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SUUNkTAV;I;IVOJ’AV

Vastuusta on helpompl puhua
kuin sitd kantaa

Tand vuonna vastuusta on puhuttu paljon julki-
sessa sanassa ja yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa. Vastuunkanto on yhdelld kertaa helppo ja
hankala asia: jos kaikki sujuu hyvin, kenenkéén
ei kdytdnndssé tarvitse vastata mistdén, mut-
ta tistd ei voi olla koskaan etukiteen varma,
vaan vasta historia osoittaa, millaisia seurauk-
sia Kerran tehdyﬂliiv' valinnoilla tulee olemaan.
Yhteis- ja yhteiskuntavastuu ovat varmaankin
vastuunkannon vanhimpia ilmenemismuotoja

ja yhdistettévissd esimerkiksi ldhimmdisenrak- o

" kauden, veronkannon ja yhteisen hyvén Ki-
sitteisiin ja historiaan. Nyky-Suomessa némi

kasitteet tuntuvat kuitenkin haalistuneen sitd

mukaa kuin leipajonoihin, kerjéléisiin ja mui-
~ hin kasvavien tuloerojen ja yhteiskunnallisen
o syr;aytynusen ‘seurausilmidthin .on totuttu ja

- turruttu. Koska valtio on vuosisataisten kehi-

. tyskulku)en aikana vienyt perheilts, paikallisyh-
 teisdiltd ja kn:kolta vastuuta ja valtad, useimmat
7nykysuomalalset ovat ‘tottuneet a}attelemaan'

" ettd vastuu vihiosaisten auttamisesta kuuluu

* hyvinvointivaltiolle. Kéytannossa tukimuotoja ja

niit koordinoivaa tydvoimaa on kuitenkin paitsi
sédistotavoitteiden vuoksi karsittu myds haj’au~
‘tettu, mika ‘monimutkaistaa avun hakemista
ja antamista puhumattakaan siit, ettd kaikilla

apua tarvitsevilla ei ole kykya tutustua niihin pe-

rusteellisiin mutta monipolvisiin ohjeisiin, joita

on tarjolla eri toimipisteissé ja niiden verkkosi-

vuilla,

Vuoden 2011 alkupuolella yhteis- ja yhteis-
kuntavastuun toteutumisen ongelma nikyi suo-
malaigessa julkisessa keskustelussa vain véhin,
kun ottaa huomioon, ettd alkuvuodesta maassa
oli kansanedustajavaalit. Vaalikevitta hallitsikin
kysymys kansainvélisen tason vastuunkannosta
eli siit4, pitéisiké Suomen lunastaa nk. sitoumuk-
sensa ja osallistua muiden euromaiden rinnalla

talouskriisiin joutuneen maan pelastamlseen e

vai pitéisiké talousongelmiin “syyllistyneiden”

,par]ata omillaan. Ratkaisua ja vastuun kanta-
;xmsta monimutkaisti se, ettei pa,asty yksnmeh—

syyteen siitd, kenell4 asiassa loppujen lopuksi oli
velvolhsuus kantaa vastuuta: Suomella, "kriisi-
maalla vai puoliabstrakteilla markkinavoimilla, -

N joita ei aikaisemminkaan ole ollut helppo saada

vastuuseen? Jos keskustelussa oli jotain hyvas,
niin se, ettd vastuunkannon teoria ei jddnyt aka-
teerniseksi kysymvkseksx tai poliittisen eliitin

sanojen pyrittelyksi vaan puhutti kutakuinkin :
kaikkia arjen kahvipéyté- ja kassa)onokeslmste- AN
luja mydten. o

. Vastuuta tybstettiin kevain k:uluessa myes' l
: suhtautunnsessa ympéristo- ja. energiapolitiik-

kaan. Japanin maanjéristyksen ja sitd seuran-

‘neen tsunamin aiheuttamat tuhot toivat vas-

tuunkantoon liittyvét kysymykset ja huolet esiin
paljon kouriintuntuvammin kuin Ternobylin
onnettomuuden 25-vuotismuistopéiva kaikkine

reportaaseineen. Vaikka yhdessikiin ydinreak-

torissa ei endd milloinkaan esiintyisi ainuttakaan
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vuotoa eikd ydinteknologiaa koskaan sovellet-
taisi ihmisten tappamiseen, ydinenergian kaytto
tuottaa korkearadioaktiivista jatettd, jonka va-
rastoimiseen nykyihmiset vastuullistavat useat
tulevat sukupolvet, vaikkei ole mitddn takeita
tulevaisuuden yhteiskuntien teknologisesta
osaamisesta. Mutta kéytdnnossahén jalkipolvil-
ta samoin kuin edesmenneiltikin puuttuvat aina
oikeudet, kun ratkaisuja tehdain. Teknologisoi-
tuneen yhteiskunnan ympéristoriskeistd ja su-
kupolvien yli ulottuvan vastuuntajun puutteesta
on tietysti helppo syyttaa teollisuutta, virkamie-
hid ja poliitikkoja, mutta moniko keskivertokan-
salainen on todella valmis rajoittamaan matkus-
tamistaan ja kuluttamistaan, jos mukavaan ja
ydinsahkodkin vaativaan eldméntapaan suinkin
on taloudellisia mahdollisuuksia? Néin vastuun-
kannon késite ja muodot hamartyvat, koska suu-
ria kysymyksid on mahdotonta hahmottaa niin,
ettd niihin voisi suhtautua ilman kompromisseja
ja ulkoistamatta omaa vastuutaan.

Paljon keskusteltu mutta suurelta yleisoltd
silti ehkd vdhemmaélle huomiolle jdanyt yliopis-
touudistus on sekin konkretisoinut vastuun-
kannon ongelmaa. Péittdjat ja akateeminen
kenttéviki ovat aika lailla eri linjoilla uudistuk-
sen onnistumisesta. Kun moni tutkija, opettaja
ja hallintotyontekija professoriporrasta myoten
nikee nopeassa tahdissa tapahtuneissa muu-
toksissa paljon epddemokratiaa, yltickilpailu-
kulttuurin ja rahanpalvonnan lietsomista sekd
ennen muuta ylenpalttista ja turhaa valvontaa ja
byrokratiaa, paéttavassd asemassa olevat tai sin-
ne uudistusten myo6ta pujahtaneet ovat omasta
mielestddn todistaneet jarkevimmén, vuoro-
vaikutteisemman ja kustannustehokkaamman
tutkimus- ja opetuskulttuurin syntymistd. Yk-
simielisyyttd ei vallitse edes siitd, mitd ammat-

tijohtajuuden periaate tekee kollegiaalisuuteen

122 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 / 2011

tottuneelle akateemiselle kulttuurille ja miten
mahdollinen huono johtajuus tunnistetaan ja
miten sithen voidaan puuttua. Tiedepoliittisen
keskustelun kohde on siis sama, mutta kéytan-
non vastuunkanto jaa toteutumatta, koska vir-
heet ja puutteet ovat ndkékulmasta riippuen
aina "vanhassa’ tai "uudessa’ yliopistossa.

Vaikka moderni historiatieteellinen nakemys
on se, ettei historia toista itsedén, ainakaan téy-
sin samankaltaisena, voimme hakea menneisyy-
destd vertailupohjaa oman aikamme ilmiéille ja
pyrkid valttdmaan virheiden toistumista — se on-
kin yksi historiantutkimuksen kdytannon sovel-
tamismahdollisuuksista, joka kannattaa tuoda
esiin tdnd uutena hyddyn aikakautena. Tosin tél-
16in kohdataan tutkijan vastuu eli se, miten hin
tulkitsee menneisyyttd. Kaukaisempaa mennei-
syytta tutkivat ovat téssd suhteessa lahihistorian
tutkijoita helpommassa asemassa, koska heiddn
mahdollisina kriitikkoinaan esiintyvét vain toi-
set tutkijat, kun taas ldhihistorian tulkintaa ar-
vioivat myds ne, jotka itse kokivat kyseiset ilmiot
ja tapahtumat.

Vastuuta ja sithen liittyvid kisitteitd kuten
moraalia késitellddn myo6s erdissa timén nume-
ron artikkeleissa. Pohjimmiltaan kaikki histo-
riantutkimus tarkastelee ihmisen valintoja ja nii-
den seuraamuksia. Historioitsijan ei ole tarpeen
saarnata muille moraalista, koska se on varmin
tapa tukkia kuulijoiden korvat, mutta hén voi
aina toivoa, ettd hinen tuloksensa antavat ha-
nen aikalaisilleen paitsi uutta tietoa mennei-
syydestd myds rakennuspuita esimerkiksi oman
yhteiskuntakisityksen ja yhteiskunnassa vallit-
sevien ongelmien tyodstdmiseen — muutoinkin

kuin puhumalla.

MARKO LAMBERG
marko.lamberg@jyu.fi



“Kovin tdrkednd ndmd nuoret viikingit
ndyttavat tehtdvansa ottavan.”
Suomen Kuvalehti 37 / 1941.
Suomen Kuvapalvelu.



Vakivalta ja moraali

Vesa Vares

Kansallissosialistinen
Saksa ja
pohjoismainen
moraali

KATSAUS RUOTSALAISEN JA SUOMALAISEN
TUTKIMUKSEN UUSIIN SUUNTAUKSIIN

Hitleriéi, kansallissosialismia ja holokaustia

res tarkastelee uusinta ruotsalaista aihetta kasit-

tutkitaan enemman kuin koskaan. Vesa Va-

televda tutkimusta ja vertaa sitd suomalaiseen

tutkimusperinteeseen.

Kansallissosialistista Saksaa ja lagjemmin fasis-
mia kasittelevin tutkimuksen yleismaailmalli-
nen volyymi ei osoita vahenemisen merkkeja.
Antero Holmila toteaa Holokausti-kirjassaan,
ettd Jerusalemin holokaustimuseo ja tutkimus-
instituutti saavat kokoelmiinsa vuosittain 4 000
uutta holokaustikirjaa (yli 10 péivassé).! Markku
Jokisipild lainaa tilastotietoa, ettd jo vuonna
1997 oli saatavissa 120 000 Hitlerid kasittelevda
julkaisua.” Alan uusin ruotsalainen perusesitys,
professori Klas Amarkin Azt bo granne med ond-
skan tekee tavallaan ankean, tavallaan vapautta-
van johtopdatoksen: yksittdisen tutkijan ei ole
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endd edes mahdollista tutustua kaikkeen tar-
keddn tutkimukseen, mité kansallissosialismista
julkaistaan, tai kasittda kaikkia tutkimustulok-
sia.?

Seuraavassa puutun tdmaéan tutkimuskentén
yhteen laajaan, mutta Suomessa vieraaksi jaa-
neeseen lohkoon: Ruotsin viimeaikaisiin tutki-
muksiin ja keskusteluun maan suhteista kansal-
lissosialistiseen Saksaan ja holokaustiin. Vertailu
suomalaiseen tutkimukseen on kiinnostava
etenkin erojen vuoksi, silla Ruotsissa dominoivat
talla hetkelld hyvin erilaiset ndkemykset kuin
Suomessa. Lopuksi esittelen lyhyesti yhtd suo-
malaisen tutkimusperinteen aukkoa: miten kasi-
tykset natsismista vaikuttivat suomalaisten toi-
mijoiden arkeen ja nidkemyksiin Saksasta ja sak-

salaisuudesta.

Rikas isoveli talldkin lohkolla

Suomalainen on tottunut kadehtimaan Ruotsin
resursseja kaikessa. Stereotypiamme mukaan ai-
noat, mitd meilld on ja "niiltd” puuttuu, ovat for-
mula-ajajat ja 1900-luvun sotahistoria. Tassd va-
lossa tuntuu jopa yllattavalta, kuinka paljon

1. Antero Holmila (2010) Holokausti. Tapahtumat ja tul-
kinnat, Jyvaskyla: Atena, 16.

2. Markku Jokisipild (2004) Aseveljid vai liittolaisia? Suo-
mi, Hitlerin Saksan liittosopimusvaatimukset ja Rytin-Rib-
bentropin sopimus, Bibliotheca Historica 84, Helsinki: SKS,
22.

3. Klas Amark (2011) A#t bo granne med ondskan. Sveriges
Jforhdllande till nazismen, Nazityskland och Férintelsen, Al-
bert Bonniers Forlag, 671.



Ruotsissa on satsattu tutkimukseen maan roo-
lista toisessa maailmansodassa. Kun Ruotsi ei
joutunut mukaan sotaan ja maan aarioikeisto oli
niin pieni, ettei se saanut koskaan valituksi edes
yhté kansanedustajaa, mista on kehittynyt nain
suuri tutkimustarve? Suomessa uhriluvut ovat
olleet aivan toista kokoluokkaa, meilld on ollut
vuoden 1918 sotasurmaprojekti ja sota-ajan luo-
vutuksia kasitellyt hanke, ja tasta perspektiivista
on joskus suhtauduttu hieman hirtehisesti sii-
hen, milld antaumuksella Ruotsissa on tutkittu
yhtéd 1930-luvun mellakkaa ja sen viitta kuolon-
uhria (Adalenissa 1931).

Niin tai ndin, suhdetta kansallissosialismiin ja
Saksaan on perattu Ruotsissa viimeisen noin vii-
dentoista vuoden aikana aivan toisella intensi-
teetilld kuin meilld. Valtio perusti kevaalla 2000
tutkimusprojektin Sveriges forhdllande till nazis-
men, Nazityskland och Forintelsen noin 20 mil-
joonan kruunun budjetilla. Hanketta asettui joh-
tamaan Vetenskapsradet, jonka valmistelukomi-

teassa olivat historioitsijoista eri vaiheissa Stig

4. Amark on Ruotsin arvovaltaisimpia vanhemman pol-
ven historiantutkijoita. Han vaitteli Ruotsin roolista maa-
ilmansodassa jo vuonna 1973 kirjallaan Makt eller moral.
Svensk offentlig debatt om internationell politik och svensk
utrikes- och forsvarspolitik 1938-1939 (Allménna forlaget,
Stockholm 1973). Tamén jalkeen hén on tutkinut muun
muassa Ruotsin tydmarkkinoita seka julkaissut vertaile-
van tutkimuksen Ruotsin ja Norjan hyvinvointipolitiikas-
ta (Hundra ér av valfardspolitik: vélfirdsstatens framvdxt i
Norge och Sverige, Bored, Umed 2005).

5. Amark (2011) 19-22. - Stig Ekman och Klas Amark
(toim., 2003) Sweden’s relations with Nazism, Nazi Germa-
ny and the Holocaust. A survey of research; Stig Ekman,
Klas Amark, Patrick Vonderau (toim., 2003) Schweden und
das nationalsozialistische Deutschland: eine annotierte Bi-
bliographie der deutschsprachigen Forschungsliteratur.

6. Lars M. Andersson & Mattias Tydén (red., 2007) Sverige
och Nazityskland. Skuldfragor och moraldebatt, Dialogos
Forlag.

7. Lars M. Andersson (2000) En jude dr en jude dr en
jude... Representationer av "juden” i svensk skdmipress om-
kring 1900-1930, Lund; ks. myés Henrik Bachner (2009)
*Judefrdgan’”. Debatt om antisemitism i 1930-talets Sverige,
Stockholm: Atlantis.

8. Birgitta Almgren (2005) Drémmen om Norden. Nazis-
tisk infiltration 1933-1945, Carlssons Bokforlag; Birgitta
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Ekman, Svante Nordin, Klas Amark, Lena Berg-
gren ja Rolf Nygren. Koordinaattorina toimi syk-
systd 2001 alkaen Amark.* Alkuvaiheessa koot-
tiin my6s olemassa olevien tutkimusten biblio-
grafia englanniksi sekd bibliografia aihepiirin
saksankielisestd tutkimuksesta saksaksi.®
Hankkeen nakyvimmat tulokset ovat olleet
Lars M. Anderssonin (Uppsalan yliopisto) ja
Mattias Tydénin (Tukholman yliopisto) toimitta-
ma artikkelikirja Sverige och Nazityskland: Skuld-
fragor och moraldebatt (2007)° sekd Amarkin tuo-
re Att bo granne med ondskan (2011). Tamén
ohella mainittakoon Anderssonin vaitoskirja
Ruotsin antisemitismistd’ sekd S6dertérnin kor-
keakoulun professorin Birgitta Almgrenin monet
tutkimukset, etenkin saksan kielen lehtoreita
Ruotsissa kasitellyt Drémmen om Norden (2005).
Almgren lienee tutkijoista tuotteliain.® Hiljan on
Uppsalassa vaitellyt Andreas Akerlund ilmién
toisesta puolesta: ruotsalaisista lehtoreista Sak-

sassa.® Syytd on mainita my9s lundilaisen Johan

Almgren (2001) Hlusion und Wirklichkeit. Individuelle und
kollektive Denkmuster in nationalsozialisticher Kulturpo-
litik und Germanistik in Schweden 1928-1946, Sédertorn
Academic Studies 7; Birgitta Almgren (1997) Germanistik
und Nationalsozialismus: Affirmation, Konflikt und Protest.
Traditionsfelder und zeitgebundene Wertung in Sprach-
und Literaturwissenschaft am Beispiel der Germanisch-
Romanischen Monatsschrift 1929-1943, Acta Universitatis
Upsaliensis, Studia Germanistica Upsaliensia 36. - Alm-
grenin tutkimukset ovat erityisen hedelmallistd mikrohis-
toriaa ja arjen historiaa ruotsalais-saksalaisten suhteiden
alalta. Han keskittyy erityisesti Hermann Kappnerin ja
Johannes Kleinin toimintaan seké siihen, miten ruotsa-
laiset saksan kielen professorit suhtautuivat natsismiin.
Metodinaan hén kéyttaa retoriikan ja kielen kayton tutki-
musta semanttiselta pohjalta. Almgren ei ole taustaltaan
historioitsija ja tulee joskus erilaisiin johtopédatéksiin kuin
historiantutkimuksen perinteistd ehka on tapana, mutta
hén tuntee sekéd aiemman historiantutkimuksen etta his-
toriatieteen kdyttaman ldhdekritiikin. Viime vuosina hén
on tarkastellut Ruotsin ja DDR:n kulttuurisuhteita.

9. Andreas Akerlund (2010) Mellan akademi och kul-
turpolitik. Lektorat i svenska spréket vid tyska universitet
1906-1945, Studia Historica Upsaliensia 240. Zusammen-
fassung: Zwischen Akademie und Kulturpolitik. Lektorate
der schwedischen Sprache an deutschen Universitdten
1906-1945, Edita Vastra Aros, Visteras.
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Ostlingin vaitoskirja Nazismens sensmoral (2008)
sekd ruotsalais-saksalaisten historiaseminaa-
rien artikkelikokoelma Bilder i kontrast (2005).
Ennen 2000-luvun boomia ilmestyneistd alan
klassikkotutkimuksista muistetaan myos profes-
sori Sverker Oredssonin kirja kansallissosialis-
min vastaanotosta Lundin yliopistossa (1996)"
seka Helene Loowin tutkimus Ruotsin kansallis-
sosialisteista (1990)"2. Viimeksi mainittu ei si-
nansd kuvaa ruotsalais-saksalaisia suhteita tai
Saksan vaikutusta, mutta on klassinen perussel-
vitys ilmiostd maassa, jossa kansallissosialismin
olisi natsien rotuteorioiden mukaan pitanyt me-
nestyd, mutta jossa se jai marginaaliseksi liik-
keeksi.

Moraalinen nakékulma?

Kun ottaa huomioon kaikki edelld mainitun
suurprojektin puitteissa ilmestyneet artikkelit ja
muu teemaan liittyvd tutkimus, volyymia voi
vain kadehtia. Toisaalta suomalaisella on kiu-
sausta nahdd ilmi6é ldnsinaapuriin niin usein
suuntaamamme stereotypian pohjalta: ruotsa-
lainen jérkyttyy, paheksuu, moralisoi ja neuvoo
herkemmin kuin on tapana maassa, jossa on ol-
lut paljon enemman kokemusta nukkumisesta
paholaisen kanssa (niin vuosina 1941-1944 kuin
toisten mielestd my6s vuoden 1944 jalkeen).
Suomessa tuskin vielakaan tutkimus, jota pidet-
tdisiin projektien kulminaationa ja uutena stan-
darditeoksena, saisi nimed "Eldminen pahuuden
naapurissa’.

Kyseessi ovat stereotypiat. On vaikeaa nahda
perustavaa eroa siind, miten lahteisiin perustuva
ruotsalainen ja suomalainen tutkimus kaytan-
nossé eroaisivat nakemyksissa siitd, kuinka prak-
tinen tutkimustyd tulee suorittaa. Mutta ainakin
se pitdd paikkansa, ettd kysymystd moraalisesta
ulottuvuudesta suhteissa natsi-Saksaan on
Ruotsissa viljelty huomattavasti enemman kuin
Suomessa. Ndkokulma on ruotsalaisissa tutki-
muksissa suhteista natsi-Saksaan télld hetkelld
niin vahva, ett4 sit4 voi pitdd dominoivana - suo-
ranaisena lahtékohtana.
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On mahdotonta esitelld kirjan Sverige och Na-
zityskland kaikkien kahdeksantoista kirjoittajan
nékokulmia moraalista, silla kaikki ovat tehté-
vinantonsa mukaisesti pohtineet juuri sitd. On
kuitenkin syytd nostaa esille ne, jotka ottavat sel-
vimmin kantaa.

Moraalista lahtokohtaa kuvastaa jo kirjan ala-
otsikko skuldfrigor och moraldebatt - ja jopa
kansikuva, jonka viesti ei kaikille suomalaisille
heti aukene: sinikeltaraitainen, koukulta néytta-
va uloke, joka on itse asiassa tiikerin héanta.
Ruotsalaiset ymmartédvit viestin sodanaikaises-
ta tiikerikuvasta ja kampanjasta "En svensk ti-
ger”, silld sanat tarkoittavat myos "ruotsalainen
vaikenee”. Kampanja oli suunnattu siviilivaestol-
le varomattomia ulkopoliittisia kannanottoja
vastaan ja vakoilijoiden varalta. Nykypolven dis-
kurssissa juuri tdstd on muodostunut jonkinlai-
nen moraalisen ryhdittémyyden symboli.”®

Esipuheessaan Andersson ja Tydén viittaavat
my0s Arne Jarrickin nidkemykseen, jonka mu-
kaan ei ole tarkoituksetonta keskustella histo-

riasta moraalisin termein. Tulevaisuus tulee kri-

10. Johan Ostling (2008) Nazismens sensmoral. Svenska
erfarenheter i andra vdrldskrigets efterdyning, Stockholm;
Bilder i kontrast. Interkulturella processer Sverige/Tyskland
i skuggan av nazismen 1933-1945. Charlotta Brylla, Birgit-
ta Almgren, Frank-Michael Kirsch (julk., 2005) Schriften
des Centers fiir deutsch-dénischen Kulturtransfer, Nr. 9,
Aalborg. - Viimeksi mainitussakin on, esipuhe lukien, pe-
riti 20 artikkelia.

11. Sverker Oredsson (1996) Lunds universitet under an-
dra vérldskriget. Motsdttningar, debatter och hjilpinsaiser,
Lunds universitetshistoriska sallskap, Arsbok.

12. Heléne Loow (1990) Hakkorset och Wasakdirven. En
studie av nationalsocialismen i Sverige 1924-1950, Avhand-
ling fran Historiska institutionen i Géteborg: nr. 2, Munk
Reklam Munkedal .

13. Erddssa ruotsalaisessa televisio-ohjelmassa, jonka
toimittaja paljasti mielestaan Ruotsin hépeéllisimpid
tekoja 1900-luvulla, "en svensk tiger” -ilmi6 padtyi ykko-
seksi - vaikka toimittajan listassa oli konkreettisempia-
kin tapahtumia, kuten vélttelevd suhtautuminen Norjan
jouduttua Saksan hyokkayksen kohteeksi, Engelbrecht-
divisioonan laskeminen aseistettuna Ruotsin lipi vuonna
1941 ja monien pakolaisten luovuttaminen sodan jélkeen
Neuvostoliittoon.



tisoimaan meitd valinnoistamme samalla tapaa
kuin me arvotamme menneisyytta. Tietoisuus
tdstd auttaa terdvoittdmain ja nyansoimaan ny-
kyisid kannanottojamme."

Viitellyt ruotsalaisjournalisti, Hampurissa
toimiva Barbro Eberan, ottaa puolestaan lahto-
kohdakseen, josta han eksplisiittisesti olettaa
kaikkien olevan samaa mieltd, ettd suhteissa
Saksaan "Ruotsin suhtautuminen Hitlerin aika-
na ei ollut loistavaa”. Hinen mukaansa Ruotsin
toimintaa sanelivat kansallinen itsekkyys ja op-
portunismi, ja se oli my&s rasistisesti varittynyt-
td. Moraalisen tilinteon laiminlyéminen suhteis-
ta natsi-Saksaan sodan jalkeenkin oli "moraali-
nen flasko’, josta han syyttdd myos itsedan. '
Johtopéitds siita, mihin Ruotsin oma tilinteko
menneisyydestddn ja suhteestaan kansanmur-
haan voisi johtaa, on periti ruotsalainen - aina-
kin suomalaisten Ruotsi-stereotypioiden mukai-
nen. Eberanin mielestd Euroopan Unionin tule-
vaisuus vaatii, ettd kaikkien kansojen on selvitet-
tdvéa osavastuunsa kansanmurhaan, ja Ruotsi voi
omalla toiminnallaan "néyttaa suuntaa ja toimia
esikuvana toisille maille”.¢

Moraalisia arvioita esittdd runsaasti myos
Almgren sekd omissa kirjoissaan etta Sverige och
Nazityskland -kirjan artikkelissaan. Kirjassaan
Drémmen om Norden hin kritisoi jopa Andersso-
nin viitoskirjaa moraalisen nakdkulman baga-
tellisoinnista, kun Andersson toteaa ruotsalai-
sen antisemitismin olleen luonteeltaan enem-
mén juutalaisia salongeista sulkevaa kuin aat-
teellista. Almgrenin mielest4 téllainen luonneh-
dinta vidheksyy ihmisten vastuuta.'” Tydén puo-
lestaan katsoo, ettd Ruotsi oli moraalisesti osa-
vastuullinen holokaustiin nimenomaan passiivi-
suudellaan.'

Lundilainen Martin Wiklund tarkastelee tee-
maa hiukan eri ndkokulmasta kuin muut: han
soveltaa tuomioistuinkdytantda historiantutki-
mukseen. Han ei pidé historiaa tuomioistuime-
na, mutta hdnen mukaansa tuomioistuin-
perspektiivi heijastaa paremmin kuin klassinen
objektiivisuustavoite tarvetta tehdd tarkkoja,
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puolueettomia tulkintoja oikeudenmukaisten
tuomioiden saamiseksi. Siksi se voi kdyda malli-
na historialliselle ajattelulle ja argumentoinnille
sekd normatiivisten arvioiden tuomiselle mu-
kaan historiakeskusteluihin. Juuri historioitsijat
ovat Wiklundin mukaan hyvin varustettuja esit-
tamadn tulkintoja siten kuin tuomioistuimissa
tehdadn, milla han tarkoittanee kykyé soveltaa
kritiikki4 ja ottaa huomioon kontekstit. Julkisuu-
den historiakeskustelut vertautuvat tuomiois-
tuinkeskusteluun, valtion asettamat komissiot ja
selvitykset tuomarin rooliin. Oikeudenmukai-
suusideaali osoittaa Wiklundin mukaan myos
historian kytkennit kéytant6on ja sen hyodyn
yhteiskunnalle paremmin kuin objektiivisuus-
ihanne.”

Kyse on myos siitd, ettd tutkittaessa Ruotsin
osuutta toiseen maailmansotaan on kontekstia
tietoisesti siirretty sen jéalkeen, kun 1960-70-lu-
vuilla valmistui edellinen suurprojekti teemasta,
niin sanottu SUAV-projekti (Sverige under andra
vérldskriget). Amarkin mukaan SUAV keskittyi
Ruotsin poliittisert ja sotilaallisen johdon toi-
mintaan, mutta projekti Sveriges forhdllande till
nazismen, Nazityskland och Forintelsen pyrki laa-
jentamaan nikokulmaa vapaaehtoisorganisaati-
oihin, ryhmiin, kulttuuriin, elinkeinoeldméén,
antisemitismin tarkasteluun, natsi-Saksasta val-

linneeseen kuvaan, ja niin edelleen.”

14. Andersson - Tydén (2007) 21.

15. Barbro Eberan (2007) 'Ritt eller fel? Vi méaste soka
orsaker - inte skuld'. Teoksessa: Sverige och Nazityskland.
Skuldfrégor och moraldebatt, toim. Lars M. Andersson &
Mattias Tydén, Dialogos Forlag, 336, 342, 343.

16. Eberan (2007) 344.

17. Almgren (2005) 265.

18. Mattias Tydén (2007) Att inte lagga sig i. Till frigan om
Sveriges moraliska skuld till Forintelsen'. Teoksessa: Sverige
och Nazityskland. Skuidfragor och moraldebatt, toim. Lars
M. Andersson & Mattias Tydén, Dialogos Forlag, 123-147.
19. Martin Wiklund (2007) 'Historia som domstol och
strivan efter historisk rittvisa. Teoksessa: Sverige och Na-
zityskland. Skuldfrdgor och moraldebatt, toim. Lars M. An-
dersson & Mattias Tydén, Dialogos Forlag, 367, 368, 371,
372,379, 382, 385.

20. Amark (2011) 17-19, 29.
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Amarkin mukaan myés tapa sijoittaa Ruotsi
sodan kontekstiin on muuttunut. Vanhempi tut-
kimus kysyi, milloin sodan yleistilanne oli muut-
tunut niin paljon, ettd myo6nnytykset Saksalle
voitiin lopettaa. Tamén paivan tutkijat eivit 1ah-
de niinkd4n sodan tai Ruotsin tilanteesta, vaan
kysyvat, milloin Ruotsissa oli riittdvésti infor-
maatiota kansanmurhasta, jotta hallitus ja vi-
ranomaiset olisivat saaneet aihetta toimia aktii-
visesti sen rajoittamiseksi?’ Amarkin mukaan
"moraaliset komplikaatiot” Saksan-suhteissa
"nousivat dramaattisesti vuoden 1941 jilkeen”,
koska tuolloin natsien toiminta muuttui paljon
aiempaa julmemmaksi - hénen kayttdménsa
termi on "brutalisering”. Tata hédn pita4 uutena
periodisointiperusteena sille, miten Ruotsin ase-
ma ja toiminta sodassa tulisi ndhdé, ei sodan
yleistd kulkua ja sen seurauksia Ruotsille. Nako-
kulmana ei ole enda niinkdan se, miten sota vai-
kutti Ruotsiin, vaan se, mitd Ruotsin - ja muiden
puolueettomien valtioiden - olisi tuolloin pité-
nyt tehdé natsi-Saksan tappion jouduttamisek-
si.”?

Tutkijat siis vaativat moraalia ja pitavat lahto-
kohtana, etta olisi aina pitdnyt toimia natsi-Sak-
saa vastaan niin paljon kuin mahdollista, ajatel-
len yleisinhimillisid nakokohtia eikd Ruotsin
etua. Oletuksena tuntuu olevan, ettd téllainen
valinta olisi ainakin jossain muodossa ldhes aina
voitu tehdd. Amarkin mukaan tulkinnoissa ovat
kamppailleet pikkuvaltiondkokulma ja moraali-
nen nidkékulma, ja viimeisimmén viidentoista
vuoden aikana moraalinen nakokulma on ollut
hallitseva.”

Projektin toimeksiantaja, Ruotsin valtio, ei
ehka ole aivan yhta herkkd moraalin korostami-
seen, saati katumukseen. Amark viittaa ironises-
ti paaministeri Goéran Perssonin puheisiin vuo-
silta 2000 ja 2005, kun Perssonin kanta muuttui
Ruotsin vastuun korostamisesta siihen, ettd
Ruotsilla ei ole anteeksipyydettavad mistaan toi-
mistaan toisessa maailmansodassa.**

Huolimatta moraalisesta nakokulmasta ei
kuitenkaan tehdd sitd johtopaatostd, ettd joh-
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donmukaisuuden vuoksi ja natsi-Saksan havion
jouduttamiseksi mahdollisimman tehokkaasti
olisi pitinyt ottaa osaa itse sotaan. Amark muo-
toilee vain kysymyksen, olisiko Ruotsin pitanyt
tehd4 "kaikki mahdollinen natsi-Saksan heiken-
tdmiseksi julistamatta sotaa”* Tassd suhteessa
reaalipolitiikka on yha ajattelussa sisalla.

Yksi kirjoittajista tosin on toista mielta. Jour-
nalisti ja kirjailija Maria-Pia Boethius, joka jul-
kaisi moraalikeskustelun laukaisseen kirjan He-
der och samvete vuonna 1991, katsoo, ettd olisi
pitanyt "huutaa” koko maailmalle julki totuus
keskitysleireista sillakin riskilld, etté se olisi joh-
tanut sotaan. Ja jos niin olisi kéynyt, se olisi ollut
riittdvin arvokas asia, jotta sen edestd olisi voi-
nut kuolla.*® Boethiuksen tausta on kuitenkin
hieman toinen kuin muiden, ja hinen artikkelin-
sa on poikkeuksellisen poleeminen ja henkils-

kohtainen muihin artikkeleihin verrattuna.

Moraalia vai moralismia?
Toisaalta ruotsalaisissa keskusteluissa ei innok-
kaimpienkaan itseymmarryksessé ole kyse mo-
ralisoinnista. Jokseenkin jokaisen tatd artikkelia
varten luetun tutkijan teoreettiseen arsenaaliin
on kuulunut se ldhtokohta, ettd aikalaisia tulee
tarkastella ndgiden omassa kontekstissa.
Artikkelikirjan esipuheessa Andersson ja Ty-
dén paaluttavat moraalisen nakékulman varaus-

ten kautta:

"Argumentoimme, ettd tutkijalle voi olla legitiimia
ottaa aktiivisesti kantaa menneisyyden moraalisiin

ongelmiin, toisin sanoen arvottaa, mikd oli ‘oikein’ tai

21. Amark (2011) 650.

22. Amark (2011) 31, 54, 67-70.

23. Amark (2011) 32.

24. Amark (2011) 22, 38.

25. Amark (2011) 668.

26. Maria-Pia Boethius {2007) ‘Att std bredvid och be-
trakta hur andra slar ihjal varandra - neutralitetens hoga
pris. Teoksessa: Sverige och Nazityskland. Skuldfrdgor och
moraldebatt, toim. Lars M. Andersson & Mattias Tydén,
Dialogos Forlag, 335.



‘vadrin, "hyvad' tai vahingollista’. Mutta jotta sellaiset
arviot olisivat tarkoituksellisia, niiden téytyy myds
rakentua sen ymmydrtdmiseen, miksi historian toimijat
tekivit niin kuin tekivat. "Vadrin' ei ole sama kuin
"paha’, ja sille, joka toimi meidén silmissimme
arveluttavasti tai vahingollisesti, ei tarvitse langettaa

syyllisyytta.”

Moraali tai sen vaikutus pddtoksiin voivat olla
itsessddn tutkimuskohde, ilman ettd niihin téy-
tyy ottaa kantaa. Vaikka arvot vaikuttavat histo-
riankirjoitukseen, ei “pyrkimystd suurimpaan
mahdolliseen objektiivisuuteen - mika useimmi-
ten ilmaistaan monipuolisuutena ja asiallisuute-
na - tarvitse hylata” >

Samoin Amark varoittaa anakronismin vaa-
roista: menneiden aikojen toimijoita ei saa kési-
telld nykyajan arvojen ja tietojen pohjalta. Han
torjuu suoraan Tydénin ndkemyksen, jonka mu-
kaan Ruotsikin oli osavastuussa kansanmurhas-
ta sen pohjalta, mitd Ruotsi jtti tekeméttd.
Amarkin mukaan “myétavaikuttaminen” vaatii
aktiivista osallistumista. Pelkka passiivisuus ei
siihen riitd, vaan vastuu rikoksista on aina niiden
tekijoilla. Toki passiivisuutta voi olla aihetta kri-
tisoida. Mutta se on eri asia kuin osavastuu.?®

Alkulauseidensa jalkeen Eberankin kyseen-
alaistaa jélkikateisen tuomitsemisen ja korostaa
asettumnista toimijoiden asemaan, heiddn aja-
tusrakennelmiinsa. Han muistuttaa, etti samas-
sa tilanteessa olisi itse luultavasti toimittu sa-
malla tavalla, ja ruotsalaisten jopa egoistinen
toiminta saattoi hyodyttdd muitakin kuin ruot-
salaisia. Tdmén vuoksi on etsittava syita, ei syyl-
lisyyttd.”

Moraalindkokulman itseymmaérrykseen tun-
tuu kuuluvan ajatus yleisinhimillisista, suhteelli-
sen muuttumattomista arvoista. Ymmarretaan,
ettd aikalaisten muillekin ajattelutavoille oli pe-
rinteensé ja lahtokohtansa, mutta katsotaan,
ettd tietyilld arvoilla oli riittavésti puolestapuhu-
jia, jotta ne voitiin katsoa yleispéteviksi - rasis-
min vastaisuus, demokratia ja ihmisoikeudet. Oli

ymmarrettavaa, ettd ihmisiin vilittyi myos auto-
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ritadrisia taipumuksia, ilman etta he olivat ihmi-
sind "pahoja’. Silti néitd huonoja taipumuksia
vastaan olisi tullut taistella, ja oli muistettava,
ettd vaikka rakenteet asettivatkin yksiléille usein
tiukkoja puitteita, heilla oli useimmiten mahdol-
lisuus tehdé ainakin joitain valintoja.®

Amark katsoo, ettd on kysyttivd myos, oliko
jo aikalaisten mielestd olemassa toimintavaihto-
ehtoja ja olisiko tuo toiminta jotenkin voinut vai-
kuttaa saksalaisiin. Viimeksi mainittua hén ei
usko, ja nditd nakokohtia moralisointi ei hdnen
mielestddn aina muista kysya.*! Tassa nakyy su-
kupolviero nuorempiin tutkijoihin. Vield selvem-
min se nékyy Kent Zetterbergin artikkelista, silla
Zetterberg ilmoittaa suoraan, ettei kuulu morali-
soijien joukkoon, ja katsoo Amarkin tavoin néi-

den unohtavan herkisti sota-ajan kontekstin.*

Mihin asti kontekstin voi sivuuttaa?
Hahmotellessaan uutta kontekstia Ruotsin toi-
minnalle Amark rajasi kiinnostavalla tavalla pois
vanhaa huomauttaessaan, ettd SUAV-projektissa
suhteilla Suomeen ja Neuvostoliittoon oli keskei-
nen rooli. "Néin ei ole asia tutkimuksessa Ruot-
sista ja natsi-Saksasta.*

Ruotsalaisista tutkimuksista kiinnittyykin
huomio siihen, kuinka ne liikkuvat joskus miltei

tyhjibssd - etenkin kirjan Sverige och Nazitysk-

27. Lars M. Andersson — Mattias Tydén (2007) 'Histori-
kerna och moralen. Teoksessa: Sverige och Nazityskland.
Skuldfragor och moraldebatt’, toim. Lars M. Andersson &
Mattias Tydén, Dialogos Forlag, 2007, 12, 13, 16, 17.

28. Amark (2011) 663, 664.

29. Eberan (2007) 336.

30. Amark (2011) 33, 34.

31. Amark (2011) 654, 657, 661.

32. Kent Zetterberg (2007) "Eftergifter och motstand. Sve-
riges sékerhetspolitik, strategi och Gverlevnad 1939-45'.
Teoksessa: Sverige och Nazityskland. Skuldfragor och mo-
raldebatt, toim. Lars M. Andersson & Mattias Tydén, Dia-
logos Forlag, 106-108: ks. my6s Sverker Oredsson (2007)
"Tes - antites - syntes? Synen pé den svenska politiken
under andra varldskriget'. Teoksessa: Sverige och Nazitysk-
land. Skuldfrdgor och moraldebatt, toim. Lars M. Anders-
son & Mattias Tydén, Dialogos Forlag.

33. Amark (2011) 18.
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land artikkeleissa. Ympar6ivin maailman vaiku-
tusta tai pidemmadn linjan historiallisia taustoja
pohditaan vain vdhdn, lukuun ottamatta hyvin
yleisluontoisia mainintoja antikommunismista;
kaikki alkaa yleensd vain vuodesta 1933 (tai
1940). Merkittavd poikkeus tédstd tavasta on
Akerlundin vaitoskirja, joka hahmottaa pitkia
linjoja jo keisarillisesta Saksasta alkaen.

Kontekstin unohdus on hieman hammenta-
vad sikdli, ettd on vaikeaa kuvitella, miten useim-
pien porvarillisten ei-natsien suhtautumista
kansallissosialismiin edes voisi ymmartda ole-
matta syvéllisesti selvilld, millaiseksi uhaksi he
kokivat kommunismin, jonka olemassaolosta
heilld oli paljon pitkaaikaisempi kokemus kuin
natseista. Ainakin porvarillisen, keskiluokkaisen
ja konservatiivisen arvomaailman pohjalta olisi
ollut vield 1930-luvulla &lyllisesti vaikea vastata
sithen, miksi Hitlerid olisi ollut pidettava veri-
sempand ja sortavampana hallitsijana kuin Stali-
nia. Tamén vuoksi natsismi sai antikommunis-
milla anteeksi hyvin paljon — jos se pysyi omassa
karsinassaan eikd suoraan héairinnyt "parempia
piirejd”. Kansallissosialismia ei nahty porvarilli-
sissa piireissd uhkana yhteiskuntaa vastaan -
demokratiaa vastaan kylld, mutta tuskin koko
yhteiskuntaa, ei ainakaan rauhan aikana.

Yksi syy sithen, miksi tahdn perustavaa laatua
olevaan kontekstiin puututaan selittdjand niin
vahin, voi olla Saksan Liittotasavallan 1980-lu-
vun kuuluisan Historikerstreitin perinto. Tuolloin
tiettyjen, konservatiivisina pidettyjen tutkijoi-
den katsottiin pyrkineen vahéttelemaan natsien
toimeenpanemaa kansanmurhaa selittdmalla se
seuraukseksi bolSevikkien esimerkistd sekd
poikkeukseksi Saksan historiassa, "aasialaiseksi”
tai "itdmaiseksi” teoksi. Kuuluisaksi on tullut
etenkin filosofi Jurgen Habermasin hyokkéys
historioitsija Ernst Noltea vastaan ja hénen syy-
toksensd, ettd konservatiiviset historioitsijat
pyrkivat poliittiseen padméaraan, saksalaisten
syyllisyyden poistamiseen.*

Habermasinkaan késitykset olivat tuskin po-

liittisista viitekehyksistd tdysin vapaat, mutta
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héanta on yleisesti pidetty Historikerstreitin aina-
kin moraalisena voittajana. Holokaustia on pe-
rinteisesti pidetty ainutlaatuisena sen suunnitel-
mallisuuden, ohjelmallisuuden ja etniseen poh-
jaan perustuvan kansanmurhatavoitteen vuoksi.
Tosin Antero Holmilan mukaan holokaustitutki-
mus ei endd pida holokaustia ainutlaatuisena il-
miéna, vaan on kontekstoinut sitd muihin kan-
sanmurhiin ja osaksi laajempaa historiallista ke-
hystd.* Ruotsalaisten tapa késitelld Ruotsin ja
Saksan vilisia ilmi6itd hyvin kahdenvilising ker-
too kuitenkin ehka implisiittisesta ainutkertai-
suusajatuksesta. Muiden terrorista puhuminen
mielletddn holokaustin suhteellistamiseksi, mita
leimaa ei haluta.

Amarkin kirjasta voi todeta huvittavankin yk-
sityiskohdan, jossa Suomi-kontekstin ylimalkai-
suus korostuu. Harri Holkerista nimittdin tulee
jatkosodan hallituksen “saksalaismielinen sisa-
ministeri”.* Toivo Horelli ei toki ole Pohjoismai-
den historiassa laajalti tunnettu hahmo. Mutta
ehka mikaan tutkimus ei sentdén tekisi esimer-
kiksi Olof Palmesta Ruotsin sodanaikaista mi-
nisterid.

Ruotsalaiseen keskusteluun suhteista Kol-
manteen valtakuntaan ei mydskdan nayta istu-
van yksi yleiseurooppalainen taipumus. Juuri
kukaan ruotsalainen ei kutsu teemaansa fasis-
min tutkimukseksi tai nimita kansallissosialiste-
ja fasisteiksi, miké tapa on yleistyméasséa euroop-
palaisessa tutkimuksessa.

Tatd tapaa ei ole aina pidetty riidattomana.
Onhan fasismin ja natsismin valilld merkittavia
ideologisia eroja siind missd eri vasemmisto-
suuntienkin valilld, ja pelkésta "fasismista” pu-

huminen oli alun perin poliittisesti motivoitu-

34. Suomeksi kuvaus Historikerstreitista, ks. Seppo Hen-
tila (1994) Jaettu Saksa - jaettu historia - Kylma historiaso-
ta 1945-1990, Historiallisia Tutkimuksia 183, SHS, Helsin-
ki, 269-279.

35. Holmila (2010) 190.

36. Amark (2011) 540.



nutta. Etenkin neuvostoretoriikka puhui vain fa-
sismista (vendldinen tekee niin yhd), koska nat-
sismin kaltaiselle vastustajalle ei haluttu antaa
pienintakddn osuutta nimeen “sosialismi”. "Fa-
sismista” on usein tullut vastenmielisyyden kaa-
toluokka. Sen puitteisiin on sullottu monia po-
liittisia ndkemyksié, joilla ei aina ole paljonkaan
yhteisté ja jotka eroavat sekd fasismista ettd kan-
sallissosialismista.

Alan auktoriteetteihin kuuluva Roger Griffin
puhuu kuitenkin "uudesta konsensuksesta” fa-
sismi-termin kaytossé. Siind tarkastellaan fasis-
mia ja natsismia pohjimmiltaan saman ilmién
osina ja pidetddn yhtéldisyyksid tarkedmpina
kuin eroja, vaikka erot tunnustetaankin. Griffin
itse pitda natsismia fasismin "muunnoksena’ ja
“varianttina”, “minké tahansa kansallisen fasis-
min saksalaisena vastineena”. Hinen mukaansa
avaintermi fasististen liikkeiden tunnistamiseksi
on, ettd niissa on uudelleen- tai uuden syntymi-
sen itseymmarrys (palingenes)™ Jos tdma puut-
tuu, ilmio ei ole fasistinen. Griffin siséllyttaa "uu-
den konsensuksen” piiriin myds yhden fasismi-
tutkimuksen italialaisista suurista nimistd, Emi-
lio Gentilen®.

Samoin Ian Kershaw artikkelissaan The Es-
sence of Nazism katsoo, ettd fasismin késite selit-
tad natsismin olemusta, luonnetta, kasvua, hal-
lintotapaa ja eurooppalaista kontekstia parem-
min kuin totalitarismi. Kuitenkaan hén ei kiista
natsismin ainutlaatuisuutta tai Hitlerin persoo-
nan vaikutusta eiké vélttele sanaa natsismi.*

Amarkin mukaan kansallissosialismi oli kui-
tenkin erityinen ideologia, joka kehitettiin Sak-
sassa jo 1920-luvulla ja jota ei voi pitdé yleisluon-
toisen fasismin osana. Oleellista oli, ettd an-
tisemitismi, rasismi ja rotuviha heijastuivat sen
koko maailmankuvaan ja elintilapyrkimyksiin.
Termi on rajattava aatteen varsinaisiin aktiivisiin
ajajiin, ei niihin, joilla oli joitain samankaltaisia
mielipiteitd kuin natseilla.* Viimeksi mainittu
nékokulma unohtuu valilld joiltain ruotsalaistut-
kijoilta, mutta tim4 ei ole pelkéstdan ruotsalai-

nen ilmio.
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Suomalainen tutkimus: valtiotaso ja
erillissotakritiikki

Ruotsiin verrattuna suomalaistutkimusten maa-
ra kontakteista kansallissosialismiin on paljon
vahdisempi, eikd lihestymistapa ole vield eden-
nyt kovinkaan ldhelle Ruotsissa vallitsevaa mo-
raalindkokulmaa. Tata voi pitd4 jopa paradok-
saalisena sikali, ettd Suomessa tilintekoa varten
olisi paljon enemmaén tutkittavaa; historiallisista
syistd kun "oltiin suhteissa’ paljon enemméin
kuin mitd Ruotsi joutui edes harkitsemaan. Toi-
saalta juuri sama tosiasia on voinut toimia tilin-
teon pidikkeend.

Suomalaisessa diskurssissa kysymys "moraa-
lista” on konkreettisempi ja politisoituu nopeam-
min. Joillekin se merkitsisi kansallisen selviyty-
miskertomuksen kyseenalaistusta, toisten mie-
lestd se on pikkuvaltion osalta yksinkertaisesti
naiivia, kolmansien mukaan Saksa-yhteistyon
moralisointi vaatisi tasapuolisuuden nimissa
Paasikiven-Kekkosen linjaa tuomiolle. Tama
taas heréttdisi niiden reaktion, jotka pitévat vii-
meksi mainittua kansakunnan selviytymistari-
nana - ja ketju jatkuisi. Suomalainen voi paljon
helpommin kuitata asian silld, ettd stalinistinen

pahuus hyokkasi suoraan iholle, joten Saksa-yh-

37. Roger Griffin (2004) ‘General Introduction. Teok-
sessa: Fascism. Critical Concepts in Political Science, toim.
Roger Griffin with Matthew Feldman. Volume 1. The Na-
ture of Fascism, London and New York: Routledge, 1-8.
38. See for example Emilio Gentile (2002) 'Fascism in
power. The totalitarian experiment’. Teoksessa: Liberal
and Fascist Italy 1900-1945. Toim. Adrian Lyttleton, Ox-
ford: Oxford University Press, 139-174. Teoksessa: Fas-
cism. Critical Concepts in Political Science, toim. Roger
Griffin with Matthew Feldman. Volume IV. The “Fascist
Epoch” (Routledge, London and New York 2004), 403-418.
39. Ian Kershaw (2004) "The Essence of Nazism. Form of
fascism, brand of totalitarianism, or unique phenomen?’
Teoksessa: lan Kershaw The Nazi Dictatorship. Problems
and Perspectives of Interpretation, 4" edn, London: Arnold
2000, pp. 20-46. In: Fascism. Critical Concepts in Political
Science. Toim. Roger Griffin with Matthew Feldman. Vol-
ume IV. The “Fascist Epoch” (Routledge, London and New
York 2004), pp. 47-69.

40. Amark (2011) 23, 24.
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teistyon moraalin pohtiminen jalkiviisaasti tur-
vallisissa oloissa on kyseenalaista. Keneltd voisi
vaatia itsensd pelastamatta jéttdmista yleisiin
moraalindkemyksiin vedoten?

Hetteikko on paljon hankalampi, syvempi ja
monisyisempi kuin Ruotsissa. Ja valitettavasti
varmempaa keinoa saada suomalainen sulke-
maan korvansa ei olekaan, kuin ettd moraalipoh-
dintoihin kehotettaisiin Ruotsista késin tai ruot-
salaisen esikuvan mukaisesti. Torjuntareaktio
perustellullekin kritiikille on varma.

Suomen ja Saksan turvallisuuspoliisien yh-
teistyostd vuosina 1933-1944 viitellyt Oula Sil-
vennoinen arvioi Historiallisen Aikakauskirjan
Syvéluotauksessa, miksi kattava kansallinen kes-
kustelu suhteesta natsi-Saksaan jai kdymatta.
Silvennoisen mukaan néin tapahtui “oloissa,
joissa moni mukana ollut vaikutti yha yhteiskun-
nassa ja monella oli edelleen syyta olla julkisesti
muistelematta aivan jokaista yksityiskohtaa’.
Siksi ne, jotka olivat olleet tiiviimmin mukana
rakentamassa suomalais-saksalaisia erityissuh-
teita, yleensé vaikenivat.”

Tama pitdd varmasti paikkansa. Sithen on
kuitenkin syyta lisatéd vastakkainen nakékulma:
yhtend juonteena suomalais-saksalaisesta yh-
teistyodsta vallinnut politisoitunut ja banalisoiva
kuva. Néin ei ollut niinkdan tutkimuksessa, ja
sellaiset ilmi6t kuin niin sanotun Pirkkalan mo-
nisteen esittdma lyhyt perustelu, jonka mukaan
Suomi oli Saksan kanssa liitossa, koska myos
Suomi oli fasistinen valtio, olivat 4ari-ilmioit4.
Mutta monet mahdottomiksi tiedetyt liioittelut
antoivat legitiimin perustelun ja psykologisen
alibin olla tekemattd edes asiallista tilintekoa.
Neuvostoliiton romahduksen jélkeisessa uuspat-
rioottisessa tulkinnassa Saksa-yhteistyd on puo-
lestaan ollut ikava sard puhtaaksi toivotussa ku-
vassa - joten se sivuutetaan.

Tutkimuksia suomalais-saksalaisista suhteis-
ta toki on runsaasti, eikd vain natsiteemasta,
vaan myos liittyen itsendistymiseen ja Weimarin
tasavaltaan. Saksa-teemaa ovat kisitelleet muun
muassa Osmo Apunen, Hannu Rautkallio, Yrjo
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Nurmio, Tuomo Polvinen, Hannes Saarinen,
Jaakko Ilvessalo, Britta Hiedanniemi, Eino Mur-
torinne, Risto Peltovuori, Touko Perko, Markku
Jokisipild, Marianne Junila, Oula Silvennoinen, ja
niin edelleen. Avauksena on syytd mainita pro-
fessori Marjatta Hietalan saksalaisten ja suoma-
laisten tiedeyhteistjen suhteita késitellyt, vuon-
na 2006 ilmestynyt Tutkijat ja sota.*® Saksalaisia
Suomi-tutkijoitakin on leegio: jos ajatellaan vain
tdmén teeman koskettelemaa aikaperiodia, on
mainittava ainakin Andreas Hillgruber, Edgar
Hosch, Gerd Ueberschar, Walter Hubatsch, Man-
fred Menger, Hans-Jiirgen Lutzhoft, Hans-Diet-
rich Loock, Clemens Peter Haase, Michael Jonas,
Jan Hecker-Stampehl, Bernd Wegner ja Kai Hen-
drik Patri.

Suurin osa olemassa olevasta niin suomalai-
sesta kuin saksalaisesta tutkimuksesta on kui-
tenkin ajallisesti tai temaattisesti varsin rajattua,
ja valtaosa kasittelee valtiotason suhteita ja suu-
rimmalta osin sotavuosia. Kasittelytavat ovat li-

séksi olleet varsin perinteisia.

Suomalaisen "uuden sotahistorian”
painotukset
Uutta, aiemmalle kriittista sota-ajan tutkimusta
Suomessa kylld jo on, eikd talle suuntaukselle
sana ‘moraali” ole tuntematon. Edelld mainitus-
talistasta tatd aiemmalle tutkimukselle kriittista
suuntaa edustavat muun muassa Jokisipila, Juni-
la ja Silvennoinen. Samaan joukkoon voidaan
lukea my6s Holmila ja esimerkiksi Maria Lih-
teenmaéen kirja Jdnkdjddkdreitd ja parakkipiikoja.
Esimerkiksi Silvennoinen toteaa vaitoskirjas-
saan moraalisen ulottuvuuden: "Kansanvaltai-
sen Suomen kohtalontanssi teollisen mittakaa-
van joukkomurhan tielle ldhteneen diktatuurin

kanssa tarvitsee vield paljon selvittelya niin his-

41. Oula Silvennoinen 'Lojaalin oppositiomiehen muoto-
kuva, Historiallinen Aikakauskirja 109, 85.

42. Marjatta Hietala (toim., 2006) Tutkijat ja sota. Suoma-
laisten tutkijoiden kontakteja ja kohtaloita sodan aikana,
Helsinki: SKS.



toriallisena kuin moraalisenakin tapaustutki-
muksena.™ Holmila, joka edustaa suomalaisista
tutkijoista selvimmin holokausti-teemoja, kat-
800, ettd Suomellakin on “"oma pieni pisaransa
holokaustin kérsimyksen valtameressa”* Hén
ottaa myos kirjansa loppuluvussa moraalin mu-
kaan, tekemalld reippaanlaisia rinnastuksia ny-
kypéivaan: "Kdantdmalla katseet menneisyyden
rikoksiin ja etddnnyttdmalla itsemme niista
voimme olla ylemmyydentuntoisempia omasta
moraalistamme.*

Jokisipil4, joka on kritisoinut Suomen kansal-
liskeskeistd, sankarillisuutta ja torjuntavoittoa
korostavaa historiankirjoitusta, mainitsee mo-
raalin useassa kontekstissa. Hanen mukaansa
moralistinen ndkékulma ja kaiken Saksaan liitty-
vin leimaamisen monoliittiseksi pahuudeksi ni-
menomaan vastapainona puhtoiseksi asetetulle
Suomelle on liian yksinkertaistava, ja aseveljey-
den tuoma "moraalinen krapula” on saanut suo-
malaiset juuttumaan erillissotateesiinsd. Tdmén
seurauksena historiankirjoituskin on katsonut
"moraaliseksi velvollisuudekseen lakaista maton
alle kaikki suomalais-saksalaisen aseveljeyden
vahemmén mairittelevat piirteet”.*

Holmilan, Jokisipilén, Junilan, Lihteenméen
ja Silvennoisen tapauksissa painotukset eivat
kuitenkaan ole sikéli ruotsalaisia’, ettd kriitti-
nen niakokulma liittyisi "tehtiinké oikein” ja "mik-
st ei tehty oikein” -ldhtokohtaan tai sithen, ettd
suhde Saksaan olisi 1dhtokohtaisesti moraalinen
kysymys. Tdma ajatus on sivujuonne, ja esimer-
kiksi Jokisipila katsoo, ettd rotusotaan Suomi ei
syyllistynyt, eikd hén kyseenalaista Suomen val-
tiojohdon motiiveja.*” Kaikki edelld mainitut tut-
kijat ovat tehneet merkittévid avauksia sotahis-
toriaan, mutta kritiikin pohjana ei ole moraali,
vaan “suomalaisemmat” teemat: erillissotateesi,
alemman tutkimuksen marginaaliin unohtamat
ryhmiét, Pohjois-Suomen laiminlyéminen.

Lahemmadksi ruotsalaista ldhestymistapaa
kenties tulee Tiina Kinnusen ja Ville Kiviméen
toimittama artikkelikirja /hminen sodassa, mutta
sekin vain osittain. Kirja voidaan nahda reaktio-

VAKIVALTA JA MORAALI

na uuspatrioottista ja romantisoitua sotakuvaa
vastaan, ja se yhtyy kiinnostavasti kansainvali-
sen sotahistorian uusiin trendeihin. Kivimaki
esittelee uutta saksalaista tutkimusta ja ankku-
roi sen ldhelle Yhdysvalloissa ja Britanniassa jo
1970-luvulla virinnytta kulttuurihistoriallista pa-
radigmaa.® Samanlaiseen "kulttuuriseen kain-
teeseen” asemoi Holmilakin sukupolvensa holo-
kausti-tutkimuksen.®* Silti myoskaan Ihminen
sodassa ei kovin paljon késittele suhdetta kansal-
lissosialistiseen ~Saksaan moraaliongelmana
(ruotsalaisessa mielessd), vaan péddpaino on té-
hén asti unohdetuissa ihmisryhmissé ja heiddn
sotakokemuksissaan, niin rintamalla kuin koti-
rintamalla.

Lahimmaéksi tatd problematiikkaa menee kir-
jailija Sirpa Kéhkénen artikkelissaan Suomen tie
Jatkosotaan. Téssé voi nahda vastaavuutta Boet-
hiuksen tapaukseen: kirjailija tekee tutkijoita
herkemmin moraalisia arvioita ja kysymyksia -
ja pidemmalle menevia johtopaatoksia. Kéhko-
nen nostaa esille suhteen Saksaan ja tdhén liitty-
neet moraaliset ndkékulmat tukeutuen saksa-
laistutkijoista muun muassa Gotz Alyyn ja Su-
sanne Heimiin. Kuinka paljon Saksan esimerkki
alkoi vaikuttaa Suomeen? Oliko se vilja, jonka
Saksa toi Suomen avuksi, riistetty itdeurooppa-
laisilta uhreilta? Kdhkoénen katsoo suomalaisia
valmistetun “kansallissosialistiseen liittokun-
toon”, ja tulkiten ajan henked Savo-lehden kir-

joittelusta han nékee natsivaikutteita sosiaalipo-

43. Qula Silvennoinen (2008) Salaiset aseveljet. Suomen
Jja Saksan turvallisuuspoliisiyhteistyé 1933-1944, Keuruu:
Otava, 344.

44. Holmila (2010) 9.

45. Holmila( 2010) 294, 295.

46. Jokisipild (2004) 25-30, 36, 37.

47. Jokisipil (2004) 435-438.

48. Ville Kiviméki (2006) ‘Sodan kokemushistoria. Uusi
saksalainen sotahistoria ja kokemushistorian sovellus-
mahdollisuudet Suomessa. Teoksessa /hminen sodassa.
Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta, toim. Tii-
na Kinnunen ja Ville Kivimaki, Jyvéskyla: Minerva Kustan-
nus Oy, 69-86.

49. Holmila (2010) 19.
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litiikassa, kansallisten konfliktien torjumisessa,
vaestopolitiikassa, itiyskultissa ja retoriikassa.”

Monet tulkinnoista eivét tosin vakuuta. So-
siaalireformistinen ajattelu, kansallista yhtenéi-
syytta korostanut kielenkéyttd, vaestépolitiikka
tai aitikutsumus olivat kaikki olennainen osa jo
1800-luvun fennomaaneilta periytyvaa keskisda-
tyistd, kristillisté ja kansalliskollektivistista ajat-
telua, ja sosiaalipoliittiset teemat nousivat myo6-
hemmin esille eduskuntaundistuksessa ja SDP:n
politiikassa. Tama kaikki muodosti néille ilmioil-
le paljon vahvemman juuren kuin 1930-luvulla
Suomen lehdistén laajasti haukkuma natsi-Sak-
sa. On vaikeaa kuvitella, miten 1930-luvun lopun
punamulta-Suomen, kansallismielis-kollektivis-
tisen ajattelutradition ja talvisodan jalkeen eivdt
olisi itsestddn nousseet yhteishenked kohotta-
maan juuri edelld mainitun kaltaiset ajatukset.
Eiké Savo-lehti todellakaan keksinyt vasta vuon-
na 1940 ilmaisuja "puoluesokeus” ja "puoluepyy-
teet”.

Kéahkosen rooli keskustelunavaajana ja mo-
raalikysymysten esittdjand on silti ilmeinen, ja
hénen tapansa kasitelld kieltd ja sille annettuja
uusia merkityksid muistuttaa Almgrenin Ruot-
sissa esiin nostamia teemoja. On sédli, ettd ha-
nen nostamaansa yleiseen ndkdkulmaan ei ole
riittavasti tartuttu. Kéhkoénen kysyy niitd kysy-
myksié, joita Ruotsissa on kysytty jo viisitoista
vuotta ja jotka meilld vield peittyvat kansallisen
selviytymiskertomuksen alle.

Moraaliseen nakdkulmaan liittyvat luonnolli-
sesti myos Elina Sanan Luovutetut™ tai Marja-
Leena Mikkolan Menetetty lapsuus®. Nékokulma
on kuitenkin hieman erilainen kuin ammattihis-
torioitsijoilla ldhtiessadn ihmisoikeusrikkomuk-
sien kasittelystd. Moraalifilosofista ndkékulmaa
suhteessa sotiin ja Saksa-yhteisty6hén on kési-
tellyt myo6s Helsingin yliopiston tutkijakolle-
giumin johtaja ja Jyvdskylan yliopiston kaytén-
nollisen filosofian professori Sami Pihlstrém,
jonka mukaan vuoteen 1918 téllaista nakokul-
maa on Suomessa jo sovellettu, mutta ei vuosiin

1939-1945. Hédnen nidkokantansa muistuttaa
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Boethiusta: "Kansakunnan oikeutta estda tarvit-
taessa vikivalloin maansa alistaminen on puo-
lustettava, mutta vield vahvemmin moraalisesti
velvoittava lienee kielto veljeilld kansallissosia-
lismin kaltaisen liikkeen kanssa” "Mitd4n” Suo-
men ja Saksan aseveljeyteen liittyvda ei tulisi
tarkastella sankaruuden nidkékulmasta. Pihl-
strom ei kuitenkaan katso, ettd absoluuttisesti
moraalisesti "oikeaa valintaa” aina edes olisi ole-
massa, hén pitdd vuoden 1941 ratkaisua reaali-
poliittisesti ymmarrettdvana ja hyviksyttavana-
kin, eikd hén tarkastele kysymysté varsinaisesti
historiantutkimuksen nakékulmasta.™
Tyypillista silti on, ettd moraalikysymykseen
ovat tarttuneet ennemminkin kirjailijat, toimit-
tajat ja filosofit kuin historiantutkijat. Tima joh-
taa joskus ylilyonteihin ja kontekstin vddrdan
tulkitsemiseen. Toisaalta tilanne kertoo siita,
ettd kyseessd on kenttd, johon tutkijat eivat ole
halunneet tulla - pdinvastoin kuin Ruotsissa ja
Saksassa. Tutkijoiden olisi syyta sitd tayttaa, silla
joku sen tekee joka tapauksessa. Tekee mieli yh-
tya Wiklundiin, joka korosti, etta siihenhéan his-
torioitsijalla koulutuksensa mukaan tuleekin

olla valmiudet.

Mité uutta?

Moraalisen nékokulman puuttumisen lisdksi
suomalaisessa tutkimuksessa on muitakin suu-
ria aukkoja, jotka odottavat tdyttdjiddn - joita
tietenkin Ruotsin projektin kaltaiset resurssit

suuresti auttaisivat.

50. Sirpa Kahkoénen (2006) ‘Suomen tie jatkosotaan.
Sosiaalipoliittista harmonisointia kansallissosialismin
hengessd, teoksessa /himinen sodassa. Suomalaisten koke-
muksia talvi- ja jatkosodasta, toim. Tiina Kinnunen ja Ville
Kiviméki, Jyvaskyld: Minerva Kustannus Oy, 69-86.
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53. Sami Pihlstrom, 'Sota, sankaruus ja moraali’, Kanava
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Yksi tutkimusaukko nakyy jo siiné, ettd suo-
malais-saksalaisia tutkimuksia esitellessa joutuu
lahes aina toistamaan varauksen: "teos keskittyy
kuitenkin varsin voimakkaasti sota-aikaan’.
Vuosia 1933-1939 on késitelty paljon vidhem-
man, ja Weimarin Saksan ja keisarillisen Saksan
aikojen luoma tausta yleensd unohdetaan ny-
kydén tutkimusintresseissa.

T4ma on sindnsd ymmadrrettavad. Sodan kal-
tainen ddrimmadinen ja dramaattinen prosessi
on perinteisesti herdttdnyt niin laajassa yleisds-
sa kuin tutkijoissa enemmaén kiinnostusta kuin
rauhan aika ja arkisuus. Usein korostetaan, ettd
adarimmadisissé oloissa ilmié kristallisoituu ja pal-
jastaa sisimmén olemuksensa, kun on kyse pe-
rimmaisistd kysymyksista ja arvoista. Kun erityi-
sesti kansallissosialismin osalta on pidetty selva-
né, ettd se pyrki koko ajan maailmanvalloituk-
seen, keskittyminen kulminaatioon - sotaan -
ndyttad erityisen perustellulta.

Toisaalta voi yhtd perustellusti kyseenalais-
taa, onko keskittyminen vain sotaan tai kriisei-
hin minkaén ilmi6én osalta riittavd nédkokulma.
Eivétko juuri ddrimmaiset olosuhteet - sota, tu-
hon uhka, lopulliseen unelmaan pyrkiminen,
taistelu elamaéstd ja kuolemasta ja tulevaisuuden
suunnasta - vie toimijoita tilanteisiin, joissa hei-
dén vaihtoehtonsa ovat lopulta suorastaan ole-
mattomia? Mitéd kohteesta loppujen lopuksi voi
kertoa, jos hénella ei endd ole — omasta mieles-
tadn - mitddn liikkumatilaa ja vaihtoehtoja?
Kertooko suomalaisten todellisista ajatuksista
se, mitd ilmidistd sanottiin vuosien 1941-1944
paineessa, vaiko kannanotot, jotka he saattoivat
tehda 1930-luvulla, vapaasti, vailla pelkoa seu-
rauksista ja ndhden tulevaisuudelle monia vaih-
toehtoja? Se, joka sota-aikana pelkési oman ja
Suomen tulevaisuuden puolesta idan uhkaa vas-
taan tai toivoi Suur-Suomen toteutumista Sak-
san avulla, tarkasteli kaikkea aivan eri koordi-
naatistosta kuin 1930-luvulla, jolloin kansallisso-
sialismin tuomitseminen oli tdysin valtavirran
mukaista kaytosta. Sota-aikana panokset olivat
aivan erimitalliset kuin rauhan aikana.
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Toinen aukko on tutkimuksen kohteessa: val-
tiotason alapuolelle ei ole vield kovin paljon tul-
tu. Kansalaisyhteiskunta monine osineen on val-
taosin tutkimatta lukuun ottamatta muutamia
ryhmid, kuten papistoa ja eraita yksittaisia tiede-
miehid. Kuitenkin olisi oleellista kartoittaa juuri
se, miten yhteiskunnan eri ammattiryhmét ja
vaikuttajat, poliittiset puolueet ja lehdisté Sak-
san poliittisiin muutoksiin suhtautuivat. Kansa-
laisyhteiskunnan mielipidejohtajana oli se keski-
sadty, joka oli lahes joka ammattiryhmaéssa oppi-
nut tuntemaan Saksan Euroopan edistyneimpa-
néd maana politiikasta riippumatta ja joka oli
saanut selkdytimeensd sympatian saksalaisuut-
ta kohtaan viimeistddn vuonna 1918. Se oli my®6s
se piiri, josta akateeminen eliitti rekrytoitui. Se
oli vihemman altista reagoimaan jyrkasti puo-
lesta tai vastaan kuin esimerkiksi taiteilijat -
mutta sen painoarvo oli paljon suurempi.

Oliko ladkarille oleellisinta Saksan ladketie-
teen vai parlamentarismin taso? Katseliko opet-
taja Saksan kansallisuusaatteen pitkéa linjaa vai
madritteli kantansa Saksan kulloisenkin jarjes-
telmanmuutoksen kautta? Kiinnostiko tiede-
miestd esitelmékutsu maineikkaaseen saksalai-
seen yliopistoon professionaalisesti vai huoles-
tuttiko hénta siitd mahdollisesti koituva poliitti-
nen rasite kotimaassa? Vai oliko Saksa ensi sijas-
sa nostalginen jatko-opiskelupaikka nuoruus-
vuosilta ja vuoden 1918 auttaja? Tita kaikkea
tulee tarkastella pitkalld aikavélilla - tutkimuk-
sen kohteille, péirnvastoin kuin nykyajan kom-
mentoijille, Saksan historia ei alkanut vuodesta
1933.

Ainakin saksalaiset itse katsoivat harjoitta-
vansa 1930-luvun Suomessa pienten askelten ja

vahinkojen rajaamisen politiikkaa.** Poliittinen

54. Tarkemmin ks. Vesa Vares (2006) 'Silld jokainen suo-
malainen, joka ei ole voitettu Saksalle, on tappio Saksan
asialle! Akateemisten saksalaisten havaintoja kansallisso-
sialistisen Saksan maineesta Pohjoismaissa 1930-luvulla.
Teoksessa: Kahden kulttuurin vilittdjd. Hannes Saarisen
juhlakirja. Toimitus: Aleksanteri Suvioja ja Erkki Teravai-
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maine oli jo menetetty, ja kansalaisyhteiskun-
nankin tasolla koettiin oltavan perdantymistais-
telussa, kun Suomi meni sisdpoliittisesti yha
enemmaén demokraattien leiriin ja oli viehétty-
neempi skandinaavisesta seurasta ja brittildisyy-
den miellyttdmisestd. Yhteiskunnassa oli vield
paljon vanhaa saksalaismyOnteisyyttd, mutta
politiikka oli sille yksiselitteisesti rasite. Niinp4,
kuten Britta Hiedanniemikin on jo aikanaan ha-
vainnut, saksalaiset pyrkivdt rakentamaan pro-
pagandatyonséd vanhan Saksan varaan: vuoden
1918 muistoon ja tieteeseen perustuvan mainee-
seen.

Perddntymismarssikin lahti toisaalta Suo-
messa liikkeelle paremmista asemista kuin
Ruotsissa tai Tanskassa, Norjasta puhumatta-
kaan. Pohjoismaista vallitsivat saksalaisten pii-
rissd varsin pysyvat, mutta toisistaan selvisti
poikkeavat kuvat. Norjalaisten vihamielisyys oli
itsestdédn selvad; tanskalaiset olivat pragmaatti-
sia, mutta myétatuntoa ei juuri 16ytynyt; Ruot-
sissa akateemiset isdnnat olivat kohteliaita, mut-
ta viileita, ja lehdist6 oli hyvin kriittinen; sen si-
jaan Suomesta l0ytyi aina myotédmielisyytta,
taysia saleja, innostusta, hyvaa kohtelua - kun-
han ei vain tehty sita virhettd, etta olisi alettu
puhua politiikkaa.

Koska ei ollut jouduttu perddntyméddn niin
paljon kuin muissa Pohjoismaissa, oli vuonna
1941 tietenkin lyhyempi matka takaisinkin.

Rauhan oloissa pohjoismainen ammatti-
eetos, sivistysusko ja vapausperinne iskivat silti
joskus Suomessakin professionaalisella areenal-
la uutta Saksaa vastaan. Esimerkki tdstd nahtiin
vuonna 1938 suomalaisen professori B. Aarnion
reaktiossa Bodenkundliche Gesellschaftin ko-
mission valmistellessa Helsingin kansainvalista
kokousta. Riita nousi erdén jtdvaltalaisen profes-
sorin asemasta. Aarnio toivoi, ettd hdnen isénta-
néaén aikanaan Wienissa toiminut professori Till
olisi mukana Saksan delegaatiossa. Kun hén ei
saanut mielestddn tyydyttdvaa vastausta, han
antoi tulla koko laidalta: vaatii saada tietda syy-
td, heittdytyi vanhana Saksan-ystévina marttyy-
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riksi, kysyi, pitiké nyt uskoa kaikki aiemmin tor-
juttu Saksan-vastainen propaganda, ja uhkasi
viedd asiaa jérjestOssd eteenpdin.®® Saksalaiset
torjuivat vaatimukset ja uhkasivat, ettd Saksa
voisi jadda konferenssista pois, jos asia nostettai-
siin esille.” Aarnio tykitti takaisin: "T44lla Pohjo-
lassa me olemme aina olleet vapaita ihmisia,
meilla ei ole koskaan ollut orjuutta, siksi ajatte-
lemme hieman toisin vapaudesta kuin Keski-
Euroopassa. Ja siksi meille on vaikeaa ymmar-
taa, ettd ihmisié rangaistaan heidan ajatustensa
takia. [- —-]Pyydan Teitd, Herra Presidentti, teh-
ka4, mitd teiltd odotetaan™

Lopulta Till ei kongressiin osallistunut, eikd
hénen asiansa tullut esille, joten johonkin sovin-
toon oli pdasty. Eihdn suomalaisilla ollut todelli-
sia mahdollisuuksia vaikuttaa asiaan, silld kan-
sainvilinen skandaali olisi ollut vanhoille Sak-
san-ystaville vaikeaa. Harmoniseksi lopuksi 16y-
tyi taas yhdistavé pyha traditio: saksalaiset kévi-
vit laskemassa seppeleen vuonna 1918 kaatu-
neiden maanmiestensa haudalle.%

Rauhan aikana, silloin, kun vaihtoehtoja viela
oli, kansalaisyhteiskunta oli etdédntyméassd Sak-

sasta, mutta ei niinkdan moraalisen pohdinnan,

nen, Helsingin yliopiston Historian laitoksen julkaisuja
20, 369-385.

55. Abschrift, gez. B. Aarnio an Herrn Prof. Dr. F. Schucht,
11.4.1938. 19.4.1938. 22.4.1938. R 4901 Reichsministerium
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, 2757 / 205
- 403, Bodenkundliche Gesellschaft, II Kommission, Hel-
sinki 26/7 - 5/8.1938, Bundesarchiv (=BA).

56. Abschrift, Schucht and Aarnio 27.4.1938. R 4901
Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, 2757 / 205 - 403, Bodenkundliche Gesell-
schaft, Il Kommission, Helsinki 26/7 - 5/8.1938, BA.

57. Aarnio an Schucht 27.4.1938. R 4901 Reichsministeri-
um fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, 2757 /
205 - 403, Bodenkundliche Gesellschaft, II Kommission,
Helsinki 26/7 - 5/8.1938, BA.

58. Schucht an den Herrn Reichs- u. Preuss. Minister fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 17.11.1938. R
4901 Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, 2757 / 205 - 403, Bodenkundliche Gesell-
schaft, Il Kommission, Helsinki 26/7 - 5/8.1938, BA.



vaan oman edun vuoksi: seura, joka kéyttaytyi
oudosti ja oli huonomaineinen, tahrasi muutkin.
Mutta kokonaan sité ei voinut jattaa.

Vuodesta 1940 alkaen oli taas syytd unohtaa
vaikeudet ja vetdd suora linja vuoteen 1918 -
seka yrittdd uskotella itselle, ettd viime kédessa
kyseessd oli taas sama Saksa. Se, missd médarin
tdma oli moraalinen ratkaisu, oli asianomaisille

sekundédristd, koska vaihtoehdot olivat poistu-
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neet. Oli syytd suostutella itsensd uskomaan,
ettd jaljelle jaanyt vaihtoehto oli paras tai aina-
kin sellainen, jonka kanssa pystyttiin eldmaan.
Viime kddessa olisi juuri tatd kautta paadytty
vahintadn hiipividn moraaliseen ongelmaan:
“elamiseen pahuuden naapurina’, ja siihen olisi
totuttu niin kauan kuin se tuntui edulliselta. Mo-
raalin kautta tuhoisinta olisi ollut tottua niin hy-

vin, etta tilanne tuntuisi normaalilta.
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Anna-Leena Peramaki

Paivakirja,
juutalaisvainot ja
aika

HELENE BERRIN JA ANNE FRANKIN
PAIVAKIRJOISTA VALITTYVA SUHDE AIKAAN

nna-Leena Peramdki kasittelee kahden
Anuoren juutalaisnaisen, Héléne Berrin ja
Anne Frankin, 1940-luvulla kirjoittamista p&iva-
kirjoista vélittyvaa suhdetta aikaan. Han tarkas-
telee aikaa paivakirjoissa erityisesti juutalaisvai-
nojen kontekstissa, mutta pohtii aihetta myés
yleisemmadlla tasolla. Paivakirjanpito toi Berrin
ja Frankin eldmaan sdannéllisyytta ja toistuvan
rutiinin, mutta myés mahdollisuuden konst-
ruoida ja reflektoida omaa elaméntarinaansa ja
menneisyyttaan aikana, jolloin kansallissosialis-
tit pyrkivat pyyhkiméaan juutalaiset kokonaan

aikakirjoista.

"Jos kirjoitan muistiin kaikki nama pikku yksityiskoh-
dat, se johtuu vain siité, ett4 elima on ajanut meidét
niin ahtaalle ettd meista on tullut paljon yhtenaisem-
pid ja kaikki pikkuseikat saavat valtavan merkityksen.
Eldmme tunnista tuntiin, emme enéa viikosta

viikkoon.!

Néin kirjoitti 21-vuotias Hélene Berr péivakir-
jaansa heindkuussa 1942. Ote kuvastaa juutalais-
vainojen varjostamaa elaméi. Tulevaisuus oli
hyvin epdvarma, mitdén ei voinut suunnitella
kovin pitkalle etukdteen. Jokainen pienikin arjen
tapahtuma oli muuttunut tarkeaksi, silli elettiin
endd tunti kerrallaan. Sen pidemmalle ei nuori
juutalaiskirjoittaja uskaltanut katsoa.

Berrin paivakirjamerkinté on esimerkki siité,
miten juutalaisvainot vaikuttivat ne kohdannei-
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den suhtautumiseen aikaan. Paivékirjalla ja ajan
kasitteelld on muutenkin 1dheinen suhde, ja pai-
véakirjan kirjoittajilla itselladn on usein erityinen
kiinnostus aikaan? — onhan péivékirjan kirjoitta-
minen yksi tapa jasentédd aikaa ja sen kulumista
- mutta nuori 1940-luvun juutalainen paivakir-
janpitdjd joutui aivan erityiselld tavalla vastatus-
ten omien, vainojen mydta mahdollisesti muut-
tuneiden aikakésitystensa kanssa. Aika onkin
nuorten juutalaisten paivékirjoja tutkineen Ale-
xandra Zapruderin mukaan térked teema juuta-
laisvainojen aikaisissa paivékirjoissa.?

Aika on hyvin monitasoinen késite eiké ldhes-
kaan niin ongelmaton kuin paallisin puolin voisi
kuvitella. Perinteisesti historiantutkijat ovat tut-
kineet aikaa ja aikakdsityksid eri aikoina ja eri
kulttuureissa jakamalla sen sykliseen ja lineaari-
seen aikaan. Syklinen aika yhdistyy luonnon
kiertokulkuun ja vuodenaikoihin ja se nihddan
toistuvana ja kehdmaisend jarjestelméni; lineaa-
rinen aika puolestaan on kelloon sidottua, me-
kaanista aikaa, jota mitataan ja jonka kayttod
suunnitellaan.’ Toinen tapa tulkita aikaa on Fer-
nand Braudelin kehittelemé kolmen eri aikata-
son jarjestelm4, jossa aika jakautuu muutosno-
peuden mukaan hitaan keston, konjunktuurien

ja tapahtumabhistorian tasoihin. Naméa kaikki

1. Sij'écris tous ces petits details, C'est parce que mainte-
nant la vie s'est resserrée, que nous sommes devenus plus
unis, et tous ces details prennent un intérét énorme. Nous
vivons heure par heure, non plus semaine par semaine.
Héléne Berrin péivékirja 3.7.1942, Centre de Documenta-
tion Juive Contemporaine (jatkossa CDJC), Mémorial de
la Shoah. Suom. Erkki Jukarainen (Héléne Berr (2009) Péi-
vikirja 19421944, Helsinki: Tammi, 78).

2. Ks. Nina Saéaskilahti (2009) Narratiivisuus ja péivaikir-
Jjan aika. Sukupuoli, temporaalisuus ja kulttuurin muutos
paivakirjan omaeldmdkerrallisissa  diskursseissa, Nyky-
kulttuurin tutkimuksen lisensiaatinty$ (julkaisematon),
Jyviskyldn yliopisto, 41.

3. Alexandra Zapruder (2002) Salvaged Pages. Young Writ-
ers’ Diaries of the Holocaust, New Haven and London: Yale
University Press, 304.

4. Anne Ollila (2000) Aika ja elémd. Aikakdsitys 1800-lu-
vun lopussa, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituk-
sia 795, Helsinki: SKS, 9-11.



kolme eri nopeuksilla kulkevaa aikatasoa vaikut-
tavat historiassa rinnakkain.®

Keskityn subjektiiviseen aikaan, henkilokoh-
taisiin kokemuksiin ajasta. Kulttuurihistorioitsi-
ja Anne Ollilan mukaan tdmé aikakisitys alkoi
nousta erityisesti 1900-luvun alun kaunokirjalli-
suuden kautta, kun useat kirjailijat ryhtyivat
pohtimaan ja kuvaamaan aikaa teoksissaan.®

Késittelen kahden nuoren juutalaisnaisen,
Héléne Berrin (1921-1945) ja Anne Frankin
(1929-1945), aikasuhdetta sellaisena kuin se il-
menee heidan pdivékirjoissaan. Tavoitteeni on
myo6s valottaa yleisemmin paivikirjan ja ajan
kietoutumista toisiinsa.

Olen kiinnostunut ennen kaikkea siitd, miten
tutkimani nuoret paivikirjanpitéjat itse nakivét
ja kokivat ajan ja sen kulumisen. Analysoin ja
vertailen enemmdin heiddn henkilokohtaista
suhdettaan aikaan kuin esimerkiksi sitd, oliko
tuon ajan vainotun juutalaisen aikakasitys li-
neaarinen vai syklinen. Onhan lahdeaineistoni-
kin luonteeltaan yksityinen ja henkilokohtainen.

Amsterdamilainen Anne Frank kirjoitti paiva-
kirjaansa vuosina 1942-1944, jolloin hén piiles-
keli perheensd sekd neljain muun juutalaisen
kanssa Eteld-Amsterdamissa sijainneen toimis-
torakennuksen pihasiiven ahtaassa huoneistos-
sa. Piilopaikka paljastui ja Gestapo pidatti piilou-
tujat elokuussa 1944. Anne Frank kuoli kevéalla
1945 lavantautiin Bergen-Belsenin keskitysleiril-
14, vain kaksi viikkoa ennen leirin vapauttamis-
ta.” Frankin péivékirja julkaistiin jo vuonna 1947
ja siitd tuli hyvin kuuluisa. Frank on ennestéan
paljon tutkittu henkild, mutta hinen tekstinsa
muodostavat siitd huolimatta edelleen hedel-
mallisen ja mielenkiintoisen aineiston.

Frankin péaivakirjasta on ilmestynyt niin hol-
lanniksi kuin suomeksikin useita painoksia, jois-
ta kdytdn lahteend uusinta suomenkielista lai-
tosta, yli 400 sivun laajuista julkaisua Anne Frank
- Piivakirja. 12. kesdkuuta 1942 - 1. elokuuta
1944, joka ilmestyi vuonna 2002. Kédyttdméni
suomennos on kdannds paivakirjan uusimmasta

hollanninkielisesta versiosta (2001), joka siséltaa

VAKIVALTA JA MORAALI

ennen kirjana julkaisematonta aineistoa pyrkien
mahdollisimman ldhelle alkuperaistd paivékir-
jaa, jota sailytetdan Anne Frank -museossa Ams-
terdamissa. Julkaistuja ja toimitettuja paivakirjo-
ja tutkittaessa on aina otettava huomioon ne
toimittaneiden tahojen ja julkaisuajankohdan
vaikutus tekstiin. Niit4 on siis luettava hiukan eri
tavalla kuin toimittamattomia aineistoja, mika
tekee niistd historiantutkimuksen lahteind haas-
teellisia. TAm& ei kuitenkaan vahennd niiden
kiinnostavuutta verrattuna alkuperateksteihin.

Héléne Berrin pdivakirja kattaa samoin vuo-
det 1942-1944. Berr oli pariisilainen englannin
kielen ja kirjallisuuden opiskelija, joka sai kokea
elaiménpiirinsd vahittdisen kaventumisen Sak-
san miehityksen ja juutalaisvainojen mydta.
Anne Frankista poiketen Berr ja hdnen vanhem-
pansa eivit koskaan piiloutuneet. Heidat pida-
tettiin kotoaan maaliskuussa 1944. Héléne Berr
menehtyi Anne Frankin tavoin Bergen-Belsenin
keskitysleirilld kevaalla 19452 Berrin pdivakirja
julkaistiin vuonna 2008 ranskaksi nimelld Jour-
nal d’Héléne Berr, ja vuonna 2009 siita ilmestyi
myo6s suomennettu versio. Alkuperdistd rans-
kankielistd paivakirjaa, joka on tamén artikkelin
toinen paélahde, sailytetdan Pariisin Shoah-mu-
seossa.

Paivikirjoihin liitetddn usein voimakas au-
tenttisuus, valittérnyys ja hetkellisyys, miké erot-
taa ne esimerkiksi omaeldmakertakirjoittami-
sesta ja muistelmista. Kuitenkin myés péivakir-
jojen — toimittamattomienkin - tekstuaalisuus
ja diskursiivisuus tulisi ottaa huomioon.” Pyrin

pitdmadn paivakirjoja tulkitessani mielessini,

5. Ollila (2000) 10.

6. Ollila (2000) 11.

7. Anne Frankin kohtalosta tarkemmin esim. Melissa
Miiller (1999) Anne Frank: Péivikirjan salaiset sivut. Eld-
mdikerta, Helsinki: Gummerus, 164-167, 195-196, 234-
235, 259-265.

8. Mariette Job (2008) 'Une vie confisquée, teoksessa
Héléne Berr Journal 1942-1944, Paris: Tallandier, 299-305.
9. Maarit Leskeld-Kérki (2006) Kirjoittaen maailmassa.
Krohnin sisaret ja kirjallinen eldmd, Helsinki: SKS, 74.
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ettd ne sisdltdvit suuren méaarin konventioita,
vélillisyytta ja kulttuurisia kéyténteita. Naen kui-
tenkin, ettd yhteys paivakirjojen ja eletyn elamén
vélilla on 16ydettévissa.

Toisen maailmansodan aikaisia juutalaisvai-
noja on tutkittu valtavasti sodan jélkeisind vuo-
sikymmenind. Teemaan on kuitenkin mahdollis-
ta 1oytdd vielda monia tutkimattomia polkuja.
Pyrin tuomaan esille tuoretta, kulttuurihistorial-
lista nakokulmaa ldhes néihin péiviin asti lahin-
nd viranomaisléhteisiin ja toisaalta muistitie-
toon tukeutuneeseen holokaustitutkimukseen.
Kulttuurihistoriallisuus nousee etenkin kaytta-
misténi lahteistd ja niiden lukutavasta. Epéviral-
liset lahteet kuten péivékirjat ja kirjeet seké vai-
nojen marginaalit kuten naiset ja lapset olivat
pitkddn paitsiossa holokaustin tutkimuksen
kentélld - ellei oteta huomioon Anne Frankin
paivikirjan saamaa huomiota'® - ja ne ovat alka-
neet kiinnostaa aihetta tutkivia yha enemmaén
vasta parin viime vuosikymmenen aikana. My6s
vainojen vuoksi piiloutuneiden kokemuksia on
tutkittu vield varsin véhén, silld tutkijat ovat kes-
kittyneet enimmaékseen getto- ja keskitysleiriko-
kemuksiin. Artikkelissani péivékirjat eivit kui-
tenkaan ole pelkké tietoldhde juutalaisvainoista,
vaan ne liiteta4n osaksi paivikirjojen ja pdivikir-
jakirjoittamisen historiaa nostamalla esille 4i-
rimmaisissa olosuhteissa kirjoitetut paivakirjat
ja niiden erityislaatuisuus.

1900-luvun viimeisind vuosikymmenind he-
rannyt kiinnostus péivéakirjoihin liittyy laajem-
paan omaeldmaékerrallisen tutkimuksen nou-
suun etenkin lansimaisten kirjallisuudentutki-
joiden piirissd. Toisaalta myos historioitsijat
ovat alkaneet tuoda omia puheenvuorojaan té-
hén keskusteluun péivékirjoista tutkimuslahtee-
nd ja -kohteena. Suomalaisista paivékirjatutki-
muksista Miia Vatkan vuonna 2005 ilmestynyt
teos Suomalaisten salatut eldmdt - Pdivikirjojen
ominaispiirteiden tarkastelua on kattava katsaus
paivékirjoille tyypillisiin ominaisuuksiin. Siind
péivakirjoja tarkastellaan etenkin kirjallisuuden-
tutkimuksen nékékulmasta, mutta Vatka tarjoaa
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mielestdni myo6s historiantutkijalle hyvia valinei-
té péivakirjojen tulkintaan. Nykykulttuurintutki-
ja Nina Saéskilahden lisensiaatintyd Narratiivi-
suus ja paivikirjan aika - Sukupuoli, temporaali-
suus ja kulttuurin muutos pdivikirjan omaeldmd-
kerrallisissa diskursseissa vuodelta 2009 on oival-
linen tutkimus paivékirjoista ja niille tyypillisista
piirteistd omaelamékerrallisina ldhteind. Mono-
puolista paivakirjatutkimusta on tehnyt myods
kirjallisuudentutkija Anna Makkonen (myohem-
min Kuismin), joka artikkelissaan "Holocaust
Chronicle, Spiritual Autobiography, Portrait of
an Artist, Novel in the Making - Reading the
Abridged Diary of Etty Hillesum” (1999) késitte-
lee juutalaisvainojen varjossa kirjoitetun paiva-
kirjan kaunokirjallisia piirteitd ja sen toimitetun
laitoksen lukemiseen liittyvid ongelmia. Kulttuu-
rihistorioitsija Maarit Leskeld-Kéarjen tutkimuk-
set, etenkin hdnen vuonna 2006 ilmestynyt vii-
toskirjansa Kirjoittaen maailmassa ~ Krohnin si-
saret ja kirjallinen eldmd, tuovat oman merkitta-
van lisdnsa tdméntyyppisten henkilokohtaisten
lahteiden historiantutkimukselliseen tarkaste-
luun. Leskeld-Kérjen vaitoskirjassa tarkeimpid
alkuperéislédhteitd ovat kirjeet, mutta hanen
kayttamansa lukutavat ja 1dhdekritiikki ovat so-
vellettavissa my0s paivakirjoihin.

Naiset ja lapset ovat jaaneet aiemmin usein
holokaustitutkimuksen marginaaliin. Vahitellen
on kuitenkin herénnyt kiinnostus kartoittaa juu-
talaisvainoja myds tastd nédkokulmasta. Alexan-
dra Zapruderin vuonna 2002 ilmestynyt teos
Salvaged Pages - Young Writers' Diaries of the
Holocaust esittelee useita nuorten juutalaiskir-
joittajien pdivékirjoja juutalaisvainojen ajalta
tarjoten kiinnostavia vertailukohtia tutkimiini
paivékirjoihin. Zapruderin pyrkimyksena on ol-
lut esitelld teoksessaan laaja kirjo nuoria péiva-
kirjanpitéjia, joiden erilaiset sosiaaliset, kulttuu-
riset ja uskonnolliset taustat ja sota-ajan koke-

mukset heijastelevat nakékulmien moninaisuut-

10. Ks. tdstd huomiosta esim. Zapruder (2002) 4-8.



ta. Samalla han haluaa lisdtd ymmarrysta juuta-

laisvainojen monisévyisesta historiasta."

Paivakirjan muokkaama aikasuhde, ajan
muokkaama péivékirja

Paivakirjan ja ajan suhteen tarkastelu on hyva
aloittaa siitd, mika ylipadtaan saa ihmiset aloit-
tamaan paivakirjan kirjoittamisen. Tll4 on vah-
va yhteys aikaan. Miia Vatkan mukaan péivékir-
jan pitdminen alkaa usein tietystd eldmaén taite-
kohdasta. TAma oli totta myds monien nuorten
juutalaisten pdivakirjankirjoittajien kohdalla."
Anne Frank teki paivakirjansa ensimmaéiset mer-
kinndt kesdkuussa 1942 saatuaan pdivakirjan
13-vuotissyntymapdivalahjaksi vanhemmil-
taan.” Taitekohta, josta hinen paivakirjanpité-
jan uransa alkoi, oli siis teini-ikdisyyden saavut-
taminen, vaikka suurempi eldm@nmuutos oli
edessd vasta myShemmin samana kesdnd, kun
Frankit paattivét piiloutua.

Yleisempi syy aloittaa pdivakirjan pitaminen
olikin monelle juutalaiskirjoittajalle havahtumi-
nen juutalaisvainoihin ja niiden mukanaan tuo-
miin muutoksiin; ymmarryksen herddminen sii-
té, mitd heidén ympaérillddn oli tapahtumassa.'
Myés Héléne Berrin kohdalla voidaan olettaa,
ettd juutalaisvainojen kiihtymiselld Ranskassa'®
saattoi olla osuutensa siihen, ettd hin aloitti pai-
vékirjansa kirjoittamisen huhtikuussa 1942. Pat-
rick Modiano pitdéd Berrin pdivékirjan painetun
version esipuheessa Héléned koko tuon vuoden
kevadn vaivanneita levottomuutta ja ennakko-
aavistuksia sysdyksend paivékirjan pidolle.'® Toi-
saalta Modianon viitteille ei 16ydy kunnon pe-
rusteita paivédkirjan alkupuolelta, silla Hélene
itse ei pohdi aluksi ollenkaan, miksi on aloitta-
nut kirjoittamisen. Hanen tekstinsd on alussa
lahinnd péivittdisten arkisten tapahtumien kir-
jaamista ja ihmissuhteiden puimista. Hélénen
levottomuuskin, johon Modiano viittaa esipu-
heessaan, néyttdisi liittyvin enemmaén paatty-
mésséd olevaan ihmissuhteeseen kuin juutalais-
vainoihin."” Vainot alkoivat vaikuttaa hédnen ela-
médnsd radikaalimmin vasta pari kuukautta
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paivékirjan aloittamisesta, kun toukokuun lopul-
la 1942 saksalaisilta tuli maérays juutalaisten
pakosta kantaa keltaista tdhted. Siitd alkaen
Héléne alkoi toden teolla pohtia juutalaisvaino-
jen merkitystd elamaélleen.'”® Péivékirjan aiem-
mat merkinnét voisivat olla lahes kenen tahansa
nuoren opiskelijanaisen kynasta.

Ei siis ole varmuutta siitd, miksi Héléne Berr
aloitti paivakirjansa juuri huhtikuussa 1942 - lu-
kija voi vain esittda oletuksia. Enkapa Héléne oli
kirjoittanut paivakirjaa aiemminkin ja menee sik-
si aloitusmerkinnédssain' suoraan asiaan eli ku-
luneen paivén tapahtumiin pohtimatta sen kum-
memmin syita ryhtyé paivakirjuriksi juuri kysei-

send ajankohtana? 10. syyskuuta 1942 paivatysta

11. Zapruder (2002) 11-12.

12. Miia Vatka (2005) Suomalaisten salatut elamdt. Pdi-
vikirjojen ominaispiirteiden tarkastelua, Helsinki: SKS,
84-85; Zapruder (2002) 64, 124, 129.

13. Anne Frank (2002) Paivdkirja 12. kesdkuuta 1942-1.
elokuuta 1944, Helsinki: Tammi, 11-12; ks. my6s Miiller
(1999) 150.

14. Esimerkkeja tdstd, Zapruder (2002) 64, 98-100.

15. Saksa valtasi ldhes koko Ranskan 1940 ja maassa -
myo6s alkuun miehittdméttomassi eteldosassa, jossa val-
taa piti juutalaisia aluksi paljon saksalaisia ankarammin
kohdellut Vichyn hallitus - alettiin heti soveltaa juutalais-
lakeja, joita tuli koko ajan lisdi ja jotka eristivdt Ranskan
juutalaiset vahitellen muusta yhteiskunnasta samoin
kuin muissakin Saksan valtaamissa Euroopan maissa.
Héleéne Berrin kaltaiset syntyjadn ranskalaiset juutalaiset
saivat kuitenkin olla melko rauhassa vuoden 1941 lopul-
le saakka, mutta sitten myds heihin kohdistuneet juuta-
laisratsiat alkoivat. Kevaalla 1942 "lopullisen ratkaisun”
toteuttaminen oli jo tdydessa kdynnissd Ranskan Gesta-
po-osaston johdolla. Weinberg (2001) 'France, teoksessa
Walter Laqueur (toim.) The Holocaust Encyclopedia, New
Haven and London: Yale University Press, 213-219.

16. Patrick Modiano (2008) 'Préface’, teoksessa Hélene
Berr Journal 1942-1944, Paris: Tallandier, 7.

17. Héléne Berrin péivikirja 7.4.-31.5.1942, CDJC, Mémo-
rial de la Shoah.

18. Ks. madrdyksests Hélene Berrin pdivékirja 1. ja
4.6.1942, CDJC, Mémorial de la Shoah. Ks. Daavidin tah-
destd myos Eero Kuparinen (2008) Antisemitismin musta
kirja. Juutalaisvainojen pitkd historia, Jyvaskyla: Atena,
286, 291-292.

19. Héléne Berrin péivékirja 7.4.1942, CDJC, Mémorial de
la Shoah.
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merkinnéstd 10ytyy viittaus mahdolliseen aiem-
paan paivédkirjaan: "Muistan Maximen syntyman
Blois'ssa. [...] Jos etsisin péivékirjastani, loytaisin
sivunkin. Siitd on kulunut jo kaksi vuotta, mikd
tuntuu uskomattomalta™ Merkinnén perusteel-
la vaikuttaa siltd, ettd Héléne piti péivékirjaa jo
ainakin kaksi vuotta tiedossa olevan ja julkaistun
paivékirjan aloitusajankohtaa aiemmin. Mahdol-
lisesti aiempi péivékirja on myéhemmin tuhou-
tunut - kirjoittaja itsekin on voinut toimia tuho-
ajana - tai joutunut hukkaan, eiké ole siksi sily-
nyt jdlkipolville. Mitddn muita vihjeitd alemmas-
ta paivakirjasta Hélenen teksteissa ei ole.

Aika ja pdivékirja linkittyvat toisiinsa myds
erddn yleisen paivékirjan tarkoituksen kautta.
Paivakirja on merkinnyt monille keinoa jasentdé
ja hallita elamadnsé. Yksi sen funktioista on siis
ollut ajkaa hallitseva ja jarjesteleva.”' Juutalais-
vainojen varjostamassa todellisuudessa tunne
siitd, ettd pystyi edes jollain tavalla kontrolloi-
maan elaméadnsé, oli erityisen lohdullinen. Nain
nakee myos kirjallisuudentutkija Rachel Feldhay
Brenner teoksessaan neljdstd péivikirjaa kirjoit-
tavasta juutalaisnaisesta, joista yksi on Anne
Frank.” Tamén voi tulkita tiettyjen rutiinien ja
jarjestyksen kaipuuksi. Asioiden sddnnéllinen
muistiin kirjoittaminen loi téllaisia rutiineja.
Eldmaénhallinta kirjoittamalla merkitsi selvésti
paljon my6s Anne Frankille, vaikkei han sitéd pai-
vikirjassaan koskaan suoraan ilmaisekaan. Elo-
kuussa 1943 hén otti tehtavakseen kuvailla péai-
vakirjaansa piilopaikan eli "Salaisen siiven” péi-
vérutiineja, minka tekeekin seuraavilla sivuilla
kellontarkasti.* Tama kertoo Annen halusta ja-
sentdd arkeaan paivakirjamerkint6jen avulla to-
dellisuudessa hyvinkin kaoottisessa ja epéavar-
massa elaméntilanteessa.

My06s Hélene Berrin merkinnoéissd tdma pai-
vikirjan aikaa hallitseva ja jarjesteleva funktio
on vahvasti esilla. Taméa nékyy jo siind, kuinka
paljon han merkitsi muistiin kellonaikoja ja An-
nen tavoin kirjasi ndin tarkasti, mita oli tehnyt
mihinkin aikaan péivéstd. Valilld hin Annesta
poiketen kirjasi kellonajan myos pdiviykseen.?
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Péivaykset ylipdatddn muodostavat Saaskilah-
den mukaan péivékirjalle erddnlaisen kronologi-
sesta ajasta rakentuvan rungon.” Ne toivat jar-
jestystd my6s tutkimiini paivékirjoihin ja samal-
la niiden kirjoittajien arkeen. Sddnnéllisen eld-
man ja rutiinien kaipuu nakyy Hélenen péaivakir-
jan sivuilla myos muulla tavalla. Han esimerkiksi
mainitsee “lauantai-iltapdivien téaydellisen ri-
tuaalin” keinona uppoutua normaalielaméaan,
kirjoittaa haluavansa opiskella sdédnnéllisesti py-
sydkseen tasapainossa ja muistelee kaipaavasti
paivarytmid, jota hidnen vapaaehtoistyonsd
UGIF:ssa eli Ranskan juutalaisneuvostossa on

alemmin tuonut.?* Péivékirjan kirjoittaminen oli

20. Je me rappelle la naissance de Maxime a Blois. [...] Si
je cherchais dans mon journal, je retrouverais la page. Il
y a deux ans de cela, déja, c'est incroyable. Hélene Berrin
paivakirja 10.9.1942, CDJC, Mémorial de la Shoah. Suom.
Erkki Jukarainen (Berr (2009) 115).

21. Vatka (2005) 84-95.

22. Rachel Feldhay Brenner (1997) Writing as Resistance.
Four Women Confronting the Holocaust: Edith Stein, Simone
Weil, Anne Frank, Etty Hillesum, 'The Pennsylvania State
University Press, 10.

23. Frank (2002) 153-161, 163-170.

24. Ks. esim. Hélene Berrin paivakirja 20.11.1942 ja
31.10.1943, CDJC, Mémorial de la Shoah. Ks. liséa kello-
najoista paivakirjamaisissa merkinnoissd, Liisa Avelin
(2010) "Tdnddn on vasta maanantai!” Lukuvuosien 1970-
73 Teinikalenterit ja tyttdjen kokemus ajasta, Tampere
24.5.2010: Historiatieteiden tutkijakoulun jatkokoulutus-
konferenssi (julkaisematon esitelméapaperi), 4-5.

25. Saaskilahti (2009) 78.

26. Hélene Berrin paivikirja 27.6.1942, 13. ja 17.11.1943,
CDJC, Mémorial de la Shoah. UGIF (I'Union générale des
israélites en France) perustettiin marraskuussa 1941 ja
toimi laillisena vilittdjand miehittdjan, Vichyn hallituksen
ja juutalaisten vililla. Sen tdrkeimpéana tehtavand oli aut-
taa Ranskan juutalaisia ja heidan perheitéan. Hélene Berr
tarjoutui kesélla 1942 jarjeston vapaaehtoiseksi sosiaali-
avustajaksi ja sai ndin viliaikaisen suojan vainotoimilta,
mutta valttyi vain tdparésti seuraavan vuoden kesan rat-
sialta UGIF:n toimistoon, jossa kaikki hdnen tyokaverin-
sa pidatettiin. Modiano (2008) 99, 215, 241; Sara Kadosh
(2001) Joint Distribution Committee, teoksessa Walter
Laqueur (toim.) The Holocaust Encyclopedia, New Haven
and London: Yale University Press, 368; Dan Michman
(2001) 'Judenrat’, teoksessa Walter Laqueur (toim.) The
Holocaust Encyclopedia, New Haven and London: Yale
University Press, 373.



molemmille tutkimilleni henkildille jarjestysta
elaméadn synnyttanyt elementti muiden arkisten,
pdivittdin toistuneiden askareiden lomassa.

Jarjestystd elamadn toivat arkirutiinien lisaksi
my0s arjen katkaisevat, kalenterivuotta noudat-
tavat juhlat. Anne Frank kirjoittaa paivakirjas-
saan esimerkiksi piilopaikan asukkaiden synty-
mapaivistd, joita ei unohdettu juhlia suurim-
mankaan puutteen ja ahdingon keskella. Joulu-
kuussa piileskelijat alkoivat viettda juutalaisten
hanukan lisaksi myos pyhan Nikolauksen paivda
ja jopa joulua. Vaikka raha ja ruoka olivat véhis-
sd, juhlintaan haluttiin panostaa kunnolla esi-
merkiksi parhaiden mahdollisten hankittavissa
olevien lahjojen ja herkkujen muodossa.”” Héle-
ne Berr ei kirjoita juhlapaivien vietosta yhta
sadannollisesti kuin Anne, mutta hankin mainit-
see kerran esimerkiksi juutalaisten sovituspéi-
van (jom kippur) ja nimipaivdn muistamisen.?
Juhlapdivien vietto antoi paitsi vahén iloa muu-
ten ahdistavassa elamaéntilanteessa, myds tun-
netta vuoden normaalista kierrosta poikkeuksel-
lisissakin oloissa. Vaikka ajat olivat erilaiset kuin
ennen, juhlapyhét, syntyma- ja nimipéivat tois-
tuivat joka vuosi, samaan aikaan kuin ennenkin.
T4ma toi eldméén edes jonkinlaista varmuuden
ja pysyvyyden tunnetta. Asioiden sadnnollista,
vuosittaista toistumista edustaa etenkin Héle-
nen péivékirjassa myos opiskeluun liittyva ela-
mén jarjestyminen lukukausiksi.”

Vuosittaiset juhlapdivit ja koulun lukuvuo-
sien mukainen elaminen ovat esilld my6s Liisa
Avelinin tutkimissa suomalaisen koulutytén ly-
hyissé teinikalenterimerkinnéissd 1970-luvulta,
ja Sadskilahden analysoimissa péivakirjateks-
teissd etenkin juhlapyhét ovat keskeisessd ase-
massa. Sdaskilahden mukaan juhlista kirjoitta-
minen kuuluukin péivakirjagenren konventioi-
hin.* Ajan hahmottumisen juhlapéivien ja kou-
lunkdynnin tai opiskelun kautta voikin katsoa
olevan yleistd my6s normaalimmissa olosuhteis-
sa kirjoitetuille péivékirjoille ja muille péivékir-
janomaisille muistiinpanoille. Anne Frankin kal-

tainen eristyksissd ulkomaailmasta eléva henki-
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16 oli jo menettanyt yhteyden esimerkiksi koulu-
vuoden sdannéllisyyteen.

Rauhallisempien olojen péivékirjoilla ja Ber-
rin sekd Frankin paivakirjoilla on siis monia sa-
mankaltaisia kytkoksid aikaan, mutta eldminen
juutalaisvainojen varjossa korosti ajan hallitse-
misen ja jarjestelyn tdrkeyttd muuten epévar-
massa eldmaintilanteessa. Motiivi ylipdataan
aloittaa péivakirjan kirjoittaminen oli vahva vai-
nojen tuodessa elaméan erityisen suuren ja mul-
listavan taitekohdan, joka synnytti tarpeen mer-
kitd muistiin asioita.

Anna Kuismin (Makkonen) jakaa artikkelis-
saan Etty Hillesumista ajan kahteen osaan: kro-
nokseen ja kairokseen. Kronos on kronologista ja
ohikulkevaa aikaa, odottamisen aikaa. Kairos,
johon Kuismin ndkee Hillesumin péivakirjan
kuuluvan, puolestaan merkitsee kriisiaikaa, mer-
kityksellistd aikaa, jonka merkitys tulee sen suh-
teesta loppuun.® Tillaisessa jaottelussa myds
Berrin ja Frankin paivakirjat kuuluvat enemmén
kairokseen kuin kronokseen. Juutalaisvainojen
konteksti antaa paivékirjan ja ajan suhteelle mo-
nia sellaisia merkityksia, joita turvatummassa
eliméntilanteessa, kronoksen ajassa Kkirjoite-
tuista paivakirjoista ei valttamatta 16ydy. Tutki-

muskohteeni pystyivit paivakirjaa kirjoittamalla

27. Frank (2002) 98-99, 191-192, 194, 197, 216, 339, 367~
368, 388-389. Juhlista piilopaikan asukkaita yhdistavana
tekijand, ks. Anna-Leena Perdmaki (2009) Nuoret naiset
Juutalaisvainojen varjossa. Anne Frankin ja Etty Hillesumin
selviytymiskeinoja toisen maailmansodan aikaisessa Ams-
terdamissa pdivikirjojen valossa, Kulttuurihistorian pro
gradu -tutkielma, Turun yliopisto, 70~72.

28. Hélene Berrin péivikirja 20.9.1942 ja 1.11.1943, CDJC,
Mémorial de la Shoah.

29. Ks. esim. Héléne Berrin pdivakirja 5.11.1943, CDJC,
Mémorial de la Shoah.

30. Avelin (2010) 4-6; Saaskilahti (2009) 86.

31. Anna Makkonen (1999) ‘Holocaust Chronicle, Spir-
itual Autobiography, Portrait of an Artist, Novel in the
Making: Reading the Abridged Diary of Etty Hillesum’, Bi-
ography 22:2, 237-261. Jaosta kronokseen ja kairokseen on
alun perin kirjoittanut Frank Kermode, johon Makkonen
viittaa artikkelissaan.
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paitsi hallitsemaan aikaa, my6s kiinnittdmé&én ja
suhteuttamaan itsensd paremmin ajan jatku-
moon, mika oli tirkeéd tilanteessa, jossa heiddn
koko elaménsa oli uhattuna.

Brennerin ndkemyksen mukaan péivakirjan
kirjoittaminen luo illuusion historiallisesta jat-
kuvuudesta ja ndin vahvistaa kirjoittajansa his-
toriallisuutta.* Kansallissosialistien tavoitteena
oli havittaa juutalaiset ja nédin pyyhkaistd heidat
historiankirjoista. Paivakirjan pitdminen oli tut-
kimilleni nuorille juutalaisnaisille keino vastus-
taa tita tavoitetta ja loytdd oma paikkansa histo-
rian jatkumossa. Erityisesti Anne Frankilla oli
tapana lukea aiempia péivakirjamerkint6jdan
uudelleen ja ndin luoda katsaus menneisiin ta-
pahtumiin ja tuntemuksiinsa. Vatka puhuukin
tutkimuksessaan eldmén inventoimisesta yhte-
né paivakirjan pitdmisen motiivina. Ollila puo-
lestaan nékee muistilla, johon téllainen eldmén
inventointi liittyy, olevan keskeinen merkitys
ajan kokemisessa, silld se on edellytys ajan ym-
martamiselle.** Anne palasi usein vanhoihin pai-
vakirjateksteihinsa. Esimerkiksi tammikuussa
1944 hén teki lisayksen kahta vuotta aikaisem-
paan merkintdénsa. Lisdyksessd Anne hdmmis-
telee tuon aikaisia paivakirjamerkintojé lapi kéy-
tyadn silloista epédkypsyyttdan. Toisaalta hén
kirjoittaa joltain osin myds ymmaértévinsa nuo-
rempaa itseddn, koti-ikdvainsa ja usein armotto-
mia mielipiteitddn vanhemmistaan ja siskos-
taan* Otteesta kady ilmi henkisen kasvun ja
muutoksen huomaaminen, mutta toisaalta
my6s oivallus siitd, ettd jotkut asiat ovat saily-
neet ennallaan ja muuttumattomina. Samankal-
taista, joskin hiukan analyyttisempaa entisen
minén tarkastelua on havaittavissa myos seuraa-
vassa otteessa, joka on samoin tammikuulta
1944:

"Olen yrittdnyt ymmartad vuodentakaista Annea ja
pyytad hianen puolestaan anteeksi, koska omatuntoni
ei ole puhdas niin kauan kuin jatén selvittamatta
nama [4itiin kohdistuvat] syytokset ja selittdmattd

sinulle nyt jalkeenpéin, miten ne syntyivit. [...] Olin
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sulkeutunut itseeni, tarkkaillut vain itseéni ja
kirjoittanut kaiken iloni, ivani ja suruni suoraan
péivakirjaani antamatta mink&an héirita itseéni.
Tama péiviakirja on minulle arvokas, koska siitd on
tullut muistojen kirja, mutta voisin lisatd monille

sivuille sanan ‘ohitse’”

Ote osoittaa pdivikirjan merkitystd Annelle ni-
menomaan muistojen sdilojdna ja keinona tar-
kastella itseddn retrospektiivisesti. Sen oivalta-
minen, ettd omat ajatukset ja tunteet olivat jat-
kuvasti muuttuvia ja kehittyvid, oli osa oman
historiallisuuden tunnustamista.

Paivakirjansa alkuosassa Hélene Berr on
enemmain kiinni nykyhetkesséd kuin péaivakirja-
muistoissa eikd viittaa aiempiin merkintoihinsa
kuin kerran. Tama tapahtuu jo ylld mainitussa
merkinnéssd syyskuulta 1942 hanen muistelles-
saan siskonsa pojan Maximen syntyma4, jolloin
han mainitsee mahdollisuuden etsid kyseinen
tapahtuma pdivakirjastaan.* Toisaalta Héléne-
kin pohtii itsessddn tapahtuneita muutoksia,”
mutta ei vertaile mahdollisia aiempia paivakirja-
merkintdjadn nykyiseen tapaansa kirjoittaa.
Ehkd Hélénelle oli Anne Frankia vanhempana
helpompaa havaita oma henkinen muutoksensa
ilman mitadn konkreettista todistetta siita.

Héléne Berrin paivakirjassa on vuoden mit-
tainen tauko syksyjen 1942 ja 1943 valilla. Tauon
aikana juutalaisvainot olivat tulleet entistd 1a-
hemmaéksi Hélénen eldmaa - useita hdnen ysta-
viddn oli pidéatetty, héanen tydpaikkaansa
UGIF:ssa oli tehty ratsia, jolta hén oli vélttynyt
tapdristi, ja vainot olivat muutenkin kiihtyneet

hdnen ymparillaan.® Syksylld 1943 Hélene alkoi

32. Brenner (1997) 138-139.

33. Vatka (2005) 90-95; Ollila (2000) 62.

34. Frank (2002) 82-83.

35. Frank (2002) 200-201.

36. Hélene Berrin péivékirja 10.9.1942, CDJC, Mémorial
de la Shoah.

37. Ks. esim. Hélene Berrin péivékirja 11.10.1942, CDJC,
Mémorial de la Shoah.

38. Modiano (2008) 12-13.



PAIVAKIRJA 1942-44"

TAMMI

Héléne Berrin pédivakirja julkaistiin ranskaksi vuonna 2008
ja se on sittemmin kdénnetty useille muille kielille. Paiva-
kirjan suomenkielinen laitos ilmestyi vuonna 2009. Suo-
mentajana toimi Erkki Jukarainen.

kirjoittaa paivakirjaansa uudelleen. Tuolloin ha-
nen kirjoitustyylinsa oli muuttunut. Samalla oli
muuttunut myés hdnen suhteensa aikaan. Hin
tuntui eldvdn enemmaén muistoissa kuin ennen,
ja on havaittavissa, ettd paivakirjasta oli tullut
hénelle, Vatkan maéritelmédn mukaisesti, aiem-
paa tdrkedmpi eldmédn inventoimisen viline.
Vasta nyt Héléne alkoi Annen tavoin analysoida

paivikirjansa aiempia merkintéja:

"Tassd paivakirjassa on kaksi osaa. Késitdn sen nyt
lukiessani alkua: kirjoitin ensimmaisen osan
velvollisuudentunnosta sailyttdakseni muistissa sen
miké on kerrottava, ja toinen osa on kirjoitettu
Jeanille, minulle ja hanelle. Tulen onnelliseksi, kun

ajattelen, ettd jos minut otetaan kiinni, Andrée on
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sdilyttdnyt ndma sivut, jotain minusta ja siitd mika on
kallisarvoisinta, silld nykyisin en en44 vélita mistaan
muusta materiaalisesta; jalkeen tuleville on jatettdva

sielunsa ja muistinsa.™

Alettuaan toden teolla valmistautua henkisesti
sithen, ettd hinet mahdollisesti pian pidatettai-
siin ja vietaisiin keskitysleirille, jopa tapettaisiin,
Héléne tarkasteli paivékirjaansa uusin silmin ja
antoi sille uusia merkityksia. Alun halulle sailyt-
tad muistissa juutalaisvainoihin liittyvia tapah-
tumija® - vasta tdssa vaiheessa pdivékirjaa hin
avaa kunnolla tatd motiiviaan - liittyi nyt halu
sailyttaa jalkipolville, ennen kaikkea poikaystéva
Jeanille, jotain kirjoittajasta itsestddn. Héléne ha-
lusi siis jadda aikakirjoihin, olla olemassa aina-
kin paivékirjansa kautta myo6s kuolemansa jal-
keen. Tatd osaa hédnestd ei pystyttdisi tuhoa-
maan. Samaan aikaan Héléne pohtii erdan luku-
hetkelld jo edesmenneen Kkirjailijan kirjoittamia

ajatuksia omasta kuolemastaan ja siitd, mit4 sit-

39. Ily a deux parties dans ce journal, je m'en apergois en
relisant le début: il y ala partie que j'écris par devoir, pour
conserver des souvenirs de ce qui devra étre raconté, et il
y a celle qui est écrite pour Jean, pour moi et pour lui. Cela
m'est un bonheur de penser que si je suis prise, Andrée
aura gardé ces pages, quelque chose de moi, ce qui m'est
le plus précieux, car maintenant je ne tiens plus a rien
dautre qui soit materiel; ce qu'il faut sauvegarder, c'est son
ame et sa mémoire. Héléne Berrin paivékirja 27.10.1943,
CDJC, Mémorial de la Shoah. Suom. Erkki Jukarainen
(Berr (2009) 167).

40. Vainotuilla juutalaisilla oli voimakas halu dokumen-
toida kokemansa ja todistaa holokaustista jélkipolville,
miki lisdsi heiddn tahtoaan selvitd vainoista hengissé.
Témén taustalla englanninkielen- ja judaismintutkija
James E. Young arvelee pohjimmiltaan olleen Tooran ja
Talmudin tekstit ja niiden syntytausta, jotka molemmat
liittyvat vahvasti ajatukseen kirjallisesta todistamisesta
tai testamentista. Halu toimia nakemiensa ja kokemiensa
kauheuksien todistajana tekee esimerkiksi juutalaisten
vainoihin liittyvista paivékirjoista aivan erityislaatuisia
lahteitd. James E. Young (1990) Writing and Rewriting the
Holocaust. Narrative and the Consequences of Interpreta-
tion, Bloomington and Indianapolis: Indiana University
Press, 17-19.
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ten tapahtuisi, ja selvisti ihailee tdmén tapaa
"tehdd Ajalle tepposet™* Myos Hélénelld itsel-
laan oli selva pyrkimys saada teksteilldan kumo-
tuksi ajan mahti.

Hélene Berr pohtii paivékirjansa jalkimmai-
sessd osassa myos suhdettaan aiempaan mi-
nddnsa uudella intensiteetilld, hieman samassa
hdmmastelevdssd hengessd kuin Anne Frank:
"Minulla on aina ollut sellainen tunne: olen aina
kaantanyt katseeni jonkinlaisen h&mmennyksen
vallassa pois siitd henkildhahmosta, joka olin
aiemmin, vuosi tai puoli vuotta sitten Toisaal-
ta han selvisti kaipaa sitd, ettd olisi kirjannut
ajatuksiaan ylos jo vuosia aiemmin ja voisi nyt
palata tarkastelemaan entistd itseddn, olisi se
sitten kuinka hdmmentévéa tai noloa tahansa.
Tama kéy ilmi hdnen kirjaamastaan sitaatista
Roger Martin du Gardin romaanisarjasta Les Thi-
bault, jossa kertoja katuu, ettei ole koskaan pita-
nyt paivékirjaa: “Jos voisin pidelld kédsisséni
omaa menneisyyttdni viisitoistavuotispaivastd
lahtien, mustaa valkoisella, se tuntuisi minusta
olevaisemmalta. Elamallani olisi kirja, painoar-
voa, kehys, historiallinen koostumus [...]."*

Brennerin mukaan péivékirjat tarjoavat kir-
joittajilleen mahdollisuuden lukea "taaksepéin”
ja kirjoittaa “eteenpdin’. Paivékirjanpitdja voi
verrata nykyhetked aiemmin kuvailemiinsa ta-
pahtumiin ja siten muodostaa itselleen kasitysta
elaminsad historiallisesta kulusta.* Berrille ja
Frankille itsensd ymmartdminen menneisyyteen
jalkia jattdvind historiallisina toimijoina oli eri-
tyisen tarkeda, silla heiltd kuten muiltakin juuta-
laisilta oli yritetty viedd oikeus omaan histo-

riaan.

Juutalaisvainojen ja sodan aika

Enta millainen oli vainotun péivakirjankirjoitta-
jan suhde aikansa tapahtumiin? Milld tavalla ne
muokkasivat hénen aikakésitystddn? Ainakin
Anne Frankin elamadn juutalaisvainoihin ja so-
taan liittyvat uutiset néyttévat tuoneen tiettya
kronologiaa. Han oli hyvin perilld juutalaisvaino-
jen kulusta - toisin kuin monet muut, esimerkik-
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si ulkomaailmasta tdysin eristetyissd getoissa
paivakirjojaan kirjoittaneet nuoret, jotka eivat
valttamatta tdysin ymmaértaneet juutalaisvaino-
jen laajuutta ja joiden tiedot perustuivat usein
pelkkiin huhuihin.* Vaikka Anne ja muut "Salai-
sen siiven” asukit olivat eristyksissa ulkomaail-
masta, he eivit jadneet missdédn vaiheessa uutis-
pimentoon. He kuuntelivat tiiviisti radiota -
etenkin kiellettyja BBC:td ja Oranje-kanavaa - ja
kuulivat juutalaisten kohtaloista myds auttajil-
taan, vaikkeivat ndma aina olleetkaan kovin ha-
lukkaita masentamaan ikavilla uutisillaan pii-
loutuneiden mieltd.* Vaikka juutalaisvainoihin
liittyvat uutiset olivat synkkia, eristettyd elamaa
elaville oli elintarkedd saada tietdd, mita piilo-
paikan ulkopuolella oli tapahtumassa. Se oli pa-
rempaa kuin tietdmattomyys ja jatkuva epévar-
muus omasta ja muiden kohtalosta. Uutiset
my0s jasensivdt omaa eldmaa tuoden piilopai-
kan rutiinien ja eristyksen tayttdmain ajan la-
hemmaéksi ulkomaailman sodan ja juutalaisvai-
nojen lavistdmaa tapahtumabhistoriallista aikaa.

Anne Frank raportoi usein hyvinkin tarkasti
radiosta kuulemistaan sotatapahtumista. Myds
Zapruderin tutkimuksessa on samankaltaisia

esimerkkeja sodan kulun huolellisesta rapor-

41. Hélene Berrin péivikirja 27.10.1943, CDJC, Mémorial
de la Shoah.

42. C'est une impression que jai toujours eue: je me suis
toujours détournée avec une espéce de confusion du per-
sonnage que j'étais avant, un an ou six mois avant. Héléene
Berrin paivékirja 27.10.1943, CDJC, Mémorial de la Shoah.
Suom. Erkki Jukarainen (Berr (2009) 157).

43, "Si je pouvais aujourd’hui avoir 13, entre mes mains,

noir sur blanc, tout mon passé depuis ma quinziéme an-
née, il me semblerait davantage avoir existé; ma vie aurait
un volume, du poids, un contour, une consistance histo-
rique [...]." Héléne Berrin péivékirja 27.10.1943, CDJC, Mé-
morial de la Shoah. Suom. Erkki Jukarainen (Berr (2009)
165).

44. Brenner (1997) 139. Lainausmerkit B.

45. Zapruder (2002) 400-401.

46. Frank (2002) 75, 81, 93-94, 123, 224-226, 231.
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Anne Frank rakasti elokuvia ja ihaili Hollywoodin filmitahtia, joiden kuvilla han koristeli pienen huoneensa seindt piilopai-
kassa. Tassd omassa kuvassaan 14-vuotias Anne naki muistuttavansa hiukan filmitdhted itsekin. Lehtikuva.

toinnista ajan juutalaisnuorten paivakirjoissa.”
Tdman voi nahda keinona yhdist44 oman ela-
maénsé tapahtumat sodan kronologiaan. Toisaal-
ta Anne toteaa paivakirjassaan sodan jatkuvan
riippurnatta siité, mité piilopaikassa asiasta aja-
tellaan. Siksi oli vain paras yrittaa pitaa mielialaa
korkealla ja odottaa parempia aikoja.”® Hén siis
néki piilopaikan ajan olevan toisaalta irrallinen
tapahtumahistoriallisesta ajasta, sill eristyksis-
sa olevien piiloutujien oli mahdotonta vaikuttaa
Salaisen siiven ulkopuolisiin tapahtumiin ja so-
dan kulkuun. Sodan, samoin kuin juutalaisvai-
nojen, etenemisen seuraaminen radion kautta
ndyttda kuitenkin olleen heille tirked henkireika.
Radio avattiin joka paiva kello 8-23 vélilla tasa-
tunnein, ja kuunteluhetket® olivat usein hyvin
tunnelmallisia kaikkien hiljentyessé vastaanotti-
men ympérille® Sotauutisilla néyttdd olleen

usein suora vaikutus piilopaikan mielialoihin -

samoin kuin Stanislawéwin getossa, jossa Elsa
Binder kirjoitti péivékirjaansa, tai TSekkoslova-

kiassa, jossa nuori Otto Wolf piileskeli perhei-

‘neen ja oli Annen tavoin ahkera radionkuunteli-

ja.*! Radio oli keskeinen osa pdivérutiinia, ja sen
valittdmat uutiset toivat nuorelle paivakirjanpi-
tajalle realistista kéisitysta ajan kulusta.

47. Zapruder (2002) 67, 125. Ei-vainotun kotirintaman
péivakirjamerkinndt sota-ajan tapahtumista littyvat
Sadskilahden nostamassa esimerkissd enemman henki-
lokohtaisiin kokemuksiin sodasta, kuten pommituksiin.
Séaskilahti (2009) 95-97.

48. Frank (2002) 215.

49. Radion merkityksestd perheiden yhteisend vapaa-
ajan aktiviteettina ennen television yleistymistd, ks.
Leonore Davidoff et. al. (1999) The Family Story. Blood,
Contract and Intimacy, 1830-1960, London and New York:
Longman, 217.

50. Frank (2002) 117, 170, 301-303.

51. Zapruder (2002) 127, 304.
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Héleéne Berrille radion kuuntelulla ei néyté ol-
leen yhté suurta merkitystd. Hinen eldménpii-
rinsé ei ollut yhta rajoittunut kuin piileskelevalla
Anne Frankilla - hén pystyi vield liikkkumaan
suhteellisen vapaasti ja tapaamaan ihmisia yli-
opistolla, vapaaehtoistydssddn ja ystévien illan-
vietoissa. Uutiset vainojen ja sodan kulusta kul-
keutuivatkin hénelle my6és muuta kautta kuin
virallisista lahteistd, ja hidnen paivakirjansa on
tdynna muilta ihmisiltd kuultuja henkilékohtai-
sia kokemuksia vainojen kiristymisesta ja pida-
tyksistd sekd huhuja keskitysleirien oloista.”
Héléne eli siis jollain tavalla 14hempéna juuta-
laisvainojen todellisuutta kuin eristyksissé oleva
Anne, ja aika hdnen kokemanaan oli néin ollen
my6s ldhempéna vainojen tapahtumahistorial-
lista aikaa. Radion ja sanomalehtien valittamat
sotaan ja juutalaisvainoihin liittyvét uutiset eivat
olleet hénelle yhtd merkittavia ajan kulun seu-
raamiseen liittyvia vélineitd, silldi hén pystyi
muodostamaan késityksensd ajasta muutakin
kautta. Toisaalta my6s Hélénen tyyli kirjoittaa
oli valilla hyvin raportointimainen, kun han kir-
jasi muistiin kuulemiaan uutisia.®® Raportointi
liittyy kuitenkin enemman juutalaisten pidatys-
uutisointiin kuin sodan kulun - esimerkiksi liit-
toutuneiden etenemisen - seuraamiseen, missa
han poikkesi Anne Frankista ja monista muista
ajan nuorista juutalaisista paivékirjan kirjoitta-
jista.

Vaikka toinen eli ldhes tédysin eristyksissa ul-
komaailmasta ja toinen vainojen tuomista rajoi-
tuksista huolimatta viela suhteellisen vapaana
pystyen paremmin seuraamaan aikansa tapah-
tumia, juutalaisvainojen vahva lasndolo tutki-
mieni kahden nuoren naisen elaméssa muokkasi
heiddn molempien henkilokohtaista kasitystd
ajan kulumisesta. Myos Zapruderin mukaan vai-
notun aikakésitys poikkesi rauhanaikaisesta:
péivat eivit endd soljuneet normaalia tahtiaan
eteenpdin.® Kumpikin huomasi tahoillaan, mi-
ten heiddn eldmansa tietyt vedenjakajat — Anne
Frankilla piiloutuminen ja Héléne Berrilla esi-
merkiksi hdnen isdnsa pidétetyksi joutuminen
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heindkuussa 1942 - herittivit tunteen, ettd ajas-
ta ennen niita dramaattisia tapahtumia olisi ku-
lunut vuosikausia, vaikka kaikki olisi tapahtunut
vasta muutama péiva sitten.

Frankien juuri piilouduttua heinakuussa 1942
Anne Frank muistelee pdivékirjassaan piiloutu-
mispdivad néin: "Minusta tuntuu aivan siltd kuin
sunnuntaiaamusta olisi kulunut jo vuosia. On
tapahtunut niin paljon, on kuin koko maailma
olisi yhtakkia kdantynyt ympéri’* Héléne puo-
lestaan kirjoittaa kesalld 1942, viikko isdnsé pi-
datyksen jélkeen, kuinka vaikeaa hinen on kasit-
tad tapahtunutta ja sitd, ettd vield edellisella vii-
kolla is# oli kotona, l4sné ja vapaa.® Selvemmin
tunnetta ajan kulun muuttumisesta mullistavien
tapahtumien jéalkeen han pohtii myéhemmin sa-
mana kesdnd kirjoittaessaan 22. heindkuuta:
"Minusta tuntuu kuin viime keskiviikosta olisi
kulunut kokonainen vuosi”™ Héléne viittaa tdssa
viikkoa aiemmin kuulemaansa uutiseen lahi-
paiviksi suunnitellusta isosta juutalaisratsiasta
Pariisissa — uutisen kuultuaan han oli jarkyttynyt
pahasti ja luullut elaméan pyséhtyvén siihen. Sa-
malla han alkoi tosissaan puntaroida, olisiko vai-
noilta piiloutuminen jarkevad.® Toisaalta myods
vainoihin liittyméattomat asiat saavat Hélenen

joskus huokailemaan péivékirjalleen ajan nor-

52. Ks. esim. Hélene Berrin pdivékirja 1. ja 6.11.1943,
CDJC, Mémorial de la Shoah.

53. Ks. esim. Hélene Berrin paivékirja 19.7.1942, CDJC,
Mémorial de la Shoah.

54. Zapruder (2002) 304.

55. Frank (2002) 33.

56. Hélene Berrin paivakirja 30.6.1942, CDJC, Mémorial
de la Shoah.

57. Depuis mercredi dernier, il me semble quune année
sest écoulée. Hélene Berrin paivakirja 22.7.1942, CDJC,
Mémorial de la Shoah. Suom. Erkki Jukarainen (Berr
(2009) 95),

58. Hélene Berrin paiviékirja 15. ja 18.7.1942, CDJC, Mé-
morial de la Shoah. 16. heindkuuta 1942 Pariisissa suori-
tettiin ratsia, jossa pidatettiin 13 000 juutalaista. Vuoden
1942 kevéén ja kesan aikana Ranskassa tehtiin muutenkin
aikaisempaa enemmaén juutalaisratsioita ja lisattiin kulje-
tuksia keskitysleireille. Weinberg (2001) 218-219.



maalia hitaammalta tai nopeammalta tuntuvaa
kulumista, niin kuin tavallisempaa elaméaakin
eldava ihminen usein saattaa tehdi, esimerkiksi
odotellessaan poikaystavansa tapaamista: "Ajat-
telin sunnuntai-iltana, ettd joutuisin odotta-
maan vield kaksi pitkda péivaa. Vainojen kes-
kelld aika saattoi kuitenkin kulua my6s nopeasti,
kun elamassé tapahtui niin paljon lyhyessa ajas-
sa. Tata Héléne hammasteli aloittaessaan péiva-
kirjan kirjoittamisen uudestaan vuoden tauon
jalkeen syksylld 1943.%° Saiskilahden mukaan
myos hdnen tutkimissaan suomalaisnaisten péi-
vakirjoissa 1920-luvun lopulta 1980-luvulle kir-
joitetaan ajan hurjasta kiitdmisestd etenkin kir-
joittamistaukojen jalkeen.®!

Tulevaisuuden aika

Kirjallisuudentutkija Philippe Lejeunen mukaan
paivékirja itsessdan suuntautuu aina tulevaisuu-
teen, silld sité ei ajatella valmiina, vaan jokainen
merkinta jad odottamaan seuraavaa merkintaa
tai luetuksi tulemistaan.®® Zapruderin tutkimis-
sa nuorten juutalaiskirjoittajien paivéakirjoissa
kirjoittajien tietoiset pohdinnat tulevaisuudesta
ovat keskeisessd asemassa. Vainoilla oli selked
alku, mutta nuoret kirjoittajat nakivat vaikeuk-
sien myos loppuvan aikanaan - oli tosin epévar-
maa, miten loppu tulisi; padttyisiko vaikea aika
vapautukseen vai tuhoon.®® Ajatukset tulevai-
suudesta ovat paljon esilld my6s Anne Frankin ja
Hélene Berrin paivakirjoissa.

Anne Frankista sodanjilkeinen aika tuntui
ajoittain hyvin epatodelliselta. Epavarmuus tule-
vasta oli usein piinaavaa, kuten tésta toukokuus-
sa 1944 kirjoitetusta paivakirjamerkinnasta il-
menee: “Toivottavasti pian tapahtuu jotakin;
vaikka meidat ammuttaisiin, se ei voisi murtaa
meitd pahemmin kuin tdmé levottomuus; tul-
koon loppumme, vaikka kuinka julma, sitten tie-
ddmme ainakin, voitammeko lopulta vai tuhou-
dummeko™ Myos Héléne Berrin péivakirjassa
on vahvasti, ehka vield vahvemmin kuin Annella,
lasné ainainen levottomuus suhteessa tulevaan:

"Lakkaamaton pelko omiemme puolesta, eikd
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pienintékddn tulevaisuudensuunnitelmaa voi
laatia edes muutaman péivén varalle’® Hélénel-
14 suhtautumiseen tulevaan vaikutti vahvasti se,
ettd hén ei ollut Annen tavoin piilossa eikd siten
edes néenndisesti tai valiaikaisesti turvassa,
vaan joutui jatkuvasti pelkddméin vangitsemis-
taan, joka voisi tapahtua mina hetkena hyvéinsa
ja missd vaan. Omista keskitysleirikokemuksis-
taan kirjoittanut psykiatri Viktor E. Frank! to-
teaa, ettd sama epdvarmuus siité, milloin "véliai-
kainen olemassaolo” péattyisi, sai monet keski-
tysleirivangit ennen pitkda luovuttamaan ja lo-
pettamaan tulevaisuudelle eldmisen. Tilanne oli
painvastainen kuin normaalielaméassa.®
Brenner nikee kuitenkin Anne Frankin péiva-
kirjan osoituksena jatkuvasta kamppailusta toi-
von séilyttdmiseksi kasvavasta toivottomuudes-
ta huolimatta. Samanlaisia piirteitd on havain-
nut myés Zapruder tutkimissaan péivakirjois-
sa.”” Anne ilmaisi luottamuksensa parempaan
huomiseen ja omaan selviytymiseensé synkkien
tulevaisuudenkuvien maalailua useammin. Han
uskoi ahdistavasta tilanteesta huolimatta maail-

man muuttuvan vield paremmaksi paikaksi, ku-

59. Dimanche soir, je pensais avoir encore deux longues
journées a attendre. Héléne Berrin paivékirja 15.10.1942,
CDJC, Mémorial de la Shoah. Suom. Erkki Jukarainen
(Berr (2009) 130).

60. Héléne Berrin piivakirja 25.8.1943, CDJC, Mémorial
de la Shoah.

61. Saaskilahti (2009) 41.

62. Philippe Lejeune (2001) 'How Do Diaries End?,
aikakauskirjassa Biography: An Interdisciplinary Quarterly
24.1, 100.

63. Zapruder (2002) 304.

64. Frank (2002) 381. Sodanjélkeisen ajan epatodellisuu-
desta, ks. Frank (2002) 184.

65. Craindre sans cesse pour les siens, ne pas pouvoir fai-
re le moindre projet davenir, méme le plus proche. Héléne
Berrin paivakirja 29.11.1943, CDJC, Mémorial de la Shoah.
Suom. Erkki Jukarainen (Berr {2009) 200). Epdvarmasta
ja ahdistavasta tulevaisuudesta, ks. myds Héléne Berrin
pdivikirja 10. ja 22.1.1944, CDJC, Mémorial de la Shoah.
66. Viktor E. Frankl (2006) /hmisyyden rajalla, Helsinki:
Otava, 68-69.

67. Zapruder (2002) 247; Brenner (1997) 16-17.
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ten seuraava merkintd heindkuulta 1944 osoit-

taa:

"Minusta on kerta kaikkiaan mahdotonta rakentaa
kaikkea kuoleman, kurjuuden ja sekasorron pohjalle.
Néen, kuinka maailma hitaasti muuttuu yha
enemmén erdmaaksi, kuulen yha kovempaa jyrisevin
ukkosen nousevan ja pelkdén, ettd se tappaa myos
meidét, tunnen itsessdni miljoonien ihmisten
karsimyksen, ja kuitenkin, kun katson taivaalle,
ajattelen, ettd tdma kaikki kaantyy jélleen parhain
pdin, ettd myos tdma julmuus loppuu pian, ettd rauha
ja tasapaino palaavat maailmaan. Silla valin minun
téytyy pitdd haaveitani yll4, ehka tulevina aikoina

voin sittenkin viela toteuttaa ne! "

Annen tulevaisuuden haaveet liittyivdt etenkin
kirjoittamiseen, silld hdnen vahitellen kypsyvi
unelmansa oli vield jonain paivana elattaa itsen-
sé teksteilladn, joko kirjailijana tai sanomalehti-
toimittajana.®” Tastd unelmastaan han piti kiinni
piilopaikan paljastumiseen saakka.

Mydskdan Héléne Berr, huolimatta siité, ettd
vaikuttaa suhtautuneen tulevaisuuteen paljon
Anne Frankia pessimistisemmin, ei missdan vai-
heessa menettinyt toivoaan kokonaan. Etenkin
rakkaus hinen vapaan Ranskan joukkoihin syk-
sylla 1942 virvaytyneeseen poikaystdvaansa
Jean Morawieckiin™ sai Hélénen pitdmadéan ylla

haaveita onnellisemmasta tulevaisuudesta:

"Jos tapaamme toisemnme kaiken tdmaén jélkeen eli jos
valtyn vaaralta, joka on uhannut meita kaksi vuotta,
ja jos hin selvidd tésta tulimyrskystd ehjin nahoin, me
olemme maksaneet onnestamme kalliin hinnan.

Miten suunnattoman arvon se silloin saakaan.”!

Vélilla Hélene jopa uskalsi kayttdd sanan jos (si)
tilalla sanaa kun (lorsque) haaveillessaan ajasta,
jolloin nékisi Jeanin uudestaan. Toisaalta han
pohti toisinaan, oliko hanelld edes oikeutta unel-
moida sellaisesta onnesta, kun edessi saattoi
olla vield niin paljon koettelemuksia, ja piti tal-

laisia haaveita harhakuvitelmana.” Ristiriitaisis-
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ta ajatuksista huolimatta Jeanin paluun odotta-
minen antoi Hélénelle syyn jaksaa ja ndhda mah-
dollisuuksia valoisampaan tulevaisuuteen kuin
mité realistisesti tarkastellen oli nakopiirissa.

Viktor Franklin omakohtaisen kokemuksen
mukaan myds keskitysleirivangit yrittivat vaisto-
maisesti loyt4d itselleen jonkin asian, mitd odot-
taa. Thminen voi eldé ainoastaan katsomalla tu-
levaisuuteen, ja tdiméa ominaisuus saattoi pelas-
taa yksilon jopa keskitysleirilld. Jos vanki taas
menetti tulevaisuudenuskonsa, hén menetti
myo6s henkisen otteensa ja oli Franklin ilmaise-
mana “kadotettu”.” Tulevaisuudensuunnitelmat
ja toivo sodanjalkeisestd inhimillisemmaésta ai-
kakaudesta sdilyttivat Anne Frankin ja Héléne
Berrin elaméanhalun vaikeina aikoina.

Héléne Berrin paivékirjan loppupuolella on
silti selvasti nédkyvissa juutalaisvainojen kiristy-
miseen™ liittyva yhé ahdistuneempi ja masentu-
neempi tunnelma. My6s Hélenen tulevaisuus-
ajattelu sai entistd synkempia savyja ja alkoi yh-
distya esimerkiksi oman kuoleman pohdintaan.
Hén alkoi olla varma siité, etteivit asiat paattyisi
hyvin. Tulevaisuudennédkymia varjosti yhé var-
memmalta ndyttéva pidatys, joka voisi tapahtua
mina hetkend hyvinsd.” Sodan lopputulokseen-
kaan hén ei suhtautunut endé yhta positiivisesti

kuin péivakirjan alkupuolella harvoin mainitse-

68. Frank (2002) 411. Ks. my6s Frank (2002) 137.

69. Frank (2002) 299, 313-314, 365.

70. Jeanin liittymisestd vapaan Ranskan joukkoihin, ks.
Modiano (2008) 159.

71. Si nous nous retrouvons apreés tout cela, si j'échappe
au danger qui nous menace depuis deux ans, et si lui, il
sort de cet ouragan de feu sain et sauf, nous aurons payé
cher notre bonheur. Quelle valeur extraordinaire il aura
acquis. Héléne Berrin pdivakirja 10.1.1944, CDJC, Mémo-
rial de la Shoah. Suom. Erkki Jukarainen (Berr (2009) 215).
72. Hélene Berrin pdivékirja 25., 27. ja 30.10.1943, CDJC,
Mémorial de la Shoah.

73. Frankl (2006) 70-71.

74. Ks. Weinberg (2001) 219-220.

75. Héléne Berrin paivakirja 25.10.1943, 1.11.1943, 10. ja
22.1.1944, CDJC, Mémorial de la Shoah.



missaan ystdviensd kanssa kdymissdédn sotakes-
kusteluissa.”® Hén ei antanut itselleen lupaa
odottaa "normaalien ihmisten” tavoin sodan lop-
pumista, joka saattoi olla edessé hyvinkin pian,
silla hén uskoi joutuvansa viela moniin koettele-
muksiin tatd ennen.” Yleinen maihinnousun
odotus ei kuitenkaan voinut olla tarttumatta ha-
neenkin, ainakin hetkittdin:

"Esimerkiksi kolmen kuukauden kuluttua tésté
paivastd? Kolme kuukautta on hyvin pitké aika
ihmisille, jotka ovat eldneet jokaisen péivin
luottamalla maihinnousuun vailla muuta perustaa
kuin toiveet ja perdttomét huhut. Mutta heti kuin
sellainen asia vaikuttaa varmalta ja sen pikainen
toteutuminen on nékopiirissé, ajasta tulee hyvin

lyhyt."”®

Vaikka liittoutuneiden maihinnousuun ja Rans-
kan vapautukseen ei kannattanut hirveasti luot-
taa, Héléne ei ollut tdysin heittanyt toivoaan ta-
mén asian suhteen. Otteesta ilmenee myds, ettd
kasitys ajan kulumisesta muuttuu, kun tulevai-
suudessa on jotain positiivista odotettavissa.
Jeanin jalleenndkemisen ja osittain my6s mai-
hinnousun odotuksen lisdksi Hélénelle toi toivoa
opiskelun jatkaminen ja opiskelusuunnitelmien
tekeminen aina talvella 1944 tapahtuneeseen pi-
détykseensd saakka. Tima kertoo synkkienkin
hetkien lapi kantavasta tulevaisuudenuskosta,
uskosta siihen, ettd selviytyminen vainoista oli
kaikesta huolimatta mahdollista. Vaikka Héle-
ned kehotettiin valilld jo luopumaan kaikista
opiskeluun littyvistd pitemmaéan tdhtdimen
suunnitelmista, han ei lannistunut, vaan suun-
nitteli tulevien lukukausien opintojaan ja alkoi
pohtia jopa véitoskirjan tekemistd. Kunnian-
himoisia suunnitelmiaan hén piti "suuntaviitta-
na synkdn tulevaisuuden keskelld”.” Tammi-
kuussa 1944 Hélénelle tarjottiin myos kddnnds-
ty6td, jonka hdn otti ilolla vastaan: "Se tarjosi
minulle &kkid laheisemmaén ja konkreettisem-
man tavoitteen kuin véitoskirja. Se oli todella
viimeinen oljenkorsi, silld olen jo jonkin aikaa ol-
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lut hukkua sanan varsinaisessa merkityksessd."®
Viktor Frankl kirjoitti Auschwitzissa omaa vai-
toskirjaansa pienille lappusille ja on mydhem-
min pitdnyt tatd tyota erittdin tarkeana selviyty-
misenséd kannalta3 Konkreettiset, lahitulevai-
suudessa saavutettavissa olevat tavoitteet saivat
ajan kulumaan nopeammin ja tdyttivat tulevan
virstanpylvaill ja kiinnekohdilla. Juutalaisvaino-
jen sekasortoisessa todellisuudessa téllainen tu-
levaisuuden konkretisoituminen oli kallisarvois-
ta.

Anne Frankille voimia antoivat rauhasta ja
vapaudesta haaveilu ja toiveikas selviytymisus-
ko. Normandian maihinnousun alkamisen jil-
keen sodan pikainen loppuminen ja vainoilta
pelastuminen alkoivat néyttdd realistisilta.®
Anne Frankinkin tulevaisuudentoiveet saivat
uutta konkretiaa. Han uskaltautui miettiméén,
miten pitk&lld sodassa oltaisiin kuukauden paas-
ta ja alkoi iloisena elételld toiveita syksyisestd
kouluun palaamisesta, vaikka yrittikin olla vield
kiirehtimétt4 liikaa asioiden edelle.®® Aiemmin

edessé oleva aika oli nayttanyt hyvin samankal-

76. Vrt. Hélene Berrin paivikirja 16.4. ja 20.5.1942 ja Héle-
ne Berrin péaivékirja 24.11.1943 ja 10.1.1944, CDJC, Mémo-
rial de la Shoah.

77. Héléne Berrin paivikirja 27.10.1943, CDJC, Mémorial
de la Shoah.

78. D'ici trois mois peut-étre? C'est trés long, trois mois,
pour les gens qui ont vécu en sattendant chaque jour au
débarquement sans autre base que leur espoir, et les faux
bruits. Mais dés quon I'envisage comme une chose cer-
taine, quon en prévoit soudain laccomplissement, cela
devient trés court. Héléne Berrin péivékirja 10.1.1944,
CDJC, Mémorial de la Shoah. Suom. Erkki Jukarainen
(Berr (2009) 215).

79. Hélene Berrin péivdkirja 23.9.1942, 6.10.1942,
15.10.1942, 4.11.1943, CDJC, Mémorial de la Shoah.

80. Cela me donnait brusquement un but plus proche,
et plus tangible que ma thése. C'était réellement une
planche de salut, car depuis quelque temps, je me noie,
au sens propre du mot. Héléne Berrin péivékirja 11.1.1944,
CDJC, Mémorial de la Shoah.

81. Frankl (2006).

82. Frank (2002) 350, 386-387, 397, 402-403.

83. Frank (2002) 398, 413.
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taiselta kuin piilopaikassa jo vietetyt péivit, kuu-
kaudet ja vuodet eikd edes kuukauden padhén
ulottuvia ennustuksia ollut mielekdstd tehda.
Nyt piilopaikan eristetty aika ja ulkomaailman
aika alkoivat kuitenkin ldhentyd nuoren paiva-
kirjanpitdjdn mielessd, kun sodan loppu héaa-
mdtti. Piilopaikassa vietetty ajanjakso olikin lop-
pumassa, mutta se ei pddttynytkddn rauhaan
vaan traagisesti piilon paljastumiseen ja Fran-
kien ja muiden "Salaisen siiven” asukkien pidé-

tykseen ja pddtymiseen keskitysleirille.

Frankin ja Berrin paivékirjojen
monitahoinen ajallisuus
Aika on monella tapaa esilli Anne Frankin ja
Héléne Berrin péivakirjoissa. Paivékirja - riippu-
matta kirjoitusajankohdasta, -paikasta ja -olo-
suhteista — on aina laheisessa suhteessa aikaan,
silla sen kirjoittajaa ohjaavat monenlaiset aikasi-
donnaiset pdivékirjakirjoittamisen konventiot,
kuten pdivdméadrien merkitseminen. Paivakir-
janpitdja tulee usein samalla ikddn kuin huo-
maamatta pohtineeksi omaa suhdettaan aikaan
ja sen kulumiseen, ja ohjautuu tekeméén kalen-
terista riippuvaisia merkint6jé esimerkiksi juhla-
péivistd sekd muista vuosittain toistuvista ta-
pahtumista kuten koulun tai yliopiston luku-
kausien aluista jalopuista. Usein péivékirja myos
alkaa jonain tdrkednd ajankohtana kirjoittajan
elamdéssa - jotain merkittdvaa on tapahtunut tai
tapahtumassa, ja sen johdosta syntyy tarve kir-
joittaa muistiin ajatuksistaan ja kokemastaan.
Nuorille juutalaisvainojen keskelld eldneille
paivakirjankirjoittajille aika muodostui erityisen
tarkedksi teemaksi. Vainot olivat mullistaneet
heidan elamansa ja toivat uuteen valoon poh-
dinnat ajasta, sen kulumisesta ja siitd, milloin
heiddn oma aikansa maan paélla tulisi paétok-

seen. Paivikirjan yksi tdrkeimmistd tehtavista
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Vilkon mukaan, ajan inventointi, oli tutkimilleni
nuorille juutalaisnaisille merkittédvd motiivi teh-
da péivittdisid muistiinpanoja kokemuksistaan.
Paivdkirjanpito toi elaméaan sddnndllisyyttd ja
toistuvan rutiinin, mutta myds mahdollisuuden
konstruoida ja reflektoida omaa elamantari-
naansa ja menneisyyttadn aikana, jolloin kansal-
lissosialistit pyrkivét juuri pdinvastaiseen: pyyh-
kimé&éan juutalaiset kokonaan aikakirjoista. Paitsi
oman eldmén tapahtumien, my6s juutalaisvai-
nojen etenemisen ja sotatapahtumien seuraami-
nen sekd niistd raportointi paivakirjan lehdille
antoivat etenkin piiloutujan eristettya elamaa
elaneelle Anne Frankille keinon saada realisti-
sempaa kisitystd ajan kulumisesta. Nain hén
pystyi myds paremmin yhdistdmaén piilopaikan
sekd juutalaisvainojen ja sodan ndenndisesti
erillisilta vaikuttavat ajat toisiinsa, mika teki pii-
leskelemisestd mielekkddmpéd.

Tulevaisuuden aika on keskeisesti esilld niin
Anne Frankin kuin Héléne Berrin paivékirjoissa.
Se néyttaytyy toisaalta epavarmana ja ahdistava-
na, toisaalta optimistisen valoisana. Annella tu-
levaisuudentoivoa piti ylld unelma kirjailijan tai
toimittajan ammatista, Hélenella opiskeluun liit-
tyvat suunnitelmat ja haaveet yhteisestd, onnel-
lisesta tulevaisuudesta poikaystdvan kanssa so-
dan jalkeen. Molemmat uskalsivat myds odottaa
ja toivoa liittoutuneiden maihinnousua. Samaan
aikaan mahdollinen pidétys ja keskitysleirille
joutuminen, jopa kuolema, véikkyivat pelottavi-
na mielessd saaden nuoret paivékirjanpitéjat
pohtimaan, milloin ajan hiekka tiimalasissa olisi
kulunut heidén osaltaan loppuun ja tapahtuisiko
se piankin. Paivakirjojensa sivuilla Anne Frank ja
Héleéne Berr, tai ainakin heidéan konstruoimansa
paivakirjaminadnsa, jaisivat kuitenkin eldméén
vield kuoleman jalkeenkin. Paivakirja oli heille

keino uhmata ajan mahtia.



Aleksi Mainio

Jaalan pyoveli

ja sisallissodan
vakivallasta kayty
keskustelu

ksi valkoisen terrorin kuuluisimmista hah-
Ymoista on luutnantti Sulo Nykédnen, joka
sai Jaalan pyovelin pilkkanimen sisallissodan
jilkeen. Nykénen johti Jaalan lentavad komp-
paniaa, joka syyllistyi poikkeuksellisen laaja-
mittaiseen ja silmittémaan vakivaltaan vuonna
1918. Useat historioitsijat ovat selittaneet Jaalan
tapahtumia Nykasen avulla. Ndiden teorioiden
perusajatuksena on ollut se, ettd Nykésen teot
ja vékivaltaa ihannoivat kirjoitukset ovat merkki
jarkkyneesta mielestd. Tassa artikkelissa kasitel-
l44n sitd, kuka salaperainen Sulo Nykanen oli ja

mit4 Jaalassa tapahtui sisallissodan aikana.

Vaikka Jaalan vikivaltaisuuksia on kuvailtu mo-
nissa tutkimuksissa, Nykésen syntyperi ja ela-
ménvaiheet ovat aikaisemmin jédneet selvitta-
métta.! T4std huolimatta monet historioitsijat
ovat uskoneet Jaalan vékivaltaisuuksien johtu-
neen nimenomaan Sulo Nykésen persoonasta ja
menneisyydestéd. Eri tutkimuksissa Jaalan lenté-
vien paallikkd on esitetty arvoituksellisena seik-
kailijana ja murhamiehen4, jonka on arveltu kar-
sineen vihintddnkin lievistd mielenterveyden
ongelmista.? Tata kasitysté eivit ole horjuttaneet
edes uudet teoriat, jotka ovat korostaneet, ettei
sisdllissodan vikivaltaa voida selittda pelkéstdan
poikkeusyksil6illd ja aikaisemman véakivallan
synnyttamilld kostoreaktioilla.

Jaakko Paavolaisen klassisen siséllissotateo-
rian mukaan punaisen ja valkoisen terrorin valil-
14 oli selked yhteys, jossa punainen terrori edelsi
valkoista vékivaltaa. Paavolaisen ndkemys kos-
tonkierteestd on osuva, mutta se ei selitéd sit4,

miksi vékivaltaa ilmeni myos sellaisilla alueilla,

joissa punaista terroria oli védhén tai ei ollen-
kaan. Paavolaisen vastaus ongelmaan olivat ter-
roriin sairastuneet poikkeusyksilét, jotka ulotti-
vat vékivallan punaiselta terrorilta sdastyneille
alueille. Jaala oli erinomainen esimerkkitapaus
Paavolaiselle, silld pitédjassd kuoli eri arvioiden
mukaan 3-5 henkiléd punaisen ja 53-70 valkoi-
sen terrorin uhrina. Vakilukuun suhteutettuna
Jaala oli valkoisen terrorin synkimpia alueita,
joka sijoittui Paavolaisen kokoamalla listalla 12.
pahimmaksi teloituspaikkakunnaksi. Paavolai-
nen selitti pohjoiskymenlaaksolaisen pitdjan ta-
pahtumat poikkeusyksilo Sulo Nykasen avulla.
Han uskoi Nykésen olleen maailmansodan "suu-
rilla sotandyttamoilld mielentasapainonsa me-

«

nettanyt ihminen, "lilliputti-Hitler”, jota ilman

Jaalan tapahtumat olisi voitu valttaa.?

1. Katso esimerkiksi: Mirko Harjula (2006) Suomalaiset
Vendjin sisallissodassa 1917-1922, Helsinki: SKS, 243,
294-295; Tuomas Hoppu (2009) 'Bédlarna i nérbild’, His-
torisk Tidskrift 1/2009, 105; Jukka Nevakivi (1970) Muur-
mannin legioona. Suomalaiset ja liittoutuneiden interventio
Pohjois-Vendjdalle 1918-1919, Helsinki: Tammi, 124-127;
Jaakko Paavolainen (1967) Poliittiset vikivaltaisuudet
Suomessa 1918. Valkoinen terrori 11, Helsinki: Tammi, 174,
262-267; Aapo Roselius (2007) Teloittajien jaljilli. Valkois-
ten vikivalta Suomen sisdllissodassa, Helsinki: Tammi,
87-88, 249, 271-272; Esko Salminen (2004} Jaalan historia.
Vesikansan vaiheet muinaisista ajoista 2000-luvulle, Jaala:
Jaalan kunta, 247; Marko Tikka (2009) 'Punainen ja valkoi-
nen terrori’, teoksessa Pertti Haapala & Tuomas Hoppu
(toim.) Siséllissodan pikkujéttildinen, Helsinki: WSOY,
230-231; Marko Tikka (2006) Terrorin aika. Suomen le-
vottomat vuodet 1917-1921, Helsinki: Ajatus, 78, 147, 152;
Mirja Turunen (2005) Veripellot. Sisdllissodan surmatyot
Pohjois-Kymenlaaksossa 1918, Jyviskyla: Atena, 258-260.
2. Tamé artikkeli perustuu kirjoittajan opinnéytetyohon:
Aleksi Mainio (2007) Jaalan pyéveli ja bolshevismin vastai-
nen sota. Sulo Nykdsen eldmd 1918-1924, pro gradu, Hel-
singin yliopisto: Suomen historia.

3. Sirkka Arosalo (1994) Poliittisen vikivallan yhteiskun-
nallisista edellytyksistd. Punainen ja valkoinen vikivalta
Suomessa vuonna 1918, Tampere: Tampereen yliopisto,
36-37; Paavolainen (1967) 109-110, 174, 262-268; Marko
Tikka (2004) Kenttdoikeudet. Vilittémdt rankaisutoimet
Suomen sisallissodassa 1918, Helsinki: SKS, 45; Turunen
(2005) 256-257, 294-295; Heikki Ylikangas (2005) 'Soti-
laallinen ja poliittinen puhdistus’, Historiallinen Aikakaus-
kirja 103, 115.
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Paavolaisen esitys Jaalan tapahtumista on
uraauurtava ja edelleen ajankohtainen, mutta
samalla se siséltda heikkouksia. Suurin heikkous
on ehka se, ettd tulkinta perustuu lahes pelkis-
tdan Sulo Nykésen ja hdnen esikuntansa tuotta-
miin papereihin, jotka ovat nykyisin Kansallisar-
kistossa. Tdméan kokonaisuuden kiistaton helmi
on Sulo Nykésen kirjoittama avomielinen raport-
ti, jossa han kuvaa toimintaansa Jaalan lent4vien
paallikkéna. 29-sivuinen kirjoitus on laadittu
pari kuukautta sisallissodan jalkeen. Vaikka tark-
kaa motiivia tekstin kirjoittamiseen voidaan
vain arvailla, vaikuttaa todennékoéiseltd, ettei ra-
porttia tarkoitettu julkaistavaksi ainakaan vélit-
tomaésti sodan jélkeen. Yksi syy selostuksen kir-
joittamiseen voisi olla se, ettd Nykdnen tahtoi
tallentaa osastonsa historian paperille, koska
piti Jaalan tapahtumia ja samalla omaa toimin-
taansa historiallisesti merkittédvana asiana.

Nykésen raportti antaa vaikutelman, ettei
23-vuotias kirjoittaja kokenut vékivaltaa ongel-
mana vaan oli hyvin ylped teoistaan. Raportista
piirtyy kuva omavaltaisesta ja hurmoshenkisesti
vapaustaistelijasta, joka kdy omaa taisteluaan
"villej& punikki-indiaaneja’ vastaan tumman tai-
vaan salamoidessa taustalla. Kansallisarkiston
kokoelmassa on my6s toinen dokumentti, jota
voidaan pitdd poikkeuksellisena. Kyseessé on lis-
ta, johon on koottu nimet pitdjan 189 vapaaeh-
toisesta punakaartilaisesta, joista 70 on merkitty
ammuttaviksi.*

Paavolainen joutui tulkitsemaan Jaalan lenta-
vien sotaeuforiaa pursuavia papereita ilman
kunnollisia taustatietoja Nykdsestd tai hédnen
ajemmasta eldmaéstddn. Paavolaisella ei myos-
kain ollut kasitysta, mitd Sulo Nykéselle tapah-
tui siséllissodan jélkeen. Tiivistden voisi sanoa,
ettd Paavolainen rakensi tulkintansa Jaalan ta-
pahtumista poikkeusyksilon varaan tietdméattd
tdstd yksilostd juuri mitdén.® Paavolaisen puo-
lustukseksi taytyy kuitenkin sanoa se, ettei edes
Jaalassa tiedetty tai tahdottu muistaa, kuka Sulo
Nykénen oikeastaan oli. Vaatimattoman henki-

l6kuvan ongelmallisuus nékyy esimerkiksi siin,
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minkélaisen arvon Paavolainen antoi Nykédsen
kirjoittamalle Jaala-raportille. Paavolainen késit-
teli tekstid historiallisena dokumenttina, jonka
hén uskoi késittelevan Jaalan todellisia tapahtu-
mia, vaikkei pitanytkddn raportin kirjoittajaa
normaalina "sanan vaativimmassa mielessa”.®
Nykésen raportin tulkitseminen ei ole yksise-
litteistd: jos kirjoituksen kuvaamia tapahtumia
verrataan muihin lahteisiin, vaikuttaa silta, ettd
tekstissa vuorottelevat fakta ja fiktio. Saattaakin
olla, etteivat Nykdsen kirjoitukset todista niin-
kéan mielisairaudesta, vaan ovat ennemminkin
aikakaudelle tyypillistd sotaa ja vdkivaltaa ro-
mantisoivaa kirjallisuutta.” Samantapaista vah-
van asenteellista ja usein poikakirjatyylisté teks-
tia kirjoitettiin ja julkaistiin runsaasti sodan jal-
keen. Onkin mahdollista, ettd Paavolainen oli
aikoinaan véérdssd otaksuessaan ylevityylisten
vakivaltakuvausten todistavan sairaasta mieles-
td.® Olipa asian laita miten tahansa, ainakin se
on selvid, ettei kuvaa Nykasen luonteesta ja Jaa-
lan tapahtumista voida muodostaa pelkéstdin
Nykésen kirjoitusten perusteella. Tisséd kohdas-
sa alempaa tutkimusta yleensékin kiusaava on-
gelma paljastuu konkreettisesti: vaikka Nykases-
td on tiedetty hyvin vdhén, hinen avullaan on
tehty hyvin pitkélle menevid arvioita Jaalan vaki-

valtaisuuksista.

4. Kansallisarkisto (KA), vapaussodan arkisto 214b (VA),
paikallisten suojeluskuntien arkistoja (PSA), Jaala, Ny-
késen kirjoittama raportti, joka on paivétty 3.8.1918; KA,
VA 214b, PSA, Jaala, luettelo Jaalan vapaaehtoisista puna-
kaartilaisista.

5. Paavolainen (1967) 262-268; Turunen (2005) 286.

6. Paavolainen (1967) 110, 262-268.

7. llmari Kiannon kirjoitukset ovat ehkéd kuuluisin esi-
merkki tdstd armottomasta, verenvuodatusta ihannoi-
vasta tyylistd. Katso esimerkiksi: Ilmari Kianto (1918)
Suomi Suureksi - Viena vapaaksi: sotakesdn nédkemyksid,
Hémeenlinna: Karisto; Ilmari Kianto (1928) Eldimdn ja
kuoleman kentditd. Sotarunoilija Aarni Suursalon vaikutel-
mia vapaussodasta, Helsinki: Otava; Paavolainen (1967)
374-377.

8. Paavolainen (1967) 262-263.



Viitoskirjassaan Marko Tikka hylkda Paavo-
laisen yleisen vékivaltamallin. Tikka ei selita si-
sallissodan terroriaaltoa syy-seuraus-suhteen
avulla, vaan han korostaa vékivallan rationaalis-
ta luonnetta. Kenttdoikeuksia tutkineen Tikan
mukaan terroria ei voi selittda vain punaisen tai
valkoisen armeijan tunnereaktioilla. Vékivalta
johtui sodankaynnin perusluonteesta ja logiikas-
ta ollen erottamaton ja vdistiméton osa molem-
pien puolien sodankayntia. Vakivalta ja terrori
kuuluivat elimellisesti kummankin puolen so-
dankdyntiin, silld ne olivat véline, jonka avulla
sota pyrittiin voittamaan.’ Toisaalta my6s Tikka
tarvitsee hulluutta ja poikkeusyksiloitéd teorian-
sa tueksi. Han kuitenkin painottaa, etta kokonai-
suuden kannalta mielivalta ja sattumanvarainen
vakivalta olivat marginaalisia ilmi6ita verrattuna
sithen, mikd merkitys niille on jalkikateen annet-
tu.’® Han myos sivuaa Jaalan tapahtumia vuonna
2006 ilmestyneessa Terrorin aika -teoksessaan
péétyen oletukseen, ettd Jaalan lentévit oli “tyy-
pillinen vallattua aluetta puhdistanut sotilaspo-
liisiosasto’, jonka toimintaan olisi voitu puuttua,
jos se olisi koettu tarpeelliseksi."

Paavolaisen ja Tikan ohella my6s Mirja Turu-
nen on tutkinut Jaalan tapahtumia vuonna 2005
ilmestyneessd vaitoskirjassaan, joka késittelee
Kouvolan ja sen lahialueiden vakivaltaisuuksia
sisdllissodassa. Teoksessa Turunen paityy -
Paavolaisen vanavedessd — nidkemykseen, ettd
Jaalan valkoisesta terrorista oli vastuussa poik-
keusyksilé Sulo Nykanen. Turunen kuitenkin ko-
rostaa Tikan tavoin, ettd Nykédnen oli osa armei-
jan rationaalista vikivaltakoneistoa — kayttokel-
poinen pyoveli ja sodan jilkeen sylkykuppi. Ny-
késen toimintaan olisi voitu puuttua, jos se olisi
koettu tarpeelliseksi.’? Yksinkertaistaen voidaan
sanoa, ettd Nykédnen edustaa seka Turuselle ettd
Tikalle taktiikkaa, jolla sotaa kaytiin. Turusen ja
Tikan mukaan tassa taktiikassa jopa mielipuolet
tai patologiset tappajat olivat hyvia valineitd."
Vaikka my6skddn Turunen ei tiedd Nykdsen
taustasta juuri mitdan, han uskaltautuu arvaa-

maan tdmén karsineen narsistisesta persoonal-

VAKIVALTA JA MORAALI

Luutnantti Sulo Nykdnen Jaalassa vuonna 1918. Ester
Taarnan kokoelma.

9. Tikka (2004) 21, 108, 112-113, 211-213, 382; Turunen
(2005) 294-295; Ylikangas (2005) 115.

10. Tikka (2004) 290; Ylikangas (2005) 115-116. Heik-
ki Ylikangas taas on kritisoinut Tikan ndkemystd muun
muassa siité, ettd Tikka tekee liian pitkalle menevia joh-
topéaatoksid sisallissodan vikivallasta kenttdoikeuksien ja
niiden toiminnasta sailyneiden ldhteiden pohjalta.

11. Tikka (2006) 77-79, 147, 152.

12. Turunen (2005) 255-260. Katso myos: Tikka (2006)
78, 147. Tikka epiilee Nykésen lukeutuneen terroriin sai-
rastuneisiin henkiloihin. Hinen mukaansa kokonaan eri
asia on kuitenkin se, "missd méarin sodan jélkimaine,
huhupuheet ja todellisten vastuullisten vaikeneminen
tarkoituksellisesti muokkasivat” muutamista tunnetuista
teloittajista tallaista kuvaa.

13. Tikka (2006) 78, 147, 152; Turunen (2005} 255-260.
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lisuushéiriéstd. Turusen késitys perustuu pitkal-
ti Jaala-raporttiin, josta hédnelle on syntynyt kuva
sen kirjoittajasta ‘darimmaisen tunnekylméni
ihmisend”, joka "ei kyennyt milldén tavoin aset-
tumaan toisen asemaan’. Turusen mielestd Ny-
kdnen on myos "korostuneen itsekeskeinen” ja
taitava manipuloimaan.'

Sulo Nykésen mielenterveys on kiinnostava
teema, koska toisinaan hulluuteen vedotaan
juuri silloin, kun tapahtunutta ei kyetd ymmarta-
maéan. Julman vékivallan selittdminen mielenter-
veysongelmilla voikin olla itsesuojelureaktio,
jonka avulla késittdméaton ilmié sivuutetaan
médrittelemalld se hulluuden piiriin kuuluvaksi.
Talld tavoin vékivallasta tehdadn helpommin ka-
sitettdvda ja ennustettavaa, vaikka vékivallan
taustalla olisivat aivan muut syyt. Esimerkiksi
psykoanalyytikko Erich Fromm on korostanut
sitd ilmeistd tosiasiaa, ettd myos tavalliset ihmi-
set voivat syyllistyd irrationaaliseen véakivaltaan.
Hénen mukaansa ihminen voi vapautua aggres-
siivisuutta pidéttelevistd sovinnaisista estoista
esimerkiksi puolustautuessaan uhkaa vastaan.
Téll4 tavoin puolustautuminen voi toimia véyla-
néd tuhoavaan aggressioon, jossa julmuuden on
helpompi pééasta esiin. Tésta saattaa jopa syntyé
ketjureaktio, jossa tuhoamishalu kasvaa niin voi-
makkaaksi, ettd tuloksena on yksilon tai varsin-
kin ryhmén hurmostila.’®

Myds Juha Siltala on painottanut tunnereak-
tioita yhtend vakivaltaa selittavana tekijand. Han
toteaa, ettd "tutkijoiden on yleensékin ollut tyo-
lasta tunnistaa irrationaalista tuhoavuutta hen-
kildissa, jotka normaalioloissa ovat ajaneet
asiaansa rationaalisesti”.'* Hinen mukaansa uh-
kaava tilanne voi synnyttda sovinnollisissakin
henkiloissé alkeellisia ja vékivaltaisia selviyty-
mistapoja.”” Samantapaisia ajatuksia voi l6ytaa
my6s monista viime vuosina ilmestyneista kan-
sainvalisista tutkimuksista. Niissd on korostettu
esimerkiksi sitd, etteivat pahimmatkaan massa-
murhien ja terroritekojen suorittajat yleensé ole
poikkeusyksiloita vaan tavallisia ihmisié. Erilais-

ta joukkotuhontaa on siis mahdollista selittda
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my6s ihmisen perusluonteella ja sithen kiinteds-
ti littyvalla vékivaltaisuudella. Ndmé Primo Le-
vin, Christopher Browningin, Harald Welzerin ja
monien muiden ajatukset ovat avanneet uusia
nidkymid my6s Suomen siséllissodan vékival-
taan.'®

Esimerkiksi Aapo Roselius painottaa Teloitta-
Jjien jéljilld -teoksessa, ettd valkoisen terrorin toi-
meenpanijoista muodostui ja muodostettiin tie-
tynlainen stereotyyppinen kuva heti taistelujen
paatyttyd. Sen seurauksena aikalaiset alkoivat

puhua sekopdisistd pyssysankareista, jotka tap-

14. Turunen (2005) 260. Turunen painottaa myds sitd,
ettd monet siséllissodan teloittajista olivat hyvinkin taval-
lisia ja tasapainoisia ihmisid.

15. Erich Fromm (1976) Tuhoava ihminen, Helsinki: Kir-
jayhtyma, 332. Vertaa esimerkiksi: Philip G. Zimbardo
(2008) The Lucifer Effect. Understanding How Good People
Turn Evil, New York: Random House.

16. Risto Alapuro (1994) Suomen synty paikallisena il-
miond 1880-1933, Helsinki: Hanki ja jad, 210-213; Juha
Siltala (2009) Sisédllissodan psykohistoria, Helsinki: Otava,
15-16; Juha Siltala (1993) 'Etninen puhdistus Suomessa
1918, Historiallinen Aikakauskirja 91, 221-228. Siltalan
mukaan sisallissota oli vikivaltainen joukkoregressio,
jossa tukahduttavasta tunnelmasta koetettiin vapautua
kertakaikkisella riuhtaisulla, leikkauksella, puhdistavalla
uhrilla”. Paha voitiin sijoittaa minén ulkopuolelle. Toisin
sanoen vihollisessa nahty vieraus oli selitys siihen, miksei
yhteiskunta ollut moraalisesti tdydellinen kokonaisuus.
Paha oli muuttunut fyysiseksi ominaisuudeksi, joka voi-
tiin parantaa vain tunteettomasti leikkaamalla. Armo olisi
kyseenalaistanut selkedn jaon terveeseen ja sairaaseen.
17. Siltala (1993) 226. Katso tavallisen ihmisen valmiuk-
sista vékivaltaan my6s: Hannu Lauerma (2009) Pahuuden
anatomia. Pahuus, hulluus, poikkeavuus, Helsinki: Edita,
187-192.

18. Katso esimerkiksi: Christopher Browning (1999) Ai-
van tavallisia rivimiehid, Smedjebacken: Art House; Daniel
Chirot & Clark McCauley (2008) Miksei tapeta niitd kaik-
kia? Poliittisen joukkomurhan logiikka ja ehkdisy, Helsinki:
Like; Slavenka Drakulic (2005) Eivit tekisi pahaa kirpdsel-
lekddn, Helsinki: Like; Jonathan Glover (2001) Humanity.
A moral history of the twentieth century, London: Pimli-
co; Primo Levi (1982) Tdllainenko on ihminen, Jyvaskyla:
Gummerus. Vertailukohtaa voi etsid my6s muutamista
suomalaisista tutkimuksista, jotka késittelevét tyystin eri
aikakausia. Katso esimerkiksi: Kustaa HJ. Vilkuna (2006)
Paholaisen sota, Helsinki: Teos.



poivat mielivaltaisesti ja henkilokohtaisen kos-
ton kannustamina. Mielipuoliteoria sopi sodan
voittajille, silld se ei tahrannut koko valkoisen ar-
meijan mainetta, vaan ulkoisti puhdistukset pie-
nen, sairaalloisen vékivaltaisen ryhman oikuksi
ja omavaltaiseksi harrastukseksi.” Myyttid ei
hairinnyt edes se tosiasia, ettd valtaosa teloituk-
sista oli valkoisen sotakoneiston johtamia ja ta-
vallisten rivimiesten toimeenpanemia. Myds Ro-
selius sivuaa Sulo Nykésen tapausta toteamalla
Nykéasen kuuluneen niihin harvoihin henkil6i-
hin, jotka eivit peitelleet puhdistuksen julmia
yksityiskohtia. Talld perusteella Roselius arve-
leekin Nykésen kuuluneen valkoisten teloittajien
vahemmist6on eli "hulluihin pyssymiehiin”.* Ro-
seliuksen tutkimuksessa Nykédnen on pieni sivu-
juonne ja erddnlainen poikkeustapaus, joka vah-
vistaa yleisen sd4nnon.

Jaalan tapahtumia on siis kasitelty useissa si-
sallissodan vakivaltaisuuksia kasittelevissa tut-
kimuksissa. Néissa teoksissa Sulo Nykédsen per-
soonaa ja mielenterveytta on kdytetty esimerkki-
tapauksena, jonka avulla on luotu yleisempia
teorioita sisdllissodan véakivallasta. Kaikki tul-
kinnat Jaalan tapahtumista ovat kuitenkin pe-
rustuneet samaan lahdekokonaisuuteen eli Jaa-
lan lentdvan osaston papereihin ja erityisesti
Nykasen kirjoittamaan raporttiin. Lihes poik-
keuksetta tédsta lahdeaineistosta on tehty johto-
paatos, ettei Jaalan tapahtumien takana voinut
olla téysijarkinen - tai ainakaan henkisesti tasa-
painoinen - ihminen. Késitys on ymmarrettava,
muttei valttamattd kovinkaan uskottava selitys
vékivallalle, silld se perustuu puolifiktiiviseen
kirjoitukseen, jonka tekijésté ei ole aiemmin tie-

detty juuri mitaén.

Nuoruus ja ihanteet Pietarissa

Sulo Véind Nykénen syntyi perheensa kuopukse-
na syyskuun 27. pdivdna vuonna 1894 Pietarissa.
Samana péivina pdividnvalonsa ndki myos Nyka-
sen kaksoisveli, jonka elamad jéi alle vuorokauden
mittaiseksi. Sulo Nykésen isd, Kaapro (Gabriel)
Nykénen, piti Kazanskajakadulla talossa nume-
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ro 39 omaa kultasepanhuonetta, joka menestyi
erinomaisesti.?’ Lahjakas kultaseppdmestari
kuului maailmankuulun Fabérgen kultasepén-
litkkeen edustajiin ja alihankkijoihin, joilta tilat-
tiin arvokkaita koriste- ja lahjaesineitd muun
muassa keisarilliselle kabinetille.”

Vauraasta lapsuudesta huolimatta Sulo Nyka-
sen suonissa virtasi “veri, joka oli perdisin kan-
san koyhista kerroksista”.* Sulon is4 oli syntynyt
Pieksdmaelld. Monen muun suomalaisen tavoin
han oli muuttanut "itdsuomalaisten Amerik-
kaan”, jossa lahjakasta nuorta oli onnistanut —
Kaapro oli paassyt oppipojaksi ja valmistunut
lopulta kultaseppidmestariksi vuonna 1889.
My®0s pietarilaisperheen &iti oli taitava késistaan
ja piti Nykésten kotona ompelimoa.* Sulon van-
hin veli, Vietti Nykinen, taas opiskeli Viipurissa,
Helsingissé ja Saksassa arkkitehdiksi ja insin66-

riksi.®

19. Roselius (2007) 320-323.

20. Roselius (2007) 87-88; 320-328. Vikivaltaisuuksia on
kasitelty myds Esko Salmisen toimittamassa teoksessa
Jaalan historia. Siiné siséllissodan tapahtumia esitelldan
melko runsaasti, eivatkd kaikki kirjan tiedot perustu Paa-
volaisen tutkimustuloksiin. Paavolaiseen klassiseen viki-
valtaselitykseen ei kuitenkaan lisitd paljoakaan uutta, ja
valkoinen terrori selitetdan ldhinni poikkeusyksilo Nyka-
sen avulla. Salminen (2004) 234-254.

21. KA, Etsivd Keskuspoliisi-Valtiollinen Poliisi (EK-Val-
po), padosaston kuulustelu poytakirja (PKT) 523/1943,
Lilja Nykdsen kuulustelupoytékirja 14.9.-14.10.1943; KA,
Pietarin suomalainen seurakunta (PSS), Pyhdn Marian
seurakunta, mikrofilmi OS 279, luettelo seurakunnan ja-
senistd 1911.

22. Ulla Tillander-Godenhielm (2008) Fabergé ja hinen
suomalaiset mestarinsa, Helsinki: Tammi, 271-275.

23. Sulo Koski-Nykdnen (1932) Sledy onagrov, Riga, 15.
Sulo Koski oli Nykasen kayttdma pseudonyymi.

24. KA, PSS, Pyhén Marian seurakunta, mikrofilmi OS
279, luettelo seurakunnan jésenistd 1911; Suomen insinéo-
rejd ja arkkitehteja, Vietti Nykinen, Vaasa 1948.

25. KA, EK-Valpo, henkilomappi 4360, Vietti Brynolf Ny-
kanen; Eesti riigiarhiiv (ERA), Tallinna, Parteiarhiiv (PA),
henkiléomappi 5206, Sulo Nykédsen kuulustelupdytakirja
30.11.1940. Tallinnassa sailytettévat kuulustelupéytakirjat
syntyivit sen jélkeen, kun Neuvostoliiton turvallisuuseli-
met olivat pidattaneet Sulo Nykéasen Tallinnassa vuonna
1940. Nykastd kuulusteltiin useita kertoja kolmen kuu-
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Kulta- ja hopeaseppdmestareilla oli erityis-
asema pietarinsuomalaisten yhteis6ssd: he
nauttivat suurta arvostusta ja hoitivat monia
suomalaissiirtokunnan luottamustehtavia. Pie-
tarin kasityolaiset pitivat myo6s kiintedd yhteyttd
vanhaan kotimaahansa, josta useat olivat hank-
kineet kesgdhuvilan. Nykéasten huvila sijaitsi Sai-
maan rannalla Taipalsaaren Leikkalassa.® Pieta-
rinsuomalaiset halusivat kasvattaa lapsensa suo-
malaisiksi ja etsid aviopuolisot toisten pietarin-
suomalaisten joukosta. Kaupungin kisity6lais-
piireissd oli myds omaksuttu eurooppalaiset
porvarisihanteet ja -arvot aikaisemmin ja laa-
jemmin kuin Suomessa.” Ei ollutkaan ihme, etta
Suomen puolella kummeksuttiinkin Pietarin ka-
sityoldisten herraskaisia, vanhahtavia tapoja ja
vaatteita.

Sivistyneiston jaljittely ei nakynyt ainoastaan
ulkoisena koreiluna. Varakkaimpien késityolais-
ten lapset kévivat hienoja kouluja, vaikka heidan
vanhempiensa kouluvuodet olivat jaaneet va-
hiin.® Vuonna 1911 annetun rippitodistuksen
mukaan Sulo Nykénen osasi lukea ja kirjoittaa
sekd tunsi Katekismuksen.?”” Vaikka Nykéasen op-
pivuodet ovat osin painuneet historian hama-
radn, vaikuttaa silta, ettd hanelld oli jonkinlainen
oppikoulutausta. Tahén viittaavat Nykésen kir-
joittamat lukuisat tekstit, jotka osoittavat hanen

saaneen opillista sivistystd. Myos muut asiat tu-

kevat oletusta: Nykdnen puhui monia kielid ja
hallitsi sivistyneiston kédytostavat.

Kosmopoliittisessa Pietarissa asuvien suo-
malaisten isdnmaallisuus ulottui myds koulu-
maailmaan. Erddn kultasepdn pojan mukaan
suomalaisessa yhteiskoulussa "vallitsi runeber-
gildinen henki”, ja sielld "oltiin hyvin kansallis-
henkisia”* Suomalaista kulttuurielamaa seurat-
tiin myos kirjallisuuden ja lehtien valityksella.
Liséksi esimerkiksi musiikki-iltamissa laulettiin
isanmaallisia lauluja ja lausuttiin Runebergia.
Kultasepén tytar Lyydia Tilander muisteli Pieta-
rin aikaa ldmmolla: "Thastuksella ja kaipauksella
muistelen vieldkin sitd suurta Suomen ihailua,
isinmaanrakkautta ja topeliaanista eetillisyytta,
joka kuvastui silloisten pietarinsuomalaisten
jérjestojen jérjestdmissd kulttuuritilaisuuksis-
sal

Myds Nykasten perheessd korostettiin ylevid,
suomalaiskansallisia arvoja ja hyvaksyttiin lait-
tomatkin otteet Suomen autonomian puolusta-
misessa. Voima-liiton* aktivisteihin kuulunut
Sulon isoveli Vietti Nykéanen kertoi myéhemmin,
ettd hianen vanhempansa olivat hyvin innostu-
neita isinmaallisuudesta, "joten mina kotonakin
sain alati myotatuntoa osakseni isdnmaallisissa
hankkeissani eikd minua — — koskaan kielletty
eiki edes varoitettukaan vilttdmaidn mitdin

rohkeitakaan tekoja - -, joista olisi ehka voinut

kauden aikana, minké jdlkeen hidnet tuomittiin ammut-
tavaksi. Kuulusteluissa Nykdnen kertoi monia eldméaén-
sd liittyneitd yksityiskohtia, vaikka hén selvéstikin yritti
véltelld sellaisia aiheita, jotka olisivat voineet olla hénen
kannaltaan raskauttavia. Kuulustelijat kayttivat Nyka-
seen klassista kuulustelumetodia, jossa kuulusteltavan
annetaan ensin valehdella, minka jilkeen héanelle nayte-
taan todisteet, jotka osoittavat hdnen valehdelleen. Kat-
so Vietti Nykasestd myds: Kansallisarkiston Sérnéaisten
toimipiste (SA), pikkukokoelma (PK) 253, Vietti Nykésen
kokoelma.

26. KA, historiallisten seurojen muistitietotoimikunta
(HSMT), pietarinsuomalaiset, kansio 20, liikemies Johan
Fredrik Vepsildinen 23.11.1968, 19; Max Engman (2004)
Pietarinsuomalaiset, Helsinki: WSOY, 255; Pentti Siltanen
(1999) Hopeaa ja savelid. Pietarinsuomalaisen perheen kro-
nikka, Helsinki: Otava, 26, 40-44, 94.
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27. Siltanen (1999) 65; Ulla Tillander-Godenhielm (1989)
'Pietarin suomalaiset hopeasepét’, teoksessa Tuula Pou-
tasuo (toim.) Suomalainen hopeataide, Helsinki: Kirjayh-
tyma, 29.

28. Engman (2004) 407, 420.

29. KA, PSS, Pyhdn Marian seurakunta, mikrofilmi OS
292, luettelo ripille pdésseistd 1910. Sulo Nykésen kotiseu-
rakunta oli luterilainen.

30. KA, HSMT, pietarinsuomalaiset, kansio 20, tarkastaja
Véind Heles 9.11.1968, 5.

31. KA, HSMT, pietarinsuomalaiset, kansio 21, Lyydia Ti-
lander 1968, 4; Siltanen {1999) 40-44.

32. Urheiluseuraksi naamioitu Voima-liitto perustettiin
vastustamaan venaldistamispolitilkkaa 1906. Sen jasenet
uskoivat aktiiviseen toimintaan ja sotkeutuivat esimer-
kiksi aseiden salakuljetukseen. Voima-liiton toiminta kiel-
lettiin jo loppuvuodesta 1906.



olla ikavat seuraukset.™ Vietti uskoi, ettd suoma-
laisten oli noustava vastustamaan Vendjdn sor-
topolitiikkaa. Viipurissa asunut ja opiskellut
Vietti toimi esikuvana nuorelle Sulolle, joka sai
kuulla eri lahteista veljensa salahankkeista ja pa-
kenemisesta opiskelijaksi Saksaan.

Tiivistden voi sanoa, ettd Sulo Nykédnen varttui
perheessd, jolle Pietari oli mahdollisuuksien kau-
punki. Monet késityoldiset kuuluivat yhteisonsa
hyvédosaisiin, joilla oli varaa palkata imettdjid
sekd harrastaa taidetta ja tutustua eksoottisiin
ruokiin. Néin kansallisromanttisia ihanteita vaa-
liva suomalaisyhteiso ja kuohuva metropoli muo-
dostivat kokonaisuuden, jossa nuori Sulo Nyka-
nen rakensi identiteettiddn. Pietarinsuomalais-
ten ihana aika kuitenkin péattyi uuden vuosisa-
dan alkupuolella, kun kaupunki muuttui epava-
kaaksi asuinpaikaksi. Levottomuudet, vakivalta
ja rikollisuus yleistyivdt Pietarissa samaan ai-
kaan, kun vendldistdmispolitiikka vaikeutti suo-
malaisten eldméad. Uusi tilanne nakyi kasityolais-
ten arjessa monella tavalla: esimerkiksi ty6vakea
pelattiin ja verstaiden ikkunoihin asennettiin kal-
tereita.3* Vauraimpien kasitydldisten perheilld oli
paljon menetettdvid, ja tima epailematta vaikut-

ti my6s heidén poliittiseen ajatteluunsa.
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Jaala siséllissodan kynnyksella
Nykénen ilmestyi Jaalaan vuoden 1917 alussa,
jolloin hén oli 22-vuotias. Vendjdn armeija oli
aloittanut linnoitusty6t paikkakunnalla, koska
se pelkési saksalaisten tekevan maihinnousun
Suomeen ja hyokkidvin sielta Pietariin. Tyémaa
mullisti 3 500 ihmisen maaseutupitdjén eldmén
tavalla, joka varmasti vaikutti myos kevdan 1918
vakivaltaisiin tapahtumiin.*®* Levottomuus ja ri-
kollisuus lisdantyivat helpon rahan ja tanssi-ilta-
mien ohella.® Pietarinsuomalainen nuori mies
tyoskenteli pioneeriosaston kirjurina seka valli-
tyomaan alipddllikkona ja piiskurina syksyyn
1917 saakka.” Lienee todennékdistd, ettd Nyka-
nen oli sotilasarvoltaan véahintdan aliupseeri,
koska hén oli kdynyt kouluja. Teoriassa sekin on
mahdollista, joskaan ei kovin todennakdista,
ettd Nykasesta oli tehty sota-ajan upseeri. Nyka-
sen todellisesta sotilasarvosta ei ole varmuutta,
mutta se tiedetéddrn, ettd hén esiintyi luutnantti-
na Suomen siséllissodassa ja sen jélkimainin-
geissa.®

Vuoden 1918 alussa Jaalassa elettiin yha mer-
killisempaa aikaa. Kirkkoherran mukaan tunnet-
tiin, ettd “jotain salaperdistd oli ilmassa, waan

kapinahankkeista eivat tienneet kuin mahdolli-

33. KA, Eino L. Parmasen kokoelma, XXVI, Voima-liitto,
Vietti Nykédsen kertomus 10.6. 1940, 1.

34. Kansalliskirjasto (KK), Toivo ja Alma Kuulan kokoel-
ma, Alma Kuulan péivikirja 2.9.1906; Siltanen (1999) 56,
92; Herbert Tillander (1980) 'Toiminimi Tillander vuosien
saatossa, teoksessa Carl Fabergé ja hinen aikalaisensa,
Helsinki: Tillander, 68.

35. Salminen (2004) 199-201, 209, 211, 234-236; Antti
Seppd (1992) Tapahtumia Jaalassa itsendisyyden koittaes-
sa, Kuusankoski, 3. Jaalaa pidettiin syrjaseutuna 1900-lu-
vun alkupuolella, koska huonot tieyhteydet ja laajat vesis-
tot vaikeuttivat liikkumista alueella. Toisaalta lahistolla
sijaitsivat Heinolan ja Lahden kaupungit sekd Woikkaan
ja Kymin tehdasalueet. Pietarin rata halkoi naapuris-
sa sijaitsevaa litin pitdjdd. Junat toivat ihmisid ja lehtia
Kausalan asemalle, josta ne kulkeutuivat nopeasti Jaalan
kirkonkylddn. Jaalassa sijaitsivat myos Verlan puuhioke-
ja pahvitehdas sekd Siikakosken saha. Asutus keskittyi
pitdjan eteldosiin, ja vikiméadrd kohosi 3 500 ihmiseen,
joista yli kaksi kolmasosaa sai elantonsa maa- ja metsé-

taloudesta. Jaalassa oli monia suurtiloja ja satoja torppia.
TeollisuustyGvdestod ohi yli 400 henked, ja sekatyomiehik-
si luokiteltiin 150 jaalalaista. Varallisuus oli keskittynyt
harvoille, ja sosiaaliset jannitteet nakyivdt muun muassa
siing, ettd kirkonkyldén ja kyliin oli perustettu useita tyo-
véenyhdistyksia.

36. SA, PK 869:6, vapaussotamuistelmia, Antti Lemmin-
kiinen 1936, 1; SA, vapaussodan historian komitea (VHK)
C III 5, papiston kertomukset, Jaala, Kustaa Palmunen
30.4.1919, 102-103; SA, VHK C III 8, nimismiesten kerto-
mukset, Jaala, Arvo Himaéldinen 5.2.1919, 190; Salminen
(2004) 232-233; Seppi (1992) 5-8.

37. SA, T 15834-5/02, vapaussotamuistelmia, Jaala, Juho
Poteri 1938, 2; Tydvéen arkisto (TA), Ty6vden muistitie-
totoimikunta (TMT) 166:495/2, muistitietokokoelma, Yrjo
Tuominen 1968, 1; TA, TMT 175:566/ 1, muistitietokokoel-
ma, Tauno Salo 1968, 25.

38. Tuomas Hoppu (2005) Historian unohtamat. Suoma-
laiset vapaaehtoiset Vendjin armeijassa 1. maailmansodas-
sa 1914-1918, Bibliotheca historica 100, Helsinki: SKS, 316;
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sesti sosialistien johtomiehet”. Ensimmaéinen
kiistaton merkki siséllissodan alkamisesta oli
punakaarti, joka saapui Jaalan kirkonkylaan
aseistettuna helmikuun 14. péivina. Sotajoukko
koostui noin 40 jaalalaisesta, jotka valtasivat jul-
kiset paikat. Jaalan nimismiehen mukaan puna-
kaarti ei syyllistynyt murhiin “suuremmassa
madrin”. Saatiin kuitenkin "ndhd4, minka hen-
gen lapsia he ovat’, kirkkoherra Kustaa Palmu-
nen toteaa ja kertoo kaartin tekemisté "ryostois-
td’, jotka jatkuivat "pdivd paivdltd niin kauan
kuin punaiset paikkakunnalla isdnnoivit”.®
Jaala kuului Savon rintamaan, joka oli pitkdan
sivuroolissa sisallissodassa. Rintamalinja jakau-
tui pieniin lohkoihin, joiden tuntumassa kéytiin
asema- ja sissisotaa ldhes kolmen kuukauden
ajan. Punaisen ja valkoisen Suomen rajaviiva
hahmoteltiin Jaalan kirkonkyldn pohjoispuolel-
le* Ensimmadiset jaalalaiset siirtyivat valkoisten
puolelle samana péivand, kun punakaarti marssi
Jaalan kirkonkylddn. Mybhemmin pitéjastd pa-
keni lisad paikallisia, joille rintamalinjan ylitta-
minen oli yleensé helppoa. Esimerkiksi Juho Po-

teri naamioi pakonsa sonnanajoksi.*

Jaalan lentédva osasto

Itd-Suomen alueella toimi monia lentavid osas-
toja, joilla oli paikallista merkityst4. Niiden avul-
la kylvettiin kauhua sekd ulotettiin terroriteot

Tuomas Hoppu (2006) 'Lojaalisuus Venajaa kohtaan en-
simmdisen maailmansodan aikana, Historiallinen Aika-
kauskirja 104, 63; Hoppu arvioi, ettd Nykédsen upseerin
arvo oli vain mielikuvituksen tuote. Katso: Hoppu (2009)
105.

39. SA, VHK C III 5, papiston kertomukset, Jaala, Kustaa
Palmunen 30.4.1919, 104-105; SA, VHK C III 8, nimis-
miesten kertomukset, Jaala, Arvo Hdmaéldinen 5.2.1919,
190-193; SA, T 15834-5/02, vapaussotamuistelmia, Jaala,
Juho Poteri 1938, 1.

40. Salminen (2004) 237; Veikko Talvi (1984) Kouvolan
historia. 1880-luvulta talvisodan syttymiseen 11, Kouvola:
Kouvolan kaupunki, 312, 308.

41. SA, VHK CIII 15, suojeluskuntien kertomuksia, Jaala
12.6.1920, lyhyt selostus; SA, PK 869:6, vapaussotamuistel-
mia, Antti Lemminkéiinen 1936, 1-2; SA, PK 869:2, vapaus-
sotamuistelmia, Mikko Hamaéldinen 1936, 1-6.
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vastustajan selustaan ja syddnmaille.”” Jaalan ja
Heinolan metsissd liikkkui Puumalan lentava
osasto, jonka tiedustelu- ja terrorimatkat ulot-
tuivat aina Jaalan keskiosiin saakka.* Sulo Nyka-
nen saapui maaliskuun 1. pdivdnéd Heinolan rin-
tamalle, jossa hdn toimi Puumalan lentdvien
paallikon, Erkki Osmonsalon, adjutanttina. Han
vaitti valkoisille paatyneensé venalaisen joukko-
osastonsa matkassa Jaalasta Romanian rinta-
malle Ordi-Kregliin, josta oli paennut upseerin
asussa helmikuun 4. paivand.* Olipa totuus Ny-
kédsen matkasta valkoisten puolelle miké tahan-
sa, vaikuttaa siltd, ettd Nykédnen jai eristyksiin
punaiseen Eteld-Suomeen sisallissodan alkaes-
sa. Samalla tavalla kdvi muun muassa Vietti Ny-
késelle, joka oli mukana perustamassa Viipurin
salaista suojeluskuntaa.

Valkoisten puolella Nykdnen tutustui terrori-
ja sissisotaan sekd tapasi Jaalasta paenneita ih-
misid Puumalan lentavien tiedusteluretkilla. Ny-
kénen ei varsinaisesti perustanut Jaalan lentavié,
mutta han onnistui kokoamaan lentévat Paason
kartanoon, jossa osastolle péditettiin hankkia vi-
rallinen asema. Tassa tarkoituksessa kolmehen-
kinen ldhetystd passitettiin Mikkeliin tapaa-
maan sotilaspiirin paallikkod, eversti Gustaf
Aminoffia.* Lahetyst6 saapui Mikkeliin juuri oi-

42. Paavolainen (1967) 109; Tikka (2006) 77, 141-142.

43. Erkki Osmonsalo (1919) 'Partioretki Savon rintamal-
la, teoksessa K.I. Karttunen (toim.) Puolesta Savon ja syn-
tymdmaan, Mikkeli, 16-26; SA, T 15834-5/02, vapaussota-
muistelmia, Jaala, Matti ja Vaino Nieminen 1938, 2.

44. Paavolainen (1967) 262. Sulo Nykidsen matkasta val-
koisten puolelle on myos toinen versio, jonka hén itse
kertoi 1930-luvulla kirjoittamassaan kirjassa. Sen mukaan
Nykénen jii erityksiin punaiseen Suomeen, jossa han liittyi
punaisten armeijaan padstdkseen ldhemmas rintamaa ja
sitd kautta valkoisten puolelle. Koski-Nykénen (1932) 13.
45. SA, PK 105, Vietti Brynolf Nykasen arkisto, Vietti Ny-
kasen selvitys Viipurin salaisen suojeluskunnan toimin-
nasta, 1-7. Katso Nykdsen matkasta valkoisten rintamalle
my®6s: ERA, PA, henkilomappi 5206, Sulo Nykésen kuulus-
telupdytakirja 4.12.1940, 27.

46. KA, VA 214b, PSA, Jaala, Sulo Nykasen kirjoittama
raportti 3.8.1918, 1-3. Katso lentévien osastojen roolista
sodankdynnissa: Tikka (2006) 75-81, 141-146.



kealla hetkell4, silla uusia lentédvia osastoja oltiin
juuri kokoamassa ja ldhettdmaissd Eteld-Suo-
meen, joka haluttiin puhdistaa punakaarteista.
Naiin Jaalan lentdvat liitettiin osaksi valkoisten
sotastrategiaa ja vakivaltakoneistoa, jonka avul-
la valloitetut alueet otettiin haltuun ja rauhoitet-
tiin. Eteld-Savon rykmentin komentaja, eversti
Paul Londén lahetti Nykéselle madrayksen toi-
mia lentdvien pdallikkéna. Luutnantti Nykdnen
raportoi toimistaan Londénille seké sai taltd ja
koko sotilaspiirin johdolta méarayksid.?”

Vihitellen Nykdsen ja hénen viisihenkisen
esikuntansa organisoima osasto kasvoi komp-
panian vahvuiseksi. Se siirtyi Jaalan hajanaiselle
rintamalle, jossa lentavien tuli harjoittaa tiedus-
telua ja puhdistaa aluetta punaisista. Yli 150-péi-
nen komppania jaettiin kolmeksi joukkueeksi,
jotka jakautuivat viiteen 10-henkiseen ryhmaéan.
Huhtikuun 15. péivani Jaalan lentavét joutuivat
ensimmadiseen taisteluunsa luutnantti Nykdsen
johdolla. Kaksi ja puoli tuntia kestdneen kamp-
pailun jalkeen lentévét saivat sotasaaliiksi nelja
hevosta ja kuusi vankia, joiden kanssa osasto
majoittui Rihun kartanoon.”® Huhtikuun 20. pai-
vand Nykanen mainitsee lydneensa pienen sota-
joukon, joka oli rydstiméssa Heiskalan kylad.
Luutnantti sanoo "puhdistaneensa’ kyldn ja jat-
tdneensd sinne miehia vahtiin. Toisessa yhtey-
desséd Nykénen kehuu erédstd lentavien sotilasta
ja mainitsee hdnen olleen esikuva my&s muille:
"Hén ei uskonut, ettd punikki kuolee kivédarista”,
vaan veti puukkonsa tupesta ja sysési sen viholli-
sensa syddmeen hyméhtden "kyll et piru endd
rosvoo".*

Silla valin kun Nykdsen komppania kévi li-
kaista sotaansa metséisilld rajamailla, puna-
kaartilaisten asema heikkeni péiva paivalta. Pu-
naiset olivat jadneet mottiin Kymenlaakson
alueella. Téassd tilanteessa lentavit saivat maara-
yksen hyokétd nopeasti syvemmalle Jaalan
alueelle, koska pakenevien kaartilaisten pelattiin
ryhtyvan "hirmutekoihin”. Huhtikuun 29. paivé-
né lentévét miehittivdt Uimilan kylan, jossa Ny-

» »

kanen puhdisti torppia "roistoista”: "Puhdistaes-
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sani Uimilan kyldd ampuivat pojat kaikki ne pu-
nikit, jotka huomattuaan punaisten armeijan la-
hestyvan tappiotaan repivit pois punaiset nau-
hat hatuistaan ja késivarsistaan ja yrittivat kai-
kin mokomin - - pujahtaa linjamme lapi — - 7™
Nykénen kuvailee erddn vanhan naisen teloitus-
ta: ” — — Kiiruhdin itse juhlatilaisuuteen ja silmai-
lin tarkasti akan ryppyisid kasvoja. - - Min4 an-
noin merkin ryhmapéallikélle - - saadakseni
tutkia tuon tuomitun ldpitunkevaa katsetta, jos-
sa ilmeni sellainen vihan ja kiukun ilme jom-
moista ei voi kuvitella muussa kuin itse pyovelin
perkeleellisessd katseessa. - — En voinut katsella
tuota saastutettua naista enempdd ja annoin
merkin miehille - -. Minun pois ldhdettyéni am-
pumispaikalta syoksyivat miehet ruumiin paélle
- — ja tyonsivat kiiltdvat puukkonsa akan ruumii-

seen, jo ennestddn pulppusi hoyryava veri™

Puhdistus

Huhtikuun 30. paivdna Nykédnen saapui Jaalan
kirkonkylddn, josta ldhes kaikki punakaartilaiset
olivat poistuneet edellisend yond. Nykésen mu-
kaan rdakatyt ihmiset olivat hdmmastyksesta ja

onnesta kuin puusta pudonneita. Han kertoo kii-

47. KA, VA 214b, PSA, Jaala, Sulo Nykédnen 3.8.1918, 1-3,
19, 26; KA, VA 214b, paikallisten suojeluskuntien arkis-
toja, Jaala, Mikkelist4 ldhetetty eversti Ohrnflyktin (Tun-
zelmann von Adlerflug) mairays 26.4.1918; KA, VA 214b,
PSA, Jaala, mairdys lentdvien perustamisesta 14.4.1918;
vertaa myos: SA, T 15834-5/02, vapaussotamuistelmia,
Jaala, Matti ja Vdind Nieminen 1938, 3.

48. KA, VA 214b, PSA, Jaala, eversti Londénin kasky
14.4.1918; SA, PK 869:2, vapaussotamuistelmia, Mikko
Hamadldinen 1936, 3; KA, VA 214b, PSA, Jaala, Sulo Nyka-
nen 3.8.1918, 3-5; SA, VA 214b, PSA, Jaala, Nykésen viesti
15.4.1918.

49. KA, VA 214b, PSA, Jaala, Sulo Nykénen 3.8.1918, 6-12.
50. KA, VA 214b, PSA, Jaala, eversti Ohrnflyktin (Tunzel-
mann von Adlerflug) méarays 26.4.1918; KA, VA 214b,
PSA, Jaala, Sulo Nykénen 3.8.1918, 20.

51. KA, VA 214b, PSA, Jaala, Sulo Nykédnen 3.8.1918, 20-
21. Kyseinen kuvaus liittyy todennikoisesti Maria Maki-
sen teloitukseen, joka tapahtui 29.4.1918 Jaalan Uimilan
kylassé. Kirjoittaja on keskustellut aiheesta Tuomas Ho-
pun kanssa.
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tdneensd valkealla liinaharjaoriilla 1api kylédn,
jossa itkevat naiset seppeléivit hédnen villin he-
vosensa ja sotilaat lauloivat Jadkdrinmarssia.
Margareta Lemminkdinen tallensi tilanteen
huomattavasti arkisempana ja realistisempana.
Hén kirjoitti paivakirjansa, ettd kirkonkyldan
saapui pieni joukko tomuisia, ahavoituneita mie-
hid. Lemminkdisen mukaan naiset itkivit ja
huiskuttivat valkoisia liinojaan merkiksi siit4,
ettd punaisen kumouksen péivit olivat ohi. Uu-
dessa tilanteessa kirkonkyladssé vaadittiin kostoa
ja kuiskailtiin, ettd "nyt on meidén vuoro”®
Lentévit majoittuivat Jaalaan, jonka kylat ja
metsit piti puhdistaa entisistd punakaartilaisis-
ta. Téssd tilanteessa komppanian kaskysuhteet
muuttuivat, kun Etela-Savon rykmentin komen-
taja Londén siirtyi hyokkéysjoukkojen mukana
Kouvolaan ja lopulta Kotkaan, jossa hén toimi
komendanttina. Huhtikuun 29. péivdna ruotsa-
lainen kenraalimajuri Ernst Linder siirrettiin
keskisen rintaman komentajaksi. Nykésen jou-
kot alistettiin Linderille, jolle hédn raportoi aina-
kin toukokuun 2. pdivdnd.*® Uudet kaskysuhteet
eividt muuttaneet Jaalan lentdvien toimintaa tai
Sulo Nykasen valtuuksia, jotka olivat yha erittain
laajat. Luutnantti oli Jaalan korkea-arvoisin soti-
lashenkil6, joka sai johtaa puhdistuksia esikun-
tansa kanssa ja paittad paikkakunnan asioista
itsendisesti noin kolmen ja puolen viikon ajan.
Nykénen arvioi Jaalan punakaartin syyllisyyt-
td raportissaan: "Pitdnee huomauttaa, ettd Jaa-
lan punakaartissa ei ole ainoatakaan, joka ei olisi
ollut ottamassa osaa murhaan tahi ry6viykseen
yhdesséd niiden Haminan ja Kotkan punaisten
kanssa, jotka rdyhdsivat Heinolan rintamalla.
Kukapa olisi murhannut Jaalassa Eero Poterin,
- - ry6stanyt Jaalan kirkon viinikellarin puto-
puhtaaksi murtaen rautaoven ja havaisten kirk-
koa kiroten juodessa tynnyristéd lahtarien Kris-
tuksen verta — —, ellei juuri Jaalan petomainen
punakaarti, joka villien indiaanien tavalla kantoi
2 ja useampaa pitkdd punaista nauhaa hatus-
saan, jotka ilmoissa liehuessa antoivat sité hir-
vittdvamman nédyn ryovéreille”™ Nykésen Jaala-
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raportti paljastuu viérittyneeksi tallakin kerralla.
Todellisuudessa punaiset poistuivat Jaalasta te-
keméttd suurempia tuhoja. Luultavasti kirkon
viinikellari todella rydstettiin, vaikka Jaakko Paa-
volainen on péitynyt vastakkaiseen nakemyk-
seen.” Nykasen raporttia lukiessa onkin hyva pi-
tad mielessa, ettd se on retorinen kirjoitus, joka
kaunistelee tapahtumia ja pyrkii vetoamaan lu-
kijoihin. Tama piirre nakyy Nykédsen teksteissa
my6hemminkin.*

Jaalan suojeluskunta alistettiin Nykésen kés-
kyvaltaan niin, ettd kokouspdoytékirjat hyvaksyt-
tiin lentévien esikunnassa. Monet talolliset liit-
tyivat suojeluskuntaan, jonka johtoon nousivat
esimerkiksi "sotilas- ja esikuntapaallikks” Robert
Saarinen ja “poliisipaéllikkd” Antti Lemminkai-
nen. Toukokuun 15. pdivdna suojeluskunnalla oli
112 jasentd, joista monet kuuluivat myds Jaalan
lentéviin. Suojeluskunta ja lentavd komppania
puhdistivat ldhialueiden metsid punakaartilai-
sista. Toukokuun 7. ja 12. pdivan vélilla Herran-
saaren vartiosto oli piddttanyt yhdeksan kaarti-
laista, joista seitsemédn oli lahetetty Jaalan kir-

konkyldan tuomittavaksi.®

52. KA, VA 214b, PSA, Jaala, Sulo Nykédnen 3.8.1918, 23—
24; TA, TMT 165:477/2, muistitietokokoelma, johanna
Margareta Lemminkéisen péivakirja 1918, 2; Seija Jalan-
gi & Marianne Junila (2006) 'Lukittu néky - sota lapsen
kokemuksena, Historiallinen Aikakauskirja 104, 128~130.
53. KA, VA 214b, PSA, Jaala, Sulo Nykédnen 3.8.1918, 24—
27; Ernst Linder (1921) Muistelmia Suomen vapaussodas-
ta, Helsinki: Otava, 221-261.

54. KA, VA 214b, PSA, Jaala, Sulo Nykénen 3.8.1918,27-28.
55. Paavolainen 1967, 267; SA, T 15834-5/02, vapaussota-
muistelmia, Jaala, Juho Poteri 1938, 3; TA, TMT 165:477/2,
muistitietokokoelma, Johanna Margareta Lemminkéisen
péivékirja 1918, 6; KA, VA 214b, PSA, Jaala, Sulo Nykénen
3.8.1918, 22-24.

56. Esimerkiksi vuonna 1940 Nykénen kertoi kuulustelija
Haitille Neuvostoliiton miehittaméssa Virossa, etta toi-
sinaan hin kuvasi tapahtumia vain “kauneuden vuoksi”.
ERA, PA, henkilémappi 5206, Sulo Nykasen kuulustelu-
poytikirja 9.12.1940, 36.

57. KA, VA 214b, PSA, Jaala, vartioston kirje Nykédselle
12.5.1918.



Jaalan ensimmainen joukkoteloitus jarjestet-
tiin toukokuun 2. péivdna, jolloin ammuttiin 8
henked.® Kirkonkylassa jarjestetyt teloitukset ja
niihin liittyvat kuulustelut merkitsivat sité, etta
vikivallan luonne muuttui. Aikaisemmin lenta-
vit metsésissit olivat ampuneet vastustajia ta-
vattaessa ja hyvinkin koykaisilla perusteilla.
Nama pikatuomiot olivat liittyneet sodankaynti-
tapaan, jonka pddméiaridna oli ollut alueiden
puhdistaminen ja vastustajan sotaponnistelujen
hairitseminen. Vékivallan taustana oli myds se,
ettei vankeja voitu aina ottaa epdmadriiselld
rintama-alueella.

Viralliset asiakirjat vaikenevat usein niin sa-
notusta ensimmaisen aallon véakivallasta.®® Ny-
késen raportti on hyva esimerkki ilmidsta: lenta-
vien metsissd ampumat ihmiset eivét nay Jaalan
virallisissa terroriluvuissa. Tdméa satunnainen
vikivalta oli yleisimmilla4dn ennen Jaalan valloit-
tamista ja valittomasti sen jalkeen. Alueita puh-
distettiin, kun ne siirtyivat lentdvien hallintaan
eikd ndistd teloituksista tehty kirjallisia doku-
mentteja, jotka nakyisivat terroriluvuissa. Esi-
merkiksi Jaalan historia -kirja ei kerro tésta véki-
vallasta, vaikka se pohjautuu Suomen sotasurmat
-projektin tietokantaan. Itse asiassa ensimmaéi-
sen aallon vékivalta oli niin vaikeasti tilastoita-
vaa, etteivit siitd kerro edes SDP:n keraamat Jaa-
lan terroritilastot.®® Naitd puhdistuksia valaise-
vatkin lahinné erilaiset kertovat lahteet, joita ei
voi pitad hyvalla tahdollakaan luotettavina. On-
kin mahdotonta sanoa, kuinka paljonko pikatuo-
mioita lopulta jaettiin. Lienee kuitenkin selva,
ettei Jaalan valkoinen terrori alkanut vasta pita-
jan valloittamisen jalkeen, vaan ainakin joitakin
teloituksia toteutettiin jo ennen tata.

Valkoisten saapuminen Jaalan kirkonkyldén
aloitti toisen vékivalta-aallon, jonka leimallisena
osana olivat kenttdoikeudet ja joukkoteloitukset.
Valkoiset perustivat kirkonkyldsséd sijaitsevaan
Liikasen kaupan saliin kenttdoikeuden. Oikeutta
johtivat muutamat Jaalan talolliset yhdessd Ny-
kédsen kanssa: uudessa tilanteessa punaisia ei
yleensd ammuttu ilman néytésluontoisia tutki-
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muksia, vaan ensiksi istuttiin oikeutta ja vasta
tamaén jalkeen julistettiin tuomio. Kuolemantuo-
miot pantiin téytant6on joukkoteloituksina. Tés-
ta vakivallasta kertovat useahkot lahteet, ja se on
osin hyvin dokumentoitua.

Kymmenet Jaalan punakaartilaiset olivat paa-
tyneet Kouvolaan, jossa heidét oli suljettu vanki-
leirille. Vankilan komendantti viestitti Nykaselle,
ettd tdmaén oli valittava nelihenkinen lautakunta
ja lahetettava se Kouvolaan vapauttamaan syyt-
tomaésti vangitut. Nykdnen matkusti itse Kouvo-
laan, josta han kuljetutti punaisia Jaalaan tutkit-
tavaksi.” 23-henkinen vankijoukko saapui Jaa-
laan helatorstaina eli toukokuun 9. pdivana. Van-
git vietiin Liikasen saliin kuulusteluihin, joiden
jalkeen viisi heisté erotettiin muusta joukosta.
Jaljelle jadneet 18 vankia tuomittiin kuolemaan
ja passitettiin telotettavaksi. Téssd ryhmadssa
ammuttiin punakaartin paallikké Juho Seppala.
Vield samana péaivdna Seppélan kihlattu, Ida
Seppald, haettiin joko kotoaan tai vankilaksi
muutetusta ladosta ja ammuttiin Paljaankallion-
méellé. Teko heratti kauhua varsinkin sen takia,
etta Idan véitettiin olleen viimeisilld4n raskaana.
Taman lisdksi Juho Seppélan aitia kuulusteltiin
“suurena punakaartin kannattajana’, mutta lo-

pulta hanet sdastettiin tuomiolta.*” Helatorstain

58. Paavolainen (1967) 266.

59, Siltala (1993) 222; Siltala (2009) 331; Ylikangas (2005)
116.

60. TA, vuoden 1918 arkisto, terroritilastot, Jaala.

61. Paavolainen (1967) 265-266; SA, VA 214b, PSA, Kou-
volan kasarmin komendantin viesti, jossa Nykidsen mer-
kintd, 5.5.1918. Samana péaivdnid Kouvolan vankileirilta
myds vapautettiin jaalalaisia vankeja. SA, PK 1220/1, Jaa-
lan suojeluskunta, vapautumistodistukset.

62. KA, VA 214b, PSA, Jaala, todistus Heleena Nasistd, ei
péiviystd; Salminen 2004, 252, liite 12. Jaalan lentédvien
papereita kannattaa verrata myos muistitietoon, vaikka
tdma aineisto onkin yleensa hyvin epéluotettavaa: Kouvo-
lan Sanomat 31.5.1998, "Jaalan sota pattyi lahtaukseen’;
TA, TMT 175:566/1, muistitietokokoelma, Tauno Salo
1968, 25-26; TA, TMT 166:495/2, muistitietokokoelma,
Y1j6 Tuominen 1968, 2.
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joukkoteloituksessa ammuttiin my6s Matti Leh-
tinen syytettyna Erik Poterin murhasta. Teloitus-
paikka oli symbolisesti térked, silld Lehtinen ja
ainakin osa muista vangeista ammuttiin ja hau-
dattiin Poterin pellolle. Teloituksen jalkeen Ny-
kénen varmisti tuomittujen kuoleman ampu-
malla heitd kasiaseella padhin.*

Helatorstain vékivalta sai hurmoksellisia ja
itsetarkoituksellisia muotoja. Vuosikymmenid
my6hemmin pakkoty6hon tuomittu Tauno Salo
jopa vaitti, ettd 9. pdivdna olisi ammuttu myds
toinen 18-henkinen vankijoukko, johon olisi
kuulunut sekd miehié etté naisia.* Hyvin toden-
nékoisesti véite ei pidd paikkansa, vaikka hela-
torstaina ammuttiin myés muita kuin Kouvolas-
ta haettuja vankeja: esimerkiksi Herransaaren
vartiosto otti kiinni ja kuulusteli Juho Helinia
toukokuun 9. paivana. Helin oli itsellinen, joka
oli liittynyt punakaartiin vapaaehtoisena. Var-
tiosto totesi hdnen kantaneen asetta ja osallistu-
neen muun muassa “potaattivarkauteen”, minka
takia Helinin lahetettiin kirkonkylén esikuntaan
saamaan "ankarimman rangaistuksen”.*® Helin
ammuttiin samana pdivand Jaalan kirkonkyl4lla.

Kenttdoikeudessa vankeja kuulusteltiin ja
heiddn rikoksistaan keréattiin todisteita. Oikeu-
den jasenet olivat kiinnostuneita erityisesti siit4,
olivatko syytetyt olleet mukana suoranaisissa
ryostdissd tai punakaartin toteuttamissa ruoka-
takavarikoissa. Myds sitéd pidettiin raskauttava-
na, jos syytetty oli liittynyt vapaaehtoisesti kaar-
tiin. Syytettyjen kuulustelut ja kuulemiset eivat
kuitenkaan merkinneet sita, ettd kyseessa olisi
ollut puolueeton ja avoin oikeusistunto. Luut-
nantti Nykanen oli saanut paikallisilta apua ja
koonnut listan Jaalan 189 vapaaehtoisesta kaar-
tilaisesta. Taman luettelon yldreunaan han oli
kirjoittanut: "Kolme ristid tarkoittaa, ettda olen
allekirjoittanut kuolemantuomion.® Luettelo oli
ennakkosuunnitelma, Nykésen sanoin proskrip-
tiolista, jossa Nykdnen médrdsi kuolemantuo-
mion yhteensa 70 kaartilaiselle ennen kuin oi-
keus oli kasitellyt syytettyjen asiaa tai edes ta-
voittanut syytettyjd.”” Voidaankin sanoa, ettd
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Jaalassa esitettiin néytelmd, jolla oikeutettiin
mielivaltaista vakivaltaa. Ndytelma muistutti oi-
keusistuntoa todistuslausuntoineen ja tuoma-
reineen, vaikka se todellisuudessa oli oikeuden
irvikuva.

Marko Tikka esittdd vaitoskirjassaan, ettd
useat kenttdoikeudet edustivat aikakauden pa-
rasta mahdollista oikeutta. Tikan mukaan tuo-
marit eivdt yleensd langettaneet tuomioitaan
tunteella, vaan he harkitsivat tapauksia ja perus-
tivat padatoksensa todellisiin rikoksiin. Nain oi-
keus toteutui, eikd sotilaallista tarvetta ylittavaa
vakivaltaa juuri ollut.* Jaalassa tapahtumat eivét
kuitenkaan menneet ndin, vaan pitajassa toteu-
tettiin laskelmoitu sotilaallinen ja poliittinen
puhdistus kenttdoikeuden avulla. Jaalan vikival-
lalle oli leimallista, etta talolliset tappoivat tilat-
tomia ja tyomiehid.* Tuomioita jaettiin kevyin
perustein, hillittémaésti ja nimenomaan tunteel-
la. Mit4 ilmeisimmin &4neen lausumattomana
periaatteena oli lyddd punakaartia ja koko tyo-
vaenliikettd niin kovaa, ettei se enédd voisi muo-
dostua uhkaksi sodan voittajille. Tassa suhteessa
Jaalan tapahtumat muistuttivat esimerkiksi Ve-
ndjén siséllissodan terrorisotaa, jonka molem-

mat osapuolet toteuttivat mitd moninaisimpia

63. Kouvolan Sanomat 3151998, "Jaalan sota péaittyi
lahtaukseen”. Toinen suosittu teloituspaikka oli liskolan
pelto. Pelloille haudattuja vainajia siirrettiin kirkkomaalle
jatkosodan jélkeen.

64. TA, TMT 175:566/1, muistitietokokoelma, Tauno Salo
1968, 25-26.

65. KA, VA 214b, PSA, Jaala, Juho Helinin kuulustelu
9.5.1918.

66. KA, VA 214b, PSA, Jaala, luettelo Jaalan vapaaehtoisis-
ta punakaartilaisista.

67. KA, VA 214b, PSA, Jaala, luettelo Jaalan vapaaehtoisis-
ta punakaartilaisista; Paavolainen (1967) 262-268.

68. Tikka (2004) 291, 326, 382; Tikka (2006) 138, 154-157;
Ylikangas (2005) 115-119.

69. Esimerkiksi valtaosa 9. paivand helmikuuta ammu-
tuista oli ammatiltaan sekatyémiehia. Lisédksi mukana oli
muun muassa késityoldisia ja torppareita. Katso esimer-
kiksi: TA, vuoden 1918 arkisto, terroritilastot, Jaala. Vertaa
myos: Siltala (2009) 339.



julmuuksia silld verukkeella, ettd ne musersivat
vastapuolen toimintaedellytykset fyysisesti ja
psyykkisesti.

Muun muassa Daniel Chirot ja Clark McCau-
ley ovat esitelleet kiinnostavia ajatuksia siit4, mi-
ten joukkomurhat ja puhdistukset ovat mahdol-
lisia, vaikka useimmat ihmiset kammoksuvat
vakivaltaa ja erityisesti sen darimuotoja. Heiddn
mukaansa ihmisyhteis6t ovat keksineet mité eri-
laisimpia tapoja ritualisoida vékivaltaa ja etdan-
nyttdd itsensd julmuuksista.” Jos ajatusta sovel-
letaan Jaalaan, se nayttéisi tarkoittaneen kentta-
oikeuden perustamista. Lienee jopa todenni-
koistd, ettei Nykédsen johtama puhdistus olisi ol-
lut mahdollinen, ellei siita olisi tehty kenttéoi-
keuden avulla jarjestelméllistd ja kaavamaista
naytelmdd. Kun rikoksentekijoiksi miellettyja
punakaartilaisia ja heidén liittolaisiaan tuomit-
tiin rituaalimaisissa oikeudenkdynneissa, se vas-
tasi useiden jaalalaisten oikeudentajua ainakin
siind médrin, ettd puhdistus saattoi tapahtua.

Haikéilemétén ja poliittisen puhdistuksen
plirteitd saanut terrori herétti myo6s inhoa ja vas-
tenmielisyyttd. Esimerkiksi Jaalan kirkkoherran
kerrotaan soittaneen Kouvolaan ja pyytdneen,
ettei vankeja endd annettaisi Jaalan lentéville,
koska heidédt kaikki ammutaan. Valitukset ja
passiivinen vastarinta hankaloittivat puhdistus-
ta, mutta eivat estdneet sen jatkumista, sillé Jaa-
lan lentavat matkustivat Kouvolaan tutkimaan
vankeja. Tismalleen samalla tavalla toimivat
useat muutkin Kymenlaakson lentavat osastot ja
suojeluskunnat, jotka matkasivat Kouvolaan ja
pyrkivat jaottelemaan vankileirille sullottuja
vankeja syyllisiin ja vdhemmén syyllisiin. Muuta-
mat Nykédsen johtamat Jaalan lentdvat olivat
Kouvolassa ainakin toukokuun 13. pdivéna, jol-
loin vankileirilld ammuttiin yhdeksan jaalalais-
kaartilaista.”

Kouvolan vankilan ja Jaalan kirkonkyldn
joukkoteloitusten rinnalla oli myds yksittdista
vikivaltaa. Esimerkiksi niin sanotulla Lammin
suoralla ammuttiin muutamia punakaartilaisia.
Toukokuun jélkipuoliskolla vakivalta kuitenkin
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laantui ja muuttui satunnaisemmaksi. Rauhoit-
tuminen ei tosin johtunut Nykésesta, joka oli
valmis jatkamaan puhdistusta. Toukokuun 18.
pédivénd Jaalan esikunta sai kirjeen seitsemaélta
Haminaan paenneelta punaiselta "hevosmie-
heltd”, jotka pyysivat padsta Jaalaan tutkittavak-
si. Nykédnen ei tuntenut armoa vaan merkitsi
kirjeen peraén lakonisesti ammutaan’. Vangeil-
la oli kuitenkin onnea, silla heita ei siirretty Jaa-
laan.”

Toukokuun lopulia Helsingin Sanomat kertoi
Jaalan tilanteesta lyhyessd Sopimatonta kiytos-
td -jutussa. Kirjoituksessa kuvailtiin Nykésen ja
paikallisen nimismiehen riitoja seké valitusta,
joka Nykésestd oli tehty maaherralle.™ Jaalassa
puhjenneet kiistat kuvasivat hyvin sita, etta len-
tivé osasto oli muuttunut tarpeettomaksi sen
jalkeen, kun metsét oli putsattu kaartilaisista ja
vanha jarjestys palautettu. Tdma ei varsinaisesti
ilahduttanut valtaansa kiintynyttd Nykést4, jon-
ka oli kuitenkin pakko tunnustaa tosiasiat ja lak-

kauttaa osastonsa toukokuun 24. paivana.

70. Chirot & McCauley (2008) 66-67, 113. "On vaikea tap-
paa joutumatta muistutetuksi siitd, ettd on itsekin eléva
olento matkalla kohti kuolemaansa, ja kyetdkseen jouk-
komurhaan on jollain tapaa ritualisoitava se ja etdanny-
tettdvd itsensd siitd, roitd on tekeméssd. Toisaalta kukin
yhteisé on keksinyt keinot tehdd juuri néin, laillistanut
tappamisen tietyt muodot ja tarvittaessa ritualisoinut ne
tehdékseen sotimisesta hyviksyttavdaa” Nain toimimalla
"valtytddn samaistumasta uhreihin”. Katso myds: Paul Ro-
zin & Jonathan Haidt & Clark McCauley (2000) 'Disgust’,
teoksessa Michael Lewis & Jeanette M. Haviland-Jones
(toim.) Handbook of Emotions, New York: Guilford Press.
71. Salminen (2004) 252, liite 12; Seppa 1992 (21); Turu-
nen (2005) 227, 254, 259. Joitakin jaalalaisia oli teloitettu
jo aiemmin Jaalassa. Katso vankileirien puhdistuksista
myds esimerkiksi: Roselius (2007) 254-267; Siltala (2009)
336, 339.

72. KA, VA 214b, PSA, Jaala, hevosmiesten kirje, jossa Ny-
késen merkint6ja, 18.5.1918.

73. Helsingin Sanomat 26.5. 1918, "Sopimatonta kaytost”.
Siit4 ei ole varmuutta, aiheuttiko valitus joitakin toimen-
piteita.
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Sodan jalkeen

Siséllissodan paatyttyd Nykanen poistui Jaalasta
matkustaakseen Vienan Karjalaan, jossa hén liit-
tyi Malmin piskuiseen heimosotaretkikuntaan.
23-vuotias nuori mies oli innostunut heimoaat-
teesta ja osallistui uhkarohkeille tiedusteluret-
kille. MyShemmin Nykénen sotkeutui suomalai-
saktivistien salahankkeisiin, joiden siivelld han
paityi moniin vastuullisiin tehtéviin. Han péaisi
muun muassa Tarttoon johtamaan suurisuun-
taista tiedusteluosastoa Viron vapaussodassa ja
vakoilemaan valkoisia vendldisemigrantteja
Suomen yleisesikunnan laskuun. Vuoden 1920
alussa "majuri Nykanen” oli Puolassa, jossa han
komensi valkoemigranttien tiedustelu- ja sabo-
taasiosastoa Puolan ja Neuvosto-Venédjin sodas-
sa.”

Vendjan sisallissodan paityttya sotaveteraani
Nykéanen asettui Tallinnaan, jossa han oli 16yhés-
séd yhteydessa Suomen tiedusteluviranomaisiin,
otti Viron kansalaisuuden ja meni naimisiin.
Oman kertomuksensa mukaan hén ei halunnut
palata Suomeen, koska pelkési tyoldisten kostoa.
Nykanen elétti itsensd ainakin julkaisemalla
muistelmia, isdnmaallisia ja aarioikeistolaisia
teoksia sekd kankaiden valmistusta ja historiaa
kasittelevia kirjoja. Kirjailija Nykdnen néyttaisi
tekstiensa perusteella jopa sdilineen Neuvosto-
Venajén tyoldisid, joiden hdn uskoi vihaavan
bolSevismia syddmensd pohjasta. 1930-luvulla
Nykédnen organisoi Viron tekstiilitehtaiden
nuorten teknisten toimihenkiléiden ammattiliit-
toa ja toimi sen sihteerind.

Kun Neuvostoliitto miehitti Viron, Nykésen
elama mullistui. Turvallisuuspoliisi pidatti Nyka-
sen marraskuun 30. pdivdna vuonna 1940 Tallin-
nassa. Noin kolme kuukautta kestaneen kuulus-
telu- ja oikeusprosessin péatteeksi Sulo Nykanen
tuomittiin ammuttavaksi silla perusteella, etta
hén oli tukenut vastavallankumousta Venajan
siséllissodassa ja avustanut kansainvélistd por-
varistoa sekd syyllistynyt terrorismiin vuosina
1917-1921. Tamén jélkeen anelut tai epatoivoi-
set vastalauseet eivit auttaneet, ja eldmatapa-
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aktivisti ammuttiin Tallinnassa huhtikuussa

vuonna 1941.7%

Rationaalista ja irrationaalista vakival-
taa

Sulo Nykésen elaméikerrasta voidaan paitella,
ettd Nykdnen oli omalle aikakaudelleen tyypilli-
nen fanaattinen nationalisti ja radikaali, jonka
vakivaltaisuutta ja ylilydntejd voidaan selittda
my0s aikakauden ilmapiirill ja ihanteilla. Ndma
arvot yhdistdvit Nykdsen moniin tiukkaa
antibol$evismia ja hyokkaavaa iddnpolitiikkaa
kannattaneisiin aktivisteihin ja upseereihin. Sulo
Nykénen lieneekin hyva esimerkki radikalisoitu-
neesta, mutta sivistyneestd ihmisest, joka syyl-
listyi 4drimmadisiin julmuuksiin siséllissodassa —
vuonna 1918 samanlaisia hahmoja riitti monelle
paikkakunnalle.

Luutnantti Sulo Nykénen oli poikkeus erityi-
sesti siind mielessd, ettd han dokumentoi vaki-
valtaa ja kirjoitti rehvakkaasti kokemuksista,
joista yleensa vaiettiin.”® Normaalisti Nykésen

tapaiset teloittajat ymmarsivat olla hiljaa vaki-

74. SA, heimosota-arkisto (HSA), Malmin retkikunta,
Malm 8, Emil Riihiahon péivikirja 18.6.1918; ERA, PA,
henkilémappi 5206, Sulo Nykédsen kuulustelupoyta-
kirja 7.12.1940, 29-30; Mainio (2007) 59-70. Ks. myds:
The National Archives (TNA), Lontoo, War Office (WO)
157/1215, majuri Bataillardin kirjoittama kirje Sulo Ny-
kasen ja Toivo Vihavaisen saapumisesta Vienan Kemiin
16.9.1918, 1-4; ERA, PA, henkilomappi 5206, Sulo Nykédsen
kuulustelupéytakirja 9.12.1940, 33-36; KA, Karl Verner Ca-
januksen kokoelma, 1, saapuneet kirjeet, luutnantti Rag-
nar Heikelin kirje Cajanukselle 16.12.1918; Mainio (2007)
59-105; Nevakivi (1970) 124-127, 130-131.

75. ERA, PA, henkilémappi 5206, Sulo Nykésen kuuluste-
lupdytékirja 30.11.1940-8.5.1941; SA, HSA, Viron vapaus-
sota, emissariaatti, F1, luettelo tiedusteluosaston tyonte-
kijoistd; Koski-Nykédnen (1932) 9, 20, 23, 25, 67, 69; Mainio
(2007) 59-105.

76. Tamd piirre nakyl Nykédsessdé myochemminkin. Esi-
merkiksi Viron siséllissodan tiedustelutoiminnasta kerto-
vat lahteet ovat havinneet lihes tyystin, mutta Nykdsen
Tartossa johtaman eteldisen alueen tiedusteluosaston
arkisto on tallessa Kansallisarkiston Sornéisten toimipis-
teessd.



valtakokemuksistaan eivatkd myoskdan sailytta-
neet dokumentteja, jotka todistivat kiistatto-
masti heidédn osallisuutensa vakivaltaan. Saattaa
olla, ettd jos Nykdsen tapaisia — historian tuo-
mion suhteen itsesuojeluvaistottomia — teloitta-
jia olisi ollut enemmaén, késityksemme siséllisso-
dan vakivallasta olisi erilainen kuin se on talla
hetkelld. Tama johtuu siité, ettd Nykasen paperit
antavat kaunistelemattoman kuvan sisallisso-
dan poliittisesta vékivallasta ja sen perusteista.
Jaalan tapahtumat muistuttivat suunnitel-
mallista sotilaallista ja poliittista puhdistusta,
jollaisia on koettu monina historian eri ajanjak-
soina hyvin erilaisissa ihmisyhteis6issé. Pitéjés-
sé& toteutettiin koruton terrorikampanja, josta
vastasivat lentdvén osaston ja suojeluskunnan
nokkamiehet. Kyse ei kuitenkaan ollut paikalli-
sesta puhdistuksesta sanan varsinaisessa merki-
tyksessd, vaan Sulo Nykdsen johtama Jaalan
"kuolemanpartio” oli kiinted osa valkoisen ar-
meijan sotataktiikkaa ja rankaisukoneistoa, jon-
ka tehtévana oli vastarinnan murskaaminen ja
vihollisen lannistaminen. Jos asiaa ajatellaan so-
dan logiikalla, lentévé osasto onnistui tehtévas-
sdén erinomaisesti ja jopa paremmin kuin val-
koisen armeijan johto oli uskaltanut toivoa. Jaa-
lan punaiset kapinalliset murskattiin niin armot-
tomasti, etteivit sen kannattajat kyenneet haas-
tamaan paikallista hegemoniaa vuosikausiin.
Terrorin ylhaaltd ohjattua luonnetta korostaa
kaksi piirrettd. Ensinnékin toisin kuin muuta-
missa tutkimuksissa on arveltu, Nykasta ei ran-
gaistu Jaalan terrorin johtamisesta siséllissodan
jalkeen. Itse asiassa tapahtui painvastoin: hdnet
palkittiin lentdvien johtamisesta neljdnnen luo-
kan vapaudenristilld soljen ja miekan kera.”” Toi-
seksi Jaalan terrori ei lopulta ollut ennenkuulu-
mattoman raakaa, jos sitd verrataan pitajan lahi-
alueiden tapahtumiin. Monissa Jaalan naapuri-
pitdjien kaupallisissa ja teollisissa keskuksissa
jérjestettiin samantapaisia tai vield kylméveri-
sempid puhdistuksia ensin punaisten ja sitten
valkoisten johdolla. Niita eivdt yleensd toteutta-

neet epavakaat kostonenkelit, vaan hyvinkin ta-
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valliset ja kaikin puolin kunnialliset kansalaiset,
jotka uskoivat olevansa lain ja jarjestyksen asial-
la. Esimerkiksi Kouvolan vankileirilld sekd Ky-
mintehtaan ja Voikkaan tehtailla jdrjestettiin
laskelmoituja puhdistuksia ja joukkoteloituksia,
joita motivoivat punaisten tekemit murhat ja
ryostot sek4 taktiset laskelmat.™

Vaikka rationaalinen vakivalta oli ratkaise-
vassa roolissa Jaalassa ja sen ldhialueilla, se ei ole
koko totuus tapahtumista. Jaalassa ei tehty yk-
sinomaan rationaalista puhdistusta, vaan terrori
ndyttéisi saaneen myos hallitsemattomia muo-
toja. Toisin sanoen vaikka kyse oli laskelmoidus-
ta véakivallasta, siséllissota synnytti teloittajissa
myos sellaisia voimia, jotka eivét olleet rationaa-
lisia ja hallittuja. Ndkemys saattaa tuntua itses-
taan selvaltd, mutta se ei ole sitd. Yllattavan mo-
net historiantutkijat ovat yhdistdneet Suomen
siséllissodan vékivallan niin rationaaliseen ih-
miskasitykseen, etteivit siihen ole aina mahtu-
neet mukaan vékivallan irrationaaliset puolet.
Useat tutkijat ovat jopa nahneet suurta vaivaa
todistaakseen, ettei kumpikaan tai jompikumpi
Suomen siséllissodan osapuolista syyllistynyt
lainkaan jdrjettémadn, sadistiseen vakivaltaan.”

Ajatus yksinomaan hallitusta ja kontrol-

loidusta vékivallasta on jyrkédssa ristiriidassa sen

77. SA, kunniamerkkivaliokunta, kortisto 148, Nykéanen,
Sulo, paatos 4440, 28.2.1919.

78. Martti Favorin (1983) Mdéntyharjun historia I1, Mikke-
li: Méntyharjun kunta, 236-239; Aimo Halila (1966) itin
historia 11, Lahti: Iitin kunta ja seurakunta, 635-636; Paa-
volainen (1967) 122, 166, 172, 174, 182; Julius Polin (1928)
Kymintehtaitten suojeluskunnan osuus Suomen vapausso-
dassa, Kouvola, 154-155; Turunen (2005) 245-260. Muita
Jaalan lahettyvilla sijaitsevia suurempia teloituspaikka-
kuntia olivat esimerkiksi Méantyharjun rintama-alueet,
Lahti ja Nastola. Myos litissé toteutettiin puhdistuksia.
79. Esimerkiksi Juha Siltala on kirjoittanut tutkijoiden
kyvyttomyydestd tunnistaa irrationaalista tuhoavuttaa
henkiloissé, jotka normaalioloissa ovat ajaneet asiaansa
rationaalisesti. Siltalan sanoin "tuhoaminen saa sisallis-
sodassa itsetarkoituksellista luonnetta, eiké tata piirretta
voi ideologisesti aidata vain johonkin ryhmaén”. Siltala
(1993) 224.
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kanssa, mitd tiedetddn tapahtuneen monissa
muissa siséllissodissa ja puhdistuksissa. Jaalan
vékivallasta sailyneet dokumentit ovatkin hyva
muistutus siité, ettd terroriin vaikuttivat myds
erilaiset primitiiviset tunteet ja mielihalut. So-
dan ja sitd edeltdneiden levottomuuksien ai-
heuttama jarkytys, sosiaaliset jannitteet, koston-
halu ja jonkinlainen tuhoamisvietti selittdnevét
ainakin osan Jaalan terrorin hillittémimmista ja
summittaisimmista muodoista. Thmisen pimeé
puoli oli ikddn kuin tulinen mauste keitossa, jon-
ka valkoisen armeijan sodanjohto ja luutnantti
Nykénen olivat valmistaneet laskelmoidun soti-
laallis-poliittisen puhdistuksen raaka-aineista.
Kuten viime vuosina ilmestynyt tutkimuskir-
jallisuus on osoittanut, Jaala ei ole ainoa paikka-
kunta, jossa valkoista tai punaista terroria on
selitetty liiaksi poikkeuksellisella yksilolla. Myyt-
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ti hulluista pyssymiehistd luotiin siséllissodan
jélkeen. Sen avulla siséllissotaan ajautunut maa
pesi kitensa terrorista ja siirsi ilmién pienen eri-
tyisryhmaén syyksi® Karikatyyrimédinen kasitys
on vaikuttanut aina viime vuosiin saakka myos
historiankirjoittajien kisitykseen siséllissodan
vikivallasta. Nékokulman muuttuminen on mer-
kinnyt sit4, etta jopa Jaalan py6velin — yhden si-
sillissodan pahimman teloittajan — johtamaa
puhdistusta voidaan tarkastella osana aikakau-
den ihanteita, poliittista kamppailua ja sotilaal-
lista strategiaa sekd ihmiselle tietyissa olosuh-
teissa tyypillistd kdyttaytymista.

80. Roselius (2007) 320-328; Siltala (2009) 10, 337; Tikka
(2009) 228-229; Turunen (2005) 245-255.



Dosentti Markku
Mattila on Tampereen
yliopiston Suomen
historian dosentti ja
Siirtolaisuusinstituutin
Pohjanmaan aluekes-
kuksen aluepdallikko.

Hiljattain uutisoitiin, ettd John Demjanjuk -nimi-
nen mies oli saanut minchenildisessa alioikeu-
dessa viiden vuoden vankilatuomion osallistu-
misesta Puolassa sijainneella keskitysleirilla yli
28 000 juutalaisen murhaamiseen. Ukrainalai-
nen Demjanjuk palveli alun perin puna-armei-
jassa ja joutui sotavangiksi. Vankileiriltd hanet
pakotettiin tai varvattiin leirivartijaksi. Tuomion
peruste oli, ettd Demjanjuk “oli osasyyllinen lei-
rilli hanen aikanaan kuolleiden kohtaloon, kos-
ka hén oli paikalla”.!

Suomi on perinteisesti halunnut kokonaan
irtautua saksalaisten toimeenpanemasta jouk-
kotuhonnasta. On korostettu, ettd Suomi kévi
Saksan rinnalla erillissotaa, joka ei mitenkédédn
liittynyt Saksan sodalle asettamiin laajempiin
pddmdédriin, vaan ainoastaan talvisodan véa-
ryyksien oikaisuun ja ettd kyseessad oli maail-
manpolitikkan pakkorako, valinta Saksan ja
Neuvostoliiton, Pirun ja Belzebubin, valilld. On
korostettu, ettd Suomen juutalaisiin ei kohdis-
tettu mitdén sortotoimenpiteitd — paédministeri

Rangellkin lausui Himmlerille: "Wir haben keine
Judenfrage” ~ vaan painvastoin, maan juutalaiset
palvelivat rintamalla ollen ndin maassa operoi-
neiden Saksan sotajoukkojen aseveljié ja saaden
Hitleriltd jopa Rautaristeja. On korostettu, ettd
“niiden kahdeksan” luovuttaminen Gestapolle oli
tdysin satunnaista ja perustui yksityisten toimi-
joiden (sisdministeri Horelli ja Valpon péallikké
Anthoni) paétokseen, el maan systemaattiseen
politiikkaan. Ja on korostettu, ettd suomalaiset
itdrintaman SS-sotilaat menivat sinne poliitti-
sesta pakosta "panttipataljoonana’” eivitka osal-
listuneet mihinkd4n epéeettiseen eivitka sellai-
sesta edes tienneet.

Silti: Suomi oli paikalla.

Hitlerin Saksan suorittama massamurha
oli myds yhteinen eurooppalainen hanke. Se ei
olisi onnistunut ilman muiden apua tai my6-
tavaikutusta. Valloitettujen lantisten alueiden
viranomaiset auttoivat paikallisen véeston tun-
nistamisessa, pidattdmisessd ja matkaan saatta-
misessa kohden itdisessd Euroopassa odottavaa
karua kohtaloa - tosin he eivét tienneet kohta-
lon lopullista karuutta, mutta harjoitettu kova
juutalaispolitiikka lienee ollut kaikkien tiedossa.
Toisten alueiden viestd — esimerkiksi Balkanilla
ja Baltiassa - pani itse toimeen etnista joukko-
tuhontaa saksalaisten seuratessa sivusta. Tu-
hoamisleirien vartijat varvéttiin paaasiassa uk-
rainalaisista "avuliaista” (Hilfswilliger eli HiWi).
Lansiliittoutuneet eivdt pommittaneet Ausch-

1. Helsingin Sanomat 13.5.2011, B1.
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witzin keskitysleirid, puna-armeija ei auttanut
Varsovan gheton kapinallisia. Ruotsi myi rauta-
malmia Saksaan. Sveitsin pankit hoitivat myos
natsien rahaliikenteen. Voidaan sanoa koko Eu-
roopan osallistuneen joko tekij6ind, avustajina
tai sivustakatsojina.

Vastuuta on kannettu eri lailla eri paikoissa:
Saksassa tekemisisté on tehty tilid jo pitkdan, Neu-
vostoliiton haltuun joutuneissa maissa asiasta on
padasiassa vaiettu, lantisessd Euroopassa tilid on
tehty saksalaisten kanssa yhteistoiminnassa ol-
leiden kanssa. Aseelliseen sotaan osallistumaton
Ruotsikin on kantanut moraalista vastuuta sekd
kansainvalisessé julkisuudessa ettd akateemises-
sa maailmassa aiheen tutkimusta tukien.

Suomessa asiasta irtaantuminen on johta-
nut tietdméittdmyyteen erddn eurooppalaisen
lahihistorian keskeisen tapahtumasarjan pe-
rusasioista. Tdmd kay ilmi jo viitatusta uuti-
soinnista: siind Demjanjukin sanotaan saaneen
tuomionsa palveluksesta “keskitysleirilld". Itse
asiassa Sobiborin leiri oli yksi Puolaan peruste-
tuista kolmesta Operaatio Reinhardin tuhoamis-
leiristd (kaksi muuta olivat Treblinka ja Betzec).
Tuhoamisleireissd saapuneet tapettiin heti ja
ruumiit hévitettiin niin nopeasti kuin mahdol-
lista. Tuhontaa tehtiin myds Chetmnon (Kulm-
hof) leirissé seké keskitysleireistd Majdanekissa
ja Auschwitz Il:ssa (Birkenaun leiri). Muutoin
keskitysleireissa ei pantu toimeen saapuneiden
pikaista massamurhaamista, vaan tappaminen
tapahtui niin, ettd uhreista pyrittiin orjaty6ssd
pusertamaan irti viimeinenkin tydpanos ja vasta
tyokyvyttdmat surmattiin.

Vahalla huomiolla lienee my6s se, ettd massa-
murhaamisen suunnittelu alkoi Saksassa jo ennen
sodan syttymistd (lapsieutanasia ja sittemmin
operaatio T 4 johdannaisineen) ja sen ensimmaéi-
set uhrit olivat omia kansalaisia, enimmaékseen
rotupuhtaita arjalaisia, mutta onnettomuudek-
seen sairaita ja vammaisia. Tésta siirryttiin puo-
lalaisten laitospotilaiden, dlymyston ja johtavan
kerroksen tappamiseen maan tultua valloitetuksi
sekd tappamiseen erikoistuneiden rintamanta-

170 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 / 2011

kaisten erikoiskomennuskuntien (Einsatzgrup-
pe) kéyttdon operaatio Barbarossan yhteydessa
(kohteena bolsevikit eli poliittiset vastustajat ja
juutalaiset, menetelmédnd yleensd massateloi-
tukset ampumalla) ja vasta sitten erityisten tu-
hoamisleirien perustamiseen syksylld 1941 niiden
toimintaan liittyvine eurooppalaisen juutalaisen
véeston junakuljetuksineen. Myos se, ettd uhreina
eivit olleet vain Euroopan juutalaiset, on vihem-
mén tunnettua. Massamurhaamisen uhrilukua
on havainnollistettu esimerkiksi ndin: yhteensi
12 miljoonaa kuollutta, joista 6 miljoonaa juuta-
laisia ja 6 miljoonaa muita (slaaveja, romaneja
jne.). Massamurha kosketti monia ihmisryhmia,
ja uhriksi valikoiduttiin monin perustein: ainakin
rotuopillisin, poliittisin ja vaestopoliittisin.

Tappaminen kietoutui maantieteellisen Eu-
roopan vieston uudelleen jarjestdmiseen. Kaikki
juutalaiset piti tuhota. Generalplan Ostin mukai-
sesti itdisestd Euroopasta piti tuhota tai karkottaa
80-85 prosenttia puolalaisista ja 50-75 prosenttia
t3ekeistd, liséksi 50-60 prosenttia Euroopan puo-
leisista venalaisista piti tuhota ja 15-25 prosenttia
karkottaa sekd 25 prosenttia ukrainalaisista ja val-
kovenaldisista piti tuhota ja 30-50 prosenttia kar-
kottaa. Tilalle piti siirtad rotupuhtaita saksalaisia.
Esimerkiksi inkerildisen vdeston kokoaminen lei-
reille ja my&hemopi siirto Suomeen niveltyi ndihin
vaestopoliittisiin  padmadriin. Saksan puolesta
siirtoa hoiti Walter Stahlecker, joka oli massamur-
haamista Baltiassa toteuttaneen Einsatzgruppe
Amn paallikkoé. Han kaatui kevadlla 1942, mutta so-
dan jalkeen hénen seuraajansa Heinz Jost sai so-
tarikoksista elinkautisen ja kaksi heidan alaistaan
kuolemantuomion.

Mika sitten on Suomen vastuu? Ainakin meil-
la pitdisi olla vastuu tutkia tapahtunutta, muis-
taa ja ymmartaé tapahtumien kulkua ja syy-seu-
raus-suhteita. Nyt ei ole ndin: esimerkiksi aihetta
koskevaa laajaa kirjallisuutta ei juurikaan jul-
kaista suomeksi ja aiheeseen liittyva kotimainen
tutkimus on verraten véhdistd. Kansallisrunoili-
jaa vapaasti siteeraten: jotakin pitéisi tietdékin,
olimmehan sielld mekin.



Vastuun teoriat

Eero Kaila

Teot, luonne ja
kansalaisuus

NYKYFILOSOFIAN TULKINTOJA
ARISTOTELEEN VASTUUKASITYKSESTA

Eero Kaila tarkastelee Aristoteleen vastuuka-

tisessa filosofiassa esiintyvdan tulkinnan kaut-

sitystd kolmen nykyajan etiikassa ja poliit-

ta. Nikomakhoksen etiikan ja Politiilkan kautta
muodostuvia moraalisen ja poliittisen vastuun
eri ndkdkulmia pohtiessaan hin kiinnittaa erityi-
sesti huomiota Aristoteleen ihmisen luonteen ja
sen sisdltamien hyveiden keskeiseen merkityk-
seen vastuun maarittamisessa seka yksilo- ettad

valtiotasolla.

Keskustelu vastuusta on ollut muodossa tai toi-
sessaldsna ldnsimaisen filosofian historiassa sen
alusta ldhtien. Mitddn yhtendistd maaritel-
maprosessia, jonka tulokset olisi sittemmin ylei-
sesti hyvéksytty tutkijoiden keskuudessa, ei kui-
tenkaan ole kayty. Pikemminkin aiheeseen on
ajoittain palattu eri ndkdkulmista niin, ettd
yleensa vastuu on ollut toissijainen suhteessa jo-
honkin muuhun pédasiallisessa tarkastelussa
olevaan késitteeseen kuten vaikkapa oikeuksiin
ja velvollisuuksiin. Tasta syysta Aristoteleen vas-

v

tuuta kasittelevat tekstit ovat edelleen pitaneet
yhté hyvin pintansa kuin muutkin nykyaikaa 14-
hestyvat aiheen kirjoitukset.

Sen vuoksi ettei Aristoteleella ole mitdén sel-
kedsti merkitykseltddn yhtenevad, "vastuuksi’
suoraan kaantyvaa sanaa, joudutaan turvautu-
maan tulkintaan. Jos katsotaan viimeisten nel-
jan vuosikymmenen ajan englanninkielista etiik-
kaa ja poliittista filosofiaa, Aristoteleen vastuu-
kasitysta koskevaa tutkimusta 16ytyy useastakin
eri nidkokulmasta. Téssd artikkelissa tarkastel-
laan kolmea tulkintaa. Ne ovat (a) vastuu teosta,
(b) vastuu luonteesta ja (c) poliittinen vastuu.
Ensimmaisessd painottuu itse teko, toisessa sen
tekija ja viimeisessd edellisten suhde ympéroi-
vaan yhteiskuntaan. Naiden kolmen vastuutul-
kinnan avulla pohditaan sitd, mitd Aristoteleen
etiikan ja politiikan teorialla olisi tarjota nyky-
ajan vastuukeskustelulle.

Valitut tulkinnat ovat 1dhtéisin eri koulukun-
nista. Karkeasti jaoteltuna tulkinnassa (a) koros-
tuvat valtavirran normatiivisen etiikan teoriat,
joissa vaikuttavat niin konsekventialistiset, seu-
rauseettiset kuin myds Kantin moraaliteoriasta
kumpuavat deontologiset eli velvollisuuseettiset
traditiot. Edellisten lisdksi (b)-tulkinta on velkaa
G. E. M. Anscomben viitoittamalle hyve-etiikal-
le.! Tulkinta (c) puolestaan on lahtdisin politii-

1. G. E. M. Anscombe (1977) "Thought and Action in
Aristotle’, teoksessa J. Barnes, M. Schofield & R. Sorabji
(toim.) Articles on Aristotle 2. Ethics and Politics, Surrey:
Duckworth.
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kan teoriasta. Sen sijaan, ettd traditioista olisi
valittu vain joku tietty, on valittu kolme erillistd
nékékulmaa pyrittdessa kuvaamaan sitd, miten
laaja-alainen vastuukeskustelu ylipaataan on.
Tulkinnoista kaksi ensimmadistd luetaan
yleensd moraalisen vastuun késitteen alaisuu-
teen. Vastaava erottelu kuin mitd tdssa kayte-
tadn siséltyy esimerkiksi Jean Robertsin artikke-
liin "Aristotle on Responsibility for Action and
Character”.* Moraalista vastuuta ja (¢)-tulkinnan
mukaista poliittista vastuuta késitellddn har-
vemmin yhdessé paitsi julkisessa keskustelussa,
jossa on yleistd, ettd ndméa menevit keskendan
sekaisin. Viitteitd kokonaisndkemyksen yleisty-
misestd voi ndhdé esimerkiksi Garrath William-
sin Internet-artikkelissa "Responsibility”.?
Aristoteleen vastuukésityksia lahestyttdessa
tarkeimmaét lahteet ovat hénen teoksensa Niko-
makhoksen etiikka® ja Politiikka®. Nikomakhoksen
etitkassa vastuuta koskevat kohdat ovat padosin

teoksen kolmannessa kirjassa.

Vastuu teosta

Nikomakhoksen etiikan kolmas kirja alkaa nain:

"Koska hyve liittyy tunteeseen ja tekoihin ja koska
kiitos ja moite kohdistuvat niist4 vapaaehtoisiin,
tahdonvastaisiin taas mydtétunto ja joskus séali,
hyveen tutkijoiden tdytyy ehké mééritelld ero

vapaaehtoisen ja tahdonvastaisen valilla"

"Vastuuta’ ei siis mainita suoraan. Késitteeseen
liittyen lainauksesta on sen sijaan eriteltdvissa
kaksi antiikin Kreikasta periytyvaa ajatusta. En-
sinnékin, yleisempi ajatus edesvastuusta tai "jo-
honkin syypdénd olemisesta’ (aitia) on lisnd
myds muussa antiikin Kreikan perinteessé. Ber-
nard Williams kéyttad Shame and Necessity
-teoksessaan aitia-tyyppisen vastuun kasitteen
esimerkkind Odysseian loppupuolella tapahtu-
vaa kohtausta, jossa Odysseus kohtaa kilpakosi-
jansa: Vastustajat esitetddn varustautumassa
keihdin ja haarniskoin, jolloin Telemakhos tun-
nustaa jattdneensa asevaraston oven auki.” Tés-
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sé tilanteessa Telemakhos ilmaisee, ettd vain
héanti, eikd ketddn muuta voi tasta syyttda. Koh-
ta kuvastaa sekéd oven auki jattdmisen intentio-
naalisuutta eli tavoitteellisuutta sekd mahdollis-
ten rangaistustoimenpiteiden hyvéaksymista.?

Aristoteleella edesvastuu ilmenee tekoa seu-
raavan palautteen, kiitoksen tai moitteen muo-
dossa. Palaute kytkee teon seuraukset seké yh-
teison takaisin tekijadn. Merkittavaimmaksi teon
ominaisuudeksi, jota on nykyetiikassa korostet-
tu edesvastuuta enemmaén, osoittautuu kuiten-
kin teon vapaaehtoisuus (hekousion).

Teot Aristoteles jakaa vapaaehtoisiin ja ei-va-
paaehtoisiin ja ndistd vapaaehtoiset teot valittui-
hin ja ei-valittuihin.’ Jokainen valituista teoista
on hdnen mukaansa tehty tietoisesti. Teon va-
paaehtoisuus viittaa siis sithen, ettd toiminta ei
ole pakotettua ja ettd se on tapahtunut taydessa
tietoisuudessa.” Samalla Aristoteles vastaa
opettajansa Platonin kasitykseen siité, ettei ku-
kaan tee vapaaehtoisesti vddrin." Vastuu liittyy
Aristoteleella nimenomaan siis vapaaehtoisiin
tekoihin.

2. Jean Roberts (1989) Aristotle on Responsibility for Ac-
tion and Character’, Ancient Philosophy Vol. IX No. 1.

3. Garrath Williams (2009) ‘Responsibility’, The Internet
Encyclopedia of Philosophy, luettu 31.1.2011 osoitteesta
http://www.iep.utm.edu/responsi/

4. Aristoteles (2005) Aristoteles VII: Nikomakhoksen etiik-
ka, Tampere: Gaudeamus. Toinen painos. Suomentanut ja
selitykset laatinut Simo Knuuttila.

5. Aristoteles (1991) Aristoteles VIII: Politiikka, Jyvaskyld:
Gaudeamus. Toinen painos. Suomentaja A. M. Anttila ja
selitykset laatinut Juha Sihvola.

6. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka III 1, 1109b30-
1109b33.

7. Homeros (1985) Odysseia, 3. painos, Suomentanut
Pentti Saarikoski, Helsinki: Otava, 256.

8. Ks. Bernard Williams (1993) Shame and Necessity, Ber-
keley: University of California Press, 50-55.

9. Ks. Aristoteles, Retoriikka I 10, 1368b11-13, teoksessa
Aristoteles (1997) Aristoteles IX: Retoriikka Runousoppi,
viitatun kohdan suomentanut Paavo Hohti, Tampere:
Gaudeamus.

10. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka, Knuuttilan seli-
tykset, 221 & 224-225.

11. Ks. Roberts (1989) 23.



Ajatukseen sisdltyva vastuun kasite voidaan
lyhyesti ilmaista seuraavasti: A on vastuussa
(kiitoksen tai moitteen kohde) tekemdstdin
teostax, jos ja vain jos A tekee x:n vapaaehtoises-
ti"."> Aristoteleen vastuukésitys nayttaytyy tdssa
yhteydessa retrospektiivisend eli ajallisesti jalki-
kéteen madrittyvédna. Jos siis vapaaehtoisuuden
ehto tayttyy, tapahtunut teko kohdistaa joko kii-
toksen tai moitteen takaisin tekijdd kohti.

Mitépa jos olosuhteet sanelisivatkin pakon?
Yksi tapa ldhestya kysymysté olisi tarkastella te-
koja teleologian kautta. Aristoteleen filosofian
kokonaiskatsannossa paamaarilla on vahva roo-
li. Jopa niin vahva, ettd darimmilleen tulkittuna
tietty pddmadra voisi selittaa sithen johtavat kei-
not. Paamaard liittyy aristoteelisen teorian eri-
tyispiirteistd nykynakokulmasta ehka epdintui-
tiivisimpaan yksittdiseen saantoon eli nk. te-
leologian periaatteeseen. Se on tuttu arkiajatte-
lussa, mutta tieteeseen sitd on vaikeampi sovit-
taa.”® Siind, missd nykydan yleisemmin koroste-
taan kausaalisuutta ja ajassa tapahtumien
eteenpdin kulkevaa jdrjestystd, ei Aristoteleen
tapauksessa tilanne ole aivan yhtéa yksinkertai-
nen. Yksilé toimii hénen teoriansa mukaan
luonnossa, mika tarkoittaa sitd, ettd hanta kos-
kevat my6s luonnon lainalaisuudet. Teleologian
periaate on yksi néisté.

Periaate on loydettéivissd Aristoteleen luon-

nonfilosofiaa tutkivasta Fysiikasta:

"[Nliiss4 asioissa, jotka syntyvat ja ovat luonnostaan,
on padmadrasyy.

Edelleen, kun asioilla on jokin pddmaari, ne
tehdédén toteuttamalla aikaisemmat vaiheet
jdrjestyksessd paamadraa silmalla pitden. Asioiden
tekeminen on samanlaista kuin toteutuminen
luonnossa ja toteutuminen luonnossa on samanlaista
kuin tekeminen, ellei jokin sita estd. Asiat tehdddn

padméaarasyyn vuoksi.

Se, missd mddrin teleologian periaatteella on
vaikutusta vastuuseen, riippuu pitkalti tulkin-
nasta. Olennaista on se, missd médrin luonto

VASTUUN TEORIAT

vaikuttaa tekoihin, silla (a)-tulkinnan mukaisen
vastuukasityksen kannalta tietoisesti tehtyjen
vapaaehtoisten tekojen kohdalla tdtd luonnon
vaikutusta ei olisi lainkaan: teleologian periaat-
teesta ei tarvitsisi kantaa huolta. Tosin siitd,
minkélainen luonto on, on erilaisia tulkintoja.
Mikali luonto laskettaisiin osaksi ihmista, olisi
tilanne jalleen monimutkaisempi. Aristoteleella
tarkka ihmisen luonto jd4 maarittelemattomak-
si, jolloin myds vastuun kannalta (a)-tulkinnan
mukainen tarkastelu jéisi puutteelliseksi.”®

Suorin tapa erottaa, selittdvatko keinot péa-
médran vai pddmaara keinot, liittyy Aristoteleen
kayttdmaan neljaan erilaiseen syyhyn: materiaa-
liseen, muodolliseen, vaikuttavaan ja pdamaéra-
syyhyn. Vastuun tapauksessa merkitystd on vai-
kuttavalla syylld, joka vastaa kausaalista vaiku-
tusta, ja pddmaérasyylla, eli teleologian periaat-
teen mukaisella vaikutuksella. Vaikkakin Aristo-
teles erottaa eri syyt, ne voivat hénella olla voi-
massa samanaikaisesti.

Lyhyesti kerrattuna (a)n mukainen vastuu
nayttaytyy télta: Teko on yksilostd perdisin ja se
suuntautuu kohti pddmiarda. Taman padmaa-
rén aktualisoituessa, eli kun teko tai teon seu-
rausvaikutus toteuttaa pdamaaran, sen vaikutus
yksilod ympéréivadn yhteisoon saa aikaan pa-
lautteen eli kiitoksen tai moitteen.

Thmisen luonteen kehittyminen ei kuitenkaan
tapahdu nain.' Luonteesta puhuttaessa puhu-

taan ihmisen itseensd kohdistamista vaikutta-

12. T. H. Irwin (1980), 'Reason and Responsibility in Aris-
totle’, teoksessa Amélie Oksenberg Rorty (toim.) Essays on
Aristotles Ethics, Berkeley: University of California Press,
125.

13. Vrt. Stephen G. Salkever (1990) Finding the Mean, New
Jersey: Princeton University Press, 19-21.

14. Aristoteles (1992) Aristoteles III: Fysiikka, Jyvaskyla:
Gaudeamus, suomentajat Tuija Jatakari ja Kati Naatsaari,
selitykset laatinut Simo Knuuttila, II 8, 199a8-199al2.

15. Ks. J.L. Ackrill (1980) Aristotle on Eudaimonia,, teok-
sessa Amélie Oksenberg Rorty (toim.) Essays on Aristotle’s
Ethics, Berkeley: University of California Press, 33.

16. Roberts (1989) 30.
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vista syistd, jolloin luonnolla ja teleologialla ei
ole vaikutusta. Milld tavalla Aristoteleen ihmi-
nen on sitten vastuussa luonteestaan? Miten it-
seen kohdistettu vaikutus vaikuttaa teon valin-

taan?

Luonne, hyveet ja moraalinen vastuu

Tekojen ja niiden seurauksien sijasta tulkinnassa
(b) huomio kohdistuu tekijan luonteenominai-
suuksiin samoin kuin niiden muodostumiseen
vaikuttaneisiin aiempiin vapaaehtoisiin tekoi-
hin. Nama tapahtuvat kausaalisuuden periaat-
teen mukaisesti.'” Nikomakhoksen etiikan kol-
mannen kirjan viidennessa luvussa on kohta,
joka tuo luonteen vaikutuksen mukaan moraali-

sen vastuun piiriin:

"Thmisten toiminta yksittdisissa tilanteissa tekee
heidat sellaisiksi, jollaisia he ovat. Tama néakyy
selvasti niista, jotka valmistautuvat kilpailuihin tai
johonkin suoritukseen. He harjoittavat taitoaan koko
ajan. Thmisen taytyy olla taysin jarjeton, jos han ei
muka tied4, ettd luonteenominaisuudet kehittyvat
yksittdistapauksissa harjoitetun toiminnan mukaisik-
si. Ja on jarjetonta ajatella, ettd epaoikeudenmukai-
sesti toimiva ei halua olla epaoikeudenmukainen tai
hillittémasti elava hilliton. Jos ihminen ilman
tietdmattomyytta toimii tavalla, joka tekee hdnestd
epidoikeudenmukaisen, hén tulee vapaaehtoisesti

epiaoikeudenmukaiseksi™*

Itse tekotilanteessa epdoikeudenmukainen tai
hillitén ihminen siis toimii todennakoisesti vas-
taavasti luonteensa mukaisesti. Tilannehetkella
on mahdollista, ettd epaoikeudenmukainen tai
hillitén teko tulee tehdyksi vapaaehtoisesti ja
tietoisesti. Aristoteles siis kritisoi Platonin sita
kasitysta vastaan, ettei tietoinen tee védrin.
Vaarin voi tehda, ja siitd voi joutua vastuuseen
ja saada moitteita siitd huolimatta, etta toimisi
taydessd ymmarryksessd.' Aristoteleen mu-
kaan tekijd on yht44lt4 vastuussa teoistaan suo-
raan ja toisaalta myos epasuorasti luonteensa
kautta.

174 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 2 / 2011

Susan Meyerin Aristotle on Moral Responsibil-
ity -teoksen mukaan (b) on (a):n valttamaton
ehto, ja hdn on jopa sitd mieltd, ettéd (b) on nyky-
aikaisen moraalisen vastuun perusta.” Vapaaeh-
toinen toiminta tapahtuu harkinnan ja paatok-
senteon kautta. Harkinta ja sen perusteella va-
linnan tekeminen (prohairesis) on keskeinen
mekanismi Aristoteleen etiikassa. Myos hyveelli-
nen toiminta, johon palataan my6hemmin, nou-
dattaa "prohairesis”-valintaa.”

Koska tulkinnassa (b) yhteison palaute koh-
distuu tapahtuvaan tekemiseen eika siihen, mita
yksiloé on tehnyt aiemmin, vastuun ajatukseen
tulee prospektiivinen, eteenpéin katsova ulottu-
vuus. % Kun (a)-tulkinnan kiinnostuksen kohtee-
na olivat tiettyyn lopputulokseen johtavan teon
ja siitd yhteison palautteena antama kiitos tai
moite, siirtyy (b):ssé nakokulma teon tekijan hy-
veisiin. Mutta mité tarkalleen ndma hyveet ovat,
ja miten tekojen ja hyveiden vuorovaikutus ta-
pahtuu Aristoteleen mukaan?

Aristoteleen teoriassa hyveet sisaltyvat ha-
nen kasitykseensa sielusta.” Hyveet ovat tulkin-
nasta riippuen véilineitd hyvain elamaén tai it-
seisarvoisesti tavoitteita sinansd. Ne ovat tiet-
tyjen luonteenpiirteiden tiloja, joista jokaisella
on kaksi vastaavaa pahetta (kakia). Paheista toi-
nen tarkoittaa sita vastaavan hyveen puuttumis-
ta ja toinen saman hyveen liiallisuutta. Esimer-
kiksi rohkeus on hyve ja "kultainen keskitie”, kun
taas pelkuruus on sen puute ja uhkarohkeus
liiallisuus. Harjoituksen kautta hyveilld on taipu-

mus ldhestyd kultaista keskitietdén.

17. Vrt. G. E. M. Anscombe (1977), 68-69.

18. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka I1I 5, 1114a 8-14.
19. Roberts (1989) 32-33.

20. Susan Sauvé Meyer (1993) Aristotle on Moral Responsi-
bility, Surrey: Blackwell, 122.

21. Meyer (1993) 130.

22. Sarah Broadie (1991) Ethics with Aristotle, New York:
Oxford University Press, 125.

23. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka II 5, 1105b20-
1106al2.

24. Vrt. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka X 6, 1176a30-
1176b8.



Vastuuta médritettdessd hyve nayttéytyy oh-
jaavana luonteen ominaisuutena. Se vaikuttaa
tekoa valitessa ratkaisevasti sithen, mik4 valitta-
vissa olevista teoista eli tekijan pddmaaraa kohti
suuntautuvista keinoista valitaan. Yksilon kéy-
tokseen vaikuttavat syyt hidnen toiminnassaan
ovat téllaisen ajattelun mukaisesti perdisin ha-
nestd itsestddn, hdnen oman eettisen harjoitte-
lunsa tulosta. Kuitenkaan kenestikddn ei voi
tulla hyveellinen tyhjidssa. Joten paddsemme
pohtimaan sit4, voisivatko hyveet olla alun perin
perdisin yhteisostd. Vastauksen saamiseksi on
tehtéva ero intellektuaalisten eli alyllisten hyvei-

den jaluonteen hyveiden kesken:

"Intellektuaalisen hyveen syntyminen ja kehittyminen
perustuu pédasiassa opetukseen, ja siksi se tarvitsee
kokemusta ja aikaa. Luonteen hyve taas syntyy
tavoista, kuten sen nimikin (é#hik€) juontuu véhin
muutoksin sanasta tapa (ethos). Nain on selvéd, ettd
mikadn luonteen hyve ei synny meissa luonnostaan,
silla mitdén luonnostaan jollakin tavoin olevaa ei

voida totuttaa toisenlaiseksi.™

Luonteen hyveiden muodostumisen taustalla
piilee omien tapojen harjoittaminen. Kuitenkin
vaikka yksilé voi vaikuttaa oman luonteensa hy-
veisiin harjoittamalla niita, harjoittaminen ei yk-
sindén riitd muodostamaan luonnetta hyveelli-
seksi.®® Aristoteleen mukaan lajiaan edustavat
yksilot, ithmisyksilot mukaan lukien, pyrkivat to-
teuttamaan lajiominaisuuttaan. Ilmeisesti Plato-
nin ajatuksia seuraten han tuo esiin mahdolli-
suuden, ettd yksilolle muodostuisi tai siirtyisi
kasvatuksen kautta nk. tapahyve eli erddnlainen
hyveen pohjapiirustus.?’ Tapahyveen harjoitta-
misen kautta luonteen hyveet muodostuvat sel-
laisiksi kuin yksilon toiminta ne méarittas, ja ta-
ten ne voivat vaikuttaa yksiloén luonteen ominai-
suuksina my0s paamadriin johtavien tekojen
valintaan. Vaikkakin varsinaisiksi luonteen hy-
veiksi kehittymiseen vaaditaan yksilltd omaa
aktiivisuutta, Aristoteleen mukaan hyveellisyy-
den alkupera l6ytyy ympéroivastd yhteisostd.”
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Aristoteleen mukaan opetuksella ja valtiolla
keskeinen asema intellektuaalisten hyveiden
syntymisessa. Intellektuaalisiin hyveisiin han lu-
kee my6s kdytdnnollisen jarjen (phronesis): se
perustuu enemmaén opetukseen ja kokemukseen
ja auttaa yksiléa saavuttamaan luonteen hyvei-
den kultaisen keskitien.” Jarjestdessddn jasenil-
leen opetusta ja jarjestyessadn valtioksi yhteis6
antaa yksilolle valineet saavuttaa ihanteellisen
tilansa tehokkaammin. Kaytannolliselld jarjelld
on siis tdrked merkitys sithen, miten tehokkaasti
yksilé omaksuu luonteen hyveet, mutta se ei
suoraan madrité niiden sisaltoa.

Kéytannollinen jarki sisdltda harkinnan ja ref-
lektion prosessin, joka johtaa paaméaarin toteut-
tavan teon valintaan.** Vaihtoehtoisista teoista
hyveiden ohjaamasta valinnasta Aristoteles
kayttad termid "prohairesis”. Vaikeasti kddnnet-
tavén késitteen siséltd on jotakuinkin vapaaeh-
toisesti tehty valinta, jonka vaihtoehdoista vallit-
see valintahetkelld taysi ymmarrys.*' Kasite on
niin keskeinen, ettd Nikomakhoksen etiikassa
“prohairesis’™-ominaisuutta pidetdén jopa inhi-
millisen toiminnan perustavana ominaisuute-
na.** Vaihtoehtoisista teoista harkinnan perus-
teella tehdyn valinnan tulos paljastaa ympar6i-
vélle yhteisolle yksilén teon valintaan vaikutta-
neet hyveet tai paheet. TAméan perusteella kiitos
tai moite lopulta langetetaan. On syytd huoma-
ta, ettd harkittu vapaaehtoinen teko on Aristote-
leella mahdollista vain ihmisyksiléille, joiden
luonne on tarpeeksi kehittynyt, eli niille, jotka

ovat ylittaneet lapsuusian.®

25. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka IT 1, 1103a15-21.
26. Richard Sorabji (1980) Aristotle on the Role of Intel-
lect in Virtue, teoksessa Amélie Oksenberg Rorty (toim.)
Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley: University of Califor-
nia Press, 211.

27. Sorabji (1980) 211-212.

28. Ks. Broadie (1991) 170.

29. Sorabji (1980) 210.

30. Broadie (1991) 179.

31. Salkever {1990) 69.

32. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka V12, 1139b5-6.
33. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka I11 2, 1111b4-9,
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Jos hyviksytddn oletus, ettd tulkintatavat (a)
ja (b) todella kuvastavat Aristoteleen vastuun eri
puolia, voidaan niiden pohjalta laajentaa kuvaa
Aristoteleen vastuusta pelkkéna yksilon ja teos-
ta seuraavan kiitoksen tai moitteen vélisend vuo-
rovaikutuksena. Tulkinnasta (b) seuraa, ettd
teolla on samaan padméadran kohdistuvia mah-
dollisia vaihtoehtoja. Se, mikd vaihtoehtoisista
teoista valitaan, ratkeaa sielun peruselementtei-
hin kuuluvien luonteenhyveiden méérittamana.
Koska yksilé voi vaikuttaa omiin hyveisiinsé har-
joittamalla niitd, vaikuttaa teon vastuun maérit-
tdmisen kokonaisuudessa siis sekd pddméadran
teleologinen selitys sekd yksilon luonteenhyvei-
den kautta hanen oma, epédsuora kausaalinen

vaikutuksensa.

Kansalaisen poliittinen vastuu

Silloinkin, kun tarkastellaan pelkédstdan Aristo-
teleen hahmottelemaa moraalista vastuuta, yk-
silod ei voi erottaa tdysin hanta ympardivastaan
yhteisostd. Tekojen vapaaehtoisuuden ja luon-
teen hyveiden lisdksi Aristoteleen teoriassa on
vastuun kannalta merkitystd myos kansalaisen
toiminnan ja valtion poliittisen toiminnan vélil-
14. Poliittinen vastuu, siis tulkinta (c), muodostuu
sen perusteella, miten tekijin kansalaishyveiden
médrittdma toiminta suhtautuu sen valtion po-
liittisen toiminnan padméariin, jonka asukas
hén on.* Tatd ndkokulmaa on kuitenkin tutkittu
filosofiassa moraalista vastuuta ja sen eri omi-
naisuuksia huomattavasti vihemman, kun taas
vaikkapa politiikan teoriassa Politiikkaan viita-
taan useammin.

Nikomakhoksen etiikka paattyy toteamuk-
seen, ettd Politiikan sisdlté on vuorossa seuraa-
vana késiteltdvand aihepiirind. Siind Aristoteles
jatkaa hyvan elamén toteutumisen ehtojen selvi-
tystd. Politiikan tieteen kohde, kaupunkivaltio,
muodostuu keskeiseksi toimijaksi hyvéin elamén
saavuttamisessa. Seké etiikka ettd politiikan tie-
de ovatkin Aristoteleella samaa kokonaisuutta
eli "kaytannollisia tieteitd”. Erottelu etiikan ko-

konaisuuteen on korostunut vasta myéhemmaén
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toimitustyon seurauksena. T4td ennen molem-
pien teosten sisdltdmaét tekstit ovat olleet mitd
todennékoisimmin Lykeionin koulun luento-
muistiinpanoja.*

Ennen kansalaisen hyveellisen toiminnan
madrittdmad vastuun tarkastelua on syyta avata
hieman, mihin valtio ja kansalainen viittaavat:
Aristoteleella valtio ihmisen tavoin kuuluu luon-
toon.* Siksi my6s valtioon pétee teleologian pe-
riaate ja myds sen toiminnalla on pdamadara. Yk-
sittdisen kansalaisen hyveidenmukainen toimin-
ta ohjaa valtion kokonaisuuden toimintaa kohti
sen luonnollista padmaaraa.*

Polititkassa Aristoteles madrittelee kansalai-

sen:

"Koska valtio on osista kokoonpantu, kuten miké
tahansa monista osista muodostettu kokonaisuus, on
selvisti pohdittava ensin, mik4 on kansalainen. Valtio

on erdanlainen kansalaisten joukko*

Kokonaisuuden ja osien valinen vuorovaikutus
kuvaa Aristoteleen essentialistista suhtautumis-
ta yksiloon yleensa.® Vaikkakaan yksilon omi-
naispiirteet eivit ole erotettavissa kyseisestd il-
mentymadsta eli henkilosta, riittédvat ndma tietyt
piirteet, jotka taas voivat olla samanlaiset usean
henkilon valilld, erottamaan ihmisyksilon muis-
ta eldinolioista. Antiikin Kreikan kansalaiselle
kaupunkivaltio oli paitsi hdnen asuttamansa

maailma my6s madrittava taho, joka antoi kau-

34. Ks. Delba Winthrop (1975), Aristotle and Political
Responsibility’, Political Theory 3, 417-418.

35. Ks. Aristoteles, Politiikka, 221-222.

36. Ks. Mary P. Nichols (1992) Citizens and Statesmen, Sa-
vage: Rowman & Littlefield Publishers Inc., 15-17.

37. Ks. Winthrop (1975) 407.

38. Aristoteles, Politiikka III 1, 1274b39-1275al.

39. Vrt. Aristoteles (1989), Aristoteles VI: Metafysiikka,
Helsinki: Gaudeamus. Suomentaneet T. Jatakari, K. Naat-
saari ja P. Pohjanheimo ja selitykset laatinut Simo Knuut-
tila. X 10, 1075a11-26.



punkilaiselle itselleen merkityksen. Kansalai-
suus on yhtd kuin “olla poliittinen ihminen”.*

Hyva kansalaisuus méadrittyy implisiittisesti
kansalaisen henkilokohtaisten luonteen hyvei-
den ja hdnen kansalaishyveidensa valisen vas-
taavuuden perusteella. Aristoteles erottelee siis
hyvan miehen hyveet, joita pddasiassa edellises-
sé osiossa késiteltiin, ja kansalaisen hyveet toi-
sistaan. Edelliset eivit valttamatta ole yhtenevia
jalkimmaisten kanssa.”! Kansalaisen hyveiden
mukaisesti hyvd kansalainen méarittyy sen mu-
kaan, miten hén toteuttaa valtiossa roolinsa mu-
kaista toimintaa. Jokaista roolia vastaavat sen
omat kansalaishyveet: hallitsijalla on hallitsijan
hyveet, sotilaalla sotilaan, maanviljelijalla maan-
viljelijin hyveet jne.

Aristotelesta voi tulkita siten, ettd poliittinen
vastuu on merkitykseltdan lahes sama asia kuin
hyva kansalaisuus. Tassé tulkinnassa korostuu
kuitenkin valtion toiminta: valtio on kuin kuoro,
jonka jasen kansalainen on.” Tamén perusteella
voisi olettaa, ettd hyvan valtion toiminnan kan-
nalta olisi suotavaa, ettd jokainen yksittdinen
kansalainen suorittaisi roolinsa mukaiset tehta-
vat mahdollisimman hyvin.®

Meidén on kuitenkin mahdotonta soveltaa
Politiikassa ilmaistuja ajatuksia sellaisenaan ny-
kyaikaan.” Aristoteleen yhteiskunnassa vain
omistavan luokan helleenimiehilld oli kansalai-
sen status.® Sukupuolten vélisen epédtasa-arvon
lisaksi orjatalous oli itsestaénselvyys eiké Aristo-
teleskaan kyseenalaistanut sitd. Vaikkakin hén
pohti orjuutta tavallaan kriittisesti, mm. erotte-
lemalla késitteellisesti vapaita ja orjuutettuja
mielid ja ruumiita, hédnen ajatusketjunsa kom-
pastui lopullisesti, kun hén tuli kytkeneeksi ih-
misen (méirittelemattomaksi jadneen) luonnon
myos orjia koskevaksi.* Taméan vuoksi hén jou-
tui puhumaan my6s orjuuden luonnollisuudesta
ja hén tuli liittdneeksi aikalaistensa "barbaareja’
kohtaan tuntemat ennakkoluulot osaksi poliit-
tista teoriaansa.

Aristoteleen nakemdnd kansalaisen hyveet
eivat siis valttdmatta riippuneet henkilokohtai-
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sista hyveistd, mista seuraten hyvi kansalainen
ei vilttamatta ole hyvd ihminen. Poikkeuksen
kuitenkin muodostavat hallitsijat, joiden Aristo-
teles katsoo omaavan ennakkoehdon omata
my6s hyvan ihmisen hyveet.* Hallitsijalta vaadi-
taan kehittynyttd kdytannollista jarked, kun taas
kansalainen ei tdmén siséltdmaa harkintakykya
valttamatta tarvitse. Hallitsijalta vaaditaan myos
ymmaérrystd alamaisen asemaa kohtaan, silld
kuten Aristoteles kirjoittaa, "ei voi hallita hyvin,
ellei osaa totella”* Tavalliselta kansalaiselta vaa-
ditaan ainoastaan oman erityisalansa hallintaa.
Aristoteleen teorian mukaan hallitsija toi-
miessaan hallitsijan hyveiden mukaisesti eli ol-
lessaan hyva hallitsija edistda valtion poliittista
toimintaa kohti sen pdamadraa. Poliittinen vas-
tuu toteutuu talléin hanen kohdallaan, silld ha-
nen toimintansa on yhdenmukaista valtion po-
liittisen toiminnan kanssa. Aristotelesta tulkiten
poliittinen vastuu on sité, edistaako kansalaisen
toiminta yksilona valtiota, jonka kokonaisuuden
osa hdn on, kohti sen luonnollista padmaaraa.
Samoin kuin ihannetapauksessa kansalainen
toiminnallaan edistdd valtion padmaarda, par-
haassa tapauksessa valtio tavoittelee kansalais-
tensa hyvinvointia.* Téllaisessa valtiossa siis
kansalaisen toiminta yksilona edistdisi valtion
pdamaarda toimia alueensa asukkaiden par-
haaksi. Se, miten kansalaisen teot suhtautuvat
tdhdn toimintaan, madrittdd kansalaisen poliit-

tisen vastuun:

40. Winthrop (1975) 410 & 413.
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"Mielestaimme on olemassa kolme oikeaa valtiomuo-
toa. Niistd paras on vilttdmatta se, jossa parhaat
hallitsevat. Sellainen syntyy, kun yksittdinen henkilo,
kokonainen suku tai ihmisjoukko on ylivertainen
hyveessa, siten, etté toiset ovat kykenevi olemaan
hallittuja, toiset taas hallitsemaan tavoiteltavimman
eldméntavan saavuttamiseksi. Edelld esitetyt
argumentit osoittivat, ettd miehen hyve ja parhaan

»5i

valtion kansalaisen hyve ovat sama asia.

Valtion hallitusmuotoihin kuuluvat yhden, usean
tai monen hallitsemat kokonaisuudet. Ndma
Aristoteles vield jakaa sen mukaan, onko valtion
toiminnan padmaara hyveellinen eli tavoittelee-
ko se kansalaistensa etua vai onko valtio rappeu-
tunut eli tilanteessa, jossa etusijalla on hallitsi-
joiden oman edun ajaminen. Ihannetapauksessa
parhaimpana valtion poliittisena tavoitteena on
kukoistukseksi ja onnellisuudeksi kdannetty "eu-
daimonia’. Hallitsijoita saattaa siis olla kerralla
enemmadnkin, ja hallitsijoiden lukuméardn mu-
kaisesti ihanteellisten valtioiden hallitusmuodot
ovat monarkia, aristokratia ja politeia, kun taas
rappeutuneiden vastaavat ovat tyrannia, oligar-
kia ja demokratia.

Demokratiaa Aristoteles piti huonona valtio-
muotona jakaen Platonin tyytyméittomyyden.
Platonhan jéarkyttyi Sokrateen kuolemantuo-
miosta, jonka lopullisesta toimeenpanosta aa-
nestettiin demokraattisesti. Platon kuvaa yhteis-
kunnan rappeutumisen sarjana paremmasta
valtiomuodosta huonompaan: aristokratia, ti-
mokratia, oligarkia, demokratia, tyrannia.* Jako
demokratiaan ja politeiaan on Aristoteleen oma,
ja sen taustalla on nimenomaan valtiomuodon
péadasiallinen edunsaajataho.

Milla tavoin vastuullinen toiminta eroaa sit-
ten valtiomuotojen kesken? Hyvissd valtiomuo-
doissa hyveellisen yksilon vastuullisten tekojen
on helpompi toteutua myés poliittisesti vastuul-
lisena toimintana eli edelld kuvatut vastuun tul-
kintatavat (a), (b) ja (c) ovat yndenmukaisimmil-
laan monarkioissa, aristokratioissa seké politeia-

muotoisissa valtioissa.
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Tilannetta on hankalampi mééaritta4 rappeu-
tuneissa valtioissa.” Télléin hyveellisen ihmisen
toiminta voi hyvinkin ajaa kansalaisten yhteista
etua, mutta valtion ndkokulmasta se voi olla val-
tion toiminnan pddmdédrin vastaista. Aristote-
leen teorian kautta on mahdollista tarkastella
tilanteita, joissa pelkdn moraalisen vastuun tul-
kintojen mukaisesti oikeellinen toiminta néyt-
taytyykin moitittavana silloin, kun valtion toi-
minta otetaan liséksi huomioon.

Olipa valtiomuodon tila tyrannia, monarkia
tai demokratia, vaikuttaa se kokonaisuuteen sa-
malla tavalla kuin hyveet vaikuttavat yksiléihin.
Tyrannia ja muut Aristoteleen mukaan rappeu-
tuneet hallitusmuodot vertautuvat yksiléiden
paheisiin ja johtavat valtion heikentyneeseen
toimintaan siten, ettd kansalaisten toimet ovat
ohjautuneet pois yhteisen hyvidn pddmadrista.
Tamd tarkoittaa sitd, ettd rappeutuneen valtion
toimenpiteet eivit saavuta taydellisesti tavoitet-
taan eli yhteisén hyvinvointia, mutta myds sitd
ettd sen puitteissa toimivan, muuten hyveellisen
kansalaisen toimia voidaan pitd4 moitittavana.
Néin luettuna Aristoteleen teoria tuntuu miltei

jopa modernilta.

Vuorovaikutteinen vastuu

Aristoteleen teoksista luettavissa oleva moraali-
sen vastuun ajatus nayttda sisaltavan kaksi na-
kokulmaa. Naistd ensimmadinen, vastuu teosta,
viittaa tietoisesti ja vapaaehtoisesti tehtyjen te-
kojen tapahtumiseen sekd niiden perusteella an-
nettavaan kiitokseen ja moitteeseen. Toinen na-
kékulma, vastuu luonteesta, perustuu seka yksi-
16n luonteen ohjaamiin valintoihin samoin kuin
yksilon sisdiseen luonteeseen, joka taas muodos-
tuu tarkasteltavaa tekoa ajallisesti edeltdvien,

yhtalailla vapaaehtoisten tekojen vaikutuksella.

51. Aristoteles, Politiikka III 18, 1288a32-39.

52. Platon (2007) Valtio, Suomentanut Marja Itkonen-
Kaila, Keuruu: Otava, VIII, 544d-562b & IX, 587c.

53. Vrt. Nichols (1992) 87.



Naiden kahden tulkinnan mydtd moraalisesta
vastuusta voidaan hahmottaa pelkkdin tekoon
ja sen seurauksiin kohdistuvia arvioita monipuo-
lisempi kokonaisuus.

Aristoteleen teoksista erikseen hahmotelta-
vissa oleva poliittisen vastuun ajatus merkitsee
ennen kaikkea sitd, ettd kansalaisten toiminta
muodostaa yhdessd valtion poliittisen toimin-
nan kokonaisuuden. Valtion toimenpiteiden
ihanteellinen paamaard on kansalaisten hyvin-
vointi. Jos valtio on optimaalisesti jarjestetty,
kansalaisten toiminta johtaa kohti heidan omaa
hyvinvointiaan. Yhdessa tarkasteltuna moraali-
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nen ja poliittinen vastuu viittaavat niin vuoro-
vaikutukseen valtion ja sen kansalaisten toimin-
nan vélillda - yhtaaltd kykyyn toimia yhdessd,
jotta tuotetaan onnellisuutta itselle ja kanssaela-
jille valtiokoneiston valityksella, ja toisaalta yh-
teistyokyvyttomyyteen.

Aristoteleen etiikan ja polititkan teoria antaa
esimerkin jostain sellaisesta, mitd nykyisten,
enemman individualismiin nojaavien teorioiden
joukosta ei 16ydy: vastuuta ei voida yksil6ida pel-
késtdan teon tekijddn itseensd, vaan vaistdmattd
jokaisessa tapauksessa vahintddn osa vastuusta

lankeaa myds hantd ymparéivadn yhteisoon.
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Heikki Saxén

“Ei ole muuta
pelattavaa kuin
pelko itse”

JUDITH SHKLARIN PELON LIBERALISMI JA
VASTUUNKANTO AATEHISTORIALLISENA
KYSYMYKSENA

eikki Saxén tarkastelee lansimaisen ajatte-

luperinteen suuntausta, joka maaritelladn
pelon liberalismiksi. Saxén kasittelee pelon libe-
ralismia erityisesti amerikkalaisen ajattelijan Ju-
dith Shklarin elaméntydn pohjalta seka suhtees-
sa vastuun ja vastuunkannon aatehistoriallisiin
teemoihin. Modernin olemuksensa ohella pelon
liberalismilla on taustallaan pitkat perinteet, jot-
ka ulottuvat ainakin uuden ajan alun eurooppa-

laiseen henkiseen kulttuuriin.

Franklin D. Roosevelt vakiinnutti vuoden 1933
virkaanastujaispuheessaan yleiseen tietoisuu-
teen lausahduksen ‘only thing we have to fear is
fear itself”, joka sopisi hyvin my6s tunnukseksi
pelon liberalismiksi (liberalism of fear) kutsutulle
ajattelutavalle. On syyta tdhdentad, ettd pelon
liberalismi ei liity Rooseveltin varsinaiseen poliit-
tiseen ajatteluun tai rooliin, vaan Roosevelt on
tdssd yhteydessa esilld vain tdméan kuuluisan
lausahduksen vakiinnuttajana ja esimerkkina
sen kiytostd.!

Pelon liberalismi on kulttuurillinen katsanto-
tapa, joka ottaa lahtokohdakseen inhimillisessa
elamaéssi keskeiselld sijalla vallitsevan pelon ja
tahén ldheisesti liittyvan julmuuden. Ajatteluta-
pa korostaa vahvasti nimenomaan naiden seik-
kojen tuhoisaa olemusta ja tastd kumpuavaa va-
paan ja vastuullisen rauhan vaatimusta yhteisél-

liselle elamalle. Pelon liberalismi on lansimaisen
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ajatteluperinteen suuntaus, joka liittyy my0s pai-
nokkaalla ja monipuolisella tavalla vastuunkan-
toon aatehistoriallisena aiheena. Kyse on siis sii-
t4, millaisen vastuunkannon savyttimana histo-
riaa tulkitaan ja kirjoitetaan, toisin sanoen, mil-
laista vastuuta historiassa tunnistetaan ja miten
tdmén vastuun koetaan velvoittavan. Kaikista
ndistd puolistaan huolimatta ei pelon liberalis-
min olemassaoloa ole usein kuitenkaan selvasti
tiedostettu. Voimakkaimman ilmauksensa tradi-
tio on saanut modernin poliittisen filosofian pa-
rissa, misté luonnollisesti kielii jo sen nimittdmi-
nen liberalismiksi, siis sen asemoiminen erdéksi
tdmén laajan poliittisen suuntauksen haaraksi.?
Kenties vahvimmin pelon liberalismia on tuo-
nut esille amerikkalainen politiikan filosofi ja
aatehistorioitsija Judith N. Shklar (1928-1992),
jonka ansiota on my6s timan tradition selva ni-
meéaminen ja esille tuominen.? Harvardin yli-
opistossa uransa luonut ajattelija paitsi antoi
monipuolisen panoksensa akateemiselle maail-

malle my6s omasi vaiherikkaita polkuja kulke-

1. Franklin D. Roosevelt (1933) ‘Tnaugural Address: March
4, 1933, saatavilla esim. The American Presidency Project
-sivuston kautta [http://www.presidency.ucsb.edu/ws/
index.php?pid=14473].

2. Usein unohtuu, kuinka monta haaraa liberalismi kat-
taa ja kuinka monta erilaista merkitystd eri kulttuureissa
tdhédn sanaan liitetadn. Tassd artikkelissa keskitytddn ai-
noastaan pelon liberalismiin, jonka sisalt6d suhteutetaan
vain olennaisilta osin laajempaan poliittisen ajattelun
kenttain, jonka kattava kuvaaminen taas on syytd jattda
artikkelin yhteniisyyden ja kohtuullisen pituuden sailyt-
tamisen tahden pois.

3. ShKlarin ajattelusta ks. esim. Judith Shklar (1998f) "The
Liberalism of Fear, teoksessa Stanley Hoffman (toim.)
Judith N. Shklar: Political Thought and Political Thinkers,
Chicago: University of Chicago Press, 3-20 [alun perin
teoksessa Nancy Rosenblum (toim.) (1989) Liberalism
and the Moral Life, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 21-39]; yleisemmin pelon liberalismin suhteesta
ldnsimaiseen aatehistoriaan ks esim. Bernard Williams
(2005) "The Liberalism of Fear' teoksessa Geoffrey Haw-
thorn (toim.) In the Beginning Was the Deed: Realism and
Moralism in Political Argument, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 52-61.



neen eldman, josta kumpusi syvyyttd inhimilli-
sen vastuun ja vastuunkannon kuvaamiseen. Ju-
dith Shklarin vaikutukset ovat nahtévissd muun
muassa hanen kuuluisan kollegansa yhteiskun-
tafilosofin John Rawlsin (1921-2002) ajattelussa
oikeudenmukaisuudesta.* Muutenkin Shklarin
nakemykset olivat tarkedssa osassa 1900-luvun
jélkipuolella leimallisesti Yhdysvalloissa koettua
yhteiskuntafilosofista ajattelun murrosta, joka
versoi tietyn toiveikkaan vastuullisuuden hen-
gessd maailmansotien aiheuttaman ldnsimaisen
jarkytyksen pohjalta.®

Pelon liberalismin mielenmaisemat ja
niiden taustat

Judith Shklarin sanoissa sodan, pelon ja julmuu-
den hirvittavyydesté oli painoarvoa jo sen vuok-
si, ettd hén itse oli kokenut ndma hyvin lahelts.
Shklarin nuoruudessa hénen saksanjuutalais-
taustainen perheensi eli Latviassa tukahdutet-
tua elamad, jonka katkaisi toisen maailmanso-
dan puhkeaminen. Kuin ihmeen kaupalla perhe
padsi pakenemaan sodan jaloista turvaan Yh-
dysvaltoihin ja myéhemmin Kanadaan. Uusi eld-
ma ei ollut kuitenkaan suoranaista autuutta, sil-
14 muukalaisiin ja vdhemmistéihin kohdistetut
ennakkoluulot ja pelot olivat yha arkea heidén
elamdssddn. Mydhempi tutkijanuran aloittami-
nen Harvardissa toi mukanaan my6s omanlai-
sensa vaikeudet, sillé sotien jélkeisind vuosikym-
menind akateemisessa maailmassa esiintyi pal-
jon epéluuloisuutta naisten patevyytta kohtaan,
mist4 Judith Shklar ei jadnyt paitsi.* Kohtaaman-
sa vaikeudet Shklar pystyi kuitenkin kadnta-
méén edukseen ja jopa hahmottamaan niiden
pohjalta poliittisen filosofiansa, joka perustui
pitkéadn linsimaiseen ajattelun traditioon ja jon-
ka hén nimesi pelon liberalismiksi.”

On puhuttelevaa huomata, mika inhimillinen
mielenmaisema liittyy tyypillisesti pelon libera-
lismin piiriin laskettavien ajattelijoiden elaméan-
tarinoihin. Tdméa mielentila kertoo paljon myos
itse pelon liberalismin siséllostd. On olemassa
tietty yhdistava henki, joka nékyy paitsi Shklaril-
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la myds esimerkiksi jo aiemmin mainitun John
Rawlsin taustalla. Néin ollen on valaisevaa verra-
ta lyhyesti Rawlsin henkil6historiaa ja ajattelua
Shklarin eldmdén ja kirjoituksiin.

Vuonna 1971 lapimurtoteoksensa Oikeuden-
mukaisuusteorian®  julkaissut amerikkalainen
John Rawls oli kulkenut eldméssdéin pitkén tien
ennen tédtd akateemista merkkitapausta. Teok-
sen julkaiseminen oli samanlainen vaikeuksien
voittamisen voimanndyte, kuin millainen oli
Shklarin paatyminen poliittiseen filosofiaansa.
Parempiosaisesta perhetaustastaan huolimatta
Rawls ehti kokea ennen akateemista lapimur-
toaan joukon vakavia tragedioita, joista ensim-
mainen oli hdnen kahden veljensa sairauskuole-
mat lapsuusaikana. Jarkyttynyt Rawls ankytti ta-

4. Shklarin merkityksesta ks. esim. Heikki Saxén (2010)
Oikeudenmukaisuutta kaikille. Tulkinta John Rawlsin po-
liittisesta liberalismista Judith Shklarin moraalipsykologian
valossa, Tampere: Tampereen yliopiston historiatieteen ja
filosofian laitos [pro gradu -tutkielma).

5. Johdatuksena em. teemoihin ks. Bernard Yack (1996)
‘Liberalism without Illusions: An Introduction to Judith
Shklar’s Political Thought', teoksessa Bernard Yack (toim.)
Liberalism without Illusions: Essays on Liberal Theory and
the Political Vision of Judith N. Shklar, Chicago: University
of Chicago Press, 1-13; yleisestd ajankuvasta ks. Petri
Koikkalainen (2005) The Life of Political Philosophy After
its Death: History of an Argument Concerning the Possibil-
ity of a Theoretical Approach to Politics, Acta Universitatis
Lapponiensis 81, Rovaniemi: Lapland University Press
[vaitoskirja].

6. Shklar kuitenkin raivasi tiensé lopulta monille paikoil-
le, ollen muun muassa vuonna 1989 ensimmaéinen arvos-
tetun amerikkalaisten politiikantutkijoiden yhdistyksen
APSA:n naispresidentti (APSA, American Political Science
Association).

7. Ks. Stanley Hoffmann (1989) ‘Judith Shklar and Fear-
less Liberalism, PS: Political Science and Politics 22,
832-838; Stanley Hoffmann (1993) Judith Shklar as Po-
litical Thinker', Political Theory 21, 172-180; ks. myos lyhyt
omaelamékerta Judith Shklar (1996) A Life of Learning’,
teoksessa Yack (1996) 263-279 [alun perin Judith Shklar
(1989) A Life of Learning, ACLS Occasional Paper 9, New
York: American Council of Learned Societies].

8. John Rawls (1971) A Theory of Justice, Cambridge, MA:
Harvard University Press [revised edition (1999); suom.
Terho Pursiainen (1988) Oikeudenmukaisuusteoria, Hel-
sinki: WSOY].
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pahtuneen seurauksena lopun eldméénsé. Toi-
nen suuri koettelemus oli Rawlsin osallistumi-
nen toisen maailmansodan raakoihin taistelui-
hin Tyynelld valtamerelld, minka yhteydessa héan
néki myds atomipommin jalkeisen Hiroshiman.
Sotakokemuksensa jalkeen Rawls hylkasi suun-
nitelmansa lahted opiskelemaan papiksi, suun-
naten pikemmin poliittisen ja moraalifilosofian
opintoihin seka lopulta modernin oikeudenmu-
kaisuuden mittapuiden etsintddn. Shklarin ta-
voin Rawls ei kaikista takaiskuistaan huolimatta
kuitenkaan kyynistynyt ihmiseldmaa kohtaan,
vaan luotti vahvasti sen mahdollisuuksiin. Ku-
vaavasti Otkeudenmukaisuusteoria asetti velvol-
lisuusetiikan hengessé suuren painon ihmiskun-
nan kyvylle toimia vastuullisesti oikeudenmu-
kaisuuden hyvéksi.?

Niin Shklar kuin Rawlskin ymmarsivét siis hy-
vin omakohtaisesti, miten haurasta on ihmisela-
ma4 ja mihin raakuuksiin ihmiset saattavat kyet.
Télle ajattelulle he myos perustivat filosofiansa.
Kuitenkin he pyrkivdt perddnantamattomasti
l16ytdmédn keinoja ihmiseldmén pahimpien
heikkouksien taltuttamiseksi, rauhanomaisen
yhteiselon turvaamiseksi. Tama oli juuri sité sy-
véltd kumpuavan yhteiséllisen optimismin sa-
vyttdmaa henked, jota loytyy paljon pelon libera-
lismiin sitoutuneiden ajattelijoiden taustalta.
Tamédn perimmadistd vapautta ja luottamusta
vaalivan katsantotavan my6ta oli myds luonte-
vaa, ettd Shklar ja Rawls my6hemmin 16ysivét
selvisti yhteisen sévelen filosofioissaan, mika to-
teutui modernin liberalismin puitteissa.

Rawls suuntasi Oikeudenmukaisuusteorian
jélkeisind vuosikymmenina kohti poliittiseksi li-
beralismiksi kutsumaansa ajattelua, johon héin
myos asemoi aiemmat ajatuksensa oikeuden-
mukaisuudesta. Rawlsin poliittinen liberalismi
otti vahvasti 1ahtékohdakseen sen, millaisia hir-
vittévid erimielisyyksia ihmiskunta oli aiemmin
kohdannut pyrkiessdén kiistiméan tosiasiassa
vallitsevan monimuotoisuutensa. Julkisen eld-
maén vastuullisuutta tAmén seikan osalta koros-
taneen poliittisen liberalismin henkiseksi maa-
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peréksi Rawls osoitti keskeisesti nimenomaan
Shklarin esittiméat nakemykset, toisin sanoen
pelon liberalismin." Toisaalta myos Shklar toi
esille, kuinka lupaavana han piti Rawlsin poliit-

tista liberalismia."!

Tavanomaisten paheiden
moraalipsykologia

Rawlsin kohdistaessa tydssadn katseensa ihmis-
kunnan ajankohtaisiin ja tulevaisuuden mahdol-
lisuuksiin syventyi Shklar timaén historian valai-
semiseen. Shklar 16ysi samalla itselleen myos
historiallisia hengenheimolaisia: Charles-Louis
de Secondat de Montesquieun (1689-1755) ja
varsinkin renessanssihumanisti Michel Eyquem
de Montaignen (1533-1592). Hén julisti heidén
olleen aikojen saatossa niitd harvoja, jotka olivat
todella ja tarpeeksi johdonmukaisesti ottaneet
ajattelunsa lahtdkohdiksi julmuuden ja pelon
vaikutusten tunnistamisen ja niiden torjumisen
maallisessa, yhteisollisessa elamassa.”? Shklar
perehtyi Montaignen ja Montesquieun ajatuk-
siin ja hahmotti taltd pohjalta omat nikemyk-

sensd.

9. Rawlsin henkiléhistoriasta ks. Samuel Freeman (2007)
Rawls, Routledge Philosophers, London: Routledge, 1-8;
Thomas Pogge (2007) John Rawls. His Life and Theory of
Justice, Oxford: Oxford University Press, 3-27 [kddnnos
Michelle Kosch, alkuteos saksaksi vuodelta 1994].

10. Puhuttelevasti tastd ks. esim. John Rawls (1993) Po-
litical Liberalism, The John Dewey Essays in Philosophy 4,
New York: Columbia University Press, xxxii [paperpack
edition (1996); expanded edition (2005)]; sekd John Rawls
(1995) ‘Reply to Habermas', The Journal of Philosophy 92,
133 alaviite 1 [julkaistu myds Rawls (1996/2005) 374
alaviite 1]; yleisemmin poliittisesta liberalismista téssa
hengessa ks. Charles Larmore (1996) The Morals of Moder-
nity, Modern European Philosophy, Cambridge: Cambridge
University Press, 121-151; Charles Larmore (2008) The
Autonomy of Morality. Cambridge: Cambridge University
Press, 139-220.

11. Ks. esim. Judith Shklar (1998g) ‘What Is the Use
of Utopia? teoksessa Hoffmann (1998) 189 [175-190];
George Kateb (1998) Foreword’, teoksessa Hoffmann
(1998) x [vii-xix].

12. Judith Shklar (1984) Ordinary Vices, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 8-9.



Erityisen valovoimaisena Shklar piti Montaig-
nen kuvausta tavanomaisessa ihmisyhteison
elimdssa ilmenevista paheista, ja sen tapaan
myos Shklar itse muotoili pelon liberalismilleen
tirkedn ldhtékohtansa, hahmotuksensa tavan-
omaisista paheista (ordinary vices). Shklarin ku-
vaamissa paheissa oli tavanomaisuuden henges-
sé keskeistd niiden arkinen ja maallinen huo-
maamattomuus, mika erotti ne selvisti esimer-
kiksi kristinuskon aiemmin néyttévésti korosta-
mista ja parjaamista kuolemansynneistd seka
néihin littyvistd paheista. Tavanomaiset paheet
asemoituivat Shklarin ajattelussa siis toisin, si-
vuuttaen ldhtékohtanaan usein vallinneet teolo-
giset ennakko-oletukset. Tarkoitus ei ollut kui-
tenkaan mydskadn tehdd puhtaasti pesderoa
kristilliseen ajatteluun siihen tapaan kuin vaik-
kapa moni valistuksen ajattelija oli tehnyt suh-
teessa keskiajan skolastiikkaan: kuvaten keskiai-
kaa yksinomaan julmaksi ja ajattelemattomaksi
ajanjaksoksi, jonka puutteita oltaisiin nyt vain
yksioikoisesti korjaamassa."” Shklarin, ja jo Mon-
taignenkin pyrkimys oli ainoastaan ajatella pa-
heita kattavammin ja tyystin uudessa, maanla-
heisemmaéssé valossa. Arkisuudestaan huolimat-
ta tavanomaistenkin paheiden tunnistaminen
oli silti tarkead, silld niiden kautta saattoi tuoda
selvasanaisesti esille sen, mihin kehityskulkuun
ihmisyhteisén karikot tyypillisesti liittyivat."*

Tamankaltaisessa puheessa tavanomaisista
paheista oli Shklarin ajattelussa oikeastaan kyse
yleisemmin ihmiseldmédn moraalipsykologian
esiin nostamisesta. Shklarin moraalipsykologia
siis kuvasi sit4, millainen oli kokonaisuudessaan
yhteisollisen ajattelun ja mielenmaiseman ra-
kenne moraalikésitteiden ja niiden soveltamisen
suhteen. Lopulta Shkiarin sanoma oli Montaig-
nen - ja vahvasti my6s Rousseaun hengessé - se,
ettd tuntemalla paremmin téllaista moraalipsy-
kologiaa, voisimme yhé oppia jotakin inhimilli-
syydessd piilevien pahimpien sudenkuoppien
valttamiseksi. Yhteisollisen vastuunkannon olisi
samalla rakennuttava tallaiselle moraalipsykolo-
giselle ymmaérrykselle — mitéd kuitenkin esimer-
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kiksi poliittisessa filosofiassa oli harvemmin to-
tuttu ottamaan huomioon.'"®
Moraalipsykologiassaan Shklar listasi joukon
kaikista keskeisimpié tavanomaisia paheita: jul-
muuden, tekopyhyyden, snobbailun, petoksen ja
ihmisvihan.'® Erityisen huomionarvoista naissa
paheissa oli Shklarin mukaan ensinnékin niiden
oikukas yhteisollinen luonne: esimerkiksi teko-
pyhyys on hyvin vivahteikas pahe, josta voi mah-
dollisesti olla yhteisélle myds paljon hyotya. Toi-
seksi oli tdrkedd tunnistaa ndiden paheiden kes-
kindinen vakavuusjérjestys. Esikuvansa Mon-
taignen tapaan Shklar korosti pahimpana jul-

muutta, joka toisaalta lietsoo pelkoa ja toisaalta

13. Ks. esim. Hannele Klemettila (2008) Keskiajan jul-
muus, Jyvaskyld: Atena Kustannus, erityisesti 13-41.

14. Ks. yleisesti ottaen Shklar (1984). Montaignen ylei-
sempi skeptisyys ja suoranainen pessimismi ovat kiinnos-
tavia seikkoja, jotka liittyvét sithen, miten hdn hahmotti
tavanomaisia paheita. On kuitenkin syytd mainita, etta
nédmaé olivat yhtd ambivalentteja ja suhteellisia kantoja,
kuin miten Montaigne erotti tavanomaiset paheet kris-
tinuskon ajattelusta. Oikeastaan syyn talle moniselittei-
syydelle antaa luultavasti parhaiten Montaignen eldma,
joka oli tasapainoilua erilaisten aikaa kuohuttaneiden po-
liittisten tapahtumien ja hanen useiden rooliensa vélilla.
Uskonsodat ja konkistadorien hirmuteot sekd hanen oma
roolinsa toisaalta ajattelijana ja toisaalta mukana péivan-
politiikassa olivat ymrdrrettévasti tdynna monenlaisia
epédsuhtaisuuksia. Tatd taustaa vasten voi tavanomai-
set paheet ndhdd Montaignen osalta kenties pikemmin
eraanlaisena kompromissina, ennemmin kuin puhtaana
teoreettisena kokonaisuutena.

15. Shklarin moraalipsykologiasta ks. esim. Kateb (1998)
xi-xv; Judith Shklar (1985) Men & Citizens. A Study of Rous-
seau’s Social Theory, Cambridge: Cambridge University
Press, 33-74 [second edition; alkuteos 1969].

16. Englanniksi cruelty, hypocrisy, snobbery, betrayal,
misanthropy. Néiden sanojen kddntdmiseen yms. ai-
heisiin littyvid syvempid ongelmia ei tédssa yhteydessa
pohdita laajemmin, sill tarkoitus on pikemmin kasitella
tavanomaisista paheista muodostuvaa kulttuurillista ko-
konaisuutta ja sen merkitystd. Vrt. my6s Montaigne mm.
"[ ... ] petoksen, vilpin, hirmuvaltiuden, julmuuden, jotka
ovat meidén tavanomaisia paheitamme”, Michel de Mon-
taigne (2003) Esseitd, osa I, Helsinki: WSOY, essee I:31, 292
[281-298] [kddnnos Renja Salminen, alkuteos ranskaksi
Essais1].
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kumpuaa pelosta. Montaigne ja Shklar nékivét
pelon taas aiheuttavan inhimilliselle eldmaélle ja
moraaliselle ajattelulle pahimmillaan taydellisen
seisahtumisen ja halvaantumisen tilan. Niinpa
julmuus oli heiddn mukaansa kaikista suurin
pahe ja tahdn laheisesti liittyvd pelko asia, jota
tuli valttdd ennen mitddn muuta. Samalla olisi
kuitenkin montaa muuta heikkoutta opittava
sietdmaidn paremmin. Esimerkiksi kristinuskon
suuresti paheksuma tekopyhyys - muun muassa
ylpeyden muodossa ~ olisi yhteisollisessd eld-
mésséd paljolti sallittava ja siihen tulisi kenties
paikoin jopa rohkaista. Tekopyhyys tulisi Shkla-
rin mielestd kokea luontevana ja lahes pakollise-
na osana avointa yhteisollistd elaméa aina hy-

véntekevaisyydestd vaaleihin saakka.'”

Shklarin poliittinen filosofia
vastuunkannon maarittajana
Inhimilliseen vastuunkantoon kohdistuvat odo-
tukset madrittyivat siis uudelleen Shklarin mon-
taignelaisessa sévyssd hahmottaman moraali-
psykologian puitteissa. Mitd seurauksia télld
kaikella olisi yhteiséllisen eldmaén jarjestdmisen
kannalta, oli kuitenkin Shklarin mukaan parem-
min myShempien ajattelijoiden, Montesquieun
- ja esimerkiksi Kantin - ymmaértama asia. Mon-
taigne oli Shklarin mielesta liiaksi sitoutunut
vanhaan aristokraattiseen perinteeseen ndhdak-
seen kirkkaasti, mitd hdnen ajatuksensa taltd
osin edellyttivat. Néin ollen Shklar kadnsi kat-
seensa seuraavaksi myohempien ajattelijoiden
suuntaan ja ammensi heiddn oivalluksistaan.
Keskeistd Shklarin mielestd Montesquieun ja
Kantin yhteiskuntafilosofioissa oli niiden mo-
dernius: he eivit panneet paljon painoarvoa yk-
silostd tai tdmén lahipiiristd kumpuavalle hy-
veellisyydelle ja oikeamielisyydelle, joiden va-
raan laskeminen oli osoittautunut historian saa-
tossa usein katteettomaksi toiveeksi.’®
Montesquieu ja Kant eivit odottaneet yksilon
kehittyvéan itsekseen, esimerkiksi siniverisyyden
my6té, rohkeaksi ja rauhanomaiseksi. Yksilo ei
myo6skéddn vaalisi tétd tilaa itsendisesti, esimer-
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kiksi oman kunniantuntonsa voimin. Pikemmin
tallaisen henkisen tilan varmistaminen olisi laa-
jan yhteiskunnallisen ja poliittisen jirjestelman
tehtava. Téllainen jarjestelma olisi tarkoitukselli-
sen etdinen, kuin jonkinlainen neutraali meka-
nismi, joka ei sotkeutuisi péivittdiseen kanssa-
kaymiseen. Jarjestelméd ennemmin vain loisi so-
pivat puitteet. Toisaalta ndmai ajattelijat myos
tiesivit, ettei parhainkaan yhteiskunta voisi to-
dellisuudessa taata kenenkéan henkistd suuri-
sieluisuutta kovin pitkalle. Tést4 syystd olisi pi-
kemminkin keskityttdvé ainoastaan oikeamieli-
syyden mahdollisuuden tukemiseen ja ennen
kaikkea pahimpien poliittisen vallankaytén yli-
ly6ntien hillitsemiseen — toimittava siis leimalli-
sesti liberaalin tradition korostamaan tapaan.
On helppo ndhdé, kuinka esimerkiksi Montes-
quieun kuuluisa vallan kolmijako-oppi - lainsaa-
déanto-, tuomio- ja toimeenpanovallan erottami-
nen toisistaan - heijastelee téllaista ajattelua."”
Pelkkd yhteiskunnalliseen organisoimiseen
perustuva kaukonakéisyys ei kuitenkaan Shkla-
rin mielest4 ollut ensisijaisuudestaan huolimat-
ta riittdvdd pelon ja julmuuden valttdmiseksi,
mink4 tdhden han kritisoi Kantia, jonka mukaan
hyvin suunniteltu yhteiskunta voisi toimia va-
kaasti liittymétta juuri sen osanottajien mielen-
laatuun. Pikemmin Shklar koki Montesquieun
ymmaértévin, millaista vastuunkantoa kaikkien
synkeyksien hillitsemiseksi tulisi todella yhtei-
sollisesti vaalia, toisin sanoen, myds missd mie-
lentilassa ihmisten tulisi naihin asioihin suhtau-
tua. Montesquieun mukaan yhteiskunnan olisi
kylld kannettava padvastuu rauhanomaisten

olosuhteiden luomisesta, mutta ei taysin henget-

17. Shklar (1984); erityisesti tekopyhyydestd Shklar
(1984) 45-86; ks. myos Montaignen kuvaus julmuudesta
esim. Michel de Montaigne (2008) Esseitd, osa 11, Helsin-
ki: WSOY, essee 11:11, 141-163 [kadnnos Renja Salminen,
alkuteos ranskaksi Essais I1]; seka Montaignen hahmotus
pelon vaikutuksista esim. Montaigne (2003) essee 1:18,
97-100.

18. Shklar (1984) 232-236.

19. Shklar (1984) 232-236.



tomaésti. Syvin moraalipsykologisen ymmarryk-
sen, jossa julmuus ja pelko nousevat keskeiselle
sijalle valtettavien asioiden joukossa, olisi liséksi
oltava keskeinen inhimillisen eldmén kulmakivi.
Yhteiskunnallisen ilmapiirin olisi oltava tamin
ajattelun mukainen - paitsi ehdottomuudessaan
julmuuden ja pelon kohdalla my6s sallivuudes-
saan monessa muussa asiassa pyrkien voimak-
kaasti karttamaan yliméardistd moralisointia.’

Rauhanomaisen yhteiselon mahdollistavaa
yhteiskuntaa ja tahéan sisaltyvad hajautetun po-
liittisen vallan vaatimusta olisi siis vaalittava -
mutta ei ainoastaan niiden itsensé tasolla ja nii-
den tdhden. Kaikkien tulisi myds pitaa kirkkaasti
mielessddn, millaisen julmuuden ja pelon kier-
teen tinkiminen téllaisesta poliittisesta yhteisos-
td voisi saada aikaiseksi. Shklarin mukaan tassa
suhteessa oli liséksi erityisen térkeda valttda pu-
humasta liian kirkasotsaisesti ainoastaan oikeu-
denmukaisuudesta tai myoskdan oikeuksista.
Pikemmin epéoikeudenmukaisuuden ajattele-
minen koko kirjossaan toisi syvyyttd sen ymmér-
tamiseen, mille perustuksille oikeudenmukai-
suus oikeastaan rakentui. Naissd epdoikeuden-
mukaisuuden - ja uhrien — nakékulmaa viitoit-
tavissa sanoissaan Shklar nojasi jalleen vahvasti
Rousseaun ajatteluun.?

Shklar korosti varsinkin menneiden aikojen
puhuvan painavasti kaiken tillaisen vastuun-
kannon puolesta, muistuttaen esimerkiksi hir-
vittdvistd uskonsodista: yhteiséllinen yritys ylla-
pitda pakolla uskomuksia oli ollut paitsi tuomit-
tu epdonnistumaan myos resepti verilylyihin.”
Menneisyys ei mydskaan ollut Shklarille ainoas-
taan ylimadraisté todistusaineistoa pelon libera-
lismin tueksi, vaan pikemmin toisinpain: pelon
liberalismin tdhden menneisyyden muistami-
nen oli suorastaan keskeinen velvollisuus. Seik-
kaa alleviivasi se, kuinka Shklar julisti kuuluvan-
sa ajattelussaan - Emersonilta lainaamansa ki-
sitteen mukaisesti — "muistin puolueeseen” en-
nemmin kuin "toivon puolueeseen”.

Menneisyyden korostamisestaan huolimatta

Shklar suhtautui kuitenkin my6s monilta osin

VASTUUN TEORIAT

varsin skeptisesti muistamiseen. Erityisesti pitka
historiallisen ajattelun ja historiankirjoituksen
klassinen perinne antiikista ldhtien oli Shklarin
nahden ollut liian suoraviivaista ja yhteiséllisesti
tarkoitushakuista - oikeastaan kohtuuttoman
hyvéuskoista ja toivorikasta. Tallainen kaytan-
nollisyys oli kylla térkeaa, jotta menneen ajatte-
leminen olisi mielekést4 ja ajankohtaista, mutta
taman rinnalle oli Shklarin mukaan tuotava
kriittisyys sopivan tasapainon saavuttamiseksi.
Kohtuullisen tasapainon vaaliminen oli Shklarin
mielestd unohtunut usein moderneiltakin tulkit-
sijoilta — my6s erilaisen ylikriittisyyden tai vaka-
vuuden merkeissd. Tamén tasapainon osalta
voisi kenties lopulta sanoa, ettd Shklarin toivee-
na oli vélttad seka yksipuolisen optimistista ettd
pessimististd sdvyd muistamisessa, sivuuttaen
siis kaikkineen téllaiset silmittomét yksioikoi-
suudet. Historiaa olisi vain yksinkertaisesti opis-
keltava avoimin mielin, rauhassa perehtyen ja
varovasti edeten. Naihin ehtoihin sopi hyvin
myo6s Shklarin varsinainen historiallinen hah-
motus ja pohdinta: aluksi julmuuden ja pelon
synkeista vaikutuksista ja sitten kuitenkin - kai-

kesta huolimatta - niiden voittamisesta.?*

20. Shklar (1984) 233-235; ks. my6s Shklarin tulkinta
Montesquieun ajattelusta kokonaisuudessaan Judith
Shklar (1987) Montesquieu, Past Masters, Oxford: Oxford
University Press.

21. Yleisesti ottaen Judith Shklar (1990b) 7he Faces of In-
justice, Storrs Lectures Series, New Haven: Yale University
Press; ks. my6s erityisesti, kuinka Shklar nimittdd Rous-
seauta "havidjien Homerokseksi®, Judith Shklar (1998a)
‘Jean-Jacques Rousseau and Equality’ teoksessa teoksessa
Hoffmann (1998) 290 [276-293] [alun perin Judith Shklar
(1978) Jean-Jacques Rousseau and Equality’, Daedalus:
Journal of the Americar: Academy of Arts and Sciences 107,
13-25].

22. Shklar (1998f) 5.

23. Shklar (1998f) 8-10; ks. my6s Ralph Waldo Emerson
(1971) "The Conservative teoksessa Alfred. R. Ferguson &
Robert E. Spiller (toim.) Nature, Addresses, and Lectures,
The Collected Works of Ralph Waldo Emerson1, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 184-200 [alkuteos 1849].
24. Ks. kuvaavasti esim. Judith Shklar (1998e) Rethinking
the Past’ teoksessa Hoffmann (1998) 353-361 [alun perin
Judith Shklar (1977) ‘Rethinking the Past’, Social Research
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Lopulta kaikkien nédiden henkisten askelten
pohjalta hahmottui kokonaisuudessaan se ajat-
telutapa, jota Shklar nimitti pelon liberalismiksi.
Nain siis pelon liberalismi jalostui Shklarin ajat-
telussa pitkalle viedyksi poliittiseksi filosofiaksi,
joka tukeutui erityisesti vahvaan historiamuis-
tiin ja rakentui tavanomaisten paheiden véritta-

maén moraalipsykologian perustuksille.”

Pelon liberalismin merkitys
lansimaisessa kulttuurissa

Judith Shklarin ajatuksissa pelon liberalismista
tulee esille paljon sellaista henked ja ajattelua,
jota loytyy laajemminkin modernista yhteiskun-
tafilosofiasta, erityisesti toisen maailmansodan
jalkeisestd anglosaksisesta maailmasta. Varsin-
kin moderni poliittinen filosofia ja moderni libe-
ralismi ovat laheisesti tekemisissa pelon libera-
lismin teemojen kanssa, kuten John Rawlsin
ajattelun sivuaminen hyvin kuvastaa. Ei tosin
sovi unohtaa my6skadn moraalifilosofian tradi-
tiota, joka liittyy erityisesti aiheen moraalipsyko-

logiseen puoleen. Leimallisesti kyse on kuitenkin

44, 80-90]. Samalla tulee oivasti esille, kuinka Shklar suh-
tautui Hannah Arendtin ajatteluun. Suositeltava on my6s
esim. Judith Shklar (1998b) ‘Learning without Knowing’
teoksessa Hoffmann (1998) 105-131 [alun perin Judith
Shklar (1980) ’Learning without Knowing’, Daedalus:
Journal of the American Academy of Arts and Sciences 109,
53-72]. On vield lisittévi, ettd kokonaisuudessaan Hoff-
mann (1998) on hyvi Shklarin historiallisen suhtautumi-
sen osalta.

25. Ks. kokonaisuudessaan Shklar (1998f).

26. Ks. esim. hyvé Berlinin esseekokoelma Juha Sihvola &
Timo Soukola (toim.) (2001) Isaiah Berlin. Vapaus, ihmi-
syys ja historia. Valikoima esseitd, Helsinki: Gaudeamus;
Shklarin ja Berlinin ajatusten samansuuntaisuudesta
ks. erityisesti Williams (2005); myés mm. Shklar (1998f)
10-11; Judith Shklar (1998d) Positive Liberty, Negative
Liberty in the United States’ teoksessa Stanley Hoffmann
& Dennis F. Thompson (toim.) (1998) Judith N. Shklar: Re-
deeming American Political Thought, Chicago: University of
Chicago Press, 111-126 [kaannos Stanley Hoffmann, alun
perin ranskaksi vuodelta 1980].

27. Quentin Skinnerin ajattelusta ks. yleisesti esim. Kari
Palonen (2003) Quentin Skinner: History, Politics, Rhetoric,
Key Contemporary Thinkers, Cambridge: Polity Press. Skin-
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modernin yhteiskunnallisen ja poliittisen jarjes-
telmin tasolla liikkkuvasta ajattelusuuntaukses-
ta, esimerkiksi Montesquieun ajattelun tapaan.

Kaikki nama henkiset virtaukset hejjastuvat
luonnollisesti historiantulkintaan ja -kirjoituk-
seen, mistd Shklarin itsensa ohella voisi hyviana
esimerkkind mainita vaikkapa kuuluisan Isaiah
Berlinin (1909-1997) eldméntyon. Negatiivisen
ja positiivisen vapauden kdsitteistddn sekd van-
noutuneesta totalitarismin vastustamisestaan
tunnettu filosofi oli my0s tarkea aatehistorioitsi-
ja, joka liikkui tyossadn paljolti samoissa aiheissa
ja samassa hengessd kuin Judith Shklar* Sa-
maan aatehistorioitsijoiden ja filosofien jouk-
koon voi lukea lisdksi Quentin Skinnerin®
(s. 1940) ja Bernard Williamsin® (1929-2003). Pe-
lon liberalismin teemat, Shklarin tdiden kautta
ja muuten, ovat olleet laheisi kaikille néille ajat-
telijoille.

Kuten jo alussa havainnollistui Rooseveltin
sanoin, on pelosta vapautumisen merkitys ajat-

telutapana suuri myos akateemisen maailman

ner on ollut suhteessa Shklarin ajatteluun mm. tulkin-
noillaan Machiavellista ja Hobbesista, joita vasten myos
Shklar taustoittaa paljon pelon liberalismiaan. Toisaalta
Skinner on myds osallistunut vahvasti vapausajattelusta
kiytyyn keskusteluun, mm. ns. "kolmannen vapauden
kisitteen” kautta. Ks. ndiden seikkojen osalta esim. Judith
Shklar (1998c) "Montesquieu and the New Republicanism’
teoksessa Hoffmann (1998) 244-261 [alun perin teoksessa
Gisela Bock & Quentin Skinner & Maurizio Viroli (toim.)
(1990) Machiavelli and Republicanism. Ideas in Context,
Cambridge: Cambridge University Press, 265-280]; Quen-
tin Skinner (1996) “Thomas Hobbess Antiliberal Theory
of Liberty” teoksessa Yack (1996) 149-169; sekd Quentin
Skinner (2003) Kolmas vapauden kisite, 23°45, Tampere:
Eurooppalaisen filosofian seura [alun perin Quentin Skin-
ner (2002) ‘A Third Concept of Liberty’, Proceedings of the
British Academy 117, 237-268] |Isaiah Berlin -muistoluen-
to].

28. Williamsista yleisesti ks. esim. Hawthorn (2005);
Williamsista suhteessa Shklarin ajatteluun mm. Bernard
Williams (2002) Truth and Truthfulness. An Essay in Ge-
nealogy. Princeton: Princeton University Press, 206-209;
Williams (2005); sekd Bernard Williams (1985) Resisting
the Avalanche’, London Review of Books 7, 6 [kirja-arvoste-
lu kirjoista Ordinary Vices & Immorality).



ulkopuolella, esimerkiksi politiikan kadytdnnén
elimain tasolla. Syy tdhdn on mielekastd ymmar-
tdd jo kuvatun aatehistoriallisen kehityskulun
puitteissa — eivdthan tutkimus ja kdytannon ela-
maé ole toisistaan eristettyja saarekkeita. Vastuu
ja vastuunkanto ovat siis viimeistaan 1900-luvun
jalkipuoliskolta ldhtien madrittyneet paljolti sen
lansimaisen kulttuurillisen ja yhteiskunnallisen
haasteen puitteissa, jossa alati monimuotoisem-
maksi kdyvd maailma on pyritty kohtaamaan
vajoamatta kuitenkaan tahén aiemmin ldheises-
ti liittyneeseen julmuuden ja pelon ilmapiiriin.
Erityisesti 1900-luvun alkupuolen maailmanso-
dat osoittivat, mihin ihmiskunta on téltd osin
ennakkoluulojensa tdhden pahimmillaan kyke-

neva.

VASTUUN TEQRIAT

Judith Shklarin hahmottelema moraalipsyko-
logia perdankuuluttaa kirsivéllisyyttdmme yh-
teiséllisen eldmén puutteille ja hdmmennyksen
aiheille pyrkien néin suojelemaan meitéd sortu-
masta pahempaan, toisin sanoen julmuuden ja
pelon kierteeseen ja tdmén tdyttdmédn maail-
maan. Tarkedn motivaation ja keinon tdhén ta-
voitteeseen péddsemiseksi voi osaltaan tarjota
Shklarin tapa ajatella arjessa esiintyvid tavan-
omaisia paheita kaikessa niiden vivahteikkuu-
dessaan. Tillaisen, erityisesti historiallisesti
orientoituneesta ajattelusta kumpuavan poliitti-
sen filosofian, pelon liberalismin, sanoma on sel-
vé: julmuutta ja pelkoa patoavan mielenlaadun
vaaliminen on yhteiséllisen vastuunkannon kes-

keistd sisdltoa.
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Innovaatio

Mikko Huhtamies

Kelluvat armeijat

SAARISTOLAIVASTOT 1700-LUVUN
SUOMENLAHDELLA

aleerit yleistyivdat Suomenlahdella 1500-lu-
Kvulla Kustaa Vaasan alkaessa varustaa saa-
ristolaivastoa Vendjan sotien aikana. Esikuvana
oli Vélimerelld kehitetty tulivoimainen renes-
sanssikaleeri. Suurvaltakaudella kaleerilaivastot
rappeutuivat ja rakennustraditio katkesi. Kun
Pietari Suuri alkoi varustaa kaleerilaivastoaan
1700-luvun alussa, myos Ruotsin oli saatava
oma saaristolaivasto. Valimerelta saadun tiedon
perusteella aloitettiin 1720-luvulla kaleerien ra-
kentaminen. Kaleerien toimintasade oli lyhyt, ja
ne tarvitsivat tukikohdan. Vuonna 1748 alkoivat
saaristolaivaston paatukikohdan Viaporin ra-
kennusty6t. Suurtydmaa kadynnisti samalla Hel-

singin kasvun.

Innovaatioiden levidminen (diffuusio) on ollut
paitsi kulttuurimaantieteen my6s teknologian ja
kaupunkihistorian tutkimuksen keskeisid teemo-
ja.! Aihepiiriin liittyy myos teknologian siirtoa
(technology transfer) koskeva tutkimus, jossa tar-
kastellaan teknisten innovaatioiden syntya, levia-
mist4, soveltamista ja kdyttoonottoa.”
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Innovaatiot ovat muutostekijoitd. Kéddnteen-
tekevén innovaation kdyttdonotto johtaa talou-
dellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin muutoksiin.
Néiden laajuus ja intensiteetti riippuvat inno-
vaation vastaanottaneen alueen talouden, kult-
tuurin ja fyysisen ympdéristén (maantieteen,
luonnonolojen ja kulttuurin rakenteiden) muo-
dostamasta kokonaisuudesta, "suodattimesta’.
Innovaatiot muotoutuvat tai mukautetaan ajan

myoté vallitseviin oloihin sopivaksi. Lopputulok-

1. Innovaatiotutkimusta: Marjatta Hietala (1987) Services
and Urbanization at the turn of the century. The diffusion
of innovations, Studia Historica 23, Helsinki: SHS, 38; ks.
myos Marjatta Bell & Marjatta Hietala (toim.) (2002) Hel-
sinki. The Innovative City. Historical Perspectives, Jyvaskyla:
SKS; Peter Clark 'European cities, culture and innovation
in a regional perspective’, teoksessa Marjaana Niemi &
Ville Vuolanto (toim.) (2003) Reclaming the city. Innova-
tion, Culture, Experience, Tampere: Finnish Litterary So-
ciety; Everett M. Rogers (2003) Diffusion of innovations,
New York: Free Press. Kulttuurihistoria ja innovaatiot ks.
AR. H. Baker (2003) Geography and history, Cambridge:
Cambridge University Press. E. E. Kaila (1931) Pohjanmaa
Jja meri 1600- ja 1700-luvuilla, Helsinki: Suomen Historial-
linen Seura.

2. Teknologian siirrosta ks. esim. Timo Myllyntaus “Tek-
niikan valtavirrat ja Suomen malli". Teoksessa Mauno
Jokipii (toim.) (1991), Suomi Euroopassa. Talous- ja kult-
tuurisuhteiden historiaa, Jyvaskyla: Atena, 222-224. Teol-
lisuusvakoilusta 1700-luvulla, John Harris (1992), Essays in
Industry and Technology in the Eighteenth Century. Great
Britain, sekd ]. R. Harris (1998) Industrial Espionage and
Technology Transfer. Britain and France in the Eighteenth
Century, Cambridge. Maantieteest4 ja innovaatiosta poh-
joisilla alueilla ks. W. R. Mead (1981) A historical geography
of Scandinavia, Academic Press: London, 5-6.



sena voi olla sovellutus pienin muutoksin tai ko-
konaan uusi innovaatio ja merkittava edistysas-
kel.

Osa innovaatioista on kdanteentekevid lapi-
murtoinnovaatioita, osa pelkkia kokeiluja tai ai-
kaansa edelld olevia uutuuksia. Teknologian
kayttoonoton ja jatkokehityksen kannalta tarke-
aa on se, missd muodossa teknologia siirtyy:
puolivalmiina vai valmiina teknologiana (embod-
ied techonolgy) tai koko valmistusprosessina,
joka sisaltdd suunnittelun, komponentit ja val-
mistusprosessit (disembodied technology).

Vélimerelld syntyi 1500-luvulla uusi kaleeri-
tyyppi, joka oli sotilastekninen innovaatio. Tama
renessanssikaleeri® oli edeltéjidédn tulivoimaisem-
pi ja tykkien tuoman lisépainon takia myds suu-
rempi.® Kaleerityyppi variaatioineen levisi Ruot-
siin, ensin Vaasa-kaudella ja seuraavan kerran
suuren Pohjan sodan aikana.®

Tassé artikkelissa tarkastellaan Suomenlah-
della 1700-luvulla kayttéonotettua saaristolai-
vastoa. Sen rungon muodostivat vuosisadan al-
kupuolella kaleerit ja loppupuolella kaleerin so-
vellukset tai uudentyyppiset alukset. Aikalaiset
kutsuivat saaristolaivastoa sen ambivalentin
luonteen takia myds nimelld kelluva armeija

(flytande arme, corps volant, arméns flotta).

Tsaarin rakennussarja
Vuonna 1694 Vendjéin jadttoméan satamaan Ar-
kangeliin saapui erikoinen ldhetys Hollannista,
venetsialaisen kaleerin rakennussarja.” Malli-
kappaleen avulla alettiin Donin varren Vorone-
zin telakalla kopioida uusia kaleereja. Noin 30
metrin pituisia kaleereja valmistui 22 kappaletta.
Néin syntyi tsaarin ensimmainen varsinainen
laivasto, Azovin laivasto, jonka avulla han vuon-
na 1697 valtasi samannimisen linnoituksen turk-
kilaisilta. Rakennussarjan replikoilla, venetsia-
laismallisilla kaleereilla, oli ratkaiseva merkitys
linnoituksen valtaamisessa. Samalla tsaari sai
arvokasta kdytannon kokemusta kaleerisodasta.
Puolivalmiin teknologian tuonnin etuna oli
nopeus, miké oli eduksi sodan kriisitilanteessa.

INNOVAATIO

Haittana oli lyhytjanteisyys ja pinnallisuus. Se
opetti vain kopicimaan kaleereja. Pidemmalle
vietyd tiedonsiirtoa edustivat Pietarin ulkomail-
ta ostamat piirustukset, joiden avulla alettiin ra-
kentaa kaleereja suurempia aluksia.® Ndma me-
netelmit eivit kuitenkaan tuoneet Venajélle jat-
kokehityksen kannalta tarkeéa tietoa suunnitte-
lusta, materiaalitekniikasta tai rakentamispro-
sessista. Myds kdytannon laivanrakennustaidos-
sa oli vield paljon opittavaa, ei vahiten siksi, etta
ala oli varsinkin Hollannissa pitkalle mekanisoi-
tunut, hyédynsi voimanlahteindan uusia ener-
gialdhteitd ja oli muuntunut Englannissa tradi-
tionaalisesta késityostd matemaattiseksi laiva-
suunnitteluksi.

Ymmaértden maansa laivanrakennustradition
vahaisyyden tsaari Pietari teki vuosina 1697~
1698 opintomatkan Eurooppaan. Matka oli tek-
nologiamatkailun malliesimerkki ja jo omana
aikanaan runsaasti huomiota osakseen saanut
tapahtuma. Matkallaan tsaari hyodynsi kolmea
tiedonhankinnan menetelmaa: vakoilua, teke-
maélla oppimista ja asiantuntijoiden vdrvaysta.

Jo menomatkalla tsaari vakoili ruotsalaisten

uusia linnoituslaitteita Riiassa.? Hollannin Zaan-

3. Laivastoteknologian siirtomuodoista Edward J. Phillips
(1995) The founding of Russia’s navy. Peter the Great and the
Azov Fleet, 1688-1714, Westport, Connecticut & London:
Greenwood Press, 14-15.

4. Geoffrey Parker (1996) The military revolution. Military
innovation and the rise of the West, 1500-1800, Cambridge:
Cambridge University Press, 6-44.

5. Angus Konstam (2002) Renaissance War Galley 1470-
1590, Oxford: Osprey Publishing 2002. Fredric Lane (1992)
Ships and shipbuilders of the Renaissance, Baltimore and
London: The Johns Hopkins University Press.

6. Ruotsin 1500-luvun kaleereista. Jan Glete (2000) "Va-
satidens galdrflottor’ teoksessa Hans Norman (red.)
Skérgdrdsflottan. Uppbygnad, militdr anvéndning och for-
ankring i det svenska samhiillet 1700-1824, Falun: Histo-
risk media. Mikko Huhtamies, ‘Olaus Magnus ja kaleerit.
Erdén kartografisen yksityiskohdan kulttuurimaantieteel-
lis-historiallinen konteksti’, Terra 123.

7. Phillips 36.

8. http://www.hylyt.net/hylkyjsp?id=skampavoijat

9. Phillips 48.
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damissa, Euroopan johtavassa laivanrakennus-
keskuksessa, tsaari esiintyi valepukuisena lai-
vanrakennusoppipoikana.'® Kysymyksessd oli
perinteinen ammattikuntalaitoksen teknologian
siirtomuoto. Menetelmén etuna oli perinpohjai-
suus mutta haittana oppimisprosessin hitaus ja
oppia saaneiden vdhdinen lukumaari. Hollan-
nissa oli vuosisatainen laivanrakennustraditio,
mutta laivasuunnittelussa maa oli Englantia ja
Ranskaa jéljessd." Perehtydkseen laivasuunnit-
teluun Pietari matkusti Englantiin.

Kotimaahan ei palattu tyhjin késin. Ajatusten
ja tyokalujen lainaamisen lisdksi tsaari kutsui
Venajalle 600-750 eri alan asiantuntijaa. Tuliaisi-
na tuli myds navigointilaitteita, laivojen piirus-
tuksia, karttapalloja sekd Pietarin Hollannissa
omin késin veistdman laivan pienoismalli. Uu-
tuudet sijoitettiin tsaarin kokoelmiin Pietaris-
sa."”” Uuden tietotaidon avulla aloitettiin Itdme-

ren laivaston varustaminen.

Diffuusion véylat Ruotsiin
Myds Ruotsi oli riippuvainen ulkomaisen tieto-
taidon maahantuonnista. Kruunu organisoi ja
rahoitti kymmenien virkamiesten tiedonhaku-
matkoja 1600-luvulla. Myos yksityisten matkat
olivat yleisid. Osa matkoista oli suoranaista va-
koilua."” Euroopasta etsittiin keksint6ja, inven-
tioita (inventioner), tita sanaa jo aikalaiset tois-
tamiseen kayttivat, ja oltiin kiinnostuneita myos
erikoisuuksista (curiositeter). Monet Euroopassa
kierrelleet virkamiehet edustivat vuorikollegiota.
Suuri osa aikakauden teknologiasta oli otettu
kéyttoon ensimmaiseksi kaivosalalla, josta se le-
visi sovellutuksina muille aloille. Esimerkiksi
merkittdvd osa Viaporin telakan louhinta- ja
pumpputeknologiasta oli perdisin kaivoksilta.
Kristoffer Polhemin kanssa vuosina 1694-
1697 Euroopassa matkustellut vuorikollegion
auskultantti Samuel Buschenfelt kdvi Pietarin
tavoin Zaandamissa perehtymassa laivanraken-
nukseen." Zaanin alueen teknologisen kukois-
tuksen taustalla on sanottu olleen poikkeuk-
sellisen avoin ja ammattikuntalaitoksesta riip-
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pumaton tuotantojirjestelma.” Tamén takia
sinne oli vapaa padsy myds ulkomaalaisilla. Tha-
mesilla Buschenfelt néki kiinnostavan “inven-
tion”, pienen, ohuista laudoista tehdyn, nopean
ja keulaan voimakkaasti suippenevan ultrake-
vyen soutualuksen. Néitd on kuvattu esimerkiksi
Canaletton Lontoo-maalauksissa.'® On vaikea
arvioida yksittaisen kohteen merkitysté kaleeri-
teknologian kannalta, mutta joka tapauksessa
tuossa aluksessa oli tulevan kaleerisuunnittelun
keskeiset piirteet: keveys, muoto ja soudetta-
vuus.

Virkamiesten liséksi Euroopassa kierteli mo-
nilukuinen joukko grand tourilla olevia opiskeli-
joita ja varakkaita yksityishenkil6itd. Emmanuel
Swedenborg matkusteli omalla kustannuksel-
laan maanosassa vuosina 1710-1715. Tama lait-
teisiin ja vempaimiin ihastunut tiedemies ja
mystikko toi Ruotsiin mm. mikroskoopin, josta

tuli uusi tyokalu my6s laivanrakennuksen kayt-

10. Zaanin alueen laivanrakennuksesta ks. Jan de Vries &
Ad van der Woude (1997) The First Modern Economy. Suc-
ces, Failure, and Perseverance of the Dutch Economy, 1500~
1815, Cambridge: Cambridge Universitys Press, 296-299.
11. Vrt. Karel Davids (2008) The Rise and Decline of Dutch
Technological Leadership. Technology, Economy and Cul-
ture in the Netherlands, 1350-1800, Leiden & Boston: Brill,
274, 505.

12. Davids (2008) 274. Ks. Myos Hilphersin kuvaus Pie-
tarin "Konstcammarista’. Abrah. Abrs. Hulphers. Dagbok
och samlingar uppd en resa om sommarn 1760, ifrin
Westeras till Petersburg och Ryssland... Tavastland m.m.
Sarjassa Bidrag till kdnnedomen af virt land. K. G. Leinberg
(samlade och utgifna) (1887), Jyvaskyla: J. Lankelds forlag,
95-96.

13. Svante Lindqvist (1984) Technology in Trial. The In-
troduction of Steam Power Technology into Sweden, 1715-
1736, Stockholm: Almqvist & Wikselle International, 118-
158. Karel Davids (1995) ‘Openess or Secrecy? Industrial
Espionage in the Dutch Republic' 7he Journal of European
Economic History, Vol. 24, nr. 2. Rome: Banca di Roma.
Magnus Otto Nordenbergin kirjeet Euroopan matkalta,
Coll 372:3:1. Frugérds arkiv. HYK.

14. Samuel Buschenfelt, Reseanteckningar 1694-1697. X
366. UUB.

15. Davids (2008) 505; de Vries & van der Woude 296-299.
16. Buschenfelt, Reseanteckningar, 75. J. K. Links (2007)
Canaletto. Hong Kong: Phaidon, 166-174.



INNOVAATIO

e

et e 7!1\ R T ve le Sud Oueat ¥

Nékymé Lontoon Thamesilta 1760-luvulta. Telakoilla ja Thamesilla ruotsalaiset ja suomalaiset matkalaiset ndkivdt monen-
laisia laivoja ja pienaluksia ja kirjoittivat niistd innostuneita raportteja. Kuva on kuulunut alunperin optiseen laitteeseen,
erddnlaiseen television varhaiseen edeltdjaan, jonka avulla voitiin katsoa kolmiulotteisia kuvia. Mikko Huhtamies.

toon. Sen avulla voitiin tarkastella eri puulajien
syyrakenteita ja soveltuvuutta laivoihin. Ruotsin
ensimmiisen tieteellisen seuran Bokwett Gille-
tin kokouksessa saksalaista tammea pidettiin
ruotsalaista parempana laivanrakennukseen.
Seuran jasenet keskustelivat myds uudesta insi-
noorikapteeni (capitain mechanicus) Elfvingin
kyllastysmenetelmastd, jossa venelaudat kasitel-
tiin upottamalla ne tervattuun veteen."”

Englannin telakoihin tutustui myos Alingsa-
sin teollisuuskeskuksen perustaja Jonas Alstro-
mer. Viime mainitulla oli laaja asiamiesverkosto,
johon kuului myds sipoolainen Magnus Otto
Nordenberg. Han perusti Sipoon Kaunissaareen,
osittain Alingsasista saadun rahoituksen turvin,
Suomen ensimmaisen tuulivoimalla kdyvan hie-
noterdsahan. Se oli Viaporin kaleeritelakan voi-
manldhteend toimineen Thunbergin myllyn esi-
kuva.'®

Innovaatiot levisivit myds painotuotteiden ja
piirustusten valitykselld, tosin 1600-luvulla vield
hitaasti. Suurvaltakauden alkupuolella ilmestyi

Joseph Furttenbachin Architectura Navalis
(1629), jota luettiin toki viela 1700-luvullakin.
Merkittdvampi ja mm. Helsingin alueen séaty-
laiskirjastoihin levinnyt teos oli Ake Claesson
Ralambin Adelig dfning (1691)."° Teoksessa kasi-
telldadn seikkaperdisesti englantilaista laivanra-
kennusmaneeria eli ty6tapaa, joka syrjéytti hol-

lantilaismaneerin Euroopassa 1600-luvulla.

17. Bokwetts Gillets Protokoll. 1 (1720), 16, kohta 2
(kyllastys). Sekd II (1723), s. 93, kohta 4 (mikroskooppi).
Teoksessa Uppsala Universitets drskrift (1918), Band 2.
A-B. Uppsala: Almqvist & Wiksells Boktryckeri A.-B.

18. J. Alstromer, Resa i England 1719-1720. M 218. KB.
19. Henrik-tietokanta. http://dbgw finlit.fi/henrik/index.
php "Adelig 6fning” (144 osumaa tietokannassa).

20. Ruotsin osalta muutos on ajoitettavissa tarkkaan:
murrosvaihe oli Tanskan sodassa vuonna 1659. Tuolloin
Kaarle X Kustaa oli ensimmaista kertaa nahnyt suoritus-
kyvyltdan ylivoimaisia englantilaislaivoja. Noihin aikoihin
elettiin muutenkin sotilasteknistd murrosvaihetta meri-
sodassa. Ruotsin Haagin ldhettilds toimitti kuninkaalle
hdmmasteltdviksi kuvan merkillisestd uudesta keksin-
nostd, veden alla lilkkuvasta aluksesta. Puista sukellusve-
nettéd (Het Malle schip van Rotterdam) kokeiltiin Rotterda-
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1700-luvulla Ruotsissa tehtiin merkittavim-
mit laivasuunnittelun julkaisut. Af Chapmanin
Architectura navalis mercatoria (1768) oli hanen
laivasuunnittelunsa yhteenveto, portfolio ja
myyntikatalogi. Teos sisédlsi kymmenien alusten
profiili- ja perspektiivikuvia fregateista huvive-
neisiin. Sen keskeinen merkitys oli, etté se esitte-
li alusten suunnittelukaavat ja takilavariaatiot,
joiden perusteella voitiin luoda periaatteessa
millainen hyvin purjehtiva ja merikelpoinen alus
tahansa. Siihen asti laivasuunnittelu oli ollut ko-
kemuksen seka yrityksen ja erehdyksen varassa.
Pahimpana esimerkkiné Vasa.”!

Teknologisen tiedonsiirron apuvalineiksi tu-
livat 1700-luvulla myos pienoismallit. Kokeita
uivillakin pienoismalleilla alettiin tehda purjeh-
dusominaisuuksien parantamiseksi seka tykki-
porttien korkeuden ja uppouman méaérittami-
seksi.* Pienoismallit olivat uusi tapa tallentaa ja
levittaa teknologiaa. Ruotsissa malleista tuli osa
suunnitteluprosessia Gilbert Sheldonin ja af
Chapmanin aikana 1740-luvulla. Uusi ammatti-
kuntakin syntyi, mallintekijit (modelleur). Ami-
raali Tersmedenin mukaan Ruotsi oli mallialan
johtava maa. Karlskronassa tydskenteli hanen
mukaansa kuusi péitoimista mallinrakenta-
jaa.?

Kaleeriteknologiset

my6s diplomatian ja sotien vélitykselld. Uutta

innovaatiot levisivat
sotateknologiaa koekaytettiin sodissa. Meritais-
telu osoitti teknologian vahvuudet ja heikkou-
det. Kansainvélinen upseeristo tapasi toisiaan
sodissa ja vaihtoi kokemuksiaan melko vapaas-
ti* Sodissa saatiin myds valmista teknologiaa
sotasaaliina. Varsinkin kaleeriteknologian kan-
nalta meritaisteluilla oli suuri merkitys teknolo-
gian siirrossa, silld kaleerit pyrittiin yleensé ent-
raamaan eli valtaamaan rynnékolla, jolloin ne
saatiin haltuun periaatteessa sellaisenaan. Ne
upotettiin vain harvoin ja uponneenkin kaleerin
nostamiseksi oli olemassa oma tekniikkansa. So-
dan vastapainoksi my6s diplomaattisten verkos-
tojen kautta levisi uutta tietoa. N&itd yhteyksid
Ruotsi alkoi vahvistaa 1700-luvulla erityisesti Va-
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limeren seudulla. Se oli myos kaleeriteknologian

kannalta kiinnostavaa aluetta.

Kaleerioppia Valimerelta
Viélimeren alueesta tuli Ruotsille 1720-luvulla
niin kaupallisesti kuin kaleeritietdmyksenkin
kannalta tdrked alue. Samoihin aikoihin Suo-
messa alettiin suunnitella valtakunnan itdisen
osan linnoittamista. Axel von Lowenin suunni-
telmissa esitettiin vuonna 1723 keskuslinnoituk-
sen rakentamista Helsinkiin ja rajalinnoitusta
Haminaan. Alusta alkaen oli selvaa, etta paalin-
noituksen suojiin tulisi kaleerilaivasto.”

Uudenkaupungin rauhan 1721 jélkeen Vali-
merelle saapuivat kaleeriasioita tiedustelemaan
laivanrakennusmestari Karl Falck, kapteeniluut-
nantit J. von Rajalin, M. Kullenberg ja F. Johan
Goterhielm sekd luutnantti Palmgren. Tarkoi-
tuksena oli perehtyé kaleeritieteisiin (galere we-
tenskap). My6s varsinkin huvielaméaén panosta-
nut amiraali Tersmeden oli omalla "seuramatkal-
laan” Valimerelld 1730-luvulla.®

Kesélla 1722 Valimerelle saapuivat amirali-
teetin rahoituksen turvin my®és silloiset kaptee-
nit Abraham Falkengren ja Gustav Ruuth. Mat-

missa vuonna 1653. Appelbohms skrivelser till K:M:t 2/12
1653. Kartavd. m. form. Hollandica. RA.

21. Fredrik Henrik af Chapman, Architectura navalis mer-
catoria. The Classic of Eighteenth-Century Naval Archi-
tecture, Mineola, New York: Dover Publication INC., 2006,
pl. LIIL

22. Harris (1989) 18.

23. Carl Tersmedens Memoarer.] Sammandrag utgivna af
Nils Erdman (1919), Stockholm: Wahlstrom & Widstrand,
IV, 34.

24. Tersmeden selosti 1734 Amsterdamissa eraélle hollan-
tilaisupseerille tyhjentavasti Ruotsin laivastoasioita. Forst
maste jag berdtta honom svenska flottans stat, huru den
ar sammansatt, huru manga flaggmén vi hafva..” Tersme-
den, Memoarer 11, 25-27.

25. Aulis ). Alanen (1963) Suomen historia vapaudenajalla,
Porvoo & Helsinki: WSOY, 64-65.

26. Oscar Nikula (2008) Svenska skirgdrdsflottan 1756~
1791. Karlskrona: Axel Abrahamssons Tryckeri AB, 24, 47.
Borgarstandets riksdagsprotokoll 1740-1741. Uppsala:
Almquist & Wiksell (1975), 7:1 6.5.1741, 318. Tersmeden,
Memoarer 11, 170-286.



kaohjelma sisélsi tarkeimmat kaleeritukikohdat
Marseillessa, Genovassa, Napolissa, Toscanassa,
Vatikaanissa ja Maltalla. Paluumatkalla he kavi-
vat vield Ranskan Rochefortin telakalla, joka oli
tarked esikuva niin Karlskronan kuin Viaporin
telakoille. Kuusivuotinen matka tiivistettiin laa-
joihin raportteihin, jotka luovutettiin vuonna
1726 amiraliteetille.””

Telakkatyén organisointi oli keskeinen ra-
portointikohde. Tyonjako oli pitkalle vietyd ja
tehokasta.”® Korjattava kaleeri ajettiin esimer-
kiksi Venetsian kuuluisalla Arsenalella portista
sisédan, miehisto jai ulkopuolelle ja telakan hen-
kilokunta otti aluksen ty6n alle. Vaurioituneet
osat korvattiin uusilla varaosilla, ja kaleeri oli
taas kéyttokunnossa. Kaleerikeskusten infra-
struktuuri oli monisatavuotisen kehitystyon tu-
los. Kaleerit rakennettiin katetuissa telakkahal-
leissa. Arsenalella oli Falkengrenin mukaan 40
jattilaishallia - niihin mahtui kokonaisia avo-
merilaivoja - sekd pienempid vajoja ja verstaita.
Kiinnostava tieto oli myds se, ettd puuta liotet-
tiin vedessd joustavuuden aikaansaamiseksi.
Arsenal ja sen 2 500 tyontekijaa (Viaporin tela-
kalla oli alihankkijoineen ehkd korkeintaan
kymmenesosa tdstd miesméadrdstd) muodosti-
vat oman suljetun yhteisonsa, Arsenalottin, jo-
hon ruotsalaisupseerit nayttavat paasseen yllat-
tavéin helposti sisdan.”

Tulevaa Viaporin linnoitusta ajatellen kiin-
nostava oli telakoiden hankintajarjestelma4, eli se
mistd puutavara, aseet, rautapultit, koydet, muo-
na ja purjekangas olivat peréisin ja miten ne toi-
mitettiin telakoille. Hankinnoista vastasivat yk-
sityiset tavarantoimittajat. Raporteissa seloste-
taan seikkaperdisesti merivaltioiden hankinta-
alueet, mikd oli Ruotsille myos kaupallisesti
kiinnostavaa tietoa. Tarked organisatorinen tieto
oli muun muassa, ettd kaikissa Vélimerelld ka-
leereja kayttavissd maissa kaleerilaivastot oli
erotettu muusta laivastosta.* Valimereltd kera-
tyn tiedon ja kokemusten perusteella Ruotsissa
alkoi jo 1720-luvulla uusien kaleerien rakentami-

nen. Se tapahtui nopeasti.

INNOVAATIO

Ruotsin ja Vendjan kaleerilaivastot
Ruotsilla ei vield 1720-luvun alussa ollut lain-
kaan kaleereja mutta viisi vuotta myéhemmin jo
kolmisenkymment4, ja kaleerimiehistén koko-
naismédrd oli noussut ldhelle kuuttatuhatta
(5 740).3' Aktiivisin rakentamiskausi oli vuosina
1748-1749, jolloin kaleereita valmistui Ruotsin
puoleisilla telakoilla vuoden aikana parisenkym-
mentd.** Ennenndkemitén rakentamisnopeus
viittaa siihen, etta kéyttoon oli otettu uudet vali-
merelliset sarjatydmenetelmat standardisointei-
neen, ja rakentamisen edellyttdma tietotaito oli
muutenkin sisdistetty. Uusi kaleeritieto omak-
suttiin tehokkaasti osaksi perinteistd laivanra-
kennusta ja uudet menetelmét osaksi jo olemas-
sa olevaa tuotantoinfrastruktuuria. Myos hattu-
jen valtaannousu vuonna 1738 ja uusi offensiivi-
nen ulkopolitiikka lisdsivét varustamisintoa. Sa-
moihin aikoihin my6s linnoitustyot alkoivat
Suomessa kenraalikuvernooéri G. F. von Rosenin
johdolla vuonna 1747. Viapori ja sen kaleerilai-
vasto olivat uuden puolustusstrategian keski6s-
sd.

Valimerellinen kaleeri sopi hyvin Suomenlah-
den sokkeloiseen saaristoon. Kaleerit olivat sisd-
ja ulkosaariston, jokien ja jokisuistojen seka sisa-
vesien valtiaita. Kaleerissa oli pieni syvéys eika

se ollut tuulista riippuvainen, tosin se ei luovinut

27. Nikula (2008) 108. Amiralitetskollegium. Kansliet. Se-
rie G 1. Reseberéttelser och militard avhandlingar 1726-
1771. Falkengren, Ruuh reseberittelser. KrA.

28. Fredric C. Lane (1973) Venice. A Maritime Republic.
Baltimore and London: The Johns Hopkins University
Press, 361-364.

29. Arsenalottista ks. Robert C. Davis (1991) Shipbuild-
ers of the Venetian Arsenal. Workers and Workplace in the
Preindustrial City. Baltimore and London: The Johns Hop-
kins University Press, 83-117.

30. Nikula (2008) 47.

31. Einar W. Juvelius (1921) Suomen puolustuskysymys
vuosina 1741-1747 ja G. Fr. Rosenin mddrddminen Suomen
kenraalikuvernéoriksi. Historiallisia Tutkimuksia II, 2. Por-
voo: O.-Y Uusimaan kirjapaino, 12-13.

32. Jan Glete (2000b). 'Den ryska skirgirdsflottan’ Myt
och verklighet, teoksessa Norman (2000) 84.
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Kaleerissa oli pieni ruuma ruokaa ja juomaa varten mutta jopa 200-300 miestd, minké johdosta se oli riippuvainen tuki-
kohdista. Matalan syvéyksen takia kaleeri pystyi rantautumaan saaristossa ldhes mihin tahansa, toisin kuin linjalaiva. Etuna
oli myds se, ettd sotavéki kuljetti itse itseddn soutamalla. Diderot, Ensyklopedia.

eikd pdassyt soutamalla eteenpdin navakassa-
kaan tuulessa. Vaikka se ei ollut erityisen tulivoi-
mainen, se ampui tarkasti luotojen ja karien ta-
kaa ja oli itse maalina pieni. Yksi kaleeri pystyi
sulkemaan kapean saaristovaylan, jossa laitaty-
kistostd ei ollut hyotyd. Avoimilla merialueilla
kaleereja oli yleensa kehéssa useita, joten tulivoi-
maakin tarvittaessa oli. Kaleeri ei myoskéddn
edellyttényt varsinaista merimiehist64. Sen taki-
la voitiin hoitaa kannelta. Liséksi se tehtiin hon-
gasta, jota oli tarjolla ja joka oli tammea kevyem-
péa ja helpommin tydstettavai.

Verrattuna Vélimeren kaleereihin Suomen-
lahden kaleerit olivat ahtaan saariston takia ly-
hyempid. Suomenlahden ja Pohjanmeren vélilla
oli myés jo teknologista eriytymistd: id4ssé ka-
leerit olivat pienempid kuin ldnnessa, jossa jo
1700-luvun alussa rakennettiin kooltaan linjalai-
voja vastaavia galeaseja. Nama ldhes 50-metriset
ja 500-miehiset jattilaiset vastasivat kooltaan Ve-
najan tayskaleereja. Alustyyppi kuitenkin katosi
melko nopeasti liian kémpeléna. Ruotsilla oli
myo6s puolikaleereja ja neljanneskaleereja. Vuo-
sina 1748-1749 rakennetut kaleerit olivat erdan-
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laisia tyyppikaleereja. Ndissd noin 30 metrisissé
aluksissa oli 20-22 airoparia, jokaisessa airossa
viisi miesta.*

Venéjan Itdmeren laivaston ytimen muodos-
tivat kaleerit. Naistd ensimmadiset valmistuivat
suureen Pohjan sotaan. Vengjén kaleerilaivasto
koostui neljasta kaleerityypistd. Téyskaleerissa
(varsinainen kaleeri) oli 500 miestd. Siind oli 50
ajroparia ja jokaisessa airossa viisi miesta. Puoli-
kaleerissa oli 250 miest ja neljinneskaleerissa
eli skampavoijissa 125 miestd. Ne olivat noin
20-30 metria pitkid, varustettu 10-18 airoparilla
ja kahdella mastolla ja niissé oli 1-1,5 metrin sy-
vays. Miehistod, padasiassa jalkamiehia, alukses-
sa oli 125.% Nailla aluksilla venéldiset tiedusteli-

33. Berg (2000) 51, 54.

34. http//www.meriarkeologinenseura.fi/laivatyypit.
Alustyypeité ks. myds Jussi T. Lappalainen (2011) Kunin-
kaan viimeinen kortti. Viipurinlahden ja Ruotsinsalmen
meritaistelut 1790, Helsinki: SKS & Atlasart, 37-54. Raoul
Johnsson (2010) Kustaa III ja suuri merisota. Taistelut Suo-
menlahdella 1788-1790, Helsinki: John Nurmisen S&ditio,
51-76.
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Draget (musta katkoviiva) oli strategisesti tdrked vanha telatie, jota pitkin kevyet kaleerit ja muut pienalukset voitiin vetda Han-
koniemen yli. Erkki-Sakari Harju & Jussi T. Lappalainen (toim.) Kuninkaan tiekartasto Suomresta 1790. Helsinki: SKS & Atlasart.
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vat venetsialaisen amiraalinsa Botsitsin johdolla
ruotsalaisaluksia Tammisalon ja Herttoniemen
vesilld elokuussa 1713, ja niilld oli ratkaiseva
merkitys seuraavana vuonna kiydyssé Riilahden
taistelussa. Ne tukivat maavoimia my6s Suomen
valtauksessa.*® Alustyyppi oli Phillipsin mukaan
Fedosei Skliaevin muunnelma venetsialaiskalee-
rista.*

Pienin kaleeriluokka oli brikantiini, joka oli
eri alustyyppi kuin 1800-luvun brikantiini.*” Ve-
nélaisilla oli my6s pienempid soutualuksia, kont-
shebaseja (ruotsalaisittain lotjia), joita oli kdytet-
ty jo Laatokalla 1600-luvun sodissa.* Téssa pie-
nehkdssd limilaudoitetussa  yksimastoisessa
soutualuksessa oli 1-2 pientd tykkid.

Vendja oli saaristosodan aloitteentekija ja vie-
1& 1700-luvun alkupuolella Ruotsia edelld. Sen
saaristolaivasto oli amfibiokykyisempi kuin
Ruotsin eli venalaiset alukset liikkuivat joilla, jar-
villd ja merella - ja tarvittaessa jopa maalla. Hat-
tujen sodassa venaldisilla oli pienid kaleereja,
joita vedettiin Hankoniemella kannaksen yli, jo-
hon viittaa jo paikan ruotsinkielisen nimen (Dra-
get) merkityssisaltd. Ehrensvardin kaydessé pai-
kan paalld kesalld 1747 telatien puisia jadnteita
ja kaivantoja oli vield nakyvissd.* Hinattavuus

maalla oli merkittdva strateginen etu, jonka

35. Venetsialainen Botisis pérjasi ndhtavasti hyvin sok-
keloisessa saaristossa, vaikkakin suurin osa navigoin-
nista oli kuitenkin peridmiesten vastuulla, silld ainakin
hattujen sodassa venalaiskaleerien perdmiehind toimi
Suomen vedet tuntevia hollantilaisia. Landshovdingens
i Nylands och Tavastehus ldn skrivelser till Kungl. Maj:T.
Varamaaherra Ladau kuninkaalle 18.10.1743. (FR 20).
KA. Perdamiehend Cornelius Jong. ks. http://www.strang.
fi/laajasalo/#Botsis. sekd http://www.hylyt.net/hylky.
jsp?id=skampavoijat

36. Phillips 116, 123.

37. http://www.hylyt.net/hylkyjsp?id=skampavoijat

38. Laatokan lotjista ks. Jussi T. Lappalainen, Kaarle X
Kustaan Vendjan sota v. 1656-58 Suomen suunnalla.
Haikka, raikka, ruptuuri, 74, 156, 211, 291, liite 6.

39. Ehrensvird, Matka Suomessa 1747, 36-37. Ruotsa-
laisetkin osasivat siirtad kaleerejaan maitse. Kaarle XII oli
hinauttanut Pohjan sodassa kokonaisen kaleeriosaston
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mahdollisti venélaiskaleerien poikkeuksellinen
keveys. Kaleerit rakennettiin vain 3-4 cm:n lau-
doista.” Ne olivat toki my6s kevedmpid soutaa
mutta kovin jireda tykistod ndissd hepposissa
aluksissa ei voinut olla. Myos saaristolaivaston ja
maavoimien yhteistyostd Venajalla oli joki- ja jo-
kisuistosodista vuosisataiset perinteet. Skampa-
voijilla ja lotjilla voitiin liikkua lahes rantakaisli-
koissa (mastot poistettuina). Hevoskaleeri mah-
dollisti tehokkaan maajoukkojen tukemisen.
Kolmanneksi, venaldisilla oli kehittynyt saaristo-
laivaston ja maavoimien keskindinen viestitys-
jarjestelma.” Nama seikat mahdollistivat Vena-

jan Pohjan sodan menestyksen.

Vakoilua Suomenlahdella

Avoin tiedonhankinta helpottui puolin ja toisin
hattujen omaksuttua 1741-1743 sodan jélkeen
puolustuksellisen ja rauhanomaisemman ulko-
politiikan. Tdmén liséksi tietoa hankittiin edel-
leen vakoilemalla. Vuosina 1743-1744 venéléi-
nen kaleeriosasto jéi talveksi Ruotsin saaristoon.
Osastossa herétti kiinnostusta erityisesti hevos-

kaleeri, venaldinen saaristosodan innovaatio.

tuntureiden yli Norjan Idevuonoon. Operaation konsult-
teina olivat mm. Emmanuel Swedenborg ja Kristoffer
Polhem. Per Bolle (1959) ‘Galartransporten och striderna
pa Idefjord &r 1718', Tidskrift i sjovéisendet. Kungl. Orlogs-
manna Sallskapet. 159 122a argangen, 301-310. Daniel
Thunberg puolestaan ideoi erikoista kuljetustapaa, jossa
alukset olisi saatu vesistoistd toiseen jonkinlaisen pyorilld
kulkevan telin paalld, jolloin ne "olisivat ikdan kuin pur-
jehtineet maan padlld”, kuten aikalaiset itse menetelmad
kuvailivat. Henschenska familjearkivet. Daniel af Thun-
bergs Curriculun vitae. UUB. Idean esikuvana saattaa olla
hollantilaisen multi-insin6rin Simon Stevinin ns. lenté-
vat vaunut. Namd purjeilla ja pyorilld liikkkuneet vaunut
tunnettiin hyvin Ruotsissa, ja kanavainsindori Thunberg
oli varmasti perehtynyt tuon tunnetun vesi-insindérin
keksintoihin. Ks. esim. Buschenfelt, Reseanteckingar. ].T.
Devreese & G. Vanden Berghe (2008), "Magic is no Magic’
The Wonderful World of Simon Stevin. Southampton,
Boston: Wit press, 45-46.

40. http://www.hylyt.net/hylky.jsp?id=skampavoijat

41. Glete (2000b) 81.
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Thunbergin mylly oli Viaporin telakan voimanléhde. Se sahasi, jauhoi viljaa ja pumppasi vettd telakka-altaasta kuvassa
nékyvien puisten voimansiirtoaisojen avulla. Telakan pohjoisiin oloihin modifioitu teknologia jadnestojarjestelmineen oli

Euroopan kehittyneinta. KrA.

Laivanrakennusmestari J. Acrell piirsi alukset sa-
laa amiraliteetin méarayksesta.*

Tietoa tihkui Kronstadtistakin. Alilaivanra-
kennusmestari S. F. Schylman kévi vuonna 1752
linnoituksen redilla olevassa venaldisessa 100-
tykkisessé linjalaiva Elisabetissa.* Schylman kii-
pesi aluksen mastoon havainnoimaan Kron-
stadtia. Han kévi myos itse kaupungissa ja naki
my6s Pietarin kaleerisataman aluksia. Hénen
mukaansa vendlaisilla oli vanhempia hollanti-
laistyyppisid aluksia mutta rakenteilla oli myds
uudempia englantilaismaneerin mukaan val-
mistettuja aluksia. Schylmanin mukaan osa lai-
voista oli vanhanaikaisen kompel®ita ja korkeita.
Korkeus oli osoitus vanhakantaisesta laivasuun-
nittelusta. Kansirakenteiden kuten kastellien
korkeus oli eduksi entraussodassa mutta ei enda
1700-luvulla modernisoituvassa merisodassa.
Laivasuunnittelun trendi suosi matalampia ja
pienempié aluksia.

My6s venaldiset paasivat Viaporiin. Vuonna
1767 linnoituksessa vieraili venélaisdelegaatio,

jonka mukana oli myos tanskalaisluutnantti Sti-

bolt. Vieras kiinnitti huomionsa erityisesti Via-
porin edistykselliseen kaleeritelakkaan ja sen
sulkulaitteistoon. Sulkuproomu nousi ja laski
“sukellusveneen” tapaan pumppaamalla ja tyh-
jentamalla sailiidensd vettd. Stibolt kuvaili
my0s meluisaa Thunbergin mylly4, joka veti tuk-
keja sahattavaksi ja sahasi ne sekd pumppasi vet-
td ja jauhoi viljaa - kaikkea t4ta yhta aikaa. Hyva
esimerkki teknologian pohjoisesta modifioinnis-
ta oli myos telakka-altaan kamiinatoiminen lam-
mitysjdrjestelma jaatymisen estamiseksi - se oli
yksi tekijd Viaporin valtaisan puunkulutuksen
taustalla. Huipputeknisen telakan ohella Via-

42. Hjalmar Borjeson (1943) ’Sjokrigsmaterial och
skeppsbyggnad &ren 1680-1720" teoksessa Svenska flot-
tans historia Il 1680-1814, Malmo: Allhems forlag, 53.

43. Amiralitetskollegium. Kansliet. Serie G I, Reseberét-
telser och militdra avhandlingar 1693-1781. Schylman,
Samuel Fredrik, “Beskrivning over Cronstadts befastning
1/12 1752". KrA. Ks. my6s Borjeson 220.

44. Historiska uppgifter om Helsingfors och Sveaborg af
Wilh. Brummer. Helsingfors: J. C. Frenckell & Son (1874),
57-60. Ks. myos Hiilphers, Dagbok, 43.
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porista oli tullut my6s laivasuunnittelun inno-

vaatiokeskus.

Aluksia pohjoisille vesille

Tykkiproomu oli pohjoisen saaristosodan erikoi-
suus. Néitd oli kummallakin osapuolella esimer-
kiksi Korppoon meritaistelussa 1743.* Tulivoi-
man lisddmiseksi kaleerit, joskus kolmekin, hi-
nasivat raskaasti aseistettuja kdmpel6itd proo-
muja. Téllaiset yhdistelmat paisivit eteenpiin
vain soutamalla, bokseeraamalla (hinaamalla)
tai varppaamalla (etenemaélld eteen viedyn varp-
pausankkurin avulla). Kaleeri Ormen hinasi hat-
tujen sodassa tykkiproomu Pélsundia matkal-
laan Skepsholmenilta Helsinkiin. Proomu paési
useita kertoja irti, Ahvenanmerella kaleerin pe-
rdsin hajosi, ja airoja jouduttiin tekeméén saaris-
tossa vahan valid.*

Sotilaspappi Tiburz Tiburtius kuvailee muis-
telmissaan kahta Helsingin Katajanokalla 1741
rakennettua teknisesti poikkeuksellista tyk-
kiproomua. Niiden erikoisuutena olivat "ilma-
kirstut” (wdderkistor), joiden piti tehdd proo-
muista uppoamattomia. Proomuissa oli my&s
korkeat kastellit paissa, isoja ja pienid tykkeji ja
keskelld morssari. Runko oli vahvistettu rauta-
palkein ja katto tulenkestévilla kuparilevyilla.”’

Pommerin sota (1752-1763) keskeytti kalee-
rity6t Ruotsissa ja ohjasi laivasuunnittelun uusil-
le vaylille. Sodan aikana ruotsalaiskaleereja oli
siirretty Pommeriin, jossa niiden onnistui entra-
ta preussilaisten sota-aluksia. Sotasaaliit kulje-
tettiin Viaporiin ldhempéén tarkasteluun.” Nai-
den innovatiivinen anti oli kuitenkin vahéinen,
silla alukset olivat 1dhinné sotalaivoiksi muun-
nettuja kauppa-aluksia. Tarkedmpéa oli, etta ka-
leerien puutteet havaittiin. Soutualukset olivat
osoittautuneet melko avuttomiksi Pommerin
avoimilla vesilla. Merkittavaa oli myos, ettd kaksi
merisodan asiantuntijaa Augustin Ehrensvérd ja
Fredrik Henrik af Chapman tapasivat toisensa ja
alkoivat pohtia uudenlaista alusta.* Tavoitteeksi
otettiin matalakulkuinen, takilaltaan moderni-

soitu, tulivoimainen, pitkdn toimintaséteen saa-
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risto- ja avomerialus, joka tarjosi suojan myds
miehistolle. Nain syntyi saaristofregatti, jonka
esikuvana oli shebekki, kolmimastoinen latina-
laistakiloitu laitatykein varustettu alus Valime-
reltd.’® Tama nopeakulkuinen alus oli erityisesti
merirosvojen suosiossa. Saaristofregatteja alet-
tiin rakentaa 1760-luvulla. Intensiivinen suunnit-
telu- ja rakennusvaihe kattoi vuodet 1760-1764.
Samoihin aikoihin alkoi myds tykkisluupin
ideointi.®

Saaristofregatti syrjaytti kaleeri-tykkiproo-
mu-yhdistelman ja koko siihen liittyneen ajatte-
lutavan saaristosodassa. Saaristofregatti oli hyb-
ridi, kaleerin ja linjalaivan yhdistelm4, jossa oli
laitatykistd ja kehittyneempi takila. Yhdistelma-
né se ei ollut erityisen hyva milldan osa-alueella,
ei hyva purje- eika soutualus. Tulivoimaa, suojaa
miehistélle ja pitkéd toimintasdde silld kuitenkin
oli. Sen takila oli monimutkaisempi kuin kalee-

rin latinalaistakila ja edellytti merimiehistoa. Pa-

45. Ruotsalaisilla mm. Herkules. Siind oli 20 24-naulais-
ta tykkid sekd pienempid tykkeji. Miehist6d téssd vena-
laisten merihirvioksi (sjospoket) kutsumassa "kelluvassa
skansissa” oli 250 miestd. Suurimmissa proomuissa oli yli
400 miesta.

Ohto Manninen 'Korppoo 1743. Kamppailu Saaristo-
meren laivareitistd’, teoksessa Ohto Manninen (toim.)
(2007) Suomalaisten suuret taistelut. Ruotsin, Vendjdn ja it-
sendisen Suomen riveissd, Helsinki: Tammi, Lars Otto Berg
(2000) 'Skérgérdsflottans fartyg. Typer och utveckling un-
der 1700- och 1800-talet’ teoksessa Norman (2000).

46. Kaleeri Ormenin lokikirja KrA. Sjoexpeditioner. Logg-
bocker. Chefs- och styrmansjournaler 1741:2. Ormen. KrA.
Svenska orlogsfartyg, N-R, Ormen.

47. Eirik Hornborg (1950) Helsingin kaupungin historia II,
Helsinki: SKS, 168-169. Tiburz. Tiburtius (1817), Historia
om finska kriget dren 1741 och 1742, Stockholm: Elméns
och Granbergs tryckeri, 77, 125. Olaus Magnus, Historia
12:16 "Hur skepp lyftas upp ur djupet”.

48. Oscar Nikula (1960) Augustin Ehrensvird. Helsingfors:
Svenska Litteraturséllskapet i Finland, 376-383.

49. Karel Davidsin mukaan af Chapman sai vaikutteita
Rotterdamissa toimineelta laivasuunnittelijalta Pieter van
Zwijndregtiltd. Davids (2008) 328, 505.

50. Amiralitetskollegium. Kansliet. Serie G IV, nr. 437. Ha-
rald Sohlbergin ja Johan Acrellin memoriaali. 23.8.1758.
KrA.

51. Tersmeden, Memoarer IV, 174.



tevid aliupseereja alkoi kuitenkin olla tarjolla,
kiitos Ehrensvérdin aloittaman laivapoikakoulu-
tuksen. Saaristofregatteja rakennettiin neljad
tyyppid. Tama4 kertoo siitd, etta alustyypin opti-
mointi oli vield kesken. Himeenmaa ja Turun-
maa -luokat olivat massiiviset ja linjalaivamai-
simmat, Uusimaa-luokka edistyksellinen keski-
linjalla 360 astetta kddntyvien tykkiensa ansios-
ta, ja pienin luokka, sulavalinjainen Pohjanmaa
(jossa myds oli kdantolavetit keulassa ja perdssé)
mastonkaatojirjestelminsd ansiosta. Pohjan-
maassa ja Uudenmaassa oli niiden edistykselli-
syydesta huolimatta vield runsaasti kaleerimai-
sia piirteita.

Myoés af Chapmanin omintakeisin luomus,
tykkisluuppi, "kelluva tykki”, oli tavallaan li-
hempéna kaleeria kuin saaristofregattia: se oli
kapea ja soudettava eteenpiin (ja myds taakse)
tulittava alus. Vaikka jo venalaisilla oli ollut vas-
taavanlaisia pienaluksia (lotjia eli kontsebashe-
ja) oli se naihin verrattuna high-tech-alus. Tyk-
kisluupissa oli tykeille liukulavetit painopisteen
optimoimiseksi, kaadettava takila, suhteellisen
jared tykisto sekd tasalaudoitus, joka teki aluk-
sesta limisauma-alusta nopeamman. Siina oli
myos irrotettava keulaosa ja perédpeili ampuma-
alan avaamiseksi. Sen edistyksellisyys perustui
siis muunneltavuuteen: sama alus voitiin muun-
taa vaikkapa ajettaessa kayttotarkoituksen mu-
kaan.

My06s pienempi tykkijolla oli monin tavoin in-
novatiivinen, vaikkakin raskaasta keulatykistd
péitellen epavakaa. Siind oli edistyksellisesti
soutajille ns. istumalaatikot, ja se oli kannelli-
nen, minka takia péélle kaatuva vesi tai ammuk-
sen nostattama vesipatsas eivit tdyttédneet koko
venettd vaan ainoastaan nuo “istumakai-
vot”(sittbrunn). Tykkijollassa oli myos perépeilin
jatkeena kantava uloke. Niin saatiin puuta sdés-
téden pidempi vesilinja ja kantavuus pidentdmat-
td veneen runkoa. Namé tekniset ratkaisut on
mydhemmin otettu kayttéon klassisissa ja mo-
derneissa purjeveneissd, joissa on paljon af
Chapmanin johdannaistekniikkaa.

INNOVAATIO

Néin Ruotsi kuroi tehokkaasti Vendjan
1700-luvun alussa saavuttamaa etumatkaa kiin-
ni. Niin ikdédn saaristolaivaston ja maavoimien
yhteistoimintaa, tulivoimaa ja amfibiokykya pa-
rannettiin rakentamalla pienid muita helposti
rantautuvia aluksia. Néitd olivat hevoskaleerit,
maihinnousubarkassit sekd muut helposti ran-
tautuvat matalakoliset alukset. 1700-luvun alku-
puoliskon tykkiketsit, jotka olivat tulivoimaisia
pienid purjealuksia, korvattiin vuosisadan lopul-
la tykkibarkasseilla, soutualuksilla, joissa oli vain
apupurjeet.

Kaleereista irtautuvasta suunnittelutrendistd
huolimatta soutuvoima oli edelleen saaristoso-
dan térkein tyontdvoiman ldhde. Hattujen so-
dassa taudit olivat pyséyttaneet Ruotsin hyokka-
yksen ja kuolleisuus oli laivastossa korkealla ta-
solla vield Kustaa IIl:n sodissakin.” Tautien hil-
litsemiseksi ja kuolleisuuden vdhentamiseksi af
Chapman suunnitteli ensimmaiset sairaala-
alukset. Ne olivat ajan tavan mukaan aseistetut.”
Lisaksi hén otti kayttoon laivoissaan nerokkaan
insindorin Marten Triewaldin kehittdman il-
manvaihtokoneen (vddervixlingsmaskin). Té-
mén kaivosteknologiasta laivoihin levineen lait-
teen tarkoituksena oli tuulettaa alusten alempia
tykkikansia.* Omalla tavallaan erikoisin af
Chapmanin luomuksista ja osoitus pohjoisesta
modifikaatiosta oli piskuinen jadpursi. Ei ole tie-
dossa kuinka paljon niitd rakennettiin, mutta
jadpursi sopi esimerkiksi kelirikkoajan yhteysa-
lukseksi, postiveneeksi tai jaalla rannikkokartoi-

tuksia tekeville maanmittareille.*®

52. Magdalena af Hallstrom (2007) ‘En sjukdom af higst
elakt slickte. Aterfallsfebern pé Sveaborg och Karlskrona
1788-1790. "Avhandling pro gradu, Historiska institutio-
nen, Helsingfors universitet.

53. Harris 25-50.

54. Erik Hagg, 'Livet i ombord i 6rlogsskeppen under fri-
hetstiden’, teoksessa Svenska flottans historia II, 276. Sohl-
bergin ja Acrellin memoriaali.

55. Chapman, Architectura navalis mercatoria, pl. LIL
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Saaristolaivaston merkitys
Ruotsalaisupseerien Vilimerelle tekemien tie-
dustelumatkojen tuloksena perustettiin uusi
aselaji saaristo- eli kaleerilaivasto. Muualla
maailmassa téllaista ei ollut. Saaristolaivaston
toinen eskaaderi perustettiin Tukholmaan, toi-
nen Viaporiin, mika merkitsi itsendisen laivasto-
osaston syntyd Suomeen ja valtakunnan itdisen
osan kannalta ratkaisevaa defensiivista edistys-
askelta. Saaristolaivasto organisoitiin vuonna
1756 omaksi aselajikseen ja sai nimekseen ar-
mens flotta. Augustin Ehrensvérdista tuli "kellu-
van armeijan” ensimmadinen komentaja. Saaris-
tolaivasto muutti vallitsevan laivasto-organisaa-
tion ja loi uudenlaisen kaleerikulttuurin laivas-
ton ja maavoimien véliin aivan konkreettisesti-
kin, silld saaristolaivaston strategisena tehtéva-
nd oli toimia rannikolla avomerilaivaston ja
maajoukkojen vilissa. Kaleerilaivasto sai oman
lipun, omat upseerinsa ja rakentamiseen erikois-
tuneet mestarit.

Saaristolaivasto, sotilastekninen innovaatio,
synnytti Viaporin. Miehia tayteen ahdettujen ka-
leerien toimintasdde oli lyhyt, ja ne tarvitsivat
tukikohtia. Viaporin linnoituksen ensisijainen
tarkoitus oli kaleerien huolto ja suojaaminen.
Linnoituksen tehtavé oli siis defensiivinen ja of-
fensiivinen, silld sen suojissa oleva saaristolai-
vasto oli niin hydkkays- kuin puolustusasekin.

Saaristolaivastolla oli sotilaallisen merkityk-

sensd lisdksi moninaiset sosiaalis-taloudelliset ja

56. Sofia Gustafsson, Juha-Matti Grangvist, Mikko Huh-
tamies, Sampsa Hatakka (2011) "Tuntematon Viapori -
innovaatiokeskus ja talouseldman vilkastuttaja’. Tieteessd
Tapahtuu 3/2011. Ks. Suomen akatemian rahoittama Via-
pori-projekti:  http://blogs.helsinki.fi/sveaborg-project/
suomeksi/ Mikko Huhtamies, 'Keksintojen linnoitus’. Hel-
singin Sanomat, Tiedesivut 2.11.2010.

57. Peter Borsay Invention, Innovation and the "Creative
Milieu” in Urban Britain. The Long Eighteenth Century
and the Birth of the Modern Cultural Economy, Painama-
ton ja pdivddmaton esitelma.

58. Vertaa Peter Clark and Bernard Lepetit (toim.) Capi-
tal Cities and their Hinterlands in Early Modern Europe.
England: Scolar Press.
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kulttuuriset vaikutukset Helsingissd, Uudella-
maalla ja koko Itdmeren alueella.® Kaksoiskau-
punki Helsinki-Viapori muodosti luovan mil-
j6on ja innovaatiokeskuksen.® Linnoitustyo-
maan logistiset tarpeet synnyttivit laajan han-
kintajarjestelmén, jonka keskidssd oli siviileista
ja sotilaista muodostettu hankintadeputaatio
(valiokunta), joka vastasi linnoituksen tavaran-
toimituksista.” Sofia Gustafssonin mukaan Via-
porin vaikutus heijastui laajalle Uudellamaalla ja
kalkintarpeen takia aina Gotlantiin saakka.®
Viaporin suurtydomaan kysyntavaikutus aloitti
Helsingin (ja Svartholma Loviisan) kasvun.*® Ka-
leeritelakka vilkastutti elinkeinoeldméé ja avasi
helsinkilaisporvareille uusia liiketoimintamah-
dollisuuksia. Juha-Matti Granqvistin mukaan
Viaporilla oli suuri taloudellinen merkitys porva-
rien liiketoimille.*’ Kuvaavaa on, ettd pdalinnoi-
tuksen sijoituspaikkaa pohdittaessa helsinkilais-
porvarit toimivat aktiivisesti linnoituksen ja tela-

kan saamiseksi kaupunkiinsa.* Uudellamaalla

59. Gustafsson ym. (2011) sekd Gustafsson (2010) 'Vem
vann egentligen pa Sveaborg? Féstningsbyggets ekono-
miska inverkan pé olika sociala grupper och geografiska
omraden aren 1748-1756". Seminarieuppsats for forskar-
seminariet vid Historiska institutionen vid Helsingfors
universitet.

60. Juvelius 44-48.

61. Juha-Matti Granqvist (2006) Helsingin porvariston va-
rallisuussuhteet. Painamaton Suomen ja Pohjoismaiden
historian seminaarityo Helsingin yliopistossa 2006, 20-22.
Ks. myos Grangvist (2009) "Yksinpd vapaudenajalle san-
gen ruma juttu.” Kiista Helsingin Vanhankaupungin myl-
lystd 1755-1770. Suomen ja Pohjoismaiden historian pro
gradu -tutkielma.

62. Porvarit Forstén ja Tesche anoivat saaristolaivaston
tukikohdan perustamista Helsinkiin. Forstén halusi lai-
vaston ja sen mukaan tulevat telakkaty6t kaupunkiinsa
- alukset piti ehdottomasti tehdd hanen mukaansa suo-
malaisesta hongasta — perustellen téti paitsi maanpuo-
lustuksella myds silld melko erikoisella, tosin yleisesti kéy-
tetylla argumentilla, etta Helsingin merivesi oli kaleereille
sopivampaa kuin Tukholman Skepsholmenin murtovesi.
Teschenkin mukaan "luotettavat henkil6t todistivat”, ettd
laivat silyivat Tukholmassa vain kaksitoista vuotta, kun
taas hongasta valmistettujen kauppalaivojen tiedettiin
sailyvan Helsingissa 30-40 vuotta. Nikula (2008) 18-19.
Juvelius 36-39.



suuri linnoitustyomaa aloitti Petri Talvitien mu-
kaan isojaon Helsingin pitdjan alueella ja sen la-
hiseuduilla. Augustin Ehrensvérd oli ensimmai-
sid isojakoaloitteentekijoita alueella. Yksi iso-
jaon vélillinen tavoite oli turvata Viaporin puun-
saanti.s

Saaristosta tuli sotatoimialue, joka piti kar-
toittaa.* Kartoituksia alettiin tehdd Tukholmas-
ta Viaporin kautta itddn johtavalla saaristovéy-
14ll4, josta oli tullut strategisesti ja logistisesti
valtakunnan térkein liikkennevayla. Talld vaylalla
aloitettiin myos geodeettiset runkomittaukset
rannikkokarttojen parantamiseksi. Kasvaneen
laivaliikenteen takia myos sukellus- ja pelastus-
seurojen toiminta organisoitiin ja viitoitusjarjes-
telmaa kehitettiin.*

Kaleeriteknisen tiedustelutoiminnan seu-
rauksena Vilimereltd saatiin myos kaupallista
tietoa. Sithen asti paljolti tuntemattomat eteli-
set merialueet avautuivat myos kulttuurisesti.
Tervasta ja puutavarasta oli Vélimerelld jatku-
vasti kysynt4d, varsinkin kun puunsaanti Vili-
meren rannoilta oli vaikeutunut.®® Ruotsalaiset
tiedustelu-upseerit toimivat satamakaupungeis-
sa ja verkostoituivat ulkomaalaisten konsulien
kanssa.” Ndin luotiin pohjaa Ruotsin omien Vali-
merenalueen konsulaattien perustamiseksi.
Vuoteen 1750 mennessd Ruotsin konsulaatteja
oli perustettu eri puolille Vélimerta. Ruotsin
kaupallinen toiminta ja laivastotekninen tiedus-
telu johtivat uudenlaiseen kulttuurivaihtoon

my®6s berberivaltioiden kanssa.®®

Pietarista Viaporiin

Kaleerit otettiin kéytté66n Suomenlahdella
1700-luvun alussa, kun Pietari Suuri alkoi varus-
taa itdmerenlaivastoa. Venajélld oli kéytettavis-
sddn paljon Ruotsia suuremmat resurssit, jotka
mahdollistivat alan asiantuntijoiden vérvaami-
sen Valimereltd. Liséksi teknologian siirrossa Ve-
ndja pystyi hy6dyntdméan jokiverkostoaan ja
siirtdmédn kaleereja periaatteessa Valimerelta
Suomenlahdelle. Rakennussarjaa kopioimalla

tsaari varusti venetsialaismallisen replikalaivas-

INNOVAATIO

ton Azovin sotaan. Tilld teknologian siirrolla
(embodied technology) saavutettiin sodan kyn-
nyksella nopeasti tuloksia ja yllatysetu. Venéjalld
oli saaristosodan johtoasema suuresta Pohjan
sodasta hattujen sotaan, mutta Pommerin sodan
jalkeen tuon aseman sai Ruotsi. Ruotsin pitkéjan-
teisempi teknologian siirto alkoi tuottaa tulosta.
Se ei turvautunut Vendjén tapaan valmiin tai
puolivalmiin kaleeriteknologian maahantuontiin
vaan toi koko valmistusprosessin suunnittelusta
alkaen (disembodied technology). Tama tie, jolle
ldhdettiin heti Uudenkaupungin rauhan jélkeen,
oli pidempi mutta kauaskantoisempi.

Ruotsin uudet kaleerit joutuivat tositoimiin
ensimmadistd kertaa ns. hattujen sodassa 1741-
1743. Kaleerit epdonnistuivat tehtdvissdan saa-
ristosodan "kotikenttdedusta” huolimatta. Syyni
oli johdon kokemattomuus, maavoimien ja saa-
ristolaivaston koordinoimaton eteneminen, tau-
dit seka tukikohtien puute. Hattujen sodan Tuk-
holmasta lihteneet kaleerit joutuivat ennen Hel-
sinkid turvautumaan huollossaan luonnonsata-

miin, saaristoon ja omatoimisuuteen. Tyk-

63. Petri Talvitie 'Isojaon pioneerit Uudellamaalla’, Suku-
tieto 4/2008. Mikko Huhtamies (2008) Maan mitta. Maan-
mittauksen historia Suomessa 1633-2008. Helsinki: Maan-
mittauslaitos/Edita Publishing, 151-185.

64. Kartoituksista ks. Juvelius (1921) 41-44.

65. Amiralitetskollegium. Lotskontoret. Raporter till
amiralitetskollegium frén lokala dykeriinspektorer. Dy-
kerihandlingar. KrA. Ks. Hornborg 153-154. Christian
Ahlstrém (1995) Spdr av hav, yxa och penna. Historiska
sjdolyckor i Ostersjon avspeglade i marinarkeologiskt kill-
material. Bidrag till kdnnedom av Finlands natur och folk.
Helsingfors: Finska vetenskaps-societeten, 65-66. Yrjd
Kaukiainen (2006) Rantarosvojen saaristo. Itdinen Suo-
menlahti 1700-luvulla, Historiallisia Tutkimuksia 225, Hel-
sinki: SKS, 26, 77-81, 103-108.

66. Ks. esim. Elizabeth Horodowich (2009) Venice. A New
History of the City and Its People, Philadelphia & London:
Running Press, 155.

67. Kommerskollegium. Huvudarkiv. Skrivelser fran
svenska ministrar. Konstantinopel 1733-1850. E VI c:6. RA.
68. Leos Miiller (2004) Consuls, Corsairs, and Commerce.
The Swedish Consular Service and Long-distance Shipping,
1720-1815, Studia Historica Upsaliensia 213, Uppsala:
Uppsala universitet, 124-125.
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kiproomut toivat tulivoimaa, mutta niitd hinaa-
vat kaleeri etenivit lilan hitaasti; ei ihme, ettd
Ruotsin laivasto oli 1700-luvun sodissa, Ruotsin-
salmi pois lukien, yleensa aina my6héssa. Matka
Tukholmasta Helsinkiin kesti hyvinkin kuukau-
den. Sen sijaan venildiset paisivit tunneissa
reippaassa itatuulessa Pietarista Helsinkiin.

Viaporin perustaminen muutti sotilaspoliitti-
sen tilanteen Ruotsin eduksi. Sen antaman tuen
ohella Ruotsin pitkajanteinen kehitysty6 alkoi
1760-luvulla tuottaa tulosta, kun af Chapman al-
koi kehittaa uudentyyppista saaristoalusta. Syn-
tyi saaristofregatti, kaleerin ja linjalaivan hybridi.
Linnoituksen suojissa olevat saaristofregatit saa-
tiin telakan pukeilta veteen ja taisteluvalmiu-
teen Ehrensvirdin mukaan kahdessa tunnissa.*
Tykkisluupilla oli ratkaiseva merkitys Ruotsin-
salmen toisessa taistelussa vuonna 1790. Ruot-
silla oli tuossa taistelussa perati 150 tykkisluup-
pia ja -jollaa. Vendjd sen sijaan luotti viela van-
hentuneisiin uiviin tykkipattereihin ja proomui-
hin. Silldkin oli tykkipursia, mutta ne oli juuri
saatu kayttoon, minka takia kokemusta niiden
kaytosta ei ollut.”™

Vélimerellinen laivateknologia sopeutettiin
itdisen Suomenlahden erikoisoloihin, joita olivat
rannikkovesien mataluus, véylien ahtaus ja sok-

keloisessa saaristossa vastaiseksi kanavoituvat
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tuulet. Luonnonolot suosivat matalakulkuisia,
rantautumiskykyisid eteenpiin ampuvia soutu-
aluksia.

Luonnonolojen determinoivan vaikutuksen
lisaksi myos sattumalla oli osuutensa innovaa-
tioiden kéyttdonotossa. Vuonna 1771 heiné-
kuussa salama iski Pietarin kaleerisatamaan
(Galernyi dvor) sytyttden sen palamaan ja tuho-
ten 25 kaleeria. Onnettomuuden jalkeen vuosina
1788-1790 aloitettiin laaja rakennusohjelma,
jonka tuloksena valmistettiin shebekkejd, ruot-
salaisvaikutteisia saaristofregatteja sekd tykki-
sluuppeja - nyt ruotsalais-suomalais-englanti-
laisen maneerin mukaisesti. Vastoinkdymiset
kuitenkin jatkuivat. Vuonna 1790 koettiin Ruot-
sinsalmen tuho, ja kuusi vuotta myéhemmin sa-
lama iski toistamiseen kaleerisatamaan tuhoten
silld kertaa 73 kaleeria, 10 uivaa patteria ja 9 tyk-
kisluuppia.”' Namad tuhoisat vuodet johtivat Ve-
néjalla laivastossa innovatiivisiin uudistuksiin, ja
myoés strateginen ajattelutapa muuttui: vuonna
1808 Venija hyokkasi Suomeen talvella kelluvan

armeijan ollessa toimintakyvyton.

69. Tosterupsamlingen. Augustin Ehrensvédrd, Journal
1763-66. KrA, 95.

70. Lappalainen, 168, 173, 176.

71. Glete (2000b) 85-87.



Itsenaisyys

Niko Kannisto

Itsenaisyyden kasite
ja tulkinnat sosiaali-
demokraattisessa
liikkeessa vuosina
1918-1924

tsendisyyden tiedostaminen oli tirkedéd suo-

malaisen yhteiskunnan rakentamisessa sisél-
lissodan jélkeisind vuosina. Itsendisyys oli yl-
peyden aihe, ja sen avulla saatiin valoa Suomen
sysimustaan todellisuuteen. Samalla itsendisyys
oli muodoltaan Kkiisteltya. Sisallissodan héviéjia
edustaneet sosiaalidemokraatit loivat osin omat
tulkintansa itsendisyydesta. Samalla he olivat
valmiita rakentamaan Suomea ajatukselle luok-
kakysymyksen ylittavastd itsendisyydestd, jota

kaikkien suomalaisten tuli puolustaa.

Itsendisyys on modernin valtion keskeisin ole-
massaolon kisite. [tsendiset valtiot muodostu-
vat kansallisista yksikoistd eli kansakunnista.
Kansakuntaan on latautuneena - oli valtiollinen
itsendisyys sinéllddn poliittinen tavoite tai ei -
ajatus omasta ominaislaadusta, erottautumises-
ta muista. Tami kansallinen identiteetti on sekd
kansakunnan ettd kansakunnasta johtuvan val-
tion eksistenssin minimiedellytys. Monet natio-
nalismin tutkijat ovat keskittyneet analysoimaan
kansakunnan syntyd tai "heraamistd’. Kansa-

v

kunta on kehittynyt kohti suurempaa poliittista
autonomiaa, lopullisena kliimaksina itsendinen
kansallisvaltio.! Toiset ovat analysoineet myds
itsendisten valtioiden nationalismia hyvinkin
erilaisista nakokulmista.”

Suomessa itsendisyys muuttui vuoden 1917
jalkeen instituutioksi, joka legitimoi keskeisend
arvona yhteiskunnan toimintaa. Toisaalta itse-
niisyys vaati yleisesti hyvaksytyn tulkinnan legi-
timoituakseen yhteiseksi suomalaiseksi itsendi-
syydeksi. Itsendisyyden ja kansallisen yhtendi-
syyden suhde oli tirked ja vaikea ongelma vuo-
den 1918 terrorin, sit4 seuranneiden vankileirien
seka tyovaenliikkeen vainon vuoksi.

Tamin artikkelin keskeinen tutkimusongel-
ma on, miten itsendisyyden eri tulkinnat edisti-
vit kansallista integraatiota. Tarkastelu painot-
tuu enimmaékseen sosiaalidemokraattiseen liik-
keeseen, joka edusti sisdllissodan hévinnytta

puolta. Ajallinen perspektiivi ulottuu vuodesta

1. Miroslav Hroch (1985) Social Preconditions of National
Revival. A Comparative Analysis of the Social Composition
of Patriotic Groups Among the Smaller European nations,
translated Ben Howkes, Cambridge University Press.
John Breuilly (1993) Nationalism and the State, Chicago:
The University of Chicago Press. Anthony D. Smith (2009)
(1986) The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Blackwell.

2. Michael Billig (1995) Banal Nationalism, London-Thou-
sand Oaks-New Delhi: Sage. Eric Hobsbawm and Ter-
ence Ranger eds. (2005) (1983) The Invention of Tradition,
Cambridge: Cambridge University Press. Rogers Brubaker
(1996) Nationalism Reframed. Nationhood and the national
question in the New Europe, Cambridge University Press.
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1918 vuoteen 1924, murroskaudesta itsendisyy-

den vakiintumiseen.

Itsendisyyden kasitehistoriaa

Suomessa valtiollista itsendisyyttd on sivuttu
monissa tutkimuksissa.> Nakokulmien paljou-
desta huolimatta kasitehistorialliset esitykset
ovat jadneet puuttumaan. Aluksi onkin syyt4 esi-
telld itsendisyyden yleistd késitehistoriaa ja suo-
malaista kasitehistoriaa 1800-luvulta 1900-luvun
alkuun.

Itsendisyys (independence) johdetaan kaisit-
teellisesti yleensd uuden ajan alkuun. Sosiologi
Anthony Giddensin mukaan valtio ei voinut olla
nykymerkityksessd itsenédinen ennen 1500-lukua,
silld tarvittavaa itsendisyyden késitettd ei ollut
olemassa. Nationalismitutkija Anthony D. Smith
tulkitsee asian aavistuksen verran toisin. Smithin
mukaan antiikin vapaus-késite (freedom)muis-
tutti merkitykseltdan modernia poliittisen itse-
ndisyyden kasitettd.! Itsendisyyden ensimméinen
muoto oli késitys suvereenista hallitsijasta, joka
syntyi ranskalaisessa filosofiassa 1500-luvun lo-
pulla. Jean Bodinin mukaan hallitsija saattoi saa-
tda lakeja riippumatta muista toimijoista, past-
tda sodasta ja rauhasta, nimittad virkamiehet ja
toimia korkeimpana oikeusistuimena.’

Funktionaalinen suvereenisuusajattelu yritti
nostaa hallitsijan vallan huipulle ohi paavin, kei-
sarin ja feodaaliruhtinaiden.® 1600-luvulla kehit-
tyi ajatus valtiohenkiléllisestd suvereenisuudes-
ta. Tunnetuin kirjallinen esitys on Thomas Hob-
besin Leviathanja poliittinen sovellus ranskalai-
nen absolutismi. 1700-luvulla yleistyi ajatus
kansansuvereenisuudesta. Talonpojista tuli vi-
hitellen kansalaisia, ja suvereenin ajatus kytkey-
tyi "yhteiseksi” koettuun kansalliseen identiteet-
tiin. Lansi-Euroopassa vapauden késitteestd tuli
itsendisyyden tdrkein ilmaus. Englannissa Henry
Bolingbroke vaati hallitsijaa huolehtimaan kan-
san vapaudesta jo 1700-luvun alkupuolella.’
Ruotsissa yleistyi ilmaus "vapaa valtio’, jota Kus-
taa IIl kaytti retorisena keinona aatelin vaikutus-
vallan rajoittamiseksi.®
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Itsendisyyden kasitettd muotoiltiin 1700-lu-
vun ja 1800-luvun eurooppalaisessa filosofiassa.
Immanuel Kantin mukaan itseméaaraamiskyky
on ihmisend olemisen keskeinen perusta. Kantin
oppilas Johann Gottlieb Fichte muokkasi peri-
aatteen koskemaan ihmisyhteis6jd. Ihmisen va-
paus toteutui osallisuudessa itsendisyyttd to-
teuttavan yhteisén eldmédin. Nationalismiksi’®
ymmarrettavin ilmién itsendisyysajatuksen vii-
meisteli Johann Gottfried Herder. Han kiisti va-
listusfilosofian ajatuksen kehityksen saannolli-
syydestd ja samankaltaisuudesta. Historian aika-
kaudet olivat synnyttaneet erilaisia ajattelutapo-
ja, mutta samalla historia itsessdan oli kehitty-
misté kohti taydellisyyttd. Nationalismin keskei-
seksi arvoksi tuli ihmisryhmien omaleimaisuus,

joka toteutui oman kielen, kulttuurin ja historian

3. Tuomas Tepora (2011) Lippu, uhri, kansakunta. Ryh-
mékokemukset ja -rajat Suomessa 1917-1945, Helsinki:
Helsingin Yliopiston Humanistinen Tiedekunta. Paivio
Tommila, Maritta Pohls toim. (1989) Herdd Suomi. Suoma-
laisuusliikkeen historia, Jyvaskyla: Kustannuskiila. Derek
Fewster (2006) Visions of Past Glory. Nationalism and the
Construction of Early Finnish History, Tampere: SKS, Studia
Fennica Historica 11.

4. Anthony Giddens (1985) The Nation-State and Violence.
Volume Two of A Contemporary Critique of Historical Ma-
terialism, Cambridge: Polity Press, 210. Anthony D. Smith
(1991) National Identity, London: Penguin Books, 76.

5. Jean Bodin (1579) (1576) Les Six livres de la Répu-
blique, Lyon, Jean de Tournes, premier livre 147-174.
Elektroninen aineisto http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bp-
t6k536293/f150.image.pagination (joulukuu 2010).

6. Antero Jyranki (2003) Valta ja Vapaus. Valtiosddantéoi-
keuden yleisid kysymyksid, Helsinki: Talentum, 84.

7. Henry Bolingbroke (1809) 7he Idea of Patriotic King. The
Works of Late Honourable Henry St. John, Lord Viscount of
Bolingbroke, Vol 4, Goldsmith: London, 261-262.

8. Kari Saastamoinen (2003) ‘Johdatus poliittisiin késit-
teisiin uuden ajan alun Ruotsissa, Kasitteet liikkeessd,
Tampere: Vastapaino, 36-38, 42-43.

9. Tassa artikkelissa nationalismi viittaa yhtendisen ih-
misryhmin ideologiseen, affektiiviseen, poliittiseen ja
retoriseen kiinnittymiseen kansakuntaan ja kansallisval-
tioon. Madrittelysta esim. Eric Hobsbawm (1994) Nationa-
lismi, suom. Jari Sedergren, Jussi Tréskila ja Risto Kunnari,
Tampere: Vastapaino, 159. Ernest Gellner (1983) Nations
and Nationalism, Oxford: Blackwell 3-7.



kautta.!® John Stuart Mill laajensi itsendisyyden
ja identiteetin suhteen demokraattiseksi yhte-
naisyysperiaatteeksi. Kansakunnan keskeinen
suvereenisuuden ilmaus oli vapaus valita, mihin
kollektiivisiin kokonaisuuksiin he samaistivat it-
sensd. Valinta edellytti demokratian kautta muo-
dostuvaa kansallista yhtendisyytta."

Yksilon ja kansakunnan moderni suhde muo-
toutui 1700-luvun loppupuolella, erityisesti Yh-
dysvaltojen itsendistymisprosessin ja Ranskan
vallankumouksen yhteydessd. Kansakunta ai-
noana legitiimind vallan ldhteend on asukkai-
densa summa ja kansalaisten oikeudet kansa-
kunnan edessd ovat yhteisid ja tasavertaisia.
Vain "kansa” ja "kansan tahto’ ovat kelvollisia
vallan legitimoinnin argumentteja. Tdmé kan-
sansuvereenisuusopin laaja tulkinta on edelleen
kansallisvaltion keskeisin perusta ympéri maail-
maa. Itsendisyys on kansakunnan itsendisyytté
ja sen ilmentymé on kansakunnan itsendisyys-
tahdon yllapitamai kansallisvaltio.'

1700-luvun lopulla valtiosuhteet muuttuivat
aikaisempaa intensiivisemmiksi. Samalla kan-
sallisesta identiteetistd tuli yha selvemmin jatku-
van vuorovaikutuksen ja vertailun synnyttiméa
prosessi. Murros synnytti “internationalismin”
kisitteen, jonka englantilainen filosofi Jeremy
Bentham esitteli vuonna 1789." 1800-luvulla it-
sendisyys alkoi viitata valtion lisaksi myos valti-
oiden sisalld oleviin etnis-kulttuurisiin ryhmiin,
kansakuntiin. Itsendisyyden ideaalista, olemuk-
sesta ja tavoitteesta tuli kansakuntien toimintaa
madrittdva poliittinen kasite. Lordi Actonin
mukaan 1830-luvulla Ranskan vallankumouksen
vapaus-periaate voimistui ja nationalismia esit-
televd kirjallisuus levisi yhé laajemmalle. Euroo-
pan ei-itsendisten kansakuntien keskuudessa
yleistyi tunnettu ajatus: "vieras valta on sortoval-
taa”.’s Lansi-Euroopassa vapaudesta tuli kansa-
kunnan tahtoa heijastava tyhja siilis, jolla oli
aina positiivinen arvolataus, oli sen tosiasialli-
nen luonne mikd hyvénsa.'® 1800-luvulla syntyi
runsaasti uusia kulttuurisia kansakuntia, joista

kehittyi rajoitetusti itsendisid eli autonomisia
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alueita. Maailman mittakaavassa suurin osa
1800- ja 1900-luvulla itsendistyneistd valtioista
syntyi tallaisen alueen muuttuessa itsendiseksi
valtioksi. Ruotsalainen valtiotieteilija Rudolf
Kjellén huomasi ilmién ennen ensimmaista
maailmansotaa ja herétti Suomessa suurta huo-

miota aihetta kasittelevilla tutkimuksillaan."”

Itsendisyyskasitteen synty Suomessa

Itsendisyys-sana oli ilmeisesti Elias Loénnrotin
keksinto4, itsehallinto taas Yrjo Sakari Yrjo-Kos-
kisen.'® Kisitemerkitys sisélsi alusta alkaen "bo-

10. Smith (1991) 76. Breuilly (1993) 57. Oliver Zimmer
(2003) Nationalism in Europe, 1890-1940. New York Pal-
grave Macmillan, 6-7. H.B. Nisbet (2006) ‘Herder. Kansa-
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Principles of Morals and Legislation. The Works of Jeremy
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1920-luvuilta, Porvoo Helsinki: WSOY, 34. Benedict Ander-
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dinilaisen” sisdisen suvereenisuuden ajatuksen
ettd "benthamilaisen” ajatuksen ulkoisen vuoro-
vaikutuksen ja vertailun avulla syntyvistd iden-
titeetistd. My0Os ruotsiksi kirjoittaneet olivat
omaksuneet tdman merkityksen. Snellmanille
itsendisyys oli sekd riippumatonta suvereeni-
suutta ettd tietoisuutta omasta ainutlaatuisesta
itsendisyydesta.' Maamme kirjassa Topelius ko-
rosti vuorovaikutusta: “Jumalan tahto on se, ettia
kansat alinomaa oppisivat jotakin toisiltaan. Ja
kaikki kansat ovat tyontekijoitd ihmissuvun suu-
ressa yhdyskunnassa, joka jakautui moniin haa-
roihin. Se on juurikuin vallansuuri vanha koivu;
lehti olet sind ja sinun pieni kotisi; oksa on sinun
kansasi; runko on koko ihmiskunta”®
Sanomalehdistossa  itsendisyys mainitaan
Suomettaressa vuodesta 1848 eteenpdin. Kesi-
kuussa kyseistd vuotta julkaistiin ulkomaanar-
tikkeli, joka kasitteli "slavjanien” eli slaavien itse-
ndisyystahtoa ja itsenaisyyden puolustamista
itdvaltalaisia vastaan.” Vahitellen itsendisyys al-
koi viitata my6s Suomeen. Aikakauslehti Mehi-
ldisessd ilmestyi vuonna 1859 Suomen sotaa ki-
sitteleva jatkokertomus "Miekkaruoho”. Kerto-
mukseen kuului sulhasen veljen hadpuhe, jossa
kehotettiin nousemaan taisteluun hyokkaajaa
vastaan. Taistelussa oli kyse paitsi muiden kan-
sojen kunnioituksesta myds “itsendisyydestd ja
onnesta’.* Kaksi vuosikymmentd myéhemmin
itsendisyys sai jo kdytédnnollisen ulottuvuuden.
Agathon Meurman halusi osoittaa teoksessaan
Veroista Suomessa (1878) ettd juuri verot tuotti-
vat mahdollisuuden ylldpitda instituutioita ja
kulttuuria, joiden varassa yhteiskunta saattoi
olla olemassa itsendisend toimijana.”
Itsendisyyttd muotoiltiin myos oikeustietees-
sd ja historiantutkimuksessa. Vuonna 1863 Hel-
singfors Dagblad tulkitsi Suomen olevan “suve-
rdn”. Suomi oli Vendjin kanssa reaaliunionissa,
mutta sen lakeja ei muutettu ilman suomalais-
ten tahtoa.” Varsinainen murros koitti seuraa-
valla vuosikymmenelld. Leo Mechelin esitti vii-
toskirjassaan 1873, ettei valtioliittojen tasolla ol-

lut olemassa absoluuttista valtaa vaan valta oli
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harmonista yhteiseloa eri osapuolten vililla. Val-
tiosuhteet olivat viime kédessa juridisesti vapaa-
ehtoisia. Todellinen itsenaisyys oli valtiossa, jol-
lainen Suomikin oli "perustuslakeineen”. Itsenai-
syys merkitsi ensisijaisesti oman oikeudellisen
(statsrdttslig, folkrattslig) aseman olemassaoloa.
Mechelin kaytti aluksi esimerkkiné Yhdysvaltoja,
mutta laajensi tulkintansa my6hemmin suoma-
laisvenéldisiin suhteisiin.®® Yrj6-Koskisen teok-
sessa Oppikirja Suomen kansan historiassa oli si-
saan kirjoitettuna ajatus kehityksestd kohti itse-
ndisyyttd ja samat valtiosuhteiden vapaaehtoi-
suutta korostavat teesit kuin Mechelinilld. Yrjo-
koskislaisen tulkinnan mukaan Suomi ei varsi-
naisesti ollut kohonnut kansakuntien joukkoon
vuonna 1809, silld Suomi oli ollut kansakunta jo
vuosisatojen ajan. Porvoon valtiopaivat merkit-
sivat itsendisen kansakuntaisuuden oikeutettua
tunnustamista. Suomen kansa oli tehnyt Vena-
jan hallitsijan kanssa "sopimuksen’”, joka maaritti

Suomen ja suomalaisten asemaa.”
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Poliittisesti jarjestdytyvit suomalaiset alkoi-
vat uskoa yhé systemaattisemmin omaan identi-
teettiinsa ja suvereenisuuteensa, miké johti lo-
pulta konfliktiin emémaan kanssa.” Routavuosi-
na eméamaasta tuli, ainakin joissain piireissa,
paitsi suomalaisten pyrkimysten vastustaja
myds “oikean” suomalaisuuden negaatio. Eino
Leino tulkitsi suurlakon jalkimainingeissa vuon-
na 1906, ettd demokratia ja suomalainen kult-
tuuri takasivat kansallisen yhtendisyyden, jota
vieras valta uhkasi.® Edes myontyvaisyyssuun-
taa kirkkokasikirjassa keisarin eteen ei enad
vuonna 1913 liitetty maérettd "rakas” ja rukous
esivaltaa kohtaan sai rinnalleen rukouksen lail-
listen olojen puolesta.” Vuonna 1910 Viind Tan-
ner totesi porilaisessa Sosialidemokraatti-leh-
dessd, ettd kysymys suomalaisten paattdmista
ns. suostuntaveroista liittyi vahvasti kysymyk-
seen “maahantunkeutumisesta”® Tanner siis
tulkitsi suomalaisten ja venéldisten kiistat kan-
sainvalisend kysymyksend, vaikka samaan ai-
kaan Suomi oli hallinnollisesti yha ldheisempi
osa Vendjaa.

Suomalainen identiteetti vahvistui routavuo-
sina ja maailmansodan yhteydessd Suomessa
alkoi esiintyd separatismia. Poliittisen eliitin
mielissd valtiollinen itsendisyys nayttaytyi edel-
leen epirealistisena vaihtoehtona. Valtiollisen
itsendisyyden mahdollisuus muuttui yleisem-
min ajankohtaiseksi vasta kevilld 1917 ja lopul-
lisesti bolSevikkien kaappauksen jilkeen. Ajatus
itsendisyyden luonteesta heijastui silloinkin mie-
lipiteisiin. K. J. Stahlbergin mielestd itsendisyy-
deltd puuttuivat ulkonaiset edellytykset vield
marraskuussa 1917. Stahlbergin mielesté itse-
niisyyden olemus oli benthamilaisessa ajatuk-
sessa tunnustetusta valtiojirjestelméstd. Suo-
men itsendisyys perustui muun maailman tun-
nustukseen, jonka saaminen néytti epavarmalta.
Viikossa Stéhlbergkin taipui kannattamaan itse-
néisyysjulistuksen porvarillista muotoa.® Bodi-
nilaista kantaa edustivat nuorsuomalaiset Ra-
fael Erich ja Heikki Renvall. Heille itsendisyys
perustui tosiasialliseen kykyyn osoittaa suveree-
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nin valtion olemassaolo. Ulkovaltojen tunnustus
oli toissijaista ja seuraisi tosiasiallista itsendi-
syyttd. Sosiaalidemokraateille itsendisyys saattoi
toteutua vain yhteistyossd Vendjan uusien val-
lanpitdjien kanssa. Porvareille yhteistyd bolde-
vikkien kanssa oli mahdotonta, itsendisyyden
tunnustamistakin haettiin tunnetusti vasta pa-
kon edessd.* Itsendisyys oli kuitenkin epailemaét-
td suuri saavutus suomalaisille. Juhani Ahon
suurin pelko siséllissodan syttyessa oli itsendi-
syyden menettaminen, ei punainen valta sinin-
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Itsenéisyys siséllissodan merkityksissa
Siséllissodan kokemukset hallitsivat itsendisyy-
den merkityksid Suomen valtion ensi vuosina.

Sisdistd suvereenisuutta korostanut “vapausso-
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ta-ajattelu” oli toivottoman ongelmallista kan-
sallisen yhtendisyyden kannalta. Ulkoisesti seki
itsendistyminen ettad siséllissodan ratkaisu pe-
rustuivat boldevikkikumouksen synnyttiméian
tilanteeseen Vendjilla ja toisaalta Saksan keisa-
rikunnan tukeen. Saksa oli lySty ja heikko
1920-luvun alkupuolella. "Saksalaisvaikutus” ni-
kyi lahinna voittajapuolen kiitollisuuden ilmauk-
sissa sisallissodan muistopédivini. Saksalaismie-
liset vastustivat my0s sellaisiin liittoumiin mene-
mistd, jossa oli pieninkin mahdollisuus ajautua
Saksaa vastaan.* Mielipiteet Neuvosto-Venajés-
td vaihtelivat huomattavasti. Oikeistolaisimmat
suhtautuivat "roisto-bol$evikkeihin” ja venaldi-
syyteen ylipadnsa tédysin kielteisesti, maltillisem-
mat porvarit ja suurin osa sosiaalidemokraateis-
ta paivittelivdt rappiota ja bol$evistista diktatuu-
ria. Tyovédenliikkeen A&érivasemmistolle uusi
neuvostovaltio oli kuitenkin esikuva, jonka mu-
kaan myds Suomen yhteiskunta tuli jarjestad.’s

Tyovien liikkeen piirissé siséllissotaa ei mis-
sain oloissa tulkittu "vapaussodaksi”. Tama por-
variston vaalima tulkinta alleviivasi Suomen it-
sendisyytté "valkoisena” itsendisyytend ja oikeut-
ti tavallaan vankileirit ja tyovdenliikkeen vai-
non.* Sosiaalidemokraatit eivit halunneet vedo-
ta myoskaan syksyyn 1917. Vakivaltainen kuo-
hunta néhtiin vuoden 1918 murhenaytelman al-
kusoittona. Tilannetta monimutkaisti monar-
kiasta ja tasavallasta kéyty kiista. Valkoisen yhte-
néisyyden hajotessa sosialisteille tuli, tietyissi
rajoissa tosin, mahdollisuus tulkita itsendisyys
omaksi ansiokseen.

Heti sisdllissodan jalkeen sosiaalidemokraatit
ajoittivat itsendistymisen kesaén 1917. Néin yri-
tettiin haivyttad syksyn 1917 ja alkuvuoden 1918
merkitystd. Samalla voitiin luoda jotakuinkin
looginen ajatus tyévéenliikkeen itsendisyyspyr-
kimyksistd, jotka heijastelivat siséllissodan jil-
keisen sosiaalidemokratian paamdéaria, joiden
keskeisen sisdlté oli vallan kédyttdminen edus-
kunnassa ja sosialismin toteuttaminen refor-
mein. Itsenédisyys liitettiin SDP:n hallitusvaltaan
Tokoin senaatin kautta. Ongelmalliset riippu-
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vuudet vallankumouksellisesta bol$evismista ja
Venajasta ylipdansa jaivat syrjadn. Tasavaltalai-
suus “oikeana’ itsendisyystahtona voitiin tuoda
paremmin esille. Monarkian kaaduttua puolue
saattoi retoriikassaan leimata, maalaisliittolai-
sen julkisuuden tavoin, kaikki itselleen epéa-
mieluisat ilmi6t "monarkistisiksi”.*’

Hannes Ryoma syytti porvaristoa itsendisyys-
tulkintojen véaristelysta kevailla 1918 kirjoite-
tussa siséllissodan selitysteoksessa. SDP:n uutta
johtoa edustaneen Ryomén mielesta "vapausso-
taa” ei ollut olemassa, silld maa oli itsendinen
tammikuussa 1918. Itsendisyyden perusta oli so-
siaalidemokraattien kesélla 1917 ajama "valtala-
ki”. Viliaikainen hallitus oli estényt valtalain to-
teuttamisen, mutta se oli saanut vahvistuksen
joulukuussa 1917. Porvaristo piti valtalakia vir-
heellisesti SDP:n vallankaappauksena.® Itsendi-
syyspdivand 1921 Ryomén paétoimittama Suo-

men Sosialidemokraatti selitti paidkirjoitukses-
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Juva: WSOY, 242-243.
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najaltd Kansan Lehti 13.1.1921, 15.1.1921. Yleisemmin
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liitto, 15-16, 169-175.
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tuksella. Suomen eduskunta 100 vuotta, osa 3, Helsinki:
Suomen eduskunta / Edita, 108, 132.

38. Hannes Ryoma (1918) Vallankumousvuoden tapah-
tumista, Helsinki: Helsingin Uusi Kirjapaino-Osakeyhtio,
28-29. Vrt. Pertti Haapala (1995) Kun yhteiskunta hajosi.
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saan vuoden 1917 loppupuolta samaan tyyliin.
Kirjoituksessa oli kuitenkin selvempi tendenssi
korostaa syksyn 1917 itsendisyystahdon yksi-
mielisyyttd. Kokonaan unohtui, ettd 6.12. vastak-
kain olivat olleet porvariston ja sosiaalidemo-
kraattien kilpailevat ehdotukset, joiden suhtau-
tuminen Vendjan kysymykseen erosi toisistaan.
Toisaalta ratkaisevaa oli SDP:n tyd bolSevikki-
johdon suuntaan itsendisyyden tunnustamisen
varmistamiseksi.’” Tama oli selkea ero SDP:n ja
porvariston itsendistymistulkinnoissa. Porvaris-
tossa Leninin tunnustus tulkittiin vallanku-
mouksen bulvaaniksi. SDP:lle Lenin oli itsendi-
syyden "myontéjd’. Samalla puoluelehdet arvos-
telivat kuitenkin kehitysté, jossa monet valtiot
liitettiin solutuksen ja punakapinan avulla neu-
vostovaltioon. Erityisesti Georgian liittdminen
vuonna 1921 heritti suurta pahennusta ja epéa-
luuloa itdnaapurin valloituspyrkimyksistd. Geor-
gia toimi myShemminkin sosiaalidemokraattien
esimerkkind siitd, mitd kommunistien voitto
merkitsisi Suomelle.*

Sisdllissota kytkeytyi itsendisyyden kaisittee-
seen myds yksilon tydn ja statuksen kautta. Vuo-
den 1919 valtiokalenterissa valtionhoitaja Man-
nerheimin jalkeen lueteltiin 12 sivua valtion vir-
kamiehid ennen kansanedustajien luetteloa.
Kaksi vuotta myohemmin sama virkamiesluet-
telo Stahlbergin ja kansanedustajien vélissa ka-
sitti 17 sivua.”' Laajentuvan valtion synnyttd-
mastd "luonnollisesta legitimaatiosta” oli kuiten-
kin vaikea rakentaa sellaista itsendisyysinstituu-
tiota, joka olisi ollut suoraan riidattomasti hy-
véksyttdvissa.

Tyévien tietokirjan mukaan punaisen Suo-
men alemmat virkamiehet olivat jddneet hoita-
maan virkaansa tammikuun lopussa 1918. Heilla
ei ollut lain mukaan muuta vaihtoehtoa, vain it-
sendisen valtion tuottama velvollisuus. Rautatie-
tyoldiset olivat saaneet P. E. Svinhufvudilta
29.1.1918 ohjeet pysyd tydssadn. Samaan aikaan
rautatielaitoksen ylin johto oli jattényt tyonsa.
Ty6vaenliikkeen kertomuksessa tyéldiset olivat

pitaneet velvollisuudentuntoisesti huolta valtion
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omaisuudesta. Rautatiealan ammattiliitot olivat
irtisanoutuneet sisillissodasta. Oli siten "verista
kohtalon ivaa’, ettd punaisten puolella tydsken-
nelleet olivat siséllissodan jalkeen joutuneet laa-
jamittaisesti erotetuiksi.*

Itsendisyydelld ja siséllissodalla oli liittyma-
kohtansa myds oikeusjérjestelman tulkintaan.
Siséllissodan ja sitd seuranneiden mielivaltais-
ten teloitusten ja vangitsemisten vuoksi oikeus-
jarjestyksen legitimiteetti oli hyvin alhainen,
miké radikalisoi osaltaan tyovéenliikettd.* So-
siaalidemokraatit moittivat eduskunnassa anka-
rasti oikeuskansleria vuoden 1918 laittomuuk-
sien sallimisesta.* Sosiaalidemokraattien mie-
lestd vankilassa oli Yrjo Makelinin kaltaisia hen-
kil6itd, jotka olivat ajaneet voimakkaasti Suo-
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men itsendisyyttd.” Porvaristossa oikeusjarjes-
telmén tason itsendisyytta tulkittiin taas varsin
tiukasti paitsi Venéjin, myos "vadrdn” punaisen
ja "oikean” valkoisen kautta. Kokoomuslainen
poliitikko, oikeustieteilija Rafael Erich tulkitsi ai-
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40. Suomen Sosialidemokraatti 12.3.1921, 27.1.1922.
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79-83, 425-433. Hannu Soikkanen (1975) Kohti kansan-
valtaa I Suomen sosialidemokraattisen puolueen historia
1899-1937, Vaasa: Suomen Sosiaalidemokraattinen Puo-
lue - Puoluetoimikunta, 351-353.

44. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimis-
taan ja lain noudattamista koskevista havainnoistaan, an-
nettu vuodelta 1919, Helsinki: Valtioneuvoston kirjapaino
1920. Julkaisu sisiltd4d kertomuksen vuoden 1918 virkatoi-
mista. Perustuslakivaliokunnan kertomuksesta antama
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kakauden johtavassa valtio-oikeudellisessa tut-
kimuksessa itsendisyyden luonnolliseksi ja hy-
vaksi asiaksi. Syynd oli se, ettd "niin monta louk-
kausta oli koettu Vendjan puolelta™® Teoksen
muuhun tyyliin istumaton arvio tarkoitti ilmei-
sesti sitd, ettd Venajé oli estdnyt laittomasti Suo-
men itsendistymiskehityksen. Toisaalta Erich
tulkitsi Suomen kansanvaltaiseksi maaksi, mut-
ta jatti selkeitd varaumia kansan ja valtion suh-
teisiin. Kansaa olennaisempi oli "aénestajakun-
ta’, joka viittasi kansalaisluottamukseen tai sen
puutteeseen. Presidentin riippumattomuuden
silmiin pistdva korostaminen taas liittyi ehka sel-
vemmin Erichin vanhoihin monarkiasympatioi-
hin ja eduskuntajarjestelméan epéilyyn.*’

Suvereenisuusharhasta Kansainliittoon
Suomen itsendisyydelle oli sen alkuvuosina tun-
nusomaista ilmion sisdisen merkityksen koros-
tuminen, erddnlainen “suvereenisuusharha’.
Ajalle tyypillisen porvarillisen retoriikan mu-
kaan Suomen tuli katsoa sisddnpain ja loytaa
"aito” ja "puhdas” kansallisuus sekd “"eheyttdd
kansakunta”.* Julistuksenomaisilla tavoitteilla ei
ollut yleensd mitéan yleisesti hyvaksyttya kay-
tdnnon sisdltod. Sen sijaan tavoitteilla oli selva
negaatio. Yhteiskuntatieteilija Yrj6 Ruudun mu-
kaan vastakohtana itsendisyydelle ja yhtenaisyy-
delle olivat "kosmopoliitit”, jotka pyrkivit ylikan-
sallisiin valtiokokonaisuuksiin, lopullisena tar-
koituksenaan maailmanvaltio.* Kommunismiin
viittaavan aatesisallon vuoksi kosmopolitiikka
oli 1920-luvun Suomessa epdilyttiva kasite. Neu-
vosto-Vendjilld ja myohemmin Neuvostoliitossa
soitettiin 1920-luvulla kansallishymnind "Kan-
sainvélistd’, mik4 oli antiteesi itsendisyydelle ja
omaleimaisen kansallisen suomalaisuuden ar-
vostukselle.*

Sisallissota ja suvereenisuusharha johtivat
yhdessé projektiiviseen identifikaatioon, vikojen
siirtdminen ulkomaailmaan, erityisesti itdnaa-
puriin. IImid ei rajoittunut porvaristoon, vaikka
sielld se nakyi selvimmin ja tuotti kauheimmat

tuloksensa.’’ My0s sosiaalidemokraattien mie-
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lestd ulkomaat olivat sotkeneet Suomen kehityk-
sen. Jopa kapinan epdonnistuminen saatettiin
vyoryttad bolsevikkien syyksi. SDP:n puoluesih-
teeriksi vuonna 1918 tullut Taavi Tainio totesi
siséllissodan ja bolSevismin suhteista vuoden
1918 ylimaéraisessd puoluekokouksessa seuraa-

vaa.

"Paremmat onnistumismahdollisuudet olisi
kapinahankkeella ollut, jos siihen olisi ryhdytty omin
voimin, ilman vierasta apua. Vendldisid vastaan
talonpoikaisjoukot nousivat ja nousevat vastakin, jos
taalla niiden avulla yritetddn mita tahansa. Ja omin
voimin meidén pitaa kyetd sisdiset asiamme
jarjestamaadn, luokkataistelumme suorittamaan.
Vieraaseen apuun turvautuminen on heikkouden

merkki ja heikkouden osoitus.™

Todellisuudessa valtiollinen itsendisyys toi
muun maailman ladhemmaksi kuin koskaan ai-
kaisemmin. Ainakin oppinut eliitti tiedosti tilan-
teen vaatimukset. J. R. Danielson-Kalmarin mu-
kaan absoluuttista valtiollista itsendisyytta ei ol-

lut olemassa, eikd Suomen historian heikkous
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tarkoittanut erillisyyttd muusta maailmasta.’
Sosiaalidemokraattisen historiantutkijan Vaino
Voionmaan mielestd todellista itsendisyyttd ei
edustanut Suur-Suomea tahyédva politiikka, jota
Voionmaa oli tosin aikaisemmin kannattanut.
Todellinen itsendisyys tuli ilmi vain suhteessa
voimakkaampien ja vanhempien kansojen itse-
naisyyteen.™

Kansainliiton jdsenyys oli, puutteineenkin,
selked tapa vakiinnuttaa Suomen itsenaisyytta.
Kansanvalistusseuran kalenterissa 1920 filosofi
Arvi Grotenfelt katsoi, ettd vain tasavertaisten
itsendisten kansakuntien liitto takaisi rauhan.®®
Eduskunta keskusteli Kansainliitosta touko-
kuussa 1920. Osa sosiaalidemokraateista piti
kansainliittoa imperialististen porvarihallitus-
ten liittona, johon ei tullut liittyd.* Kokoomus-
lehti Uusi Suomi néki liittymisen vélttamatto-
méksi, vaikka se tuotti riskeji Suomen itsenai-
syydelle.”” Samaan aikaan porvaristossa esiintyi
kannanottoja, joiden mukaan Suomi ei tulisi sal-
limaan Ahvenanmaan irrottautumista jarjeston
tuella. Kansojen itseméaaraamisoikeuden peri-
aatteeseen orientoituneessa SDP:ssd sekd kan-
natettiin ettd vastustettiin saariryhmén luovut-
tamista. Lopulta eduskunnan selkedn enemmis-
ton mielestd Suomen oli turvallisempaa olla
muotoutuvan jirjeston jasenend.”

Sisdistd yhtendisyyttd voitiin rakentaa myos
ulkoisten tavoitteiden avulla. Sotien vélisessd
Euroopassa oli varsin yleista "irredentismi”: osa
samaan kansakuntaan kuuluvista oli transval-
tiollisesti rajan “vaaralld" puolella, Suomen ta-
pauksessa erityisesti itdrajan takana.” Ajatukset
Suomen maa-alueista ja kulttuurisuomalaisuu-
den rajoista olivat varsin yhtéldiset verrattuna
mielipiteisiin itsendisyyden kdytdnnon synnysta.
Irredentismin avulla ajatus suvereenisuudesta ja
kansallisen identiteetin toteuttamisesta kddn-
nettiin ulospéin, mutta samalla “sisédiset”, "kan-
salliset” ja "yhtendiset” 1ahtokohdat voitiin pitaa
keskeisina.

Integraatiokehityksen kannalta oli térkead,
ettd Suomessa vallitsi suuri yksimielisyys Ité-
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Karjalan kuulumisesta "oikeuden” mukaan Suo-
melle. Sekd punaiset ettd valkoiset suunnittelivat
tamén epamaardisen aluekokonaisuuden liitta-
mistd Suomeen.® Sisillissodan jalkeen yritykset
alueen "vapauttamiseksi” johtivat vakaviin kiis-
toihin, silld entiset punaiset vastustivat kiivaasti
sotaretkid. Kaytdnnossa omaksuttu linja oli,
reaalipoliittisessa kyseenalaisuudessaankin kui-
tenkin erdalld tapaa hyddyllinen kansallisen in-
tegraation kannalta. Ulkoisen sodan avulla voi-
tiin luoda konkreettinen "toinen”, johon osa vuo-
den 1918 sisdisestd kokemuksesta voitiin heijas-
taa.

SDP:n péa-danenkannattaja Suomen Sosiali-
demokraatti julkaisi laajoja kuvauksia itdrajan
sotatapahtumista vuonna 1919. Lehden nako-
kulmassa "omia” olivat suomalaiset retkikunta-
laiset. Suomi kévi alueella sotaa bolSevikkeja
vastaan.®' TAm4 muutos oli, kaikessa itsestdan-

selvyydessadnkin, ratkaiseva siséllissodan tilan-
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teeseen verrattuna. Samaan aikaan SDP arvoste-
li sotatoimia rajusti sekd sanomalehdissadn etta
eduskunnassa.®® Sosiaalidemokraatit suhtautui-
vat varsin myétamielisesti myds Viron auttami-
seen vuoden 1918 lopulla.®® Tyévden tietokirjan
mukaan sekaantuminen Itd-Karjalan kysymyk-
seen oli perédti vahvistanut rajantakaisten aluei-
den itsendisyyttd ja ldhentanyt niitd Suomeen.*
Kokonaisuudessa Suur-Suomi-ajatuksen reaali-
nen merkitys kansallisen integraation vélineend
vaheni kuitenkin nopeasti jo vuoden 1919 aikana
ja lopahti viimeistddn Tarton rauhansopimuk-

sen myotd.

Itsenaisyys reaktiona “toiseen”

Filosofi Julia Kristevan mukaan muukalainen "on
eri kansallisuutta eikd kuulu samaan valtioon
kuin itse kuuluun”® Muukalaisista tehdadén ste-
reotypioita, jotka ovat sosiaalisten ryhmien kult-
tuurisia ja historiallisia maaritelmid. Itsendisyys
ja oman identiteetin yllapito perustuu ratkaise-
vasti ndiden "kansallisten” ja “ei-kansallisten”
piirteiden intensiiviseen méadrittelyyn. Yleensd
kansallista maaritelladnkin nimenomaan ei-
kansallisen kautta.

Idéssd sijaitsevan uhkaavan muukalaisen
kautta Suomen lohduttomalta néyttavddn sisai-
seen tilanteeseen saatiin "yhteisid” arvopositioi-
ta. Porvariston mukaan erityisesti siséllissota ja
kommunismi olivat vendldistd tuontitavaraa ja
siséllissota "vapaussotaa’ vendldisyydestd. Itai-
nen perivihollinen uhkasi itsendisyyttd ja suo-
malaiset piti paitsi varustaa, myos kasvattaa tdta
uhkaa torjumaan.® Tulkinnan avulla voitiin pait-
si rehabiloida suomalainen tydmies, myos syyt-
tdd samaa tyOmiestd veljeilystd "bolshevikki-
saastan” kanssa. SDP ei hyvédksynyt suoraan mi-
taén edella esitetyistd periaatteista. Ne kaikki
olivat kuitenkin taustalla, kun uusi sosiaalide-
mokraattinen puolue omaksui varsin kriittisen
nékemyksen itdnaapuriin. Julkisuudessa SDP ei
pitanyt Vendjda valittdména itsendisyyden uhka-
na, eiké asevarustelu ollut siten perusteltua. Sen

tavoite oli aseidenriisunta ja Suomen puolueet-
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Sofinlibemofratiasin on tydwikenlnotan pelading!

Kansanvallan ja kansallisvaltion puolesta. Sosiaalidemo-
kraattien moniulotteinen suhde itsenaisyyteen tulee hy-
vin ilmi téstd vaalijulisteesta. Suomen Sosialidemokraatti
1.7.1922.

tomuuspolitiikka. Toisaalta puolue julisti joka
tilanteessa puolustavansa itsendisyytta.””
SDP:n mielesta Neuvosto-Venaja oli vaardop-

pinen, imperialistinen ja despoottinen valtakun-
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ta. Suomen Sosialidemokraatti kritisoi jatkuvasti
ja laajasti Vendjan oloja 1920-luvun taitteessa.
Toisaalta puuttuminen Venéjén sisdisiin asioihin
oli yhté tuomittavaa. Neuvosto-Venijaa ja kom-
munisteja ymmaértényt sosiaalidemokraattisen
puolueen vasemmisto-oppositio nayttaa kaanty-
neen laajemmin bolSevikki-Venéjda vastaan syk-
sylla 1920. Talloin julkaistiin Kommunistisen in-
ternationaalin ohjelma, joka muun muassa kielsi
kansalliset puolueohjelmat.®® Naytt44 varsin sel-
vélta, ettd SDP:n tosiasiallinen itsendisyyden po-
tentiaalinen vihollinen oli jo viimeistdan vuonna
1920 sama bolSevikki-Ven4ja kuin porvaristolla-
kin.

Suomessa oli myos potentiaalinen kielellinen
"toiseus” ruotsinkielisen vahemmistdn muodos-
sa, vaikka Suomi oli etnisesti ja kielellisesti
eras yhtendisimmista uusista Keski- ja Ita-Eu-
roopan valtioista.® Ruotsi ei Ahvenanmaan
selkkauksen loputtua muodostanut sotilaal-
lista uhkaa, jos ei liittolaistakaan.” Suomesta
tuli suomenkielisten valtio, jossa oli laajat va-
hemmist6oikeudet. Siséllissodassa ruotsin-
kieliset olivat identifioineet voittajien puolel-
le.

Vuoden 1918 jalkimainingeissa Suomen Sosia-
lidemokraatti piti RKP:t4 kaikkein vihamielisim-
piné tyovdenluokan tavoitteita kohtaan.” Toi-
saalta sisdllissodan havinnyt puoli omaksui mal-
tillisen kielipolitiikan ja tuki kielilaeissa vdhem-
mistokielen oikeuksien turvaamista. Kielikysy-
mys oli SDP:lle varsin toissijainen, joskaan ei
merkitykseton kysymys.”? Vuosikymmenen lo-
pulla sosiaalidemokraatit jopa “liittoutuivat” ai-
tosuomalaisuuden uhkaaman RKP:n kanssa
eduskunnassa.”

Kielikysymys ei ollut merkitykseton, péinvas-
toin, mutta silld ei lopulta ollut itsendisyyteen
viittaavaa ratkaisevaa merkitystd kansallisen
identiteetin kannalta. Koko ongelma jai Vena-
jan-kysymykseen verrattuna selkedsti enemmaén
vallan ja statuksen tasolle. Enemmistén tahtoa
heijastava "isanmaallisuus” ei médarittynyt ylei-

sesti ottaen kielen tai rodun” kautta. Suomi valt-
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tyi enimmilté osin Keski-Eurooppaa riivanneilta
eri kansan- tai kieliryhmien valisiltd konflikteil-
ta.”

Nationalismin paakysymykseksi tulikin kom-
munismi, silld lopulta ainoastaan kommunistit
leimattiin muiden taholta yksimielisesti “epa-
isanmaallisiksi”. Tama oli sikli ironista, etta to-
dellisuudessa puolueen jésenet ja kannattajat
olivat leimallisesti suomenkielisid.” Kommunis-
min liittdminen Vendjaén oli helppoa, silld entis-
ten punaisten johto operoi Suomen Kommunis-
tista Puoluetta (SKP) Venajaltd kasin. Suomessa
raskauttaviksi muodostuivat yksittaisten kom-
munistien vakoilu itdnaapurin hyvéksi seké vi-
rallisen Suomen Sosialistisen Tydvdenpuolueen
(SSTP) avoin tuki Neuvosto-Vendjélle kaikissa
suomalaisvenaldisissd kysymyksissd. Tammi-
kuussa 1922 Itd-Karjalan kapinan vuoksi SSTP:n
nimissd julkaistu “rauhanjulistus” tulkittiin
itdnaapurin sotaponnistusten tukemiseksi mah-
dollisessa Suomen ja Vendjan vélisessé sodas-
sa.” Kevaalld 1922 julkisuuteen paatyi kommu-
nistien kiertokirje, jossa kehotettiin auttamaan

Neuvosto-Vendjian nalanhatda varastamalla tyo-
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paikoilta.” Valkoinen Suomi reagoi kommunis-
miin jatkuvilla oikeusjutuilla ja vangitsemisilla
sekd lopulta kieltdmalla SSTP:n elokuussa 1923.7°
Myos sosiaalidemokraatit pitivat kommunistien
toimintatapoja tuomittavina ja epdisdénmaallisi-
na. Toisaalta puolueilla oli yhteinen historia aina
vuoteen 1920 asti. Timan jalkeenkin puolueiden
jasenet tekivit yhteisty6td ammattiyhdistysliik-
keessd ja aika ajoin myos puoluetasolla etenkin
amnestiakysymyksessd. SDP:n mielesta kommu-
nisminvastainen toiminta olikin ylimitoitettua,
perusteetonta. Lisaksi se kohdistui myds maltil-
lista tyovéenliikettd vastaan.®

Arviolta 15 prosenttia kansasta® edusti tai ai-
nakin kannatti kommunistista politiikkaa, jota
kaikki muut vastustivat. Integraation kannalta
tdmakin oli kuitenkin huomattava parannus si-
séllissodan tilanteeseen verrattuna. Ei olekaan
yllattavaa, etta porvariston kuva sosiaalidemo-
kratiasta itsendisyyden puolustajana vahvistui
yhtd jalkaa SDP:n negatiivisen Venaji-kuvan
vahvistuessa ja pesderon kommunismiin tulles-
sa selvioksi. Martti Pihkala oli vuonna 1918 vaa-
tinut tiukkaa kuria ja rodun puhdistamista hei-
kommasta aineksesta. Muutaman vuoden kulut-
tua han vaati suomalaiskansallista integraatiota
urheiluelamain ®

SDP:n nakemyksen mukaan todellista yh-
tendisyyttd edusti SDP:n oma valittdva poli-
tiikka, joka hylkasi ajatuksen, ettd venéldisyys
tal bolSevismi vaikutti positiivisesti itsenai-
syyteen tai kansalliseen identiteettiin. Toisaal-
ta sama politiikka otti uuden itdnaapurin suo-
malaisseuraajineen tosiasioina, joiden kanssa
tuli voida eldd. Kommunistit pitivat Neuvosto-
Vendjaa avoimesti esikuvanaan, vaikkakin
1920-luvulle tyypillinen ajatus SKP:n ja bolse-
vikkien vallassa olleista satkynukkekommu-
nisteista on my6hemman tutkimuksen valos-
sa osoittautunut pahasti yliampuvaksi.®

Joka tapauksessa porvaristossa tdmé jako
karsinoi SDP:n “"kansalliseksi” ja kommunistit
"epékansallisiksi”. Lapuanliikekin ponnisti lopul-

ta varsin selvésti tdstd “epaisanmaallisen” ja
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“epdsuomalaisen” kommunismin ajatuksesta.
Sen sijaan ajatus epédisdnmaallisuuden laajenta-
misesta sosiaalidemokratiaan tai yleensdkin
"puolipunaiseen tasavaltaan” kohtasi vastustus-
ta, joka lopulta rapautti koko liikkeen menestyk-

sen.¥

Itsenaisyys suomalaisena historiana

Anthony D. Smith kutsuu historian ja kansakun-
nan yhteyttd etnosymbolismiksi, joka syntyy
“historiallisen arkeologian” avulla. Historian ta-
pahtumista valikoituvat tietoisuuteen asiat, jot-
ka ovat merkityksellisid nyky-yhteiskunnan kan-
nalta. Niita asioita painottava menneisyyden
kertomus tulkitsee "kehitystd” - sosiaalisia, ta-
loudellisia ja poliittisia muutoksia yhteisiksi pyr-
kimyksiksi tulevaisuudessa.® Tama "kolmoiskat-
se” vastaa ihmisten mielekkyyden vaatimukseen,
silla se yhdistad ihmisten hajanaiset henkilokoh-
taiset identiteetit kansallisen identiteetin taak-
se. Lineaarinen, "tyhj&” aika tédyttyy itsendisella
tilallisella ja ajallisella kansakunnalla. "Kolmois-
katseen” vuoksi kansakunta ei ole "kuviteltu yh-
teisd’ vaan yhteiso, jonka poiskuvittelu on mah-
dotonta. Ratkaiseva osa sosiaalisen todellisuu-

den mielekkyydestd perustuu tihidn ajalliseen
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kansakuntakonstruktioon. Nationalismin kan-
nalta menneisyys on "pyh#’, silld ilman teleolo-
gista itsendisyyshistoriaa itsendisyys ei ole tay-
dellista.

SDP  erottautui  kolmoiskatseen avulla
bol$evismista ja kommunismista sekd samaistui
suomalaiseen historiaan. Tyovden historian
kulku liitettiin Suomen itsendisyyshistoriaan,
jolloin molempien ilmididen historian mur-
rokset, nykytila ja tulevaisuus liittyivit saumat-
tomasti yhteen. Samalla ty6vaenliikkeen ole-
massaolo muuttui osaksi kansallista identiteet-
tid ja sitd voitiin puolustaa ja ymmértad seka
nationalismin argumenttien ettd itsendisyyden
sisdisen ja ulkoisen ulottuvuuden avulla. Mur-
rosvaihe synnytti SDP:n sisélle vastakertomuk-
sen, joka ndki tyovédenliikkeen eron valiaikaise-
na. Tim& "keskustan oppositiona” tunnettu liike
séilyi SDP:ssé 1920-luvun puolivéliin asti.®®

Sosiaalidemokraattien johtoon kuuluneen
J. W. Kedon mielesté koko tyovéenliikkeen histo-
ria oli ollut taistelua kahden suuntauksen valilla.
Toinen suuntaus oli edustanut yhtendista tyo-
véenliikettd, toinen yhtendisyyden hajottajaa.
Hajottajapuoli eli kommunismi oli eronnut so-
siaalidemokratiasta 1840-luvulla. Englantiin oli
talldin syntynyt demokratiaa vaatinut chartismi,
Ranskaan  blanquilainen  salaliittoperinne.
1900-luvun alussa venélaiset vihemmistdkom-
munistit yrittivdt luoda ammattivallankumouk-
sellisen puolueen, enemmist6é kannatti avointa
kansanvaltaa. Nykyinen kommunismi jatkoi
blanquilaisia toimintatapoja. Kedon mukaan
auktoriteetit, Marx ja Engels, olivat SDP:n puo-
lella: Tyovéenliikkeen piti hyvaksyd erilaiset vir-
taukset eikd muodostaa eristdytyneitd ryhma-
kuntia.¥ Tydvden Tietokirjassa suomalainen
kommunismi liitettiin vield selvemmin seka
bol§evismiin ettd Suomen asemaan Venéjan en-
tisend osana. Sosiaalidemokratia edusti demo-
kratiaa, joka oli "suomalaisen kansanvallan pit-
kan historian” luonnollinen seuraus. Moskovaa
myétailevit kommunistit edustivat "nykyistad
keisarivaltaa” ja sortoa.®
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Kansallisvaltion ja sosialismin suhde maaritti
SDP:n pitkén tdhtdimen itsendisyyspyrkimykset.
Kedon mukaan sosialismi ei havittaisi valtioita ja
ndin ollen myo6s sosialisteilla oli isinmaa. Tata
mieltd han vaitti my6s Marxin olleen. Tydvden
piti toimia kansallisesti ja kehittya kansakunnak-
si. Suomen tyovaenluokka piti itsendisyyttd mer-
kittdvand asiana ja hyokkays maahan velvoittaisi
tyovaked puolustamaan itsendisyytta.*®

Kolmoiskatseen vuoksi myos itsendisyyshis-
torian juuret nahtiin pitkind, silla tdma tulkinta
legitimoi saavutettua itsendisyyttd pitkien pon-
nistelujen tuloksena. Samalla sen logiikka selitti
historiaa yleisemminkin. "Joulukuun 6. péivin
tirkistysaukko” olikin mité selkein tapa tulkita
historian kehitystd 1920-luvulla.*® Suomessa us-
kottiin vakaasti myds Osmo Jussilan “valtiomyy-
tiksi™ nimittdmadn ilmiéén. Suomen valtio oli
ollut olemassa vuodesta 1809. Samasta vuodesta
alkaen Suomella oli ollut my6s omat erilliset "pe-
rustuslakinsa”. Tydvden tietokirjassa todettiin,
ettd Suomi-niminen maa oli liitetty vuonna 1809
Ven4jaén. Sopivan huolimaton ilmaisu mahdol-
listi Suomen valtiollisen olemuksen kiinnittdmi-
sen pitkélle menneisyyteen.”

Siséllissodan hévinnyt puoli saattoi yleisem-
minkin samaistua historiantulkintaan, jossa
menneisyyden yhteiset pyrkimykset jalostuivat
tulevaisuuden pédmdédriksi. Vainé Voionmaan
vuonna 1919 ilmestyneessd teoksessa Suomen
uusi asema Voionmaa piirsi Suomelle itsendisen

historiallisen aseman tyylillisesti Topeliusta pla-

86. (1978) Suomen tycvdenliikkeen historia, toim. Lauri
Haataja, Seppo Hentil4, Jorma Kalela, Jussi Turtola, Joen-
suu: Tydviéen sivistysliitto, 145.

87. Suomen Sosialidemokraatti 5.9.1921.

88. Tydvien tietokirja (1922) 391.

89. Suomen Sosialidemokraatti 3.3.1922.

90. Heikki Ylikangas (1986) Kddnnekohdat Suomen histo-
riassa. Pohdiskeluja kehityslinjoista ja niiden muutoksista
uudella ajalla, Java: WSOY, 151-156.

91. Jussila (2007) 110-131.

92. Tydvien tietokirja (1922) 61.
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gioiden: "Kunkin ajan valtiollinen eldm& on kuin
elédvi kasvi, jonka juurillaan imee voimaa men-
neisyyden maaperésta ja lehdilldan kokoo valoa
ja virid tulevaisuuden ilmakehdstd. Ainoastaan
menneisyyden varmalle pohjalle voidaan valtiol-
linen tulevaisuus rakentaa’™ Teoksessa Voion-
maa perusteli historialla, kielelld ja maantieteel-
18, miksi Ahvenanmaan ja laajojen alueiden Ita-
Karjalassa tuli kuulua Suomeen.** Santeri Alkion
lausunnon mukaan "Teos on joka suhteessa kan-
sallisesti ja itsendisesti ajattelevan tutkijan hy-
vdd tyota Pian teoksen julkaisun jalkeen suo-
malaisten Aunuksen retkikunta tyontyi rajan yli.
Voionmaa, kuten kaikki sosiaalidemokraatit,
vastusti systemaattisesti sotapolitiikkaa keinona
Suur-Suomen luomiseksi.*

Kansalliselle identiteetille 10ytyi myos yhtei-
sid historiallisia sankareita. 1800-luvun “suur-
miesten” merkitys oli 1920-luvun taitteessa ken-
ties tdrkedmpi kuin koskaan aikaisemmin tai
koskaan sen jalkeen. Snellmanin syntymasta tuli
vuonna 1921 kuluneeksi 115 vuotta. Juhlapéiva-
né sosiaalidemokraattinen pakinoitsija Sasu Pu-
nanen (Yrj6 Réisdnen) pani ilahtuneena merkille
porvarilehden kommentin, jonka mukaan Snell-
man oli suurin suomalainen. Tama4 oli "virkista-
suurin suomalainen oli Mannerheim. Sosialistin-
kin piti kumartaa Snellmanille, jolla oli lyomatts-
mét ansiot suomalaiskansallisen kulttuurin he-
rattamisessd. Suurmiehen arvoa ei vahentényt
edes se, ettd Snellman olisi kaiken todennékoi-
syyden mukaan suhtautunut kauhulla sosiaali-
demokratian kaltaiseen liikkeeseen.*’

Integraatiota helpotti my6s suomalaisuuden
vahva myytti Kalevala, joka orientoi suomalais-
ten kasitystd historiasta "vanhan itsendisyyden”
aikana. 1920-luvun taitteessa Kalevalasta saatiin
helposti kansakuntaa yhdistavd kokonaisuus,
joka oli "ajaton” ja "yhtendinen”, kun samaan ai-
kaan Suomi oli "uusi” ja "hajanainen”.*® Kalevala
oli varsin tyylipuhdas esimerkki Benedict Ander-
sonin kuvaamasta "kulttuurisesta artefaktista”,
jonka avulla kansakunnan olemassaoloa voi-
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daan esittaa kiistattomalla yleisesti hyvéksytylla
tavalla.”

Kalevalan poikkeuksellisuutta ja tarkeyttd
alleviivaa se, ettd sitd oli mahdollista tulkita
kohtuullisen riidattomasti "punaisen” ja "val-
koisen” lapi. Kalevalan pdivana 1923 Sasu Pu-
nanen piti kyseistd juhlaa "yhtend ainoista,
jota ei oltu suunnattu tydvéked vastaan’. Han
piti mydnnettdvana, ettd monet "uuden ajan
Kalevala-miehet” olivat kiivaita valkoisia. Edes
tdma ei tehnyt heiddn ty6taan omassa aihepii-
rissdén merkityksettomaksi, silla se oli suoraa
jatkoa Elias Lonnrotin toille. Nimeltd Sasu
mainitsi Akseli Gallen-Kallelan ja kokoomus-
poliitikkona ja kielitieteilijana kunnostautu-
neen E. N. Setdldn. Sen sijaan Kalevalalla ei
ollut mitdan yhteyttd Suur-Suomi-puuhailui-
hin, eikd Vdinamoinenkaén ollut "valkoinen”.
Kalevala oli Sasun tulkinnan mukaan "Suo-
men kansan syvien rivien laulama teos aikoi-
na, jolloin kaikki vield paiskivat t6it4, eiké ol-
lut olemassa luokkataistelua, eikd punaista
eikd valkoista puoltakaan” Harva nautti nyky-
péivina sen tyylistd, mutta sen yhteista koros-
tava vaikutus oli suunnaton.'®

Tarkedmpia jatkuvuuden kannalta olivatkin
Kalevalan sovellukset. Kalevalan pdivina 1923
Kansallisteatterissa esitettiin Lauri Haarlan nay-
telma Lemmin poika (1922). Naytelma oli saavut-
tanut runsaasti menestysta tyovéen teattereissa
syyskaudella 1922. Haarla oli 1920-luvulla va-
semmistolaisesti suuntautunut kirjailija. Hanen

mukaansa ndytelmén Lemminkais-hahmo edus-

93. Voionmaa (1919) 99.

94. Voionmaa (1919) 32-37, 56-59, 229-236

95. Suomen Sosialidemokraattikin julkaisi Alkion esitta-
mén lausunnon 28.3.1919.

96. Nygérd (1978) 243,

97. Suomen Sosialidemokraatti 12.5.1921.

98. Derek Fewster (2008) 'Kalevala ja muinaisuuden po-
litisoituminen’, teoksessa Kalevalan kulttuurihistoria, Hel-
sinki: SKS, 190-191.

99. Anderson (2006) 4.

100. Suomen Sosialidemokraatti 28.2.1923.



10 Aivan suoraan se ei kuiten-

ti kommunismia.
kaan tullut ilmi, silld Uuden Suomen arvostelija
kehui néytelman Kansallisteatterin ensi-illan jal-
keen.!®

Suomen vanha historia oli kokonaisuudessa
kenties selvin tapa rakentaa kansallista identi-
teettid mahdollisimman vahan kiistoja heratta-
valla tavalla. Suomella oli “omaa” historiaa
1800-luvulla seka kulttuurisia saavutuksia, joi-
den merkitys oli jaettua. Vuoden 1918 kipupis-
tettd ei voitu suoraan ylittaa niiden avulla, mutta
myyttinen historia toimi vahintddn valillisend
tulkintakeinona rakennettaessa itsenaistd suo-
malaisuutta yhtenaisyyttd korostavin sivelti-
menvedoin.

Legitimaatio kasvaa?

Itsendisyyden vakiintumista voi arvioida itsenéi-
syyspdivan vastaanoton muuttumisen perus-
teella. Nationalismin merkkipdivilld on kaksi
vaatimusta. Sen pitda olla helposti muistettava
ja ihmisten suuren enemmiston pitdd suhtautua
juhlaan positiivisesti. Ranskassa Bastiljin va-
pauttamista on juhlittu systemaattisesti itsenéi-
syyspéaivand vuodesta 1880 alkaen. Vasta télloin
se sai yleisempda merkitystd pdivina, jota ldhes
kaikki saattoivat juhlia valtion ja kansakunnan
liittopdivdna.'” Suomessa itsendisyyden juhla-
péivin tarpeellisuudesta ei, kommunisteja lu-
kuun ottamatta, ollut erityisté kiistaa siséllisso-
dankaan jilkeen. Tarjolla oli vain monia integ-
raation kannalta toivottomia juhlapaivdehdok-
kaita. Vakiintunut kompromissipdivd heratti
eniten tyytyméttomyytta adrioikeistossa. "Ros-
kaa’, totesi aktivistijohtaja Elmo E. Kaila itsendi-
syy @)divéstd vuonna 1919.

Valkoisten voittoa symboloinut armeijan lip-
pujuhla (16.5.) oli aluksi valkoisen Suomen tér-
kein juhlapéiva. Sen merkitys itsendisyysjuhlana
vaheni ajan kuluessa. Sosiaalidemokraatit 1dm-
penivét verraten nopeasti joulukuun kuudennel-
le paiville. Joulukuussa 1919 sosiaalidemokraatit
katsoivat, ettd itsendisyys oli sinallaédn hyva asia.

Tyovéesto ei voinut kuitenkaan osallistua juhlin-
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taan vuoden 1918 valkoisen terrorin ja vankilei-
rien vuoksi. Vuosina 1920-1921 asetelma siilyi
pédosin ennallaan. Kuitenkin jo vuonna 1922 so-
siaalidemokraatit pitivét joulukuun 6. jo selvem-
min oikeana itsendisyyspdivdna. Sisallissodan
haavat olivat alkaneet hitaasti parantua ja rau-
hantila Vendjin kanssa oli lopulta saavutettu.
Amnestiakysymys oli kuitenkin ratkaisematta,
eikd itsendisyyden tasa-arvoinen juhliminen ol-
lut edelleenkéén mahdollista.'®

Itsendisyyden my6td nationalismi muutti
suuntaansa. Nationalismin keskeiset kysymyk-
set "kansainvélistyivat”. Ne eivat olleet enda pel-
késtddn suoria reaktiota Vendjan-suhteisiin, ku-
ten tilanne oli ollut vuoteen 1917 asti. Vendjan-
kysymys sailyi tédssa problematiikassa kuitenkin
edelleen ratkaisevana, silld keskeiset "isanmaal-
lisuuden” mééreet olivat pohjimmiltaan mielipi-
teenmuodostusta itdnaapuriin. Itsendisyysargu-
mentin kautta Vendjan-kysymyksessd voitiin ko-
rostaa nationalismin ulkoista ulottuvuutta ja
haivyttad siséllissodan kokemusta. Jopa tydvien
historia voitiin liittd4 tdméan avulla kansalliseen
historiaan ja samaan aikaan erottaa se erilliseksi
bolSevismin historiasta. Kansallisen integraa-
tion kannalta suomalaisen yhteiskunnan itasuh-
teiden pienin yhteinen nimittéja olikin ajatus
vendldisyydestd "toisena’, erilaisena ja huonom-
pana. T4t4 ajatusta seurasi Suomessa heita edus-

tavien kommunistien "epdsuomalaisuus™

101. Kari Sallamaa (2008) 'Kalevala sanataiteessa 1860
1935, teoksessa Kalevalan kulttuurihistoria, Helsinki: SKS,
59-63.

102. Uusi Suomi 1.3.1923.
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Invention of Tradition, Cambridge: Cambridge University
Press, 271.

104. Martti Ahti (1999) Ryssdnvihassa: Elmo Kaila
1888-1935. Aktivistin, asevoimien harmaan eminenssin ja
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Porvoo-Helsinki-Juva: WSOY, 170.

105. Paakirjoitukset Kansan Lehti 6.12.1920, 6.12.1921
ja 6.12.1922. Péadkirjoitukset Suomen Sosialidemokraatti
6.12.1919,6.12.1920 ja 6.12.1921 ja 6.12.1922. Tepora (2011)
133.
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Myos siséllissodan havinnyt puoli pystyi ra-
kentamaan julkisuudessa omaa itsendisyystul-
kintaansa. Oleellista oli Kalevalan kaltaisten “"yh-
teisten” rakennusainesten olemassaolo, mika
mahdollisti ehka ratkaisevasti sisallissodasta ir-
rallaan olevan itsendisyyden kuvittelemista. Ir-
rottautuminen vanhan tydvéenliikkeen toimista
syksylla 1917 ja sisallissodan aikana nakyi uuden
SDP:n itsendisyystulkintojen hyvaksyttavyydes-
sa "valkoisessa” Suomessa. Ilmeisesti yksikdan
sosiaalidemokraattisen lehdiston 1920-luvun
taitteessa saamista kymmenista painokanteista

ei koskenut suoranaisesti itsendisyyden tulkin-
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taa. Oleellista olivat tietenkin tulkinnan rajat.
Sosiaalidemokraattisessa julkisuudessa ei koros-
tettu punaisen Suomen edustaneen “oikeaa’ it-
sendisyyttd.'® Ratkaisevaa oli "vapaussodan’
olemassa olon kiistdminen ja itsendisyyden juu-
rien léytaminen sosiaalidemokraattien omista
toimista kesalld 1917.

106. Kommunistilehtien osalta erityisesti siséllissodan
tulkinta johti kymmeniin painokanteisiin. Saarela (1996)
352.



Syvaluotaus

Paivi Salmesvuori

Naisten monenlaiset
historiat

S

Naisten arki keskiajalta uudelle ajalle luoneet

ari Katajala-Peltomaa ja Raisa Maria Toivo

ovat teoksessaan Noitavaimo ja neitsytaiti.

monimuotoisen ja uuteen tutkimukseen perus-
tuvan kuvan keskiajan ja uuden ajan alun nai-

sista.

Tampereen yliopiston historiantutkijat Sari Ka-
tajala-Peltomaa ja Raisa Maria Toivo purkavat
vanhentuneita kasityksia kristinuskon naisviha-
mielisyydestd ja noitavainoista naisvainoina.
Heiddn mukaansa tallaiset 1970-lukulaiset kési-
tykset ovat edelleen vallalla historian yleisesi-
tyksissa. Liséksi he pyrkivat luomaan monimuo-
toisen kuvan keskiajan ja uuden ajan alun nai-
sista ja heidédn arjestaan, jossa kristinusko vai-
kutti ja ndkyi monella tapaa. Padasiallisina lah-
teind heilld on kahdenlaiset aineistot: pyhimyk-
seksijulistamis- sekd noitaoikeudenkayntien
poytékirjat. Naistd ensin mainitut painottuvat
1300-luvun Keski-Eurooppaan, ja viimeksi mai-
nitut koskevat erityisesti 1600-luvun jalkipuolen
Suomen tuomiokirjoja. Kirjan taustalla on teki-
joiden naihin aineistoihin pohjaavat englannin-
kieliset vaitoskirjat, joista kasilld olevaan teok-
seen pyritadn suodattamaan kiinnostavimmat
tapaukset.'

v

Kirja on jaettu viiteen paalukuun, joista en-
simméinen "Kuvitelmissa” toimii taustalukuna,
muut luvut on otsikoitu "Kotona”, "Kylalla”, "Kir-
kossa” sekd loppuluku "Oliko naisilla reformaa-
tiota?”. Paikkaan sidotut otsikot tuovat oivalta-
vasti esiin mistd nédkokulmasta naisia kulloinkin
tarkastellaan.

Teoksen erityinen ansio on kirjoittaa auki mi-
ten kéytettyja lahteitd on luettu. Esimerkiksi mil-
laisten reunaehtojen vallitessa ldhteet on luotu,
miten niitd tulkitaan ja mitd niista voidaan paa-
telld. Tiedot tulevat esiin useassa eri kohtaa, té-
méin vuoksi tekstid olisi selkeyttényt, jos lahtei-
den kidyton kuvaus olisi kirjoitettu yhdeksi alalu-
vuksi. Se olisi oivallista historian opetuksen me-
todikurssimateriaalia. Kéytetty tutkimuskirjalli-
suus on laaja ja monipuolinen. Sitdkin luetaan
kiitettdvéan kriittisesti, paikoin jopa ylikriittisesti.
Tama tulee esiin parhaiten Joan Kellyn vuonna
1977 kirjoittaman artikkelin kohdalla. Kellyn yli
kolmekymmentéd vuotta vanhan "Did Women
have Renaissance?” -artikkelin kera tuodaan pe-
rusteellisesti esiin naistutkimuksen ja feministi-
sen tutkimuksen erilaiset painotukset 1970-lu-
vulta nykypdivadn. Tuntuu ruudin haaskauksel-
ta kdyttdd energiaa 1970-luvun ja 1980-luvun
naisten sortoa koskevaan tutkimuskirjallisuu-
teen, kun kdytettavissé olisi jo 1980-luvulta ldh-

1. Sari Katajala-Peltomaa & Raisa Maria Toivo (2009)
Noitavaimo ja neitsytditi. Naisten arki keskigjalta uudelle
ajalle, Jyvaskyla: Atena, 272 s.
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tien eksponentiaalisesti kasvanut erittdin moni-
nékokulmainen ja kéyttokelpoinen tutkimuskir-
jallisuus keskiajan ja uuden ajan naisista. Kellyyn
kohdistettu kritiikki tuntuu lisdksi ristiriitaiselta,
koska tekijat eivét voi kiistdd hdanen oivalluksen-
sa tdrkeyttd tutkimukselle: sukupuolen lisaksi
luokka, etninen tausta ja varallisuus vaikuttivat
kunkin yksilén eldmaan ja sithen, millaista re-
nessanssia hén saattoi eld4 tai olla elamatta.

Kun kirjoittajien lahtokohtana on tuoda esiin
naisten eldmien kirjo ja monimuotoisuus, niin
nihdakseni tdmén minusta erinomaisen idean
ytimessd on ajatus siitd, ettd suuria yleistyksid ei
pida tehda, koska ne eivét kaytannossa sovi ke-
henkéan. Kirjoittajat eivat kuitenkaan aina mal-
ta olla yleistdmattd, mika heikentda heidan esi-
merkkiensd voimaa. Tdma nékyy esimerkiksi
noitaoikeudenkayntien kohdalla. Kirjassa pure-
taan vahvasti myyttid vain naisista noitana ja
korostetaan, ettd yhtd hyvin miehet saattoivat
joutua syytetyiksi noituudesta. Itse olisin koros-
tanut pikemminkin sivun 154 noitaoikeuden-
kaynteja eri puolilla maailmaa koskevan taulu-
kon informaatiota: syytettyina olieiden miesten
ja naisten lukumaarét vaihtelivat huomattavasti
maasta riippuen. Esimerkiksi Islannissa, Vena-
jalla ja Virossa valtaosa noidiksi syytettyja oli
miehid, kun taas nykyisen Saksan, Unkarin ja
vaikkapa Englannin alueella valtaosa oli naisia.
Tésta seuraa, ettd Suomessa kaytyjen oikeuden-
kayntien perusteella ei voida paétella tilanteista
muualla Euroopassa. Sivumennen huomauttaen
hieman ihmettelen sité, ettd tekijat korostavat
purkavansa 1900-luvun alussa vallinneita myyt-
tejd naisista. Nimittain naisnoitien myytin pur-
kaminen ei ole Suomessa uusi asia, titd ovat
tehneet jo Antero Heikkinen tutkimuksessaan
vuodelta 1969 seki erityisesti Marko Nenonen
noituutta késittelevissa tietokirjoissaan 1990-lu-
vulta lahtien. Tdsta syystd noituusilmién moni-
naisuuden korostaminen, mika kylla myos tulee
kirjassa ilmi, olisi ollut laht6kohtana ajankohtai-
sempi nakokulma.
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Tulkintojen moninaisuus

Kirjassa tulee eldvisti ilmi ettd yhtd hyvin koto-
na, kylalla ja kirkossa naiset olivat aktiivisia ja
usein arvostettuja yhteisdjensd jasenia. Tekijat
viittaavat usein "yksityiseen” naisen ja "julkiseen”
miesten tilana. Heiddn esimerkeistdén kdy erin-
omaisesti ilmi, ettéd tuo jako ei kdytdnnossa toi-
minut ollenkaan. Elinpiirit sekoittuivat, ja mo-
lemmat sukupuolet vaikuttivat molemmissa
sfadreiss.

Tekijat kritisoivat vahvasti tutkijoita kes-
kiajan  naisvihamielisyyden korostamisesta.
Tédmé onkin vain yksi puoli keskiajan l&dhteissé.
Joskus tekijoiden lahteiden tulkitseminen nais-
mydnteisiksi haastaa lukijan miettimédén muita-
kin tulkintavaihtoehtoja. T4st4 esimerkkind mai-
nittakoon seuraava péadtelma: raskaina olevien
naisten ei oletettu osallistuvan oikeudenistun-
toihin, joten kirkon seksuaalikielteinen asenne ei
nikynyt suhtautumisessa odottaviin diteihin ja
syntyméttomiin lapsiin. Sama esimerkki voisi
kertoa kuitenkin myos asenteesta, jonka mu-
kaan raskaana olevan naisen ei ole hyvé néiyttay-
tya julkisella paikalla, koska hdn on raskaana
aina jossain madrin syntisen seksiaktin takia.
Tésta huolimatta katolisen kirkon asenne lapsiin
oli my®s se, etté lapsi avioliitossa on merkki Ju-
malan siunauksesta. Nama nakokulmat eivat
kuitenkaan sulje toisiaan pois.

Toinen esimerkKki liittyy pyhimysprosessin ih-
meiden perusteella tehtyihin paitelmiin. Esi-
merkiksi Thomas de Cantiloupen kanonisaatio-
asiakirjoissa on pienen kuolleista vironneen Jo-
hannan tapaus. Tytt64 alettiin kutsua Thomasin
Johannaksi ja aikuiseksi kasvettuaan hin halusi
pyhittdd eldménsd Kristukselle vanhempiensa
avioliittotoiveista huolimatta. Sekd 4iti ettd isd
osallistuivat taivatteluun. Tekijat esittdvit, ettd
toisin on kirkonmiesten teksteissd, joiden mu-
kaan tyttdren avioituminen on yksin omaan isan
péatantédvallassa. Tassd paattelyketjussa on kak-
si seikkaa, joita voisi problematisoida. Ensinna-
kin on selvéa, ettd perheen p4d oli mies ja hinel-
14 oli viimeinen sana. Ndin oli jo Uuden testa-



mentin tekstikokoelman valikoitumisen jalkeen
noin 200 vuoden tienoilla. Kristinuskossa omak-
suttiin roomalainen pater familias -ajattelu laa-
jasti, yhtd hyvin perheyksikéssé kuin piispan val-
lan alla olevassa laajemmassa seurakuntayhtei-
sossd. Mutta kuten mydhdisantiikin aikana,
myds keskiajalla teoria ja kdytdnnot - tdma tulee
kirjassa erinomaisesti ilmi - olivat taysin eri asia.
Perheissé neuvoteltiin ja kiisteltiin asioista hyvin
monipuolisesti. Vastaava esimerkki olisi esimer-
kiksi italialaisen 1300-luvulla elaneen Katariina
Sienalaisen &idin ja isdn yritykset saada tytar
naimisiin. Lahteiden perusteella nayttdisi jopa
siltd, ettd perheiden keskindiset neuvottelut oli-
vat pikemminkin saanté kuin poikkeus. Lisdksi
aitien osuudesta niissd on kirjoitettu runsaasti
erityisesti viimeisen kahdenkymmenen vuoden
sisalld ilmestyneissd keskiajan sosiaalihistoriaan
liittyvissé tutkimuksissa.”

Toinen pohdintaa aiheuttanut seikka liittyy
hagiografisten ldhteiden kaytt6on ja siihen, mil-
laisia yleistyksid voi tehdd ndin vahvan erikoista-
pauksen perusteella kuin mitd Johanna oli. Kuol-
leista eloon herdaminen toi hénelle erityisase-
man yhteisossé ja ehkd myos erivapauksia. Kir-
jan kuvauksesta kay kiehtovasti ilmi, etta Johan-
na ndytti olleen vahvasti tietoinen erityisesta
identiteetistdan ja koki sen vuoksi, ettd hanen
piti saada omistautua hurskaalle elimaélle. Tastd
tapauksesta ei voi tehda yleisia paatelmia taval-
lisempien tyttdjen avioitumiseen liittyneistd sei-
koista.

Keskiaikaa koskien kirjan parasta antia ovat
kuvaukset maallikoiden ja tdssa tapauksessa eri-
tyisesti naisten auktoriteetin kasvun mahdolli-
suuksista ihmetapahtumiin liittyen. Menestyk-
sekds vuorovaikutus pyhimyksen kanssa toi ru-
koilijalle arvostusta ja tarjosi laajan vaylan aktii-

viseen uskonharjoittamiseen.

Rakenteellinen naisvihamielisyys
Kirjassa kuvataan monipuolisesti noituuden
médritelmid, kaytant6ja ja sukupuolittumisen

epaselvyyttd. Tekijait huomauttavat myos, etta
paselvyy } y

SYVALUOTAUS

noitiin liittyvien tarinoiden todenperdisyys on
toissijaista niiden vaikuttavuuteen nahden. Riit-
ti, ettd jotkut ottivat ne todesta, liittivat niihin
uusia aineksia ja ndin syntyi tutkimuksen nako-
kulmasta téysin fiktiivisid, mutta aikanaan tote-
na pidettyja késityksid. Pahinta oli, etta ne vai-
kuttivat kohtalokkaasti joidenkin lihaa ja verta
olevien ihmisten eldmaéan. Tassa tekijdt nostavat
térkedn elementin esiin: sanat, opit ja tarinat vai-
kuttavat ihmisten asenteisiin ja kaytédntoihin.
Taman vuoksi olen hieman eri linjoilla tekijoiden
suhtautumisessa tutkimiensa aikojen naisviha-
mielisyyteen. Se on heiddn mukaansa kirkon-
miesten teoriaa ja kuuluu pikemminkin toisen
aallon feministien retoriikkaan; kéytannossa
misogynia ei juurikaan nékynyt naisten eld-
massd.

Tahén liittyy myos esimerkiksi se, ettd Raa-
matun luomiskertomuksen Eeva-kuva, johon
teologit usein viittasivat, on tekijéiden mukaan
tutkimuksessa nostettu liian yksipuolisesti esiin.
Vaihtoehtoiseksi kertomukseksi he tarjoavat
Caesarius Heisterbachilaisen 1220-luvulla kir-
joittaman moraalisen opetustarinan miehestd,
joka houkuttelee vaimonsa vedonlyéntiin. Tari-
nan nainen séttii Eevaa ihmisten onnettomuuk-
sista ja mies toteaa, ettd vaimo olisi langennut
vield helpommin kuin Eeva. Han lyd vetoa, ettei
nainen pysty vastustamaan kiusausta astua pal-
jain jaloin heidan eteisessddn olevaan likakai-
voon. Nainen hévidd vedon. Tarinan lopussa
opetetaan, ettd Eevan kiusaus oli kovempi kuin
tarinan rouvan ja silti tdma lankesi. Kirjan tekijit
nékevit opetuksessa tyypillisen miesten ja nais-
ten vélistd hierarkkista suhdetta vahvistavan
pohjavireen. Mutta toisin kuin yleensa niin sano-

tuissa misogynistisissi teksteissd, tassa tarinan

2. Esimerkiksi Medieval Mothering, toim. John Carmi,
Parsons & Bonnie Wheeler Garland Publishing, New York
and London, 1996. Pauline Stafford kasittelee aihepiirid
artikkelissaan ‘Parents and Children in the Early Middle
Ages’, Early Medieval Europe, 2001, 10, 257-271. Siité 16y-
tyy myds kymmenid aihepiiria kasittelevia tutkimuksia.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 /2011 221



SYVALUOTAUS

nainen haukkuu Eevaa. Lisédksi he toteavat, etta
puolisot keskustelevat ldhes toverillisessa hen-
gessi teologisesta aiheesta. Olen monessa koh-
taa tekijéiden kanssa samalla linjalla, mutta mi-
nusta tarinaa ei saa naisille tai Eevalle myonteis-
td mitenkaén pain. Se, ettd mieskirjoittaja laittaa
naisen haukkumaan Eevaa, ei muuta asiaa.
Kertomus on tyypillinen esimerkki rakenteel-
lisesta naisvihamielisyydestd, josta esimerkiksi
Carolyn Walker Bynum kirjoittaa kirjassaan
Fragmentation and Redemption, johon kirjan te-
kijat viittaavat muualla. Rakenteellisen naisviha-
mielisyyden mukaan nainen on olemuksellisesti
miesta heikompi ja alempiarvoinen. Voi olla, etta
kirjan tekijat ovat yhta kyllastyneit4 kuin allekir-
joittanutkin termiin naisvihamielinen. Se on ag-
gressiivinen ja saa usein aikaan puolustusreak-
tioita, jotka ohjaavat usein tutkimuksellisille si-
vuraiteille. Mieluummin puhuisin esimerkiksi
johdonmukaisen kielteisesta ja alentavasta suh-
tautumisesta naisiin ja naiseuteen. Téssa filoso-
fit ja teologit ovat olleet kirjoituksissaan tavatto-
man johdonmukaisia, ja tdimén asenteen mukai-
sia kulttuurisia laahautumia naisista voi kuulla
nykyadnkin. Taman vuoksi naisiin kohdistuvien
kielteisten teorioiden vaikutusta ei voi mitdtoi-
dé. Naisten ja miesten eldmien reunaehdot ovat
olleet historiassa erilaisia, ja teoriat ovat vaikut-
taneet my6s kaytantoihin, olivat kyseessa sitten
naiset tai noitina nahdyt. Jannittavintd mielesta-
ni on, kuten kirjastakin kéy ilmi, etta tastd huoli-
matta naiset ovat loytdneet keinoja vaikuttaa ja

péésseet jopa vallankéyttajiksi.
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Suomalaisiin uuden ajan alun noitaoikeuden-
kaynteihin liittyvat tapaukset synnyttavit hel-
posti keskiajan niukkoihin ja usein fragmentaa-
risiin lahteisiin tottuneessa tutkijassa ldhdeka-
teutta. Teoksen tuomiopoytékirjoihin perustu-
vien tapauksien lahdeaineistot ovat huomatta-
vasti rikkaampia kuin kanonisaatioprosessien
niukat materiaalit. Niiden perusteella voi hah-
mottaa 1600-luvun arkea, mutkikkaita ihmissuh-
teita ja niihin liittyvia valtataisteluja. Anoppi Ma-
rian ja hanen vévynsé Heikin tapaus tarjoaa aa-
rettdmén kiinnostavan kuvauksen yhden moni-
sukupolvisen tilan valtataistelusta.

Kirjassa on runsas kuvitus ja kuvatekstit ovat
hyvin informatiivisia. Niistakin nakyy, ett4 kirjas-
sa liikutaan pitkin ja poikin Eurooppaa noin 700
vuoden aikana. Tdmén vuoksi kirjan teksti on
paikoin tilkkutakkimaista: tekijat pyrkivit katta-
maan niin laajan alueen, ettei syventelyyn jai
riittdvasti aikaa. Vahvimmillaan tekijat ovat
omien tutkimustensa pohjalta nousevissa ta-
pauksissa. Niistd olisi voinut ammentaa vield
enemmadn ja jattaa pinnallista kattavuuden ta-
voittelua vdhemmalle. Tekijat vastaavat viimei-
sessd luvussa kysymykseen naisten reformaa-
tiosta minusta oivaltavasti ihmisten eldmén mo-
nimuotoisuutta korostaen: yhta hyvin katolisten
kuin protestanttinaisten eldmat ja arjet ovat
vaihdelleet ajasta ja paikasta riippuen. Naiset
ovat eldneet rikasta eldméa ja toimineet monella
tapaa aktiivisesti kulloisissakin puitteissa; usein

myds puitteiden rajoja venyttien.



Pohjanlahden
itapuolen
keskiaika

Kari Tarkiainen: Ruotsin {tamaa.
Esihistoriasta Kustaa Vaasaan.
Suomen ruotsalainen historia
1. Svenska litteratursaliskapet
i Finland, 2010. 331 s.

Kansallisarkiston emerituspaajoh-
taja Kari Tarkiainen on kirjoittanut
hyvin miellyttdvan ja opettavaisen
kirjan Ruotsin [tdmaa. Teos on
kaannos Tarkiaisen ruotsinkielises-
ta teoksesta Sveriges Osterland’,
mutta tassd suomenkielisessa ver-
siossa on otettu huomioon alku-
teoksen saamia kommentteja ja
arvostelua. Teos on osa kolmiosais-
ta Suomen historiaa kasittelevaa
sarjaa, jonka nyt arvioitava ensim-
mainen teos kattaa esihistorian ja
keskiajan 1500-luvulle asti.
Nykyisin on aika yleista, ettd
oman synteesimdisen tai uusia uria
avaavan tekstin ohessa ja valissa
esitetaan laajasti vanhempaa tutki-
musta — myods oman kasityksen
vastaista ja vanhentunutta. Nain
Tarkiainen onnistuneesti tekee.
"Historiankirjoituksen historia” ni-
voutuu uuteen tekstiin ja tulee
myds itsessadn mielenkiintoisem-
maksi. Kun historiankirjoituksen
historia julkaistaan erikseen, se jaa
usein vahalle yleisolle. Siihen tu-
tustuminen kuitenkin mita parhai-
ten aukaisee silmié sille todellisuu-
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v

delle, ettd ymmarrys muuttuu ajan
kuluessa, historianymmarrys ja it-
seymmarrys siind samalla.

Samoin kuin Tarkiaisen monet
aiemmat tutkimukset - etenkin
suomalaisten  venalaiskasityksia
koskeva Se Wanha Wainooja’,
Finnarnas historia i Sverige® ja Alo-
paeus-tutkimukset* — my6s Ruot-
sin itdmaa osoittaa laajaa ja tark-
kaa arkistojen tuntemusta ja kayt-
toa. Arkistomieheltd tdma ei tie-
tenkaan ole yllatys.

Teoksen johdantoluvussa asete-
taan perustavanlaatuinen kysymys:
mikad tekee identiteetin? Ongel-
man esiin nostaminen onkin ai-
heellista, kun sarjan nimi viittaa ta-
vanomaisesti tulkiten kieleen iden-
titeetin rakentajana. Luvussa kdsi-
telldan lyhyesti etnisyytté ja kielen
roolia. Tarkea paatelma on, "ettd
kielelliselld identiteetilla on Suo-
messa alkuun ollut melko vahdinen
arvo maan suomen- ja ruotsinkieli-
sen vaeston silmissa [...] aikana,
jota kuvataan tassd kirjassa” (s.13).
Pastelman sijainti teoksen alussa
tuntuu tosin vievan pohjan seuraa-
valta tekstiltd. Kannattaako sitten
kirjoittaa ruotsinkielisten historiaa
talta ajalta? Tarkiaisen vastaus
“kylla” tulee historiankirjoituksen
historiasta (s. 49): kielitaistelu, jota
nyt on kayty parisataa vuotta ja
joka nayttaa jatkuvan edelieen,
nosti esiin kysymyksen ruotsinkie-
listen "alkuperdisyydestd” Suo-
messa. Tarkiaisen teos pyrkii ratkai-
semaan kiistan, mitd on pidettava
kunnioitettavana tavoitteena ja va-
kuuttavana ratkaisuna.

Luvussa “Muinaisaika” kuva-
taan esihistoriallisia  muuttovir-
tauksia uusimpien tutkimusten
perusteella, ja tiedon pohjalla ole-
va lahdeaineisto esitetdan patevas-
ti ja sujuvasti. Meren merkitys ko-
rostuu, mika ilmeisesti johtuu
Ruotsin puolelle yltavastd koko-
naisfokuksesta. Tosin suomalais-
kansallisetkin esitykset ovat pai-
nottuneet viime aikoina samalla
tavalla.

Jo tassd yhteydessa on otettava
kantaa myos teoksen kuvitukseen.

1. Kari Tarkiainen (2008) Finlands
svenska historia 1. Sveriges &ster-
land. Frén forntiden till Gustav Vasa.
Helsingfors: Svenska litteratursallska-
pet i Finland; Stockholm: Atlantis,
2008.

2. Kari Tarkiainen (1986) Se vanha
vainooja. Kasitykset itdisestd naapu-
rista livana Julmasta Pietari Suureen.
Helsinki: Suomen historiallinen seura.
3. Kari Tarkiainen (1990) Finnarnas
historia i Sverige 1: Inflyttarna fran
Finland under det gemensamma ri-
kets tid. Helsinki: Suomen historial-
linen seura; Kari Tarkiainen (1993)
Finnarnas historia i Sverige 2: In-
flyttarna frdn Finland och de finska
minoriteterana under tiden 1809-
1944, Helsingfors: Finska historiska
samfundet.

4. Kari Tarkiainen (1985) Porvoon
piispa  Magnus Jacob Alopaeus
1743-1818. Helsinki: Suomen histo-
riallinen seura; Kari Tarkiainen (2009)
Valtakunnan vaihdos 1809. Ajan
tuntoja Alopaeuksen pappissuvun
papereissa, SKS. Toimituksia 1206.
Helsinki.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 /2011 223



ARVOSTELUJA

Kuvia ja karttoja on vahan, mutta
tarpeeksi. Ei ole onneksi ollut tar-
koitus julkaista “selailuteosta”.
Kuvat on valittu huolella, mutta
julkaisukokoja, rajauksia ja varien
kayttod voidaan kyseenalaistaa:
Onko Kuhmoisten 16yt todella
suuren kuvakoon arvoinen? Onko
todella ollut tarpeen tai jarkevaa
esittda kampakeraaminen astia va-
rillisend, mutta pronssikauden
hautaréykkioé tai Sulkavan linna-
vuori hdmarand mustavalkokuva-
na? Miksi kivikirveet ovat varikuvi-
na, mutta miekat mustavalkokuvi-
na?® Yleensa kuvat ovat toki riitta-
van suuria, joten niista saa selvaa.

Kartat on piirretty tarkasti, ja
niissé@ on esitetty harkitun véhan
yksittaisia tietoja. Tasta suuri kiitos:
karttoja on helppo lukea. Kartto-
jen ja kuvien kuvatekstit ovat in-
formatiivisia, ja ne tukevat paa-
tekstid. Yksi suuri puute kuitenkin
on: miksi niiden lahdetietoja ei ole
esitetty kuvatekstissa suoraan? On
hyvin vaikeaa etsia niita kirjan lo-
pussa olevasta luettelosta, joka
sekin on varsin hamdrasti esitetty.
Liittyyk¢ tama jotenkin siihen
kummalliseen luuloon, etta lahde-
viitteet  heikentdisivat  teoksen
myyvyytta?

Toinen paaluku kasittelee “ruot-
salaisten” tuloa Suomeen. Pitka ja
hauskasti kirjoitettu katsaus ai-
heen historiankirjoitukseen on hy-
vin mielenkiintoinen ja valaiseva.
Veriryhma- ja DNA-tutkimuksen
avulla tehtyyn tulkintaan otetaan
kantaa. Tarkiaisen oma kasitys
(s. 60-61) on, ettd uudet tutki-
mussuunnat ovat vield niin alku-
vaiheissa, ettd niiden tuloksilla ei
vield voi "ruotsalaisuutta” ratkais-
ta. Ne tukevat talla hetkelld uusin-
ta historiantulkintaa, jota edusta-
vat Jouko Vahtola ja Henrik Mei-
nander. Nykyruotsalaisuus on vas-
ta 1200-luvun jalkeen syntynytta.

Niin tdssa luvussa kuin koko kir-
jassa on harmillisesti painettu lah-
deviitteet tekstin perdan, alkaen
numerosta 1 luvuittain. Kiinnostu-
neen lukijan kannalta tdméa on hy-

vin vaivalloista. Viitteiden oikea
paikka on sivun alareunassa. Siind
ne konkreettisesti liittyvat itse teks-
tiin, mikd onkin niiden tarkoitus.
Eivdt ne lukijoita karkota. Innok-
kaiden lukua ne helpottavat ja va-
linpitdmattdmat osaavat kylla jat-
tad ne lukematta.

Seuraava paaluku on saanut ot-
sikon “Ristiretket”. Siina kaydaan
ldpi  suomalaisten oloja ennen
Ruotsista tehtyja sotaretkia. Ruot-
salaisten tulo Suomeen tapahtui
kuitenkin enimmakseen rauhan-
omaisesti, mitd seuraavassa luvus-
sakin korostetaan. Niinhan tosi-
asiassa suurin osa saksalaistenkin
Drang nach Ostenia tapahtui.

Tarkiainen kdy keskustelua var-
hemman tutkimuksen kanssa, ja
han ottaa kantaa intohimojakin
hergttavaan kysymykseen, tehtiin-
kd Suomeen ristiretkia (s. 154).
[tdgd6tanmaan suuri  painoarvo
koko valloitusprosessissa on hyvin
perusteltu ja uskottava.

Luvun suuri ongelma on, ettd
ristiretken kasitetta ei ole madritel-
ty. Toisaalla puhutaan paavin bul-
lasta ristiretkistatuksen antamises-
sa jollekin sotaretkelle, jossain toi-
sessa paikassa puhutaan pakanoi-
ta vastaan kdydystd sodasta. Yh-
taélla taas ristiretki on vain jokin
naihin aikoihin tehty sota yleensa.®
Kdasitteen madritelmd muuttuu.
Talla tavalla luvun sisallésta on tul-
lut sekava ja sen historiakuvasta
kummallinen. Valitettavasti Tarkiai-
nen ei ole mydskaan paneutunut
Christian Krétzlin “Pietarin ja Paa-
valin  nimessa”  -tutkimukseen,
vaan sivuuttaa sen todistelun yli-
malkaisesti.” Niinpa kerrataan Lii-
vinmaan  kaannytystd Suomen
mallina kumoamatta kuitenkaan
Krotzlin argumentaatiota. Faktat
ovat kylld paapiirteiltdan oikein,
mutta tulkinnassa on jaaty valitet-
tavan vanhanaikaiselle kannalle.
Tama kanta kiteytyy sittemmin lu-
vun “Suomen sulautuminen Ruot-
siin” alkupuolella (s. 156).

Valitettavinta on, etta kasitese-
kavuuden takia teksti ei voi kes-

224 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 /2011

kustella kirkkohistoriallisen tutki-
muksen kanssa. Ruotsin ja Suo-
men historiaa ei saada sijoitetuksi
moderniin yleiseen ristiretkihisto-
riaan. En kiistd, etteiko keskiaikai-
sissa  teksteisséd olisi vilahdellut
mitd moninaisimmissa tilanteissa
idea ristiretkesta, mutta historian-
tutkimuksen tehtdvan kannalta
tiukka kasitteenmaarittely on esi-
tyksessd valttamatonta.

Ns. ristiretkien keskeisesta ase-
masta teoksessa ja termin epasel-
vastd kaytosta johtuu aika paljon
toistoa. Onko kristillisyys esim. val-
tionmuodostuksessa niin keskei-
nen asia, kuin Tarkiainen ja monet
muutkin toteavat (s. 153). ‘Kristilli-
nen’ on tarked sana, koska se
edustaa byrokratiaa ja hallinnon
tehokkuutta sitd kautta. Olisiko
parempi kayttda esimerkiksi ter-
meja ‘kristillinen kirkko’ tai 'kirkol-
linen’, jolioin ei tarvitsisi miettia
uskomista?

Luvussa “Ruotsalainen asutus
kohtaa suomalaisen maan” selos-
tetaan ruotsalaisten muuttoa Ah-
venanmaalle, saaristoon ja mante-
reen rannikoille. Tavanomaiseen
asutushistoriaan verrattuna tietoa
tulee paljon, ja teksti on hyvin mie-
lenkiintoista. Eri alueiden erilaisen
ja eriaikaisen asutuksen selittami-
nen selkiyttaa kokonaiskuvaa. Kie-
litieteen ja arkeologian erilaiset

5. Pahin kuvakontrasti: sivun 230
mustavalkoinen kuva kirjavasta kirk-
kotekstiilista, jossa varmasti véreilla
on ollut suuri merkitys — vs. sivun
247 varillinen kuva Kustaa Vaasan
marmorisarkofagista, jonka kultauk-
set olisivat erottuneet mustavalko-
kuvastakin. Lisaksi kumpikin kuva
on todella ajattelemattomasti ja har-
haanjohtavasti rajattu.

6. Esim. s. 99 ristiretki olisi retki pa-
kanoita vastaan. Kuitenkin tehdaan
ristiretki Novgorodia vastaan — Nov-
gorod ei ollut missaadn tapauksessa
pakanallinen, vaan enintdan skis-
maattinen. S. 191 Birgitta “saarnasi
ristiretked venaldisia vastaan" |

7. Viitattu vain s. 76, jossa puhutaan
Pyhan Erikin legendasta.



tulkinnat Ahvenanmaata koske-
vassa keskustelussa saavat tilaa,
miké on suomenkieliselle lukijalle
erinomaista. Valitettavasti Tarkiai-
nen ei ilmaise omaa kantaansa
(s. 108) — lieneeko tarpeellista va-
rovaisuutta.

Seuraavat kolme paalukua ovat
kuin eri saatyjen sovittautumisku-
vaukset: aateli luvussa “Suomen
sulautuminen Ruotsiin”, papisto
luvussa “Kirkko — kansainvélinen,
ruotsalainen ja suomalainen” ja
porvaristo luvussa “Meren ylittava
verkosto”. Luvut tukevat hyvin
edelld olevaa asutusaihetta ja luo-
vat selkedn kuvan historiallisesta
tapahtumakulusta. Monikielisyys
tulee perustellusti esille ja kertoo
mielenkiintoisella tavalla myds po-
pulaarista arjen historiasta.

Luku “Ruotsalainen kielikufttuu-
ri Suomessa”, jossa kasitellagn
paaasiassa ruotsinkielista kirjalli-
suutta, tuntuu irralliselta. Tietysti
kasitellyt asiat kuuluvat teoksen
piiriin, mutta niiden erillinen esitta-
minen ei ehka ollut paras ratkaisu.
Olisiko tama osuus ollut liitettavis-
sa jatkoon? Samat huomiot ja ky-
symykset kohdistan my6s “Lénsi ja
ita Suomen kansankulttuurissa”
-lukuun.

“lsdanmaa Kustaa Vaasan tapaan
kasitettyna” -luku sulkee tapahtu-
mahistorian osuuden. Se rakentuu
ruotsalaisen 1500-luvun historian
ja maantieteen kirjallisuudelle.
Aika olikin mita tuotteliain. Ruotsi
vietiin Euroopan tietoisuuteen, voi
hyvalld syylld sanoa. Mutta onko
Kustaa Vaasa niin keskeinen hen-
kilo, ettd luku tulee otsikoida ha-
nen mukaansa?

Teoksen yhteenvetoluku “Kuin-
ka Ruotsiin liittdminen vaikutti
Suomeen?” on selked ja johdon-
mukainen vastaus esitettyyn kysy-
mykseen. Joka kohdassa se ei kui-
tenkaan vastaa taysin aiemmin
esitettyd. Johtopaatelmiksi lukua
ei siis pida sanoa.

Tarkiaisen teos on hyvin “luki-
jaystavallinen”, mihin silla on pyrit-
tykin (s. 10: “Tamakin kirja olisi

voitu kirjoittaa huomattavasti teo-
reettisemmin, mutta se olisi samal-
la tullut vaikeammin sulatettavaksi
ja todennakaisesti myds vanhentu-
nut nopeammin.”). Tulos on on-
nistunut hyvin — odotan perehty-
mistd seuraaviin osiin innolla.
Myos viitattu kirjallisuus on “ysta-
vallinen”. Siind mainitut teokset
ovat paaosin helposti saatavissa,
monenikaisia ja suurimmaksi osak-
si suomenkielisid. Lisaa tai syvem-
min tietoa etsivd loytda helposti
reitin. Suuri kiitos siita.
Tarkiaisen kirja kannattaa lukea
tiedon vuoksi.
— Ao KATERMAA

Erilaisuuden
maarittely

ja sietokyky
uuden ajan
alun Suomessa

Kustaa H. J. Vilkuna: Katse
menneisyyden ihmiseen. Valta
ja aineettomat elinolot 1500-
1850. Historiallisia Tutkimuksia
253, SKS, Helsinki 2010. 182 s.

Kustaa H. J. Vilkunan uusin teos
kasittelee epanormaalin maaritte-
lemistd ja siihen liittyvaa vallan-
kayttod seka erilaisuuden sietamis-
td uuden ajan alun Suomessa.
Varsin laajaa ja ajankohtaista esi-
vallan, yhteison ja yksilén suhtee-
seen liittyvaa aihetta lahestytdan
neljan nakokulman kautta: margi-
nalisointia tarkastellaan eldman-
kaareen ja ikékausiin liittyvien kasi-
tysten, uniin ja yliluonnollisiin ko-
kemuksiin liittyvan vallankayton,
fyysisesti ja henkisesti sairastunei-
den médrittelyn ja hallinnan seka
kansanomaisen huumorin kaytén
avulla. Teos valottaa kiinnostavasti
ja elavasti uuden ajan alun ihmisen
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ajattelua poikkeavan ja kielletyn
maadrittelyn kautta.

Kirjan teemat, nakékulmat ja
metodiset valinnat sivuavat erityi-
sesti uutta kulttuurihistoriaa, arjen
historiaa, mentaliteettihistoriaa ja
historiallista antropologiaa. Vilkuna
kokoaa teoksessa yhteen aikaisem-
pien artikkeleidensa tuloksia erilai-
suuden ja kielletyn madrittelystd ja
saatelysta jaljittaen jatkuvuuksia ja
toisaalta vuosisatojen aikana ta-
pahtunutta hidasta muutosta eri-
laisuuden sietokyvyssd. Norbert
Eliasin sivilisaatioteoriaan pohjau-
tuen Vilkuna katsoo, ettd yhteis-
kunnassa on uuden ajan alun ku-
luessa havaittavissa ajautumista
suvaitsevuuden suuntaan; erilai-
suuden sietokyky kasvoi 1800-lu-
vulle tultaessa (s. 152-164).

Teos toimii nimensa mukaisesti
katsauksena menneisyyden ihmi-
sen ajatteluun. Lahteind toimivat
erityisesti tuomiokirjat ja muut oi-
keudelliset lahteet seka aiheesta
riippuen kirkon asiakirjat, sanoma-
lehdet, oppikirjat, kasikirjoitukset
ja kuvat. Juuri monipuolisesta al-
kuperaisaineistosta poimitut ku-
vaavat esimerkit ja lainaukset teke-
vat teoksesta viihdyttévan ja tuo-
vat ajan maailmankuvan lukijan
ulottuville.

Vilkuna keskittyy ennen kaikkea
niihin, jotka joutuivat poikkeavuu-
tensa tai rikkomustensa takia
kruunun toimenpiteiden ja yhtei-
son kontrollin alaisiksi. Lahestymis-
tapa tuo hyvin esiin, kuinka juuri
poikkeavista kertovat lahteet pei-
laavat normaalia ja siten heijastele-
vat yhteisollistd normistoa ja
ideaalia. Konfliktien ja marginaa-
lien madrittelyjen kautta kontrol-
loitiin sosiaalista ymparistdd, juur-
rutettiin virallista normistoa ja
uusinnettiin totunnaista moraali-
jarjestelmaa.

Johdannossa korostetaan perin-
teistd vahvan hierarkkista ngkokul-
maa ja esivaltojen ja kansan vas-
takkainasettelua. Vaikka eliitti ja
esivallat loivat normit yhtendista-
misen ja kurinalaistamisen henges-
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s, kansa ja ns. kansankulttuuri
olivat akfiivisesti vaikuttamassa
madrittelyihin ja kontrolloimassa
kayttaytymista esivaltojen rinnalla.
Toki tietyntyyppisissa konflikteissa
ryhmien vastakkainasettelu koros-
tuu. Silti yksipuolisen akkulturaa-
tion ja kansan objektina nikemi-
sen sijaan vaestonosien kulttuureja
ja normeja sekd niissa tapahtunei-
ta muutoksia voitaisiin tarkastella
my6s saman spektrin osana ja in-
teraktionaalisesta nakokulmasta.

Teos jakautuu teemojen mukaan
neljaan osaan, joissa keskidssa ovat
marginalisoimisprosessit, erilaisuu-
den ja kielletyn tunnusmerkit ja
poikkeavaan suhtautuminen. Ensin
tarkastelun kohteina ovat erityises-
ti ikdan liittyvat normit, rajapyykit
ja ian marginaalit, lapsuus ja van-
huus. Vilkunan mukaan juuri ika oli
yksi merkittavimmista marginalisoi-
vista tekijoista: kiistatta lapsen ja
vanhuksen yhteisollinen asema,
valta ja hoivan tarve poikkesivat
tydikaisen vastaavista.

Kasitys ihmisen ikakausista ra-
kentui ideaalisen elamanportaikon
muotoon, jossa ihminen kulki me-
taforisesti lapsuuden kevdan ja
nuoruuden kesan kautta elamansa
sadonkorjuuaikaan, kunnes talvi-
nen vanhuus ja lopulta kuolema
sammuttivat eldmanliekin. Kaytan-
nossa kuitenkin henkilon terveys ja
tybkyky nayttaytyvat marginali-
soinnin  kannalta oleellisemmilta
ian ja vuosikymmenten saavutta-
misen sijaan.

Toisessa luvussa tarkastellaan
kasityksia unien ja nakyjen suh-
teesta todellisuuteen. Ajan maail-
mankuvaan kuuluivat maagiset ja
holistiset selitykset ja tuonpuolei-
sen ldsndolo. Terveiden ihmisten
mielikuvitukselliset ~ kokemukset
kasitettiin totena, mikali ne sopivat
yleisesti hyvaksyttyyn muottiin. Ly-
hyt psykohistoriallinen ja maail-
mankuvaa valottava luku tavoittaa
keskeisia piirteita ajan mentalitee-
tista, mutta teoksen paateema eli
marginalisoimisprosessi jaa kuiten-
kin sivuun.
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Mielisairaat, kehitysvammaiset ja
tartuntatautiset olivat kiistatta yh-
teiskunnan  marginaalin ~ aarells,
jonka méarittelylla tuotettiin ja
uusinnettiin normaalia ja ideaalista
tilaa. Sairaiden ja poikkeavien tun-
nistamiseen, merkitsemiseen ja
kohteluun keskittyva kolmas luku
onkin tarkea kontribuutio varsin va-
han tutkittuun aiheeseen ja tarjoaa
samalla suuntaa lisdtutkimukselle.

Erilaisiin kohdistetuista toimen-
piteistd teoksessa kasitellaan erityi-
sesti pakkokeinoja eli hospitaalei-
hin l&hettamista ja eristamist,
jotka Vilkuna esittdad varhemman
yhteiskunnan keinoiksi kasitella
vaaraa ja pelkoa aiheuttavia “vialli-
sia”. Mydhemmin teoksessa ko-
rostetaan, kuinka eristdmisesta ja
piilottamisesta siirryttiin 1700-lu-
vun kuluessa poikkeavien nakyvilla
oloon ja sietamiseen osana pita-
jayhteisoa (s. 152-157).

Valittu |&hdeaineisto keskittyy
kuitenkin &arimmaisyyksiin ja eri-
tyisesti yhteisolle vaarallisten tar-
tuntatautisten ja  vakivaltaisten
eristdmiseen peittden taakseen
poikkeavien ja marginalisoinnin ar-
jen. Kuten Vilkunakin tuo esiin,
yhtd lailla jo ennen 1700-luvun
ruotuvaivaisjarjestelmaa ja vaivais-
huoneita marginaaliryhmét elivat
pitkalti osana pitajayhteisoa, joko
sukunsa huomissa, kiertdmassa
vaivaisina yhteisén vastuulla tai yh-
teisdnsd jasenind tydskentelemds-
sa kykynsa mukaan (s. 76, 85, 88,
100). Yhteison jaseniksi hyvaksyt-
tyja kylahullujakaan ei voida pitaa
uutuutena. Painvastoin useiden
tulkintojen mukaan poikkeavien
eristdminen ja laitostuminen li-
saantyi 1700-luvulta lahtien.

Teoksen neljas osa keskittyy toi-
siin ihmisiin kohdistettuun humo-
ristiseen puheeseen ja pilkkaan
sekd nauruun vallankaytén asee-
na. Vilkuna tuo esiin huumorin ja
pilkan vallankaytollisen ja tasapai-
nottavan luonteen sekd hyvaksy-
tyn ja vaaran huumorin rajat ajan
suullisessa kulttuurissa. Huumorin
kieli ja aiheet paljastavat, millaiset
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asiat nahtiin hapaisevind ja siten
marginalisoivina  attribuutteina.
Edeltavien lukujen tavoin osiossa
keskitytddn aineistojenkin osalta
erityisesti 1600- ja 1700-luvun al-
kupuoliskolle.  1800-luvulle  tul-
taessa voidaan havaita muutos:
sanojen ja pilkan merkitys kunnian
ja maineen pilaamisen seka henki-
I6n leimaamisen kannalta véheni
(s. 118).

Loppuyhteenvedon  kaltainen
viimeinen luku tuo esiin Vilkunan
tulkinnat erilaisuuden sietokyvyssa
tapahtuneista muutoksista. Poik-
keavuuksia siedettiin paremmin,
kiinnostuminen erikoisuuksista
kasvoi, ja erilaiset paastettiin naky-
ville ja osaksi yhteisda. Suvaitse-
mattomuuden vaistymisen merk-
keind Vilkuna pitaa erityisesti vai-
vaishoitojdrjestelman perustamista
ja erikoisuuksien astumista julki-
suuteen lehdistossa. Tavallisesta
poikkeavien asioiden pelko laantui
iimididen luonnontieteellisen selit-
tamisen yleistyessa. Kuitenkin voi-
daan huomauttaa, etteivat kiin-
nostus ja pelko, inho tai eristami-
nen ole toisensa poissulkevia. Vil-
kunan tulkinnat 1700-luvun ku-
luessa tapahtuneista siirtymista
poikkeavuuden pelosta kohti vieh-
tymysta seka erilaisten piilottami-
sesta kohti osallisuutta nayttayty-
vatkin aiempien lukujen ja kayte-
tyn lahdeaineiston valossa varsin
karjistetyilta.

Teoksen aiheiden monipuoli-
suus luo vérikkaan kuvan margina-
lisoinnista uuden ajan alussa. Mo-
nipuolisuuden kaantdpuolena on
kuitenkin tietty hajanaisuus: te-
maattisen ja ongelmakeskeisen |&-
hestymistavan takia luvut jadvét
irrallisiksi toisistaan. Eri osa-aluei-
siin, kuten sosiaaliseen kontrolliin,
marginalisointiin, inhoon ja mas-
rittelyvallan kéyttoon liittyvien teo-
rioiden hyodyntdminen tarjoaisi
aiheisiin hedelmallisia nakskulmia.
Kun eri aiheiden kuvaileva analyysi
pohjautuu erityisesti  1600- ja
1700-luvun  alkupuoliskon l3htei-
siin, kronologiset muutokset ja eri-



laisuuden sietokyvyssd tapahtu-
neet murrokset jadvat paikoin epa-
selviksi ja tulkinnallisiksi.

Teos on tarked lisd uuden ajan
alun marginaaliyhmia kasittele-
vaan tutkimukseen ja tarjoaa tietoa
erityisesti ajan maailmankuvasta,
huumorista, idn kategorioista ja
poikkeavuuskasityksistd kiinnostu-
neille. Tapansa mukaan Vilkuna on-
nistuu luomaan rikkaan ja eldvan
kuvan ihmisten ajattelumaailmasta
ja marginaalien madrittelysta.

— Rikka MIETTINEN

Materiaalinen
kulttuuri ja
historian
tutkimus

Maija Makikalli ja Riitta Laiti-
nen (toim.): Esine ja aika. Ma-
teriaalisen kulttuurin historiaa.
Historiallinen Arkisto 130, SKS,
Helsinki 2010. 349 s.

Esine ja aika -teoksessa historian-
tutkijat tarkastelevat tuttuja ja va-
hemman tuttuja esineita erilaisissa
historiallisissa ja kulttuurisissa kon-
teksteissa  1500-luvulta 1900-lu-
vulle. Johdannossa Maija Makikalli
kasittelee esinetutkimusta lyhyesti
eri tieteenalojen konteksteissa ja
pidemmasti historian tutkimuksen
osalta. Ihmisen ja esineiden valis-
ten suhteiden tutkimus on, kuten
Makikalli kirjoittaa, viime vuosi-
kymmenina vallannut alaa eri ih-
mistieteissd niin, etta voidaan pu-
hua materiaalisesta kaanteestd.
Monialainen ja -tieteinen tutkimus
on globaali ilmio, joka vaikuttaa
myds suomalaiseen historiantutki-
mukseen: on alettu pohtia "mita
merkitystd esineiden, iimididen tai
kokemusten materiaalisuudella tai
kulttuurin  materiaalisella ulottu-
vuudella voisi olla menneisyytta

koskevissa tulkinnoissa” (s. 13-
14). Historiantutkimuksen metodi-
nen ohje tutkia kaikkea, minké ih-
minen on jalkeensa jattanyt, kos-
kee myds esineitd menneisyydestd
kertovina lahteing ja tutkimuksen
kohteina.

Kirjan artikkelit nostavat esiin
monenlaisia nakokulmia, joihin
esineet tutkimuskohteina voivat
johdattaa. Anu Lahtinen tarkaste-
lee lahjan antamisen kaytantoja
1500-luvun Ruotsissa Flemingien
sukupiirissa, aateliston ja aristokra-
tian kulttuurissa. Lahjat olivat tér-
ked osa henkilokohtaisten suhtei-
den ja vuorovaikutuksen yllapita-
mistd. Lahjallaan antaja saattoi
viestittaa omia intrigejaan; lahja ei
ollut “neutraali” tai vain muistami-
sen ja ilahduttamisen vdline sen
enempéaa antajan kuin saajankaan
kannalta. Lahtisen mukaan 1500-
luvulla lahjoina annettiin jo muilla
omistajilla olleita esineita. Nyky-
kulttuurissakin antikvariaattien ja
kirpputorien esineet ovat kiertd-
neet usean omistajan kautta ja voi-
vat pdatya lahjoiksi. Lahja on saat-
tanut littyd monisaikeisesti lain ja
tapaoikeuden saatelemiin  sopi-
muksiin: esimerkiksi avioliittojar-
jestelyissd miehen tuli luovuttaa
vaimolleen huomenlahja haapai-
van jalkeisend aamuna, lahjalla
turvattiin vaimon tulevaisuus. Lah-
joilla voitiin myds "voidella” paat-
tajia oikeus- ja riitatapauksissa.
Nykyaan puhuttaisiin lahjonnasta,
joka tosin oli kiellettyd aiemmin-
kin, mutta ero lahjan ja lahjuksen
valilla ei aina tullut selvaksi.

Anu Korhonen kasittelee mie-
lenkiintoisessa ja pohtivassa artik-
kelissaan peilin sukupuolittumista
uuden ajan alun Englannissa. Kir-
joituksessaan han purkaa myyttia
peilistd nimenomaan naisten esi-
neend. Esittamalla  kysymyksen:
“mitd on esineiden kulttuuri-
suus?” (s. 68) han osuu ytimeen:
peilit heijastavat kuvaa katsojas-
taan kulttuurinsa edustajana. Ar-
tikkelin paasiallisena lahteena on
I8hes yksinomaan miesten kirjoit-
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tama uuden ajan englanninkieli-
nen painettu kirjallisuus. Tama
miehinen diskurssi korosti, ettd
peiliin katsojat olivat naisia ja pei-
liin katsominen ylpeyden ja turha-
maisuuden symboli. Peili liittyi
naisten omahyvéisyyteen ja teki
heista oman kauneutensa todista-
jia: miestd haluavia. Peiliin katso-
valla naisella oli titen valta suh-
teessa mieheen. Koska itsensa
ihailu oli paheksuttavaa, naiset te-
kivat peiliin katsoessaan tietoisesti
syntia, lopulta turhamaisuus ja
synti johtivat kadotukseen. Korho-
nen kysyy mys: mitd tapahtui, jos
peilin katsoikin mies. Miehetkin
olivat kiinnostuneita ulkonads-
taén, mutta — miehisen diskurssin
mukaisesti — he katsoivat peiliin it-
setuntemustaan lisatakseen. Mies
kysyi peililtadn: kuka mina olen,
nainen: miltd mind naytan. Peiliin
katsomista maaritteli sukupuoli,
kulttuurisessa mielessa naisen ja
miehen katseet olivat erilaiset ja
tavoittelivat eri asioita.
Katsominen liittyy valokuviin.
Niita on tarkasteltu yleensa visuaa-
lisen kulttuuriin ilmentdjind ja nii-
den merkityksia on talldin tulkittu
visuaalisten elementtien kautta.
Myds valokuvat ovat materiaalisia
esineitd, joihin — nimenomaan nii-
ta kayttamalld — sitoutuu monia
mielenkiintoisia kulttuurisia ja sosi-
aalisia merkityksia. Tiina Mannisto-
Funkin artikkelissa suomalaisten
maaseutukotien kayntikorttikuvis-
ta 1900-luvun alussa yhdistyvat
kuvien  materiaalisuus,  kuvien
kayttod, kaytannot ja kuvien viestit.
Lisaksi teoreettisena nakdkulmana
mukana ovat Michel de Certeaun
esittamat toiminnan taktiikat. Esi-
neind kayntikorttikuvat eivat olleet
vain nakoaistin vetoavia esineitd,
vaan my6s kddessa pitdmisen ja
koskettelun, tuntoaistin kohteita.
Nédkeminen ja tunteminen viestivat
ei-kielellisesti esineen merkityksis-
té: kuvia katseltiin, esiteltiin vierail-
le ja vaihdeltin, jopa "népistel-
tiin”. Kayntikorttikuvat palvelivat
lahjojen lailla yhteison sosiaalista
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kanssakdymista ja  kytkeytyivat
merkittaviin - eldmankulun siirty-
miin kuten ripille padsyyn tai avio-
puolison ldytdmiseen. Kirjoittajan
mukaan naisten tehtavana oli ylla-
pitda sukulais- ja tuttavuussuhtei-
ta, ja yleensd talojen emannat
huolehtivat valokuvista ja esitteli-
vat niitd vieraille.

Teija Forsti kirjoittaa autosta ja
sukupuolesta sekd autoiluvaatteis-
ta 1920-luvun Suomessa vuosi-
kymmenen aikakauslehtien kautta
tarkasteltuna. Lahtdkohtana on
konstruktivistinen tulkinta: suku-
puoli ja teknologia nahdaan kult-
tuurisesti tuotettuina, kulttuurisia
merkityksia kantavina ja rakentavi-
na. Autokirjoittelussa ja autojen
mainonnassa  sukupuolten ero
tuotiin nakyvasti esiin, miesten ja
naisten suhteesta autoon ja autoi-
luun kirjoitettiin aivan eri tavoin.
Auto oli teknisend ja voiman kayt-
164 vaativana valineend miehinen
esine. Naisellisuutta edustivat uu-
det tekniset hienoudet kuten sa-
teelta suojaava umpikatto ja kam-
pikaynnistyksen korvannut = sah-
kostartti sekd monipuolistunut va-
rivalikoima. Autoilu itsessdan il-
mensi statusta ja nykyaikaisuutta,
toisaalta se koki vahittaisen ke-
syyntymisprosessin, jossa autojen
nimeaminen (esim. Fordin T-malli
Heikiksi tai Hoppafoordiksi) oli osa
auton ja autoilun kotoutumispro-
sessia  suomalaiseen  kulttuuriin.
Artikkelin toisessa osuudessa kir-
joittaja kasittelee lyhyesti autoilu-
vaatetusta sukupuolisuuden il-
mentajana.

Sukupuolisuus liittyy yllattden
niinkin - mitattémalta  tuntuvaan
esineeseen kuin reikdkorttiin. Petri
Pajun artikkeli reikakortista kont-
toritydssd yhdistelee selkedsanai-
sesti teknologian historian laajem-
piin materiaalisen kulttuurin kon-
teksteihin. Reikdkortteja hyddyn-
nettiin  Suomessa tehokkaimmin
toisen  maailmansodan  jilkeen
1970-luvulle saakka, ja nykyinen-
kin tietojenkasittely pohjautuu kir-
joittajan mukaan piilevésti samoille

ideoille. Mitd tekemistd sukupuo-
lella oli reikakorttien yhteydessa?
Reikakorttien kasittelyssa eri tyo-
vaiheet olivat fyysisesti vaihtelevia
ja jakautuivat sukupuolen mukai-
sesti. Korttien lavistajat olivat
yleensd "ndpparia” nuoria naisia
- samaan tapaan kuin konekirjoit-
tajat(taret). Heidan tyénsa oli ”nai-
sille sopivasti” kevytta eikd vaati-
nut kovin pitkda perehdyttamista;
monille se oli myds vélivaihe tyo-
eldmassa. Reikakorttiosastojen
johtajat olivat useimmiten miehia.
Samoin eri tyovaiheisiin tarvitta-
vien koneiden kayttdjat ja jarjestel-
mdasiantuntijat, operatoorit, joi-
den ty6 oli “miehisesti” raskasta ja
ruumiillista ja tyoolot epamukavia
koneiden tuottamassa kuumuu-
dessa ja metelissd. Artikkelissa rei-
kakortin materiaalisuus ja sen ka-
sittelyn vaatiman teknologian tut-
kimus yhdistyvat nykyisin muodik-
kaana pidettyyn kokemuksellisuu-
den korostamiseen.

Eldinnaytteitda  luonnontieteelli-
sen tiedon kohteena ja lahteena
kdsittelevassa Taika Dahlbomin ar-
tikkelissa p&a&dosassa on puuhun
kasvaneen hevosen leukaluun vai-
heiden seuraaminen kokoelmasta
ja museosta toiseen 1600-luvulta
1900-luvulle. Esine oli yhdistelméa
elain- ja kasvikuntaa ja sellaisenaan
rariteetti, 1&hinng luonnonoikku ja
museotoiminnan alkuvaiheen ku-
riositeettikabinetin esineistéén so-
veltuva. Kirjoittaja on esimerkkinsa
avulla seurannut luonnontieteelli-
sen esineistdn kokoelmamuodos-
tuksen ja luokitteluperusteiden
muutoksia sekd luonnontieteellis-
ten erikoisuuksien asemaa ja mer-
kitysta tiedon ldhteena. Myés Taina
Syrjdmaan artikkeli késittelee nayt-
telyesineiden ja ihmisten toiminnan
vuorovaikutusta. Nayttdména on
1930-luvulla toteutettu mahtipon-
tinen fasismin 10-vuotisnayttely,
johon valitut yksittaisten ihmisten
muistoesineet pdatyivat historian,
vallan, ideologian, sankaruuden ja
marttyyriuden visuaalisiksi nayte-
esineiksi. Nayttely oli “suuri visuaa-
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linen kertomus”, yhta aikaa kollek-
tiivisesti ja yksildllisesti merkityksel-
linen esitys fasismin synnysta. Nayt-
telyn korostuneena tavoitteena oli
vahvistaa kavijdiden fasistisuutta
heidan tunteisiinsa vetoamalla.

Leena Rossi kasittelee artikkelis-
saan esineita psykologisen omista-
juuden nakokulmasta. Esimerkkei-
na ovat Walter Ahlstromin kéayt-
toédn  rakennettu moottorivene,
varkautelaisten nimeamana “Mil-
joonamoottori”, seka “Miljoona-
vaunuksi” kutsuttu junanvaunu.
Kirjoittajan mukaan molempien
valmistamiseen osallistuneelle
Frans Lindille sekd mainituista esi-
neista lehtiartikkeleita ja historia-
teoksia kirjoittaneille kehittyi esi-
neisiin  abstrakti  psykologinen
omistajuus. Lind kiintyi esineisiin
niiden valmistusprosessin tyévai-
heiden mydta, toimittajien ja his-
toriankirjoittajien psykologinen
omistajuus syntyi esineista tietoja
hankkimalla ja kirjoittamalla; taval-
laan hekin kokivat osallistuneensa
esineiden tekemiseen.

Toiseuden kohtaamista ja ekso-
tiikkaa on esitelty suomalaiselle
yleisdlle muun muassa lahetys-
ndyttelyissa. Leila Koivunen tarkas-
telee Suomen eri kaupungeissa
vuosina 1911-1912 kiertanytta
“Kiinalais-Afrikalaista”  lahetys-
ndyttelya esimerkkina siita, kuinka
vieraan kulttuurin pukeutumisen
ja vaatetuksen muuttuvia merki-
tyksid voi ldhestyd materiaalisen
kulttuurin ndkokulmasta. Kirjoitta-
jan mukaan lahetystyéntekijat toi-
mivat kolonialismin hyvina lahet-
teind suosittelemalla paikallisen
vaatetuksen tilalle lansimaista vaa-
tetusta ja tuoden omassakin pu-
keutumisessaan esiin lansimaisen
pukeutumisen koodistoa. Brittildi-
sen Kiinan Sisdmaanlahetyksen
(China Inland Mission) periaattee-
na kuitenkin oli, ettd lahettien
odotettiin mukautuvan kiinalaisiin
elinoloihin ja omaksuvan paikallis-
ta tapakulttuuria mahdollisimman
hyvin. Suomen Lahetysseura sen
sijaan suhtautui huolestuneesti 1a-



hettiensa kiinalaisasuihin pukeutu-
miseen: jaljittelyn katsottiin ai-
heuttavan hilpeytta ja ivailua kiina-
laiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin
sopeutumisen sijasta. “Kiinalais-
Afrikalaisessa” nayttelyssa erityista
huomiota heréatti nayttelyn muka-
na kiertaneiden lahettien esiinty-
minen kiinalaisasuissa, mita he itse
pitivat luonnollisena.  Nayttelyn
missiona ofi lisatd ymmarrysta 13-
hetystyota kohtaan niin Afrikassa,
joka esitettiin ohjausta ja kehitysta
tarvitsevana, kuin Kiinassa, jonka
vanhaa sivifisaatiota kunnioitettiin,
mutta jossa todettiin vallitsevan
taikauskoa ja epajumalten palvon-
taa.

Esine ja aika -teos on tutkimus-
kohteidensa valinnoissa [6ytanyt
esinetutkimukselle tuttujen ja ta-
vanomaisempien esineiden ohella
yllattavia kohteita, joita eritelldan
materiaalisen  tutkimuksen  esi-
merkkeina. Ensi nakemaltd kaikki
kasitellyt esimerkit eivat tunnu
kiinnostavilta esineina, mutta ar-
tikkelien my6td ne tarjoavatkin
mielenkiintoisia avauksia mate-
riaalisen kulttuurin historialliseen
tarkasteluun.

— PirI0 KORKIAKANGAS

Lahteiden
lumoissa
ikuisessa
kaupungissa

Elise Garritzen: Lihteiden lu-
moamat. Henry Biaudet, Lii-
si Karttunen ja suomalainen
historiantutkimus  Roomassa
1900-luvun alussa. Bibliothe-
ca Historica 130, SKS, Helsinki
2011. 373 s.

Elise Garritzenin yleisen historian
vaitoskirjaksi tarkoitettu tutkimus

kasittelee Henry Biaudet’a ja Liisi
Karttusta historiantutkijoina Roo-
massa viime vuosisadan alussa
seka heidan ikuiseen kaupunkiinsa
perustamaansa suomalaista tutki-
musretkikuntaa.

Garritzen on tarttunut véhéan
tutkittuun mutta kiinnostavaan ja
monisyiseen aiheeseen, josta ei
vastakkainasetteluja ja ristiriitoja
puutu. Erityisesti Henry Biaudet'a
on pidetty hyvin hankalana ja eri-
koisena persoonana, jonka tem-
paukset eivat jattaneet ketaan kyl-
méksi. Liisi Karttunen on Biaudet'n
rinnalla saanut osansa tastd nega-
tiivisesta julkisuudesta, eikd vahi-
ten siksi, ettd han ajan tapojen
vastaisesti muutti ulkomaille viralli-
sesti naimisissa olleen miehen mu-
kana. Henkildkohtaisten skandaa-
lien takia Biaudet'n ja Karttusen
tieteelliset meriitit ovat usein jaa-
neet taka-alalle heistd puhuttaes-
sa. Viittelija ottaa tutkimustehtd-
vakseen selvittaa Biaudet'n ja Kart-
tusen tekemaa tutkimustyota ja
asettaa se ilman intohimoja oi-
keaan kontekstiinsa - niin kansain-
valisessa  tutkijayhteisdssa Roo-
massa kuin kotimaassaan Suomes-
sa.

Teos liikkuu ajallisesti 1900-lu-
vun kahdella ensimmaéiselld vuosi-
kymmenelld. Tyo lahtee liikkkeelle
siitd, kun Biaudet matkustaa en-
simmaista kertaa Roomaan teke-
maan tutkimustyotaan (1902) ja
paattyy siihen, kun Karttunen ei
Biaudet'n kuoleman (1915) jal-
keen saa omaa tieteellistd uraansa
luoduksi.

Tyén rakenne peilaa suurelta
osin  tatd kronologista kaarta.
Teoksen kaksi ensimmaista lukua
ovat johdannollisia, joissa lukijaa
perehdytetadn tutkimustematiik-
kaan, metodeihin, Idhdeaineistoon
ja kasitteisiin seka tutkimustyén
keskiossa olleeseen Vatikaanin sa-
laiseen arkistoon. Kuudessa niita
seuraavassa luvussa tekija tarkas-
telee tiukkaan lahdeanalyysiin pi-
taytyen tutkimuksen keskushah-
mojen elamaa ja tieteellistéd toi-
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mintaa. Aluksi véittelija selvittaa
kolmen luvun verran Biaudet'n en-
simmaistd Rooman-matkaa ja ha-
nen tietdan nuoresta poliittisesta
aktivistista historian tohtoriksi vuo-
sina 1902-1906 ja sitten kolmen
luvun verran Biaudet'n ja Karttu-
sen yhteista taivalta "Suomalaise-
na tutkimusretkikuntana” Roo-
massa ja lahteiden parissa vuosina
1907-1915.

Seuraavat kaksi kasittelylukua
erottuvat muusta tydsta temaatti-
sen otteensa vuoksi. Niistd ensim-
maisessa “Retkikuntalaisissa” on
henkildhistoriallinen ote ja siina
kdydaan lapi kunkin retkikuntalai-
sen elama, tieteelliset saavutukset
seka tehtava retkikunnassa. Sitd
seuraa otsikolla ”Biaudet'n ja Kart-
tusen tutkimustyd 1907-1915"
varsin pitka luku, jossa pariskun-
nan tekemisiad seurataan temaatti-
sesti: asema katolilaisessa tutkija-
verkostossa, nuntiatuurajulkaisut,
Simancasin  matka ja opaskirja,
l&hdejulkaisut, aputieteet sekd lo-
puksi tutkimus Kustaa Eerikinpoi-
ka Vaasasta.

Vaitoskirjassa palataan viela kro-
nologiaan viimeistd edeltavassa
luvussa, jossa kasitelladn retkikun-
nan rahoituksen  padttymista,
Biaudet’'n ennenaikaista kuolemaa
ja siitd seuranneita juridisia ongel-
mia seka Karttusen toteutumatto-
mia yrityksid jatkaa tieteellista
uraansa Roomassa. Kaiken paat-
taa loppuluku, jossa tekija vetaad
yhteen tutkimuksensa tulokset.

Kaksi temaattista lukua katkai-
savat hieman tyon kronologisen
jatkumon, mutta temaattiset luvut
puolustavat paikkaansa, silla nii-
den sisaltoa olisi ollut vaikea ym-
p&ta loogisesti kronologiseen esi-
tykseen. Tyon sisaisen logiikan
kannalta olisi ehkd ollut parempi
ratkaisu siirtda lopun kronologinen
luku muiden kronologisten luku-
jen paatteeksi ja ottaa temaattiset
luvut viimeiseksi, jolloin ne eivat
clisi katkaisseet kronologisen esi-
tyksen kaarta. Toisaalta viimeinen
kronologinen luku voidaan ndhda
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myds erddnlaisena epilogina tyolle,
mika puolustaa sen paikkaa te-
maattisten lukujen peréassa.

Paaasiassa kronologisesta esi-
tystavasta huolimatta Garritzenin
teos ei missadn nimessa ole
Biaudet'n ja Karttusen biografia,
vaan, kuten tekija itsekin sivulla 13
huomauttaa, tieteellinen tutkiel-
ma, jossa tydparin toimintaa tulki-
taan objektiivisesti sen omassa
kontekstissa.

Biaudet’'n ja Karttusen tutkimi-
nen historiantutkijoina on rele-
vantti ja tarkea tutkimusaihe, silla
sita kautta on mahdollista pohtia
laajemmin historiantutkimukselle
1900-luvun alun metodologisessa
ja ideologisessa myllerryksessa
asetettuja arvoja, tavoitteita, nor-
meja ja rajoja. Selvittadkseen tata
kaikkea, véittelija lahestyy aihet-
taan kolmen nakokulman kautta:
historiografian, historiantutkimuk-
sen poliittisuuden seka tiedeyhtei-
sdjen rakentumisen. Asettamalla
retkikunnan jasenet omaan loke-
roonsa kaikissa naissa tarkeissa
kysymyksissa tekija pyrkii selvitts-
maan, millaisia historiantutkijoita
Biaudet, Karttunen sekd muut tut-
kimusretkikunnan jasenet olivat
sekd miten ja miksi he tutkivat ja
tulkitsivat historiaa niin kuin he
sen tekivat. Kaikki kolme nakokul-
maa ovat perusteltuja ja tarjoavat
hedelmallisen keinon saada koko-
naiskuva mutkikkaasta asiakoko-
naisuudesta.

Ensimmainen, historiografinen,
nakodkulma on tyossa ehka kaik-
kein laajin. Sen kautta tekija pa-
neutuu Biaudet'n ja Karttusen tut-
kimustydhon ja niiden tuloksiin.
Tassé han ei pitdydy ainoastaan
heidén tieteellisten julkaisuidensa
analyysiin, vaan perehtyy my®és nii-
den vastaanottoon seka kotimaas-
sa ettd ulkomailla. Tata kautta te-
kija pyrkii maarittelemaan tutki-
musryhmén asemaa suomalaisessa
(tai ehkd oikeammin suomalais-
pohjoismaisessa) ja kansainvélises-
sa (taman tyon kohdalla paaasias-
sa roomalaisessa) tiedeyhteisossa.

Tatd nakokulmaa pohjustaessaan
tekija selvittda historiankirjoituk-
sen historiaa ja suuntauksia tutki-
muksen aikakaudella. Erityiskiin-
nostuksen kohteena tyéssa on Va-
tikaanissa tehty historiantutkimus
ja sen suuntaukset ja niiden keski-
ndinen taistelu. Vatikaanin salai-
nen arkisto nimittdin avasi ovensa
tutkijoille 1880-luvun alussa, mistd
sai alkunsa historioitsijoiden ryn-
tdys Roomaan ja uuden lahdema-
teriaalin pariin.

Samanaikaisesti eri puolilla Eu-
rooppaa alkanut kansallisesti pai-
nottunut historiankirjoitus ryhtyi
kayttdmaan hyvaksi uusia lahteita,
mistd aiheutui erilaisia kiistoja —
joista hyvand esimerkkind Henry
Biaudet'n revisionistiset tulkinnat
Ruotsin kuningas Juhana lil:n poli-
tiikasta. Vastikaan tutkijoille avatut
Vatikaanin lahteet ja ajatus niiden
kertakayttoisyydestd  aiheuttivat
kiistaa ja klikkeja eri maiden tutki-
jaryhmien kesken. Kiistat (joihin
suomalainen retkikuntakin osallis-
tui) paattyivéat lopulta, kuten vait-
telijd on osoittanut, konsensusrat-
kaisuun, niin kutsuttuun priori-
teettioikeuteen lahteiden kaytossa
— joka kuitenkin toimi vain periaat-
teessa.

Garritzenin tyon toisena nako-
kulmana oleva historiantutkimuk-
sen poliittisuus tuo esille kysymyk-
sen siitd, miksi historiaa tutkittiin
1900-luvun taitteessa. Kasittelyn
kohteena ovat myos kysymykset
siitd, millaisia motiiveja tutkijoiden
toiden tai heita kiinnostavien kysy-
myksenasettelujen taustalta 16ytyi
ja miten erilaiset poliittiset tavoit-
teet heijastuivat tutkimustyohon ja
sen tuloksiin — ja toisaalta myos
tutkimusten reseptioon. Viittelija
asettaa tdman nakokulman kautta
suomalaisten tutkimustyén omaan
poliittiseen  aikalaiskontekstiinsa.
Tama nakokulma on tydssa myos
hyvin edustettuna, koska — kuten
Garritzen tydssdan osoittaa — po-
liittiset mielipiteet ja tarkoitusperat
ovat hyvin vankasti ohjanneet
Biaudet'n historiankasitystd ja sen
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mukana myos hanen ja hanen tut-
kimusryhmélaistensa historiantul-
kintoja.

Toisaalta tekijd osoittaa myos,
etta Biaudet ei ollut ainoa aikalai-
sistaan, joka on kayttanyt historiaa
omien poliittisten tarkoitusperien-
sd ajamiseen. Tama on naet ollut
hyvinkin kansainvalinen tendenssi.
Kaikki eivat tosin ehka ole olleet
aivan niin karkevia mielipiteissaan
kuin Biaudet omissa analyyseis-
sddn  1590-luvun tapahtumista
Suomessa seka erityisesti hanen
kirjoittaessaan suuresti inhoamas-
taan ja halveksimastaan Ruotsin
kuningas Juhana lll:sta.

Kolmas tyén nakodkulma on
Biaudet'n ja Karttusen sekd mui-
den suomalaisen tutkimusretki-
kunnan jasenten  asettaminen
osaksi oppinutta yhteis6a Suomes-
sa. Tdssd analyysissa keskioon nou-
see erityisesti Helsingin yliopisto ja
sen historiallis-kielitieteellinen
osasto, missd yhteistyota hanka-
loitti ja mutkisti kielipolitiikka seka
yksittdisten henkildiden valiset tu-
lehtuneet suhteen. Tekija on osoit-
tanut vaitoskirjan kuluessa hyvin
yksityiskohtaisesti, miten henkil®-
kemioiden yhteensopimattomuu-
desta aiheutui niin hankalia tilan-
teita, ettd ne viivastyttivat ja joskus
jopa estivat tutkijoita urallaan. Yli-
opistolla nayttiin kiistelevan kai-
kesta: vaitoskirjojen tai dosentuu-
rihakemusten hyvaksymisista, vir-
kanimityksista sekd matka- ja mui-
den apurahojen  antamisesta.
Biaudet'n, Karttusen sek& muiden-
kin tyéryhman jasenten nimet ovat
tulleet kaikki esille yhdessa tai use-
ammassa tamankaltaisessa kiistas-
sa. Toisaalta Garritzen huomauttaa
myds vankkaan ldhdeanalyysiin tu-
keutuen, ettd he eivdt suinkaan
olleet ainoita tutkijoita, jotka jou-
tuivat valikappaleiksi professorien
valisissa arvovaltakiistoissa, vaan
etta kiistely on ollut ennalta luul-
tua laajempaa ja yleisempaa.

Garritzenin tutkimusta ei var-
mastikaan ole helpottanut se, etta
sen avainhenkild, Henry Biaudet,



ei ole jattanyt jalkeensa helposti
tulkittavaa lahdeaineistoa. Tekij
onkin huomauttanut, ettd Biau-
det'n kirjeenvaihto on varsin vai-
keasti tulkittavaa oman ristiriitai-
suutensa vuoksi — mistd aiheutuu
mahdollisuus hyvinkin erilaisiin tul-
kintoihin. Vaittelija ei kuitenkaan
ole joutunut nojautumaan tutki-
muksessaan ainoastaan Biaudet'lta
sailyneeseen  lahdemateriaaliin,
vaan han pohjustaa tutkimuksensa
ja argumentaationsa laajalle 1&h-
depohjalle, jota hdn kayttaa erit-
tain tarkasti.

Historiantutkimukselle tyypillis-
ten “tavanomaisten” arkistolah-
teiden, kuten kirjeiden tai asiakir-
jojen lisdksi Garritzen kéyttaa tut-
kimuksessaan hyvaksi muutakin
léhdeaineistoa. Merkittavan sijan
saa tutkimuksen kohteena olevan
tutkimusretkikunnan  tieteellinen
tuotanto sekd sen reseptio aika-
kauden tieteellisissa aikakauskir-
joissa. Lisdksi tutkimuksessa on
kaytetty lahteena sanomalehtiai-
neistoa ja muuta aikalaiskirjalli-
suutta sekd haastatteluja. Harmi
kuitenkin, etta tekija on johdan-
nossa esitellyt vain pienen osan
kayttamastaan lahdeaineistosta tai
koluamistaan arkistoista.

Tyon kuluessa vaittelija osoittaa
hallitsevansa ei ainoastaan lahde-
materiaalinsa, vaan myds aihee-
seen liittyvan tutkimuskirjallisuu-
den. Tyypiltisestd historian vaitds-
kirjasta poiketen Garritzen ei ole
sisallyttanyt johdantoon erillista
alalukua varhemmasta tutkimuk-
sesta ja sen trendeistd, vaan esitte-
lee varhaisempaa tutkimusta seka
keskustelee sen kanssa lapi koko
teoksen. Mielestani tekija onnistuu
tassd mainiosti ja han kykenee
myds tydnsd kuluessa taydenta-
ma&an varhemmassa tutkimuksessa
olleita aukkoja ja oikomaan virhei-
ta. Hyva esimerkki on jo ylla mai-
nittu tekijan tuoma uusi aspekti
Helsingin yliopiston historiaan. Eri-
koismaininnan arvoinen on myés
seikka, ettd Garritzen ei ainoas-
taan pitdydy oman tutkimusai-

heensa arviointiin, vaan kykenee
keskustelemaan my®s Biaudet'n ja
Karttusen tutkimusteemoista teh-
dyn uuden tutkimuksen kanssa.
Esimerkkina tasta on tekijan huo-
mio sivulla 169 siita, miten Mirkka
Lappalaisen kiinnostava huomio
suunnitelmista Suomen mahdolli-
sesta liittamisesta Puolaan 1500-
luvun lopulla ei olekaan uusi tutki-
mustulos, vaan retkikuntalaiset
ovat kirjoittaneet asiasta jo lahes
sata vuotta aikaisemmin. Vanhem-
mat tulokset ovat vain jddneet
unohduksiin — mahdollisesti koska
tutkimusretkikunnan teoksia ei nii-
den poliittisuuden vuoksi ole ar-
vostettu eikd luettu Suomessa.
Garritzenin vaitdskirja on kaikin
puolin mallikas tutkimus. Ainoa
pienen huomautuksen paikka on
loppupéaatelmissd, joissa tekija ei
oikein tee taytta oikeutta hienolle
tutkimukselleen. Tekija vetda lu-
vussa yhteen tyossa kaésiteltyja
asioita, mutta tekee sen hyvin vaa-
timattomasti eika alleviivaa kun-
nolla tydnsa kiinnostavia tuloksia.
Lisaksi tyosta on jaanyt analysoi-
matta eras aspekti, nimittain tutki-
musretkikunnan tydskentely muis-
sakin eurooppalaisissa arkistoissa
eikd vain Roomassa tai Simancasis-
sa. Tama on sadli, silla asia nousee
esille useissa kohdin tyén kuluessa
ja tekija jopa palaa siihen johto-
paatoksissaan. Eras mahdollisuus
tahan olisi ollut lisata siitd oma ala-
lukunsa Biaudet'n ja Karttusen tie-
teellisesta toiminnasta kertovaan
temaattiseen lukuun - siitd huoli-
matta, ettd tyd jo nykyisellddn on
sivumadraisestikin varsin laaja.

— KIrsi SALONEN
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Iso kirja aseena

Niko Huttunen: Raamatullinen
sota. Raamatun kaytté ja vai-
kutus vuoden 1918 sisallisso-
dan tulkinnoissa. Historiallisia
Tutkimuksia 255, Suomen kirk-
kohistoriallisen seuran toimi-
tuksia 216. SKS, SKHS, Helsinki
2010. 301 s.

Uuden testamentin eksegetiikan
dosentti Niko Huttusen tutkimus
Raamatullinen sota tarkastelee
Raamatun kayttdd vuoden 1918
sisallissotaa koskevissa julkaisuissa
vuoteen 1939. Teos avaa uuden
nakdkulman yhteen Suomen his-
torian tutkituimpaan aihepiiriin.
Vaikkei sota uskonsota ollutkaan,
sita on tarkead tarkastella myos
uskonnollisen puhetavan ndkokul-
masta. Sodassa asettuivat vastak-
kain saman kirkon jasenet yhteis-
kunnassa, jossa kirkollisuus ofi
kaskeinen osa elamantapaa.

Teoksessa eksegetiikka, historia
j& tekstintutkimus yhtyvat poikki-
tieteelliseksi tutkimukseksi, joka
onkin saanut kirjastoluokitukset
Suomen historiaan, eksegetiik-
kaan ja kirkkohistoriaan. Koska
tarkasteltavana on runsaasti kau-
nokirjallisuutta, teos on myds kir-
jellisuudentutkimusta.  Tutkimuk-
sen metodi on deskriptiivinen re-
septio- ja vaikutushistoriallinen
eksegetiikka, joka perustuu Ulrich
Luzin kehittamalle Raamatun vai-
kutushistorian analyysille seka in-
tertekstuaaliselle tekstintutkimuk-
selle. Huttusen erityisalaa ovat
Paavalin kirjeet, joita tutkiessaan
tekija oli alkanut pohtia Paavalin
esivaltaopetuksen roolia sisallisso-
dassa 1918.

Teos rakentuu kattavalle ja po-
liittisesti kirjavalle otokselle ensim-
maisen tasavallan painotuotteita.
Aineistossaan  Huttunen kertoo
painottavansa ei-kirkollisia tekste-
ja. Silti muutamien kirkollisten vai-
kuttajien ja sanankayttdjien kuten
J. R. Koskimiehen, Paavo Virkku-
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sen, Elias Simojoen, Arvi Jarven-
tauksen, Sigfrid Sireniuksen ja
Otto  Aarnisalon  puuttuminen
teoksesta jattaa lukijan uteliaaksi.
Esimerkiksi piispa Koskimiehen tul-
kinnat sodasta poikkesivat selvasti
kollega O. I. Collianderin jyrkista
nékemyksista. On tietysti mahdol-
lista, ettd edelld mainitut eivat ar-
vioineet sisallissotaa Raamattuun
viittaavin tekstein. Tosiasia lienee,
ettd monet tydvaenkysymyksestd
kiinnostuneet kirkonmiehet vaike-
nivat sodan jalkeen.

Teoksen avaa teloituksessa mie-
hensé menettaneen lesken kysy-
mys: Sanokaa, pastori, miksi ne
ampuivat minun mieheni? Tahan
kysymykseen johtaneet Taipalsaa-
ren tapahtumat toimivat tutki-
muksen kehyskertomuksena. Teos
koostuu johdannosta, neljasta ka-
sittelyluvusta ja loppuluvusta. Ana-
lyysin kontekstiksi Huttunen hah-
mottelee Raamatun merkitystd
1900-luvun alun Suomessa. Kasit-
telyluvuissa han esittelee sisallisso-
tatulkintojen raamatulliset paatee-
mat eli apokalyptiikan, Paavalin
esivaltaopetuksen,  talioperiaat-
teen ja uhriretoriikan. Tekija eritte-
lee teemat niin eksegetiikan kuin
sotaa koskevien kirjoitusten nako-
kulmista. Kirjoittajien ajatusten ja
motiivien analyysi johtaa paikoin
rohkeisiin tulkintoihin. Sodan ta-
pahtumabhistoriaa Huttunen esitte-
lee vain tarpeen mukaan, mikd on
toimiva ratkaisu.

Raamatullisia teemoja kayttivat
niin valkoiset kuin punaiset. Huttu-
nen vertailee kiinnostavasti piispa
Collianderin,  marxilaishenkisten
kirjoittajien ja modernistisen lyrii-
kan uranuurtaja Edith Sodergranin
apokalyptishenkisia visioita. Apo-
kalyptinen dualismi oli sisallissotaa
kdyvdssa maassa ikdan kuin sel-
kaytimesta tullut filosofis-teologi-
nen tilanneanalyysi, jonka taustalla
siintavat kristinuskon ja sosialismin
historiakasitykset. Paavalin Rooma-
laiskirjeen esivaltaopetus oli kan-
salle tuttu etenkin katekismukses-
ta. Valkoiset katsoivat, ettd punai-

set olivat nousseet kapinaan laillis-
ta esivaltaa vastaan. Toisaalta esi-
valtaopetus ja vapaussotatulkinta
eivdt sopineet yhteen, koska jal-
kimmainen korosti ulkoista vihollis-
ta. Teologista Aikakauskirjaa myo-
ten taas kyseltiin perustuslaillisten
aktivistien esivaltauskollisuudesta.

Talioperiaate viittaa Mooseksen
kirjaan, jossa rikokselle maarataan
rikosta vastaava rangaistus yhtei-
s6n kontrollivaltaa korostavalla ta-
valla. Valkoiset perustelivat punais-
ten teloituksia my6s Jeesuksen sa-
noilla miekkaan tarttujan kohta-
losta. Monelle aikalaiselle myos
surmattujen veri huusi kostoa ku-
ten Abelin veri. Raamatulliset mer-
kitykset saattoivat myds muuttua:
valkoisissa  tulkinnoissa  Kainin
merkki ei suojannut punaisia vaan
merkitsi rikoksen tekijaksi. Uhrire-
toriikasta erottuvat passiivinen ter-
rorin uhri ja aktiivinen sankariuhri.
Molemmat osapuolet kirjoittivat
kaatuneista Jeesuksen seuraajina.
Sota myds synnytti monia sepittei-
ta kuten tarinat pappien ristiinnau-
litsemisista, joissa punaiset saivat
teloittajan roolin.

Huttunen joutuu tietenkin to-
teamaan, ettd myos sisallissotaa
Raamatulla tulkitsevat tekstit ovat
pastorin tavoin voimattomia vas-
taamaan leskelle. Tekijd osoittaa,
etta Raamattu oli 1900-luvun alus-
sa tdrkea yhteiskunnallinen perus-
teksti. Punaisesta nakokulmasta
konfliktia arvioineet kirjoittajat oli-
vat mieltyneet Vuorisaarnaan, jota
voikin pitda tyévden Raamatun
ydintekstind. Koyhien evankeliu-
missa Jeesus oli vdhdosaisten ysta-
va ja vallankumous yhteiskunnalli-
nen ylésnousemus. Huttunen tuo-
kin teoksellaan aineksia keskuste-
luun vahan tutkitusta punaisesta
uskonnollisuudesta.

Tutkimuskirjallisuudesta jain kai-
paamaan Maria-Liisa Kunnaksen
teosta Kansalaissodan kirjalliset
rintamat (1976) ja kaunokirjalli-
suudesta Arvi Jarventauksen no-
vellikokoelmaa  Tykkien  virsi
(1918). Lukemastani kappaleesta
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puuttuvat sivut 107-108 ja 259-
260, joita edeltavat sivut ovat tul-
leet niteeseen kahdesti.

Raamatullinen sota on kekselias
kairaus sisallissodan ja ensimmai-
sen tasavallan uskonnollis-poliitti-
seen sielunmaisemaan. Teos mais-
tunee niin historian, Raamatun
kuin kirjallisuuden ystaville. Se
osoittaa, ettd Raamattu oli ja on
kayttokelpoinen tyokalupakki tar-
peeseen jos toiseenkin.

— Esko HARTIKAINEN

Aanilevyn
historiasta pala
palalta, mutta
kiinnostavasti

Pekka Gronow & Christiane
Hofer (toim.): The Lindstrém
Project. Contributions to the
history of the record industry
(Beitrdge zur Gesichichte der
Schallplattenindustrie) Vol.
1-2. Gesellschaft fiir Histori-
sche Tontrdger, Wien 2009-
2010. 129+147s.

Katoavaa on mainen kunnia! Tus-
kin kukaan tuntee tanad paivana
ruotsalaista Carl Elof Lindstromia
(1869-1932), vaikka hanen vuon-
na 1904 perustamansa yhtio ofi
aikoinaan yksi maailman neljasta
suurimmasta aanilevy-yhtiosta.
Carl Lindstrom AG oli maail-
mansotien valisend aikana Euroo-
pan merkittdvin aanilevytuottaja,
joka julkaisi danilevyja lahes sadal-
la neljalldkymmenelld eri levymer-
killa. Se valmisti puolen vuosisadan
aikana yhteensa noin sata tuhatta
erilaista danilevyd, joita tuotettiin,
myytiin ja kuunneltiin kaytannolli-
sesti katsottuna kaikilla asutuilla
mantereilla. Lindstrdm-konsernin
tunnetuimmat levymerkit olivat



padosin keskieurooppalaisia ja eri-
tyisesti saksalaisia: Electrola, Impe-
rial, Kristall ja Odeon ja Parlopho-
ne. Lindstrém-konserni tallensi
myds keskeisen osan suomalaises-
ta levytetysta musiikista 1920- ja
1930-luvuilla: Helsingin kaupun-
ginorkesteri, Suomen laulu, Aulik-
ki Rautavaara, Hanna Granfelt,
Georg Malmstén ja tanssiorkesteri
Dallapé olivat kaikki Lindstrémin
levymerkkien taiteilijoita.
Lindstrom-konserni yhdistyi
vuonna 1931 kahden muun moni-
kansallisen yhtion, amerikkalaisen
Columbia Gramophone Compa-
nyn ja brittildisen, His Master’s Voi-
ce -levymerkistaan tunnetun Gra-
mophone Companyn kanssa. Uusi
yhti¢, Electric and Musical In-
dustries Ltd eli EMI, sailytti Lind-
strémin itsendisend yksikkdna aina
vuoteen 1972 saakka.
Monimutkaisten yhtitkauppo-
jen seurauksena Lindstrom AG on
jadnyt vaille yhtendista yhtiohisto-
riaa toisin kuin EMI tai Columbia.
Yhtend taustatekijana lienee
myds se, ettd yhtién toiminnan
paapaino sijoittui Saksaan, jonka
aanilevyteollisuutta koskevat ar-
kistot tuhoutuivat maan toisessa
maailmansodassa varsin - perus-
teellisesti. Aivan kaikki ei sentaan
ole tuhoutunut: padosa Lindstro-
min levytysten ns. danityspaivakir-
joista on sailynyt. My&s EMI:n ar-
kistossa Hayesissa on  séilynyt
Lindstrémi& koskevaa aineistoa
niin merkittavilta osin, ettei tutki-
muksen ole tarvinnut turvautua

pelkistaan painettuihin - lahde-
aineistoihin.
Kansainvalinen  musiikinhisto-

rian ammattilaisten, musiikkitietei-
lijdiden ja diskografistien ryhma
Pekka Gronowin johdolla on kol-
men vuoden aikana rakentanut
kolmiosaista historiaa Lindstrém-
konsernin vaiheista. Historian kak-
si ensimmaistd osaa on tahan
mennessa iimestynyt itdvaltalai-
sen, meidan aanitearkistoamme
vastaavan Gesellschaft fur Histoni-
sche Tontragerin toimesta.

Lindstrém-konsernin  historian
ensimmaisen osan kahdeksankym-
mentd viimeista sivua tayttyy yh-
tion levymerkkien ja levytysten
matriisinumerosarjojen luettelosta,
johon on koottu tiedot kaikkien
Lindstréom-konsernin ~ danitteiden
levytysajankohdasta ja levytyspai-
koista. Tama on epdilematta mer-
kittavin  tutkimuksen  yksittainen
osuus, silla sen avulla pystytdan
yhdestd manuaalista katsomalla
ajoittamaan varsin suurelta osin
eurooppalainen ennen 1950-lu-
kua syntynyt danilevytuotanto.

Vaikka teos koostuu jo kirjoittaja-
lahtokohdista johtuen useista erita-
soisista artikkeleista, sen kautta syn-
tyy pala palalta varsin toimiva ja
kiehtovakin kuva 1900-luvun alun
eurooppalaisesta aanilevyalan suur-
yrityksestd. Monikansallisesta jatti-
yrityksestd puhuttaessa artikkeliko-
koelma on jopa toimivampi ratkaisu,
verrataanpa sitd vaikka Gary Mar-
morsteinin lahinna juttukokoelmaksi
muotoutuneeseen Columbian histo-
riaan (Gary Marmorstein: The Label.
The Story of Columbia Records.
Thunder’s Mouth Press 2007).

Musiikki on myos sotaa ja poli-
tikkaa: Lindstrom AG:n toiminta
peilautuu artikkeleissa 1900-luvun
ensimmaisen puoliskon  poliitti-
seen historiaan ja sen suureen sak-
salaiseen tragediaan. 1930-luvun
alun lama ja yritysfuusiot, kansal-
lissosialistinen Saksa ja sen julista-
mat boikotit juutalaistaustaisille
taiteilijoille, toisen maailmansodan
tuhopommitusten vaikutus aanile-
vyteollisuuteen ja taiteilu jaetussa
Saksassa idan ja lannen valilla an-
tavat oman taustansa my6s Lind-
strom-konsernin tarinalle.

Lindstrom-konsernin pitkalti
saksalaisen yrityshistorian rinnalia
tutustuttavat yksittaiset artikkelit
mm. yhtién tahtilaulaja Richard
Tauberin vaiheisiin ja Lindstrém-
konsernin levytystoimintaan mm.
Portugalissa, Tanskassa, Bosnia-
Herzegovinassa ja Serbiassa.

Lindstrdm-historian kuvitus on
runsas ja nostalginen. Osa teksteis-
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tad on englannin liséksi luettavissa
my0s saksaksi.
— Marko Tikka

Lippu, uhri ja
kansakunta

Tuomas Tepora: Lippu, uhri,
kansakunta. Ryhmakokemuk-
set ja -rajat Suomessa 1917-
1945. Viitéskirja Helsingin Yli-
opisto. 332 s.

Tuomas Tepora: Sinun puo-
lestas elda ja kuolla. Suomen
liput, nationalismi ja veriuhri
1917-1945. WSOY 2011. 480 s.

Vaitéskirjallaan Lippu, uhri, kansa-
kunta: ryhmékokemukset ja -rajat
Suomessa 1917-1945 lipun, uhrin
ja kansakunnan suhteesta Tuomas
Tepora pureutuu kansallisen sym-
boliikan ydinkohtiin ja koskettaa
samalla kansakunnan historiallisen
itseymmarryksen herkkia kipupis-
teitd. Tutkimuksen tulkintakehik-
kona toimivat ryhmakokemukset
ja -rajat, joiden kautta lipun ja uh-
rin tematiikka sidotaan Suomen
historian dramaattisiin taitekohtiin
ja niissa nayttaytyviin poliittisiin ris-
tiriitoihin. Erityisesti luokka- ja kie-
lijaot toimivat ryhmarajojen tulkin-
nallisina koordinaatteina.  Tutki-
muksen aikajanne ulottuu itsendi-
syyden alkuvaiheista toisen maail-
mansodan loppuun tarkastelun ti-
hentyessa kansallisiin kriisiaikoihin.

Vaitoskirja on  sivuméaaraltaan
laaja, sisallollisesti runsas ja meto-
dologisesti moneen suuntaan au-
keava tutkimus, jonka ambitiotaso
ylittdd tuntuvasti keskivertovaités-
kirjalle asetettavat standardit. Vai-
téskirjan keskeisissé teemoissa ris-
teytyvdt usean tieteenalan tutki-
mustraditiot. Eraanlaisena teoreet-
tisena yleiskehikkona toimii natio-
nalismitutkimus, jonka taustalta
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on tunnistettavissa ainakin Bene-
dict Andersonilta ja Michael Billi-
giltd, mutta aivan erityisesti Ant-
hony Smithiltd saatuja vaikutteita.
Teporan tapa nahda kansakunta ei
vain ideologisena konstruktiona
vaan ennen muuta jaettujen sym-
bolien kautta valittyvana, kollektii-
visia identiteettejd  lapaisevana
“pyhana” kokemuksena, jossa im-
manentit heimouskonnolliset piir-
teet sulautuvat transsendentaali-
siin kristillisiin painotuksiin, tulee
hyvin ldhelle Smithin esittdmaéa na-
tionalisminakemysta. Kotimaisessa
tutkimuskentdssa Teporalla ovat
puolestaan olleet hyvand tukena
etenkin Matti Klingen uraauurta-
vat tutkimukset Suomen lipun syn-
tyvaiheista ja lippuun liitetyista
kulttuurisista, poliittisista ja sym-
bolisista merkityksistda.  Samoin
muun muassa Juha Siltalan, Risto
Alapuron, Johanna Valeniuksen ja
llona Kemppaisen tutkimukset
ovat tarjonneet tutkimukselle tar-
keda keskustelupohjaa.
Vaitdskirjan  tutkimusasetelma
on kuitenkin omintakeinen, moni-
tieteisyydessaan ja metodologises-
sa sekakaytossaan miltei yltiopai-
nen. Nationalismitutkimuksen li-
séksi Teporan vaitoskirjassa liiku-
taan ainakin sodan kulttuurihisto-
rian, psykohistorian, antropolo-
gian, sosiologian ja uskontotieteen
alueilla. Monitieteista tutkimus-
otetta kuvaa hyvin tieteenalaluo-
kitteluihin taipumaton metodolo-
gia-apparaatti, jossa keskeisessa
osassa on viestinnantutkija Caro-
lyn Marvinin ja psykologi David W.
Inglen vuonna 1999 ilmestynyt
teos “Blood Sacrifice and the Na-
tion”. Niin ikaan vaitoskirjassa
analyysivélineena kaytetty objekti-
suhdeteoria on psykoanalyyttises-
ta viitekehyksestd tuotettu yhteis-
kuntatutkimuksellinen sovellutus.
Tutkimuksen  moniaineksisuus
sisaltda erinomaisen mahdollisuu-
den innovatiivisiin avauksiin, mut-
ta tuo vaistdmatta mukanaan
my&s koko joukon — nimenomaan
opinndytetydssd — vaikeasti rat-

kaistavia ongelmia. Tepora on seka
onnistunut erinomaisesti etta joil-
tain osin myds epdonnistunut ot-
tamassaan tehtavéssa. Suurimmat
ongelmat liittyvat massiivisen teo-
ria-, metodi- ja aineistomassan
hallintaan. Pyrkimys ilmaista yhden
tutkimuksen puitteissa maksimaa-
lisesti oma oppineisuutensa johtaa
monin paikoin siséllolliseen hah-
mottomuuteen, jossa fokus haviaa
usein lukuisten assosiaatioiden
verkkoon. Aineiston systemaatti-
sempi kasittely ja keskeisten tul-
kinnallisten kategorioiden nosta-
minen selkedmmin esiin tutkimuk-
sen jasennyksessa olisi tuottanut
lukijan kannalta nautittavamman
lopputuloksen. Samoin teoreettis-
ten padtelmien lapinakyvampi do-
kumentointi olisi sitonut parem-
min yhteen nyt paikoin melko eril-
lisind edenneet teoria- ja empiria-
tasot. Ongelmia pobhjustetaan jo
epakonventionaalisella johdannol-
la, joka on suorassa linjassa koko
tutkimuksen esitystapaan ja sisal-
16n kasittelyyn.

Tutkimuksen  teoreettinen ja
metodinen tydkalupakki on mitta-
va ja epdilyksettd laadukas vaitos-
kirja olisi syntynyt véhemmallakin
vaivalla. Runsaudella on myés si-
sallslliset varjopuolensa. Lukuisat
tulkinnalliset juoksutukset tuovat
toki lisavaria tutkittaviin ilmiihin,
mutta harmillisen usein ne avautu-
vat enemmadn tekijalle itselleen
kuin temaattista linjakkuutta ha-
kevalle lukijalle. Konkreettista ai-
neistoa tavoittamattomina ne ei-
vat mydskdan jaksa aina kantaa
alkua pidemmalle. Erdana hieman
pidemmalle vietynd, mutta silti
keskeneraiseksi jaaneena avaukse-
na mainittakoon vaikkapa muista-
misen tutkimukseen liittyva prob-
lematiikka osassa Il "Vékivallan
kasittely (1919-1938)". Osa alkaa
eradnlaisella johdannoksi ymmaér-
retylld luvulla “Kollektiivinen muis-
taminen ja lippukulttuuri”, joka
antaa odottaa tdman nakokulman
ldpaisevan kantavana juonteena
koko luvun. Jatkossa seuraakin
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muistamiseen liittyvia aihelmia,
mutta niiden yhteyttd muistamisen
problematiikkaan ei enas selkesti
osoiteta, vaan lukija jatetdan yksin
arvailujensa varaan. Vastaavia pie-
nempid avauksen tasolle jdaneitsd
teoreettisia juoksutuksia tutkimuk-
sessa on lukuisia. Tasapuolisuuden
vuoksi on kuitenkin syyta todeta,
ettd vaikka ne rikkovat tydn raken-
netta ja vaikeuttavat tekijan aja-
tuksenkulun seuraamista, tutki-
muskeskustelun virittajina ja jatko-
kehittelya ajatellen niilld on oma
tarked arvonsa. Ne myés osoitta-
vat tekijan kiitettdvaa assosiointi-
kykya, joka on luovan tutkimuksen
keskeinen edellytys.

Naista ongelmista huolimatta —
ja ehkapéa osittain juuri niista joh-
tuen ~ Tepora on onnistunut ra-
kentamaan monipuolisen kuvan
suomalaisesta lippukulttuurista ja
sen ympadrilld kdydyista poliittisiin
ja kielellisiin ristiriitoihin palautu-
vista symbolisista kamppailuista.
Tarkastelemalia lippua yhtaalta py-
hadan samaistuvana toteemina, jos-
sa toteutuu yhteisén kiinteys ja
toisaalta symbolina, jolla osoite-
taan yhteisén yhteen kietoutunut
uhraamisen ja vékivallan kayton
valta, Tepora onnistuu syvillisesti
valottamaan suomalaisen kansa-
kunnan identiteettikamppailuja ja
niiden sisaan katkeytyneita tunne-
kerroksia.  Objektisuhdeteorioilla
hédn tavoittaa muun muassa Ant-
hony Smithin peraankuuluttaman
emotionaalisen kokemuksellisuu-
den uhriin valmiin yksilén ja véki-
vallan oikeutta kdyttdvan nationa-
listisen kollektiivin valilla. Taman
tunnetasolla tapahtuvan yhteen-
sulautumisen osoittamisella Tepo-
ra luo puolestaan pohjan teoreetti-
selle rakennelmalleen lipun pyhit-
tamisestd ja viime kddessd sen
nostamisesta edustamaan koko
valtakunnan toteemista lippuruu-
miista.

Monitasoisuudessaan ja meto-
dologisessa innovatiivisuudessaan
Teporan tutkimus on poliittista his-
toriaa parhaimmillaan. Vaikka tut-



kimusta voisi yhta lailla paikantaa
vaikkapa kulttuurihistoriaan  tai
psykohistoriaan viittaan téssa po-
littiseen historiaan siksi, etta Tepo-
ra on jasentdnyt tutkimuksensa
historiakehikon nimenomaan po-
littisten  kaannekohtien kautta.
Sen kolmessa paaluvussa tarkas-
tellaan hieman erilaisin metodisin
painotuksin lipun, uhrin ja vékival-
lan kompleksista suhdetta kansa-
kuntaan.

Ensimmainen luvuista kattaa si-
sallissotaa ymparoivat vuodet, jol-
loin repivia poliittisia ristiriitoja ka-
siteltiin ja “valtatyhjiota” taytettiin
myds lippukysymyksiin kytkeytyvil-
la intohimoilla. Luku osoittaa kiin-
nostavasti, miten vérilla oli ja ei ol-
lut valid aina siita riippuen, miten
poliittinen valta siihen symboloitui
ja miten sen avulla ryhmaérajoja
kansakunnan sisallda maaritettiin.
Erityisesti punainen oli "punainen
vaate” monella taholla, mutta osin
eri syistd. Toisaalta sinivalkoisen
kannatus saattoi kaantya punai-
seksi tai punakeltaisen sinivalkoi-
seksi ryhmarajojen piirtyessa uu-
delleen. Lippujen varisymboliik-
kaan voisi ehka saada lisavaria us-
konnollisesta varisymboliikasta ja
erityisesti ottamalla huomioon he-
ranndisyyden perinteinen punava-
rin karttaminen “punikkikammoi-
sella” Pohjanmaalla.

Osittain tahan liittyy kysymys sii-
ta, mité yleisia pasteimia voidaan
perustellusti tehda sinivalko- ja pu-
nakeltakannattajakuntien  yhteis-
kuntapoliittisista asenteista. Epa-
selvaksi jai esimerkiksi, mihin nojaa
kasitys, jonka mukaan “Suomi ja
sen sinivalkoinen lippu edustivat
hyvaa aidillista kiinnekohtaa, tur-
vasatamaa, jonka liepeisiin kadriy-
tyd" ja punakeltainen puolestaan
“individuaatiota,  henkildkohtai-
seen ja samalla kollektiiviseen va-
pauteen pyrkimistd pois kannatte-
levasta tukahduttavaksi muuttu-
neesta olotilasta” (s. 70).

Toinen kronologisesti eteneva
jakso kattaa 1920- ja 1930-luvun
ja piirtaa lippukamppailujen kautta

komean kaaren sotienvalisen Suo-
men sosiaalisesta, poliittisesta ja
mentaalisesta tilasta. Erityisesti It-
sendisyyden Liiton jarjestelmalli-
nen toiminta valtakunnan merkit-
semiseksi sinivalkoisilla lipuilla ja
eri vaestdryhmien kokoamiseksi
yhteisen pyhan symbolin, tai kuten
Tepora ilmaisee, “kansakunnan
ruumiin ja toteemin” ympérille,
tuo uutta valoa kansakunnan yh-
tendistamisprosessiin  viime sotia
edeltavand aikana. Toisaalta luku
osoittaa hyvin sen rikkindisyyden,
mika sisallissodan jalkeisessd Suo-
messa vallitsi ja jossa liput ja niiden
vérit toimivat valtasuhteiden konk-
reettisina merkkeina. Kieltamalla
havinneen osapuolen ryhmasym-
bolit ja levittamalla hegemonisen
toteemin kaikkien véestéryhmien
palvottavaksi porvarillinen Suomi
pyrki kiistamaan havinneilta sisal-
lissodan traumaattisen perinnén,
mutta tarjosi samalla yhteisesséa li-
pussa symboloituvaa uhrivalmiutta
kansakunnan eheyttamiseksi.
Luku nostaa esiin kysymyksen
sukupuolen ja kansallisen eheytta-
misen vélisestd suhteesta. Jos lippu
— kuten Tepora esittas — symboloi
aiti maata, joka siten luovutti myds
uhrin omasta sylistaan, miksi didin,
maan, lipun ja uhrin keskindis-
problematiikka jaa tutkimuksessa
ensimmaistd padosaa lukuun otta-
matta niin vihalle huomiolle? Toi-
nen samaan tematiikkaan liittyva
kysymys nousee uskonnon ja uhri-
valmiuden valisestd suhteesta,
joka nayttaytyy erityisen keskeise-
né tutkimuksen kolmannessa, vii-
me sotia kasittelevassa osassa. Jos
lippukulttuuria tehokkaasti levitta-
nyt ltsenaisyyden Liitto ei erityisesti
uskonnollistanut uhriajattelua,
mistd kytkos sitten niin luontevasti
syntyi heti talvisodan sytyttya?
Mika osa naisilla nuorison kasvat-
tajina ja toisaalta naisjarjestoilla
kotirintamatyossd oli tdssa men-
taalisessa  valmennuksessa? Ja
edelleen, olivatko lippukulttuuri ja
uskonnollisesti vdrittynyt uhriajat-
telu ennen sotaa kanavoituneet eri
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organisaatioihin ja vain hetkellises-
ti yhdistyneet talvisodan kriisikuu-
kausina? Itsendisyyden Liiton ohel-
la myos muiden kansalaisjarjesto-
jen roolin huomioiminen lippukult-
tuurin ja uhriajattelun iskostajana
saattaisi yleisemminkin valottaa li-
pun, kansalaisyhteiskunnan, kan-
sakunnan, valtakunnan ja valtion
valista vaikeasti avautuvaa vuoro-
vaikutussuhdetta.

N&mé& ovat vain muutamia esi-
merkkeja kysymyksistd ja jatkoky-
symyksistd, joita Tuomas Teporan
vaitoskirja synnyttdd. Ne kertovat
siita merkityksesta, joka tutkimuk-
sella on, ei vain tavanomaisena
opinndytetydna vaan myds aidon
tieteellisen keskustelun virittajana
ja edistdjand. Vaikka olen edella
esittanyt etenkin muotoseikkoihin,
esitystapaan ja systematisointiin
littyvida huomautuksia, totean sa-
malla painokkaasti, ettd kyseessa
on teoreettisesti ja metodologises-
ti kunnianhimoinen ja runsaaseen
Ishdeaineistoon perustuva vaitds-
kirja, jossa tekijan laaja oppinei-
suus yhdistyy monitahoisiin tulkin-
talinjoihin ja tuottaa tuoreita ja
tutkimuksellisesti innovatiivisia tu-
loksia.

— IRMA SULKUNEN

Holokaustista
ja tulkinnoista

Antero Holmila: Holokausti. Ta-
pahtumat ja tulkinnat. Atena
Kustannus Oy, Jyvaskyla 2010,
355 s., kuvitettu.

Holokaustia voi kiistatta pitaa
1900-luvun osalta erdand eniten
erilaista kirjallisuutta tuottaneista
historiallisista tapahtumasarjoista.
Suorastaan pahan arkkityypiksi
nostettu holokausti on kiinnosta-
nut tutkijoita, muistelijoita ja mui-
ta kirjoittajia siksi paljon, etta
maailman suurimmasta  kirjalli-
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suusluettelosta, 112 maata katta-
vasta 71 000 kirjaston WorldCat-
tietokannasta on Iéydettavissd ho-
lokaustista jo ldhes 93 000 nimi-
kettd. Eika tutkimuksen ehtymises-
ta ole nakyvissa merkkeja. Painvas-
toin, monet holokaustiin  liittyvat
aiheet odottavat edelleen tutki-
jaansa. Kylmén sodan paattymisen
avaamat  Ita-Euroopan  arkistot
ovat myds omalta osaltaan luo-
neet uusia mahdollisuuksia aiem-
min tutkimuksessa sivuun jaanei-
den aiheiden kasittelyyn.

Holokausti  taustatekij6ineen,
paatdksentekoprosesseineen ja to-
teuttajineen, uhreineen ja sivusta-
katsojineen muodostaa kokonai-
suuden, josta ei ole helppo luoda
historiallista esitysta edes jossakin
maérin kohtuuliisessa laajuudessa.
Jos kuvaan lisataan vield edes kes-
keinen osa holokaustiin liittyvésta
tutkimuksellisesta ristivedosta: eri-
laiset tulkinnat ja niiden edustajat,
on esityksen laatija entistakin
haasteellisemman tyén edessa. Ta-
man tehtdvan Antero Holmila on
ottanut itselleen ja pyrkii vastaa-
maan siihen 355-sivuisella teoksel-
laan Holokausti — Tapahtumat ja
tulkinnat.

Ongelmitta Holmila ei ole kui-
tenkaan hankkeestaan selvinnyt.
Kattavaan kokonaisesitykseen ho-
lokaustista pyrkiva teos karsii ai-
heen massiivisuudesta. Teoksen
kaikesta jotakin -rakenne tekee
kirjasta tietyssa madrin tilkkutakki-
maisen, jota teoksen 11 paaluvun
ja 60 alaluvun jasentely viel3 enti-
sestddn vahvistaa. Aiheen syste-
maattinen lahestymistapa tuo ka-
sittelyyn toistoa ja hajanaisuutta:
samaa asiaa kasitellaan tyon eri lu-
vuissa, kokonaiskuvaa tapahtumis-
ta ja tulkinnoista joutuu rakenta-
maan useammasta eri yhteydesta
kokoamalla. Teoksen laaja-alaisuus
ohentaa my6s kasittelyn paikoitel-
len pinnalliseksi — Holmila joutuu
usein yksinkertaistamaan tapahtu-
mia, niiden syitd ja seurauksia.
Teos olisi kaivannut my6s huolellis-
ta tarkastuslukua. Nyt siihen on

jaényt erilaisia asiavirheits, epéa-
tarkkuuksia ja epajohdonmukai-
suuksia.

Holmilan teoksen temaattinen
painotus on tekijoissa ja sitd kautta
myds holokaustin synnyssa ja sii-
hen liittyneissa tulkinnoissa; osuus
kattaa léhes puolet teoksen laa-
juudesta. Holmila esittelee holo-
kaustin Euroopan laajuisena kan-
sanmurhana, jolla oli eri puolilla
Hitlerin imperiumia omat tukijansa
ja oma dynamiikkansa. Holokaus-
tin varmasti merkittavimman yksit-
tdisen paatdksen, joukkotuhon-
nan laajentamisen Neuvostoliiton
juutalaisten  joukkoteloituksista
Euroopan kattavaksi kansanmur-
haksi Holmila ndkee aiheutuneen
Hitlerin idan sotaretken hiipumi-
sesta. Jos suunnitelma Euroopan
rodullisesta uudelleenjarjestelysts
k&vi mahdottomaksi sodan voiton
lipuessa Saksan napeistd, voitiin
ainakin natsimielikuvien juutalai-
nen vihollinen tuhota, kuten Hol-
mila toteaa. Tata “tappion alho”
-tulkintaa on  edustanut jo
1980-luvulta lahtien ennen kaik-
kea Philippe Burrin. Holmila tuo
kylla toisaalla kirjassaan esille myos
Christopher R. Browningin “voiton
euforia” -tulkinnan antamatta sille
silti samaa painoarvoa. Itse liput-
taisin kuitenkin jalkimmaisen puo-
lesta, silla jos Hitlerin syksyn 1941
aarimmadisen toiveikasta mielenti-
laa tarkastelee esimerkiksi Goeb-
belsin paivakirjojen tarjoamasta
kurkitusluukusta, niin "voiton eu-
foria” vaikuttaisi kylld “tappion al-
hoa” todenndkéisemmalta tulkin-
tavaihtoehdolta paatoksille.

Suomalaiselle lukijakunnalie
mielenkiintoisinta Holmilan teok-
sessa on varmasti vuonna 1942
Suomesta Saksaan luovutettujen
kahdeksan juutalaisen tapauksesta
esitetty uusi tieto. Kun luovutettu-
jen kohtalosta kirjoitettaessa on
aiemmin tukeuduttu luovutukses-
ta ainoana elossa selvinneen Ge-
org Kollmanin todistukseen, jonka
mukaan luovutetut olisi kuljetettu
Tallinnasta Berliinin kautta Ausch-

236 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 / 2011

witziin, on norjalainen tutkija An-
ton Weiss-Wendt kiistanyt vuonna
2009 ilmestyneessa teoksessaan
Kollmanin todistuksen luotetta-
vuuden. Weiss-Wendt on vaittanyt
Viron turvallisuuspoliisin l&hteisiin
nojaten, ettd Kollmania lukuun ot-
tamatta kaikki Suomesta luovute-
tut juutalaiset olisi surmattu Tallin-
nan keskusvankilassa vain muuta-
ma paiva heidan Tallinnaan saapu-
misensa jalkeen. Weiss-Wendtin
mukaan Kollman itsekdan ei olisi
koskaan ollut Auschwitzissa, vaan
ettd Kollman olisi kuljetettu Viros-
ta pakkotydldisena ldnteen ja ha-
net olisi vapautettu sodan loppu-
vaiheessa ltavallassa.

Tdssa yhteydessa voi kumota
my&s Holmilan teoksessaan esitta-
man vaitteen siita, ettd suomalai-
seen holokaustia sivuavaan histo-
riankirjoitukseen olisi jaanyt ela-
maan virheellinen, ylikorostunut
kasitys 20. tammikuuta 1942 pide-
tyn ns. Wannseen konferenssin
merkityksestd holokaustin paaték-
senteossa. Holmila pohjaa nake-
myksensa Tuomo Polvisen ja Elina
Suomisen vuosina 1964 ja 1979
julkaisemiin tutkimuksiin. Taman
kasityksen varmasti saakin, jos ra-
jaa huomion vain vanhempaan
tutkimukseen. Mikali allekirjoitta-
neen teos Aleksandriasta Ausch-
witziin — Antisemitismin pitka his-
toria (1999) luetaan mukaan “suo-
malaiseen holokaustia sivuavaan
historiankirjoitukseen”, niin voin
todeta tuoneeni siing jo tuoreel-
taan esille 1990-luvun muuttu-
neen nadkemyksen Wannseen kon-
ferenssin luonteesta.

Mitdan sindnsa uutta holokaus-
tista Holmilan kirja ei tarjoa. Lahin-
na suurelle yleisolle tarkoitettu
teos on kuitenkin ensimmainen
alun perin suomeksi ilmestynyt ko-
konaisesitys aiheesta, ja Holmila
ansaitsee tassa mielessa kiitokset
pioneeritydstaan.

— EErO KUPARINEN



Kiinnostavasti
radiosta ennen
kuin siita tuli
leivanpaahdin

Lasse Vihonen: Radio sodis-
samme 1939-1945. SKS, Porvoo
2010. 331s.

Radio on ollut ja jossakin mielessa
lienee edelleen tehokkaimpia mie-
lialoja muokkaavia valineitd. Ta-
mén seikan me ammattihistorioit-
sijat olemme usein helposti unoh-
taneet, silla radio-ohjelmat ovat
kadonneet suurimmaksi osaksi tai-
vaan tuuliin heti sen jalkeen, kun
ne on lahetetty.

Jotakin sentaan jaa: toisen maail-
mansodan ajalta suomalaisestakin
radiosta on pelastunut jélkipolville
koko joukko nauhoituksia, niin viil-
tavid tunnelmia sisaltavia kuin viral-
lisia tiedotuksiakin. Onpa Neuvos-
toliiton Suomeen lahettdmasta so-
tapropagandasta koottu aikanaan
kokonainen kirjakin. Tosin tuo nimi-
merkki Jahvetin ”Suomi Neuvosto-
liton radiossa” (Suomen kirja
1942) lienee kuulunut vuosikym-
menid ns. vahemman viitattuihin
teoksiin. Se avaa propagandanakin
- autenttisten, pikakirjoitettujen ra-
diolihetysten ja Jahvetin niihin te-
kemien ivallisten huomioiden avulla
~ kiintoisan kuvan sotaisan radio-
toiminnan sieluneldmaan.

Kiintoisan kuvan sota-ajan ra-
dion sieluneldamaan tarjoaa myos
Lasse Vihosen Radio sodissamme
1939-1945. Elakkeelld oleva ra-
dioarkiston paallikké on kirjoitta-
nut laajan, perustutkimuksen
luonteisen esityksen, joka on oiva
katsaus tarkedan osaan sotavuo-
sien mentaalista maailmaa. Teok-
sessa kaydaan Suomen Yleisradion
sota-aika lapi kronologisesti. Esi-
tysta kehystetdan radiotoiminnan
teknisid puolia ja radiossa sotaan
varustautumista edeltdvaa kehitys-
ta kuvaavilla luvuilla.

Tyén padosissa ovat paitsi radio-
toiminnan kaytannon jdrjestami-
nen poikkeusoloissa ja radion val-
tiollinen ohjailu, myds lahetysten
vastaanotto. Tata viimeksi mainit-
tua puolta, joka on meidan naké-
kulmastamme ehka kiehtovin na-
kokulma tutkittaessa radion toi-
mintaa poikkeusolosuhteissa, va-
lottavat osuvasti radiotarkkailukes-
kuksen raportit. Lahinnd ulkomai-
sen radiolahetysten seuraamista
valvomaan muodostettiin 1939 ra-
diotarkkailukeskus, joka raportoi
lahetyksista valtionhallinnolle ja
sotilasjohdolle. Naitd kiinnostavia
raportteja, joita Vihonen peilaa tai-
tavasti sisdisen valvonnan, VIA:n
asiamiesten laatimiin mielipidemit-
tauksiin, han kayttad mielestani
liiankin kliinisesti ja varovaisesti.
Olennainen kuitenkin valittyy: ra-
diolla pystyttiin niin rauhoittamaan
kuin jarkyttamaankin kansalaisia
tarvittaessa.

Vihosen teoksessa on sotavuo-
sien poliittinen historia varsin suu-
ressa roolissa: talla tavalla se tulee
samalla korostaneeksi radion viral-
lista ja valtiollista roolia. Suurihan
radion valtiollinen rooli toki oli niin
meilld kuin muuallakin, mutta ra-
dion mentaalinen merkitys oli va-
hintaan yhta suuri.

My&s radion viihdyttava rooli —
niin  rintamaradioiden  toiminta
kuin asemiesiltojen radioinnit —
jaavat lopulta kirjassa yllattavan
vahdlle esittelylle. Varsinkin rinta-
maradioista ilmiéna jain edelleen,
Vihosenkin tyodn jalkeen, kaipaa-
maan perusteellista yleisesitysta.
Niiden merkitys armeijan mieliala-
laakkeend ja myos niiden tuotta-
ma horisontti viihteeseen — olivat-
han rintamaradiot ensimmaisia
kanavia, jotka tuottivat kuunteli-
joille heidan eniten haluamaansa
ohjelmaa, kevytta musiikkia, mel-
keinpa kellon ympari — jaa edel-
leen vaille tarkempaa valottamista.

Vihosen tyon nakokulma jaa
varsin kansalliseksi, se on kansallis-
ta historiakertomusta noudattava
ja paljolti myds radion sisélta ta-
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pahtunutta katsova. Naissé nako-
kulmissa on paljon hyvdd, mutta
varsinkin vertailua Saksan ja liit-
toutuneiden radiotoimintaan olisin
kaivannut enemman.

Radio sodissamme 1939-1945
tayttad perustutkimuksen kriteerit,
vaikka tulkinnoissaan se onkin var-
sin perinteinen ja paikka paikoin
jopa kuivahko - aiheen mehukkuu-
desta huolimatta.

— Marko TiKkA

Kekkosen
tyémarkkina-
politiikka

Seppo Kerdnen: Ehdollinen de-
mokratia. Urho Kekkonen ja
tyémarkkinapolitiikka.  Turun
yliopisto 2010. 352 s.

Seppo Kerdsen vaitoskirjan tutki-
musaihe on haastava. Kerdnen on
ottanut tutkimustehtavakseen ko-
konaiskuvan luomisen Urho Kek-
kosen tydmarkkinapoliittisesta toi-
minnasta ja tyomarkkinapoliittises-
ta ajattelusta. Kerdsen kuvaus
Kekkosen nuoruus- ja sotavuosista
on tiivis ja toimii johdantona tutki-
muksen varsinaiseen ytimeen eli
vuosiin 1950-1981, jolloin Kekko-
nen oli keskeinen ellei keskeisin si-
sapoliittinen toimija.

Tutkimuksen tarkastelujakso on
suomalaisessa poliittisenhistorian
tutkimuksessa  poikkeuksellisen
pitk&. Esimerkiksi Juhani Suomi on
pilkkonut oman Kekkos-tutkimuk-
sensa paaosin kuuden vuoden jak-
soihin. Tyd liittyy tutkimuskeskus-
teluun etujarjestojen ja valtiollisten
elinten keskindisista suhteista. Pre-
sidentin, hallituksen, eduskunnan
ja Suomen Pankin valisissa suhteis-
sa oli monenlaista vuorovaikutus-
1a, jossa etujarjestot olivat osapuo-
lina mukana. Naiden kiistojen mo-
ninaisuuden kuvaus on taman tut-
kimuksen vahvimpia puolia.
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Seppo Keranen on tarttunut
kolmeen Suomen poliittisen histo-
rian kiehtovimpaan ja kiistanalai-
simpaan aiheeseen: Kekkoseen,
tydmarkkinakehitykseen ja kom-
munisteihin.

Keskeisin jannite Kekkos-tutki-
muksessa on tasavallan presidentik-
si nousseen poliitikon asema poliit-
tisissa kamppailuissa. Tulkintaero-
jen daripaiden mukaan Kekkonen
oli joko muiden juonittelujen uhrik-
si toistuvasti joutuva valtiomies tai
kilpailijansa tieltaan raivaava haikai-
lematon tahtopoliitikko.

Kerasen tutkimusasetelmaan si-
sdltyy vahva jannite. Tyémarkkina-
historia on paljolti markkinavoi-
mien, instituutioiden, lainsaadan-
ndn, kansantalouden kehityksen ja
jarjestéjen toiminnan kuvausta ja
analysointia. Henkilshistoria taas
paneutuu yksiloon, verkostoihin,
sosiaaliseen pagomaan, henkild-
kohtaisiin motiiveihin ja elaman-
kaareen kaannekohtiin.

Suomen tydmarkkinakehityksen
historiallisessa tarkastelussa on ai-
nakin kaksi koulukuntaa. Yleisem-
pi tarkastelukulma on puoluepo-
littista  valtataistelua korostava.
Hieman karjistden voi véittas, etta
tdman koulukunnan mukaan am-
mattiliitot olivat aina puolueiden
kéytettavissa. Tarvittaessa tydnte-
kijajarjestdt heitettiin  puolueen
edun mukaisesti vaikka tyotaiste-
luihin. Suomen tydmarkkinakehi-
tystd selittavat taman koulukun-
nan mukaan ensisijaisesti puolue-
poliittiset motiivit ja juonet. Toinen
koulukunta korostaa tyémarkkina-
logiikkaa. Tydvoimankysynta, tyot-
tomyys, muuttoliike, jarjestayty-
misaste, vertailutyytymattomyys ja
ammattialan painostusvoima ovat
taman nakokulman mukaan tar-
keimpia  tydmarkkinakehityksen
selittajia.

Kommunistien  vaarallisuudesta,
toimintakyvystd ja vaikutuksesta
tydmarkkinakehitykseen ollaan suo-
malaisessa historiantutkimuksessa
vahintaan kahta mielta. Etsivan Kes-
kuspoliisin, Suojelupoliisin, Kekko-

sen tai SDP:n aikalaistuntoja toista-
vat tutkijat korostavat kommunis-
tien  ammattivallankumouksellista
osaamista ja uhkaavuutta. Poliitti-
nen vastustaja nayttaytyy vaarallise-
na, tehokkaana ja kavalana. Toiset
tutkijat korostavat kommunistien
suuria sisdisia ongelmia, toiminnal-
lista tehottomuutta ja heikkoa kykya
ohjata tyoléisjoukkoja toimintaan.

Kerdnen ei juuri pohdi nait4 jan-
nitteitd vaan asettuu niin tydmark-
kinahistorian tulkinnoissa korosta-
maan puoluepoliittisia toiminta-
motiiveja ja kommunismitulkin-
noissaan korostaa SKP:n uhkaa,
voimaa ja vaarallisuutta.

Vaitoskirjan ansiot liittyvat Kek-
kosen henkilokuvan ja poliittisen
toiminnan moni-ilmeisyyden uu-
denlaiseen kuvaukseen ja analy-
sointiin. Kerdnen rakentaa uutta,
tasapainoisempaa kuvaa Suomen
poliittisen historian yhdestd kes-
keisimmasta vaikuttajasta. Kekko-
nen on tydmarkkinapolitikassa
seka vahva aktiivinen toimija etté
ylivoimaisten vastustajien ja vas-
tusten runtelema uhri. Kerdsen tyd
tuo esiin sen, miten Kekkonen en-
sin vuonna 1950 joutuu suuriin
vaikeuksiin useiden SAK:n jasen-
liittojen ja lopulta itse keskusjarjes-
t6 SAK:n kanssa. Kekkosen toinen
suuri  tydmarkkinakonflikti  on
vuonna 1953, jolloin Kekkonen
ryhtyi ajamaan STK:n vaatimaa
deflaatiolinjaa. STK:n johdon ja
Kekkosen vilit saavat pitkaaikai-
sen sarén, kun STK veti tukensa
palkan- ja hinnanalennusehdotuk-
silta.

Kekkosen suhde tyomarkkina-
keskusjdrjestdihin oli pragmaatti-
nen. Han on sivussa, kun tulopoli-
tiikka tulee Suomeen. Nain keskei-
nen vallankéytto ei saa jaada kui-
tenkaan presidentin vaikutusvallan
ulkopuolelle, joten Kekkonen ryh-
tyy aktiiviseksi toimijaksi vuosina
1969-1971. Tahan hanta Kerésen
kuvauksen mukaan houkuttelevat
STK:n toimitusjohtaja Paivio Hete-
maki ja Niilo Hamaldinen. Kerésen
tydssd tulee esiin myds Kekkosen
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ja Keijo Liinamaan l&heinen yhteis-
ty6 1970-luvulla.

Tyén ansioksi on luettava se,
ettd siind on kaytetty ensimmai-
sen kerran hyvin monipuolisesti
Tasavallan Presidentin arkistosaa-
tién aineistoa, joka koskee tys-
markkinakehitystd. Tama koskee
Urho Kekkosen arkistoa ja Jouko
Loikkasen papereita. Vaittelija on
etsinyt ja Idytanyt tydmarkkinaky-
symyksiin liittyvaa aineistoa myos
muualta kuin tydmarkkinakysy-
myksiin luokitelluista aineistoista.
Arkistoaineisto on tydssa rajattu
hyvin kapeasti. Esimerkiksi MTK:n
arkistoaineisto, Keijo Liinamaan
kokoelma ja SKP:n aineistot olisi-
vat  kuuluneet tutkimusaineis-
toon.

Aarne Mattilan monipuolinen
tuotanto — Tydriitojen sovittelun
historia (1992), Kunnat tyémarkki-
napolitiikassa (2000) ja Valtio
tybnantajana: Valtion tydmarkki-
nalaitos 1955-2005 (2005) - on
niin olennainen osa Suomen tyo-
markkinahistorian  perusteoksia,
ettd ne olisivat kuuluneet tdman
tutkimuksen  ldhdekirjallisuuteen.
Suomalaisesta tydmarkkinahisto-
riasta on vaikea kirjoittaa laadu-
kasta tutkimusta tutustumatta,
vittaamatta ja kommentoimatta
hanen tuotantoaan. Lihdeluette-
losta puuttuu myos  allekirjoitta-
neen vaitoskirjan aihepiiriin kuulu-
va artikkeli "Maalaisliitto murskat-
tava? Punamullan talouspoliittinen
valirikko ja vuoden 1954 eduskun-
tavaalit” (Historiallisessa Aikakaus-
kirjassa 2/2005), jossa korostetaan
vuosien 1953-1954 sisdpolitiikas-
sa enemman talouspolitiikan sisal-
16& kuin Kerdnen, joka painottaa,
kuten Juhani Suomi, vahvojen yk-
sildiden valtataistelua. Kansainvali-
sen tutkimuskirjallisuuden niuk-
kuus on poikkeuksellista akatee-
miselle opinnaytteelle.

Tutkimuksessa kasitellaan paljon
tapahtumia, joista puuttuu seka
tydmarkkinapolitiikka ettd Kekko-
nen tai jompikumpi naista. Pienet
sattumukset ja nasevat sanonnat



nousevat valiotsikoinnissa vahvasti
esiin kiteyttdmatta tutkimuksen si-
saltoa. Esimerkiksi alaotsikot "En
aio olla kaikkien saatanan kusipait-
ten haukuttavana” (s. 180), "Pas-
ka asiassa nelja tuntia” (s. 217),
“Pitanee pohtia viinan voimalla”
(s. 225), "Sahakkaa kuin patruu-
nan veto pistoolin piippuun” (s.
235) eivdt auta lukijaa jdsenta-
maan tai hahmottamaan selkedm-
min asiayhteyksia.

Tama vaitoskirja korostaa poliit-
tisia valtataisteluja suomalaisten
tyémarkkinakonfliktien perimmai-
sind syind. Tapahtumien tarkastelu
on enemman henkilohistoriallisen
perinteen kuin tydmarkkinahisto-
rian kysymyksenasettelujen mu-
kaista. Rakenteet, suhdanteet ja
osapuolien voimavarojen muutok-
set eivat ole keskeisid selittdjia.
Henkildiden suhteet, puoluepoliit-
tiset yhteistydsuhteet ja keskeisten
toimijoiden henkilokohtaiset valta-
pyyteet ovat kuvauksen ja analyy-
sin kohteena.

Kansantalouden kehitysta, tyot-
témyytta ja lakkojen runsautta ka-
sitellaan  tutkimuksessa useasti.
Olisi ollut perusteltua esittaa tilas-
totietoja, taulukoita ja kaavioita
naista ilmidistd. Néin eri vuosien
taloudellisen kehityksen ja esimer-
kiksi lakkoilun suhde olisi tullut
tarkemmin kuvatuksi ja mahdolli-
sesti jopa paremmin tulkituksi. Ti-
lastoaineiston puute on johtanut
siihen, ettei tekijd ole kyennyt
erottamaan toisistaan suuria ja
pienia lakkovuosia.

Tyomarkkinahistorian  tapahtu-
mahistoriasta téssd tutkimuksessa
on keskitytty siihen, miten neuvot-
telut, ratkaisut ja konfliktit syntyi-
vat. Tutkimuksen keskiossé ei ole
kiistojen tai ratkaisujen sisalto.
Tama voi johtua siita, ettei se ollut
niin tarkeda Kekkosellekaan. Jos
véittelija olisi keskittynyt siihen,
mista kiisteltin ja mitd sovittiin,
han olisi voinut paatya toisenlaisiin
tulkintoihin siita, miksi tulosopi-
mukset ja tyotaistelut syntyivat
Suomessa.

Viittelijag on kyennyt tiivistd-
maan Urho Kekkosen pitkén ja
monipolvisen eldmankaaren tyd-
markkinapoliittisesti  merkittavat
tapahtumat. Yksityiskohtien run-
saus ei ole estanyt esittamasta tul-
kintaa laajasta kaaresta. Kerasen
paneutuminen vuosiin 1966-1974
tuo uuttaa tietoa tasavallan presi-
dentti Kekkosen vahvimman vai-
kutusvallan ajan suomalaisesta si-
sapolitiikasta.

— TAPIO BERGHOLM

Puolustus-
kyvytén Suomi

Tapio Koskimies: Puolustusky-
kyinen valtio vai Ruotsin haly-
tyskello? Suomen sotilasstrate-
ginen asema kylmdn sodan
alkuvuosien asiantuntija-ar-
vioissa. Maanpuolustuskorkea-
koulun Sotahistorian laitos,
Julkaisusarja 1, N:o 14, Helsinki
2010. 299 s.

Mikd oli Suomen puolustuskyky
toisen maailmansodan jalkeen?
Kaytannossd olematon, kdy ha-
vainnollisesti ja vakuuttavasti ilmi
Tapio Koskimiehen Helsingin yli-
opistossa tarkastetusta vaitoskir-
jasta. Puolustusvoimia koskevat
rauhanehdot, armeijan demobili-
sointi, sotamateriaalin  laadun
heikkeneminen ja kylmén sodan
uhkamallit pakottivat Suomen ra-
koon, joka nayttda sitd ahtaam-
malta mitd syvemmalle historian-
tutkimus siihen pureutuu.
Epailykset Suomen puolustus-
voimien toimintakyvystd kylman
sodan asetelmissa velloivat jo aika-
laisten keskuudessa. Koskimiehen
teos osoittaa, kuinka todellisia
nama epailykset olivat. Suomen
sotilasjohto oli hyvin tietoinen ti-
lanteesta ja saattoi nakemyksensa
myds presidentti J. K. Paasikiven ja
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muun valtiojohdon tietoon. Kesti
kuitenkin  pitkalle  1950-luvulle
asti, ennen kuin puolustusvalmiu-
den puutteita alettiin korjata. Paa-
sikivi ei uskonut Neuvostoliiton
miehitykseen, ja saattoi tatd ole-
tusta vasten ottaa tietoisen riskin
ja jattaa puolustusvoimat oman
onnensa nojaan.

Puolustusvoimien toimintakyvyn
ja aseistuksen puutteet eivat olleet
ainoa ongelma. Suomen sotilaalli-
sen ulkomaantiedustelun organi-
saatio purettiin heti sodan jélkeen.
Hetken aikaa hapuiltiin pimedssa
iiman kunnollista tietoa siita, mita
maan rajojen ulkopuolella tapah-
tui ja minkalaisia uhkia Suomeen
mahdollisesti kohdistui.

Véhitellen  sotilasasiantuntijat
saivat kuitenkin muodostettua jal-
kikateen katsoen varsin realistisen
kuvan Suomeen kohdistuneista so-
tilaallisista voimista sekd siitd, mi-
ten Suomi voisi eri skenaarioiden
mukaisissa tilanteissa toimia. Soti-
laiden tilanteesta vetdmé johto-
paatos oli suorastaan hammastyt-
tdvan yhdenmukainen. Pian sodan
paatyttyd, mutta erityisesti vuoden
1948 ystavyys-, yhteistyo- ja avun-
antosopimuksen jalkeen, Suomes-
sa valmistauduttiin  yksinomaan
lannen hyokkayksen torjuntaan.

Koskimies osoittaa seikkaperai-
seen ja tarkkaan alkuperaisldhde-
tutkimukseen nojaten, kuinka Suo-
men sotilasjohto tulkitsi YYA-sopi-
musta sotilaalliseksi liittosopimuk-
seksi ja toteutti lojaalisti virallisen
ulkopolitikan mukaista puolustus-
suunnittelua. Sotilaallisessa mieles-
sa viholliset olivat lannessd ja autta-
jat iddssa. Muita kuin lantisen uhka-
mallin mukaisia puolustussuunnitel-
mia ei Koskimies ole paaesikunnan
arkistokokoelmista l6ytanyt.

Teosta on kokonaisuutena pi-
dettdva varsin onnistuneena. Siina
valotetaan Suomen toisen maail-
mansodan jalkeistd puolustus-
suunnittelua ja sen pohjana ollutta
tiedonmuodostusta  olennaisesti
aikaisempaa tutkimusta yksityis-
kohtaisemmin ja syvallisemmin.
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Erityisesti sotilastiedustelun ja p&a-
esikunnan operatiivisen suunnitte-
lun osalta teos on uusia uria auko-
vaa tutkimusta. Tiedustelun toi-
minnasta ja jarjestelyista emme ole
tienneet paljoakaan, ja tiedot var-
sinaisesta operatiivisesta suunnit-
telusta ovat olleet hyvin hajanaisia.
Oman kokonaisuutensa teoksessa
muodostaa Ruotsin, Britannian ja
Yhdysvaltojen Suomeen kohdistu-
neen tiedustelun ja sotilassuunnit-
telun tarkastelu.

Sotilaiden katse n&ki hyvin Iahel-
le, mutta otti aikansa, ennen kuin
jotkin uuden maailmanjarjestyksen
realiteetit kirkastuivat. Mielenkiin-
toista on, kuinka suomalaiset soti-
lasasiantuntijat eivat oikein kyen-
neet arvioimaan vydinaseiden ai-
heuttamia muutoksia kansainvali-
sessd turvallisuus- ja sotilaspolitii-
kassa eivatka ylipaataan Yhdysval-
tojen kasvanutta merkitysta Pohjo-
lan ja Suomen strategiselle asemal-
le. Aikalaisten silmissd ydinaseille
tai kaksinapaisen maailman jarjes-
telmérakenteelle ei vield osattu an-
taa riittdvadd painoarvoa. Myods
Ruotsin sotilaallisesta kyvysta teh-
dyt arviot olivat todennakdisesti
turhan optimistisia. Tietojen vaihto
ruotsalaisten kanssa nakyy olleen
varsin laajaa ja tapahtuneen monil-
la eri tasoilla. Osa tiedoista saatiin
ja vaihdettiin virallisia ja laillisia kei-
noja kayttden, mutta merkittava
osa ruotsalaisten Suomesta hank-
kimista tiedoista perustui tehok-
kaasti organisoituun vakoiluun.

Kiinnostavaa teoksen antia on
myés sen kasittely, mita Suomessa
ajateltiin Neuvostoliiton muodos-
tamasta uhasta. Sotilasasiantunti-
jat pitivét sita tilannekohtaisena ja
suhtautuivat lantisia virkaveljidgan
optimistisemmin siihen, kuinka va-
litdn ja pysyva Neuvostoliiton uhka
oli. Neuvostoliiton yllatyshydk-
kayksen vaaraa eivit suomalaiset
asiantuntijat missaan vaiheessa pi-
téneet kovin suurena. Arviot ylei-
sen kansainvalisen tilanteen kiris-
tymisestd vuoden 1950 tienoilla
olivat toisaalta samansuuntaisia

esimerkiksi ruotsataisten arvioiden
kanssa.

Erot suomalaisissa ja lantisissd
arvioissa kertovat siitakin, kuinka
hankalaa oli arvioida Neuvostolii-
ton todennékoisia toimia kriisiti-
lanteissa ja kuinka monenlaisia
vaihtoehtoisia polkuja sotatoimet
saattaisivat Pohjolassa seurata. Ta-
han liittyen tyossa valotetaan myés
kiinnostavasti  puolustusvoimain
komentajan Aarne Sihvon ja poliit-
tisen johdon erimielisyyksid kan-
sainvalisen jannityksen vaikutuk-
sista Suomeen seka niista toimen-
piteistd, jotka sotilasjohto katsoi
valttdmattomiksi Suomen puolus-
tuskyvyn kohottamiseksi alennus-
tilastaan.

Se, ettei neuvostoliittolaista na-
kokulmaa ole voitu selvittds, estaa
myds sen astetta pitdvamman ar-
vioinnin, miten mahdollinen kriisiti-
lanne olisi edennyt ja miten sotaa
todennakaisesti olisi kayty. Eri mai-
den suunnitelmista ja tilannear-
vioista teoksessa muodostuvaa ko-
konaiskuvaa lienee kuitenkin syyta
pitdd uskottavana. Joka tapaukses-
sa tulevan sodan kulusta vallitsi
huomattava epéavarmuus. Tésta
huolimatta Suomessa varauduttiin
johdonmukaisesti torjumaan lan-
nesta tuleva hyokkdys YYA-sopi-
muksen mukaisessa yhteistoimin-
nassa Neuvostoliiton kanssa.

Koskimiehen teos tuo esiin kiin-
nostavaa uutta tietoa Suomen ase-
masta kylmén sodan alkuvaiheissa
ja on merkittava paanavaus soti-
lastiedustelua ja sotilasjohdon toi-
mia koskevassa tutkimuksessa.
Jatkossa olisi syytd tarkastella tar-
kemmin alemman tason upseerei-
den kasityksia sotilasjohdon maa-
rittelemistd uhkamalleista, joissa
viholliskuva oli péinvastainen —
lénnen hyokkays ~ kuin mihin so-
dan kokeneet sotilaat ehképa mie-
lissaan ja toimissaan edelleen va-
rautuivat.

~ JuHANA AUNESLUOMA
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Siveellinen
ryhti ja etela-
maalainen veri

Maija Urponen: Yli kaikkien ra-
jojen? Helsingin olympialaiset
ja Armi Kuusela kansainvili-
syyden kynnykselld. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 1279. SKS, Helsinki
2010. 328 s.

Yli kaikkien rajojen oli nimeltaan kir-
ja, joka julkaistin vuonna 1954
Armi Kuusela-Hilarion nimissa. Siing
Miss Universumiksi kaksi vuotta ai-
emmin kruunattu ja sittemmin filip-
piinildisen Gil Hilarion kanssa avioi-
tunut Armi Kuusela kertoi (toden-
nakoisesti usean haamukirjoittajan
avulla) oman versionsa tarinasta,
jossa muhoslaisesta tytsta tuli
maailman ihailema kaunotar ja vii-
leén Pohjolan symboli sekd nopealla
paatoksella Filippiineille avioitunut
rouva. Maija Urposen tutkimukses-
sa tamd erikoislaatuinen “omaela-
makerta” on yksi niista lahteists,
joiden kautta Urponen avaa nerok-
kaalla katseella 1950-luvun Suo-
messa Kiteytyneitd, mutta pitkaa
historiaa kantavia kasityksia suoma-
laisuudesta, kansallisuudesta, suku-
puolesta ja seksuaalisuudesta.
Kasilla oleva muhkean kokoi-
nen, taitoltaan erityisen nayttava
ja kaunis kirja pohjautuu Urposen
viime lokakuussa puolustamaan
sukupuolentutkimuksen alan véi-
toskirjaan Ylirajaisia suhteita. Hel-
singin olympialaiset, Armi Kuusela
Jja ylikansallinen historia. Vaitosta
kuunneltuani ja tutustuttuani itse
vaitdskirjaan voin todeta, ettei tas-
sa julkaistussa teoksessa ole tehty
suuria muutoksia tai tingitty tie-
teellisen tyon tasosta. Tutkimus on
tiivistynyt 18hinna teoreettisen kes-
kustelun ja kasitteiston osalta, ku-
ten laajalle yleisdlle suunnatun
teoksen kohdalla kuuluu. Kirja
edustaakin  SKS:n ja ilmeisesti



my&s laajemmin suomalaisen tie-
dekustantamisen uutta vaitoskirja-
kaytantod, jossa itse vaitoskirja
julkaistaan yliopiston sahkdisena
julkaisuna. Aiheeltaan tarpeeksi
houkuttelevasta vaitoskirjasta jul-
kaistaan kevennetty, populaarimpi
versio.

Urposen teos toimii uuden jul-
kaisupolitiikan erinomaisena esi-
merkkind. Vaitoskirjana se olisi
mitd todennakdisimmin julkaistu
kustantajan vaitoskirjasarjassa,
pehmedkantisena, vahaisesti kuvi-
tettuna laitoksena. Sen sijaan nyt
kirjan ulkoasuun on panostettu eri-
tyisen paljon: se on kovakantinen,
nayttavasti kuvitettu, kauniisti tai-
tettu syvallinen tieteellinen teos.

Suuremmalle yleisolle kirjoitta-
minen ei ole pakottanut Urposta
likaa tinkimaan teoksen sisallésta.
Kija on edelleen tieteellisesti
vankkaa tyotd, jossa keskustelut
tutkijoiden ja tietyn tutkimusperin-
teen kanssa ovat lasnd. Lukijalle-
osuus ja johdanto viitoittavat tutki-
muksen perusperiaatteet, tieteelli-
set keskustelut ja aineistot lukijays-
tavallisesti. Ainoa missa lukijaysta-
véllisyyteen olisi voitu panostaa
enemman, on viitejarjestelma,
joka paikka paikoin yltyy liian ti-
heaksi, jopa vaitdskirjan vaatimus-
ten ohi. Etenkin suurelle yleisolle
suunnatussa teoksessa  hiukan
enemman yhteen kootut viitteet
palvelisivat kokonaisuutta parem-
min. Historioitsija liséksi aina har-
mittelee ratkaisua, jossa nootit
ovat kirjan lopussa — etenkin sil-
loin, kun ne sisaltavat aidosti kiin-
nostavaa ja tdrkeaa lisatietoa.

Urposen tutkimuksen lahtékoh-
tana on sodanjalkeisen Suomen
kansallisen identiteetin rakentami-
nen suhteessa kansainvalisyyteen.
Yksinkertaistettuna sen fokuksena
ovat suomalaisten naisten ja ulko-
maisten miesten valiset suhteet.
Tarkoitus ei ole kartoittaa naiden
suhteiden elettyd todellisuutta,
vaan sita keskustelua, jota ndiden
suhteiden osalta kaytiin paitsi la-
hestulkoon kansallisomaisuudeksi

kohonneen Armi Kuuselan myds
Helsingin olympialaisten kohdalla.
Urposen mukaan Helsingin olym-
pialaisissa ilmeneva “lannen hou-
kutus” tekee niistd kansallisesti
merkittdvan tapahtuman. Se saa
uusia savyja, kun sita tarkastellaan
Kuuselan julkisen imagon kautta.
Avautuu nakyma 1950-luvun alun
Suomeen, jossa kansallisuutta ra-
kennetaan sodanjalkeisessa Eu-
roopassa kiivaasti erottautumalla
idésta ja etelastd, hakemalla hege-
monista asemaa osana pohjoista
valkoista rotua.

Maija Urponen osoittaa, kuinka
erottamattomasti nama kaksi me-
diatapahtumaa kietoutuvat toisiin-
sa avatessaan niita erilaisia kasityk-
sia, joita suomalaisen naisen ja ul-
komaalaisen miehen kohtaaminen
on tuottanut. Urponen yhdistaa
nama kaksi samanaikaista, mutta
luonteeltaan erilaista spektaakke-
lia toisiinsa oivaltavalla tavalla ja
kykenee osoittamaan, kuinka
“naiset ovat olleet symbolisesti
merkittavassa roolissa myds silloin,
kun kansakunnan kollektiivisena
pyrkimyksena ei ole ollut rajojen
vartiointi ja sulkeminen, vaan nii-
den avaaminen ja ylirajaisten suh-
teiden solmiminen” (s. 147).

Helsingin Olympialaisia avataan
ennen muuta erilaisen, naisille
suunnatun valistusmateriaalin seka
lavean lehtikirjoittelun kautta. Hel-
singin tultua valituksi olympiakau-
pungiksi ryhdyttiin vitkkaasti toi-
meen moraalisen valistuksen saral-
la. Suomen Naisjarjestojen Keskus-
liitto ja erityisesti sen muutamat ja-
senjarjestdt kuten Valkonauha ja
Siveellisyyskomitea ryhtyivat aktiivi-
seen Olympiakampanjaan valis-
taakseen etenkin maalta Helsinkiin
tulevia nuoria neitoja kansainvélis-
tyvdn kaupungin uhista seka edes-
auttaakseen siveellista  kaytosta
olympiavieraiden edessa. Urponen
asettaa 1950-luvun alun valistus-
materiaalin vasten jarjestojen puoli-
vuosisataista valistavaa, kasvatuk-
sellista ja valvovaa toimintaperiaa-
tetta, missa siveyden, sivistyksen ja
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moraalin puitteet maarittelivat kun-
nollisen naisena olemisen tavan.
Naisjarjestojen  valistusmateriaalin
liséksi aineistona toimii esimerkiksi
Suomen Kansan Ryhtiliikkeen toi-
mittama Hyvdn kdytoksen opas,
muutamat 1950-luvun alun eloku-
vat sekd runsas lehdistokirjoittelu,
jossa juuri naisten ja ulkomaalaisten
miesten kohtaamisia olympialaisten
aikaan puntaroitiin mitad mielikuvi-
tuksellisimmista nakdkulmista.

Urponen luo laajoja historiallisia
konteksteja naille 1950-luvun alun
keskusteluille, ja pystyy vakuutta-
vasti osoittamaan, kuinka naisséa
keskusteluissa  seksuaalisuuden
kytkeminen avioliiton kautta yh-
teiskunnalliseen jarjestykseen liittyi
kansakunnan rajojen madrittelyyn.
Yksi valistusmateriaalin keskeisista
tuottajista, Rakel Jalas, nimitti &i-
tiyttd suomalaisen naisen asevel-
vollisuudeksi. Tama ei ollut toteu-
tettavissa muunmaalaisen miehen
kanssa, jolloin kysymys naisten
tehtavasta synnyttaa nimenomaan
Suomelle nousi olennaiseksi.

Naisjarjestdjen tuottamassa ma-
teriaalissa siveellisyys ja siveellinen
ryhti olivat kasitteita, joiden avulla
nuoria naisia pyrittiin (sen kum-
memmin kasitettd madrittelemat-
td) ohjaamaan kohti moraalista
subjektiutta, johon ei kuulunut
liiallinen innostuminen vierasmaa-
laisista olympialaisurheilijoista. Ky-
symys rodusta nousi keskeiseen
rooliin, silld aineiston perusteella
ongelmalliseksi  suomalaisuuden
nakokulmasta nousivat nimen-
omaan “eteldmaalaiset miehet”.
Niin valistuskampanjoissa kuin leh-
tikirjoittelussa  “etelamaalaisuus”
ja "varillisyys” yhdistyy vierauteen-
mikd ilmenee hillittéméand sek-
suaalisuutena ja itsehillinnan puut-
teena ja kiteytyy luonnehdinnassa
"herkemmaésta sukupuolisesta syt-
tyvyydesta”.

Kirjan herkullinen kuvamate-
riaali olympialaisista kertoo todelli-
sista kohtaamisista kisakylan nur-
killa, aidan vierustoilla tai kisavie-
raiden ruokailualueen reunamilla.
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Runsaat aineistositaatit ja kuvauk-
set tarjoavat eittdmatta hauskoja
hetkid nykylukijalle, mutta samalla
tulee muistuttaneeksi itseaan siita,
kuinka samankaltaisin &anenpai-
noin kansallisista rajoista, naisen
seksuaalisuuden mahdollisuuksista
ja ylirajaisista suhteista yha edel-
leen puhutaan. Sanat voivat olla
hiukan toisia, mutta sanoma usein
ylldttavankin sama. Sen vuoksi lu-
kijan ei olekaan syyta asettua kaik-
kitietavan, 2000-luvun alun posi-
tioon, joka olisi vapaa 1950-luvun
kaiuista. Tarkan analyyttiselld, ai-
neistoa kunnioittavalla otteella Ur-
ponen kykenee nimenomaan he-
rattamaan lukijan my&s oman ajan
keskustelujen suhteen.

Armi Kuusela valittiin Miss Uni-
versumiksi Kaliforniassa juuri Hel-
singin Olympialaisten alla, ja kiso-
jen paatyttya han sai aikaan valtai-
san yleiséryntayksen palatessaan
Helsinkiin. Kuuselan elama tuli
osaksi julkisuutta hyvin nopeasti,
ja hanen elaménsa seuraavat pari
vuotta limittyvatkin hdmmaéstytta-
vasti osaksi fiktiivista prinsessatari-
naa, jonka luomiseen myds Kuuse-
la itse aktiivisesti osallistui niin to-
dellisen eldméansa valinnoillaan
kuin tuottamalla eletysta elamasta
elokuvia. Syksyn 1952 aikana ehti
syntyd elokuva Maailman kaunein
tyttd, minkd jalkeen Kuusela lahti
sovitulle maailmankiertueelle. Se
pyséhtyi alkuunsa Filippiineille,
missd Kuusela kohtasi varakkaan
suvun vesan Gil Hilarion. Pari avioi-
tui viisi kuukautta myshemmin To-
kiossa, ja seuraavana vuonna Kuu-
selan tarinasta ilmestyi useita ver-
sioita kirjana ja heti vuonna 1954
elokuva Now and forever — Nyt ja
ikuisesti. Vuonna 1955 Hilariot te-
kivét kiertueen Suomessa.

Jopa nykynakokulmastakin
hdmmastyttavan nopealla tahdilla
medioituneesta  spektaakkelista
poikinut materiaali sek4 laaja leh-
distdaineisto on Urposen analyysin
kohteena. Tavoitteena on selvittas,
miten juuri samankaltaisista ylira-
jaisista suhteista huolestunut suo-

malainen keskustelu kykeni sovit-
tamaan Kuuselan ratkaisun avioi-
tua filippiinildisen kanssa osaksi
suurta kansallista kertomusta. Mil-
laisia seksuaalisuuteen ja rotuun
littyvia rajoja oli ylitettavissa, ja
milld keinoin nama ylitykset olivat
lopulta sopeutettavissa hyvaksyt-
tavaksi kaytokseksi?

Paradoksaalista kylla, juuri sek-
suaalisuus ja kansainvélisyys toimi-
vat Kuuselan kohdalla kansallisten
fantasioiden olennaisina element-
teind. Vaikka avioituminen Hilarion
kanssa aiheutti kiivasta erontekoa
lehdistokeskustelussa, jossa Kuu-
selan nahtiin avioituvan vanhanai-
kaiseen, patriarkaaliseen ja naista
alistavaan  kulttuuriin,  kyettiin
tdma ratkaisu lopulta liittdmaan
(joskaan ei ristiriidattomasti) kan-
salliseen kertomukseen puolison
yldluokkaisen taustan, varakkuu-
den ja modernin elamantavan
avulla. Gil Hilarion eurooppalai-
suus ja amerikkalaisuus onnistui-
vat hdivyttdmaan kulttuurista eroa
vieraaseen  “kuumaan  itaan”,
mutteivat silti kokonaan poista-
maan sitd. Urposen herkullinen
analyysi ilmastoinnin merkitykses-
td téssd kansallisen sopeuttamisen
kertomuksessa on vertaansa vailla.
Muistan vastavdittelijd Marianne
Liljestromin todenneen itse vaitds-
tilaisuudessa, kuinka jokaisen pi-
taisi lukea edes tama yksi luku Ur-
posen vaitoskirjasta. Tahan keho-
tukseen voi yhtya.

Urposen teos levida otteessaan
hdmmastyttavankin laajalle, silti
kuitenkaan menettamatta teravéa
kiintopistettaan. Kuuselan tarinan
kohdalla lukija saa tutustua Filip-
piinien kiinnostavaan, koloniaali-
seen historiaan ja nahda, kuinka
vuodesta 1946 itsendistd valtiota
rakentanut saarivaltio kaytti yhta-
lailla Armi Kuuselan hahmoa kan-
sallisen identiteetin rakennuspro-
jektissa. Armi Kuuselan saapumi-
nen Manilaan maaliskuussa 1953
oli samankaltainen spektaakkeli
kuin paluu Suomeen missikisoista
edellisend vuonna. Miss Universu-
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mista villintynyt vékijoukko ai-
heutti kiivaan keskustelun lehdis-
t6ssd, missa huoli kansan “vulgaa-
rista” kayttaytymisesta ja vaatimus
itsehillinnasta kertoo samanlaises-
ta oman maineen varjelemisesta
kuin suomalaiset “ryhtikampan-
jat” olympialaisten alla.

Urponen on perehtynyt laveasti
myos  filippiinildiseen  alkuperais-
materiaalin ja maan historiaan.
N&in hdn pystyy luomaan merkit-
tavia yhteyksia kahden nuoren
kansallisvaltion identiteetin raken-
tamisen valille: luomalla nakokul-
man ylirajaisuuden ja kansainvali-
syyden viitekehyksesta kasin ana-
lyysi osoittaa erityisen suomalaisen
kontekstin olevan valittémasti si-
doksissa kansainvaliseen kenttaan.
Molemmat maat kayttivat “maail-
man kauneinta naista” oman kan-
sainvélisen asemansa todistami-
seen: Suomelle Miss Universumiksi
valinta sekd Filippiineilld saatu
huomio "vaaleista vaaleimpana
neitona” osoitti viimeistaan suo-
malaisten paikan valkoisten lansi-
maiden osana. Filippiineills taas
Miss Universum ja sita myoten
Suomi asettui Yhdysvaltain rinnalle
"hyvantahtoisen lantisen auktori-
teetin paikalle” (253-254).

Yli kaikkien rajojen? on antoisa
teos kelle tahansa Suomen sodan-
jélkeisesta historiasta ja kansainva-
listymisestd kiinnostuneelie lukijalle.
Erityisesti se sopii niille, jotka halua-
vat lukea teravaa sukupuolikriittista
analyysia suomalaisuuden rakenta-
misesta vasten rodullisia ja suku-
puolittavia diskursseja. Kuten Urpo-
nen itsekin teoksensa alussa toteaa,
kirja on erityisen tarkea puheenvuo-
ro tdménhetkisen keskustelujen
keskelld. Se historiallistaa ja taus-
toittaa niita keskusteluja, joita talla-
kin hetkelld kiivaasti kaydaan siita,
ketkd ovat soveliaita suomalaisia ja
ketka eivat. Kirja ndyttad painok-
kaasti sen keskeisen paikan, mika
rodulla ja seksuaalisuudella on ollut
ja on yha edelleen kansakunnan ja
soveliaan kansalaisen maarittelyssa.

= MAARIT LesKeLA-K ARKI



Veikko Litzen
in memoriam

Arkistolaitoksen emerituspaa-
johtaja, Turun yliopiston kult-
tuurihistorian ensimmainen
professori Veikko Litzen kuoli
17. tammikuuta 2011 Roo-
massa akilliseen sairauskoh-
taukseen. Han oli 77-vuotias,
syntynyt 1. joulukuuta 1933
Helsingissa.

Veikko Litzen pdasi ylioppilaaksi
Helsingin normaalilyseosta 1953 ja
ryhtyi opiskelemaan yleista histo-
riaa Helsingin yliopistossa. Han val-
mistui  filosofian  kandidaatiksi
1961 ja lisensiaatiksi 1968. Tohto-
riksi Litzen vaitteli vuonna 1974
teoksella A War of Roses and Lil-
ies: The Theme of Succession in Sir
John Fortescue’s Works. Historian-
opintojen rinnalla Litzen tydsken-
teli arkistolaitoksen palveluksessa,
Helsingin kaupunginarkistossa
1962-1963, Valtionarkistossa
avustajana ja arkistonhoitajana
1962-1972, Turun maakunta-ar-
kiston hoitajana 1973, Valtionar-
kiston tutkimusosaston johtajana
ja arkistoneuvoksena 1973-78
seké Valtionarkiston, mydhemman
Kansallisarkiston paajohtajana
1987-1996. Padjohtajan tehtavas-
ta Litzen jai elakkeelle vuonna
1996.

Arkistotyon lisaksi Veikko Litzen
teki merkittavan uran yliopisto-
opettajana ja -tutkijana. Jo opiske-

Tiedemaailma
v

Veikko Litzen Valtionarkiston tutkijasalissa 1987. Suomen Kuvapalvelu / Kari
Pullinen.

luaikanaan Litzen innostui kulttuu-
rihistoriasta. Tarked virikkeiden
antajana oli Eino E. Suolahti, joka
vaikutti merkittavasti suomalaisen
kulttuurihistoriallisen tutkimuksen
vaiheisiin, niin esseisting ja tutkija-
na kuin kustantajanakin. Innoitus-
ta tarjosi myos kirjallisuus. Myd-
hemmin Litzen muisteli:
“Tentittyani opiskelijana Egon
Friedellin Uuden ajan kulttuurihis-
torian koin kulttuurihistorian seka

Suomen etta yleisen historian —
sellaisia kuin ne olivat 1950-luvulla
- vastakohtana. Maailma aukeni
Shakespeareen liittyneen prosemi-
naaritydbn myota, mutta koko laa-
juudessaan vasta Ranskan romaa-
nisia ja goottilaisia katedraaleja
kierrellessa. Syntyi jonkinlainen ko-
konaiskuva Lansi-Euroopan maail-
masta myohaisemmalla keskiajalla
- ja Keskiajan kulttuurihistoria.
Olin loytoretkeilijan intoa taynna.”
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Litzen luennoi keskiajan kult-
tuurihistoriasta Tampereen ja Hel-
singin yliopistojen lisaksi Teknilli-
sen korkeakoulun arkkitehtiosas-
tolla. Luentojen pohjalta syntyi
vuonna 1974 teos Keskiajan kult-
tuurihistoria, ensimmainen suo-
menkielinen yleisesitys aiheesta.
Samaan aikaan oli jo tiedossa, etta
Turun  yliopistoon  perustetaan
kulttuurihistorian oppituoli. Virka
syntyi vuonna 1972, mutta taytto-
prosessi  osoittautui monivaihei-
seksi. Litzen haki virkaa ja sai lo-
pulta nimityksen professuurin en-
simmaiseksi vakinaiseksi haltijaksi
vuonna 1978. Tassd tehtavassa Lit-
zen toimi vuoteen 1987 asti.

Turkulaisen  kulttuurihistorian
kehitykseen Litzen jatti vahvan kéa-
denjalien. Kun Turun yliopiston
humanistinen tiedekunta linjasi
oppituolin  tieteellista ~ sijaintia,
opetus- ja tutkimusala maariteltiin
“l&nsimaiden oppi- ja tyylihisto-
riaksi”, mutta Litzen suuntasi kohti
lagjempaa  kulttuurin  kasitetta.
Ratkaisu oli mydhemman kehityk-
sen kannalta térked. Kulttuurihis-
torian opiskelijoille tuli 1980-luvun
alussa tutuksi Litzenin maaritelma,
jossa kulttuuria ei nahty yhteiskun-
nan sektorina tai kulttuuristen piir-
teiden kokoelmana. Maéaritelméa
kiteytyi vuonna 1981 artikkelissa
Kulttuurihistoria on kokonaisval-
taisuutta korostava historia, jossa
Litzen kirjoittaa: “Kulttuurin muo-
dostavat ne ratkaisut ja toiminta-
tavat, joita ihmiset ovat keksineet
ja kehitténeet vastauksena ympa-
ristdstd (laajasti kasitettyind myos
sosiaalinen ymparisto, ‘muut ihmi-
set’ mukaan lukien) saamiinsa
haasteisiin. Ihmisten tavoiksi muo-
toutuneet reaktiot ympdristonsa
haasteisiin, vastausten kaavat seka
itse vastaukset — niin henkiset kuin
aineellisetkin — muodostavat koko-
naisuuden, jota sanotaan kulttuu-
riksi.” Kun tata maarittelya vertaa
Keskiajan kulttuurihistoria -teok-
seen, muutos on olennainen. Laaja
ymmarrys ei 1970-luvun lopun ja
1980-luvun alun tilanteessa ollut

itsestdanselvyys, varsinkin kun ns.
kulttuurinen kaanne ihmistieteissa
oli vield edessapain.

Litzenin erityisena inhohimona
oli antiikin ja keskiajan taite, jota
hén mielelldan pohti luennoillaan.
Samalla virisi suunnitelma tutki-
muksesta, joka kasittelisi roomalai-
sen ja kristillisen kulttuurin kohtaa-
mista. Ajatus syveni vuosina 1983—
1985, kun Litzen toimi Suomen
Rooman instituutin johtajana. Lit-
zenin tutkimusty6 huipentui teok-
seen Tie Nikeaan, joka valmistui
vuonna 2009, pitkdn uurastuksen
jalkeen. Tavoite oli haasteellinen:
kun kristinuskon varhaisvaiheet oli
usein esitetty kertomuksena siita,
miten roomalaisista tuli kristittyja,
Litzen halusi kaantaa asetelman
ympadri ja kysyd, miten kristityt oi-
keastaan tulivat roomalaisiksi ja
miten radikaali uskonnollinen liike
muuttui yhteiskuntakelpoiseksi.

Tie Nikeaan -kirja alkaa sanoin:
“Kulttuuri on viljelya, cultura”.
Kulttuurin kasitteen klassiset 1&h-
tokohdat toistuivat Litzenin kirjoi-
tuksissa, vaikka historiantutkimuk-
sen paradigmat ymparilla muuttui-
vatkin. Koska kulttuuri on viljelya,
sita ei voisi olla ilman viljelijaa, ja
juuri téllainen hengenviljelija Veik-
ko Litzen oli itse mita suurimmassa
maadrin. Kun hadnelta vuonna 1982
kysyttiin, mitka asiat ovat elamassa
tarkeitd, vastaus oli selva: "Maa-
laaminen. Piirtdminen. Kirjoitan
runoja. Myllaédn maata.”

Veikko Litzen muistetaan innos-
tavana, mukaansa tempaavana lu-
ennoitsijana, joka halusi herattaa
kuulijoissaan uteliaisuuden paitsi
menneisyyttd myos kaikkea inhi-
millistd kohtaan. Hanen opetuk-
sensa jatti jalien kokonaiseen su-
kupolveen, josta kasvoi tutkijoita,
kirjailijoita ja taiteilijoita. Opettajan
roolin tarkeydesta kertoo sekin,
ettd Tie Nikeaan on omistettu ni-
menomaan opiskelijoille.

Kun Tie Nikeaan -teoksen kasi-
kirjoitus alkoi valmistua, Litzen ky-
syi, voisiko kirjan julkaiseminen ta-
pahtua Turussa. Han halusi, ettd
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magnum opus nakisi paivanvalon
yliopistossa, jossa han itse oli ollut
kulttuurihistorian siemenia kylva-
massa. Nain lopulta tapahtuikin.
Kirjan toinen painos ilmestyy ke-
san 2011 kynnyksellg, ja keskuste-
lu teoksen ajatuksista jatkuu niin
historiantutkijoiden kuin filosofien
ja teologienkin parissa.

Kun Veikko Litzen taytti 60
vuotta 1. joulukuuta 1993, merk-
kipaivaa juhlistettiin aloittamalla
vuosittaiset Veikko Litzen -luennot
Turun yliopistossa. Paivansankari
piti itse ensimmaisen puheenvuo-
ron aiheesta “Konstantinus Suuri,
Leni Riefenstahl ja mina”. Kun Lit-
zen vuonna 2008 palasi Tauno
Nurmela -salin kateederiin téyt-
taessaan 75 vuotta, han luennoi
otsikolla “It Ain't Necessarily So —
kyseenalaistamisesta”. Opetus oli
tarked, silld kaiken inhimillisen tie-
don l&htokohtana on aiempien
totuuksien uudelleen arviointi.
Luentoa kuunnellessa tuntui, ettd
siina kiteytyi kolme Veikko Litzenin
tarkeda piirrettd: innostus histo-
riaan, intohimo kulttuuriin - ja rak-
kaus lkuiseen kaupunkiin.

— Hannu Sawmi
Janne Virkkunen
Historian
Ystavain

Liiton puheen-
johtajaksi

Helsingin Sanomien entinen paa-
toimittaja Janne Virkkunen on va-
littu Historian Ystavain Liiton uu-
deksi puheenjohtajaksi. Liittoa
kymmenen vuotta johtanut pu-
heenjohtaja suurléhettilds Heikki
Talvitie on saanut ansioistaan his-
toriantutkimuksen lisagjana Suo-
men Historialliselta Seuralta Eino
Jutikkala -mitalin.



Karjala-
tietokanta
tienristeyksessa

Karjala-tietokantasaatio  (http:/
www.karjalatk.fi/, kts@karjalatk.fi)
toimii Mikkelissg, ja sen paatehta-
va on tuottaa atk-pohjaista vaesto-
tieteellistd lahdeaineistoa  tutki-
muskayttéon. Saation hallinnoi-
maan Karjala-tietokantaan koo-
taan Mikkelin maakunta-arkistossa
séilytettavien luovutetun Karjalan
seurakuntien kirkonkirjojen sisalta-
mia tietoja. Tietokanta on toteu-
tettu pitkaaikaistyottomien tuella
palkattujen tallentajien ja heidan
ohjaajiensa voimin. Tallentajia on
ollut vuosittain n. 30, tdhan men-
nessa kaikkiaan reilut 400, ohjaajia
oli aluksi yksi, nykyisin kaksi.

S&atio perustettiin vuonna 1990
Mikkelin maakunta-arkiston silloi-
sen johtajan Raimo Viikin ideoiden
pohjalta. Esikuvana oli Ruotsin Uu-
majassa toimiva Demografiska Da-
tabasen.

Karjala-tietokannan tiedot koo-
taan Mikkelin maakunta-arkistos-
sa sdilytettdvistd lakkautettujen
seurakuntien kirkonkirjoista. Van-
hin kirkonkirjamateriaali on perai-
sin 1700-luvun alusta ja nuorin ai-
neisto vuodelta 1949 — siirtoseura-
kunnat lakkautettiin vuoden 1950
alussa. Tuolloin niita oli noin 70,
joista ortodoksisia 18.

Karjala-tietokantasdation taus-
tayhteisoihin - kuuluvat  Karjalan
Liitto, Suomen Sukututkimusseu-
ra, Mikkelin maakunta-arkisto,
Mikkelin kaupunki, Kirkkohallitus,
Vaestorekisterikeskus, 1téd-Suomen
ja Jyvaskylan yliopistot sekd yksi-
toista karjalaisyhteista. Saation
toimintaa ovat tukeneet mm. ope-
tusministerio, Mikkelin kaupunki,
tyévoimahallinto, monet karjalais-
saatiot sekd Suomen Kulttuurira-
hasto.

Reilut 20 vuotta sitten alkanut
luovutetun Karjalan alueen tieto-

kantahanke suunniteltiin alun al-
kaen palvelemaan ensisijaisesti yli-
opistollista tutkimus- ja opetus-
kayttéa. Tahan asti tietokantaa
ovat kayttdneet kuitenkin ennen
kaikkea sukututkijat. Koska se ny-
kyisin on merkittavilta osin kaik-
kien ulottuvilla internetissa, se on
helpottanut ja nopeuttanut tieto-
jen etsintda joskus erittdin epdsel-
vistd, kuluneista tai kasialaltaan
hankalista, ja vanhemmilta osin
yleensa ruotsiksi tai venéajéksi kirjoi-
tetuista kirkonkirjoista. Tietokan-
nan hyotyd sukututkijoille kuvaa
se, etta viimeaikaiset Katiha-verk-
kosivujen kayntikerrat paivaa koh-
den ovat olleet 600:n tuntumassa.

Sukututkijoiden jalkeen toiseksi
eniten tietokantaa ovat kayttaneet
Mikkelin maakunta-arkiston suku-
selvittajat.

Edelld kuvattu tilanne on ollut
johdonmukainenkin ~ sikali, etta
Karjala-tietokantasaation  toimin-
nan painopisteena on koko ajan
ollut kirkonarkistojen perusaineis-
ton tallentaminen. Historiakirjojen
(syntyneiden, vihittyjen, kuolleiden
ja muuttaneiden luetteloiden) tie-
toja seka lasten- ja rippikirjojen ai-
neistoa on tallennettu manuaali-
sesti niin, ettd se talla hetkella la-
henee yhdeksaa miljoonaa henki-
l6merkintaa.

Tallennustyd on edennyt uusim-
mista kirkonkirjoista vanhempia
kohti siten, ettd luterilaisten kir-
konkirjojen osalta tulevina vuosina
eniten tallennettavaa on vanhim-
massa aineistossa 1600-luvun lo-
pusta 1800-luvun puolelle. Yksilon
tietosuojaa  kunnioittaen  sata
vuotta vanhemmat tiedot voidaan
viedd Katihan internetversioon.
Sitd nuorempien tietojen tutkimi-
seen joudutaan kayttdamaan Mik-
kelin arkistolaitoksessa tai saation
omissa toimitiloissa sijaitsevaa tie-
tokantaa, joka sisédltda tiedot aina
vuoteen 1949.

Toiseksi tydn painopiste on ja tu-
lee olemaan luovutetun alueen or-
todoksiseurakuntien kirkonkirjojen
— rippi- ja paakirjojen sekd historia-
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kirjoja vastaavien metrikoiden —
tallentamisessa. Ortodoksisten kir-
konkirjojen aineistoa on tallennet-
tu Katihaan viime aikoina niin suo-
menkielisistd, suomennetuista kuin
venajankielisista lahteistd. Kun luo-
vutetun Karjalan luterilaiset kirkon-
kirjat sijaitsevat paaosin Mikkelin
maakunta-arkistossa, vastaavia or-
todoksiseurakuntien alkuperaisai-
neistoja sailytetaan Mikkelin liséksi
Kuopiossa, Petroskoissa seké kaik-
kein vanhimpia Pietarissa.
Ortodoksisen kirkon  asiakirjat
tehtiin  1920-luvulle asti padosin
venajaksi. Sukunimid ortodoksissa
kirkonkirjoissa ei yleensd kaytetty
ennen 1800-luvun loppua. Sukuni-
men korvaa niissd isannimi. Kaikki
Katihaan vietdva ortodoksikirjojen
aineisto suomennetaan. Seka ve-
najan- ettd suomentaitoisia tallen-
tajia on ollut melko vaikea 16ytaa.
Kun Katihassa on jo valtava
maara vaestotietoa, myds tutkija-
tahoilla  kiinnostus  tietokantaa
kohtaan on selvasti kasvanut. Kati-
han sisdltdamaa aineistoa on kay-
tetty sekd tieteellisissa opinndyte-
toissd ettd opetuksessa. Viimeisin
projekti, jossa olemme kuulleet ai-
neistoamme kdytettavan, on Panu
Pulman johtama Suomen roma-
nien historia -projekti.
Merkittavin  tutkimusprojekti,
johon  Karjala-tietokantasaation
kaksi omaa tyntekijaa on ollut ke-
radmassa Katihan sisdltdmaa ma-
teriaalia, on evoluutiobiologi Virpi
Lummaan vetdma kansainvalinen,
Sheffieldin yliopiston rahoittama,
poikkitieteellinen Human Life-His-
tory Project. Lummaa tutkii ihmista
biologian nakékulmasta.  Tutki-
musmateriaalina toimii suomalai-
nen kirkonkirja-aineisto. Projekti
tutkii ihmisen lisddntymisstrategi-
oita lahtien joukosta kantaditeja:
minkalaiset valintapaineet ovat su-
kupolvien ketjussa vaikuttaneet
lasten saamiseen ja geenien valit-
tymiseen seuraavalle sukupolvelle.
Mybs arkistolaitos on kiinnostu-
nut Katiha-ohjelman kehittamises-
ta, ennen kaikkea kirkonkirjoista
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digitoitujen sivujen linkittamisesta
hakuohjelman yhteyteen. Osa luo-
vutetun Karjalan kirkonkirjojen ai-
neistosta sisdltyy arkistolaitoksen
taannoiseen laajaan  digitointi-
hankkeeseen.

Kun saation edustajat viime vuo-
sina ovat keskustelleet historioit-
sijoiden ja yhteiskuntatieteilijsiden
kanssa, selkeimmaksi tietokannan
kayttoon liittyvaksi ongelmaksi ja
kehittamistarpeeksi on noussut ti-
lastotietojen saamisen hankaluus
tietokannasta. Hakuominaisuuksia
pyritdankin kehittamaan.

"Tilasto-osiosta” olisi iloa mo-
nella taholla: Nimistotutkimukses-
sa sen avulla voisi helpommin tut-
kia henkilo- ja paikannimistén
vaihtelua kylittdin, alueittain ja
ajanjaksoittain.  Muuttoliikkeiden
tarkastelussa muuttokirjoista ke-
ratty kvantitatiivinen data edesaut-
taisi tutkimusta. Sosiaalihistorian
alueella tilasto-osiot  auttaisivat
tutkimuksissa, jotka koskevat esi-
merkiksi sosiaalisen aseman muu-
toksia, ammattien muuttumista,
perherakenteita, erilaisia vahem-
mistoja, aviottomien lasten els-
mankaarta sekd naisten aseman
muutoksia. Esimerkkind viimeises-
ta se, kuinka paljon tietokannan
ammattinimikkeista |6ytyy naisih-
mista, usein salavuoteudesta ran-
gaistua tarkoittavia gp- eli qvin-
noperson-merkintoja  esimerkiksi
kylittain tai ikaryhmittain.

Vaestohistoriantutkimusta aja-
tellen tietokannan ristiintaulukoi-
van tilasto-osion avulla voisi kar-
toittaa mm. syntyneiden lasten
lukumé&aria, synnyttaneiden é&i-
tien (ja puolisoiden) ikig; solmit-
tujen avioliittojen lukumaaria ja
esim. leskeytymisiin ja eroihin liit-
tyvien uusien avioitumisten maa-
rid; muuttaneiden sekd kuollei-
den lukumé&arig paitsi ikaryhmit-
tdin, sukupuolittain ja kylittain /
pitdjittdin myds esimerkiksi kuo-
linsyyn tai vanhempien statuksen
mukaan.

Suomen kulttuurirahaston
mydntaman apurahan turvin Karja-
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la-tietokantaan on nyt palkattu
madardaikainen ohjelmoija, joka on
aloittanut tilasto-osion rakentami-
sen Katihan yhteyteen. Eli ideat ti-
lasto-osion kehittamisesta vastaa-
maan nykyistakin paremmin tutki-
joiden ja opiskelijoiden tarpeita oli-
sivat enemman kuin tervetulleita!

— PAvI SkyTTA

Naisten rooli
historiassa

Oulun Historiaseura, Oulu-opisto
ja Kivalojen seutuopisto yhteistys-
kumppaneineen jarjestavat Vian-
tiejoen IX historiasymposiumin 30.
heindkuuta 2011 Simossa Viantie-
joen metsastysseurantalolla (ent.
P&mién  koulu).  Symposiumissa
luennoivat professorit Pirjo Mark-
kola (Maaseudun naisten historia),
Timo Soikkanen (Nainen Manner-
heimin eldmdssa), Kari Sallamaa
(Nainen kaunokirjallisuudessa ja
kirjailijana) ja Matti Lackman (Nai-
set jaakariliikkeessa ja jaakariliik-
keen historiankirjoituksessa) seka
kirjailija  Siiri  Magga-Miettunen
(Historian Lapin nainen). Jarjeste-
lyista vastaa Matti Lackman, matti.
lackman@ouka.fi; 044-7039101;
0400-683593. Yopymistieduste-
lut: Vanha Pappila, Simoniemi,

reception@wanhapappila.inet. fi
tai 040-8223400

Kirjoittajat

Juhana Aunesluoma on Helsingin
yliopiston poliittisen historian do-
sentti ja Helsingin yliopiston Eu-
rooppa-tutkimuksen  verkoston
johtaja.

Tapio Bergholm on Helsingin yli-
opiston Suomen ja Skandinavian
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historian dosentti ja [td-Suomen
yliopiston Suomen historian do-
sentti.

Esko Hartikainen on filosofian
tohtori Ita-Suomen yliopistossa.

Mikko Huhtamies on Helsingin
yliopiston Pohjoismaiden historian
dosentti.

Eero Kaila on valtiotieteiden
maisteri ja tyoskentelee apuraha-
tutkijana "Responsibility: A Philo-
sophical Inquiry into Ethics and
Politics of the Concept” -projektis-
sa Helsingin yliopiston politiikan ja
talouden tutkimuksen laitoksessa,
kaytannéllisen filosofian oppiai-
neessa.

Niko Kannisto on filosofian
maisteri ja tohtorikoulutettava
Tampereen yliopiston historian ja
filosofian oppiaineessa.

Aino Katermaa on Tampereen
yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuri-
tieteiden yksikon keskiajan histo-
rian dosentti ja historian lehtori.

Pirjo Korkiakangas on Jyvasky-
l&n yliopiston etnologian profes-
sori.

Eero Kuparinen on Turun yli-
opiston yleisen historian dosentti,
ma. professori.

Maarit Leskela-Karki toimii tut-
kijatohtorina Turku Institute for
Advanced Studies -kollegiumissa
kulttuurihistorian oppiaineessa.

Aleksi Mainio on tohtorikoulu-
tettava Helsingin yliopiston filoso-
fian, historian, kulttuurin ja taitei-
den tutkimuksen laitoksessa.

Markku Mattila on Tampereen
yliopiston Suomen historian do-
sentti ja Siirtolaisuusinstituutin
Pohjanmaan aluekeskuksen alue-
paallikko.

Riikka Miettinen on filosofian
maisteri ja jatko-opiskelija Tampe-
reen yliopiston yhteiskunta- ja
kulttuuritieteiden yksikén historian
oppiaineessa.

Anna-Leena Peramaki on filoso-
fian maisteri ja jatko-opiskelija Tu-
run yliopiston kulttuurihistorian
laitoksessa.

Paivi Salmesvuori on Suomen
Akatemian tutkijatohtori.



Hannu Salmi on Turun yliopiston
kulttuurihistorian professori.

Kirsi Salonen on Tampereen yli-
opiston yleisen historian dosentti
ja ma. professori.

Heikki Saxén on filosofian mais-
teri ja jatko-opiskelija Tampereen
yliopiston historiatieteen ja filoso-
fian laitoksessa.

Paivi Skytta on Karjala-tietokan-
tasaation projektitydntekija.

Irma Sulkunen on Tampereen
yliopiston Suomen historian pro-
fessori.

Marko Tikka on Tampereen yli-
opiston Suomen historian dosent-
ti.

Vesa Vares on poliittisen histo-
rian yliassistentti Turun yliopiston
politiikan tutkimuksen laitoksessa
seka Turun, Tampereen ja Jyvésky-
lan yliopistojen dosentti.

Notes on the
contents

In his article ”“Nazi Germany and
Nordic morals”, Vesa Vares exam-
ines the latest Swedish research in
the field, comparing it with the
Finnish research tradition.

Anna-Leena Peramaki investi-
gates how diaries written by two
young Jewish women in the 1940s
portray the human relationship
with time. Her article is entitled
“Diaries, the Holocaust and time:
Our relationship with time as por-
trayed in the diaries of Héléne Berr
and Anne Frank”. As well as con-
sidering time in the context of the
Holocaust, Peraméki examines the
concept as represented in the dia-
ries on a more general level. Keep-
ing a diary brought routine to
Berr’s and Frank’s lives, and it also
enabled them to construct and re-
flect on their life stories at a time
when the Nazis were determined
to eradicate the Jewish people
from history.

Sulo Nykdnen was one of the
key figures in the White Terror that
occurred after the Finnish Civil
War in 1918. Nykdnen - also
known as the "Executioner of Jaa-
la” — headed the “flying company
of Jaala”, which engaged in ex-
ceptionally cruel and extensive vio-
lence. Many historians have ex-
plained the events as resulting
from Nykénen's personality, theo-
rising that his deeds and pro-vio-
lence writings reflect a disturbed
mind. In his article “The Execution-
er of Jaala and the discourse on
Civil War violence”, Aleksi Mainio
examines who this mysterious Sulo
Nykanen actually was and what
happened in Jaala during the Finn-
ish Civil War.

Eero Kaila discusses Aristotle’s
concept of responsibility through
three interpretations related to
modern ethics and political philos-
ophy. His article is entitled “Deeds,
character and nationality: Modern
philosophical interpretations of
Aristotle’s concept of responsibili-
ty”. Kaila examines different per-
spectives on moral and political
responsibility, based on NI
comachean Ethics and Politics. He
pays special attention to the es-
sential role that the Aristotelian
concepts of virtue and character
play in defining responsibility in
terms of both the individual and
the state.

Heikki Saxén investigates a
trend in Western thought known
as the "liberalism of fear”. His dis-
cussion is based on the work of
the American political theorist Ju-
dith Shkiar and in relation to the
theme of responsibility in the his-
tory of Western thought. The lib-
eralism of fear is a modern trend
with a long tradition that dates
back to the European intellectual
culture of the early modern peri-
od. Saxén’s article is entitled "We
have nothing to fear but fear itself:
Judith Shklar's liberalism of fear
and the question of responsibility
in the history of Western thought”.
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In his article “Floating armies”,
Mikko Huhtamies writes about ar-
chipelago fleets in the Gulf of Fin-
land in the eighteenth century.
Galleys became increasingly com-
mon in the Gulf of Finland in the
sixteenth century, when Gustav
Vasa began to equip an archipela-
go fleet during the Russian wars.
The warships were modelled on
the powerful Renaissance galleys
of the Mediterranean. During
Sweden’s reign as a superpower,
however, the galley fleets deterio-
rated, and the building tradition
was discontinued. When Russia’s
Peter the Great began to equip his
galley fleet in the early eighteenth
century, Sweden again needed an
archipelago fleet. The first galleys
were built in the 1720s, based on
information gathered from the
Mediterranean. Because of their
short range, these warships need-
ed a naval base. The work to build
Viapori (Sw. Sveaborg) — the main
base for the archipelago fleet — be-
gan in 1748. This also marked ma-
jor growth for Helsinki.

In his article “The concept of in-
dependence and its interpreta-
tions in the social democratic
movement between 1918 and
1924”, Niko Kannisto demon-
strates how important an aware-
ness of independence was during
the period of reconstruction after
the Finnish Civil War. Independ-
ence was a source of pride, bring-
ing light to a gloomy reality in Fin-
land. The forms of independence,
however, were a matter of dis-
pute. Social democrats, who rep-
resented the losing side of the
Finnish Civil War, created their
own interpretations of independ-
ence. Nonetheless, they were will-
ing to build the country on a con-
cept of independence beyond
class boundaries — an independ-
ence that all Finns were expected
to defend.

(Translation AAC GLOBAL Oy)
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HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA VUODEKSI 2011

Historiallinen Aikakauskirja ilmestyy nelja kertaa vuodessa, ja siind kisitelldin laajasti ajan-
kohtaisia kysymyksid uusimman tutkimuksen valossa. Aikakauskirjassa on seki teemakoko-
naisuuksia ettd tirkeitd yksittdisia artikkeleita ja kirja-arvosteluja. Kirjoittajat ovat alansa par-
haita asiantuntijoita.

Nyt on aika tilata vuoden 2011 vuosikerta. Vuosikerta maksaa 40 euroa, jolla piiset myds
Historian Ystdviin Liiton jaseneksi. Korkeakouluopiskelijoille vuosikerta maksaa vain 27 euroa.

Suomen Historiallisen Seuran jiseneni saat lehden 28 eurolla (+ seuran jisenmaksu).
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suomen ja 1t Suomen rajat

O Liityn Historian Ystiviin Liittoon (40 euroa = Historiallisen Aikakauskirjan tilausmaksu)

O Liityn Historian Ystiviin Liittoon, olen korkeakouluopiskelija (27 euroa = Historiallisen
Aikakauskitjan tilausmaksu)

O Tilaan lehden Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna (28 euroa ja seuran jisenmaksu)
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Postitoimipaikka. . .. ... .. .
Lipuke lihetetddn kirjekuoressa osoitteella: Tilauksen voi tehdd myos:
Historiallinen Aikakauskirja/Jaakko Péyhonen pro.tsv.fi/haik/

Heureka fax 09-8734 142 (P6yhonen)
PL 166 puh. 09-8579 218 (Péyhonen)

01301 Vantaa

Lihettidjd maksaa normaalin kirjemaksun.



HISTORIALLINEN
ATKAKATUSKTIRIJA

Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehdi:
O postittamalla palvelulipuke

O soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Poyhoselle puh. 09-8579 218

O telefaksilla Poyhoselle nro 09-8734 142

o sihkopostilla jaakko.poyhonen@heureka.fi tai pro.tsv.fi/haik/

Osoitteenmuutoksen voi tehdi myos Lihett@miilli postin ilmaisen osoitteenmuutoskortin Iehden taloudenhoitajal-
le Jaakko Poyhosclle, jonka osoite on palvelulipukkeessa seki edempiinii.

Taloudenboilaja: Jaakko Poyhonen, Heurcka, PL 166, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, siihkoposti
jaakko.poyhonen@heureka.fi

Toimitussibteeri: Veikko Kallio, Saunalahdenkatu 18 A 25, 02330 Espoo, 0505211540, veikko.kallio@kuvitus-tekstipalvelu.net
Kisikirjoitukset pyydetiin lihettimiin sihkopostin liitteeni (word) Veikko Kalliolle. Julkaistavaksi hyviksytty aineisto jul-
kaistaan painettuna Historiallisessa Aikakauskirjassa silli edellytykselld, etti se saadaan korvauksetta julkaista alkuperiisessi
muodossa myos lehden digitaalisessa tictokanna
Tilaaminen: Lehteid on tilattu ensisijaisesti Historian Ystiviin Liiton tai Suomen Historiallisen Seuran jisenctuna.
Tilauksen voi tehdid myos kirjakaupan, postin tms. kautta.

Hinnat 2010: Historian Ystiviiin Liiton jisenmaksu on 40 €, korkeakouluopiskelijoilta 27 €, yhteisoilti 50 €.
Maksuihin sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Seuran jisenilti on 28 €.
Vuosikertatilaus kirjakaupassa yms. 45 €. Em. tilausmaksut peritiiiin erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta 14 €.
Panlkiybieys: Sampo, tilinro 800017-75048. Jiljelli olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tiede-
kirjan myymiilista Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden numeroita
voi tilata myos muiden kirjakauppojen vilitykselli. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: vaoteen 1994 asti 4 €,

vuodesta 1995-2005 8 €.

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Sastamala.

Historian Ystavain Liitto

Puheenjohtaja: Piitoimittaja Janne Virkkunen

Sihteeri ja rahastonhoitaja: Julia Burman, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, puh. 09-228 69351,
toimisto@historianyst.fi,

www.historianyst.fi, varmimmin tavoitettavissa

ke 16—17 ja to 10-12 lukukausien aikana.
Pankkiyhteys: Nordea nro 157230-363119.

Historiallisen Aika-
muutoinkin histo-

Liiton keskeinen tehtivi on tukes
kauskirjan julkaisemista. Liitto edisti

rian harrastusta ja tutkimista mm. jarjestimilli tilaisuuk-
sia ja kursseja sekil tutustumismatkoja. Liitto on myos
palkinnut ansiokkaita historiateoksia sekii ylioppilaskir-
joitusten reaalikokeen vastaajia.

Jisenmaksu on 40 €, opiskelijoilta 27 € vuodessa.
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jaseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereiselli si-
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sithko-
postitse (numerot ylli). Jisencksi voi liittyid myos mak-
samalla jisenmaksun liiton pankkitilille, viestiksi on
tilloin merkittivii riittéivit nimi- ja osoitetiedot seki mai-
ninta jisenmaksusta.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro vlli.

Suomen Historiallinen Seura

Puheenjohtaja: professori Markku Peltonen
Varapuheenjohtaja: professori Petri Karonen
Toiminnanjohtaja: fil.maist. Julia Burman, Ticteiden
talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki,

puh. 09-228 69351, shs@histscura.fi, www.histseura.fi,
varmimmin tavoitettavissa ke 16—-17 ja to 10-12 luku-
kausien aikana.

Seuran vuosijisenet (jisenmaksu 25, opiskelijat 22 €)
voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat myods Histo-
rian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyksen, Suomen
Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Scuran, Suomen Su-
kututkimusseuran, Svenska Litteratursiillskapetin, Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen, Tyoviienhistorian ja
perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian Seuran
jisenid, ostaa Scuran kaikkia julkaisuja Tiedekirjasta,
Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30, p.
09/635 177, telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkai-
suja viilittivit Akateeminen Kirjakauppa, Suomalainen
Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa, Kirjavilitys sckii
SKS:n Kkirjamyymiild (Mariankata 7, 00170 Helsinki,
www finlit.fi). Seuran jiseneksi voivat liittyéd kaikki his-
toriasta kiinnostuneet.




MISTA TUNNISTAT
OMAN TALOUTENSA ISANNAN?
&~ N \

Isanndn katse ei palyile. Se
tahystelee luottavaisena
tulevaisuuteen, silld sielld
siintda isoja ja pienia
haaveita ja hankkeita,
joiden toteutumista avittaa
muutama taiten laadittu
sddstosuunnitelma.

Oikea tai kuvitteellinen
heindnkorsi suussa, korostaa
henkistd kauneutta ja mielen
tyyneytta.

Rakas kukkaro, joka
on pullollaan yhtd sun
toista enemman ja
vihemman oleellista.

Ei hermoile turhia eika
hotkyile. Ehkapa juuri
siksi hdnelle usein
sanotaan: "Olet aina niin
hyvantuulinen.”

Alati valmiina ottamaan
pontevia askelia kohti
uusia seikkailuja.

Toinen jalka tukevasti maassa,
toisen alla elamdd sulostuttavia
pienid mielitekoja, jotka on
hankittu saastyneilla euroilla.
Oman taloutensa isantd kun
makselee vakuutuksia
OP-bonuksilla.

Terve talous kuuluu jokaiselle. Se on hyvan elaman ehto. Silloin kun talous, oli se iso tai pieni,
on kunnossa, on mieli virea ja koko olemus levollinen seka ylevan rento.
Testaa oletko oman taloutesi isanta. Tee taloustaitotesti osoitteessa op.fi

Yhdessa hyva tulee. Opfl ® (



