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SUUNTAVIIVOIJA

“Hanki itselles oppia,
leipaan paastaksesi”

"Meidén aikoinamme on se késitys tieteistd tullut jo-
tensakin yleiseksi, ettd ne owat tarpeelliset wain siina
méérdssé, kuin ne tuottawat suoraa hyotya. Jos talld
mietteelld tarkoitettaisiin ihmisen hengellistd puolta,
sitd, joka woimistuttaa hénen sielun-kykyénsa, olisi
siind jotakin perdd. Mutta kun sanotaan: hanki itselles
oppia, leipadn padstiksesi, niin osoittaa se suurta ym-
martdmattomyyttd tieteen arwon suhteen. Tieto on
itse-woimainen, se on itse oma tarkoitusperansé. Silla

ei ole muuta mielilausetta, kuin "totuus ja edistys”’

Néin lausui Helsingin yliopiston rehtori, mutta
kuten vanhahtava kirjoitusasu paljastaa, sa-
noja ei ollut nykyinen viranhaltija, vaan hdnen
kaukaisempi edeltdjinsd Adolf Edvard Arppe
vuonna 1869 sisadnkirjoituspéivin puheessaan.
Vaikka suomalainen yhteiskunta oli tuolloin vas-
ta toipumassa perikkiisten katovuosien aiheut-
tamasta naldnhéddésta ja viestomenetyksisti ja
varmasti tarvitsi myos kaiken sen avun, jonka
tieteentekijét saattoivat sille tarjota, Arppe kat-
soi asiakseen tdhdentdd tieteen itsendisyyttd.
Tiede ei ole vain kouluttautumista ammattiin,
vaan silld on korkeampi henkinen pddmaé-
rd - ainakin, jos on uskominen Arppea, joka ei
suinkaan ollut ympéaroivistd yhteiskunnasta vie-
raantunut veltto humanisti, vaan modernisoitu-
valle maalle yhé tdrkedmmaksi kiyneen tieteen-
alan eli kemian tutkija.

Arppea on kuitenkin ylevistd sanoistaan
huolimatta vaikea nostaa jalustalle tieteen va-

pauden esitaistelijaksi. Useimpien historian ja
nykyhetkenkin henkil6hahmojen tavoin Arppe
ei ollut persoonana yksiulotteinen tai ristiriida-
ton, mika hdnen toiminnassaan tuli esiin muun
muassa sensuurin ja ylioppilaiden valvonnan
kiristdmisend ja oman edun ajamisena tieteen
edun rinnalla tai varjolla. Ehkd on riittédvéa to-
deta, ettd hdn olisi todennédkodisesti pérjannyt
hyvin myés 2000-luvun alun tiedepolitiikassa ja
akateemisissa piireissé.

Mainitun puheensa kanssa Arppe tosin oli-
si taysin eri linjoilla kuin nykyiset vallanpitéjt,
jotka nikevit yliopistot ennen muuta ja jotkut
ehka ainoastaankin mitattavissa olevien tulosten
kautta. Sivistysyliopisto on kuopattu epataloudel-
lisena pilvilinnana. Yliopistojen koulutustehtava
ndyttéytyy nykyisin useasti vain lapivirtauspro-
senttien vertailuina ja niiden perusteella annet-
tuina palkintoina tai langetettuina rangaistuk-
sina rahahanoja sddtelemalld. Opiskelijat pitad
myods saada “sisddn” ja "ulos” yhd nopeammin.
"Ulos” tarkoittaa tietenkin tdssd yhteydessa tyo-
markkinoita, jotta tydt tulisivat tehdyiksi, verot
maksetuiksi ja kulutus saataisiin jatkamaan kas-
vuaan ikuisesti tai ainakin sithen asti, kunnes
luonnonvarojen rajallisuus tulee vastaan. Jos joku
siind sivussa sattuu kehittymédn sielukkaam-
maksi ihmiseksi, niin sopiihan sekin, kunhan se
tapahtuu tavoitevalmistumisaikojen puitteissa.

Pyrkimys nopeuttaa opintoja on pitdnyt si-

salladn monenlaisia uudistuksia: vanhan yli-
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opistokaupungin mukaan nimetty reformi teki
periaatteessa mahdolliseksi tavoittaa ihanne eli
valmistua maisteriksi viidessa vuodessa. Opinto-
ohjausta on tehostettu, samoin opinnaytetéiden
ohjaamista, opiskelijatyytyvaisyyttd mitataan ai-
kaisempaa saannéllisemmin ja kurssikuvauksiin
on kirjattu siséltdjen ja muotojen ohella myds
niin kutsutut osaamis- ja oppimistavoitteet, jot-
ka voivat joskus olla seikkaperdisidkin kuvauksia
alkaen esimerkiksi kohdasta a) padtyen vaikka-
pa kohtaan m) tai vield kauemmaksi - ndin siksi,
ettd opiskelija tietdisi jo ennalta, miké on tarkedd
ja olennaista ja mihin hdnen kannattaa keskittaa
kallisarvoinen aikansa.

Koska yliopistoissa edelleen tuntuu tyos-
kentelevan enimmaékseen viked, jolle opetus ja
tutkimus tai ainakin jompikumpi on kutsumus-
tehtévi, yliopistot ovat alistuneet turhan kuu-
liaisesti rooliinsa toiveidentynnyreind. Toki epa-
demokratiaa lisdnneelld yliopistouudistuksella
on ollut oma roolinsa talouden tarpeista nous-
seiden kehitysvaateiden lapiviemisessd.

Kaiken kiiruhtamis- ja tuottavuuspuheen
keskelld on padssyt unohtumaan se, ettd opis-
kelijan omalle kehittymiselle pitaisi antaa tilaa
- antaa aikaa kokeilla eri oppiaineita, rohkaista
itsendiseen ajatteluun ja tydskentelyyn seka suo-
rastaan edellyttda, ettd opiskelija ottaa itsekin
vastuuta opintojensa kulusta ja harjaantuu nii-
den aikana erottamaan olennaisina pitdménséa
asiat vihemman tarkeistd. Aiemmin nima4 asiat
olivat itsestadnselvyyksid, ja toki niitd pidetdan
edelleen ihanteina, mutta kdytannossa tdma yli-
holhoavaksi rakennettu jérjestelma turruttaa ja
passivoi lahjakkaitakin opiskelijoita ja rohkaisee
tai pakottaa oppiaineita roikottamaan tutkin-
toon asti myds sellaisia, joiden paikka ei valtta-
métta olisi siind oppiaineessa eikd valttamatta

edes yliopistossa. Tyomarkkinoilla tallaiset ovat
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sitten aidosti lahjakkaiden tielld, koska tutkinto-
jen sisdltoja ja arvosanoja tarkastellaan harvoin
- useimpiin tyépaikkoihin riittda peruskriteeri-
nd jokin muodollinen tutkintotodistus.
2000-luvun alun - ja sitd myéten myos lahitu-
levaisuuden - suomalaisen yliopiston ja yhteis-
kunnan suurena uhkana on se, ettd korkeampi
koulutus ei endd arvosta itsendisyytta eikd tie-
don soveltamista. Juuri ne ovat tirkeitd tieteen
ja sitd myoten koko kulttuurin edistymiselle ja
uusiutumiselle. Ei yksikdan kurssi voi perustua
tdysin jossain opinto-ohjelmassa esitettyihin
kaavamaisiin oppimis- tai osaamistavoitteisiin
ikdén kuin opiskelijan mieli olisi tabula rasa,
jonne opettaja copy-paste-toiminnolla siirtda
virallisesti kanonisoidut oppimissisallét. Myds
opettajalla on oltava oikeus soveltaa ja tuoda
esiin erityisosaamistaan. Jokaisen opiskelijan
pitdisi kurssin aikana saada jotain, joka ei ehka
ole ollut tarkoitus — kutsutaanpa sité vaikka ope-
tuksen lisdarvoksi - eli jokin havainto tai idea,
joka edistdd hanen yksilollistd kehittymistdan ja
mahdollisesti jopa johtaa johonkin arjen tai tie-
teen innovaatioon.
o
Lopuksi totean vield asian, joka on luettavissa
tdssd numerossa ilmestyvistd muistokirjoituk-
sestakin: Historiallisen Aikakauskirjan pitkéai-
kainen toimitussihteeri Veikko Kallio kuoli vai-
keaan sairauteen tammikuussa. Toimitus suree
hénen poismenoaan. Historiallinen Aikakauskir-
ja on kuitenkin edelleen hyvissé késissa: lehden
hallitus valitsi helmikuussa uudeksi toimitussih-
teeriksi Elina Kataisen, jolla on vankka kokemus
toimitustoistd. Toivotan hanet tervetulleeksi ja
toivon, ettd lehti kiinnostaa vanhoja ja uusia lu-
kijoita jatkossakin.
MARKO LAMBERG

marko.lamberg@abo.fi



1800-luku

Piia Einonen

Myyttinen Viipuri
ja monikielinen
todellisuus

— ETNISEN ALKUPERAN JA KIELEN
MERKITYS 1800-LUVUN ALUN KAUPUNKI-
YMPARISTOSSA!

Oliko suomi Viipurissa yleiskieli, lingua fran-

jalla? Miten tulokkaisiin suhtauduttiin, ja oliko

ca, vai tuliko kaupungissa toimeen vena-

etniselld taustalla merkitysta? Piia Einonen va-
lottaa artikkelissaan Viipurin niukasti tunnettuja
kielioloja ja yleisesti 1800-luvun alkupuolen his-
toriaa. Artikkelissa tuodaan paikallistason lah-
deaineiston avulla esiin uusia ndkdkulmia arjen
kielenkdyttoon ja etnisiin suhteisiin seka arvioi-

daan uudelleen Viipurin monikulttuurisuutta.

Viipuri on kaupunki, jota yhd ympéroi ldhes
myyttinen hohde. Se on usein noussut vertaus-
kuvaksi menetetylle Karjalalle?, ja sitd on muis-
teltu ja kaivattu. Kasitystd historiallisesta Viipu-
rista on rakennettu pitkalti kaupungissa asunei-
den ja eldneiden tutkijoiden jo vuosisata sitten
kirjoittamien historiateosten perustalle. Téssa
artikkelissa pyrin purkamaan Viipurin histo-

riaan liittyvid myyttejé ja syvélle juurtuneita ka-

v

sityksid monikulttuurisen ja -kielisen kaupunki-
yhteisén ristiriidattomuudesta. Tutkin aikalais-
ten arkipdivéisté kielenkayttoa, kasityksia viipu-
rilaisuudesta ja ndkemyksia etnisyyden merki-
tyksesta. Erityisesti téllaiset kysymykset nousi-
vat esiin jaettaessa porvarisoikeuksia. Vaikka
kaupungin poikkeuksellisena ndhtyd monikieli-
syytta ja -kulttuurisuutta on toistuvasti korostet-
tu, ei 1800-luvun alkupuolen Viipurin kielenkéy-
tostd todellisuudessa tiedeta paljoakaan.
Viipurissa elettiin 1810- ja 1820-luvulla mur-
rosaikaa, kun se "vendldiskauden” jalkeen liitet-
tiin Suomen suuriruhtinaskunnan yhteyteen
vuonna 1812. Juuri kyseinen ajanjakso Vanhan
Suomen yhdistamisestd® muuhun Suomeen aina
vuoteen 1839, jolloin kaupunkiin perustettiin
hovioikeus, on mielenkiintoinen tutkimuskohde,
silla poliittinen, kulttuurinen ja kielellinen suun-

tautuminen nousi tuolloin uudella tavalla esiin.*

1. Kiitan Jyvaskylan yliopiston Early Modern Morals
-tutkimusryhmén jasenia tekstin kommentoimisesta.
"Tutkimus liittyy Yhteiskunnan historian huippututkimus-
yksikén toimintaan ja tyota ovat rahoittaneet Rajalla hal-
kaistu kansa -akatemiaprojekti sekd Koneen sdatio.

2. Ks. Anssi Paasi (1996) Territories, Boundaries and Con-
sciousness. The Changing Geographies of the Finnish-Rus-
sian Border, Chichester: John Wiley & Sons, 114.

3. Vanhan Suomen ja Suomen suuriruhtinaskunnan yh-
distdmisestd ja yhtendistamispyrkimyksista ks. O. A. Kal-
lio (1901) Viipurin ladnin jdrjestdmisestd muun Suomen
yhteyteen, Helsinki; Max Engman (2009) Pitkdt jdchyvii-
set. Suomi Ruotsin ja Vendjéin vilissd vuoden 1809 jilkeen,
Helsinki: WSQY, erityisesti 9-122.

4. Vrt. tistd murroskaudesta Johanna Wassholm (2008)
Svenskt, finskt och ryskt. Nationens, sprdkets och historiens
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1800-LUKY

Tétd murroskautta on tutkittu niukasti, kun taas
1800-luvun jélkipuolisko on ollut laajasti kiin-
nostuksen kohteena. Viipurin historiassa 1830-
ja 1840-luvun taite on néhty vedenjakajana, jol-
loin uusi sukupolvi astui esiin ja Vanhan Suomen
muuttunut asema sekd uudistunut hallinto al-
koivat todenteolla vaikuttaa alueen kielellisiin ja
kansallisiin oloihin ja henkiseen ilmapiiriin.’
Vuosisadan alkupuoli on yleisemminkin jaanyt
Suomen historiassa vahemmalle huomiolle kuin
jalkipuoli suurine uudistuksineen ja sortokausi-
neen. 1800-luvun alkupuolisko on néhty erdin-
laisena esihistoriana my6hemmaélle, dynaami-
selle ajanjaksolle. Johan Wilhelm Ruuth kutsuu-
kin aikaa hiljaiselon ajanjaksoksi ("stillastdendets
epok”).5

Eksplisiittisia ilmauksia etnisyydestd, kielesta
tai kieliryhméaan kuulumisesta l6ytyy alkuperéis-
lahteista vain harvoin ennen 1800-luvun kansal-
lista herdamista, jolloin kieli alettiin ymmartda
kansakunnan rakentamisen vilineeksi.” Kieleen,
taustaan ja viipurilaisuuteen liittyvat ristiriidat
pulpahtelivat kuitenkin toisinaan esiin muiden
tapausten lomassa ja niiden kautta avautuu na-
koaloja arjen kielenkayttoon seka aikalaisten né-
kemyksiin muista kansallisuuksista. Lahde-
aineistona olen kayttdnyt Viipurin maistraatin,
raastuvanoikeuden ja kimnerinoikeuden aineis-
toa sekd senaatin anomusakteja. Kéytdnndssa
kieleen ja kansallisuuteen liittyvid kysymyksia
sivuttiin jossain maédrin maistraatissa, jossa
muun muassa hyvaksyttiin uudet porvarit ja hoi-
dettiin kaupungin hallinnollisia asioita, seki eri-
tyisesti kdimnerinoikeudessa. Se oli alempi kau-
punkituomioistuin, joka autonomian ajan alun
Viipurissa kasitteli lahes kaikki riita- ja rikosta-
paukset raastuvanoikeuden keskittyessé lahinna
taloudellisten kysymysten selvittelyyn.* Kamne-
rinoikeuden paétoksistd oli mahdollista valittaa
raastuvanoikeuteen ja sieltd edelleen hovioikeu-
teen. Maistraatin sekd maaherran ja myéhem-
min kuvernédrin paatoksista oli puolestaan
mahdollista valittaa senaattiin. Senaatin talous-

osasto otti vastaan talouteen, kaupunkihallin-

4 \STORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1 /2013

toon ja moneen muuhun eldménalaan littyvid
valituksia ja anomuksia. Olen kéyttanyt senaatin
talousosaston anomusdiaareja ja akteja, joissa
on Viipurista tulleita valituksia porvariksi otta-

misesta tai porvarisoikeuksien epdémisesta.

Muistojen Viipuri

Monikulttuurisuus ja -kielisyys on aikaisemmas-
sa tutkimuksessa esitetty toistuvasti Viipurille
tunnusomaisena piirteend, mutta asiaa on tut-
kittu tarkemmin vasta viime vuosina. Monikult-
tuurisuus ymmarretdan téssa yhteydessa Viipu-
ria luonnehtivana kasitteend, joka kattaa niin

yhteison monikielisyyden kuin monietnisyyden.’

dimensioner hos E. G. Ehrstrom 1808-1835, http://www.
doria.fi/handle/10024/33682, 4; ks. myds Jouko Teperi
(1965) Vanhan Suomen suomalaisuusliike. 1, Kehityspiir-
teitd ja edustajia 1830-luvulta 1850-luvun alkuun, Histori-
allisia tutkimuksia 69, 1, Helsinki: Suomen Historiallinen
Seura, 20-23.

5. Teperi (1965) 17, 41; ks. myds Peter Stadius (2002)
‘Sprékpolitik och sprékpraxis i viborgsk tidningspress’
teoksessa Marika Tandefelt (toim.) Viborgs fyra sprak un-
der sju sekel, Helsingfors: Schildts, 70.

6. Ks. esim. ]. W. Ruuth (1906) Viborgs stads historia I-II:
utgifven pd Viborgs stads bekostnad, Helsingfors: Viborgs
stad, 788-789; Kati Katajisto (2009) /sdnmaamme keisari,
Topelius-seuran julkaisuja 4, Helsinki: Topelius-seura ry,
40.

7. Marika Tandefelt (2002) 'Fyra sprak p4 en marknad’,
teoksessa Marika Tandefelt (toim.) 15; ks. myds Matti J.
Castren (1954) 'Helsingin koti- ja ulkomaankauppiaat
vv. 1809-1853, teoksessa Kauppiaiden ja merenkulkijain
Helsinki. Entisaikain Helsinki V. Helsinki: Helsinki-Seura,
225-226; Kimmo Katajala (2005) Suurvallan rajalla. Thmi-
sid Ruotsin ajan Karjalassa, Historiallinen Arkisto 118, Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 43; kansallisesta
identiteetista Katajisto (2009).

8. Viipurin kdmnerinoikeuden poytakirja-aineisto on
vuoden 1820 jéilkeen sdilynyt ldhinnd renovoituina ver-
sioina Viipurin hovioikeuden arkistossa. Senaatin ano-
musdiaarit seka aihepiiriin liittyvat aktit olen kdynyt lapi
koko ajanjaksolta, muun arkistoaineiston viiden vuoden
valisin otannoin. Viipurissa majaillut venildinen sotavaki
sekd sotilaiden hankintoja hoitavat marketentit kuuluivat
padsadntodisesti sotilashallinnon alaisuuteen (Tandefelt
(2002) 48), joten sotilaisiin liittyvia juttuja ei aineistossa
juurikaan ole.

9. Monikulttuurisuus-kasitteen katsotaan yleisesti viit-
taavan yhteisoon tai yhteiskuntaan, jossa erilaisuus on



Erityisesti Marika Tandefelt' ja Robert Schweit-
zer'! ovat tutkineet Viipurin kielellisid ja etnisié
oloja, mutta historian yleisesityksistd Johan Wil-
helm Ruuthin ja Gabriel Laguksen yli sata vuotta
sitten kirjoittamat teokset ovat vieldkin keskei-
simmat. Viipurin historia -teoksia on uudistettu
ja péivitetty 1970- seka 1980-luvulla, mutta yha
Ruuthin tutkimustuloksiin nojaten. On syyté
muistaa, ettd Ruuth kirjoitti omasta kaupungis-
taan ja yhteisosta, jossa hén eli. Teokset on kir-
joitettu poliittisesti levottomaan aikaan 1900-lu-
vun vaihteessa, mikéd on todennékdisesti vaikut-
tanut siihen, ettd tekstissd pyritddn korosta-
maan rauhanomaista yhteiseloa ristiriitojen si-
jasta. Kuten Ruuth kirjoittaa: "~ - i allménhet en
sdllspord enighet dafértiden var radande inom
detta samhalle - -"? Tandefelt pysyy Ruuthin
linjoilla todeten monikielisyyden ja -kulttuuri-
suuden olleen tyypillisesti viipurilaista: "Den for
viborgarna gemensamma traditionen var att
kunna acceptera fler sprak och fler kulturer i en
och samma milj6** Ristiriitoja aiheuttaneet
kulttuuriset ja taloudelliset erityispiirteet, kuten
maaorjuus", tutkimuksessa sen sijaan on sivuu-
tettu ldhes taysin.

Historiatieteellisten tutkimusten ja tulkinto-
jen ohella Viipuria ympérdi laaja kudelma erilai-
sia uskomuksia, mielipiteitd ja myytteja, jotka
eivat useinkaan perustu arkistoldhteisiin vaan
romantisoituihin ja henkilokohtaisiin muisteloi-
hin,"  Silmiinpistavimpid Viipuriin liitettyja
myyttejd ovat kaupunkiyhteisén ristiriidatto-
muuden ohella suuriruhtinaskunnan kontekstis-
sa poikkeuksellisena nahty monikulttuurisuus
sekd suomen kielen merkityksen korostaminen.
Vaikka kaupungin etninen jakautuminen on tun-
nustettu, ei tutkimuksessa ole pohdittu sen mer-
kitystd kaupunkilaisten toimintamahdollisuuk-
sille.'® Viipuria on tutkittu ja muisteltu 1800-lu-
vun jélkipuoliskon kansallisen herddmisen ja
1900-luvun menetyksen aiheuttaman trauman
tirkistysaukoista, jolloin kuva Viipurista ja sen
historiasta on jahmettynyt yksiulotteiseksi seka

muuttumattomaksi. Kuten Rainer Knapas to-
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teaa osuvasti, "Viipurin historiaa ja kulttuuria on
tavallisimmin viimeisen 150 vuoden aikana tar-
kasteltu historiallisesti varittyneiden kasitteiden
kautta"” N4itd Viipurin historian ympérille kier-
tyvid, kieleen ja etnisyyteen liittyvid kasitteitd
sekd myyttejd pyrin tdssd tutkimuksessa haasta-
maan ja tarkastelemaan samalla monikulttuuri-
suuden 1800-luvun alkupuolen aikalaisille aset-
tamia haasteita.

Keistd Viipurin véesto sitten koostui ja miten
aikalaiset ymmaérsivét kielellisen ja etnisen to-
dellisuuden ympérillaan? J. W. Ruuth kirjoittaa
kansallisuuksista'® (nationaliteterna) ja kuvailee

hyviksyttyé ja jossa toiseuden ei ndhdd uhkaavan muiden
identiteettid, arvoja tai kulttuuria. Ks. esim. Alessandro
Silj (2010) 'Introduction’, teoksessa Alessandro Silj (toim.)
European Multiculturalism Revisited, London / New York:
Zed Books, 1-2.

10. Tandefelt (2002).

11. Robert Schweitzer (2008) Finnland, das Zarenreich
und die Deutschen. Gesammelte Studien zum europdischen
Nordosten. Festgabe zum 60. Geburtstag des Verfassers.
Herausgegeben von Uta-Maria Liertz. Helsinki/Liibeck:
Aue-Stiftung/Verlag Schmidt-Rémhild.

12. Ruuth (1906) 804; vrt. Rainer Knapas (2003) 'Viipurin
kulttuurista 1750-1850 - historiankirjoitusta ja ongelmia’,
teoksessa Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran toimit-
teita 14. Helsinki: Viipurin Suomalainen kirjallisuusseura,
55-56.

13. Tandefelt (2002) 66.

14. Ks. Ruuth (1906) 802-803, 806; Piia Einonen (2013)
‘Cultural Conflicts in a Border Town: Question of Russian
Serfdom in Vyborg in the Beginning of the 19" Century’
(kasikirjoitus).

15. Ks. esim. Victor Hoving (1960) / gamla Wiborg taltes 4
sprak: kaserier, Helsingfors: Séderstrom & C:o Forlagsak-
tiebolag.

16. Ks. Piia Einonen (2011) ‘Suuntaviivoja kielen, etnisyy-
den, uskonnon ja identiteetin tutkimiseen autonomian
ajan alkupuoliskon Viipurissa, teoksessa Yury Shikalov,
Jukka Kokkonen, Tapio Himynen ja Aleksandr Pashkov
(toim.) Rajalla halkaistu kansa. Karjalaisten kansallisi-
dentiteetin, uskonnon ja kielen kehitys 1800-luvun alusta
nykypdiviin, Joensuu ja Petroskoi: Itd-Suomen yliopisto ja
Petroskoin valtiollinen yliopisto.

17. Knapas (2003) 53.

18. Kansallisuuden seké etnisen ja kielellisen ryhmén ka-
sitteistd ks. Erik Allardt & Christian Starck (1981) Vihem-
misté, kieli ja yhteiskunta. Suomenruotsalaiset vertailevasta
néiikékulmasta, Porvoo — Helsinki - Juva: WSOY, 18-20.
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ryhmien koostumusta, lukumaarié seka voima-
suhteita henkilé- ja sukuldhtoisesti. Ruuth on
laskenut véestonlaskentaa mukaillen Viipurin
asukkaista olleen vuonna 1812 saksankielisia
12,5 prosenttia, ruotsinkielisid 14, suomenkieli-
sid 44 ja vendjankielisia - sotavdked lukuun otta-
matta - 30 prosenttia. Todennédkéisesti rekiste-
réinti on tapahtunut didinkielen perusteella,
mutta se ei kerro Viipurin kielellisestd todelli-
suudesta paljoakaan. Useat kaupunkilaiset oli-
vat kaksi- tai monikielisié, eivatka kenties edes
identifioineet itsedan siihen kieliryhméén, jonka
jaseniksi olivat syntyneet. Viipurin véakiluvusta
on esitetty monenlaisia tulkintoja riippuen kéy-
tetystd ldhdeaineistosta, mutta henkikirjojen
mukaan Viipurissa oli 3 341 asukasta vuonna
1820 ja 3 916 vuonna 1840. Kaupunkilaisten to-
dellinen maard oli kuitenkin suurempi, silla
muun muassa sotavéki ja palveluksesta vapaute-
tut perheineen seka sairaaloiden ja vankiloiden
asukit puuttuvat niista luvuista. Voimakas vies-
tonkasvu alkoi 1840-luvulla.”

Ruuth jaottelee kansallisuudet etnisen ja kie-
lellisen alkuperdn mukaan huolimatta siit4,

kuinka pitkddn perheet ja suvut olivat asuneet

Vrt. késitteisiin, joita Pietarissa kaytettiin suomalaisista
sekd suomenkielisistd inkerinmaalaisista: Max Engman
(2003) "Suomen toiseksi suurin kaupunki’, teoksessa In-
keri Pitkaranta (toim.) Eurooppalainen ja suomalainen
Pietari, Kansalliskirjaston Gallerian julkaisuja 4, Helsinki:
Helsingin yliopiston kirjasto, 21-22.

19. Henkikirjavakiluvut Ulla Ijas (2008) Piikoja ja puoti-
puksuja. Sukupuolittunut tyénjako 1820- ja 1830-lukujen
Viipurissa, painamaton pro gradu -tutkielma, Tampereen
yliopisto  (http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu02405.pdf)
20, ks. myds 5-6, 18; vrt. Ruuth (1906) 793-804, 806; J. W.
Ruuth & Erkki Kuujo (1981) Viipurin kaupungin historia
IV:1, vuodet 1812-1840, Helsinki: Torkkelin S&atio, 39-43;
Jaakko Paavolainen (1981) 'Vaestoolot', teoksessa Viipurin
kaupungin historia IV: 2, vuodet 1840-1917 (vuodet 1840-
1900 kirjoittanut J. W. Ruuth ja uudistaneet Aimo Halila
et al,, jotka my0s kirjoittaneet vuodet 1900-1917), Helsin-
ki: Torkkelin S&atio, 247; ks. my6s Frans P. von Knorring
(1833) Gamia Finland eller det fordna Wiborgska Gouver-
nementet, Abo: Christian Ludvig Hjelt, 50-51, 234, liitetau-
lukko nro 6; Schweitzer (2008) 174, 183-184. Aidinkielest4
ks. Tandefelt (2002) 12-13.
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Viipurissa.”’ Tutkimus perustuu Wiborgs Tidning
-sanomalehdessd vuonna 1865 kolmiosaisena
julkaistuun artikkeliin "Wiborgs fyra nationalite-
ter’, joka on mielipidekirjoituksen kaltainen,
suomalaiskansallisen ajattelun savyttama ja po-
leeminen teksti. Kirjoittajaa ei mainita, mutta
Ruuth epdilee artikkelin olevan perdisin Johan-
nes Alfthanin kynéstd. Tdma oli lehden entinen
toimittaja ja kiihked viipurilaisen liberalismin
edustaja, joka asettui fennomanian ja sveko-
manian valiin, mutta korosti suomen kielen ja
suomalaiskansallisen ajattelun merkitystd. Teks-
ti kirvoitti useita kriittisid vastauksia, joita Ruuth
ei kuitenkaan ottanut huomioon.”! Levitessdin
J. W. Ruuthin perinnén varassa Viipurin histo-
rian tutkimus samalla toistaa Ruuthin kansalli-
sen ndkokulman sdvyttamié tulkintoja. Esimer-
kiksi hdnen lehtiartikkelista poimimansa kasitys
suomen kielen asemasta erddnlaisena yleiskiele-
né, lingua francana, jota kaikki osasivat auttavas-
ti puhua ja ymmarsivit ("sa godt som hvarje
Wiborgsbo férstar och behjelpligen kan tala fins-
ka"), esiintyy ldhes kaikissa Viipurin kielioloja
22

késittelevissa tutkimuksissa.?? Kenties suomi

20. Ruuth (1906) 793-804; ks. myos Tandefelt (2002) 15;
ljas (2008) 18-19; vrt. Engmanin mainitsemat suoma-
lainen ja ruotsalainen kansakunta (Engman (2009) 26).
Kansallisuuden ja kielen suhteesta ks. my6s Jennica Thy-
lin-Klaus (2009} ‘Spraknormer, skandinavism och svensk-
nationell mobilisering. Idéhistoriska aspekter pa den tidi-
ga svenska sprakplaneringen i Finland', teoksessa Hanna
Lehti-Eklund & Camilla Wide & Gunilla Harling-Kranck
& Seija Tiisala & Marko Lamberg (toim.) Folkmdisstudier.
Meddelanden frin Féreningen for nordisk filologi, Helsing-
fors, 223-224.

21. Wiborgs Tidning 29.11.1865, 2.12.1865, 6.12.1865,
9.12.1865, 27.12.1865, 3.1.1866, 10.1.1866, 24.1.1866 (mik-
rofilmikopio, Jyvaskyldn yliopiston kirjasto); Ruuth (1906)
793 (viite 2), 896; Stadius (2002) 84-90; ks. myos ljds
(2008), 19. Johannes Alfthan oli kuvernementinkirjuri
Anton Alfthanin poika (ks. tdmén artikkelin luku Vieras,
porvari vai viipurilainen?; ks. myés Sven Hirn (1998) Jo-
hannes Alfthan’ teoksessa Kansallisbiografia (http:/ /www.
kansallisbiografia.fi/kb/)).

22. Wiborgs Tidning 29.11.1865 (lainaus); ks. my6s Ruuth
(1906) 800; Ruuth & Kuujo (1981) 42; Paavolainen (1981)
247-255; Tandefelt (2002) 46, 62; ks. myos Knapas (2003)



oli sanomalehtiartikkelin kirjoitusajankohtana
1860-luvulla arkisen kanssakdymisen kieli, mut-
ta ennen 1840-lukua néin ei vaikuta olleen.
Viipurin kaltaisessa monikulttuurisessa yh-
teisossd etnisen alkuperdn madritteleminen on
haastavaa. Useat kaupungissa keskeiseen rooliin
nousseet suvut ja perheet olivat tulleet Saksasta
jo 1600-luvulla, joten vaikka heiddn etninen
taustansa olikin saksalainen, on vaikea tulkita
heidédn muodostaneen Viipurissa erityista etnis-
td ryhmaa.” Yksil6illd on kuitenkin tarve kuulua
etnisiin tai muihin sosiaalisia siteita luoviin ryh-
miin ja identifioida itsensd osana vertaistensa
muodostamaa tai samat juuret omaavien ihmis-
ten joukkoa. Etnisen ryhman olemassaolon tun-
nusmerkkeind on pidetty muun muassa biologis-
ta jatkuvuutta, jaettua kulttuuria sekd jasenten
vialistd kommunikaatiota. Yhtena keskeisend et-
nisyytta osoittavana tekijana on néhty kieli, joka
kuitenkin kytkee yksilon kieliryhmaan, ei valtta-
métta etniseen taustaan, vaikka kielen merkitys
yksilollisen identiteetin kannalta onkin huomat-
tava. Kielen kautta identifioidutaan, mutta sen
avulla myos rakennetaan erilaisia identiteetteja.
Identifioituminen tiettyyn etniseen ryhméén ta-
pahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Yk-
silén itsensd tekemdssa (etnisessd) luokittelussa
nousee esiin halu kuulua tiettyyn ryhméén, kun
taas ulkopuolisten maééritellessd muiden etni-
syytta korostuvat ulkoiset tunnusmerkit.*
Etnisella alkuperalld ja kielelld oli merkitysta
niin sosiaalisen aseman maédrittymiseen kuin
lagjemminkin toimintamahdollisuuksiin kau-
pungissa. Vaikka historiantutkimuksessa on val-
linnut pitkdén laaja konsensus Viipurin monikie-
lisestd luonteesta kuten myos eri etnisten, kielel-
listen ja uskonnollisten ryhmien rauhallisesta
yhteiselosta, oli kaupunkiyhteisé kuitenkin so-
siaalisesti jakautunut, pitkélti juuri etnisten ja
kielellisten ryhmien jakolinjojen mukaisesti.
Tama4 oli omiaan luomaan epétasa-arvon tuntei-
ta, ristiriitoja ja tyytymattomyytta.” Sosiaalinen
status oli Viipurissa suuressa madrin riippuvai-

nen etnisestd ja kielellisestd ryhmasta. Seka por-
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varisto ettd saityldisten ryhma koostuivat lahes
kokonaan etniseltd taustaltaan saksalaisesta,
ruotsalaisesta ja vendladisesta vaestdstd, kun taas
alemmat sosiaaliryhmat olivat kieleltdén ja etni-
seltd alkuperdltdan ladhinnd suomalaisia.®® Ku-
vaavaa on, ettd yhteiskunnallisessa hierarkiassa
ylospéin kapuaminen vaati suomenkielisilta jon-
kun toisen kielen omaksumista. Toisaalta taas

kielenkaytto oli tilannesidonnaista ja vaihteli sen

53-56; ljas (2008) 19 (viite 54). Teperi (1965, 26-30, ks.
myds 22) esittdd muutoksen suomen kielen asemassa

tapahtuneen osin hovioikeuden my6td ja nimenomaan
1830- ja 1840-luvun vaihteessa.

23. Ks. Ruuth (1906) 794-796; Tandefelt (2002) 17-18, 28;
Tjas (2008) 18; Schweitzer (2008) erityisesti 161-190.

24. Ks. esim. Fredrik Barth (1969) 'Introduction’, teokses-
sa Fredrik Barth (toim.) Ethnic Groups and Boundaries.
The Social Organization of Cultural Difference, Boston: Litt-
le, Brown and Company, 10-16; Allardt & Starck (1981)
38-42; Stuart Hall (1999) Identiteeiti, suom. ja toim. Mikko
Lehtonen & Juha Herkman, Tampere: Vastapaino, 12-14,
16; Thomas Hylland Eriksen (2002) Ethnicity and Nationa-
lism. Anthropological Perspectives, London & Ann Arbor:
Pluto Press, 4, 19, 34-35, 59-77; Peter Burke (2007) The Art
of Conversation, Cambridge & Malden: Polity Press, 66-71;
ks. myds Katajisto (2009) 45, 180-182. Katajalan mukaan
kielelld ei ollut yht4 merkittdvda asemaa kuin uskonnol-
la véestoryhmien madritellessa toisiaan ja itseddn Ruot-
sin vallan aikakauden Karjalassa (Katajala (2005) 44-47,
53-54, 238-240).

25. Ks. Tandefelt (2002) 32-35, 62; Vibeke Winge (2006)
‘Language - means of communication or national tre-
asure?’, teoksessa Harald Gustafsson & Hanne Sanders
(toim.) Vid griinsen. Integration och identitet i det fornatio-
nella Norden, Goteborg & Stockhom: Makadam Forlag, 54.
Aikaisemmassa Viipuri-tutkimuksessa viitataan useissa
yhteyksissd sosiaaliseen ja poliittiseen eriytymiseen seki
sen kytkoksiin niin kieleen kuin etniseen alkuperddnkin
(ks. esim., Ruuth (1906) 793, 797-798, 803; Paavolainen
(1981) 247-257), mutta kysymystd ei ole tutkittu tar-
kemmin. Stuart Hall (1999, 246) korostaa identiteetin
keskeisyytté erityisesti toimijuutta ja politiikka koskevis-
sa kysymyksissa ja Max Engman (2009, 226) puolestaan
viittaa yleisesti Vanhan Suomen kielellisten olojen kytkey-
tymiseen sosiaalirakenteeseen. Ks. myoés Ruuth & Kuujo
(1981) 44; Tandefelt (2002) 26-27.

26. Paavolainen (1981) 247; ks. myds Tandefelt (2002)
32-34, 54-55; Schweitzer (2008) 174-175; (Engman 2009)
35-36.
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mukaan, puhuttiinko perheenjasenelle, palvelus-
véelle vai naapurille.””

Kaikki suurimmat suomalaiset kaupungit oli-
vat 1800-luvulla monikulttuurisia ja -kielisig,*
joten aikansa kontekstissa Viipuri ei ollut aivan
niin poikkeuksellinen kuin yleensé on esitetty. Se
oli tyypillinen rajakaupunki, jonka viestoraken-
teeseen vuosisadat Vendjan ja Ruotsin valtakun-
tien rajamaastossa seké vilkkaana kauppakau-
punkina olivat lyoneet leimansa.” Paikallinen
identiteetti, viipurilaisuus, jota vuosisadat itira-
jan vartijana kaukana keskusvallasta olivat vah-
vistaneet, eli yhd vahvana 1800-luvulla.*

Hallintomiesten ja asiakirjojen kieli

Maistraatin pdytakirjakieleksi oli 1700-luvulla
valittu saksa, mutta ruotsi palautettiin hallinto-
kieleksi vuonna 1812. Samalla hallintomiehiltd
alettiin vaatia ruotsin kielen osaamista, ja eris
notaari joutui jopa jattdmaén tehtavénséd puut-
teellisen kielitaidon vuoksi.*' Kaytdnnossa kieli-
kysymys oli kuitenkin pitkalti sidoksissa virka-

miesten henkilokohtaiseen kielitaitoon ja ha-

27. Tandefelt (2002) 14, 29, 33-35, 62; Schweitzer (2008)
361; ks. my6s Hoving (1960) 91.
28. Vastaavista suomalaisista monikulttuurisista ja -kie-

lisistd kaupungeista 1800-luvulla ks. esim. Sigurd Nor-
denstreng (1910) Haminan kaupungin historia II. Suom.
Santeri Ivalo, Hamina: Haminan kaupunki, 413-414; K.
0. Lindeqvist (1930) Haimeenlinnan kaupungin historia I,
vuosina 1809-75, Himeenlinna: Himeenlinnan kaupunki,
74-78; Heikki Waris (1951) "Helsinkildisyhteiskunta, teok-
sessa Helsingin kaupungin historia Iil:2, Helsinki: Helsingin
kaupunki, 17-33; Castren (1954) 221-235; Turpeinen Oiva
(1985) 'Venajankielisten méard Suomessa vuonna 1900',
teoksessa Pauli Kurkinen (toim.) Vendldiset Suomessa,
Historiallinen Arkisto 83, Helsinki: Suomen Historiallinen
Seura, 21-28; Heikki Paunonen (1995) Suomen kieli Helsin-
gissd. Huomioita Helsingin puhekielen historiallisesta taus-
tasta ja nykyvariaatioista, Helsinki: Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos, 9; Antti Raiha (2008) 'Frimmande
men bekanta? Synen pa ryskhet i Villmanstrand efter
ofrederna pa 1700-talet’, Historisk Tidskrift for Finland 93,
403; Harry Lonnroth (2009) 'Messukyldn murteesta Tam-
pereen moniin kieliin', teoksessa Harry Lénnroth (toim.)
Tampere kieliyhteisond, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 8-10; ks. myds Schweitzer (2008) 353.
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luun toimia vieraalla kielelld. Vuonna 1814 ases-
sori Adolf Krogius muistutti, ettd keisarillisen
médrayksen mukaisesti kaikki asiakirjat piti toi-
mittaa oikeuteen ruotsiksi. Han totesi, ettei hy-
vaksynyt erddn tapauksen yhteydessa oikeuteen
toimitettua vendjénkielista kirjelmé&a, jota han ei
ymmartanyt.* Vaikka Krogius vetosi méadrayk-
siin, hoidettiin kaytdnnon hallintoty6ta kaikilla
kaupungissa kéytetyilld kielilld ja maistraattiin
sekd oikeusistuimille toimitettiin kirjelmid haki-
jan, anojan, todistajan tai muun asianosaisen
didinkielen mukaan. Tarvittaessa turvauduttiin
kielenkadntajiin. Vield 1700-luvulla kielenkédén-
tdjind toimivat ldhinnd raatimiehet ja sihteerit,
mutta mydhemmin raadilla oli kdytdssdan kou-
lutettuja kielenkééntajia.* Suhtautuminen kie-
leen oli ennen kaikkea kaytannollistd.”

Kun Viipurin maistraattia tdydennettiin uu-
silla raatimiehilla vuonna 1820, kandidaattien
kielitaitoa punnittiin valintaa tehtaessa. Leipuri
Johan Ziencke oli ollut ehdolla raatimieheksi,
mutta hin ei tullut vield talloin valituksi.

Ziencken valitettua padtoksestd maistraatti to-

(2008) 396-397; Schweitzer (2008) 165-166.
30. Harald Gustafsson (2006) Att testa griinser. En inle-
dande problematisering’, teoksessa Gustafsson & Sanders

(toim.), 15; Piia Einonen (2009) Menneisyys argumenttina
esimodernissa kaupungissa, Historiallinen Aikakauskirja
107, 289.

31. J. W. Ruuth & Erkki Kuujo (1975) Viipurin kaupungin
historia 111, vuodet 1710-1812, Helsinki: Torkkelin S&itio,
174; Ruuth & Kuujo (1981) 8; Schweitzer (2008) 175-176.
32. Kdmnerinoikeus 17./29.10 1814 (vuoden 1815 nitees-
sd), Mikkelin maakunta-arkisto (MMA). Kaksoispaivéystd
kéytettiin osassa asiakirjoista muutaman vuoden Vanhan
ja"Uuden” Suomen yhdistymisen jalkeen, koska suuriruh-
tinaskunnassa kéytettiin gregoriaanista kalenteria, joka
erosi muun keisarikunnan ajanlaskusta 12 paivad (ks.
esim. Engman (2003) 36). Krogiuksesta ks. Yrjo Kotivuo-
ri (2005) Ylioppilusmatrikkeli 1640-1852: Adolf Krogius
(http://www.helsinkifi/ylioppilasmatrikkeli/).

33. Ks. esim. kdmnerinoikeus 29.9./11.10.1815 §1 ja
29.2.1820 §2, MMA; Tandefelt (2002) 55-56, 66. Kielen-
kadntéjia oli kdytossa jo suurvalta-aikana, Ruuth & Kuujo
(1975) 174-175, 184; Tandefelt (2002) 49.

34. Ks. myos Tandefelt (2002) 66.



tesi, ettd vaikka Ziencke muuten oli sopiva kan-
didaatti, han osasi vain saksaa. Maistraatti kat-
soi kuitenkin, ettd jirjestysraatimiehen tuli osata
sekd venijad ettd suomea, jotka olivat alueen ta-
vallisimmat kielet (mdst gingse spriken).” Kieli-
kysymys oli herattanyt maistraatissa keskuste-
lua, silld konseptipoytakirjaan oli merkitty, ettd
jarjestysraatimiehen piti osata vendjad, ruotsia
ja suomea, mutta ruotsi oli sittemmin vedetty
yli.** Vendjé ja suomi olivatkin epdilemattd tal-
16in jo asukkaiden kansallisuuksien perusteella
kiytetyimmiit kielet, kun taas ruotsi oli nimen-
omaan hallinnon kieli.*’ Maistraatti ldhestyi si-
ten myds hallintomiesten kielikysymysta pikem-
min kdytannollisestd kuin laillisesta nédkokul-
masta.

Poytékirjat laadittiin ruotsiksi, mutta toisi-
naan léytyy tietoja arkisesta, suullisesta kielen-
kiytdstd maistraatissa tai kimnerinoikeudessa.
Kun raatimies Peter Kovaleff syytti vuonna 1815
kauppias Ivan Golovanoffia kunnianloukkauk-
sesta, kimnerinoikeudessa puitiin asiaa niin ve-
néajaksi kuin ruotsiksi. Kovaleffin ruotsinkielinen
kirjelmd luettiin ensin sellaisenaan ja tulkattiin
sitten vendjdksi. Kovaleff my6s muistutti, ettéd
koska Golovanoff ei itse osannut kirjoittaa ruot-
siksi, piti kirjelmiin merkitd kirjoittajan nimi.*
Asiakirjoihin kirjattiinkin aina kielenkdantaja.

Vaikka maistraatissa ja oikeudessa asioimi-
nen sujui useammallakin kielelld, arkipéivéisen
kommunikaation ongelmat tulevat esiin todista-
janlausunnoista. Kamnerinoikeuteen kutsutut
todistajat paljastivat usein, ettd he eivit olleet
ymmartaneet mité vieraalla kielelld oli puhuttu.
Esimerkiksi vuonna 1815 katurauhanrikkomuk-
sen todistajaksi padtynyt ja jo kahdeksan vuotta
Viipurissa asunut venaldismies kertoi, ettei han
ollut ymmartinyt, mitd suomeksi oli puhuttu.
Toisinaan todistajilla oli vaikeuksia ymmartad
saksaa tai ruotsia, mutta erityisesti venéji ja
suomi aiheuttivat ongelmia, vaikka suomen on
korostettu olleen yleiskieli, jota osattiin riittdvés-
ti arjessa selvidmisen tarpeisiin.® Vaikuttaa silta,

ettd ainakaan venalaisilla ei ollut halua tai tar-
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vetta opetella muita kielid, vaan 1800-luvun al-
kuvuosikymmenten Viipurissa saattoi tulla toi-

meen pelkilld vendjan kielelld.*

Vieras, porvari vai viipurilainen?

Yhteisén sisidisten etnisten ja kielellisten ryh-
mien yldpuolelle nousi 1800-luvun alkupuolen
Viipurissa kysymys kaupunkiyhteiséén kuulu-
misesta tai kuulumattomuudesta, luokittelusta
meihin ja muihin.* Kaupunkihallinnon edusta-
jat punnitsivat erityisesti taloudellisia seikkoja,
mutta myos sukujuuria ja kielellistd sekd etnistd
taustaa arvioidessaan anojia. Vastavuoroisesti
yksilét itse kuuluivat, sitoutuivat ja identifioitui-
vat eri tasoilla erilaisiin ryhmiin: he olivat jasenia
suvussaan ja ammattiryhmassaan (ammattikil-
lassaan tai -kunnassaan), mutta kuuluivat sa-
maan aikaan my6s muihin sosiaaliryhmiin, joita
madrittelivat erilaiset seikat, kuten juuri etninen

alkuperi. Kaupungin asukkaina he taas kuului-

35. Maistraatti 28.8.1820 § 1, MMA. Ks. myos Tandefelt
(2002) 27, 29, 56; Zienckesta Ruuth (1906) 788.

36. Maistraatti (konseptipoytikirja) 28.8.1820 § 1, MMA.
37. Ks. Winge (2006) 52-54. Venijan kielen kayttod pyrit-
tiin edistimadn suuriruhtinaskunnassa, mutta tulokset
jaivit laihoiksi (ks. Edward C. Thaden (1984) Russians
Western Borderlands, 1710-1870, Princeton: Princeton
University Press, 207).

38. Kdamnerinoikeus 19./31.5.1815 § 3 (MMA); ks. myés
9./216.1815 § 2, 16./286.1815 § 1, 236./5.7.1815 § 2,
24.9./6.10.1815§ 3,4./16.10.1815§ 1 ja 11./23.11.1815 § 6.
39. Todistajien kieliongelmista esim. kdmnerinoikeus
17./29.5.1815§ 1, 18./30.8.1815§ 1, 7.2.1820 § 1,2.3.1820 §
2,156.1826 § 1, 27.7.1826 § 3, 2.3.1837 § 1, MMA; venaldi-
sestd todistajasta 20.8./1.9.1815§ 3.

40. Ymmartaméttdmyys saattoi olla my6s veruke, jos ha-
lusi valtelld todistuslausunnon antamista, mutta tasté ei
tapauksissa 16ydy todisteita. Erilaiset haukkumasanat sen
sijaan ylittivét kielelliset raja-aidat (ks. esim. kdmnerin-
oikeus 26.4./8.5.1815 § 2, 18./30.8.1815 § 1, 21.8./2.9.1815
§ 1, MMA). Vrt. myds "integratiiviseen” ja "instrumentaali-
seen” kielen omaksumisen motiiviin, sekd Viipurin saksa-
laisiin (Tandefelt (2002) 12-13, 29).

41. Venaldisten “vieraudesta” Lappeenrannassa ks. Rai-
hé (2008); toiseuden tematiikasta yleisemmin ks. Paasi
(1996) erityisesti 9, 12-15. Esimerkiksi Tandefelt (2002,
30) kayttdd ilmausta "viipurilainen identiteetti’, mutta ei
madrittele sitd sen tarkemmin.
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vat tiettyyn sosiaaliseen kokonaisuuteen, olivat
he sitten porvareita tai eivit.”

Viipurilaisuuden maédrittely oli vaikeaa, mut-
ta rajanvetoa jouduttiin toisinaan tekeméin,
usein taloudellisista syistd. Kéyhainhoito oli jar-
jestetty kaupungin "omille koyhille” maistraatin
johdolla, mutta vikeé saapui Viipuriin kerjaa-
méadn myds maaseudulta.” Kun erdilta neidiltd
evittiin varattomille saatylaisille myénnetty
vuotuinen avustus kaupungin kassasta, tapaus
pakotti maistraatin selvittaméaan tarkoin hakijan
taustan ja samalla paljastamaan ajatuksia siita,
kuka oli viipurilainen ja kuka ei. Maistraatti pe-
rusteli kielteistd pagtostadn nimenomaan synty-
perélld ja viipurilaisuudella: avustusta ei haluttu
my6ntéd neidolle, joka oli syntynyt ja viettdnyt
suurimman osan nuoruudestaan muualla. Neiti
oli itse ilmoittanut muuttaneensa kaupunkiin 13
vuotta aikaisemmin, mutta maistraatin mukaan
hén oli ollut kaupungissa vasta muutaman vuo-
den. Maistraatti korosti, ettd jos hakemukseen
my6nnyttaisiin, kaupunkiin alkaisi virrata tuen
anojia™® Yhteis64 maéériteltiin ja rajattiin kuulu-
misen ja ulossulkemisen kautta: jos et kuulunut
omiin, olit vieras.* Asiaan ottivat kantaa my6s
kaupungin porvariston valitsemat vanhimmat,
jotka kertoivat, ettei hakijalla tai hinen isalldan
ollut koskaan ollut toimea Viipurissa* Neidin ei
katsottu olevan viipurilainen, koska hén ei pol-
veutunut kaupungin asukkaista ja oli oleskellut
nuoruusikdnsd muualla. Sukujuurien ja isin syn-
typerdn sekd ammatin merkitys olivat keskeisi
madriteltdessd yksilon asemaa suhteessa ympé-
roivadn yhteis6on.

Viipurilaiset jakoivat maistraatin kisityksen
sukujuurien merkityksestd, tai ainakin osasivat
hyodyntaa sitd argumentaatiossaan. Kuverne-
mentinkirjuri Anton Alfthanin valittaessa hyla-
tystd tukkukauppa-anomuksestaan hin kritisoi
péatostd erityisesti siksi, ettd vaikka hén oli syn-
typerdinen viipurilainen ja hédnen esi-isinsi
kauppiaita, hanelle ei mydnnetty kauppaoikeuk-
sia, Sen sijaan maistraatti myonsi - Alfthanin

mukaan - ldhes pdivittiin porvarisoikeuksia
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suurelle joukolle ulkomaalaisia ja piti heité oi-
keutettuina kdymain kauppaa. Alfthanin mie-
lestd viipurilaisuus vaati juuria kaupungissa ja
elinkeinonharjoitus olisi pitinyt rajata syntype-
rdisille kaupunkilaisille. Edellinen kauppiaaksi
hyvaksytty oli kauppiaanpoika Nikifor Kowaleff,
joka epdilemattd kuului juuri niihin ulkomaalai-
siin, joiden ottamisesta porvariksi Alfthan oli
tuchtunut. Maistraatti pysyi paatoksessdan ja
perusteli sitd kauppiaiden suurella méadralla.
Koska Alfthan oli hallinnollisessa ty6ssi meriit-
tinsd ansainnut kirjuri, myos hdnen patevyyt-
tdan kauppiaana epailtiin. Maistraatti totesikin-
ettei kauppiaaksi mielellddn otettu ketdin
"kauppiassaddyn” ulkopuolelta.”’

s ” - LS o e i

42. Teperi (1965) 16; Tandefelt (2002) 26, 60; Gustafsson
(2006) 9; Katajisto (2009) 26-27, 40-52, 295-300; vrt. Was-
sholm (2006) erityisesti 198-200; ks. my&s Engman (2009)
26-29, 100-103.

43. Ruuth & Kuujo (1981) 55; ks. myds Ruuth & Kuujo
(1975) 196-200.

44. Senaatin talousosaston anomusdiaarin akti (STOAD)
Eb:219, AD 414/10 1821, Kansallisarkisto (KA). Kéyhdin-
hoidosta yleisesti ks. Ruuth (1906) 863; Panu Pulma (1994)
"Vaivaisten valtakunta, teoksessa Jouko Jaakkola, Panu
Pulma, Mirja Satka & Kyosti Urponen (toim.) Armeliai-
suus, yhteisoapu, sosiaaliturva. Suomalaisten sosiaalisen
turvan historia, Sosiaalipolitiikka, sosiaaliturva 1, Hel-
sinki: Sosiaaliturvan keskusliitto, 47-49, 55-59; ks. my&s
Gosta Lext (1979) Mantalsskrivningen i Sverige fore 1860.
Meddelanden fran Ekonomisk-historiska institutionen vid
Gdteborgs universitet 13. Goteborg, Goteborgs universitet,
195-200.

45. Ks. Réihd (2008) 396, 400, 402.

46. STOAD Eb:219, AD 414/10 1821, KA. Sukulaisuuden
merkityksesté taloudellisessa toiminnassa ja luottamuk-
sen lahteeni ks. Jarkko Keskinen (2005) 'Sosiaalinen pas-
oma porilaisessa kauppiasyhteiséssa 1800-luvun alussa’,
teoksessa Martti Vihanto (toim.) Instituutiotaloustieteen
nykyisi@ suuntia, Turku: Turun korkeakoulujen yhteiskun-
nallis-taloudellinen tutkimusyhdistys ry, 124, 130-134,
136; Jarkko Keskinen (2008) 'Luotto, luottamus ja maine
- 1800-luvun liiketoiminnan kulmakivet’, teoksessa Jark-
ko Keskinen & Kari Teriis (toim.) Luottamus, sosiaalinen
pddoma, historia. Historia mirabilis 5. Turku: Turun histo-
riallinen yhdistys ry, 149-151.

47. STOAD, Eb:283, AD 406/2 1824, KA. Viipurilaisten
esi-isien korostamisesta ks. myds maistraatti 21.8.1837
§ 1, MMA; Tandefelt (2002) 26. Kauppiasoikeuksien eh-



Porvarissdityyn kuuluminen oli aina 1800-lu-
vun jilkipuoliskolle, kaupunkien kunnallisuudis-
tukseen saakka tdrkedd, silld se oli edellytys po-
liittisille ja taloudellisille toimintamahdollisuuk-
sille, joskin myos velvollisuuksille. Porvarius
merkitsi kaupunkiyhteison tdysivaltaista jase-
nyytta ja ryhmitteli asukkaat porvaristoon kuu-
lumisen mukaan. Perinteisesti porvarisoikeuk-
sien mydntdmisessa oli tarkeintd, ettd hakija oli
“oman kaupungin lapsi”.* Jos kauppiaita katsot-
tiin olevan tarpeeksi, viipurilaiset juuretkaan ei-
vit riittdneet oikeuksien myontimisen perus-
teeksi, minka Alfthankin sai kokea. Viittaus
kauppiassdatyyn kertoo my0s siita, etté rajanve-
toa ei tapahtunut yksinomaan porvaristoon
kuuluvien ja kuulumattomien ryhmien valilla,
vaan lisdksi porvariston sisélld. Porvaristo ei
suinkaan ollut homogeeninen joukko, vaan kési-
tyoliisten ja kauppiaiden erottelun liséksi kaup-
piaskunta oli jaettu tukku-, rihkama- ja elintarvi-
kekauppiaihin, joilla oli erilaiset kauppaoikeudet
ja joiden taloudellinen ja sosiaalinen asema
poikkesi huomattavasti toisistaan.*

Luokittelemalla ja ryhmittelemalld ihmisid
syntyperan ja sdddyn mukaan maistraatti jasensi
tilannesidonnaisesti kaupunkiyhteis6d ja sithen
kuulumista tai kuulumattomuutta. Viipurin hal-
lintomiesten pyrkimyksissd ja toiminnassa ko-
rostui kuitenkin tahto ylittad saatysidonnaiset,
etniset seki kielelliset raja-aidat ja luoda kasitys-
ta viipurilaisuudesta. Viipurilaisuus muodosti
oman kategoriansa, jolla jaettiin ihmiset meihin
ja muihin, vieraisiin. Maistraatin jasenet edusti-
vat eri etnisia viestoryhmié, joten oli ymmarret-
tdvda kayttad juuri késitettd viipurilainen. Tar-
koitushakuinen viipurilaisuuden korostaminen
oli hyédyksi myés silloin, kun pyrkimyksend oli
sulkea vieraat ulos kaupunkilaisuuden muka-
naan tuomista eduista.

"Ulkomaalainen” kauppias ja etniset
ristiriidat
Kun maistraatti padtti vuonna 1823 antaa véhit-

taiskauppaoikeuden kauppakirjanpitdja Henric
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Niclas Heitmanille, asiasta sukeutui myrsky Vii-
purin porvariston keskuudessa. Neljain miehen
ryhma, tiilitehtaan omistaja Feodor Seliverstoff,
Johan Tuderman®, Dmitri Aleneff ja Filip
Listvennikoff, valitti pa4toksesta ja kritisoi erityi-
sesti sitd, ettd Heitman oli ulkomaalainen (ut-
léndningen).”' Porvarisoikeuksien myéntaminen
Heitmanille aiheutti laajemminkin kritiikkid ja
véitettiin, ettd maistraatti ei ollut kuullut porva-
ristoa ja vanhimpia asiaankuuluvalla tavalla.
Paitos oli kuitenkin mennyt pykalien mukaan,
silla Heitman oli anonut porvariutta, toimittanut
tarvittavat todisteet, porvaristo sekd vanhimmat
oli kutsuttu koolle ja Heitman hyvéksytty porva-

riksi, kunhan hin todistaisi kokeella tietdmyk-

doista, epadamisistd ja niiden perusteluista ks. esim. Lin-
dequist (1930) 113-119; Castren (1954) 226; Keskinen
(2005) 126-127; vrt. vuoden 1785 kaupunkijérjestykseen,
jossa ei madritelty minkéénlaisia kelpoisuusvaatimuksia
(Ruuth & Kuujo (1975) 131). Alfthan sai myohemmin oi-
keuden tukkukauppaan (ks. Veli-Matti Autio (2002) Alf-
than (1600-), teoksessa Kansallisbiografia (http://www.
kansallisbiografia.fi/kb/)) ja perusti kynttild- ja saippua-
tehtaan (Ruuth & Kuujo (1981) 62, 81; Schweitzer (2008)
184-185).

48. Ruuth & Kuujo (1975) 131: Aimo Halila (1981) 'Kun-
nallishallinto, teoksessa Ruuth & Halila et al,, 287-289;
Keskinen (2004) 123; ks. myos Tandefelt (2002) 48. Luo-
kittelusta ja ryhmittelystd sosiaalisena prosessina ks. Al-
lardt & Starck (1981) 19-20, 27-28, 36-37. Ks. "venlaisen”
mairittelystd Matti Klinge (1985) "Venaldisyydestd Suo-
mess#, teoksessa Kurkinen (toim.) 11-16; Osmo Jussila
(1985) 'Kuka oli venildinen, kuka suomalainen’, teoksessa
Kurkinen (toim.) 17-20.

49. Vuoden 1785 kauppajérjestyksen mukaisista kaup-
piaskilloista ks. Ruuth & Kuujo (1975) 129-131. Kiltajako
péittyi 1817, jolloin siirryttiin suuriruhtinaskunnan kans-
sa yhtendisiin siddoksiin (Ruuth & Kuujo (1981) 61-62;
ks. mybs Castren (1954) 189-190; Keskinen (2005) 124~
125). Kaupungeissa oli jonkin verran kauppiaita, joilla ei
ollut porvarisoikeuksia (ks. Anu Talka (2005) "Elinkeino-
elimad, teoksessa Anu Talka & Pia Puntanen, Linnoitus ja
kaupunki: Lappeenrannan historia 1812-1917. Lappeen-
ranta, Lappeenrannan kaupunki, 128).

50. Tuderman oli nimestidan huolimatta sukujuuriltaan
suomalainen, ks. Henry Tuderman (1966) 'Tudermar,
Genos 37 (http://genealogia.fi/genos/37/37_85.htm).

51. Vastaavasta tapauksesta 1700-luvulla ks. Ruuth &
Kuujo (1975) 149.
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sensd kaupasta. Tdstd huolimatta maistraatin
toimintaa kutsuttiin kasittamattémaksi ja mui-
den porvareiden katsottiin joutuneen epioikeu-
denmukaisesti kohdelluiksi.” Porvaristo jakau-
tui kysymyksessa kahteen leiriin, joista toinen
koostui, Tudermania lukuun ottamatta, veni-
ldislahtoisistd kauppiaista ja toinen ei-venalsi-
sistd.”® Kiistassa kansallisuus sekd syntyperi
otettiin lydmaéaseiksi:

Veniliiset kauppiaat tukivat toisiaan ja laati-
vat useita, lahes samansisalt6isia valituksia Heit-
manin ottamisesta kauppiaaksi. He korostivat
kaupunkilaisuuttaan ja maalailivat tunteisiin ve-
toavaa kuvaa tulevaisuudesta, jossa heidan las-
tensa piti jdttaa isinmaansa vieraiden (frdamlin-
gar) vuoksi ja ldhted etsimdin toimeentuloaan
muualta. Heitmanin puolustajat saivat hekin
kansallisuudesta oivan lydmaaseen: Heitman oli
ulkomaalainen, mutta hén oli aivan yhti oikeu-
tettu vahittdiskauppaan kuin valittajat, silld ku-
kaan heisté ei ollut syntyjain viipurilainen tai
edes Viipurin ladnista lahtéisin. Kauppiaiden oi-
keuksien puolesta taistelleet ja kaupungin johta-
viin hahmoihin kuuluneet saksalaissyntyiset
suurkauppiaat Andreas Jaenisch™, Gustav Johan
Heyno™ ja Jakob Johan Sesemann olivat etujou-
koissa Heitmanin valintaa sekd maistraattia
puolustamassa.®® Kansallisuuksien vilisten risti-
riitojen ohella vastakkainasettelussa oli jossakin
madrin kyse myos tulokkaiden ja vanhojen asuk-
kaiden” vilisestd taistelusta, silla Heitmanin oi-
keuksia ryhmittyivat puolustamaan erityisesti
vanhat suurkauppiaat, kuten Sesemann ja
Jaenisch, kun taas vastapuoli koostui enemmaén
tuoreista kaupunkilaisista, mihin argumentoin-
nissa karkkadsti tartuttiin.

Heitman itse iski nimenomaan vastustajiensa
kielitaitoon ja kansallisuuteen omassa kirjelmas-
sdan. Han epiili ivalliseen sdvyyn kirjoitetussa
tekstissé jopa allekirjoittaneiden nimikirjoitus-
ten aitoutta ja heiddn kykydan ymmartaa tapa-
ukseen liittyneiden asiakirjojen kieltd. Heitman
oli liséksi karkds neuvomaan vastapuoltaan

kauppaan liittyvissa termeissi, joita he hanen
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mielestdan kayttivat vadrin, ja totesi alentuvasti
tietdmattdmyyden olevan tavallista sellaisten ih-
misten joukossa, jotka ovat viettdneet eliménsi
raskaassa maaorjuudessa. Lisaksi Heitman puo-
lusti itseddn syyttamalld valittajia monopoliase-
man tavoittelusta ja sitd kautta kaupungin asuk-
kaiden haitaksi toimimisesta.* Maaorjuuteen
viittaaminen oli loukkaus koko venéldistd vies-
ténosaa kohtaan ja paljasti samalla, mitd Heit-
man ~ kuten varmasti monet muutkin - ajatteli
venaldisisté.

Tapaus osoittaa, miten kansallisuuskysymys
kyti Viipurissa pinnan alla valmiina nousemaan

52. STOAD, Eb:258, AD 277/179 1823, KA; ks. my6s esim.,
Ruuth & Kuujo (1981) 22. Kauppiaaksi kouluttautumises-
ta ks. Kirsi Vainio-Korhonen (2010) Kaupan ja kisityén
ammattikasvatus’, teoksessa Kirsi Vainio-Korhonen &
Jussi Hanska (toim.) Huoneentaulun maailma. Kasvatus ja
koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. Suomen kas-
vatuksen ja koulutuksen historia 1. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 223-226. Venildisten nimien kir-
joitusasu vaihtelee toisinaan asiakirjoissa melko paljon,
ja téssd yhteydessd mainitun Alenoffin/Aksenoffin olen
tulkinnut viittaavan Dmitri Aleneffiin. Kaupungin van-
himmista ks. Ruuth & Kuujo (1975) 178-180.

53. Vastaavasta tapauksesta valittaessa edustajaa kau-
punginvanhimpiin Helsingissa ks. Waris 1951, 51.

54. Ks. Georg Haggrén (2008) Jaenisch-suku’, teoksessa
Kansallishiografia (http:/ /www.kansallisbiografia.fi/kb/).
55. Ks. Jorma Wilmi (2009) 'Gustav Johan Heyno, teok-
sessa Talouseldmdn vaikuttajat (http://www.kansallisbio-
grafia.fi/talousvaikuttajat/).

56. STOAD, Eb:258, AD 277/179 1823, KA. Vastaavasta
tapauksesta, jossa ulkomaalaiselle raitilille myénnetyis-
td porvarisoikeuksista valitettiin, ks. STOAD, Eb:621, AD
258/175 1837; ks. myos esim. Castren (1954) 226; Ruuth &
Kuujo (1975) 70, 149, 183, 286; Ruuth & Kuujo (1981) 62.
57. Ks. Tandefelt (2002) 26-27, 31, 33; Schweitzer (2008)
166, 177; ks. my6s Einonen (2009) 291; Piia Einonen (2011)
A Travelling Governor’, teoksessa Marko Lamberg & Har-
ko Hakanen & Janne Haikari (toim.) Physical and Cultural
Space in Pre-industrial Europe. Methodological Approaches
to Spatiality, L.und: Nordic Academic Press, 136.

58. STOAD, Eb:258, AD 277/179 1823, KA. Vrt. stereo-
typioista Hylland Eriksen (2002) 23-24. Heitman perusti
1820-luvulla  Viipuriin menestyksekkddn viinikaupan
(Sven Hirn (1969) 'Viipurin kapakat 1850-luvulla’, Alkoho-
lipolitiikka, 86).
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Tanskalainen Nils Rademacher maalasi 1840-luvun puolivilissa ryhmdmuotokuvan saksalaistaustaisten Jaenischin ja Hack-
manin sukujen jasenists. Molemmilla suvuilla oli Viipurissa suuret kauppahuoneet ja sukujen jasenid oli toiminut merkittd-
villd paikoilla kaupungin hallinnossa. Rademacher asui Viipurissa ollessaan ennen muuta kauppaneuvos Andreas Jaenisch
nuoremman lesken, kuvassa toisena oikealta istuvan Helene Elisabeth Jaenischin (1 781-1848) luona. Tadmdan vieressa istuu
tytér Helene Sofia, kutsumanimeltaan Lollinka. Kuvan keskushenkilé on Andreas Jaenischin veli, 1ddkari ja valtioneuvos
Nicolaus Jaenisch (1767-1848). Tamén vaimo, Dorothea Elisabeth o.s. Frese (1 784-1874) istuu toisena vasemmalta. Pa-
riskunnan tytar Julie Sofia (1806—1878) seisoo isdnsd takana. Adrimméisend vasemmalla on Julien mies, kauppaneuvos
Johan Fredrik Hackman nuorempi (1801-1879). Liséksi kuvassa ovat Andreaksen ja Nicholauksen veljen, varakuvernoodri ja
todellinen valtioneuvos Joachim Jaenischin lapset eversti Magnus Jaenisch (1791-1862), joka seisoo adrimmaisend oikeal-
la, ja Maria (1799-1878), joka istuu kuvan keskella Bijou-koira sylissdédn. Kuva: Museoviraston kuva-arkisto.

esiin ristiriitatilanteissa. Heitmaninkin tapauk- ei olisi pitanyt ottaa porvariksi. Heitman taas

sessa argumentoitiin aluksi kauppiaiden maé- iski loukkaavilla lausunnoillaan koko venaliis-

ridn, hakijan patevyyteen ja muihin asiaseikkoi-
hin liittyvilld tosiasioilla, mutta hakijan leimaa-
minen vieraaksi kdénsi riitelyn painopisteen ky-
symykseen siitd, ketka olivat viipurilaisia ja ketkd
ulkomaalaisia ja kenelld oli oikeus harjoittaa
kauppaa. Heitmanin vastustajien argumentit
kytkeytyivat selkedsti ulossulkemiseen: Heitman

oli ulkomaalainen ja vieras, minka vuoksi héntéd

viestoon etnisend ryhménd, sen kulttuuriin ja
historiaan.

Kaupungin venildisvdestd vaikuttaa muo-
dostaneen suljetun ryhmén, joka ei integroitu-
nut muuhun viestoon ja jakoi vahvan kollektiivi-
sen identiteetin. Ryhmaidentiteetti méaritelldan
usein modernista 1dhtokohdasta, etnis-kansalli-

sesta nakokulmasta kasin, jolloin keskeisiksi kol-
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lektiivista ja erityisen identiteetin omaavaa ryh-
mad luonnehtiviksi tekijoiksi on tulkittu jaettu
etnisyys, kieli, uskonto ja historia.® Vaikka mo-
dernia tutkimusasetelmaa ei voidakaan siirtaa
suoraan autonomian ajan alkuun, kieli ja etni-
syys olivat jo tuolloin nimenomaan venalaisii
muista erottava ja omaksi ryhméakseen rajaava
tekijé. Lisaksi uskonto, tavat sekd kulttuuriset ja
taloudelliset seikat, kuten juuri maaorjien omis-
taminen ja kdyttdminen my6s Viipurissa, erotti-
vat heitd muista kansallisuuksista ja rakensivat

toiseutta.®

Venéldinen réatalimestari
Etnisyys nousi esiin my6s kasitydammatin har-
joittamiseen liittyvissa kysymyksissid. Vuonna
1823 Viipurin kaupungin raitaliammattikunta
valitti senaatille maistraatin paatoksestd antaa
porvarius maaorja Vasilei Schversnikoffille ja ot-
taa hénet "venilaiseksi ratalimestariksi” (rysk
skriddare mdstare). Ammattikunnan kirjelmas-
sé kritisoitiin erityisesti sit, ettd Pietarissa, jossa
hakija oli ollut oppipoikana kolme vuotta ja toi-
minut kisallind kolme vuotta, ei ollut ammatti-
kuntajarjestystd, joten Schversnikoff ei ollut voi-
nut olla patevin mestarin opissa.®’ Vaikka Veni-
jalld oli perustettu ammattikuntalaitos 1720-lu-
vulla, se ei vastannut ruotsalaista suljettua jir-
jestelméd, vaan oli avoin ulkomaalaisille, sotilail-
le ja talonpojille. Ammatinharjoitusta, koulutus-
ta tai laadun valvontaa ei ollut privilegioitu am-
mattikunnille kuten Ruotsissa. Vuoden 1785
kaupunkijérjestys vapautti jirjestelméa entises-
tdan salliessaan késityon harjoittamisen elinkei-
nona kaikille, kunhan he eivit kiyttédneet apu-
tyévoimaa. Koska hallitseva senaatti vahvisti
madrdyksen vuonna 1804, se silyi lainvoimaise-
na myos vuoden 1812 jélkeen. Viipurin maist-
raatti sen sijaan pyrki jo veniliiskaudella sailyt-
tdmdan ruotsalaisen ammattikuntalaitoksen ja
saddokset seké rajoittamaan oikeutta ammatin-
harjoitukseen niiden mukaisesti.”?

Viipurin raataliammattikunta oli erityisen

kriittinen sen vuoksi, ettd maistraatti oli kytta-
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nyt termid "venéldinen radtélimestari” ja valitus-
kirjelmassd ihmeteltiin, mitd maistraatti silla
ymmirsi. Kyseista kisitetta ei 16ytynyt ammatti-
kuntajarjestyksestd ja  raatdliammattikunta
kummasteli sarkastiseen sivyyn, oliko maist-
raatti kenties ajatellut Schversnikoffin tydsken-
televin vain venalaisille ja heiddn ruotsalaisten
vain ruotsalaisille. Kirjelméassd kysyttiin, saisi-
vatko myds englantilaiset, ranskalaiset ja espan-
jalaiset, joita oli kaupungissa paljon, omat razta-

linsd.*” Hakija pyysi itse anomuksessaan nimitté-

59. Tandefelt (2002) 50, vrt. 63; ks. myds Hall (1999) 21-23
(kansallisista identiteeteistd erityisesti 16, 45-56); Burke
(2007) 68-69.

60. Venildisten erottumisesta ja erottautumisesta Vii-
purissa ja muualla ks. Castren (1954) 222; Teperi (1965)
19-20; Ruuth & Kuujo (1975) 66; Paasi (1996) 13; Tande-
felt (2002) 50, 47, 63; Maare Valtonen [Paloheimo] (2009)
‘Kauppaneuvos Jegor Uschakoff', teoksessa Talouselimdn
(http://www.kansallisbiografia.fi/talousvai-
kuttajat/); ks. myds Hoving (1960) 90; vrt. Lappeenran-
nan tilanteeseen (Raiha (2008) 406-407). Maaorjien pi-
tdminen omaksuttiin jossakin méaarin 1700-luvulla myds

vaikuttajat

ei-venildisissd perheissd, mutta 1800-luvun alussa se oli
leimallisesti venélainen ilmio. Viipurin maaorjista ks. Ei-
nonen (2013). Kongressi-Puolan Varsovassa veniliisten
nihtiin muodostavan suljetun ja omavaraisen siirtokun-
nan’, jonka jasenet suhtautuivat halveksivasti paikalliseen
véestoon ja joita vastavuoroisesti halveksittiin (Stephen
D. Corrsin (1986) "Warsaw. Poles and Jews in a Conquered
City’, teoksessa Michael Hamm (toim.) 7he City in Late
Imperial Russia, Bloomington: Indiana University Press,
131). Kielestd ks. Katajala (2005) 244; vrt. Raiha (2008,
407). joka ei née kielen olleen merkittivé erottava tekiji
ainakaan Lappeenrannassa.

6l. STOAD, Eb:249, AD 32/149 1823, KA. Kisitydmes-
tariksi kouluttautumisesta ks. Vainio-Korhonen (2010)
228-238.

62. Ruuth & Kuujo (1975) 144; Ruuth & Kuujo (1981) 84;
Ijas (2008) 41; ks. myo6s Finonen (2013). Vanhan Suomen
lainsdddénndllinen tilanne oli monimutkainen, silli Uu-
denkaupungin rauhassa luovutetuilla alueilla, kuten Vii-
purissa, noudatettiin venélaiskaudella ruotsalaisia keski-
aikaisia maan- ja kaupunginlakeja sekd niiden selityksia,
kun taas mydhemmin Turun rauhassa Venijille siirty-
neilld alueilla oli kaytéssd Ruotsin vuoden 1734 yleinen
laki. Véhitellen 1700-luvun kuluessa Viipurissakin siirryt-
tiin kiyttdmaéan rikos- ja riita-asioissa vuoden 1734 lakia
(Ruuth & Kuujo (1975) 177; Riiha (2008) 401).

63. STOAD, Eb:249, AD 32/149 1823, KA.



misti “venaldiseksi radtélimestariksi’, mistd se
todenndkoisesti lipsahti maistraatin kayttoon,
vaikka kasitteen kdytolle ei mitaén perustetta ol-
lutkaan.

Kansallisuus nousi tassékin tapauksessa kes-
keiseksi elementiksi, jonka ympérille argumen-
tointi kiertyi. Vaikka tosiasia oli, ettd Viipurin
raatiliammattikunnalla oli syyté epdilla miehen
ammattitaitoa, se keskittyi irvailemaan toden-
nikéisesti epdhuomiossa kaytetylld kasitteelld.
Huomioarvoista on kuitenkin, ettd asiakirjoissa
mainittiin suuren osan venéldisestd porvaristos-
ta toivoneen Schversnikoffin nimittdmistdan
mestariksi. Tima oli ymmérrettavad jo yksin-
omaan siité syystd, ettd ruotsinkielisten radtélei-
den kanssa asioiminen oli monille hankalaa kie-
livaikeuksien vuoksi® Lisdksi tdméd osoittaa,
miten porvaristo oli jakautunut venéldiseen ja
ei-venéldiseen ryhméin.

Vaikka etnisyydelld argumentoitiin tarkoitus-
hakuisesti, punnittiin védhintdén yhtd perusteel-
lisesti tarvetta késityoldismestarille sekd hakijan
ammattitaitoa ja luonnetta. Anisia Alexandroff
sai koko Viipurin porvariston puolustamaan it-
seddn maalarimestari Louis Lennepin valitettua
Alexandroffin ottamisesta porvariksi ja mesta-
riksi vuonna 1824. Alexandroff oli hankin vapau-
tettu maaorja, joka oli jo pitkddn asunut Viipu-
rissa ammattiaan harjoittaen. Gustav Johan
Heynon ja muiden allekirjoittamassa suosituk-
sessa kehuttiin niin hakijan luonnetta kuin hé-
nen tyonsa jalked. Alexandroff ei kuitenkaan jét-
tianyt puolustustaan muiden lausuntojen varaan
vaan hyokkisi Lennepid vastaan syyttden hidnta
monopoliaseman tavoittelusta ja kilpailun esta-
misest. Lisdksi hin valitti Lennepin olevan "va-
hemmin tunnettu ulkomaalainen, joka oli saa-
nut tyénsd sattuman kautta”. Alexandroff korosti
syntyperdistd vendldisyyttddn, minkd ansiosta
hén néki olevansa uskollinen alamainen ja isén-
maalleen hyddyksi.®® Kommenteista kuultaa lapi
vahva kansallistunne.”® Alexandroffin uho pal-
jastaa my0s sen, ettd venaldiset kokivat Viipurin

nimenomaan venaldiseksi kaupungiksi.

1800-LUKU

Viipurilaista identiteettia rakentamassa
Vuosisadan mittainen ajanjakso Vendjin yhtey-
dessé ja Suomesta erillisend Vanhan Suomen
keskuksena oli vaikuttanut merkittavalld tavalla
viipurilaiseen elamanmuotoon. Kaupunkiin oli
muuttanut paljon venaldisia asukkaita, joilla oli
oma kielens4, uskontonsa ja kulttuurinsa. Vené-
ldiskauden vaikutus ja iddn suuntaan luodut
suhteet nakyivat yhtaalté positijvisina seikkoina,
kuten vilkkaana kaupankédyntini, mutta toisaal-
ta negatiivisiksi koettuina ilmiéina, kuten maa-
orjuuden ulottumisena Viipuriin. Venélaiset
noudattivat omia tapojaan manifestoidakseen
valtaa ja osoittaakseen edustavansa valloittajaa.
Venilaisille Viipuri oli venéldinen kaupunki,
vaikka 1800-luvun alkupuolen Viipurissa elettiin
siirtymakautta ja pyrittiin kielellisesti seké kult-
tuurisesti sopeutumaan suuriruhtinaskunnan
yhteyteen.

Viipurissa kieleen ja kommunikointivaikeuk-
siin suhtauduttiin kaytannollisesti, kuten jo ai-
kaisemmassakin tutkimuksessa on todettu. Suu-
rimmaksi osaksi eldmaa elettiin seka kasityotd ja
kauppaa harjoitettiin kaikilla neljalla kielella tar-
peen ja paikan mukaan. Todellisuus ei kuiten-
kaan ollut niin kiiltokuvamainen kuin 1800- ja
1900-luvun vaihteen suomalaiskansallisesti si-

vyttyneessd tutkimuksessa ja sitd myShemmin

64. Vrt. Talka (2005) 135 venildisten sotilaiden asioimi-
sesta maanmiestensd kanssa.

65. STOAD, Eb:282, AD 351/56 1824, KA; ks. myds Valto-
nen (2009). Lennepia kritisoitiin liséksi muissa ammatin-
harjoittamiseen liittyvissa asioissa (ks. STOAD, Eb:286,
AD 475/13 1824, KA). Kaupungissa oleskelun ja tuttuuden
merkityksestd oikeuksien mydntdmisessi ks. myds Lind-
qvist (1930) 110-111, 119, 137-139.

66. Venildinen kansallistunne ja upseerin kunnia nou-
sivat esiin myds Johan Mottin ravintolassa isdnnédn ja
vieraiden vililli tapahtuneessa vélikohtauksessa vuonna
1815 (ks. kdmnerinoikeus 13./25.2.1815 §2; 15./27.2.1815
§1; 13./25.4.1815 §2, MMA; ks. myos Catriona Kelly (2002)
"Popular culture’, teoksessa Nicholas Rzhevsky (toim.) The
Cambridge Companion to Modern Russian Culture, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 126). ~ Nyt julkaistu
Piia Einosen artikkeli on kdynyt lapi tieteellisen vertaisar-

vioinnin.
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my6téilleessa historiankirjoituksessa on koros-
tettu. Késitys monikulttuurisen Viipurin suvait-
sevaisuudesta ja eri kansallisuuksien seké kieli-
ryhmien jouhevasta yhteiselosta on kohonnut
myytiksi, joka nykytutkimuksen on syytd haas-
taa.

Kaupungin asukkaiden sosiaalinen ja talou-
dellinen asema oli kytkoksissd etniseen alkupe-
rddn ja ristiriitatilanteissa kansallisuus seké sii-
hen liitetyt ominaisuudet nousivat esiin. Etnisia
ryhmid erottavat kulttuuripiirteet, kieli ja tavat
loivat nékyviad sekd nakymittomid raja-aitoja,
joille konfliktitilanteissa annettiin korostettu
merkitys. Omaa asemaa pyrittiin puolustamaan
tarttumalla argumentoinnissa eroihin ja leimaa-
malla vastapuoli ulkomaalaiseksi tai ulkopuoli-
seksi, mikd oli tavallista my6s muissa kaupun-
geissa. Viipurilaiset identifioivat itsensd, muut

kaupunkilaiset ja vieraat kulkijat 1ahinn4 kahden

kategorian kautta: porvarit ja porvariston ulko-
puoliset ryhmat sekd viipurilaiset ja ei-viipurilai-
set. My0s kieleen ja etniseen alkuperaan liittyvid
madreita, kuten vendldinen, ulkomaalainen tai
vieras, kaytettiin toisinaan. Timéakin korostaa
venildisten erillisyytt4, silld muita Viipurin vies-
toryhmid ei nostettu samalla tapaa esiin.
Monikulttuurisessa kaupungissa viipurilai-
suus oli erityisesti hallintomiesten kédyttima
madritelma, silla se ylitti etniset ja kielelliset
erot. Vaikka viipurilaisuutta méériteltiin tilanne-
kohtaisesti, se oli monille keskeinen identiteetin
rakennusaine. Suomen kielelld ei kuitenkaan ol-
lut vield talloin niin keskeistd asemaa kuin suo-
malaisuusajattelun sdvyttdméa historiantutki-
mus J. W. Ruuthin johdolla on esittényt, sill4 ai-
kalaisten kielenkayton perusteella suomi ei vield
ollut Viipurissa lingua franca - sen aika oli vasta

vuosisadan jalkipuoliskolla.

Historiallisen Aikakauskirjan sisallésta voi keskustella myés Internetissa:
http://agricola.utu.fi/keskustelu/
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Anne Ollila

Kuva
modernisoituvasta
Suomesta - Harman
hajyt kahleissa 1869

alokuva oli uusi ja jannittava keksinto
V1860-Iuvun Suomessa. Anne Ollila tarkas-
telee yhtad Suomen kuuluisimmista valokuvista,
joka esittdd pohjalaisia puukkojunkkareita kah-
leissa. Vuonna 1869 otettu kuva kertoo moder-
nisoituvasta Suomesta, jossa virkavalta tiukensi
otettaan samalla kun valokuvaus tarjosi uusia

menetelmia hallinnan tehostamiseen.

Vaasalainen valokuvaaja Julia Widgrén (1842-
1917) sai yllattavin tehtdvéan kevailld 1869. Ha-
net kutsuttiin Korsholman kruununvankilaan
kuvaamaan kaksi vankia. Nuori naisvalokuvaaja
tallensi kamerallaan Antti Isotalon ja Antti Ran-
nanjarven, kun nami istuivat rinnakkain kah-
leissa. Tehtavi oli poikkeuksellinen, koska van-
keja ei yleensa kuvattu 1860-luvun lopussa.

Widgrénin ottama kuva on yksi Suomen tun-
netuimmista valokuvista,' silla se on julkaistu
useissa kirjoissa. Niissé ei kuitenkaan yleensa ole
kerrottu kuvaajan nimed. Itselleni kuvaajan hen-
kilollisyys paljastui vasta kevaalld 2010, kun ke-
rasin tietoja Suomessa 1800-luvulla toimineista
naisvalokuvaajista.

Widgrénin otos on yksi modernisoituvan
Suomen avainkuvista. Siind Antti Isotalo ja Antti
Rannanjarvi istuvat kédet polvilla ja lakit kaina-
lossa, tiukasti kameraan tuijottaen. Raskaat kah-
leet ja vanginpuku kertovat karusta kuvaustilan-
teesta. Modernisoituminen tarkoitti tdssé tapa-
uksessa yhteiskunnan lisddntyvad kontrollia,
jonka osana mellastavat rikollisjoukot haluttiin
saada kuriin. Modernisoitumisen toista puolta
ilmentia nuori naisvalokuvaaja, joka edusti uut-

ta ammattia ja joka pystyi uuden teknologisen

1800-LUKU

keksinnon avulla ikuistamaan pohjalaiset puuk-
kojunkkarit.

Seuraavaksi analysoin tarkemmin Widgrénin
kuvan siséltod ja kayttotarkoitusta. Miksi Hér-
mén héjyt haluttiin tallentaa valokuvaan ja kuin-
ka tama otos liittyy aikansa kuvakulttuuriin? Li-
siksi pohdin roolia, joka naiskuvaajilla oli
1800-luvun lopussa: miten naiset paétyivat valo-
kuvaajiksi ja kuinka he osallistuivat vankien ku-
vaamiseen?

Analyysin lahtokohta on hypoteesi, jonka
mukaan valokuvat avaavat kiinnostavia naké-
kulmia Suomen modernisoitumiseen. Valokuvat
edustivat uutta teknologiaa, joka muokkasi kési-
tyksid maailmasta 1840-luvulta lahtien. Ne ovat
kulttuurituotteita, jotka liittyvat tiettyyn kon-
tekstiin eli ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan.
Ne otetaan maaratyssé historiallisessa tilantees-
sa, ja niilld on oma vastaanottonsa ja yleisonsa.
Valokuviin liitettyja merkityksia ja kuvien kéytto-
tapoja voi osittain jaljitta4 aikalaiskeskustelusta
- esimerkiksi sanomalehdista ja muusta kirjoit-
telusta. Kyse on lahestymistavasta, jossa koros-
tetaan kontekstualisoivaa tutkimusmenetelmaa.
Valokuvaa tulkitaan suhteessa muihin lahteisiin.
Néin kartoitetaan toimintatapoja, kdytantoja ja
instituutioita, jotka ovat antaneet kuville merki-
tyksen. Valokuvien vaikutusta ja niihin liitettyja
merkityksid voidaan purkaa erittelemélla sosiaa-

lista vuorovaikutusta ja valtasuhteita.” Konteks-

1. Alkuperdinen kuva on Pohjanmaan museon kuva-
kokoelmissa Vaasasta. Olen saanut sieltd kéyttéoni di-
gitalisoidun kopion. Kuvan toinen kopio 16ytyy Vaasan
maakunta-arkistosta, missé se sijoitettu Vaasan lddnin-
vankilan arkistoon muiden vankikuvien joukkoon. Mo-
lemmat kuvat ovat visiittikorttikuvia, joiden koko on noin
6 x 9 cm. Kummankin kuvan alareunassa on Julia Widgré-
nin leima.

2. John Tagg (1988) The Burden of Representation. Essays
on Photographies and Histories, Basington: Macmillan,
2-5; Derrick Price & Liz Wells (1997) ‘Thinking about Pho-
tography’, teoksessa Liz Wells (toim.) Photography. A Criti-
cal Introduction, London and New York: Routledge, 41; Jo-
hanna Frigard (2008) Alastomuuden oikeutus. Julkistettujen
alastonkuvien moderneja ideaaleja Suomessa 1900-1940,
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 15-16.
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tualisoiva ndkokulma tarkastelee valokuvia osa-

na aikansa kulttuuria ja sosiaalista jarjestystd.

Puukkojunkkarit tuomiolla

Antti Isotalo (1831-1911) ja Antti Rannanjarvi
(1828-1882) saivat kovat tuomiot vuonna 1869.
Isotalo sai kuolemantuomion taposta ja sakkoja
useista pienemmista rikoksista. Rannanjarvi sel-
visi vahemmalld, mutta hénelle maérittiin ras-
kaat sakot ja raipparangaistus muun muassa
juopottelusta kardjapaikalla, varkauksista ja vda-
rentdmisestd. Isotalon tuomio muutettiin senaa-
tin pdatoksella kuritushuonerangaistukseksi, jo-
ten hén sadstyi Siperiaan karkotukselta.* Kuole-
mantuomitut karkotettiin tuohon aikaan yleen-
sé Siperiaan, jonne suurin osa heisté jéi palaa-
matta koskaan Suomeen.

Kauhavan nimismies Adolf Hagglund (1838-
1903) oli pidattanyt puukkojunkkareiden johto-
miehet jo lokakuussa 1867, mutta oikeuden-
kdynnista tuli pitkd, koska oli vaikea saada pai-
kallisia ihmisid todistamaan Antteja vastaan.
Nimismies kokosi laajan syytelistan puukko-
junkkareiden vuosien varrella kertyneista tihu-
toistd. Anttien kanssa yhtd aikaa tuomiolla oli
muutamia muitakin tappelupukareita, mutta
Isotalo ja Rannanjérvi olivat Hdgglundin paasyy-
tetyt, joille tdma halusi saada mahdollisimman
ankarat tuomiot.*

Ennen pidatystd Antit ehtivat terrorisoida
ympdristdaan yli kymmenen vuotta. He saavutti-
vat mainetta muuallakin Suomessa, koska sano-
malehdet kertoivat heiddn edesottamuksistaan
ja rehvakkaasta kaytoksestddn markkinoilla.’
Molemmat Antit olivat isojen talojen isdnti, jo-
ten kyse ei ollut pikkurikollisten puuhastelusta,
vaan huomattavasta rikos- ja vakivaltakiertees-
td. Isotalo ja Rannanjarvi hallitsivat pelolla ym-
paristdddn ja heilla oli suuri joukko kuuliaisia
kaskylaisia. Molemmat olivat jo aikaisemmin
joutuneet karajille useamman kerran, ja heilld oli
entuudestaan useita tuomioita. Antti Isotalon
rikosrekisterin ensimmaéinen merkinta on vuo-

delta 1855, jolloin hédnet tuomittiin pahoinpite-
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lystd. Rannanjarvi oli puolestaan saanut ensim-
mdisen tuomionsa 18-vuotiaana, kun hénet oli
vuoden 1847 syyskargjilld tuomittu tappelusta,
kotirauhan rikkomisesta ja puukon kannosta.®

Puukkojunkkareita tutkinut Heikki Ylikangas
on todennut levottomuuden alkaneen Eteld-
Pohjanmaalla jo 1700-luvun puolella, jolloin ter-
vanpoltto oli nopeasti vaurastuttanut aluetta.
Tuottoisa elinkeino alkoi kuitenkin taantua
1790-luvulla, ja samalla vikivaltaisuudet ja mies-
tapot alkoivat yleistyd. Tervan tuoma vauraus
mahdollisti nopean vaestonkasvun, mutta mo-
nille se merkitsi laskevaa saatykiertoa, silli tilat-
toman véeston osuus lisdantyi huomattavasti.
Maakunta oli vauras, mutta kaikilla ei ollut sa-
manlaisia menestymisen mahdollisuuksia. Tur-
hautuminen purkaantui aggressiivisuutena, lait-
tomuuksina ja vakivaltaisuutena.” Tilaton vaesto
muodosti  puukkojunkkareiden péddryhmaén,
mutta johtajiksi kaivattiin merkittdvdmpid mie-
hid. Niinpa raamikkaat isdnnat Isotalo ja Ran-
nanjarvi saivat helposti muut taakseen tukijou-
koksi.

Toisaalta on kuvaavaa, ettd nimismies Hagg-
lund sai itse mybhemmin syytteen liiallisesta va-
kivallan kaytostd jarjestyksenpidossa ja kuulus-
teluissa.® Kun vékivalta pyrittiin monopolisoi-
maan valtion yksinoikeudeksi, poliisivoimat tai
armeija saattoivat syyllistyd ylimitoitettuun voi-
man kayttoon. Rikollisuuden kitkeminen saattoi
johtaa paradoksaaliseen tilanteeseen, jolloin vir-
kavalta kaytti tietyissd tilanteissa jopa kovempia

otteita kuin rikolliset.

3. Heikki Ylikangas (2005) Hdarmdn hdjyt ja Kauhavan
herra. Kuvaus puukkojunkkareitten ja virkavallan viilisestd
yhteenotosta, Helsinki: Otava, 178-181, 185-186.

4. Ylikangas (2005) 55-57.

5. Ks. esim. Abo Underrittelser 4.5.1865; Abo Underritel-
ser21.10.1865.

6. Ylikangas (2005) 52-53.

7. Ylikangas (2005) 211-213,

8. Heikki Ylikangas (1997) Hdagglund, Adolf (1838-1903)
Kauhavan nimismies, kansanvalistaja, www.kansallis-
biografia.fi/kb/artikkeli/7419/.



Isotalo ja Rannanjdrvi saivat jo 1860-luvulla
kaksijakoisen maineen. Heitd pelattiin ja kaih-
dettiin, mutta samalla heihin liitettiin rosvoro-
mantiikkaa, jonka mukaisesti heiddn tekojaan
tulkittiin ylpedn ja rajun luonteen osoituksena.’
Muutamissa sanomalehtikommenteissa mainit-
tiin, ettd Antit osasivat tietyissa tilanteissa kayt-
tdytyd hyvinkin herrasmiesmadisesti. Anttien
mainetta lisdsivit monet kansanlaulut, joita
Hédrmdéssa runoiltiin heidén tekemisistadn. Itse
asiassa Julia Widgrénin ottama valokuva on osal-
taan vahvistanut Isotalon ja Rannanjirven kak-
sijakoista mainetta, silld kuvalla oli kaksi mah-
dollista kayttotarkoitusta.

Valokuvat vallankayton valineena
Kun Julia Widgrén kuvasi Hairmén hajyt kevaalla
1869, valokuva oli vield uusi ja h&mmentava kek-
sintd. Ensimmainen kiertava valokuvaaja, Saksin
kansalainen Friedrich Reinhold, oli vieraillut
Vaasassa kesalld 1846. Hén julkaisi Wasa Tidnin-
gissd ilmoituksen, jossa hdn mainosti ryhtyvansd
kuvaamaan dagerrotyyppisid muotokuvia ja ker-
toi samalla kuvien hinnat." Useat kiertdvat ku-
vaajat toimivat samalla tavalla kuin Reinhold: he
laittoivat paikalliseen sanomalehteen ilmoituk-
sen, jossa yleisolle tarjottiin mahdollisuutta saa-
da muotokuva itsestdan. Kiertavat kuvaajat vii-
pyivit niin kauan kuin kuvattavia riitti, minka
jalkeen he siirtyivat seuraavalle paikkakunnalle.
Ensimmdiset 1840-luvulla toimineet kierta-
vat kuvaajat olivat dagerrotypisteja, mutta viran-
omaiset huomasivat nopeasti, etta valokuva tar-
josi vélineen hallinnan tehostamiseen. Ensim-
maiset poliisikuvat otettiin 1850-luvun alussa
Sveitsissd, kun valokuvaaja Carl Durheim kuvasi
Bernissi irtolaisia.! Tamén jalkeen vangit, rikol-
liset ja rikoksista epdillyt alettiin kuvata poliisien
rekistereitd varten. Useissa kaupungeissa poliisi
ryhtyi liséksi pitdmaéan erillistd rekisterid prosti-
tuoiduista. Poliisikuvia kéytettiin tunnistekuvi-
na, mutta valokuvien monet kayttémahdollisuu-
det havaittiin usealla alalla. Kun tutkimusmat-

kailijat kuvasivat alkuperdiskansoja ja vieraiden
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kulttuurien edustajia, kuvia kéytettiin my0s ro-
tuluokituksien tekemiseen rotuoppien saadessa
kannatusta. Siten valokuvia voitiin hyddyntda
kansallisuusaatteen lietsomisessa, kun rotuluo-
kituksilla tehtiin eroa meihin ja muihin. Ladke-
tiede omaksui valokuvat nopeasti kdytt6onsa,
mutta potilaskuvatkin ovat arkaluonteista ai-
neistoa, jonka julkituomisessa korostui ldakérei-
den arvovalta ja hierarkkinen suhde potilaisiin.”
Modernisoituvissa yhteiskunnissa valokuvat
otettiin innokkaasti kayttéon, koska kuviin ni-
voutui uusia vallankdyton keinoja. Ne tarjosivat
mahdollisuuden luoda uudenlaisia kontrolli- ja
luokittelujérjestelmia.

Suomessa ensimmaiset poliisikuvat otettiin
1860-luvun lopussa, jolloin muutamat ammatti-
kuvaajat tyoskentelivét poliisilaitoksen laskuun.
Viipurissa Jakob Indurski (1839-1912) oli poliisi-
kuvauksen uranuurtaja," silld ateljeekuvauksen
ohessa hin palveli my6s poliisilaitosta 1860-lu-
vun lopussa. Helsingissa lddninvankilan saar-
naaja Henrik Reinholm kuvasi vankeja 1860-lu-
vun puolivilin jalkeen. Malli oli todennékoisesti
saatu ulkomailta, silla vankien kuvaus oli aloitet-
tu Malmon keskusvankilassa vuonna 1861, Dan-
zigissa 1864 ja Moskovassa 1867."

s AR DA AR

9. Hufvudstadsbladet 17.4.1869.

10. Wasa Tidning 8.8.1846. Reinholdista 16ytyy maininta
myos Abo Tidningar -lehdesti 14.10.1846, jossa todetaan
dagerrotypisti Reinholdin saapuneen kaupunkiin.

11. Mary Warner Marien (2006) Photography. A Cultural
History, London: Laurence King Publishing, 73.

12. Santeri Tuori (2001) Vallan kuva. Valokuva kontrollipo-
lititkan vilineend, Helsinki: Musta Taide, 59; Marien (2006)
37-42; ks. myds Tapio Onnela (1993) "Valokuvan ja vallan
liitto. Valokuvaus tiedonkeruun koneistossa’, teoksessa
Mika Ripatti (toim.) P tarina ja herra silinterissd, Helsin-
ki: Valokuvataiteen seura, 56 66.

13. Jakob Indurski oli taustaltaan Liettuan juutalainen,
joka oli asettunut Viipuriin valokuvaajaksi vuonna 1868.;
ks. www.valokuvataiteenmuseo.fi/fi/tietopalvelut/valo-
kuvaajat/.

14. Sven Hirn (1972) Kameran edestd ja takaa. Valokuvaus
ja valokuvaajat Suomessa 1839-1870, Helsinki: Suomen
valokuvataiteen museo, 30.
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Poliisikuvauksen aloittaminen 1860-luvun lo-
pussa nivoutui yhteiskunnan modernisoitumi-
seen. Vdeston siirtyminen maaseudulta kaupun-
keihin ja teollisuuspaikkakunnille synnytti uusia
yhteiskunnallisia jannitteitd. Suomessa vikiluku
kasvoi nopeasti 1800-luvulla. Vaeston kasvuun ja
erityisesti maaseudun tilattoman vieston li-
sadntymiseen liitettiin irtolaisongelma, joka he-
ritti huolta maaseudun “liikavdeston” alkaessa
siirtyd kaupunkeihin. Irtolaiset olivat viestoryh-
mi, jota viranomaiset pyrkivat kontrolloimaan.'®
Irtolaisten médr4 lisddntyi erityisesti 1860-luvun
jalkipuoliskolla, katovuosien ja niita seuranneen
néldnhadin saadessa vdeston liikkeelle. Irtolai-
sissa nahtiin uhkia, joita yritettiin myohemmin
hallita esimerkiksi poliisin valokuvarekisterei-
den avulla.

Néldnhata sai kymmenet tuhannet ihmiset
liikkeelle ja kerjaamaan. Yksi kerjalaisiin liitetty
uhka olivat kulkutaudit, silld nélkiisten vaeltelu
mahdollisti sairauksien nopean levidmisen. Vi-
ranomaiset eivdt pystyneet hillitseméédn kerja-
ldistulvaa, vaikka joillakin paikkakunnilla kerja-
ldisid kiellettiin tulemasta pitajan alueelle. Ka-
tastrofi sai viranomaiset tehostamaan toimin-
taansa, sill tilanteen ei haluttu toistuvan seu-
raavan katovuoden tullessa.'® Toista suurta sa-
donmenetysta ei endd tullut, mutta pienemmét
paikalliset katovuodet ja ahdingot kurittivat
toistuvasti videstdd 1800-luvun lopussa ja viela
1900-luvun alussakin.

Katovuosien aiheuttama pula ja elinolojen
huononeminen houkuttelivat tilatonta viestda
siirtyméddn muualle tyénhakuun. Koska uuden-
lainen liikkuvuus ja tyévdeston muutto teolli-
suuspaikkakunnille herdttivdt huolta, haluttiin
luoda uusia kontrollikeinoja ja -tekniikoita vies-
tén hallitsemiseksi. Poliisivalvonnan tehostami-
nen, tunnistevalokuvauksen aloittaminen ja re-
kisterikédytédntojen uudistaminen mahdollistivat
tiukemman valvonnan. Samalla ne olivat vas-
taus véeston suurempaan liikkkuvuuteen. Aikai-
semmin poliisin toiminta oli perustunut henki-

I6iden tuntemiseen. Omassa poliisipiirissi polii-
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sin oli mahdollista erottaa kaupungin asukkaat
matkustavaisista. Poliisilla oli myos selked ksi-
tys siita, ketkd heidan piirissdén tavallisesti syyl-
listyivat rikoksiin. Kun kaupunkien véakiluku al-
koi kasvaa nopeasti 1800-luvun puolivalin jal-
keen ja niiden ympdrille alkoi muodostua tyé-
véeston asuttamia esikaupunkialueita, henkilo-
kohtainen tunnettavuus kdvi mahdottomaksi.”?
Siten vakijoukkojen hallinnasta tuli tdrked yh-
teiskunnallinen kysymys.

Julia Widgrénin ottama kuva Harmén hajyis-
ta on esimerkki Suomen ensimmaisisté poliisi-
kuvista, mutta kuvalla oli my6s toinen kdyttotar-
koitus. 1860-luvulla henkilokuvaus oli tullut ta-
vattoman suosituksi uuden kuvatyypin myota.
Visiittikorttikuva synnytti valtaisan kuvakuu-
meen, silla uusi kuvatyyppi laski nopeasti valo-
kuvien hintoja. Visiittikorttikuva saapui Pohjois-
maihin vuonna 1860, ja pietarilaiset Borchardtin
veljekset toivat sen Helsinkiin. Timén jalkeen
uusia kuvaajia saapui nopeasti. Kéyntikorttiku-
vat herattivat suuren kysynnén, ja ihmiset suo-
rastaan jonottivat péddstdkseen kuvauttamaan
itsensd. Visiittikorttikuvaus ty6llisti ennatys-
madran kuvaajia, ja kaupunkeihin perustettiin
useita kilpailevia ateljeita.'

Kéyntikorttikuvia vaihdettiin sukulaisten ja
tuttavien kesken, mutta kuville syntyi uudenlais-
ta kysyntdd, kun tunnettujen henkildiden muo-
tokuvia ryhdyttiin myymaéan valokuvaamoissa ja
kirjakaupoissa. Nayttelijoiden kuvat olivat suo-
sittuja, mutta liséksi taiteilijat, kuninkaalliset ja

15. Tuori (2001) 87-89. Vuonna 1883 sdddettiin uusi
asetus irtolaisuudesta. Vaikka tyottomyys ei endd ollut
irtolaisuuden kriteeri, poliisin rekistereihin joutui silti
helposti. On laskettu, ettd irtolaisuudesta tuomittiin vuo-
sina 1883-1917 noin 10 000 henkilod ja irtolaisuudesta
epdiltyja pidatettiin noin 80 000.

16. Kari Pitkdnen (1991) "Kérsimysten ja ahdingon vuosi-
kymmen - 1860-luvun yleiskuva, teoksessa Antti Hakki-
nen & Vappu lkonen & Kari Pitkdnen & Hannu Soikkanen
(toim.) Kun halla nélén tuskan toi, Helsinki; WSOY, 70-77.
17. "Tuori (2001) 90.

18. Hirn (1972) 24-25.



muut julkisuuden henkilét paatyivat korista-
maan valokuva-albumeita.” Kuvien kerdily ja
vaihtaminen synnytti suoranaisen visiittikortti-
manian.

Widgrénin ottama kuva liittyy kuvakulttuu-
riin, joka mahdollisti uudenlaisen julkisuuden
tietyille henkiléille. Tunnettujen henkildiden ku-
via myytiin suuria maarid, mutta Topeliuksen,
Runebergin, Lonnrotin ja keisariperheen kuvien
ohessa rikollisetkin alkoivat saada osansa julki-
suuden henkiloihin kohdistuneesta uteliaisuu-
desta. Myos Widgrénin kuva Harmén héjyista
levisi lukuisina kopioina ympéri maata.” Kuvas-
ta ilmenee muutamia aikakauden kuvaustyylille
ominaisia piirteitd. Antit ovat suhtautuneet ku-
vaustilanteeseen vakavasti, silld kuvaajan keho-
tettua kuvattavia olemaan liikkumatta ja hiljaa,
kumpikin on tuijottanut ravahtdmaitta eteensa.
Tuon ajan kuvaustekniikka vaati pitkéan valotus-
ajan,” miké usein ilmeni jaykkind poseerauksi-
na. Ateljeekuvauksen tyylista muistuttaa itdmai-
nen matto, jonka Widgrén on todennékéisesti
tuonut omasta ateljeestaan.

Kuvan rajaus poikkeaa kuitenkin ateljeeku-
vauksen tyylistd, johon kuului maalattuja maise-
makulisseja ja muuta, tunnelmaa luovaa rekvi-
siittaa. Julia Widgrén on sen sijaan rajannut Hér-
man héjyistd ottamansa kuvan tarkasti. Vaikka
kyseessa on kokovartalokuva, siina ei niy yli-
madraistd taustaa. Suoraan edestd otetun kuvan
tarkoitus oli varmistaa henkildiden tunnistami-
nen. 1860-luvun lopussa poliisin kiyttoon otetut
kuvat olivat uusi ilmié, mutta jo aikaisemmin
Sveitsissd oli otettu kokovartalokuvia,” koska
niiden arveltiin helpottavan tunnistamista.

Mutta miksi Antit kuvattiin kahleissa? Toden-
nékoisesti kahleilla haluttiin varmistaa, etta ar-
vaamattomat ja vékivaltaiset puukkojunkkarit
pysyivit rauhallisina. Jos Antit olisi tuotu sellista
kuvattaviksi ilman kahleita, kuvausta valvomaan
olisi pitényt jarjestad useita vartijoita: kahta iso-
kokoista tappelupukaria ei olisi saatu helposti
talttumaan, jos ndmaé olisivat halunneet ryhtya

retteloimaén. Kuvaustilanne on ollut jdnnittava
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kummallekin osapuolelle, silld kamera edusti
uutta teknologiaa, joka antoi valtaa kuvaajalle.
Tekninen ja salaperdinen laite herétti kunnioi-
tusta,” ja kuvaustilanteessa valokuvaaja sai auk-
toriteettiaseman, kun kuvattavat alistuivat ka-
meran katseelle. Antit kuvattiin yhdessd ilmei-
sesti siitd syystd, ettd he olivat esiintyneet ja
saavuttaneet kuuluisuutta parivaljakkona, joten
heitd ei haluttu poliisikuvassakaan erottaa toisis-
taan. Toisaalta poliisikuvauksen tyyli ei ollut vie-
14 vakiintunut 1860-luvun lopussa, vaan tunnis-
tekuvien standardisoiminen tapahtui hitaasti ja
siind seurattiin kansainvélisid kaytédntoja. Var-
haisia poliisikuvia on ehkd vaikea mieltda tun-
nistekuviksi, koska kokovartalokuvat ja puolivar-
talokuvat poikkeavat huomattavasti myohem-
min vakiintuneesta tunnistekuvien tyylista.
Suomessa otetuissa tunnistekuvissa siirryt-
tiin asteittain kohti kasvokuvia. Turun Rangais-
tusvankilassa (Kakolassa) vankeja kuvattiin
1870-luvulta ldhtien, ja ndma kuvat olivat puoli-
vartalokuvia, jotka tallennettiin erillisiin kuva-
albumeihin. Tunnistekuvat alkoivat muodostua
yleiseksi kéytdnnoksi vasta 1880-luvun alussa,

kun senaatti hyvaksyi kevaalla 1881 vankien ku-

19. Ks. esim, kuva-albumit Abo Akademin kuva-arkistos-
sa. Kayntikorttikuvien myyminen oli tuottava liikeyritys.
Esimerkiksi Englannissa kuninkaallisten kuvia voitiin
myydéd kymmenié tuhansia kappaleita: kuningatar Vikto-
rian minidn, prinsessa Alexandran ja tdmén pikkupojan
yhteiskuvaa myytiin perati 300 000 kappaletta. Leena
Saraste (1980) Valokuva. Pakenevan todellisuuden kuvajai-
nen, Helsinki: Kirjayhtymd, 63, 66.

20. Tuori (2001) 62-63.

21. Kun digitalisoitua kuvaa suurennetaan tietokoneel-
la, paljastuu miten Widgrén on retusoimalla terdvoitta-
nyt kummankin Antin katsetta. Silmét retusoitiin usein
1800-luvun valokuvissa, koska pitkd kuvausaika tuotti
monenlaisia ongelmia silmien kuvaamisessa. Jos kuvatta-
va henkilé malttoi olla rapyttelemétta silmian, lopputu-
loksena saattoi olla tyhjd ja tuijottava katse, jota valoku-
vaaja pehmensi retusoinnilla.

22. Marien (2006) 73.

23. Mervi Autti (2010) Etsimessa neitikulttuuri. 1900-luvun
alun valokuvaajanaisia Rovaniemelld, Helsinki: Musta Tai-
de, 143.
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vaamisen tunnistekuvia varten. 1800- ja 1900-lu-
vun vaihteessa ryhdyttiin ottamaan kasvo- ja
profiilikuvia, silld niistd oli muodostunut kan-
sainvalinen standardi. Ranskalainen Alphonse
Bertillon toimi standardisoidun poliisikuvan ke-
hittdjand 1800-luvun lopussa. Bertillonin mu-
kaan kuvien tuli olla retusoimattomia ja mahdol-
lisimman neutraaleja. Epaillysta tuli ottaa kasvo-
kuva seka profiilista ettd suoraan edesta. Profiili-
kuvaa pidettiin tarkeana, koska ihmisen profiilin
arveltiin sdilyvan pidemp&d4an muuttumattoma-
na. Bertillonin luoma tunnistusjérjestelma levisi
nopeasti vuosisadan vaihteessa, kun useat maat
ottivat sen kayttoon.>*

Kun vankien systemaattinen kuvaus aloitet-
tiin Suomessa 1880-luvulla, Julia Widgrén sai uu-
sia kuvaustehtavia, ja hdn otti useita kymmenia
vankikuvia Vaasassa 1880- ja 1890-luvulla.” Suu-
rin osa Widgrénin ottamista vankikuvista on
puolivartalokuvia, mutta joukossa on myds
muutamia kokovartalokuvia. Ne paljastavat, etta
vangit tuotiin yleensa kuvattaviksi jalkaraudois-
sa.”* Niinpa Antti Isotalo ja Antti Rannanjérvi oli
laitettu poikkeuksellisen raskaisiin kahleisiin,
kun Julia Widgrén kuvasi heiddt vuonna 1869.
Tavallisille vangeille riittivat jalkaraudat, mutta
Antit oli kahlittu my6s kési- ja kaularaudoilla. Li-
saksi Vaasan ldaninvankilan kokoelma osoittaa,
ettd tunnistekuvaus ei ollut vield standardisoitu-
nut 1800-luvun lopussa, vaan kuvaajat ottivat
sekd puoli- ettd kokovartalokuvia. Widgrénin lu-
kuisat vankikuvat kertovat siit4, ettd hdn on ollut
tiarked vankikuvaaja Suomessa. Hén ei ollut ai-
noa poliisikuvia ottanut nainen, silld Vaasan ko-
koelmassa on myds oululaisen Ina Liljeqvistin®
otos. Poliisikuvaus tarjosikin tyotehtévid useille
ateljeekuvaajille 1800-luvun lopussa.”

Tunnistekuvista ja kayntikorttikuvista loytyy
tiettyja yhtaldisyyksia. Kummassakin siirryttiin
asteittain kokovartalokuvista kasvokuviin. Ko-
kovartalokuva oli hallitseva kuvatyyppi 1860-lu-
vun visiittikorttikuvissa, mutta 1880-luvulla rin-
takuvasta tuli suosituin. Samalla kuvien edusta-

vuus ja seremoniallisuus véheni, ja siirryttiin
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kohti intiimia lahikuvaa. Kokovartalokuva esitti
henkilén ensisijaisesti asemansa tai ammattinsa
edustajana, mutta kasvoihin keskittyminen ko-

rosti kuvatun henkilén yksilollisyytté ja mahdol-

listi persoonallisten piirteiden esiin tuomisen.”

Retusoinnilla voitiin vield lisatd ilmeikkyyttd ko-
rostamalla silmien ilmett4 ja kasvojen adriviivo-
ja.

Valokuviin liittyi useita ristiriitaisia element-
tejd. Vaikka vallankaytto ja kontrolli leimasivat
osaa valokuvista, ne voidaan silti ndhd4d demo-
kratisoitumisen vélineend. Valokuva alkoi hor-
juttaa yhteiskunnallisia hierarkioita, koska ku-
vien halpenemisen myo6ta kuka tahansa saattoi
kuvauttaa itsensd.* Maalatut muotokuvat olivat
leimautuneet varakkaan véeston statussymbo-
leiksi, mutta valokuva demokratisoi kuvakult-

24. Onnela (1993) 73-75, 80-82. Bartillonin luomasta
tunnistusjirjestelmasta ks. myos Allan Sekula (1986): "The
Body and the Archive'. October, Vol. 39, 25-35.

25. Vaasan laaninvankilan arkisto Vaasan maakunta-
arkistossa sisaltad kaksi laatikollista vankikuvia vuosilta
1876-1899. Kaikki kuvat ovat visiittikorttikuvia, ja ne on
numeroitu aakkosjdrjestyksessd. Numeroituja kuvia on
212, joiden lisdksi on muutamia nimettémia kuvia seka
useita kuvien kaksoiskappaleita. Kuvien taakse on kirjoi-
tettu joitakin perustietoja vangeista: nimi, tuomion syy ja
yleensd myos vangitsemisvuosi. Varkaus nayttda olleen
yleinen tuomitsemisperuste.

26. Ks. esim. Vaasan ldaninvankilan arkiston vankikuvat
n:o 8,44,47,73 ja 82.

27. Ina Liljeqvist (1849-1950) toimi ateljeekuvaajana Ou-
lussa vuosina 1886-1917. Han kuvasi 1900-luvun alussa
myos Raahessa. Ks. http://kukakuvasi.valokuvataiteen-
museo.fi.

28. Vaasan ldaninvankilan arkistosta loytyvit helsinkilai-
sen C. A. Hardin, vaasalaisen Carl Schoultzin, viipurilai-
sen Jakob Indurskin sekd Oulussa ja Vaasassa toimineen
Hjalmar Sjémanin ottamat vankikuvat. Ateljeekuvaajien
tiedot on painettu vankikuvien kddntépuolelle, kuten vi-
siittikorttikuvissa oli yleisesti tapana tehd4.

29. Muotokuvatraditiosta ks. Tutta Palin (1992) ‘Muoto-
kuvan vakiintuneet muodot’, teoksessa J. Kukkonen & T-J.
Vuorenmaa & J. Hinkka (toim.) Valokuvan taide. Suoma-
lainen valokuva 1842-1992, Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, 357.

30. Marien (2006) 30; Gerry Badger (2007) The Genius of
Photography. How photography has changed our lives, Lon-
don: Quadrille Publishing Limited, 16~19.



tuuria. Entistd useammilla oli varaa kuvauttaa
itsensd ja hankkia omistukseensa valokuvia. Ne
levisivat kaikkiin kansankerroksiin. Kéyntikort-
tikuvien hinnat laskivat nopeasti, kun kuvaajien
médra lisdantyi ja kilpailu kiristyi. Kun visiitti-
korttikuvat alkoivat yleistyd, varakkaampi vaki
alkoi suosia kalliimpaa ja suurempaa kuvatyyp-
pid, joten postikorttikokoiset kabinettikuvat kas-
vattivat suosiotaan 1880-luvulla.

Kuvien massatuotanto ilmentdd valokuvan
luonnetta modernisoituvan yhteiskunnan sym-
bolina. Valokuva oli uuden kulutuskulttuurin
tuote. Valokuvat nopeuttivat kuvien arkipdivéis-
tymistd, koska ne mahdollistivat kuvien tehok-
kaan monistamisen ja levityksen. Ne moninker-
taistivat tarjonnan, eikd visiittikorttikuvien suo-
sio osoittanut laantumisen merkkejd, vaan ne
hallitsivat kuvamarkkinoita 1920-luvulle saakka.
Uudenlaisen kuvakulttuurin rakentuminen oli
yksi modernisoituvan yhteiskunnan tunnus-
merkki.

Valokuvaus — moderni ja kansainvalinen
ammatti
Valokuvaus herétti runsaasti huomiota siita lah-
tien, kun ranskalainen Louis Jacques Mande Da-
guerre oli ensimmaisen kerran julkisesti esitellyt
hdmmaéstyttavad kuvaustapaa Pariisissa elokuus-
sa 1839. Valokuvauksessa uudet keksinnot ja ku-
vatyypit seurasivat vauhdikkaasti toisiaan, joten
yleisolld riitti ihmettelemistd. Sanomalehdilld oli
merkittdva rooli valokuvauksen tunnetuksi teke-
misessd, silld yleensd ihmiset perehtyivat kuvaus-
menetelmédn lukemalla siitd lehtiartikkeleita.
Sen jéalkeen saattoi kestdd useampia vuosia en-
nen kuin ihmisille tarjoutui tilaisuus nahda valo-
kuvia tai otattaa itsestddn kuva. Esimerkiksi Vaa-
sassa paikallinen sanomalehti Wasa Tidning ra-
portoi lukijoilleen valokuvasta jo vuonna 1841,*
mutta ensimmadinen valokuvaaja saapui kaupun-
kiin vasta viisi vuotta my6hemmin.

Suomessa uutuus esiteltiin tammikuussa
1840, kun turkulaiselle yleisolle tarjottiin ensim-

maisen kerran ndhtévéksi dagerrotyyppi. Kuva
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oli kaupunkimaisema Pariisista, ja katsojat hdm-
mastelivit yksityiskohtien runsautta ja tarkkuut-
ta. Dagerrotypiakuvat olivat kalliita yksittaiskap-
paleita, minkd vuoksi ainoastaan varakkaampi
viestonosa pystyi hankkimaan niitd itselleen. Jo
1840-luvulla dagerrotyyppien rinnalle tuli uusia,
kilpailevia kuvatyyppejd, mutta vuonna 1851
keksitty lasilevyjen® kaytté6 muodostui merkitta-
viksi lapimurroksi. Ne mahdollistivat kuvien
monistamisen ja massatuotannon. Varsinainen
menestystuote syntyi 1850-luvun alussa, kun
ranskalainen André Adolphe Disdéri keksi kdyn-
tikorttikuvan ja hankki sille patentin vuonna
1854. Uusi kuvatyyppi mullisti kuvamarkkinat
moneksi kymmeneksi vuodeksi ja tarjosi am-
mattikuvaajille runsaasti tyotehtavia. Voikin sa-
noa, etté visiittikorttikuvat mahdollistivat valo-
kuvauksen ammatillistumisen, koska ne tyéllis-
tivat suuren joukon valokuvaajia. Ateljeekuvauk-
sesta tuli tuottavaa toimintaa, mutta osa am-
mattikuvaajista halusi henkilokuvauksen ohessa
kokeilla muutakin kuvausta.

Joissakin tapauksissa valokuvaajan menestys
saattoi perustua onnekkaaseen sattumaan, silla
yksi valokuva saattoi tehda kuvaajan kuuluisak-
si. Nain kéavi myos Julia Widgrénille. Hinen otta-
mansa kuva Hiarmén héjyistd oli esilld vuoden
1869 Vaasan kotiteollisuusnayttelyssd,* miss se
herétti runsaasti huomiota. Sen jalkeen Widgré-
nin ei enda tarvinnut erityisesti mainostaa ku-
vaamoaan vaan hén sai runsaasti tilauksia. Li-
siaksi Widgrénin otos mainittiin Hufvudstadsbla-
detissa huhtikuussa 1869,* kun lehdesséa kerrot-

31. Wasa Tidning 155.1841; Katarina Andersson (1993)
Wasafotografer under 1800-talet. Waasalaisvalokuvaajia
1800-luvulla, Vaasa: Pohjanmaan museo, 14.

32. Aluksi kuvaajat kayttivat markélevyjé. Se oli teknisesti
varsin vaativaa, silld lasilevya peittava kalvo herkistettiin
kuvaustilanteessa, minka jalkeen se valotettiin ja kehitet-
tiin saman tien. Kuvaustekniikka helpottui 1880-luvun
alussa, kun kuivalevyt tulivat kayttéon. Hirn (1972),21-22.
33. Wasabladet 31.12.1869.

34. Hufvudstadsbladet 17.4.1869. Lehdessé todettiin, etta
neiti Widgren oli kuvannut Isotalon ja Rannanjirven van-
kilassa.
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tiin Isotalon ja Rannanjérven saamista tuomiois-
ta. Siten valokuva tuli valtakunnallisesti tunne-
tuksi.

Suomessa oli useita naisvalokuvaajia 1860-lu-
vulta ldhtien. Julia Widgrén oli saanut koulu-
tuksensa Tukholmassa, minké jilkeen hén palasi
kotiseudulleen Vaasaan ja perusti sinne ateljeen
vuonna 1866. Widgrén oli naimaton ja toimi atel-
jeekuvaajana Vaasassa lahes neljakymmentd
vuotta. Hin kévi kesdisin kuvaamassa myos Pie-
tarsaaressa ja muilla paikkakunnilla eri puolilla
Pohjanmaata,™ minkd ansiosta hin sai laajan
asiakaskunnan. Widgrénin menestykseen ku-
vaajana vaikutti merkittdvasti se, ettd hén piti
kuvien hinnat kohtuullisina. Edulliset hinnat
houkuttelivat maaseutuvdestod ja myos koyhdd
kansanosaa kuvauttamaan itsensd.”

Widgrén otti myés muutamia kansatieteelli-
sid kuvia vuonna 1876, kun pohjalainen osakun-
ta jarjesti kuvausretken Pohjanmaalle. Han tapa-
si retkikunnan Voyrilld, miss4 hédn tallensi kame-
rallaan vanhoihin kansanpukuihin pukeutuneita
henkil6ita.® Widgrenin valokuva voyrildisestd
morsiusparista tuli nopeasti tunnetuksi. Vastaa-
valla tavalla useat muutkin valokuvaajat ottivat
kansatieteellisida kuvia, joihin tallentui kansan-
pukuja, talonpoikaisesineistdd ja tupainteri6-
rejd.

Sven Hirnin mukaan Julia Widgrénin menes-
tys perustui ennakkoluulottomuuteen. Han tyos-
kenteli my6s sunnuntaisin ja omaksui nopeasti
erilaiset uutuudet.” 1890-luvulla Widgrén teki
opintomatkoja ulkomaille ja tutustui Berliinin,
Wienin ja Koédpenhaminan kuvaamoihin.®
Opintomatkat vaikuttivat osaltaan siihen, etta
hén ryhtyi monipuolistamaan toimintaansa ot-
tamalla kaupunkikuvia Vaasasta ja Pietarsaares-
ta. Lisdksi han koulutti uusia kuvaajia jarjesta-
malla valokuvauskursseja. Valokuvauksen suosio
lisdantyi erityisesti 1880-luvulta ldhtien, jolloin
kuvaustekniikan paraneminen helpotti merkit-
tévésti ulkokuvausta. Timén jélkeen harrastaja-
kuvaus alkoi yleistyé, ja kaupunki- ja maisema-

kuvaus houkutteli useita kuvaajia.
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Widgrén paatyi valokuvaajaksi samalla tavoin
kuin monet muutkin ammattikuvaajat. Valoku-
vaus oli uusi ja kiehtova ammatti 1800-luvun
puolivalissd. Ensimmaiset valokuvaajat olivat
kiertdvid kuvaajia, mutta visiittikorttikuvan nos-
tattama kuvakuume 1860-luvulla mahdollisti py-
syvien kuvausateljeiden perustamisen kaupun-
keihin. Itse asiassa kdyntikorttikuvien nopeasti
kasvanut kysynt loi alalle hetkeksi ylikuumen-
neet markkinat, ja valokuvaus koki kiivaan kor-
keasuhdanteen. Vuoteen 1870 mennessé Suo-
messa on laskettu toimineen noin 120 kuvaajaa.
Heistd suomalaisia oli 55 ja loput naapurimaista
saapuneita. Ruotsista,” Saksasta, Tanskasta ja
Pietarista tuli kustakin 10-15 kuvaajaa.* Suo-
men sijainti Pietarin ja Tukholman vélissa asetti
suomalaiset rannikkokaupungit kiertavien ku-

vaajien reitille, kun ndma liikkuivat Itdmeren
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35. Vaasassa toimi 1860-luvulla kolme naisvalokuvaajaa.
Leskeksi jaanyt Eugenie Roos (1829-1897) aloitti kuvaa-
misen 1864 Kristiinankaupungissa, missé ei kuitenkaan
ollut riittdvésti asiakkaita. Niinpd hén kierteli kameran-
sa kanssa useammalla paikkakunnalla. Rosa Sandelin
(1835-1901) oli naimisissa porilaisen kirjakauppiaan
kanssa ja hankin kiersi kuvaamassa kdyden Vaasassa
vuosina 1867 ja 1874. Andersson (1993) 44, 52. Naisvalo-
kuvaajista ks. myos Catherine af Hallstréom (1992) 'Nais-
valokuvaajia Suomessa 1859-1879', teoksessa J. Kukkonen
& T-). Vuorenmaa & J. Hinkka (toim.) Valokuvan taide.
Suomalainen valokuva 1842-1992, Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 362-364.

36. Ks. Julia Widgrenin ottamat valokuvat Pietarsaaren
kaupunginmuseon kuvakokoelmissa.

37. Ks. Museoviraston kuvakokoelmat, www.kuvakokoel-
ma.fi/pictures/, jossa on Widgrenin 1870-luvulla talon-
poikaisvaestostd ottamia visiittikorttikuvia ja kabinetti-
kuvia. Talloin Widgren kuvasi my6s torppareita.

38. Andersson (1993) 50.

39. Hirn (1972) 111.

40. Suomen valokuvaajat 1842-1920(1996), 299.

41. Esimerkiksi Tukholmassa oli 1860-luvulla 100 rekiste-
réitya valokuvaajaa, joista 15 oli naisia. Kiivas kilpailu pa-
kotti monet ruotsalaiset kuvaajat siirtyméaan ulkomaille.
Hallstrém (1992), 363.

42. Sven Hirn (1977) Ateljeesta luontoon. Valokuvaus ja
valokuvaajat Suomessa 1871-1900, Helsinki: Suomen valo-
kuvataiteen museo, 9.



alueella kaupungista toiseen, mutta osa kuvaa-
jista tuli jaddédkseen.

Kansainvalisyys lisési valokuvauksen kiehto-
vuutta, mutta valokuvaukseen liittyi muitakin
houkuttelevia elementteja: se tarjosi itsendisyyt-
t4, liikkkuvuutta ja mahdollisuuden taiteelliseen
itseilmaisuun. Monet kuvaajat hankkivat am-
mattitaidon ulkomailla, ja Suomeen tuli suuri
joukko ulkomaalaisia kuvaajia. 1860- ja 1870-lu-
vulla Suomeen asettui pysyvéasti useita ulkomaa-
laisia kuvaajia,” jotka perustivat ateljeita suu-
rimpiin kaupunkeihin eli Helsinkiin, Turkuun,
Viipuriin ja Tampereelle. Useimmat olivat alun
perin toimineet kiertavind kuvaajina, jotka tilai-
suuden tullen perustivat vakinaisen kuvaamon.

Liséksi valokuvauksesta tuli nopeasti naisten
suosima ala. Késitybammattina valokuvauksen
katsottiin soveltuvan hyvin naisille, silld se oli
kunniallista, arvostettua ja taiteellista. Uutena
ammattina valokuvaus mahdollisti uusien toimi-
joiden - ja myds naisten — padsyn alalle.* Valo-
kuvien kysynta kasvoi nopeasti, eika alalle ollut
ehtinyt muodostua sukupuolittuneita kaytanto-
j4, jotka olisivat rajoittaneet naisten toiminta-
mahdollisuuksia. Valokuvaus edellytti runsaasti
kasityotd, koska lasinegatiivit vaativat késin teh-
tidvad retusointia. Halpa naistydvoima piti ku-
vien hinnat kohtuullisina. Sen vuoksi menesty-
vissd ateljeissa oli yleensd naispuolisia avustajia
kopisteina ja retusoijina.” Valokuvaajan ammat-
titaito opittiin kdytdnnossé, harjoittelemalla. Va-
lokuvausateljeet ottivat palvelukseensa kuvaa-
moapulaisia, jotka saattoivat myohemmin pe-
rustaa oman ateljeen, kunhan olivat oppineet
riittdvan ammattitaidon. 1890-luvun alussa Suo-
messa laskettiin olevan 65 naisvalokuvaajaa,™
joten naiset olivat saaneet huomattavan roolin

ammattikuvaajina.

Valokuvien kaytto

Valokuvien kayttd ja sijoittelu paljastavat monia
kytkoksia muotokuvataiteen esittdmis- ja kayt-
tétapoihin. Valokuvat asetettiin nahtévéksi poy-

dille tai lipaston pédélle. Toinen mahdollisuus oli
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ripustaa ne osaksi salonkien ikonostaasia maa-
lausten ja siluettien rinnalle. Kuva-asetelmat al-
koivat monipuolistua ja saada uusia sisalt6ja,”
kun valokuvat haluttiin asettaa esille ndhtaviksi,
ihailtaviksi ja ihmeteltdviksi. Henkilokuvilla oli
aluksi vahva sidos maalaustaiteen muotokuvat-
raditioon. Arvokkuuden korostaminen liittyy
keskeisesti muotokuvaan - kuva viestittaa kuu-
lumista kunniallisten ihmisten joukkoon. Henki-
l6kuvien kaytdnnét ja asetelmat muodostuivat
ylempien luokkien ldhtokohdista. Aluksi vain va-
rakkailla oli ollut mahdollisuus teetdttda itses-
tdan kallis dagerrotypiakuva.®
Visiittikorttikuvat koottiin niitd varten suun-

niteltuihin kuva-albumeihin,” silla kuvien stan-

43. Yksi tulokkaista oli norjalainen Daniel Nyblin, joka
muutti syksylld 1875 Helsinkiin. Aluksi hdn toimi tanska-
laissyntyisen Charles Riisin ateljeen palveluksessa, mutta
kahden vuoden piadsta Nyblin perusti oman ateljeen, jos-
ta tuli hyvin suosittu. Menestyksen myotd myo6s Nyblinin
kaksi veljed siirtyi Suomeen, jolloin muodostui suoranai-
nen Nyblinien dynastia, kun veljekset perustivat kuvaa-
moita Viipuriin, Poriin, Turkuun ja Vaasaan. Hirn (1977)
14, 120; Suomen valokuvaajat (1996) 190-194.

44, 1860- ja 1870-luvulla Suomessa toimi 21 naisvaloku-
vaajaa, joista 12 oli naimatonta ja 8 naimisissa, yhden si-
viilisdddysté ei ole tietoa. Ammattiin ryhtyessddn naiset
olivat keski-ialtadn 30-vuotiaita. Héllstrom (1992) 364.
45. Irma Savolainen (1992) Taiteilijoita, kdsitydldisii ja
taivaanrannanmaalareita - turkulaiset valokuvaajat vuo-
teen 1918, Turku: Turun maakuntamuseon raportteja 15,
63-65; Autti (2010), 90-92; ks. myos Naomi Rosenblum
(2010) A History of Women Photographers, New York &
London: Abbeville Press Publishers, 42-48.

46. Kalenteri Suomen naisten tydsta (1894) Helsinki: Suo-
men Naisyhdistys, 123.

47. Valokuvat asetettiin yleensd esille talon parhaimpaan
huoneeseen. Ks. esim, Andersson (1993) 73; Tiina Ménnis-
to-Funk (2010) 'Monien kéyténtdjen "kovat kuvat”. Kayn-
tikorttikuvat suomalaisissa maaseutukodeissa 1900-lu-
vun alussa, teoksessa Maija Mékikalli & Riitta Laitinen
(toim.) Ksine ja aika. Materiaalisen kulttuurin historiaa,
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 259-261.

48. Minna Jjds (2009) 'Esittda ja esittdytyd. Ihmisid valo-
kuvamuotokuvissa 1920-luvulla, teoksessa Taina Erdvaa-
ra & Ilona Tanskanen (toim.) Vélissd - valokuvat ymmdir-
tdmisen vilineend, Turku: Turun ammattikorkeakoulu, 93.
49. Kuva-albumit alkoivat yleistyd 1800-luvun lopussa.
Ks. Abo Akademin kuva-arkiston albumit, joista vanhim-
mat ovat 1870-luvulta.
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Julia Widgrénin Korsholman kruununvankilassa 1869 ottama valokuva Antti Rannanjérvesta ja Antti Isotalosta. Kuva:

Pohjanmaan museo. Reprokuva: Erkki Salminen.

dardikoko mahdollisti albumien tekemisen.
Kansioiden sivuille tehtiin vakiokokoiset aukot,
joihin kuvat voitiin helposti pujottaa. Valokuva-

albumit asetettiin mieluusti pdydalle nihtavak-
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si, jolloin niité oli helppo esitelld ystaville ja su-
kulaisille. Toinen mahdollisuus oli tallentaa valo-
kuvat kuvasalkkuun. Silloin yksittaisistd, pahville

liimatuista valokuvista koottiin kuvakansio, jos-



sa kuvat sailytettiin irtolehtina. Valokuvien kat-
selusta ja esittelystd muodostui uusia sosiaalisia
kaytantojé sekd rituaaleja. Niistd tuli olennainen
osa vieraisilla kayntié ja seurustelua. Néin valo-
kuvat rakensivat ja vahvistivat sosiaalisia verkos-
toja.

Valokuvat nopeuttivat kuvien arkipaivaisty-
mistd monella tavalla. Huokeat painokuvat oli-
vat tulleet suosituiksi jo 1800-luvun alussa,”
mutta vasta valokuva mahdollisti kuvien tehok-
kaan monistamisen ja levityksen. Talléin kuvien
kultti- ja kuriositeettiarvo laski®' Kuvista alkoi
tulla osa jokapdivdista elimdnmenoa. Merkki-
henkiléiden kuvia laitettiin seinélle ja kehyksiin.
Kuvien arkipdivdistyminen toteutui myos siten,
ettd suosittuja kaupunki- ja maisemakuvia ryh-
dyttiin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa kaup-
paamaan postikortteina.

Lopuksi on syytd pohtia, mihin kuvat Hér-
mén héjyistd pdatyivit, kun niitd kaupattiin lu-
kemattomia kopioita. Tunnettujen rikollisten
kuvaa on tuskin asetettu seinélle, silla talle kun-
niapaikalle péadsivit — perhekuvien lisdksi -
yleensd vain merkkimiehet sekd keisariperheen
jasenet. Todenndkoisesti Anttien kuva on sijoi-
tettu kuva-albumiin tai se on l6ytanyt paikkansa
kuvasalkusta, josta se on tietyssa tilanteessa voi-

tu ottaa esille uteliaiden katsojien ihmeteltavék-
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si. Anttien kuva on my6s voinut olla kerdilyharvi-
naisuus, jolloin se on saanut kuriositeettiarvoa.
Talloin kuvaan on liittynyt haivdhdys rosvoro-
mantiikkaa ja pelonsekaista ihailua puukkojunk-
kareita kohtaan.

Kuva Héarman héjyisté kahleissa symboloi vir-
kavallan voittoa pohjalaisista puukkojunkkareis-
ta, silld raskaat kahleet ja vanginpuku ovat mer-
kinneet néyryytystd Antti Isotalolle ja Antti Ran-
nanjdrvelle. Isojen talojen isdnnét saatiin lopulta
rautoihin ja tuomiolle, joten Kauhavan nimis-
mies sai merkittdvin arvovaltavoiton pitkddn
jatkuneessa kiistassa. Samalla kuva toimi varoi-
tuksena muille rikollisille ja tappelupukareille.
Kenties tama kuva on loytanyt paikkansa poliisi-
laitosten ja muutamien muiden virastojen sei-
nalt4, jolloin se on muistuttanut virkavallan voi-

masta.

50. Litografiamenetelmé keksittiin vuonna 1798, ja li-
tografiat alkoivat yleistyd 1800-luvun alussa. Kivipaino-
tekniikka mahdollisti my6s vérikuvien painamisen. Ks.
esim. Lena Johannesson (2007): Inledning. Om folkkonst,
massbildproduktion och andra visuella moderniteter’.
Teoksessa Konst och visuell kultur i Sverige 1810-2000.
Redaktor Lena Johannesson. Stockholm: Signum, 22-23.
51. Palin (1992) 357. — Nyt julkaistu Anne Ollilan artikkeli
on kdynyt ldpi tieteellisen vertaisarvioinnin.

Historiallisen Aikakauskirjan sisallésta voi keskustella my6s Internetissé:
http://agricola.utu.fi’keskustelu/
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Laura Stark

Toimittajien ja
itseoppineiden
maaseutu-
kirjeenvaihtajien
suhde osana
suomenkielisen
lehdiston nousua
1847-1865"

iempi suomalaisen lehdiston syntyd kos-
Akeva tutkimus on keskittynyt lehden toi-
mittajiin, painotoimintaan ja lehtien poliittisiin
sisdltéihin. Tutkimuksessa ei ole perehdytty
itseoppineiden  kirjoittajien  osallistumiseen
lehtikeskusteluihin eikd heididn ja toimittajien
viliseen yhteistyohén, joka alkoi jo 1840-luvun
lopulla. Laura Stark tarkastelee toimittajia julki-
sen keskustelun portinvartijoina aikana, jolloin
kansa alkoi osallistua suomenkielisen lehdistén

toimintaan.

Vuonna 1850 suomalaiselta maaseudulta puut-
tui vield niin koulujérjestelmd kuin rautatie ja
teollisuutta oli vdhdn. Suurin osa suomenkieli-
sestd maalaisvaestostd oli kirjoitustaidotonta
eikd osannut lukea sujuvasti. Maaseudun asuk-
kaat eivit osallistuneet yhteiskunnalliseen tai
poliittiseen toimintaan sanan modernissa mer-
kityksessa, silld varsinaista suomenkielistd kan-
salaisyhteiskuntaa ei vield ollut. 1800-luvun puo-
livdlissd eldneiden nuorten miesten omaeldma-
kerrat paljastavat, ettd sanomalehdisté oli yksi
téarkeimmisté tavalliseen kansaan vaikuttavista
voimista, jotka vuosisadan loppupuolella muut-
tivat tilannetta ratkaisevasti.

Suomenkielisten lehtien tilauskannat olivat
pienid koko 1800-luvun. Sanomalehtien levikki ei
kuitenkaan ole luotettava ja yksiselitteinen luki-

joiden mééran ja yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
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den mittari. Oli tavallista, ettd sanomalehtid
luettiin d&neen laajemmalle yleisdlle, varak-
kaimmat talonpojat lainasivat lehtidnsa muille
kylaldisille tai niita tilattiin yhteisesti.* Folkloristi
Kirsti Salmi-Niklanderin tutkimassa tapaukses-
sa vuodelta 1862 ryhma hamaldisia talonpoikia,
emantid, renkejd ja piikoja, yhteensd 36 henki-
164, tilasi yhteisesti sanomalehtié ja kokoontui
lukemaan niitd.*

Lukemalla sanomalehtia kenen tahansa luku-
taitoisen maaseudun asukkaan oli mahdollista
tutustua kyldn ja kirkon ulkopuolella olevaan
maailmaan ja saada olennaista tietoa vallitsevis-
ta sosiaalisista oloista ja meneillddn olevista

uudistuksista.” Maaseudun asukkaat eivit kui-

1. Kiitokset Anna Kuisminille rahvaan sanomalehtien
kdyttoon liittyvien ldhdeaineistojen anteliaasta jakami-
sesta ja Kaisa Kauraselle hyodyllisistd kommenteista
artikkelin aikaisempaan versioon. Tutkimus on Suomen
Akatemian rahoittama (nro 136071).

2. Laura Stark (2006) Kansallinen herddminen ja sosiaa-
linen nousu maaseudulla. Tuskaa ja toivoa varhaisissa
omaeldmakerroissa), teoksessa Hilkka Helsti, Laura Stark
& Saara Tuomaala (toim.) Modernisaatio ja kansan koke-
mus Suomessa 1860-1960, Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, 47-109.

3. Paivio Tommila (1988) "Yhdesté lehdestd sanomaleh-
distoksi 1809-1859" teoksessa Pdivi6 Tommila (toim.)
Suomen lehdiston historia 1. Sanomalehdistin vaiheet vuo-
teen 1905. Kuopio: Kustannuskiila Oy, 238-239; Ilkka Ma-
kinen (2007) 'Kirjoitustaidon levidmisen herdttdmii epa-
luuloja 1800-luvun Suomessa, Historiallinen aikakauskirja
105, 402-419; Kati Mikkola (2005) "Uutuuksien pyhyys ja
pahuus’, teoksessa Pekka Laaksonen, Seppo Knuuttila
& Ulla Piela (toim.) Kansanetitkkaa. Kdsityksia hyvista
Ja pahasta. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
11-41; Kati Mikkola (2006) 'Modernisaation vastavirrassa.
Uutuuksien vastustuksen syité ja keinoja modernisoitu-
vassa Suomessa, teoksessa Hilkka Helsti, Laura Stark &
Saara Tuomaala (toim.) Modernisaatio ja kansan kokemus
Suomessa 1860-1960. Helsinki: SKS, 169-212; Stark (2006).
4. Kirsti Salmi-Niklander (2006) "Kokemus varoitti, halu
voittil” Juho Kaksola ja 1800-luvun kirjoittavan talonpojan
ajatusmaailma’ teoksessa Fija Stark & Laura Stark (toim.)
Kansanomainen ajattelu. Helsinki: SKS, 171.

5. Pirkko Leino-Kaukiainen (1989) 'Suomen kielen kay-
ton yleistyminen’, teoksessa Péivi6 Tommila & Maritta
Pohls (toim.) Herdad Suomi! Suomalaisuusliikkeen historia.
Kuopio: Kustannuskiila Oy, 343.



tenkaan tyytyneet vain lukemaan sanomalehtia,
vaan jotkut heistd my®és kirjoittivat niihin. Vuon-
na 1844 perustettu Maamiehen Ystdwd oli ensim-
méinen suomenkielinen sanomalehti, joka he-
ratti kiinnostusta rahvaassa, ja kolme vuotta
my6hemmin ilmestynyt Suometar oli ensimmai-
nen, joka alkoi julkaista kirjeenvaihtajien leh-
teen ldhettdmid uutisia. Vuoteen 1860 mennessi
yhé useammat kirjeenvaihtajista olivat kouluja
kayméattomid maalaisia.®

Maaseudun kirjeenvaihtajien kirjoitukset
ovat kiinnostavia, silld paikallisten uutisten li-
siksi niissd kuvataan kansan eldmaa sekd esite-
tadn mielipiteitd ja vditelladn - aivan kuten ny-
kyisten sanomalehtien mielipidepalstoilla. Téssa
artikkelissa tarkastelen sitd, miksi itseoppineet’
maaseudun asukkaat kirjoittivat sanomalehtiin.
Keskityn erityisesti sithen, millaista oli heidan
kanssakdymisensa toimittajien kanssa, ja kysyn:
mitkd kirjoitukset péaésivédt julkiseen sfadriin,
mitka eivdt ja miksi? Tutkimuksen aineistona
ovat vuosina 1847-1865 ilmestyneet suomenkie-

liset sanomalehdet,® silld ne edustavat varhaisin-

1800-LUKU

ta vaihetta kansan osallistumisessa lehdiston
toimintaan ennen sanomalehtien erikoistumista
erillisiksi poliittisiksi foorumeiksi. Suomen Kan-
salliskirjasto on digitoinut hiljattain kaikki vuo-
sien 1771-1909 vililld Suomessa ilmestyneet sa-
nomalehdet. Tietokannan avulla tutkijoiden on
entistd helpompi saavuttaa tietoa lehdiston toi-
mintaan osallistumisesta ja sithen kannustavista

motiiveista.

Heraamisen aika: suomenkielisten
lukijoiden kosiskelu 1840- ja
1850-luvulla

Vaikka nelja suomenkielistd sanomalehted oli il-
mestynyt ennen vuotta 1840, vasta J. V. Snellma-
nin toimittama Maamiehen Ystawd® saavutti
verrattain laajan lukijakunnan maaseudulla il-
mestyessédn ensi kerran vuonna 1844." Oli kay-
nyt ilmi, ettd suomenkielisten lehtien taloudelli-
nen menestys riippuisi nimenomaan maaseu-
dun rahvaan suosiosta. Syy oli yksinkertainen:
eliitti luki ruotsinkielisid sanomalehtid, kun taas

suomenkielisten lehtien yleiso, yli 85 prosenttia

6. Kaikki itseoppineet kirjoittajat eivat eldneet maalais-
kylissd vaan osa tyoskenteli tehtaissa tai metsatyomailla.
7. "ltseoppineella” tarkoitan henkilo4, joka oppii kirjoit-
tamaan suomea muodollisen opetuksen ulkopuolella.
Osa toimittajistakin oli oppinut kirjoittamaan omatoimi-
sesti tai satunnaisesti jarjestetyssd sunnuntaikouluissa,
silld ensimmadinen suomenkielinen oppikoulu, Jyvésky-
lan ylaalkeiskoulu, aloitti toimintansa 1858. Enemmisto
suomenkielisista aikuisista oli itseoppineita pitkadn 1866
kansakouluasetuksen jalkeenkin.

8. Olen kdyttanyt kolmea metodia etsiessini informaa-
tiota sanomalehtiaineistosta. Tutkimusavustajien avulla
olen kaynyt lapi kaikki Sanan-Lenndttimen numerot vuo-
silta 1855-1858, Otawa-lehden numerot 1860-1863, Kan-
san Lehden numerot 1868-1870, Sanomia Turusta -leh-
den numerot 1855-1868 ja Tapion numerot 1861-1868,
yhteensé 1 627 numeroa. Tutkimuksen tavoite on kayda
lehden numerot vuosilta 1847-1870. Toiseksi olen kayt-
tényt Kansalliskirjaston Historiallisen sanomalehtikirjas-
ton hakukonetta loytadkseni maaseudun itseoppineiden
sanomalehdille 1844-1865 kirjoittamia kirjeitd. Lopuksi
olen kiynyt lipi Pivio Tommilan 1975-1988 johtaman

Suomen sanomalehdistéon historia -projektin (SSLH)
laatimaa maaseutukirjeiden kirjoittajakortistoa, joka on
Helsingin yliopiston keskusarkistossa. Koska painettu-
jen kirjeiden méard kasvoi suuresti 1800-luvun loppua
kohti, SSLH-projekti keskittyi tarkastelemaan maaseutu-
kirjeenvaihtoa vuoteen 1865. Kaikkia maaseutukirjeiden
kirjoittajia ei pystytty identifioimaan, mutta kortisto on
osoittautunut hyodylliseksi nais- ja tilattomien kirjoitta-
jien 16ytamiseksi.

9. Ndméa olivat Suomenkieliset Tieto-Sanomat (1775-
1776), Turun Wiikko-Sanomat (1820-1831), Oulun Wiikko-
Sanomia (ilmestyi satunnaisesti vuosien 1829-1856 valil-
14) ja Sanan-Saattaja Wiipurista (1833-1836). Muut saman
ajan lehdet, kuten Mehildinen, eivét olleet sanomalehtia
sanan modernissa merkityksessa, silla niiden materiaali
koostui padosin muusta kuin ajankohtaisista uutisista ja
tapahtumista.

10. Maamiehen Ystawdd julkaisi kustantaja ja kirjapainon
omistaja J. A. Karsten. Snellman toimitti julkaisun nelja-
toista ensimmaistd numeroa. Ks. Tommila (1988) 157.

11. Menestyksekkdimpind vuosina 1844 ja 1845 Maamie-
hen Ystdwdlli oli 900-1000 tilaajaa. Ks. Tommila (1988)
159.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 172013 29



1800-LUKU

maan asukkaista, eli pddosin maaseudulla.'” Lu-
kutaito tuotti kuitenkin ongelmia. Luterilainen
kirkko oli pitkdan vaatinut sit4 jaseniltdan, mut-
ta lukutaito merkitsi usein vain yksittéisten sa-
nojen tavaamista; harvat osasivat lukea sujuvas-
ti saati ymmarsivat lukemansa.” Sitdkin har-
vemmat osasivat kirjoittaa. Monet maaseudun
asukkaat eivat ndhneet mieltd kirjoitustaidossa
tai maallisten kirjoitusten lukemisessa 1800-lu-
vun puolivélin kovissa oloissa, joissa jatkuva fyy-
sinen tyé oli selviytymisen ehto ja lukutaitoa
vaativat virat menivat koulua kdyneille ruotsin-
kielisille."

Useiden myo6hempien lehtimiesten lailla
Snellman oli tietoinen maaseudun ainoastaan
Raamattuun ja katekismukseen tutustuneiden
lukijoiden epailyistd maallisia teksteja kohtaan
eli kaikkeen, mika ei liittynyt Jumalan sanaan.
Jos suomenkieliset sanomalehdet mielivit saada
lisda lukijoita ja tilaajia, niiden oli kéytettava
maaseudun lukijoille tuttua kieltd. Ensimméi-
sessd Maamiehen Ystdwdn numerossa vuonna
1844 Snellman perusteli sanomalehtien hy6dylli-
syyttd maata omistaville talonpojille kdyttamal-
1a Lutherin katekismuksen suomenkielisestd
kaannoksestd tuttua kysymys-vastaus-muo-
toa." Snellmanin kuvitteellinen dialogi itsensa
(Maamiehen Ystdvd) ja stereotyyppisen talon-

poikahahmon vélilla kuvaa vierailua maatilalla:'®

"M. Y. (tulee konti seldssé pirtin ovesta sisin).
Talonpoika (istuu poyédn takana, reuhka padssa, kirsa
suussa.) [- -]

T. (Korvantakusraansa kynsittelee). Mistd vieras
kulkee?

M. Y. Kuopiosta. [- -]

T. (Sysaa reuhkan toiselle korvalle) Mitds sitten
kuljetat?

M. Y. Viisauttapa kuljetan.

T. (Ottaa kirsan suustaan, ja katteleepi Maamiehen
ystavén konttia). — Sepd kalu vasta meién aikoina
mahtaa kalliina olla.

M.Y. Saa sitd hopiaruplalla yhen vuoen tarpeen. [- -]

T. Parempaa latua minulla itellani on tuossa kaapissa.
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M. Y. Siind nden Pyhdn Raamatun olevan. Ja kylld se
tosi on, ettd siintd enemmin visautta l6yttyy, kuin
mahtaa ihmisen suu selittad. Mutta on sitd semmosta
oppiakin, jota ei ole Raamatussa kirjoitettu.

T. Ei mahda se oppi mihinkéan hyvé olla.

M. Y. Etpé sind Raamatusta oppi lukemaan eika
kynttdmadin, ja kuitenki siité taitaa sinulle hyvéa olla,
ettd nditédkin olet oppinut.

T. Kylla sen talonpoika oppii poika isdltdnsa.

MY. Mutta olispa se hyvé tietad, mistd se oppi
lukernaan ensinkin on tullut ja kuinka muissakin

maakunnisa kynnetddn”

Dialogin edetessd "Maamiehen ystava” antaa ta-
lonpojalle esimerkkejd sanomalehtien tarjoa-
masta tiedosta ja ehdottaa hanta jakamaan vuo-
den tilauksen kahden muun lahelld asuvan isdn-
ndn kanssa. Ndin yksi lehden numero maksaisi
vain puolet viinaryypyn hinnasta, miké lopulta
riittdd vakuuttamaan talonpojan.
Kansankirjailija ja my6hempi valtiopaiva-
edustaja Pietari Paivérinta'” (1827-1913) kom-
mentoi omaeldmakerrassaan Maamiehen Ys-
tawdn vaikutusta maaseudun asukkaisiin 1840-

ja 1850-luvulla seuraavasti:'®

"Sithen aikaan rupesi ' Maanmiehen Ystavd'"

levittdmadn valoa pimedén kansaan. [- -] Se osasi

12. Tilasto perustuu vuoden 1880 vaestolaskentaan. Suo-
menmaan tilastollinen vuosikirja (Tilastollinen toimisto)
1883. Helsinki: SKS, 11, taulukko 3.

13. Pirkko Leino-Kaukiainen (2007) ‘Suomalaisten kirjal-
liset taidot autonomian kaudelld, Historiallinen aikakaus-
kirja 105, 420-438; Mékinen (2007).

14. Laura Stark (2008) 'Maalaisrahvaan kirjoitusmotivaa-
tio ja asenteet kirjoitustaitoa kohtaan 1840-1890-luvun
Suomessa, Kasvatus & Aika 3(2): 49-66.

15. Tommila (1988) 159.

16. 5.1.1844. Maamiehen Ystawd no. 1, '"Mitd Maamiehen
Ystawilld on sanomista’.

17. Péivarinta oli torpparin poika, josta tuli kanttori ja
tuottelias kansankirjailija vuosina 1867-1910.

18. Pietari Paivarinta (2002/1877) Eldmdini. Perhe-elimdil-
linen kertomus. Helsinki: SKS, 41-42,

19. Paivérinta kirjoittaa lehden nimen toistuvasti vadrin
muodossa Maanmiehen Ystiva.



kosketella kaikkiin paikkoihin niin hellésti, ja tunkea
kaikkiin kansan alhaisimpiinkin kerroksiin, etté se sai
kaikki mieltyméaédn. Kuka saatti esim. tuskaantua
semmoisiin ystavallisiin puhuttelemisiin kuin: ‘kuules
Matti, Mikko, Pekka ja Paavo! [~ -] Siihen aikaan oli
kaksi - sanoo kaksi! - miestd pitdjassimme, jotka
halulla lukivat mité saivat. Toisella niista oli monta
vuosikertaa Beckerin toimittamia "Turun Viikko-
sanomia’ ja samoin ‘Oulun Viikko-sanomia’. Heti
Maanmiehen Ystavan ilmestytty4, tilasivat sen
molemmat miehet. He olivat havainneet, ettd minun
tyhja sieluni kaipasi jotain semmoista, jota ei silld
ennestdan ollut. He lupasivat minun lukea rakasta
Maamiehen Ystdvéddnsd; se oli vasta saalis se! Oikein
henked ahdisti loppuviikolla, kun tiesi, ettd pyhan-

aikana saa lukea Maanmiehen Ystavan.

Toinen itseoppinut kirjoittaja, talonpoika ja val-
tiopaivaedustaja Zefanias Suutarla (1834-1908)
selitti vuonna 1898 ilmestyneessé omaeldmaker-
rassaan maaseudun suomenkielisen véestdn al-
kaneen aistia kansallisen herdémisen ensiaske-
leet juuri sanomalehtien sivuilta. Viitaten itseen-
sd kolmannessa persoonassa nimelld "Vani” hdn

kuvaili nuoruudessaan nousseita tuntoja:

"Outoja dania rupesikin kuulumaan. Sanomalehdissa
nékyi yha useammin ja pontevammin kirjoituksia,
joissa kansan luonnotonta asemaa valaistiin ja sithen
parannusta vaadittiin, oikeutta ja mahdollisuutta
suomalaisille jonkinlaisen opin saamiseen omalla
kielelldan. Oi! kuinka iloisia toiveita herdttévia ja miel-
td virvoittavia olivat tuollaiset kirjoitukset. Mutta
Vani oli tottunut uskomaan, etta kaikki herrat ovat
yksimielisia kansan sortamisessa, tahtoen pitad
kansaa alhaisessa tilassa, voidakseen ohjata sité
mielensd mukaan. [- -] Mutta olkoon syy mika
hyvinsé herrojen erimielisyyteen; sorretun kansan
oikeutta toiset kaikissa tapauksissa puolustivat ja
luonnollisia oikeuksia tahtoivat he sille hankkia. [Vani

ajatteli:] Koitunee tuosta kuitenkin jotakin™

Maamiehen Ystawdn keskittyessd maaseudun

asukkaiden pdivittaisiin tarpeisiin ja valistami-
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seen heille tutun kielen avulla oli Suometar suun-
nattu sivistyneelle suomenkieliselle yleisolle*
Suomettaren padtoimittaja Paavo Tikkasen luo-
tua lehden kirjeenvaihtajien verkoston, jonka ja-
senet toimivat paitsi toimittajina myos asiamie-
hing, lehti alkoi kuitenkin pian julkaista maaseu-
dun asukkaiden ldhettdmia paikallisia uutisia ja
mielipidekirjoituksia.** 1850-luvun alussa Tikka-
nen oli kehunut, ettd "koko Suomen kansa on
toimittanut Suometarta” Vuonna 1856 lehti
saavutti siihenastisen suomenkielisten sanoma-
lehtien tilaajaennéatyksen 4 600.

Keita olivat maaseutukirjeenvaihtajat ja
mistad he kirjoittivat?

Kun uusi sanomalehti perustettiin 1800-luvulla,
julkaistiin ensin ndytenumero, jossa lehden tar-
koitus esiteltiin lukijoille. Kaikkien 17 vuosina
1847-1865 ilmestyneiden sanomalehtien néyte-
numeroiden ldhiluku osoittaa, ettd suomenkie-
listen sanomalehtien yleistymisen taustalla oli
nimenomaan kielikysymys, taistelu suomenkie-
lisen kansanosan oikeuksista. Vuoden 1820 jél-
keen kesti 40 vuotta ennen kuin 13 suomenkie-
listd sanomalehted perustettiin, mutta yhdek-
sdssd vuodessa 1861-1869 ilmestyi perati viisi-
toista uutta lehted. Padsyy tédhén oli valtiopéiva-
toiminta, joka kdynnistyi vuonna 1863.

Kaksi vuotta aiemmin, vuonna 1861, uutiset
tsaari Aleksanteri IL:n aikeista kutsua valtiopéi-
vét koolle levisivat l1dpi Suomen. Uutisilla oli sdh-
koistava vaikutus fennomaaneihin ja kansanva-
listajiin, jotka nakivat tilanteessa uudenlaisia
mahdollisuuksia parantaa suomen kielen ase-

maa ja korjata yhteiskunnallisia epdkohtia. Suo-

20. Zetanias Suutarla (1898) Suomalaisen talonpojan eld-
mdnvaiheet. Kertonut tosielamdn pohjalta Suomalainen
Talonpoika, Porvoo: WSQOY, 17. Osia elamékerrasta on
julkaistu Anna Makkosen (Kuisminin) toimittamassa an-
tologiassa Karheita kertomuksia (SKS 2002).

21. Tommila (1988) 164.

22. Tommila (1988) 166-167.

23. Tommila (1988) 167.
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menkieliset sanomalehdet ottivat asiakseen ke-
hitt4a kieltd ja suomenkielista kirjallisuutta, tais-
tella suomenkielisen koulujen puolesta ja lisata
maalaisrahvaan poliittista tietoisuutta. 1850-lu-
vun itseoppineet kirjoittajat olivat ldhettaneet
kirjoituksiaan muun muassa seuraaviin sanoma-
lehtiin: Oulun Wiikko-Sanomia, Sanan-Lenndtin,
Sanomia Turusta, Suomen Julkisia Sanomia ja
Suometar. 1860-luvun alussa nédiden julkaisujen
rinnalle ilmestyi uusia sanomalehtid, erityisesti
Otawa, Tapio ja Mikkelin Ilmoituslehti, jotka myos
toivottivat itseoppineiden kirjoittajien tekstit
tervetulleeksi. Ulkopuolisten avustajien kirjoi-
tuksia tarvittiin, silla useimmilla lehdilla oli vain
yksi toimittaja, jolle toimitustyd oli vakinaisen
tyon ohella hoidettava sivutoimi. Lukijakirjeiden
julkaiseminen lisdsi materiaalin maaraa.
1850-luvulla, jolloin maaseutukirjeitd saapui
vield suhteellisen vihan, toimittajat arvostivat ja
kiittivat kansankirjoittajia avusta. Esimerkiksi
lyhytikaiseksi jadnyt Sanan-Lenndtin, joka ehti
kolmessa vuodessa painaa 178 maaseutukirjet-
téd™ sekd 63 pidempéd esseetd maalaiskirjeen-
vaihtajilta, julkaisi vuonna 1858 toimittajien laa-

timat jadhyvaissanat lukijoille:

"Lahettéjille [- -]

Me tahdomme yksinkertaisesti, mutta syddmmemme
syvyydestd sanoa kiitoksemme niille miehille, jotka
Sananlennattimen elon aikana ovat télle lehdelle
ldhettdneet kirjoituksiansa. Ndmat kirjoitukset ovat
ilahuttaneet meité ei ainoasti sentahden etta helpotti-
vat tydtamme, mutta my0s siitd syysta ettd ne
todistivat kansalaisemme ymmartédneen sanomaleh-
tien tarkoitusta. Namat kirjoitukset nayttivét etta
ompa miehid metsienkin takana, ettd kansamme
yhteisid kysymyksid rakastetaan ja valvotaan ei vaan
yhdelld taikka toisella, vaan monella paikalla ja ettd
lahettdjamme tiesivat ndiden kysymyksien paraiten
selvenevin vapaa-mieliselld keskustelemisella ja

julkisella vaitokselld - -".»

Keitd olivat ndma "miehet metsien takana”, jotka

kirjoittivat Sanan-Lenndttimeen? Selvitys kirjoit-
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Fooopt B Hirn, Wiora

Paavo Tikkanen (1823-1873) kuului Suomettaren pe-
rustajiin 1847 ja oli useaan otteeseen sen paatoimittaja
1840-1860-luvulla. Han oli innokas suomalaisuusmies
ja tutkija, joka 1859 jatti tarkastettavaksi yhden ensim-
mdisistd suomenkielisista vditoskirjoista. Kuva on otettu
1860-luvun alkupuolella. Kuvaaja: F. Hirn. Kuva: Museo-
viraston kKuva-arkisto.

tajien sosiaalisesta taustasta on tehty ainoas-
taan Suomettaren Kkirjeenvaihtajista, joista

1850-luvulla 60 prosenttia oli kirjailijoita, pappe-

26

ja ja lukkareita ja 40 prosenttia talonpoikia.
1860-luvulla talollisten maéra kirjoittajien jou-

24. Sanan-Lenndtin julkaisi myos muihin sanomalehtiin
lahetettya kirjeenvaihtoa. Mainitut 178 kirjettd 13hetettiin
kuitenkin suoraan Sanan-Lenndttimen toimitukseen jul-
kaistavaksi.

25. 31.12.1858. Sanan-Lenndtin no. 52, 'Lahettéjille’ (W.L.
A.G.C. [A. Gabriel Corander, W. Lavonius]).

26. Verrattuna muihin sanomalehtiin, talonpoikien osuus
Suomettaressa saattaa olla hieman alhainen, koska lehti
suunnattiin koulutetummille suomenkielisille lukijoille.



kossa kasvoi,” kuten Sanomia Turusta -lehden
toimittaja A. Liljefors huomautti vuonna 1862
kiittdessddn sanomalehden lukijoita ja kirjeen-
vaihtajia ennen kuin luopui lehden toimitustyés-
td: "Varsinkin viimeisind vuosina on ldhetettyin
kirjotusten luku niin enentynyt etta syysti tai-
damme tdmaén lehden kutsua kansan lehdeksi,
koska yhteinen kansa itse on niitd ldhettanyt
enimmét, muutamia ainoastaan herrasmiehet

P&ivié Tommila on arvioinut suomenkielisen
lehdiston maaseutukirjeenvaihtajia olleen vuo-
sien 1847 ja 1865 valilld noin 2 200,* joista yli
puolet on todennékoéisesti ollut talonpoikia.
Maattomia miehié (torppareita, mékitupalaisia,
itsellisia ja tehdastyolaisid) oli maaseutukirjeen-
vaihtajina samoina vuosina huomattavasti va-
hemmadn: tilattomiksi miehiksi itsensd maéritte-
levia itseoppineita kirjoittajia oli vain 60 eli alle
kolme prosenttia kaikista maaseutukirjeenvaih-
tajista. Vasta sanomalehti Tyomiehen Ystdwdn
perustamisen jalkeen vuonna 1874 alkoi tilatto-
mien miesten tekstejd ilmestyd sdannollisesti
painetussa muodossa.

Maaseudun naisten kirjoitukset ovat niin
ikddn harvinaisia tutkittuna ajankohtana. Olen
l6ytanyt vain 39 sanomalehtiin ldhetettyi kirjet-
ta 32:ta maaseudulla asuvalta naiskirjoittajalta.
Kirjeet julkaistiin vuosien 1847 ja 1865 valilla vii-
dessa eri sanomalehdessé (yhtdan naisen kirjoit-
tamaa kirjettd ei ndhtévisti ole julkaistu ennen
vuotta 1856). Naiskirjoittajien osuus oli alle kaksi
prosenttia kaikista maaseutukirjeenvaihtajista.
Kirjeiden sisdllon perusteella on todennakdista,
ettd lahes kaikki kuuluivat talonpoikaissddtyyn
ja useimmat olivat nuoria ja naimattomia.

1800-luvun puolen valin noin 2 200 maaseu-
tukirjeenvaihtajaa edustivat vain pientd maarda
(0,1 %) maaseudun asukasluvusta.*® Tama on
ymmarrettavad, kun otamme huomioon 1800-lu-
vun puolivilin elinolot. 1830-luvulla vain noin
viisi prosenttia Suomen maaseudun miesvées-
tosta osasi kirjoittaa.® Vuosisadan vaihteessa
puolet yli 15-vuotiaista suomalaisista oli edel-

leen kirjoitustaidottomia.* Lukutaitokin rajoit-

1800-LUKU

tuil usein kykyyn lausua dineen yksittdisia sa-
noja.*

Tilallinen Frans Fredrik Bjornin (1850-1930)
elaméakerran mukaan 1860-luvulla "yhteisenkan-
san siséluku oli vield niin vajavaa jotta ne olivat
aniharvat jotka yhtamittaa ilman tavamista osa-
sivat lukea prantéttyakén kirjaa — -". Hin my6s
huomauttaa, ettd vasta sen jalkeen, kun ihmiset
alkoivat lukea sanomalehtid, heidan lukutaiton-
sakin kehittyi sujuvammaksi, koska "lehted koet-
ti jokainen lukea harttaasti”* Muusta luettavas-
ta oli puutetta eikéd arkisen raadannan keskelld
jadnyt riittavéasti aikaa lukuharrastukselle. Mus-
teen ja paperin hinta ja harvat mahdollisuudet
harjoittaa kirjoittamista vaikeuttivat hyville kir-
joittajalle valttdméttomien motoristen taitojen
saavuttamista. Koyhilld maaseudun asukkailla
oli vain vdhén omaa tilaa ja rauhaa kirjoittaa, sil-
14 he jakoivat elintilansa muiden perheenjésen-
ten kanssa. Usein lukemista ja kirjoittamista ei
myo6skddn arvostettu. Perhe ja naapurit pitivat
tarkedmpand ruumiillista tyotd ja kasityotai-
toja.®®

Kuten Pirkko Leino-Kaukiainen on huomaut-
tanut, jotta kirjoitustaito merkitsisi muutakin
kuin kirjainten piirtdmista paperille, kirjoittami-
sesta pitdd olla hyotya tiedon vilittdmisessd ja
jokapéivéisten asioiden hoitamisessa.* Niin

kauan kuin 1800-luvun maaseudulla virallinen

97. Tommila (1988) 202.

28. 24.12.1862. Sanomia Turusta no 52, Néiden sanomain
lukioille! (A. Liljefors).

29. Tommila (1988) 201.

30. 1880 viestdlaskennan mukaan Suomen asukaslu-
ku oli n. I 840 000 (Suomenmaan tilastollinen vuosikirja
(1883) Helsinki: SKS).

31. Tommila (1988) 32.

32, Makkonen (2002) 9.

33. Leino-Kaukiainen (2007); Makinen (2007).

34. Tuominen, Oiva (1986) Frans Fredrik Bjérnin muis-
telmat. Satakunnan museon julkaisusarja nro 5. Pori: Sa-
takunnan museo. Osia elamékerrasta on julkaistu Anna
Makkosen (Kuisminin) toimittamassa antologiassa Kar-
heita kertomuksia (SKS 2002).

35. Mikkola (2006); Stark (2006); Stark (2008) 53-54.

36, Leino-Kaukiainen (2007) 434-435.
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asiainhoito tapahtui ruotsiksi, kirjoittamisesta ei
voinut muodostua sosiaalista pddomaa suomen-
kieliselle maalaisvdestolle.

1850-luvulta ainakin 1860-luvun lopulle sano-
malehdet olivat itseoppineiden suomenkielisten
tarkein kirjallisen ilmaisun kanava.”” Sanoma-
lehtien suopeus suomenkielisen maalaisvdestod
kohtaan mahdollisti sen, ettd monet itseoppi-
neet kirjoittajat kykenivat ylittdma&an edelld mai-
nitut kirjoittamiseen liittyvit vaikeudet ja pystyi-
vit osallistumaan sosiopoliittisiin keskustelui-
hin.

Minkélaisista aihepiireistd itseoppineet kir-
jeenvaihtajat sitten kirjoittivat? Useimmiten kir-
jeiden aiheet liittyivat oman kotipitdjan asioihin.
Vuonna 1863 kirjoitettu varsinaissuomalainen
kirje on siséllsltdan hyvin tyypillinen: "Paimiosta
syyskuun 3p. Tyéni péétettyd, istuin kyni kdteen
riipustelemaan muutamista pitdjdédmme koske-
vista asioista. Meilld on melkonen kivi-kirkko,
joka tdnd suvena on sisdltd uudestirakettu; sei-
nét molemilta puolin rapattu - -".%

1800-luvun puolivalin maaseutukirjeiden ai-
heet olivat monenlaisia: useimmiten raportoitiin
sddstd, sadosta ja ndlanhadastd, markkinoista,
sairauksista ja epidemioista, kohua heréattaneis-
ta rikoksista, vakivallasta, tulipaloista ja onnet-
tomuuksista. Palstatilaa saivat my6s valuuttapu-
la, lahjoitukset koyhille, seudun susikannan hé-
vittdmisyritykset, nuorison sivistyksen tila, pai-
kallisten kirkkojen rakentaminen, juoppouden
kirot, naisten koreilu ja ylellisyydet seka kiistely
viinan kotipolton kiellosta. Usein raportoitiin pi-
tdjien ja seurakuntien edistysaskeleista kohti jar-
jen ja sivistyksen voittoa, kuten myoés seuraavas-
sakirjeessd, jokalaadittiin Satakunnassa vuonna
1864:

"Harjavallasta elokuun 8p. En ole huomannut timén
vuoden Sanomissa Turusta mitaén tietoa seurakun-
tamme asioista, ehké [=vaikka] seurakunnassamme
16ytyy usioita kyndan kykenevid miehid; joku lukioista
ajattelee tokko taalla l16ytyneekédan mitéan johdaketta

sivistyksen tielle. Mutta on meilld lainakirjasto, jota
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seurakunnan kanttori hoittaa, ja on avoinna joka
sunnuntai kirkon sakaristossa Jumalan palvelluksen
padtettyd, ja olen ndhnyt oikein halulla sielté kirjoja
lainattavan. Ja se on toinen askele sivistykseen ettéd
meilld on kiertdvé lasten-koulu, jossa koetetaan
sivistyksen siementa kylvd4 kasvavan nuorison
syddmeen ja onkin enin osa seurakunnan jdsenist4,
jotka halulla kayttavat lapsiansa koulussa, mutta on
niitékin juuri jokusia, jotka antavat ennen lastensa

juosta kujilla joutilaina kuin niit4 kouluun laskevat —

3y

Aikakauden maaseutukirjeista kay ilmi erddnlai-
nen kilpailuasetelma, joka vallitsi kirjoittajien
kesken. Kukin kynédniekka halusi esitelld oman
pitdjansa mahdollisimman edullisessa valossa ja
muita pitdjid kiinnostavampana. Erityisesti kir-
joittajat nostivat esille oman kotipitdjinsd an-
sioita maallisen ja uskonnollisen koulutuksen
kehittdmisessd sekd kehuskelivat uudistuksilla,
joita oli toteutettu teollisuuden, moraalin, hygie-
nian ja raittiuden saralla (esim. lainakirjastoista,
kouluista, maanviljelya koskevista uudistuksista,
kirkkojen rakentamisesta jne.). Ajoittain tdma
johti jopa erddnlaiseen paikalliskiihkoon, jonka
vallassa kirjoittajat yltyivit parjaamaan naapuri-
pitéjia.

Varaamalla palstatilaa maaseudun kirjeen-
vaihdolle otsikolla "Maaseutu” tai "Kotimaa”, leh-
tien toimittajat asettivat rinnakkain Suomen eri
seuduilta lahetettyja kirjeit4, joissa keskusteltiin
samoista asioista. Tdstd avautui lukijoille ensim-
madistd kertaa tilaisuus saada tietoa Suomen eri
alueilta ja kuvitella laaja kansallinen lukijayleiso,
jonka osa he itsekin olivat.”’ Lukijoiden oli myds
maaseutukirjeiden perusteella mahdollista kuvi-

tella, mitd mielta toiset mahtaisivat olla heidan

37. Ks. Salmi-Niklander (2006) 167-175.
38. 18.09.1863. Sanomia Turusta no. 38, Paimiosta... (Kot-
ti Harminen).

39. 26.08.1864. Sanomia Turusta no. 34, 'Harjavallasta’
(-f.-n.).

40. Vrt. Anderson (1983).



kotipitdjastadn. Paikkakuntien voi ndhda kilpail-
leen julkisuudesta ja hyvaksynnastd sillakin
uhalla, ettd ne saatettiin tuomita sivistymatto-
miksi ja takapajuisiksi. Rohkaisemalla maalais-
kirjoittajia ja lukijoita vertailemaan eri paikka-
kuntia osana suurempaa suomalaista "kansa-
kuntaa” toimittajat laittoivat liikkeelle henkisen
kansakunnan rakentamisprosessin, joka eteni
paikallistasolta ylospain.

Kirjoittajat pystyivit myds kritisoimaan
omaa pitdjaansa. Yllattdvan suuri osa maalais-
kirjeenvaihtajien teksteistd on paikallisiin virka-
miehiin ja pitdjan herroihin kohdistuvia valituk-
sia, kritiikkid ja vihjailuja. Sensuurilakien takia
maaseutukirjeenvaihtajat eivédt yrittaneet kes-
kustella teemoista, jotka liittyivat valtiopolitiik-
kaan. Silti he nékivét itsensa osaksi kamppailua
paremman yhteiskunnan luomiseksi, erityisesti
silloin kun valtiopdivdtoiminta kdynnistyi uudel-
leen 1860-luvulla. Julkaistut kirjoitukset osoitta-
vat, ettd maaseudun kirjoittajat havahtuivat no-
peasti sanomalehtien tarjoamaan mahdollisuu-
teen tuoda julki paikallisia epékohtia ja poliitti-
sia kiistoja, kritisoida valtaeliittid ja paljastaa sen
tekemid virheité ja vaaryyksia.

Rahvaaseen kuuluvat kirjoittajat ottivat ajoit-
tain melkoisia riskejé julkaistessaan paikallisen
eliitin toimia kasittelevia tekstejddn. Esimerkiksi
kun “Serkses Syrjéldinen, rahtimiehen poika”
Tohmajérveltd vuonna 1861 antoi lehtikirjoituk-
sessaan ymmartéa, ettd Jouhkolan maanviljelys-
koulun johtokunnan valitseman uuden karjan-
hoidon opettajan kunniallisuus olisi kyseenalai-
nen, han joutui "hirmuisen vihan alle niiltdkin
joiden kddessa koko maallinen onneni on”, kuten
hén selitti jalkeenpdin kirjeessddn Suomettaren
toimittajalle Paavo Tikkaselle.*' Nimettémat ta-
hot painostivat hanet kirjoittamaan julkisen an-
teeksipyynnon eli "katumuksen”, jonka héan toi-
voi Tikkasen julkaisevan Suomettaressa.**

Torpparin poika Kalle Eskola (1865-1938)
kuvaili omaeldmakerrassaan kokemuksiaan
17-vuotiaana kirjeenvaihtajana.* Julkaistuaan

kirjoituksia sanomalehdissa 1880-luvulla, han
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sai raivoisaa palautetta paikalliselta kartanon
isdnnaltéd, joka uhkasi hadtad kirjoittajan per-
heen torpastaan, ellei tdma lopettaisi paikka-
kunnan asioiden raportoimista.* Ilkka Makisen
mukaan alimpiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien
kirjoittajien ldhettamét kuvaukset eivit ainoas-
taan laajentaneet yhteiskunnallista keskustelua
vaan asettivat paikallisen eliitin toiminnan uu-
denlaisen valvonnan alaiseksi. Ennen suomen-
kielisten maaseutukirjeiden laajaa julkaisemista
ruotsin kieli ja kirjoitustaito olivat olleet saaty-
laisten "palomuuri’, jonka turvissa he saattoivat
viestittdd rauhassa. Vahitellen maaseudulla "al-
koi olla ndkevid silmid ja kuulevia korvia, jotka
toivat julkisuuteen sellaisia asioita, jotka olivat
aiemmin jddneet turvallisesti pieneen piiriin.*
Eliitin ohella talonpojat ja muut paikalliset
asukkaat kokivat uudenlaisen julkisuuden uhka-
na, ja pahoittivat mielensa paikkakunnan asukin
mustamaalatessa pitdjdd. Usea sanomalehden
numero sisélsi tuohtuneita vastineita edeltavis-
sé kirjoituksissa esitettyihin Joukkauksiin. Toi-
mittajat pahoittelivat lukijoiden herkkénahkai-
suutta, ndma kun eivét nayttdneet ymmartavin
julkisuuden tarkoitusta ja luonnetta. Paavo Tik-

kanen kommentoi vuonna 1860:%

"[m]eiddn maassa ei ole vield totuttu julkisuuteen,

jonkatéhden ollaanki niin népsié vihastumaan, kuin

41. 26.4.1861. Suometar no. 17, "l'ohmajérveltd. (Serkses
Syrjéldinen, rahtimiehen poika). Ks. my6s Stark (2011) 57,
69, 11.

42. SKS/KIA Kirjekokoelma 85, Serkses Syrjaldinen, (Kirje
vastaanotettu 23.5.1861).

43. Kalle Eskola (julkaisematon, kirjoitettu 1888-1919)
Eldméan muistelmia. Puhtaaksikirjoittanut vuonna 1999
Raili Parviainen, SKS/KIA AB 3661. Alkuperdinen kasikir-
joitus signumoimaton. Késikirjoitus on lahes kokonaisuu-
dessaan julkaistu Kaisa Kaurasen toimittamassa antolo-
giassa Tyotd ja rakkautta (SKS 2009).

44. Stark (2006) 858-6.

45. Mikinen (2007) 412.

46. 21.9.1860. Suometar no. 37, Kirjeita Jukka Lintuselle.
IX’ (‘Tiitus Tuiretuinen).
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mik4 itsednsd koskeva seikka tulee julki-puheihin,
vaikka kylld nauru-suin luetaan lahimaéistinsa
koskevia seikkoja. Moni on arka vihempéinki
seikkain julistamisesta, vaikka siind ei ole mitddn
loukkausta hénelle ei asian eikd kertomuksen

puolesta’”

Paikallisyhteisjen moninaisista epédkohdista
kertovien kirjeiden aiheuttama suuttumus sai
lahes kaikki kirjoittajat esiintyméan anonyymi-
né tai pelkilld nimikirjaimilla koko 1800-luvun
loppupuolen.

Huolimatta toimittajien kehotuksista valttda
ottamasta julkisuutta henkilokohtaisesti, jul-
kaistujen riitakirjoitusten pitkdt ketjut osoitta-
vat, ettd nykylukijan ndkoékulmasta epéaselvien ja
hammentévien riitakirjoitukset oletettiin kiin-
nostavan lehtien silloista lukijakuntaa. Lukijoita
kenties viehatti ajatus suomenkielisten kirjoitta-
jien uudesta, ennenndkemattémastd mahdolli-
suudesta tuoda esiin vahvojakin mielipiteitaén
laajemmilla foorumeilla kuin oikeussaleissa tai
pitdjankokouksissa.

Toimittajat julkisen elaman
portinvartijoina

Kuten maaseudun itseoppineet kirjoittajat, sa-
nomalehtien toimittajatkin kohtasivat monen-
laisia esteitd ja haasteita 1800-luvun puolivélis-
sd. Alhaisten tilaajamaérien ohella sanomaleh-
den perustamiseen tarvittavan luvan hankkimi-
nen ja hallituksen sensuuri vaikeuttivat lehtien
toimintaa.” Julkaisutoiminnan aloittaminen
vaati huomattavan maardn pddomaa. Mikali
paikkakunnalla ei ollut kirjapainoa, jouduttiin
hankkimaan painokone, silldi muutoin lehtien
kuljettamiseen kéytetty aika olisi vdhentényt uu-
tisten tuoreutta. Toimittajat joutuivat myos te-
keméddn uutterasti tyota kdantdessaén uutisia
ruotsinkielisistd lehdista.

Yksi toimittajien ty6laimmistd tehtavista oli
itseoppineiden kirjoittajien tekstien toimittami-
nen julkaisukelpoiseen kuntoon. Lihes kaikki
toimittajat, Kansan Lehden Wolmar Schildt-Kil-
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pista lukuun ottamatta, oikolukivat ja korjasivat
itseoppineiden kirjoittajien lahettdmia kirjeita.
Vaikka on mahdollista tarkastella endd vain
pientd osaa alkuperiisistd maaseudun kirjeen-
vaihtajien lahettamistd saatekirjeista, Suometta-
ren toimittajalle Paavo Tikkaselle lahetetyt kir-
jeet™ osoittavat, ettd monissa tapauksissa oppi-
mattomien kirjoittajien késiala oli tuskin luetta-
vaa, he eivit osanneet kayttda vilimerkkejd ei-
vitkd rakentaa tekstid ymmarrettévésti. Saate-
kirjeet paljastavat, ettd teksteja toivottiin korjat-
tavan ja parannettavan ja ettd ldhettdjat olivat
kiitollisia toimitustydsté. Tekstien kielenkaytos-
td kay myos ilmi, etta kirjoitusten julkaiseminen
Suomettaressa oli kirjoittajille valtavan tarkeaa,
kuten aiemmin mainittu Serkses Syrjalaisen kir-

joittama kirje osoittaa:

"Korkeasti oppinut tietoviisauden tohtori

Herra P. Tikkanen!*?

Jos vahanki mahdoliseksi nékisitten | ettd Suometta-
ressanne julkaista tdma | my6td seuraava lahetykseni
ilman | muuttelematta sité ajatusta mika | siind on
kirjoitettuna. Mutta kui=|tenki néyrimmasti pyydan
kor=[jailemaan semmoisia vikoja joita | minun
oppimattonan kirjoitukses=|sa on. Pyydén kunnioit-
tamisella!

Tohmajéarvelld 11 p.

Huhtik. 1861. Serkses Syrjildinen™

47. Leino-Kaukiainen, Pirkko (1988) 'Kasvava sanoma-
lehdist6 sensuurin kahleissa 1980-1905', teoksessa Paivio
Tommila (toim.) Suomen Lehdistén Historia 1. Sanoma-
lehdiston vaiheet vuoteen 1905, Kuopio: Kustannuskiila
Oy, 554-560.

48. Tikkaselle lahetetyt kirjeet ndyttivit olevan ainoat
dokumentit, jotka ovat séilyneet varhaisten toimittajien
kirjeenvaihdosta. On myds séilynyt ainakin 19 kirjoitus-
ten saatekirjettd. Kirjeet on arkistoitu Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Kirjallisuusarkistoon. Kiitin Hanna
Karhua kirjeiden litteroinnista ja Anna Kuisminia luvasta
kéiyttaa niiti.

49, | = rivinvaihto

50. SKS/KIA Kirjekokoelma 85, Serkses Syrjdldinen,
11.4.1861.



Tohmajérvelld sijaitsevan Jouhkolan Maanvilje-
lyskoulun oppilas Johan Multanen selitti kirjees-
séédn vuonna 1861, ettei kukaan muu hénen tun-
temistaan ihmisistd kuin Tikkanen olisi osannut

korjata hinen kirjoituksiaan:

”Korkiasti kunnioitettava | Suomettaren toimitus! |

Nyt saan sanoa tuhansia kii=|toksia kuin otitta
vastaan mi=|nun matka kertomukseni, | Pohjan
maalle tulostani. | Nyt tistd halu syttyi, etté | tahtosin
kirjottaa usiampia | kertoja jos olisitta hyvi | ja
nakisittd seen suuren | vaivan korjata kirjotuk=|siani.
Silld ming olen | vasta alkava mies enki | osaa tadlla
turvaatua kehen=|kdan muuhun kuin sanoma|lehtijen
toimitukseen. | kuin tdilté ei ole mointa | miesta, joka
antasi ojennusta. | Nyt olisi tdmad arvio esi=|tys jonka
pakotti minua tekemaén | velvollisuuteni Isinmaata |
kohtaan, &irjoitteraas | TAma on vajevainen jonka |
itekki ndjen, mutta kuin olen | jirkeni harjottamatoin
niin | en osaa niille mit4an, ja | kateni on harjaatuma-
toin. [- -] | Kirjotuksen alkeita olisi | montaki jos
nikisin | ettd Suometar ottas tdman | vastaan
Suomussalmella 18 29/1 61.

N6yrimmasti Johan Multanen.®'

Noin vuoden 1860 jdlkeen toimittajat alkoivat
itse kertoa maaseudun kyndmiesten ldhettédneen
sanomalehtiin enemmaén kirjoituksia kuin mita
niissa voitiin rajallisen tilan vuoksi julkaista.®
Monia kirjeita, jotka olivat sen verran sekavia ja
jasentyméttdmia, etteivat toimittajat ehtineet
tai edes osanneet korjata niité, ei koskaan jul-
kaistu. Vuonna 1863 saapui Punkalaitumelta Sa-
nomia Turusta -lehteen kirjoitus, jossa valitettiin
lehden olevan taynné ilmoituksia ja mainoksia,
jotka koskivat ainoastaan Turun kaupunkia. Kir-
joittajan mukaan maalaisvéesto ei ollut kiinnos-
tunut kaupunkilaisten asioista, ja lehden tulisi
julkaista enemmaén maaseudulta l&dhetettyja kir-
jeitd. Sanomia Turusta -lehden 26-vuotias péda-
toimittaja Johan Aulén™ vastasi tdhén, ettd mo-
net maalaisten kirjoittamista kirjeista olivat niin
sekavia, ettei niitd voinut julkaista. Hin jopa tar-

josi esimerkin painokelvottomasta kirjeesta:

1800-LUKU

"Osotteeksi millaisia usiammatkin sellaiset ovat, ja
minkd verran niisté voi selkoa saada, painatamme
tdssd sana sanalta erdén meille lahetetyn kirjotuksen,
joka on tallainen: "Tamelasta Josa vorsan markinoita
sopimatomala aiala piretén joka on lauvantai pdiva
jotka sopis olla tnostaina™ Josa ei mutta kule kuin
kirouksia silla sine tule kaiki joki ldnin Rehiu kansa
oluta horiman jota sidla joka mokisd Loyty Josa he
pyhé amun saka kurkuansa livotavat tala on hyvin
armelias faleksmani joka tén kaltasta eldma salti Joka
ei sovi kristilisen eldmén kansa yhten télté olis palion
sanomista mutta en kerki sila tehtasen on Jo kiru

A: Brukin tyé mias™®

Syitd lahettyjen kirjoitusten hylkdamiseen oli
useita. Tieddmme tdmén, koska useissa lehdissa
julkaistiin lyhyitd ilmoituksia kirjoitusten hyl-
kdamisesta tai hyvaksynndstd otsikon "Kirjeen-

vaihto” alla, kuten seuraavissa esimerkeissa:®

[Tapio 1861:] "0. Soiniselle. Ldhettdménne kertomus
parista varkaus-asiasta ovat niin sekavia, eikd niissa
ole mitddn, joka ansaitsi yleisolle kertoa.
Tammisellen. Tapiolle jattdma kirjoituksenne, ehkd

tosin perustettu, on kuitenkin niin vanhassa riidassa,

51. SKS/KIA Kirjekokoelma 82, Johan Multanen 29.1.1861.
52. Esim. 20.4.1861. Tapio no. 16, Kirje-vaihtoa];
28.12.1861. Otawa no. 51, Kirje-vaihtod’.

53. Aulén (18371-906) oli entinen lennitinvirkailija, joka
toimi Sanomia Turusta -lehden padtoimittajana vain vuo-
den verran. Myéhemmin hédn muutti nimensé Juho Jay-
kaksi ja ryhtyi kdantajaksi.

54. Tnostaina-sanan ensimmaéinenn’ lienee huonosti
kirjoitettu ‘u’, joten kokonaisuudessaan sana kuuluisi
‘tuo(r)staina’. On luultavaa, ettd Aulén ymmarsi taman,
mutta halusi korostaa, miten vaikeaa oli lukea rahvaan
huonolla késialalla kirjoitettuja kirjeita.

55. 15.5.1863. Sanomia Turusta no. 20, 'Edellisessda nume-
rossamme...

56. Ainoa todiste siitd, millaisia reaktioita ndma ilmoi-
tukset maaseutukirjeenvaihtajissa herattivat, on 7a-
piosta vuodelta 1861. Lehti lopetti joksikin aikaa ilmoi-
tusten julkaisun, silld "oli moniaat ldhettdjdt ottaneet
itsellensd loukkaukseksi ndma julkiset kirjeemme heille”
(28.12.1861. Tapio no. 52, 'Vuoden lopuksi’).
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ettd harvat sitd endd muistanee. Senvuoksi ei ole sita
pantu Tapioon.™

[Paivatar 1865:]) "D. M:lle! Teidan ldhettamat
kirjoitukset ovat molemmat sitd lajia, ettd niitd ei voi
julkaista, ellei niité kirjoiteta kokonaan uudestaan;
vaan sepd tuskin maksaisi vaivaa. Sitd paitsi ei sovi
lehtemme tarkoitukseen mité sanotte puolustaaksen-
ne kéyhédn védeston toisen tydhoén pakoittamista, ja
vastustaaksenne kansan ja varsinki naisten téysival-
taisuutta.

LH:lle Kiihitelysvaarassa! Teidan kirjoituksenne
siséllystd emme ymmaérra ollenkaan ja luultavasti sitd

ei olisi kukaan muukaan ymmértanyt - -".*

"Kirjeenvaihto’-ilmoituksista kéy ilmi, etta kirjoi-
tukset hylattiin paitsi valtiollista sensuuria uh-
maavan sisaltdnsd myds niiden sisaltdmien vai-
keasti todennettavien viittdmien vuoksi. Henki-
l6kohtaisten riitojen kohtuutonta pitkittymista
haluttiin niin ikdan valttaa.” Erdiden kirjoitus-
ten epdiltiin olevan laajemman yleisén kiinnos-
tuksen kohteiden ulkopuolella, toisten taas jon-
kun muun kuin ldhettdjan kirjoittamia.

Jotkut kirjoitukset hylattiin lehden ideologi-
sesta linjasta poikkeavina. Kaikki 1850- ja
1860-luvun painetut suomenkieliset varsinaiset
uutislehdet olivat edistysuskon kannalla, ja jul-
kaistavien kirjoitusten tuli perustua ajatukselle,
ettd niin yhteiskunnan kuin yksiléidenkin oli
mahdollista ja tuli pyrkid parantamaan mate-
riaalisia olosuhteita. Yhtd tdrkeda niyttaisi ol-
leen kristillisten arvojen noudattaminen, tari-
noiden moraalinen opetus ja usko ihmisen pa-
rannuksen tekemisen mahdollisuuteen. Lukijoi-
den oli tarkoitus pystyd ymmartamain lukemis-
taan kirjoituksista viittauksia parempaan elé-
méaan tai varoituksia siitd, mita pitdisi valttda.
Kirjoitusten piti toisin sanoen olla opettavaisia,
valistavia tai ylentavia. Usko ihmisen parannuk-
sen tekemisen mahdollisuuteen nayttaisi olleen
se, mikd X:n kirjoituksesta puuttui, kun Otawa-
lehdesséd ilmoitettiin sen hylkéyksestd vuonna
1862. Lehtien toimittajat antoivat poikkeukselli-

sen pitkén selityksen hylkadmispaatoksen taka-
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na olleista syistd, jotta muut Otavaan kirjoittavat
ymmartéisivat lehden oman linjauksen kyseises-

ta asiasta:

[Otawa 1862:] "X:lle: Kirjoituksenne ‘Siberian
vangeista’ ei ansaitse julkisuutta. Siind kulkee pitkin
matkaa niin julkia réykeys ja syddmmen kovuus niita
langeneita onnettomia kohtaan, jotka Siperiassa
pahojen téidensé palkintoa nauttivat, ettd se vaan
hdmmdstyttaisi jokaista ajattelevaa ja tunnollista
lukijaa, antamatta kuitenkaan mitéan enempaa valoa
asiasta paitsi sen minké jokainen jo hyvin tuntee ja
tietdd ja jota jokaisen myos tulee tietdd — ettd
pahantekid on rangaistava. Lahettdjan X:n mieleen
mukaan Siperiaan ldhetetyt ovat niin piinattavat, ettei
niille pitisi sallia etua ja oikeutta saada kuulla edes
katumukseen kehoitusta eikéd Jumalan armon
julistamista. Lahettdjd tuntuu olevan se mies, joka ei
paljo arvele eikd syvemmin tutki viskatessaan kived

kuorman péaélle’™

Vain pieni mééra naiskirjoittajien ja tilattomien
miesten kirjeitd julkaistiin lehdistossa, mika he-
rattda kysymyksen toimittajien puolueellisuu-
desta naitd ryhmia kohtaan. Estivétko toimitta-
jat naisten ja tilattomien miesten padsyn julki-
sen keskustelun sisélle hylkdamalld heidan kir-
joittamansa lukijakirjeet? Juuri tétd voisimme

odottaa Habermasin porvarillisen julkisen sfaa-

57. 11.5.1861. Tapio no. 19, Kirjevaihtod'.

58. 6.5.1865. Pdivdtdr no. 17, 'Kirjevaihto.

59. ‘Kirjeenvaihto-palstoilla toimittajat joskus ilmoittivat,
ettd kirjoittajien tulisi kertoa toimitukselle koko nimensa,
vaikka heidédn tekstinsa julkaistiinkin nimimerkilld (Ks.
5.9.1862. Otawa. Sanomia Wiipurista no. 35, Kirje-vaihtoa’;
6.6.1863. Tapio no. 23/Kirjevaihtoa’; 3.10.1866. Pohjan-tdihti
no. 10, Kirjevaihtoa’). Syyna oli toimittajien huoli mahdol-
lisista sanomalehtiin kohdistuvista herjaussyytoksista.
60. 16. toukukuuta, 1862. Otawa no. 19, ‘Kirje-vaihtoa.
Ilmaus "kived kuorman péille viskaamisesta” on toden-
nikoisesti viittaus tarinaan Jeesuksesta ja aviorikoksen
vuoksi kiinniotetusta naisesta, jonka kirjanoppineet ja
fariseukset halusivat kivittad kuolleeksi. (ks. Johannes
8:3-11).



rin® kasvua koskevan mallin kriitikoiden mu-
kaan, silld julkisen sfaérin keskustelu olisi edellyt-
tanyt osallistujiltaan laillista ja taloudellista auto-
nomiaa, mink4 ainoastaan maata ja muuta paa-
omaa omistavat miehet saattoivat saavuttaa.®
Muualla Euroopassa julkiseen keskusteluun hy-
viksytyt eivit saaneet olla taloudellisesti riippu-
vaisia toisista ihmisistd, koska riippuvuus saat-
taisi vaikuttaa heidén kannanottoihinsa.* Timén
vuoksi sekd naiset etta tilattomat miehet yleensa
suljettiin pois julkisen sfadrin foorumeilta, kuten
sanomalehdistdstd, kahviloista ja salongeista.
Vaikka Habermasin mallia ei voi suoraan so-
veltaa suomalaisiin oloihin, 1800-luvun puolivélin
suomenkielisessd sanomalehdistdssa naisten ja
tilattomien miesten selvé aliedustus nédyttaisi ole-
van yhteydessa heidén poliittisen, juridisen ja ta-
loudellisen autonomiansa heikkouteen. Neljdn
sdadyn jasenten nahtiin omaavan juuri sellaisen
taloudellisen autonomian, joka oikeutti heidét
keskustelemaan julkisessa sfddrissd. Vuoden
1860 jilkeen sanomalehdistoa kaytettiin valtio-
péivien keskusteluihin valmistavana areenana ja
toivottiin valtiopaivdedustajien ottavan yleisen
mielipiteen huomioon. Talonpoikaissaddylld oli
paikka valtiopéivilld, joten jopa k6yhat talonpojat
olivat oikeutettuja keskustelemaan ajankohtaisis-
ta yhteiskunnallisista ja poliittisista kysymyksistd
sanomalehdist6ssé ja siten valittamain mielipi-
teensd poliittisille edustajilleen. Poliittisesta
edustuksesta poissuljetuilla torppareilla, tyolai-
sill4 ja aikuisilla naisilla ei ollut téta oikeutta.
Monet naiset ja tilattomat miehet néyttévat
tajunneen, ettd ilman tayttd juridista autono-
miaa tai poliittista edustusta, heidédn oikeutensa
julkiseen mielipiteeseen voitaisiin kyseenalais-
taa. Julkaistuista kirjoituksista nékyy, ettd nais-
kirjoittajat ja tilattomat mieskirjoittajat olivat it-
seoppineita talonpoikia enemman huolissaan
kirjeidensé hyviksymisesta. Esimerkiksi viionna
1864 “Lingelmden Antti Terassaksinen’, tukki-
lainen Pirkkalasta, kirjoitti Sanomia Turusta
-lehteen ldhettdmadnsa kirjeeseen varovaisen

avauksen: "Sallittaneehan tukkimiestenkin jos-
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kus Sanomiin kirjotella, kuin ei niistd ole sano-
missa mitddn ennen kuultu paitsi tdnd vuonna
pari kertaa — =" Itseoppineet naiskirjoittajat
my6s miettivat oliko heidan osallistumisensa
lehdistosséd kédytavaan keskusteluun suotavaa:
"Onkohan naisilla ollenkaan oikeutta kirjottaa
sanomiin?”® tai lisdsivdt anteeksi pyytelevid
huomautuksia kuten: "Suokaat anteeksi, jos liian
olen puhunut!”# "Alkddn minun yksinkertai-
suuttani kovin tuomitko - -";*” "Ehkei [= vaikka
ei] mietteeni olisikaan niin miehuullista kun ylei-
s vaatisi, niin pyydédn sen nuhtelematta kérsi-
méén heikkoja puoliani® Aikalaismieskirjoitta-
jat ihmettelivdt, miksi useammat nuoret naiset
eivit kirjoittaneet sanomalehdille. He kuitenkin
arvelivat, ettd nama olivat liian arkoja kirjoitta-
maan julkisesti, kuten maaseutukirjeenvaihtaja

Tohmajérveltd selitti Tapiolle:

"Me olemme [- -] odottaneet, jos joku taitava neito
téaltaki olisi ruvennut mieli-alojansa julkisuuteen
saamaan; silla monella jo kyna niin paljo kulkee, etta
saattaisi jonkun esineen [= esseen] kirjoittaa. Vaan
sitd ei ole nakynyt. Lieneekd syy sitte ujoudessa eli

muussa heikkoudessa, sitd emme osaa sanoa.”

61. Habermas, Jiirgen (1989) The Structural Transforma-
tion of the Public Sphere: An Inquiry into a category of Bour-
geois Society, Transl. Thomas Burger and Frederick Law-
rence, Cambridge: Polity.

62. Fraser, Nancy (1990) ‘Rethinking the Public Sphere:
A Contribution to the Critique of Actually Existing De-
mocracy’, Social Text 25/26, 56-80; Dean, Jodi (1996) ‘Civil
society: beyond the public sphere, teoksessa David M.
Rasmussen (toim) The Handbook of Critical Theory, Ox-
ford: Blackwell, 220-242.

63. Habermas (1989) 109-110.

64. 21.10.1864. Sanomia Turusta no. 42 , "Pirkkalan Ema-
koskelta” (Langelméden Antti Terdssaksinen).

65. 21.10.1864. Sanomia Turusta no. 42, ‘Ulvilasta (Vieras
vaimo Ulvilasta).

66. 19.9.1866. Pohjan-tihti no. 8, ‘Pieni vastaus Muhoksen
pojalle’ (Tuntematoin fiia).

67. 25.11.1864. Sanomia Turusta no 47, ‘Ulvilasta’ (Vieras
vaimo Ulvilasta).

68. 13.3.1863. Sanomia Turusta no. 11, 'Kultaiseni Miina!
(Emelia).

69. 15.6.1861. Tapio no. 24, Tohmajérveltd (O. F. B).
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En ole kuitenkaan léytanyt todisteita siitd ettd
toimittajat olisivat tarkoituksellisesti sulkeneet
naiset ja tilattomat sanomalehdistdsta: painvas-
toin, kaikki viittaa siihen, ettd useimmissa leh-
dissd naisten ja tilattomien miesten kirjoituksiin
suhtauduttiin mydnteisesti. Esimerkiksi viikko-
lehti Sanan-Lenndtin, joka jo 1850-luvun lopussa
saavutti maanlaajuisen lukijakunnan, julkaisi
saannollisesti kolmen Oulusta, Keski-Suomesta
jaEtela-Karjalasta kirjoittavan rengin maaseutu-
den vakiovieraskynd Tapani Karkonen oli tam-
perelainen tehdasty6lainen, jonka kirjoituksista
81 julkaistiin vuosien 1861 ja 1865 vélill4. Itseop-
pineiden naiskirjoittajien kirjeet otettiin vastaan
suurella ilolla monissa lehdissa. Esimerkiksi ni-
mimerkin "Tuntematon neito Pohjanmaalla’
vuonna 1856 kirjoittama kirje, jota ei koskaan
julkaistu mutta joka voi hyvinkin olla ensimmai-
nen maalaisnaisen suomenkieliseen sanomaleh-
teen lahettdma kirje, sai Suomettaressa huomaa-
vaisen ja kannustavan - jopa holhoavan - vas-
taanoton:

"Kiitamme kirjeestanne, rakastettu neito! Hy-
vin ilahutti syddntamme, ndhdessé teiddn osaa-
van niin hyvésti kirjoittaa. Kylla me koetamme
‘kantaa toinen toisemme kuormaa ja valttia rii-
toja, etenkin jos sen kautta voitamme teidén ja
teidén sadtynne kallisarvoisen lempeyden mieli-
suosion, mutta pysykdatte tekin sivednd, niin
saatte hyvid sulhasia"”"

Lehden Sanomia Turusta toimituksen vuon-
na 1860 "Euran tyton™™ ldhettamastd kirjeestd

annettu kommentti oli my6s positiivinen: "Vaik-

70. Namd olivat "G. Rautianen” Oulussa, "Jonas Pietarin-
poika” Joutsassa ja "Johan Tassia” Antreassa.

71. 20.3.1856. Suometar no. 12, s. 3, "Kirjeitd kaikilta kai-
kille".

72. “Furan tyton” tarkoitus oli vastata “Kokeméen pojan”
esittdmiin, seurakuntansa miehié koskeviin juoppoussyy-
toksiin. Samalla hin kuvaili, kuinka innokkaasti odotti vii-
koittain ilmestyvin lehden uutta numeroa. "Euran tytén”
kirje osoittaa joidenkin naisten lukeneen sanomalehtii
sdannéllisesti, vaikka he saattoivat tarttua kyniddan vain
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Tapani Kdrkénen (1833~1906) oli Sanomia Turusta
-lehden vakiovieraskynd, joka kaytti nimimerkkejd TK.,
Tyémies, Tehtaan tydmies, Tyomies tehtaassa ja Pellawa-
tehtaan tyémies. Han syntyi torpparin poikana ja palveli
merisotavdessd Krimin sodan aikana. 1860-luvulla hdn
tyoskenteli Tampereen pellavatehtaalla, perusti sielld
lapsille sunnuntaikoulun yhdessé ystdvédnsd kanssa ja
tuli vuonna 1868 Tampereen kaupungin sunnuntaikou-
lun opettajaksi. 1860-luvun lopulla hdn oli Tampereen
Sanomat -lehden toimittaja. Karkbnen oli ahkera kir-
Jjoittaja, ja hdnen 85 kirjoitustaan muodostivat yli puolet
kaikkien maattomien miesten lehtikirjoituksista vuosina
1854-1866. Ideologisten ja poliittisten kirjoitusten lisdksi
Kdrkésen kiinnostavimpia teksteja oli kuvaus tehdaskou-
lusta, jonka hdn perusti ja jossa han toimi opettajana.
Kuva: Vapriikin kuva-arkisto.

asioiden koskiessa kotipitdjas: "Joka viikon lopussa on
uteliaisuuteni kovassa piukassa, silla silloin - ennemmin
ei niitd (Sanomia) tdnne saa [~ -] Ja kohta kun Sanoma-
lehti tulee, on minulla oikein kiiru niitd lukemaan; olle-
tikin olen kotimaan uutisille [=maaseutukirjeille] aivan
harras. Kuin siis Sanomain Turussa 18 n:ro sattui saapu-
mille, astuin kohta kangastuoleiltani, otin lehden kiteeni
ja aseutuin sopiwimmalla paikalla, oikein rauhassa lu-
keakseni. Tassé pisti kohta silmiini Sanomia Kokemielt,
allakirjoituksella: "Kokemden poika -~ - (June 8, 1860.
Sanomia Turusta no. 23, ‘Wastinetta Kokemden pojalle’
(Euran tytto)).



ka lehdessamme jo oli vastaus 'Kokemaden pojal-
le’, painatamme vield tdménkin, koska se on ty-
ton kirjoittama, silld ei tyttoset aina meille kirjoi-
ta’”?

Niistd 39:sta naiskirjoittajan laatimasta kir-
jeestd, jotka lahetettiin viidelle eri sanomalehdil-
le vuosien 1856 ja 1865 vililld, eniten eli 17 osoi-
tettiin Tapio: Sanomia Sawosta ja Karjalasta -leh-
teen, joka oli perustettu vasta 1861. Syyna tédhan
saattaa olla se, ettd Tapio oli alusta asti rohkais-
sut erityisesti naislukijoita ja -kirjoittajia.” Jo
vuonna 1858 Tapion tuleva padtoimittaja Antti
Manninen esitti Suomettaren artikkelissaan,”
ettd maatilojen naisvdenkin tulisi saada koulu-
tusta. Tahdn tarkoitukseen tulisi joka pitdjdan
perustaa erityiskoulu, jossa naiset voisivat oppia
kirjoitusta, laskentaa, Suomen historiaa ja
maantiedettd yhdessé kaytannollisten maatalo-
ustaitojen kanssa. Ei siten tule yllatyksena, ettd
toisin kuin muissa sanomalehdissa, Tapion ndy-
tenumerossa vuodelta 1861 ilmeisesti luvattiin
antaa "neuvoja tyttoléillekin””® Kun rautalammi-
lainen talon tytir Maria Lowiisa Kukkonen”
paitti kirjeensd vuonna 1862 todeten, ettd
"[t]assd olis sanomista pitemmaéltékin, vaan pe-
laten lukijan tyoldstyvan tdhadn ndin huonoon
kirjotukseen jonka tdhden lopetan tdhén ja otan
jad-hyvaiset ens-kerran teitd tervehdittyvani”,”
Manninen vastasi hénelle tekstin lopussa:
"[t}ama kirjoitus ei ollut toimituksen mielesté
ensinkdan huono, josta syysté toivosimme vield
vastakin samalta neitoselta Kkirjeita Tapiolle’
Mannisen kddenojennus naiskirjoittajille ei jaa-
nyt huomaamatta miespuolisiltakaan maaseu-
tukirjeenvaihtajilta, jotka ylistivdt Tapion naisia
kohtaan osoittamaa “vanhan ajan jalomielista
urhoollisuutta”™

Yksi mahdollinen selitys naisten ja tilatto-
mien miesten vdhdisemmaille osallistumiselle
lehtikirjoitteluun on, ettd monilla heist4 oli liian
vihan vapaa-aikaa kirjoittamiseen seké sujuvan
luku- ja kirjoitustaidon kehittdmiseen. Maatilo-
jen naisvéki, samoin kuin tilattomat miehet, oli-

vat tiukasti tilan isdnnan valvovan silmén alla.
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Kun arkiset askareet oli kuitenkin hoidettava, jai
alhaisemmassa asemassa oleville vain vahan ai-
kaa kirjoittamiselle. Toisin oli laita maatilan
isdnnilld, jotka vastasivat ajankdytostddn vain
itselleen. Asiasta mainitsi erds mékitupalainen
Sanomia Turusta -lehdessa vuonna 1860 julkais-

tussa kirjeessaan:

"Ystévilleni, torppari Mikko Mikonpoika Haaraselle!
Mikéhén lienee syyna hitauteesi kosket enaé ole
sanomalehdissa mitéén virkkinyt? Koska aina olen
sinun pitényt itsiani taitavampana, niin olen jo aikoja
sitten odotellut my6s sanomalehdissé teoksiasi
nikemani, mutta arvattavasti olet isdntdsi paivétoissa
yli aikoja viipynyt, ett'et, kukatiesi, ole joutunut
sanomalehtid silmédamaankan, sitd vahemmin niihin

kynéilemaan ~ =%

Renki "G. Rautiainen” Oulusta pahoitteli sano-
malehti Sanan-Lenndttimelle, ettd han olisi ha-
lunnut kirjoittaa lehteen useamminkin mutta ei
ehtinyt: jos isantd ja emanta “nyt nakisivdt minut

73. 8.6.1860. Sanomia Turusta no. 23, 2-3, "Vastinetta Ko-
keméen pojalle” (Euran tytto).

74. Ks. Stark (2011) 64-70.

75. 3.9.1858. Suometar no. 35, 'Kansan sivistamisestd (A.
M-n.).

76. 18.10.1861. Suometar no. 42, "Kihtelysvaaran..” (Anna
Liisa P-n). Anna Liisa P-n mainitsemaa Tapion niyte-
numeroa (no. 0) 1861 ei ole tallennettu Historiallisen
sanomalehtikirjaston sdhkoiseen tietokantaan. Néyte-
numeron painosméara on saattanut olla niin pieni, ettei
lehdesté ole jiljella yhtadn kopiota.

77. Maria Lowiisa Kukkonen (1840-1924) varttui Hinkka-
lan tilalla pienessé kartanossa. Kartanon véki oli pitdjan
valistuneinta. Vanhemmasta veljestd Albert Kukkosesta
tuli tunnettu kansanrunoilija. Vuosi Zapio-lehdessa jul-
kaistun kirjoituksensa jalkeen Maria-Loviisa meni naimi-
siin Suonenjoella sijaitsevan Seppélén tilan isdnnan Fred-
rik Halosen kanssa. (Ks. myos Stark (2011) 117, 184-185;
193-194, 231).

78. 26.7.1862. Tapio no. 30, "Rautalammilta 22 péiva Hei-
nik” (Talon tytté Maria Lowiisa Kukkonen).

79. 20.7.1861. Tapio no. 29, 'Hdmeenlinnasta' (-n); ks.
myés 15.6.1861. Tapio no. 24, Tohmajarveltd (O. F. B.).

80. 4.9.1863 Sanomia Turusta no 36, "Messukylan pitédjés-
ta” (Antti Yrjanpoika Ojala, Makitupalainen).
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kyna kddessd, niin tottahan kysyisivat: ‘eiké ole
muuta ty6td, kuin sanomalehdille kuulumisia
kirjoittaa?” Toinen mieskirjoittaja, nimimerkilla
“Torpan poika Wirkkulasta”, paatti elokuussa
1857 Oulun Wiikko-Sanomia -lehteen lahetetyn
kirj.eensd ndin: "Olisi [- -] enempikin puhumis-
ta, vaan jaakoon toistaiseksi, koska satuin téta
kirjoittamaan néin kiireend ty6aikana, jolloin ei
ole minunlaisella miehella muutoin aikaa kirjoi-

tella kuin lepohetking - "%

Lopuksi

Jo ennen vapaaehtoisten kansalaisjarjestojen ja
-liikkeiden esiinnousua 1870- ja 1880-luvulla,
suomenkieliset talonpojat ja rahvas saivat sano-
malehdissdé mahdollisuuden osallistua yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Kirjoittamalla niihin
itseoppineilla maaseudun asukkailla oli mahdol-
lisuus parantaa kirjoitustaitoaan ja kommentoi-
da paikallispolitiikkaa.

Toimittajat tiesivét, ettd maaseudun potenti-
aaliset lehdentilaajat olivat kiinnostuneita maa-
seutukirjeistd. Julkaisemalla eri puolilta Suomea
olevia kirjeitd "Kotimaa'- ja "Maaseutu”-otsikoi-
den alla he myivit enemman lehtid ja loivat luki-
joissa uudenlaista tietoisuutta suomenkielisen
"kansakunnan” olemassaolosta. Kiireisilla toi-
mittajilla oli myds tarvetta uutisille ja lisimate-
riaalille: erityisesti ennen vuotta 1860 he ottivat
kiitollisena vastaan vahat lukijakirjeet.

Maaseutukirjeenvaihtajilla oli vastaavasti
omat syynsa kirjoittaa. Jotkut halusivat olla mu-
kana rakentamassa parempaa yhteiskuntaa pal-
jastamalla epékohtia ja esittdmalld parannuksia
kotiseutunsa eldméén. Nama kirjoittajat halusi-
vat kdantéa lukijoiden huomion pitéjisséd vello-
viin sosiaalisiin jannitteisiin ja valtataisteluihin
sekd ilmaista mielipiteensd lehdissi saadakseen
asialleen niin toimittajien kuin lukijoiden tuen.
Maaseudun kirjoittajien paljastukset paikallisen
elamén epédkohdista kirvoittivat muita haasta-
maan alkuperdisen kirjoittajan version ja puo-
lustamaan niin omaa kuin kotipitjansi kunniaa

ja mainetta.
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On selvai, ettd poliittiset olosuhteet, kieliky-
symys ja toimittajien asenteet vaikuttivat suu-
resti sithen, etta kouluttamattomalla “"kansalla”
oli niin merkittédva rooli 1800-luvun suomenkieli-
sessd sanomalehdistdssd. Toimittajien paatok-
set vaikuttivat siihen, millaisia kirjoituksia jul-
kaistiin ja millaisia nakokulmia esiteltiin julki-
sesti kansallisen yhteiskunnan kehittdmiseksi.

Vaikka naisten ja tilattomien miesten kirjoi-
tukset olivat pieni osa kaikesta maaseutukirjeen-
vaihdosta, ndyttda siltd, etteivit toimittajat olisi
hylanneet heidén kirjoituksiaan poliittisen edus-
tuksen puutteen vuoksi. Suomen kielen asian
edistaminen ja suomenkielisen rahvaan sivisti-
minen sanomalehtien avulla nayttaa olleen toi-
mittajille tirkeampaa kuin sdaty-, luokka- ja su-
kupuolirajojen vaaliminen. Aineistosta on tulkit-
tavissa, ettd naisten ja tilattomien miesten kir-
joituksia julkaistiin vahan, koska niita lahetettiin
vdhan. Syyt siihen olivat todennakoisesti ajan
puute ja sisdistetty ymmarrys, jonka mukaan oi-
keutus osallistua lehdiston keskusteluihin olisi
riippuvainen valtiopéivdedustuksesta. Vuoden
1860 jalkeen, jolloin toimittajat alkoivat saada
enemman kirjeitd maaseudulta, eivit edes kaik-
ki talonpojat saaneet kirjeitaan julkaistuksi, kos-
ka toimittajat olivat kriittisempid ja hylkédsivat
niitd herkemmin.

Lisaa tutkimusta tarvitaan tdmén valtavan
sanomalehtiaineiston, sekéd suomenkielisen ettd
ruotsinkielisen, siséllén kartoittamiseksi. Sen li-
sdksi tarvitaan kansainvélistd vertailua selvittd-
madaén, oliko rahvaan osallistuminen 1800-luvun
puolivilin lehdist66n yleistd joka puolella Eu-

rooppaa vai oliko Suomi ainoa laatuaan.

81. 15.8.1857. Oulun Wiikko-Sanomia no. 28, p. 3, "Li-
mingasta” (Torpan poika Virkkulasta). - Nyt julkaistu

Laura Starkin artikkeli on kdynyt lapi tieteellisen vertais-
arvioinnin.



Olli Heikkinen

Kansakunnan
virittajat

— SIVISTYKSEN KIRJALLINEN EETOS JA
RAHVAAN LAULU

uomalainen sivistyneisto kiersi 1800-lu-
Svulla rahvaan parissa kerdamaéssa runoja
ja sdvelmid. Samalla se pyrki systemaattisesti
havittamaan rahvaalle ominaisen tavan laulaa
runojaan. Olli Heikkinen selittdd ambivalenttia
suhtautumista silla, ettad sivistyneiston sivistys
oli kirjallisen eetoksen ja nationalistisen ajatte-
lun lapaisemaa. Sivistyneisto suosi kansanperin-
netti, joka oli helposti kansallistettavissa, kirjal-

listettavissa ja kirjallisuudellistettavissa.

"Lansimaisessa traditiossa on hetki, jolloin déneen
perustuvat taidot ja taiteet ndyttavat kehittyvin
itsendisesti kdteen perustuvista taidoista ja taiteista
riippumatta, mutta todellisuudessa niiden vélilld on
ikivanha suhde, joka ilmoittaa itsestdan aina

uudestaan nykypiivasn asti”!

Folkloristit ovat jo ainakin kolmekymmenta
vuotta pohtineet kriittisesti oppiaineensa ideo-
logisia perusteita, kuten kansanperinteen ke-
rddmisen, tallentamisen ja hydodyntdmisen taus-
talla vaikuttavia oletuksia ja intressejd. Yha use-
ammin on alettu kysy4, kuka kerdi, tallentaa ja
hyddyntad; miten, kenelle ja mitd tarkoitusta
varten. Sen sijaan ettd kansanperinteen kokoel-
mia pidettdisiin paikkoina, joissa katoamassa
olevaa tai jo kadonnutta "aitoa” kansanperinnet-
té sailytetddn, on alettu kiinnittd44 huomiota rep-
resentationaalisiin kdytantoihin, joilla kokoel-
mia on muodostettu ja yllapidetty. Kuten Barba-
ra Kirshenblatt-Gimblett asian ilmaisee: "Koko-
elmat peittivat nakyvistd kaden, joka muotoilee

representaation. Ne luovat illuusion aidosta eli

1800-LUKU

ei-vilittyneesta folkloresta™ Huomio on ene-
nevisti kiinnittynyt juuri folklorea vélittavdan
"nakyméttomaan kateen’.

Kirjalliset tekstit ovat térkein representaation
muoto, jolla folklorea on tallennettu ja vilitetty
tdman paivén tutkijoille. Ne ovat fragmentteja ja
representaatioita eldvéstd sosiaalisesta esityk-
sestd, jossa puhuttu ja laulettu kieli, soitto, liik-
keet, ilmeet ja monet muut kommunikaation
muodot muodostavat kokonaisuuden. Ne ovat
kirjallisia imitaatioita muistinvaraisesta esityk-
sestd.’ Samalla ne ovat kirjallisen eetoksen lapi-

tunkemia, koska

"~ - ei ole olemassa valitontd tekstuaalista represen-
taatiota. Yksikaén kirjallinen suullisen kulttuurin
dokumentti ei voi olla autenttinen’ siind merkitykses-
sd, ettd se olisi vapaa kaikista kirjallisen kulttuurin
vaikutteista ja niisté tavoista, joilla kirjallisia

dokumentteja tuotetaan’

Myos musiikintutkimuksessa kansanperinteen
kerdidminen ja tallentaminen on ollut térked osa
tieteenalan historiaa. Varsinkin modernin mu-
siikkitieteen syntyaikoina 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa musiikintutkijat lahes poik-
keuksetta tutkivat seka lansimaista taidemusiik-
kia ettd eri kulttuurien kansanmusiikkia - joko
itsensd tai muiden kerddmié ja nuottikirjoituk-
sella tallentamia sévelmia.

Tastd huolimatta kerddmisen, tallentamisen
ja hyddyntamisen ideologisten taustojen reflek-

tointi on ollut musiikintutkimuksessa huomat-

1. Barbara Tedlock & Dennis Tedlock (1985) “Text and
textile: Language and technology in the arts of the Quiché
Maya', Journal of Anthropological Research 41, 121-146.

2. Barbara Kirschenblatt-Gimblett (1988) 'Mistaken
dichotomies’, The journal of American Folklore 101, 145.

3. Pertti Anttonen (2005) Tradition through Modernity.
Postmodernism and the Nation-State in Folklore Scholar-
ship. Studia Fennica Folkloristica 15. Helsinki: SKS, 54.

4. Pertti Anttonen (2012) 'Oral traditions and the mak-
ing of the Finnish nation’, teoksessa Timothy Baycroft &
David Hopkin (toim.) Folklore and Nationalism in Europe
during the Long Nineteenth Century, Leiden: Brill, 326.
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tavasti vdhaisempaa kuin folkloretutkimuksessa.
Koska yhtaalta sivelmien ja toisaalta runojen,
loitsujen, sananlaskujen ja muiden kielellisen
kansanperinteen muotojen kerdédmisen valilla
on paljon yhteyksia - esitettiinhin runo useim-
miten laulettuna - on syytd olettaa, ettd sama
kirjallinen eetos, joka ohjasi kielellisen kansan-
perinteen kerdémista, oli my9s sévelmien kerda-
misen taustalla. T4sta olen etsinyt vihjeitd ja
merkkejd 1800-luvun aikalaiskirjallisuudesta,
ennen muuta runon- ja savelmankeradjien mat-
kakertomuksista sekd lehtikirjoituksista ja -il-
moituksista. Liséksi olen tutkinut yhtd tirkedi
kansansavelmien hy6dyntdmisen tapaa: niiden
kayttod kansakoulun laulunopetuksessa 1800-lu-
vulla. Laulunopetuksen taustalla vaikuttavan
kirjallisen eetoksen merkkeja olen etsinyt aika-
kauden pedagogisesta kirjallisundesta seké kan-
sakoulun suunnitteluvaiheen dokumenteista.
Koska folkloretutkimus on ollut kiintedssi
yhteydessa nationalismiin, pohdin artikkelissani
myos savelmien keradmisen suhdetta siihen. Sil-
14 kuten Barbara Kirshenblatt-Gimblett toteaa,
"mité kolonialismi on antropologian historialle,

sitd nationalismi on folkloretutkimukselle”.’

Sivistys ja kansalliskirjallisuus

Eero Ojasen mukaan sivistykselld voidaan tar-
koittaa ainakin kolmea toisiinsa liittyvid asiaa:
kirjasivistystd, tapojen sivistystd ja sydamen si-
vistystd. Ensimmadisessd on kysymys kirjallisesti
valittyvastd tiedosta ja sen omaksumisesta, toi-
sessa tapojen jalostumisesta ja kolmannessa ih-
miseksi tulemisesta.® Ojasen esittdma jako vas-
taa paapiirteissddn 1800-luvun kansanrunonke-
radjien kunkin kerdyspaikkakunnan sivistyksen
laadun ja mééran arviointiperusteita. Kerajit
arvioivat usein paikkakunnalta loytyvan kirjalli-
suuden ja lehtien méarén sekd sen, miten innok-
kaasti paikalliset niit4 lukivat. Toiseksi he arvioi-
vat asuntojen siisteyden ja kolmanneksi sen,
miten hyvin tai huonosti paikalliset ottivat sivis-
tyneiston edustajat vastaan. Tapojen jalostumi-

seen palaan artikkelini loppupuolella, kansakou-
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lun alkuaikojen laulunopetuksen yhteydessa.
Sitd ennen kisittelen kirjojen ja kirjallisuuden
merkitysta kansallisen sivistyksen vélineina.
Suomessa, kuten myds esimerkiksi Tanskas-
sa, sivistysidea liittyi olennaisesti kansallisuuden
ideaan.” Suomalaisista sivistajistd runsassanai-
simmin sivistyksen ja kansallisuuden liheista
yhteytta korosti J. V. Snellman. Hanelle kansalli-
sen sivistyksen térkein véline olivat kirjat ja kir-
jallisuus. Kansojen sivistyminen ja sivistiminen
niiden omalla kielelld oli tarked etappi maail-
manhengen historian toteutumisessa, ja tdssi
prosessissa kansankieliselld kirjallisuudella oli

keskeinen merkitys:

"Milldén ei ole vahvempaa ja kestédvamp#ai vaikutusta
sekd kansakunnan omalle jalostumiselle ettd sen
vaikutukselle ihmiskunnan asioihin kuin sen
kirjallisuudella, so. kaikella sen tiedolla ja tavalla
sellaisena kuin se ilmenee kansakunnan omassa

kielessa.™®

Kirjallisuuden kisitteen ala ei 1800-luvulla rajoit-
tunut vain kauno- ja tietokirjallisuuteen; myds
nuottivihkoja ja -kirjoja pidettiin osana kirjalli-
suutta - ainakin Suomessa. Tama4 kdy ilmi muun
muassa sanomalehtien uutisoinneista ja ilmoi-
tuksista. Morgonbladetissa uutisoitiin 29.2.1872
Heinrich Wachterin julkaisemasta Koululauluja-
sarjan toisesta niteestd. Vihko sisalsi 62 laulua
suomenkielisten koulujen laulunopetuksen tar-
peisiin, muun muassa Rukous Suomelle, Lihde ja
Kevdtlaulu. Uutisessa kiitettiin Wachterin tyota
suomenkielisten koulujen musiikkikirjallisuu-
den puutteen poistamiseksi.’

Martin Wegelius puolestaan valitteli 3.9.1875
Helsingfors Dagbladissa julkaistussa kirjoitukses-

5. Barbara Kirschenblatt-Gimblett (1988) 143.

6. Eero Ojanen (2008) Sivistyksen filosofia, Helsinki: Kirja-
paja, 6-16.

7. Ojanen (2008) 35.

8. Saima 9.1.1845, sit. Pertti Karkama (1989) /. V. Snellma-
nin kirjallisuuspolitiikka, Suomi 144. Helsinki: SKS.

9. "bristen pd musiklitteratur”



saan musiikkikauppojen kehnoutta. Erityisesti
hinta harmitti "pohjoisen musiikillisen kirjalli-
suuden”'® huono saatavuus. Ainoa pohjoismai-
nen siveltdjd, jonka "musiikillista kirjallisuutta’
oli tarjolla, oli Niels Gade. Sen sijaan “vesitty-
neesti salonkikirjallisuudesta™' ei Wegeliuksen
mukaan ollut puutetta.

Samassa lehdessa kerrottiin 9.12.1875 otsikol-
la "Uutta kotimaista kirjallisuutta” kustantaja
K. E. Holmin julkaisemista uutuuskirjoista. En-
simméinen oli nuorisolle suunnattu Kalevala
ruotsinkielisend kertomuksena, toinen oli kreik-
kalaisten satujen suomenkielinen kokoelma ja
kolmas professori Hjalmar Abelinin opas Lasten
hoidosta ensimdisind elinvuosina. Neljatta kirja-
uutuutta kuvailtiin uutisessa seuraavasti: "Mu-
siikkikirjallisuusuutuuksien joukossa on yksi kai-
ken ikéisille lapsille tarkoitettu laulukirja, jota ei
sovi ohittaa”"* Vihko sisélsi yksi- ja kolmidénisia
sovituksia tunnetuista melodioista pianosaes-
tykselld ja lapsille soveltuvilla uusilla sanoilla va-
rustettuna.

"Musiklitteratur” sai suomenkieliseksi vasti-
neekseen termin “musiikkikirjallisuus’, joka
yleistyi 1890-luvulla suomenkielisessi lehdistos-
si. Kuitenkin vield 2.10.1900, kun Wiipurin Sano-
missa pohdittiin sitd, minkalaiseksi tulevan kon-
serttikauden populaarikonserttisarja muodos-
tuu, kaytettiin sekamuotoa “musiikkilitera-

tuuri”

"Torstaina alkaa taas meidan musiikkikautemme
noilla hauskoilla, suosituilla helppotajuisilla
konserteilla. Me emme tiedd, kuinka rikas Viip. mus.
yst. Musiikkiliteratuurivarasto lie, ja kuinka paljon
vaihtelua ohjelmiin se myontda. Yleisén etua
kannattaa ja yleison nimessé sallittanee meidén
lausua hartaana toivomuksenamme etté saisimme
kuulla Sibeliuksen teoksia niin paljon ja niin usein

kun mahdollista, mieluimmin joka konsertissa.”

Musiikkiliteratuurivarastossa sdilytettiin nuotte-
ja, joista orkesteri konserttinsa soitti. Nykyisin

kdytettaisiin termid "nuotisto’.

1800-LUKU

Myéhemmin sanalla "musiikkikirjallisuus” on
alettu viitata melkeinpd yksinomaan kirjoihin,
jotka eivat (ainakaan padsisalténain) sisalla mu-
siikillista kirjoitusta eli nuotteja, vaan kirjoituk-
sia musiikista. Néistd valtaosa on musiikinhisto-
rioita, elamikertoja ja béndikirjoja. Hieman
enemmain musiikillista kirjoitusta sisaltavat kir-
jakauppojen "musiikkikirjallisuus™otsikon alta
16ytyvit soitonoppaat. Termin "musiikkikirjalli-
suus” varhaisempi, ensisijaisesti nuotteihin litty-
vd merkitys elda kuitenkin vield yksittaisiin gen-
reihin sitoutuneena, varsinkin sananparressa
"[genren nimi]kirjallisuuden helmi”: esimerkiksi
"Oopperakirjallisuuden vérikylldinen helmi Car-

men valloittaa yhd™* ja "Ohjelmisto on ldpileik-

kaus pianokirjallisuuden helmistd”."

Rahvaan musiikin kirjallistaminen ja
kirjallisuudellistaminen
Termi “musiklitteratur/musiikkikirjallisuus” mai-
nitaan my6s Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
asiakirjoissa. Seuralle ldhetetyistd sdvelmako-
koelmista lausuntoja laatinut tutkijakunta antoi
Karl Collanin 1855 keradmalle kokoelmalle suur-
ta arvoa ja piti sitd "huomattavana voittona Koti-
maiselle musiikkikirjallisuudelle”. Sen sijaan
F. W. llbergin 1867 kerddm#a materiaalia tutkija-
kunta piti laadultaan epétasaisena, minka takia
“Hra Hlbergin soitantovihkoja tutkiakunta ei nae
mahdolliseksi silldnsd seuran toimituksina pai-
nattaa ja kaunokirjallisuuttamme kaunista-
maan”."”

Rahvaan musiikki, samoin kuin runot, pyrit-
tiin sdilyttdmaén teksteind, ei eldvdna musiikki-
kulttuurina. Kansanrunouden ja kansansével-

mien kerddjien toiminta oli nationalismin ja kir-

10. “nordens musikaliska litteratur”

L1. “vattenhaltigaste salongslitteraturen”

12. "Bland nyutkommen musiklitteratur dr ett Sdng-Album
for barn af alla dldrar fortjent af att icke forbises’

13. Savon Sanomat 6.7.2010.

14. Karjalainen 8.5.2011.

15. A. O. Viisidnen (1917) Suomen kansan sdvelmdin ke-
rdys, Helsinki: SKS.
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jallisen eetoksen lapitunkemaa. Kentille men-
tiin kyna ja paperi kédessé ja kirjajulkaisu mie-
lessa. Tama ilmenee hyvin keskustelusta, jonka
kaltaisiin F. A. Saxbéck kertoi usein joutuneensa
paikallisten ihmisten kanssa keruumatkallaan

Inkerissd vuonna 1859:

"~ No, mutta mitdpa asiaa tima vetdd, tima
lorpétyksien keruu? mita niilld tehhadan?

- Niitd pannaan paraimmat kirjaan, pranttiin.
- No, mit4 niille sitte tehhdan?

- Kirjat myyéan ja levitetdan muualle’'®

Kansallismielinen sivistyneisto tallensi kansan-
perinnettd ja asetti sen representaatiot (tekstit,
esineet ja arkkitehtuurin) kansakunnan muo-
dostamisty6hon, mutta se ei halunnut korvata
omaa kulttuuriaan kansanperinteelld eikd sailyt-
tdd kansanperinnettd elavana.'”

Kirjallinen eetos ohjasi jo Elias Lénnrotin toi-
mintaa. Hin ei mennyt opiskelemaan runonlau-
lajien esittdmistapaa — hinta kiinnostivat aino-
astaan runot kirjallistetussa asussaan. Tama il-
menee jo siitd, ettd Lonnrot jatti usein merkitse-
mattd, kuka runon oli hénelle laulanut. Kuten
Lauri Honko on todennut, "[r]Junot olivat Lénn-
rotille padasia, eivit ihmiset”.!'*

Lonnrotin késitys siitd, mistd elementeista
runonlaulajien esitys koostuu, kdy hyvin ilmi
Kantelettaren esipuheesta. Hin toteaa, ettd ti-
hén asti on kerdtty pddasiassa sanoja, minki
vuoksi “sana ja nuotti, alusta sisaria, nyt useinki
kaipaavat toistansa ja itkevat yksinaisyydestin-
sd". Lonnrotin mielestd "oikiassa laulussa ei pi-
téisi kumpasenkaan, ei sanan eikd nuotin, yksi-
puolisesti vallita”. Molempia tulisi kerétd, koska
“sen vaan tunnemma ja tiedimmd, ettd Suomes-
sa l6ytyy kansan seassa paljo erityisid, usein kyl-
ldki kauniita, luontoa vaikuttavaisia nuotteja,
joita ei toki pitdisikddn ilman kerddmétta ja kor-
jaamatta heittad!"'* Hinen nakemyksessién lau-
lu jakautuu sanaan eli puhutun kielen kirjalli-
seen representaatioon ja nuottiin eli musiikin

kirjalliseen representaatioon.
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Lonnrotin antamaa lahetyskéskyé savelmien-
keruuseen alettiinkin pian toteuttaa ja myos SKS
aktivoitui asiassa. 1850-luvun alussa seurassa

suunniteltiin sdvelmékokoelmien julkaisemista,

"~ - jotta kansanlaulun sévelet sdilyisivit haviolta
samalla tavoin kuin sen sanat toht. Lonnrot on
pelastanut. Silld vaikka edellisten arvo ei olekaan yhta
suuri kuin sanojen, ansaitsevat ne silti kaikkea
huomiota kansamme téllé taiteen haaralla aikaansaa-

main alkuperiisten luomien muistomerkkeina."’

Ensimmiiset SKS:n rahoittamat stipendiaatit
ldhtivat keruumatkalle 1854. Lonnrotin tavoin
he olivat kansallisella ja kirjallisella asialla. Hei-
dén kirjallinen tallennusmediuminsa ei kuiten-
kaan ollut kirjoitettu kieli vaan kirjoitettu mu-
siikki eli nuottikirjoitus. Savelmien keruun kirjal-
linen luonne kéy hyvin ilmi esimerkiksi ilmoituk-
sesta, jonka SKS laittoi lehtiin kesakuun alussa
1886:

"Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, jonka on aikomus
painon kautta julkaista mahdollisuutta myéten
tdydellinen kokoelma suomalaisia kansansivelmii,
pyytda tdméin kautta ndyrimmaésti saada kehoittaa
kaikkia niitd kunniallisia kansalaisia, joilla on kansan
suusta tarkasti talteen kirjoitettuja kansanlaulujen,
tanssien tai runojen sévelmia (elikké nuotteja),

suosiollisesti lahettdmaan niiti Seuralle, mita

16. A. R. Niemi (1904) Runonkerdidjiemme matkakerto-
muksia 1830-luvulta 1880-luvulle, Helsinki: SKS, 351.

17. Pertti Anttonen (2003) Folklore, history and the "Sto-
ry of Finland™, teoksessa Lotte Tarkka (toim.) Dynamics of
Tradition. Perspectives on Oral Poetry and Folk Belief, Stu-
dia Fennica Folkloristica 13, Helsinki: SKS, 53.

18. Lauri Honko (1987) 'Kalevala: aitouden, tulkinnan ja
identiteetin ongelmia’, teoksessa Lauri Honko (toim.) Ka-
levala ja maailman eepokset, Kalevalaseuran vuosikirja 65,
Helsinki: SKS, 135.

19. Elias Lonnrot (1864) 'Esipuhe’, teoksessa Elias Lonn-
rot (toim.) Kanteletar taikka Suomen kansan vanhoja lau-
luja ja virsid, 2. painos, Helsinki: SKS.

20. Vaisanen (1917) 15.



pikemmin sen parempi. Kunkin savelmén ohessa olisi

mybskin sen saantipaikka ilmoitettava.™”'

Laulajaa tai soittajaa ei siis tarvinnut ilmoittaa,
vain sdvelmad ja sen saantipaikka oli merkittava.
Esitystavalla ei ollut kerdykselle merkitysta. Ku-
ten Heikki Laitinen on todennut, "péaatarkoituk-
sena oli merkitd muistiin sévelmd, ei soittoa’;
"etsittiin sdvelmid, ei esityksid, perinteen’ toista-
jia, ei elavia muusikkoja”*

Rahvaan musiikin kerddmisen ja sdilyttédmi-
sen tekstuaalinen strategia voidaan Richard
Baumania ja Charles Briggsid® seuraten jakaa
kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessd kansanlau-
lajan tai -soittajan esitys tekstualisoidaan. Esi-
tyksestd tallennetaan tekstiksi ne elementit, jot-
ka kéytettavissd olevilla tallennusmediumeilla
ovat tallennettavissa. 1800-luvun puolivélissa sa-
velménkerddjat varustautuivat kerdysmatkoil-
leen kynélld ja paperilla ja kayttivédt tekstuali-
sointiin nuottikirjoitusta. Huomionarvoista on,
ettd tekstin muotoa ei maaras tekstualisoitava
esitys, vaan tallennusmediumin muoto eli sen
fyysiset ja semanttiset ominaisuudet. Ne esityk-
sen elementit, joita kaytettdvissa olevilla tallen-
nusmediumeilla ei voida tallentaa (esim. laula-
jan ddnenvari, sévelkorkeuden pienet vaihtelut
ja niekut®), jaavit tekstualisaation ulkopuolelle.

Tallennusmediumin muoto vaikuttaa suures-
ti siihen, miten savelmien kerddjé jakaa esityk-
sen elementteihin. Nuottikirjoitusta kaytettaes-
sd esitys jakautuu saveliin, joista teksti muodos-
tuu, ja muihin elementteihin, joista tulee kon-
teksti. Alkuperdisen esityksen muuttuvat savel-
tasot, liukumat, niekut ja rytmiset katkokset
suoristuvat nuottikirjoituksessa vakaaksi savel-
tasoksi, erillisiksi sévelkorkeudeltaan vakaiksi
saveliksi sekd sdannolliseksi, tasaiseksi ja kat-
keamattomaksi pulssiksi. Rahvaan laulu muut-
tuu tasavireiselld pianolla soitettaviksi melo-
dioiksi. Esityksessé olevat poikkeamat nuottikir-
joituksen maarittelemistd vakaista tasavireisistd
savelkorkeuksista ja saannéllisesta pulssista siir-
tyvat kontekstiin.

1800-LUKU

Rahvaan musiikin sdilyttdmisen toisessa vai-
heessa teksti dekontekstualisoidaan. Se irrote-
taan kayttoyhteydestddn ja esityksestd, josta sd-
velmanker4djd sen alun perin muodosti. Savel-
mien kerddjit palaavat tekstiensa kanssa kotiin-
sa ja alkuperiinen konteksti eli rahvas ja sen eri-
tyinen laulutapa jaa kentélle. Kolmannessa vai-
heessa teksti rekontekstualisoidaan. Muistiin-
merkittyihin savelmiin sovitetaan pianosaestys,
koska yksiddninen séestykseton laulu oli vierasta
1800-luvun sivistyneiston estetiikalle, myos sil-
loin, kun melodia oli nuottikirjoituksella viritetty
tasavireiseksi. Lopuksi parhaimmat kansansi-
velmasovitukset julkaistaan nuottivihkoina tai
-kirjoina. Kansansévelmien julkaiseminen nuot-
teina oli alusta alkaen keskeinen osa rahvaan
musiikin sdilyttdmisen tekstuaalista strategiaa,
jota edes uusien tallennusvélineiden yleistymi-
nen 1900-luvun alussa ei muuttanut. jopa musii-
kintutkija A. O. Véiséselle, joka oli tallentanut
laulua ja soittoa parlografilieridille 1910-luvulta
lahtien, kentta-adnitteet olivat nuotintamisen
apuvéline. Véisdsen tutkimusapulaisena 1960-lu-
vulla toiminut Heikki Laitinen kertoo, etta "ai-
nitteiden sdilymiselld ei ollut ammattitaitoisen
nuotintamisen jalkeen valia”*

Kansanrunouden ja kansanmusiikin keraa-
misen ja julkaisemisen tekstuaalisia strategioita
kuvaamaan sopii Baumanin ja Briggsin késitteis-
todkin paremmin Sheldon Pollockin kdyttdma

termi vernakularisaatio (vernacularization)*

21. Esim. Hdmeen Sanomat 11.6.1886.

22. Heikki Laitinen (2003) Matkoja musiikkiin 1800-luvun
Suomessa, Acta Universitatis Tamperensis 943, Tampere:
Tampereen yliopisto, 326, 328.

23. Richard Bauman & Charles Briggs (1990) Poetics and
performance as critical perspectives on language and
social life’, Annual Review of Anthropology 19, 59-88.

24. Niekulla tarkoitetaan esitystapaa, jossa siveleen
livutaan nopeasti ylhdaltd tai alhaalta. Niekku voi olla
my6s sévelen lopussa.

25. Heikki Laitinen (2003) Iski sieluihin salama, kirjoituk-
sia musiikista, Helsinki: SKS, 260.

26. Sheldon Pollock (1998) ‘India in the vernacular mil-
lennium: literary culture and polity, 1000-1500", Daedalus
127, 41-75.
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Usein se tarkoittaa kansankielelle kaantamista,
mutta Pollock viittaa silld yleisemmin 1000-lu-
vun ensimmadisina vuosisatoina Euraasiassa ta-
pahtuneeseen lagjempaan prosessiin, jossa "ai-
emman vuosituhannen universaalit jarjestykset,
muodostelmat ja kaytannot taydennettiin ja lo-
pulta korvattiin paikallisilla muodoilla”. Proses-
sissa keskeisid olivat Pollockin mukaan kirjalli-
sen kulttuurin muutokset, joista tarkeimmét oli-
vat paikallisten kielten "kirjallistaminen” (/iteri-
zation) ja kirjallisuudellistaminen” (literarizati-
on). Vernakularisaatiossa paikalliset kielet ensin
kirjallistetaan eli niiden kirjoitusasu standardoi-
daan. Taman jilkeen ne kirjallisuudellistetaan eli
sovitetaan kirjallisuuden kosmopoliittisiin mal-
leihin ja tata kautta yhtenaistet4dan ja homogeni-
soidaan.

Vernakularisaatiosta ja kirjallisuudellistami-
sesta oli kysymys Snellmanin kansalliskirjalli-
suusprojektissa, kuten Pertti Karkama toisin ka-

sittein toteaa:

"Snellmanin kirjallisuuspoliittinen toiminta osoittaa,
ettd yksi hanen tavoitteistaan oli juuri lansieurooppa-
laisen tradition siirtdminen Suomeen. Hinen
pddmédranian oli ympétd eurooppalainen kirjalli-
suus Suomeen elimelliseksi osaksi kansallista

kulttuuria niin, etté se vastasi kansallisia tarpeita ™’

Vernakularisaatiosta oli kyse myos kansansavel-
mien keruussa. Ensin rahvaan laulu kirjallistet-
tiin eli se tekstualisoitiin sdvelmiksi, jotka stan-
dardoitiin yleiseurooppalaisen tasavireisen si-
veljarjestelméan mukaisiksi. Tamén jilkeen savel-
mat kirjallisuudellistettiin eli sovitettiin musiik-
kikirjallisuuden malleihin,

péddasiassa joko pianolla sdestettéviksi tai kuo-

kosmopoliittisiin

rossa moniddnisesti laulettaviksi. Vahitellen
kansansédvelmat saivat paikkansa myos kansalli-
sessa orkesteri- ja oopperakirjallisuudessa. Ver-
nakularisaation kulminaatio Suomessa koettiin
28.4.1892, kun Sibeliuksen sinfoninen runoelma
Kullervo sai ensiesityksensé Yliopiston juhlasa-

lissa. Tata tapahtumaa pidettiin silloin yleisesti
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ja on pidetty sen jilkeenkin suomalaisen sédvel-
kielen syntyhetkend - siitd huolimatta, etta teos

ei sisélld suoranaisia kansansavelmalainoja.

Rahvaan lauluaani kirjanoppineiden
korvissa

Tapa jolla rahvas laulujaan lauloi, jai 1800-luvulla
kontekstina kentélle, mutta muutamia kuvauk-
sia sivistyneistd siita kirjoitti. Silmiinpistavad ku-
vauksissa on kummastus ja suoranainen vasten-
mielisyys, jonka rahvaan laulutapa sivistyneis-
tossa heratti. Seppo Knuuttilan sanoin, "Suomen
sivistyneiston valtaosalle kansanrunouden kieli
on ollut aina vierasta kieltd ja kansanmusiikki
vierasta musiikkia”* Oskar Relander varoitti jo

vuonna 1893:

"Se, joka on oppinut Kalevalaa ihailemaan ainoastaan
painetusta kirjastaan, joka on kuullut siit4 lausutta-
van useita kauniita, syvdmietteisié ajatuksia kansan
hengen suuruudesta, sen ikivoimasta, kansan
tunteiden syvyydestd ja hienoudesta, se varmaan
pettyy ensi kerran laulajan omasta suusta runoja
kuullessaan. Tavallisesti saa hdn ndhda vanhan
miehen tai naisen, kurttuisen, koukistuneen
vanhuksen, joka vapisevalla d4nelld laulaa katkonai-

sia runonpatkid.”’

Pettymyksestaan kertoi myéhemmin kansanru-
noudentutkimuksen professori Martti Haavio,
jonka mielikuva kalevalaisesta runoudesta ro-
mahti, kun hén koulupoikana ensimmadista ker-
taa kuuli runoja oikean runonlaulajan, livana

Onoilan, suusta.®

27. Karkama (1989) 11.
28. Seppo Knuuttila (1989) 'Perinne-esiintyjia Pohjois-
Karjalassa, teoksessa Seppo Knuuttila & Pekka Laakso-
nen (toim.) Runon ja rajan teilld, Kalevalaseuran vuosikirja
68, Helsinki: SKS, 222.

29. Oskar Relander (1893) Karjalan kuvia, Helsinki: Wei-
lin & G6os, 49.

30. Martti Haavio (1948) Viimeiset runonlaulajat, 2. kor-
jattu painos, Helsinki: WSOY, 210.



Kaksi asiaa korostuu rahvaan laulun kuvauk-
sissa muita hairitsevampind: d44nen voimakkuus
ja poikkeamat vakaista tasavireisista sdvelkor-
keuksista. Jo Elias Lonnrot koki kansan kovadé-
nisyyden riesaksi. Kun han 1834 matkusti Latva-
jarvelle Arhippa Perttusta laulattamaan, oli Pert-
tusen talossa lapsi kuolemaisillaan. Y8lla Lonn-
rotin heréatti didin "kimakka, syvisti liikuttava ja
korvia vihlova itkulaulu’, kun tdméa huomasi lap-
sensa kuolleen. Lonnrot ei pystynyt edes ajatte-
lemaan unta, vaan ainoastaan sitd, ‘miten saat-
toi pelastaa korvakalvonsa’”. Tilanne paheni, kun
naapurista haettiin paikalle itkijanainen, jonka
“adni kimakkuudessaan seitsemin kerroin voitti
didin 4anen”® Yli puoli vuosisataa mydhemmin
A. F. Andberg kaytti hyvin samankaltaisia ilma-
uksia kuvaillessaan piiritanssissa laulettavia lau-

luja Hattupadssa:

"Mikd kumminkin tekee monenkin laulun hienon
tunnevivahduksen kerrassaan huomaamattomaksi,
on niiden laulaminen. Timén toimittavat melkein
yksinomaisesti tytot ja oikein korvia sarkevasti
kimakoilla 44nill4. Jokainen koettaa panna mahtinsa
danen voimakkuuteen ja tuohon yritykseen ne
katoavatkin laulun tunnevéritykset, joten se tuntuu
yksitoikkoiselta, nuotittomalta rinkumiselta. Kun
pitemmalti saapi tallaista kuulla, alkaa se jo lopulta

kayda aivan hermostuttavaksi™

Andberg tekee selkedn jaottelun laulu-termin
kahden merkityksen vélilld. Laululla voidaan
tarkoittaa laulamalla esittdmista tai laulettavaa
laulua, joka tekstin muodossa séilyy ja vilittyy
esittdjalta toiselle joko muistinvaraisesti tai kir-
jallisesti. Laulettu laulu saattaa olla tekstiné hie-
no, mutta esitettyna epéamiellyttédva. Andbergin
kuten monen muun sivistyneistén edustajan
suhtautumista rahvaan lauluun voi kuvata tote-
amuksella: kaunis laulu, mutta rumasti laulettu.

My6s rahvaan kirkkolaulu kuulosti sivisty-
neistésta pikemmin meteléimiseltd kuin laula-
miselta. Hannu Vapaavuoren koosteen mukaan

veisuuta kuvailtiin huutamisen lisdksi sanoilla
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“radkyminer, ‘skrik’, ‘tjut” (kirkuminen, ulvomi-
nen), addni-kapinallinen melu, rahvaan tavalli-
nen laulun rahing, 'mielivaltainen 44nien taiste-
1w, *kiinalais-savelrahakkd, 'korvaa sarkevé soin-
nottomuus ja hartautta héiritseva rdhing, 'kis-
sannaukujainen’, 'hirmuinen, milt'ei eldinten
kaltainen mélin&, 'kirkollinen rahing™.*

Runoja laulettiin huomattavasti hiljaisem-
min, mutta etenkin vanhojen karjalaisten ru-
nonlaulajien &4nta kuvataan usein vapisevaksi
(ks. Relander-sitaatti edelld) tai vérisevéksi
("A4ni virihteli niin omituisesti”)*. Mutta jospa
tuo vapiseva ja variseva dani ei ollutkaan idn mu-
kanaan tuoma vika esityksessd, vaan tietoinen
esteettinen valinta? Melodian hienon hienot si-
veltason ja voimakkuuden muutokset olivat juu-
ri sitd, mihin laulaja esityksessddn pyrki, mutta
jonka kirjallisen eetoksen ldpitunkema kuulija
aisti vapinana, vikana. Hattupéddn tyttéjen lau-
lussa Andberg ei kuullut edes vapinaa oikean aa-
nen ympérilld, vaan héanelle se oli kokonaan
"nuotiton”.

Tata taustaa vasten on helppo ymmértaa,
miksi rahvaan laulua ei pyritty séilyttdmaéan ela-
viana musiikkikulttuurina, vaan teksteina. Sti-
pendiaatit ldhetettiin kentélle tekstualisoimaan,
ei musisoimaan. Selkeimmin tama4 ajatustapa il-
menee jalleen Oskar Relanderin kirjasta Karja-
lan kuvia. Pettymyksen mahdollisuudesta ensin
varoiteltuaan Relander nakee ymmaértdmisen
mahdollisuuden: "Se, joka kansanrunouteen ja
kansan eliméain osaa oikealla tavalla tutustua,
se viehittyy vanhan kurttuisen ukon laulusta’

Mutta samalla hdn on tietoinen siitd, ettd vapise-

31. Elias Lonnrot {1980) Matkat 1828-1844, toim. Viind
Kaukonen ja ruotsinkieliset tekstit kadntdnyt Jalmari
Hahl, Helsinki: Weilin+G66s, 193.

32. A.F. Andberg (1989) 'Saloilta ja vesiltd, teoksessa Sep-
po Knuuttila & Pekka Laaksonen (toim.) Runon ja rajan
teilld, Kalevalaseuran vuosikirja 68, Helsinki: SKS, 45-46.
Alun perin julkaistu Uudessa Suomettaressa 3.8.-21.9.1892.
33. Vapaavuori (1997) 95-96.

34. Andberg (1989) 35.
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va déni on vaikenemassa, ja tietad sithen syyn-
kin:

"Meidé4n paivinamme ovat viimeinkin uudemman
ajan pyrinndt alkaneet vaikuttaa Karjalankin
kaukaisille saloille. Karjala on tullut likempaén
yhteyteen muun Suomen, sivistyneen maailman
kanssa. Valistus on alkanut sinnekin valoaan levittai.
Ja hyvdhén se on, iloita meidén siité pitad. Mutta
samalla vanhat kulttuurimuodot kadottavat
arvonsa.®

Kanteleensoiton tulevaisuuden Relander hah-

motteli erilaiseksi:

"Kanteleensoitto on havidméssa, sanoin, mutta
eikbhdn sitd vield voisi eleille elvyttia. Jos meidén
sivistynyt nuoriso ottaisi asian omakseen, itse
rupeaisi tatd kansallista ja kaunista soittoa harjoitta-
maan, vaikkapa vaan taiteellisemman soiton rinnalla,
kansanjuhlissaan julistaisi kanteleensoitosta
paraimmat palkintonsa, sanalla sanoen, rakkaudel-
laan ja kunnioituksellaan osoittaisi timéan taidon

ansaitsevan siilyttimista

Miksi Relander suorastaan iloitsi runonlaulun
katoamisesta, mutta oli halukas pelastamaan
kanteleensoiton? Mahtoiko se johtua siitd, ettd

kanteleen &éni ei vapise?

Asnenmuodostuksen kurinalaistaminen
ja intonaation®” virittdminen

Samaan aikaan kun Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran sdvelmékokoelmat karttuivat, kdynnis-
tettiin toimet rahvaan laulutavan sivistdmiseksi.
Ylivoimaisesti tarkein toimista oli kansakoulu-
laitoksen perustaminen.® Tama "lansimaisen si-
vistystradition suomalainen sovellus™ sai muo-
tonsa pitkalti Uno Cygnaeuksen vuonna 1860
laatiman ehdotuksen pohjalta. Cygnaeus oli tu-
tustunut senaatin tuella kansanopetuksen ja
opettajien koulutuksen jarjestelyihin useissa Eu-
roopan maissa. Cygnaeuksen ehdotus ei saanut

julkisuudessa varauksetonta hyvaksyntid, vaan
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sitd kritisoitiin muun muassa siit4, etta siind va-
heksyttiin kotikasvatusta ja haluttiin siirt44 si-
vistysvastuuta perheeltd koululle. Esimerkiksi
Snellmanin mielesté siveellinen kasvatus ei voi-
nut tapahtua kodin ulkopuolella.* Cygnaeuksen
ehdotusta arvioimaan asetettiin komitea, mutta
Snellmania ei ehdotuksesta huolimatta valittu
siihen.”

Cygnaeuksen koulun merkitystd kotikasva-
tuksen ohjaajana korostava nakemys kévi ilmi jo
hénen vuonna 1857 senaatille lahettaméastdin
lausunnosta, jossa hén arvioi silloisia kansakou-
lusuunnitelmia. Cygnaeus ehdotti pojille ja ty-
toille erillisid kouluja, joista tyttdjen koulut olivat

tarkedmpid, koska

"~ - tytto [voi] jo syntymékodissaan tehda tiedoillaan
siskojensa parissa suurempaa hyétyé kuin poika, joka
on niin paljon ulkot6iss, ja sittenkun hén joutuu
aidiksi, on hanen useimmissa tapauksissa oltava
lasten ensiméinen ja ainoa opettaja, samaten kuin

han on heidén paras opettajansa™.*?

35. Relander (1893) 52.

36. Relander (1893) 53.

37. Intonaatiolla tarkoitetaan sivelkorkeuden hallintaa.
Kaytdnnossad muusikkokoulutuksessa on 1700-luvun lo-
pulta ldhtien pyritty tasavireisen viritysjirjestelman mu-
kaiseen puhdasvireisyyteen.

38. Toinen merkittdva toimi laulutavan sivistamiseksi
oli kuorolaulun kéytté 1800-luvun lopulla perustetuissa
lukuisissa nuoriso- ja raittiusseuroissa sekd tyovaenyh-
distyksissd, ks. Kurkela (1989) 166-169. Kolmas toimi oli
virsikirjauudistukseen liittyva virsien nuottienmukaisen
laulutavan opettaminen seurakuntalaisille, joka tosin jo
Turun pappeinkokouksessa 1871 todettiin mahdolliseksi
vasta sitten, kun kansakoululaitos oli ensin nostanut ope-
tuksesta vastaavien lukkarien yleissivistyksen tasoa, ks.
Vapaavuori (1997) 122.

39. Hannu Syvaoja (2004) Kansakoulu ~ suomalaisten kas-
vattaja. Perussivistystd koko kansalle 1866-1977, Jyvaskyla:
PS-kustannus, 13.

40. Henrik Hyyppd (1999) Varanto varastossa. Koulu sivis-
tdd, jalostaa ja varastoi joutovaked, Turku: RUSE, 128-129.
41, Gustaf F. Lonnbeck (1910) Uno Cygnaeus. "Suomen
kansakoulun isd”, Helsinki: Otava, 103.

42. Uno Cygnaeus (1910) Uno Cygnaeuksen kirjoitukset
Suomen kansakoulun perustamisesta ja jdrjestdmisestd,
Helsinki: Kansanvalistusseura, 17.



Cygnaeustakin selkeammin koulun ensisijaista
asermaa kansan sivistdmisessa korostivat Jyvas-
kyldn seminaarin historian ja kasvatusopin leh-
tori Olai Wallin sekd kasvatus- ja opetusopin
professori ja vuoden 1866 kansakouluasetuk-
sen lopullisen sanamuodon laatija Zacharias
Joachim Cleve. Seminaarin tarpeisiin julkaistus-
sa kirjassaan Kansakoulun yleinen kasvatus- ja
opetusoppi (1883) Wallin tekee selviksi, etta kan-
sakoulun tehtévé on "perheessd istutetun siveel-
lisen tavan ja tiedon vahvistaminen, puhdistami-
nen ja kehittéminen ja siten tallakin tavoin koto-
kasvatuksen tdydentaminen”.* Kirjassaan Kou-
lujen kasvatusoppi Cleve puolestaan linjasi, ettd
perheen tehtava oli "kansan perintétietojen kan-
nattaminen, perityn tavan suojeleminen’. Kou-
lussa sen sijaan nuoriso ohjataan huomaamaan,
ettd "vanhan tavan arvo riippuu sen totuuden-
mukaisuudesta’. Vaikka koululla on oma itsendi-
nen tehtévdnsi, se samalla "kohottaa ja jalostut-
taa perheen tapaa”.* Koulun tuli Wallinin ja Cle-
ven mukaan muokata ja sivistaa perheen valitta-
mid perinteisid tapoja. Jos koulun tavat ja per-
heen tavat olivat ristiriidassa, tuli perheen tapo-
jen vdistya.

Perinteisistd tavoista myos laulutapa tuli
kuulumaan koulun sivistystehtavin piiriin. Jo
Tampereen seudun kunnissa 1800-luvun alku-
puolelta toimineissa, kansakouluja edeltaneissa
Ahlmanin kouluissa laulaminen kuului opetuk-
seen. Myos esitystapaan kiinnitettiin huomiota:
koulujen sdannoissa tehtiin selvéksi, ettd "huu-
taminen ei ole laulua”.*

Laulunopetuksella oli Cygnaeuksen vuoden
1860 ehdotuksessa merkittdva rooli. Naissemi-
naarin laulunopetus olisi alkanut jo lastensei-
men ja -tarhan liikeleikkien yhteydessi. Cygna-
eus korosti opetuksen kurinalaisuutta — leikin-
kidn ei tullut edistaa "mielivaltaisuutta, vallatto-
muutta ja itsekkdisyyttd’, vaan sen tuli olla “jar-
jestettya’ ja lapsen "Tuumiin ja sielunvoimien so-
pusuhtaista kehitystd” tukevaa. Intonaation vi-
rittdmisen tasavireiseksi Cygnaeus olisi halun-

nut aloittaa jo lastentarha-aikana skaalalaululla
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ja nuottien opiskelulla.* Vaihtoehtoisille ja kan-
sanomaisille intonaatioille ei Cygnaeuksen se-
minaarissa ja kansakoulussa ollut sijaa. Vuoden
1857 lausuntonsa mukaisesti Cygnaeus toivoi
ehdotuksessaan seminaarin oppien - ja siten
my6s danenmuodostuksen ja intonaation kurin-
alaisuuden - siirtyvdn koulusta kotiin. Lasten-
seimi ja -tarha olisivat mallina koulupiirin dideil-
le, ja niissd auttavat kansakoulua kédyvit tytot
saisivat havainnollista lastenhoidon opastusta.”’

Cygnaeuksen ehdotusta tutkimaan asetettu
tarkastuskomitea teki sithen joitakin muutoksia.
Esimerkiksi viulunsoitto oppiaineena poistettiin.
Lonnrot oli komitean kokouksessa perustellut
tata silld, ettd henkildt, joilla ei ole sdvelkorvaa,
eivit pysty viulustakaan puolisévelaskeleita ot-
tamaan. Tilalle hdn ehdotti virsikannelta tai ki-
taraa, joihin “oikea” tasavireinen intonaatio oli
ohjelmoitu pykélien ja nauhojen avulla. Cygna-
eus harkitsi viulunsoiton tilalle jotakin puhallin-
soitinta, mutta luopui ajatuksesta, kun seminaa-
rin ensimmadinen musiikinopettaja E. A. Hagfors
kertoi hénelle kirjeessd, ettd puhallinsoittimella
on viuluakin vaikeampaa oppia soittamaan
"puhtaasti” ja "kunnollisesti”."

Jyvaskylan seminaari aloitti toimintansa
1863. Seminaarin opetuksen kasvatusopilliseen
linjaan tuli eniten vaikuttamaan sveitsildisen se-
minaarinjohtajan Hans Rudolf Rileggin vuonna
1866 julkaisema teos Die Pdadagogik in iibersicht-
licher Darstellung, jonka Suomen Kasvatusopilli-
nen Yhdistys kddnnatytti suomenkielelle 1871 -
mitd ilmeisimmin juuri Jyvdskyldn seminaarin

tarpeisiin. Rueggin vaikutuksen tunnustaa semi-

43, Olai Wallin (1883) Kansakoulun yleinen kasvatus- ja
opetusoppi, Jyvaskyla: Wallin, 139, kursiivi lisétty.

44. Z.]. Cleve (1886) Koulujen kasvatusoppi, suomentanut
J. G. Sonck, Helsinki: G. W, Edlund, 6-7, kursiivi lisétty.

45, Reijo Pajamo (1976) Suomen koulujen laulunopetus
vuosina 1843-1881, Helsinki: Suomen Musiikkitieteellinen
Seura, 50.

46. Cygnaeus (1910) 267,274,

47. Syvaoja (2004) 36.

48. Pajamo (1976) 75, 77.
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naarin kasvatusopin lehtori Olai Wallin kirjansa
Kansakoulun yleinen kasvatus- ja opetusoppi
(1883) esilauseessa. Wallinin kirjan kasvatus-
opillinen osuus perustuu suurelta osin suorille
sitaateille Riieggin teoksesta. Wallinin oppikirja
oli kdytdssd vield lukuvuonna 1899-1900, joten
1800-luvun loppupuolella seminaarissa opiskel-
tiin Rileggin viitoittamalla kasvatusopillisella
linjalla.*

Kirjassaan Rilegg kdy oppimistavoitteet ja op-
pisisallot yksityiskohtaisesti lapi oppiaineittain.
Laulunopetuksen perusteissa, jotka pohjautuvat
suurelta osin sveitsildisen pedagogin Hans Georg
Nagelin ndkemyksiin, hidn korostaa dénielinten
fyysistd kontrollointia ja kontrollin 13heist4 suh-
detta nuottikirjoitukseen. Opetuksen hin suosit-
telee aloitettavaksi korvakuulolaululla: "Elinten
(dantimien) harjoitukset, joita myés sanotaan
korvakuulollisiksi lauluharjoituksiksi, ovat sen-
tédhden laulun-opetuksen ensimmadinen ja lahin
vilikappale”® Kontrolliharjoitukset eivit koske-
neet pelkdstddn danen tuottamisen vaan myos

danen kuulemisen elimia:

“Laulun-opetus siis on aluksi vaan elinten harjoituk-
sia, jotka vastaanottoisella suunnalla tekevit lapsen
korvaa kykeneviksi oikein tajuamaan sédvel-alkeita ja
niiden yhdistyksia yksinkertaisessa laulussa, ja
jilleentuottoisella suunnalla kykeyttavat dantd

" 51

kauniisti esittdmé&é&n, mit4 tajuttu on”.

Laulunopetuksen padmééré ei ollut pelkki lau-
laminen, vaan “tietoinen laulaminen’, ja siihen
korvakuulolaulu ei riittanyt. Laulunopetuksen
kasittelyn Riiegg aloittaa rinnastamalla musiikin
puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen: "Sanakielta
vastapéatd on savelkieli; edellisessd ilmoitamme
ajatuksiamme, jalkimmadisessd tunteitamme”.
Tietoinen laulaminen edellyttad, ettd “sdvelkieli
samoin kuin sanakielikin otetaan ajattelevan
katselemisen esineeksi, jonka kautta tulemme
tietdmdidin savel-alkeet ja niiden yhdistykset tai-

52

de-kokonaisuudessa”* Tietoinen laulaminen

edellytti laulamisen ja kuuntelemisen liséksi mu-
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siikin katselua. Katselemisen kohde oli tietenkin
kirjoitettu savelkieli eli nuottikirjoitus. Senp4 ta-
kia korvakuulolaulusta tuli edetd "musiikillisiin
lukuharjoituksiin”. Mutta tdmékéan ei vield riit-
tényt. Nagelia siteeraten Riiegg pelkési, ettd op-
pilas pystyisi suoriutumaan lukuharjoituksista
jaljittelytaitonsa avulla opettajan sitd huomaa-
matta. Timén vuoksi tarvittiin "nuotitusharjoi-
tuksia’. Vasta sitten toteutuisi “yleisen laulun-
opetuksen korkein tarkoitus”, joka oli "kansakun-
nallisten laulujen tietoinen kdsitys ja esitys™.*
Kuten Olai Wallin omassa kirjassaan myds
Z. ]. Cleve toistaa Koulujen kasvatusopissaan
(1886) Rileggin ja sitd kautta Négelin ajatuksia.
Ad4nté tuottavien elinten lisiksi korva oli saatava
kontrollin alaiseksi: "Laulaessa siis korva ei ole
totutettava oivaltamaan ja erottamaan &inta
yleensd, vaan suloddntd.” Adnielinten kurinalais-
taminen ei Cleven mukaan onnistu ilman silméan
apua, minkd vuoksi laulunopetus jakautuu kol-
meen asteeseen: "korvakuuloon, nuottiin ja mo-
nidaniseen lauluun”> Kuin suoraan Rieggin kir-
jasta on musiikin rinnastaminen kieleen: "Mita
kirjaimilla kirjottaminen on kielelle, sitd on nuot-
tikirjotus musiikille™ Rueggin ja Négelin tavoin
Cleve puolustaa ajatusta, ettd oppilaita tulee
nuoteista laulamisen lisdksi opettaa merkitse-
maan nuoteilla korvakuulolla opittuja melodioi-
ta, mikd kehittad korvaa.™ Intonaation virittami-
sen ja ddnenmuodostuksen kurinalaistamisen
tavoitteeksi Cleve kiteyttd4 sen, ettd "oppilaat ei-
vat ole ainoastaan saatettavat kykeneviksi laula-

maan oikeata nuottia ja pitimaén tasaista tahtia,

49. Veikko Heinonen (1989) Kasvatustieteen perusteet, Jy-
viiskyla: Gummerus, 135.

50. H. R. Rilegg (1871) Kasvatustieteen oppikirja. Kansa-
koulun-opettajille ja muille kasvatustieteen harrastajille,
suom. Ferd. Ahlman, Helsinki: Kasvatusopillinen yhtio,
318, korostus poistettu.

51. Riiegg (1871) 321,

52. Rilegg (1871) 317, korostus alkuperiisessi.

53. Rilegg (1871) 317, korostus alkuperiisessi.

54. Cleve (1886) 88.

55. Cleve (1886) 91, korostus poistettu.

56. Cleve (1886) 92.



vaan myoskin totutettavat laulamaan puhtaasti
ja heledlld ja tdysindiselld adnella””

Négelin, Rileggin ja Cleven tavoitteita pyrittiin
toteuttamaan sekd seminaarissa ettd kansakou-
luissa. Seminaarissa tuleville kansakoulunopetta-
jille opetettiin dénielinten kontrollia ja intonaati-
on "puhtautta” ensimmaisestd vuodesta lahtien.
Se minka Cygnaeus oli ehdotuksessaan nimen-
nyt "korvakuulon kehitykseksi”, oli kansakoulu-
asetuksessa 1866 saanut muodon "korvan totut-
taminen”. Intonaation yhdenmukaistamista
edesauttoi myds kuorolaulu, jolla oli keskeinen
asema seminaarin musiikkitoiminnassa.”® Myo-
hemmin kansakoulunopettajia laulamaan opet-
taneet ja laulunopetuksesta oppikirjan kirjoitta-
neet Aksel Tornudd ja Wilho Siukonen aloittivat
oppituntinsa &dnielinten kontrolliharjoituksilla
eli 44nenavauksella ja d&dnenmuodostuksella.”

1800-luvun lopulla kansakoulujen opetus
pohjautui pédaasiassa korvakuulolauluun, jossa
uusi laulu opittiin opettajan mallilaulun mu-
kaan.®* Intonaation virittdminen ja d&nenmuo-
dostuksen kurinalaistaminen tapahtuivat laula-
malla oman intonaationsa seminaarissa viritt-
neen opettajan esimerkin mukaisesti. Vuosisa-
dan vaihteessa korvakuulolaulun rinnalle tulivat
intervallimenetelmé, kaavamenetelma ja sormi-
metodi. Néistd varsinkin sormimetodi oli tiiviis-
sd yhteydessé nuottikirjoitukseen. Siind opettaja
muuntaa edessddn olevan nuottikirjoituksen
nuotti kerrallaan sormimerkeiksi, joiden pohjal-
ta oppilaat laulavat savelet ja merkitsevit ne nu-
meroilla taululle. Kun sévelmd on opittu, etsi-
taén lauluun nyansseja ja opetellaan laulun sa-
nat ulkoa.®’ Laulu on opetuksessa jaettu kolmeen
osaan: kirjallistettuun melodiaan, nyansseihin
eli laulamisen tapaan ja laulun sanoihin.

Rahvaan laulutapojen muuttaminen kévi hi-
taasti. Kahden viikkotunnin puitteissa kansa-
koulunopettajat jattivit nuottien opettamisen
vihemmille tai sivuuttivat sen kokonaan.®® Li-
saksi on muistettava, ettd vield 1900-luvun alus-
sa vain yksi kolmasosa kouluikéisista kavi kansa-

koulua.*® 1930-luvulla Sortavalan seminaarin

1800-LUKU

musiikinopettaja Wilho Siukonen tuskaili sitd,
ettd suomalaiset eivat laula tdysjannitteisesti.*
Jos Siukonen eldisi 2000-luvulla, hdnen tuskansa
jatkuisi. 1800-luvun sivistyneistén musiikillinen
rahvaansivistysprojekti ei koskaan saanut taytty-
mystdan. Rahvaasta tuli kansa, mutta taysjannit-

teisesti se ei oppinut laulamaan.

Rahvaan laulusta kansanlauluun

Mutta mitd H. R. Ruegg tarkoitti "kansakunnalli-
silla lauluilla’, joiden "tietoinen kasitys ja esitys”
oli "yleisen laulunopetuksen korkein tarkoitus™?
Kirjeessdén Cygnaeukselle opintomatkaltaan
Eurooppaan vuonna 1863 E. A. Hagfors mainit-
see, ettd koraalilaulun liséksi seminaarissa tulisi
olla uskonnollisia ja sisalloltddn isdnmaallisia
lauluja sekéd kansanlauluja.®® Kolmannessa kan-
sakoulukokouksessa Jyvéskyldssd 1875 pohdit-
tiin laajasti laulunopetuksen asemaa kansakou-
lussa. Kansakoulua edeltévissa kouluissa laulun-
opetus oli ldhes yksinomaan virsilaulua ja virsien
osuus oli keskeinen myds kansakoulujen laulure-
pertuaarissa. Selvd enemmistd kokouksen puhu-
jista asettui kannattamaan myds maallisten lau-
lujen opettelemista. Esimerkiksi lehtori O.
Swahn korosti isinmaanrakkauden merkitysta
opetuksessa, mista syysta “pitaisi kansakoulussa
harjoittaa ei ainoastaan kirkkolaulua, vaan eri-

tyisesti isinmaallisia, kansanlauluja”.%

57. Cleve (1886) 90.

58. Pajamo (1976) 84, 87.
59. Katri-Helena Rautiainen (2003} Laulutunnin ulkoinen
Jja sisdinen rakenne. Aksel Tornudd (1874-1923) ja Wilho
Siukonen (1885-1941) seminaarien ja kansakoulun laulun-
opetusmenetelmien kehittdjind 1893-1941, Studia Musica
19, Helsinki: Sibelius-Akatemia, 121-125, 210-211.

60. Rautiainen (2003) 46.

61. Rautiainen (2003) 48-51.

62. Pajamo (1976) 188.

63. Aimo Halila (1949) Suomen kansakoululaitoksen histo-
ria. Toinen osa. Kansakouluasetuksesta piirijakoon, Helsin-
ki: WSOY, 64.

64. Rautiainen (2003) 211.

65. Pajamo (1976) 81.

66. Keskustelut kolmannessa julkisessa Suomen kansakou-
lukokouksessa (1875), Jyviskyld: Weilin ja Goos, 9-16.
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Kansansavelmien kaytté kouluissa yleistyi
selvasti 1860-luvulla muiden maallisten laulujen
ohella. Viipurilainen pedagogi Heinrich Wichter
julkaisi 1864 suomenkielisen laulukokoelman 50
Koulu-Laulua, jota ryhdyttiin kdyttdméan lau-
lunopetuksessa Jyvaskyldn seminaarissa ja vuo-
sikymmenen lopulla my6s kansakouluissa. Kirja
sisalsi isdnmaallisia lauluja, kansanlauluja ja
leikkilauluja. Wachter julkaisi vuosikymmenen
loppupuolella toisenkin kouluille tarkoitetun ko-
koelman: Koululauluja I. Nama kaksi kirjaa muo-
dostivat kansakoulun alkuaikojen laulunopetuk-
sen rungon. Kymmenesta yleisimmin lukuvuosi-
na 1869-1881 kéytetystd koululaulusta kolme oli
sovituksia suomalaisista kansansévelmista.*’

Néin palaamme takaisin rahvaan laulun re-
kontekstualisaatioon. Kansakoulussa rahvaan
lapset saivat laulaa rahvaan lauluesityksisté
tekstualisoituja savelmid, mutta konteksti oli
uusi. Laulut laulettiin yhdessa, kaikki aloittivat
laulamisen samaan aikaan, lopettivat samaan
aikaan ja lauloivat samalla nuottikirjaan merki-
tyll4 ja tasavireiseksi viritetylla sévelella.*® Savel-
miét tuli lisdksi laulaa d4nielimidén sivistyneesti
halliten. Kuin muistumana Ahlmanin koulujen
sadnnoistd 1800-luvun alusta, Wilho Siukonen
tahdensi vield vuonna 1924, ettd oppilaiden ei
pidé antaa "rumasti huutaa”

Edella kuvattu prosessi, jossa rahvaan laulu
ensin tekstualisoitiin ja rekontekstualisoitiin
kansanlaulukokoelmiksi ja koululaulukirjoiksi,
ja sen jélkeen opetettiin rahvaalle uudella, sivis-
tyneelld tavalla laulettavaksi, todistaa mielesténi
sen, ettd myos kansansdvelmien kerddmista, tal-
lentamista ja hyddyntamistd ohjasi sivistyneis-
ton kirjallinen eetos. Prosessi vastaa hyvin Pertti
Alasuutarin ja Risto Alapuron kuvauksia ruot-
sinkielisen kansanvalistussivistyneistén ambiva-
lentista suhteesta suomenkieliseen rahvaa-
seen.” Kuten Alasuutari rahvaan kulttuurin “toi-
mittamista” kuvaa, "[m]ateriaali kerittiin kansal-
ta, toimitettiin sopivaan muotoon ja levitettiin
takaisin kansan pariin erdénlaiseksi peiliksi kan-

sakunnan kasvojen eteen’. Néin tapahtui kan-
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sanrunoille ja kansallispuvuille, ja — kuten edelld
olemme néhneet - kansansavelmille.

Prosessilla on my6s mielenkiintoinen yhteys
tapaan, jolla Elias Lonnrot kansalliseepos Kale-
valan toimitti. Painvastoin kuin esimerkiksi
Zachris Topelius vanhempi, joka kansanrunoko-
koelmassaan pyrki sailyttdmaan paikalliset mur-
reilmaisut, Lénnrot muokkasi runojen kieliasua
yleiskielen suuntaan: "Talla tekniikalla syntyi
yleissuomalainen, ei minkddn runoalueen tai

maakunnan eepos”.”!

Vastaavasti sédvelmien
nuotintaminen jatti kansanomaiset, persoonalli-
set, paikalliset ja alueelliset laulutavat konteksti-
na kentélle. Prosessin taydensi kansakoulu, jossa
eri puolelta Suomea kerattyja savelmia laulettiin
kaikissa kouluissa. Méantyharjun kansanlauluja
eivat laulaneet endd pelkastddn mantyharjulai-
set, vaan kaikki Suomen kansakoululaiset, ja vie-
lapé kaikki samalla sivistyneelld tavalla. Kansan-
lauluista tuli koko kansan omaisuutta. Tama ai-
nakin oli kirjallisen sivistyneiston tavoite. To-
dennékoista kuitenkin on, ettd kansalaulusovi-
tusten sévelkieli oli rahvaalle vield 1800-luvun
lopulla hyvin vieras, ja vasta pitkédn valistustyon
seurauksena suomalainen rahvas omaksui sen

lopulta kansanmusiikikseen.™

67. Pajamo (1976) 133, 153, 156-164.
68. Heikki Laitinen (1982) 'Talonpoikaismusiikin suuri
murros, teoksessa Vesa Kurkela & Riitta Valkeila (toim.)

Musitkkikultturin murros teollistumisajan Suomessa, Jyvis-
kyldn yliopiston musiikkitieteen laitoksen julkaisusarja A:
tutkielmia ja raportteja 1, Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto,
126-127.

69. Wilho Siukonen (1924) Laulunopetus: sen edellyiykset,
keinot ja padmdardat, Porvoo: WSOY, 36.
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1946-1994, Tampere: Vastapaino, 228-232; Risto Alapuro
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Joonas Korhonen

Wienervalssin
kulkeutuminen
Euroopassa
1800-luvun
ensimmaisen
neljanneksen aikana

ertailevan historian tueksi ja kritiikiksi syn-
Vtyneet, kulttuurin vuorovaikutussuhteita
tarkastelevat menetelméat ovat luoneet monia
kayttokelpoisia malleja kulttuurin levidmisen
historialliseen analyysiin. Joonas Korhonen so-
veltaa malleja 1800-luvun alun muotitanssin,
wienervalssin, varhaisen kulkeutumisen tarkas-
teluun ja pohtii tapaustutkimuksensa pohjalta

mallien kayttokelpoisuutta.

"0i, kadulla soitetaan posetiivia — my6s valssi! Taytyy
lahted kuuntelemaan. He soittavat valssia, jonka olen
kuullut kymmenid tuhansia kertoja tanssiaisissa
Lontoossa vuosien 1812 ja 1815 valilla. Musiikki on

omituinen asia.’!

Tahan tapaan runoilija ja kosmopoliitti George
Gordon Byron ilmaisi katumuusikon synnytta-
mé4 iloa Ravennassa helmikuun toisena péiva-
nd vuonna 1821. Valssisdvelmait olivat kulkeutu-
neet lagjoille alueille 1800-luvun alun Euroopas-
sa tehden valssista yhden ensimmdisistd eu-
rooppalaisista muotitansseista. Vaikka jo var-
haismodernissa Euroopassa monet hovi- ja
kansantanssit olivat levinneet pitkien matkojen
péahdn, niiden kulkeutuminen paikasta toiseen
tanssinopettajien, pelimannien ja muiden mat-
kalaisten vélitykselld oli ollut verrattain hidasta.
Valssi sen sijaan - uusien musiikin painomene-
telmien ja jakeluverkostojen avustamana - levi-
si laajoille alueille nopeassa tahdissa. Valssia
voidaankin pitdd kulttuuriteollisuuden varhai-

sena lapsena.

1800-LUKU

Téssé artikkelissa ei késitelld Byronin ja vals-
sin kompleksista suhdetta — johon kylld palataan
viela hetkeksi my6hemmin - vaan wienervalssin
levidmista 1800-luvun alun Euroopassa. Huomio
kiinnittyy erityisesti mekanismeihin ja rakentei-
siin, jotka mahdollistivat tanssikulttuurin levia-
misen 1800-luvun alussa. Vaikka vasta vuosisa-
dan loppua voidaan pitda wienildiseksi kutsutun
nopean valssityylin varsinaisena kultakautena,
wienervalssista kehittyi eurooppalainen tanssi-
standardi jo ennen Johann Strauss juniorin syn-
tymaa Wienissd vuonna 1825. Varhaiset wiener-
valssin sédveltdjat eivét ehka silti voineet uneksia-
kaan sen kaltaisesta suosiosta, jota "valssikunin-
gas’ Strauss nuorempi sai myohemmin osakseen
- puhumatta Tonava kaunoisen kymmeniin tu-
hansiin yltavistd painosmédristd 1800-luvun lo-
pulla.* 1800-luvun alkua voidaan yhté kaikki pi-
tdd tarkedna wienervalssin historiassa, koska
juuri tuona aikana tanssityyli kulkeutui ensim-
méisen kerran suurimpiin eurooppalaisiin kau-
punkeihin.

Kiitos laajan ja ansiokkaan tutkimusperin-
teen, wienervalssin historiasta tiedetdan jo pal-
jon. Erityisesti 1800-luvun lopun Wienin tanssi-
kulttuuri seka Strauss vanhemman ja nuorem-
man laajalle ulottuneet konserttimatkat ovat

saaneet huomiota osakseen.® Varhaisemman

1. “Oh!there is an organ playing in the street — a waltz, too!
must leave off to listen. They are playing a waltz which [ have
heard ten thousand times at the balls in London, between
1812 and 1815, Music is a strange thing” George Gordon
Byron (1935) teoksessa Thomas Moore (toim.) The works
of Lord Byron: with his letters and journals, and his life, Lon-
don: John Murray, 97.

2. Joseph Wechsberg (1973) TheWaltz Emperors - The
Life and Times and Music of the Strauss Family, New York:
Putnam, 167-178.

3. Roberto lovino (1998) Gli Strauss - Una dinastia a
tempo di valzer, Firenze: Camunia editrice srl.; Hanns
Jager-Sunstenau (1965) Johann Strauss, der Walzerkinig
und seine Dynastie, Familiengeschichte, Urkunden, Wien:
Verlag fiir Jugend und Volk; H. E. Jacob (1939) johann
Strauss, father and son; a century of light music, New York:
Greystone Press; Fritz Lange (1917) Der Wiener Walzer,
Wien: Verlag des Volksbildungshauses Wiener Urania;
Wechsberg (1973).
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valssihistorian tutkimus on puolestaan koetta-
nut valottaa valssin hdmarid alkujuuria sekd
pohtia valssin symbolisia merkityksid. Valssin
suurta suosiota 1800-luvun alussa on selitetty
silld, ettd se symbolisoi menuettikulttuurin lei-
maaman ancien régime -kauden loppua ja mo-
dernin porvarillisen aikakauden alkua.* Usein
Wienin "tanssivaa” kongressia on pidetty valssin
suosion alkulahteena Euroopassa.® Sen sijaan ra-
kenteet, jotka mahdollistivat valssin nopean le-
vidmisen, ovat jaddneet vahélle huomiolle. Tdma
voidaan n&hda laajempana kulttuurihistorian
puutteena, johon on alettu kiinnittda huomiota
vasta viime vuosina.

Jo toisesta maailmansodasta ldhtien antropo-
logit ja historioitsijat ovat osoittaneet suurta
mielenkiintoa kulttuurin levidmistd kohtaan.
Erityisesti akkulturaation eli kulttuurin omaksu-
misen ja sopeutumisen tutkimus on pyrkinyt pe-
rusteelliseen kulttuurivaihdon analyysiin. Se on
ollut kuitenkin kiinnostuneempi kulttuurin pai-
kallistason vastaanotosta kuin kulttuurin levid-
misen mekanismeista. Liian usein kulttuurin le-
viamistd on pidetty passiivisena tapahtumana,
johon siitd usein kaytetty diffuusio-termi viittaa.®
Myoéhemmin kulttuurihistorioitsijat osoittivat
levidmismallin liian yksinkertaiseksi. Kulttuurin
siirtyminen ei olekaan suoraviivaista liiketta kes-
kustoista periferioihin, vaan monitasoista vuo-
rovaikutusta nédiden valilla.” Varsinaisista mene-
telmistd, metodeista puhumattakaan, ei kuiten-
kaan tuolloin keskusteltu.

Vasta 1990-luvulta eteenpdin niin kutsuttu
cultural transfer -malli on pyrkinyt problemati-
soimaan kulttuurin levidmisen tutkimuksen ja
kehittdmadn metodeja, joilla kulttuurin siirtymi-
sen mekanismit aukeaisivat paremmin histo-
rioitsijoille. Cultural trasfer on osa sellaista ver-
tailevaa historiantutkimusta, jossa asian tai
idean siirtyminen ja muuttuminen siirtymispro-
sessin aikana muodostavat keskeisen tutkimus-
ongelman. Téssd artikkelissa cultural transfer
-termi suomennetaan kulttuurin kulkeutumi-

seksi. Toisin kuin siirtyminen, johon transfer suo-
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ranaisesti viittaa, sana kulkeutuminen sisaltda
myo6s tahattoman liikkeen, ja siind missa siirty-
minen-termi viittaa suoraviivaiseen siirtymapro-
sessiin yhdesta paikasta toiseen, kulkeutuminen
tarkoittaa paljon monitasoisempaa liikettd. Kos-
ka kulttuurin kulkeutuminen on nimenomaan
monitasoinen ja -vaiheinen prosessi, tavat tutkia
sitd hakevat vield muotoaan.

Mathias Middell hahmotteli eurooppalaisen
kulttuurin kulkeutumisen mallin suuntaviivoja
vuonna 2000 julkaistussa artikkelissaan "Euro-
pean History and Cultural Transfer”. Middell
nosti esille kolme seikkaa: Ensinné han muistut-
ti, ettd kulttuurin siirtyessa sitd tulkitaan eri ta-
voin vastaanottajan kulttuurin kehyksesta riip-

puen. Toiseksi ja kolmanneksi Middell painotti

4. Elisabeth Claire (2004) Women, Waltzing & Warfare: The
Social Choreography of Revolution at the End of the Long
18" century, PhD diss., New York University; Rémi Hess
(1996 [1989]) Der Walzer: Geschichte eines Skandals [La
Valse. Révolution du couple en Europe], Hamburg: Euro-
pdische Verlagsanstalt; Mark Knowles (2009) The wicked
waltz and other scandalous dances: outrage at couple dan-
cing in the 19th and early 20th centuries, Jefferson, N.C.:
McFarland. Tarkemmin valssin historian poliittisuudesta
ks. Joonas Korhonen (2011) Social Choreography of the
Viennese Waltz. The transfer and reception of the dance in
Vienna and Europe 1780~1825, PhD diss., Firenze: EUL

5. Ks. esim, Hess (1996) 143,

6. Hyvd esimerkki akkulturaatioteorian soveltamisesta
kulttuurihistorialliseen tutkimukseen on Pekka Jalkasen
vditoskirja jazzkulttuurin murroksesta 1920-luvun Hel-
singissd. Jalkanen painottaa kulttuurituotteen sopeutu-
misen ja kulttuuriymparistén merkityksid jazzmusiikin
omaksumisessa. Pekka Jalkanen (1989) Alaska, Bombay
Ja Billy Boy: jazzkulttuurin murros Helsingisséd 1920-luvul-
la, Helsinki: Suomen etnomusikologinen seura. Ks. myds
Melville J. Herskovits (1941) The myth of the Negro past,
New York: Harper, cop., 110-142; George Peter Murdock
(1965 [artikkeli julkaistu ensimmaisen kerran 1956}) ‘How
Culture Change', teoksessa George Peter Murdock, Cul-
ture and society, twenty-four essays, Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press, 113-128.

7. Peter Burke (2009) Cultural Hybridity. Cambridge: Po-
lity Press, 8-12. Kulttuurin leviamistd ovat tarkastelleet
kriittisesti mm. Peter Burke (1978) Popular culture in early
modern Kurope, London: T. Smith; Arnaldo Momigliano
(1975) Alien wisdom: the limits of Hellenization, Cam-
bridge: Cambridge University Press.



valittdjien (agents) ja rakenteiden téarkedd roolia
tavaroiden ja aatteiden levittdjana.® Téllainen 14-
hestymistapa toi epéilemétta paljon uutta kult-
tuurihistorian kentélle, jossa erityisesti suurten
rakenteiden, kuten markkinoiden, tutkimusta
on jonkin verran vierastettu. Suoraviivainen kult-
tuurin siirtymisen malli soveltuu kuitenkin hyvin
vain esineiden siirtymista kasittelevadn tutki-
mukseen. Immateriaalisten asioiden kulkeutu-
misen analysointiin malli soveltuu huonosti, ku-
ten monitasoisen vuorovaikutuksen historian
(histoire croiseé tai entangled history) puolesta
puhuneet historioitsijat my6hemmin varoitte-
livat.

Monitasoisen vuorovaikutuksen historian isdt
Michael Werner ja Bénédicte Zimmermann
osoittivat vertailevaan historiaan ja kulttuurin
siirtymisen tutkimukseen liittyvid ongelmia. Alun
perin jo vuonna 2004 ilmestyneessé artikkelis-
saan "Beyond Comparison: Histoire Croisée and
the Challenge of Reflexivity” he huomauttivat,
ettd kulttuurin kulkeutumisen tutkimuksen mal-
lit ovat liian yksinkertaistavia. Kritiikissdan he
painottivat, ettd liian usein kulttuurin siirtymista
on tutkitfur 1dht6- ja saapumispisteiden valisena
vuorovaikutuksena, vaikka prosessi on huomat-
tavasti monitasoisempi. Lisaksi he totesivat, etta
siirtyva asia ei pysy samanlaisena vaan muuttuu
kulkeutumis- ja vastaanottoprosessien aikana. Ja
vaikka siirtymén tutkimus vertailevan historian
osana oli pyrkinyt ldhtékohdiltaan laajentamaan
nationalistisen historiankirjoituksen suppeaa na-
kokulmaa, tosiasiassa siirtyméa tutkineet histo-
rioitsijat olivat vain vahvistaneet rajoja kasittées-
sédn siirtyvét esineet ja asiat vieraiksi vaikutteik-
si.” Vertailevan historian merkitystd kulttuurin
kulkeutumisen tutkimuksessa ei silti sovi aliar-
vioida, silld kulkeutuvan asian muutokset saa-
daan monesti parhaiten nakyviin juuri vertaile-
van menetelmén keinoin, kuten Jirgen Kocka
huomautti History and Theory -lehdelle kirjoitta-
massaan puheenvuorossa vuonna 2003."

Minkéan edelld esitellyistd malleista ei tarvit-

sekaan olla ristiriidassa toisten kanssa. Oli sitten
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puhe vertailevasta historiasta, monitasoisen
vuorovaikutuksen historiasta tai kulttuurin kul-
keutumisen mallista, ne kaikki tarjoavat kaytto-
kelpoisia menetelmia kulttuurin vuorovaikutus-
suhteiden tutkimiseen. Siksi ne monesti nivo-
taankin yhteen transnational history -kasitteen
alle. Taméan termin kdyton ongelmaksi voidaan
nahda se, ettd yrittdessddn tarkastella valtionra-
jat ylittavad vuorovaikutusta, se samalla epésuo-
rasti hyvaksyy kansallisvaltion kulttuurin vuoro-
vaikutuksen yksikoksi. Sen vuoksi pitdisikin
ehkd mieluummin puhua verkostojen historias-
ta, kuten Philipp Ther on pohtinut artikkelissaan
"Comparison, Cultural Transfers, and the Study
of Networks: Toward a Transnational History of
Europe”. Verkostothan kulttuurivaihdon alusta-
na mahdollistivat nationalismin ideankin levié-
misen 1800-luvun Euroopassa.’'

Esineiden ja asioiden kulkeutuminen on mo-
nitasoinen prosessi, mikd suuressa maéarin pitaa
paikkansa myos varhaisen wienervalssin levid-
misessd. Edelld mainittuja nékokulmia apuna
kéyttden on mahdollista rdétaléida erityinen
musiikkityylien kulkeutumiseen sopiva lahesty-
mistapa. Koska musiikkityylit levidvat niin konk-
reettisina esineind, kuten nuotteina ja danittei-
nd, kuin immateriaalisesti, kuten musiikkina ja
tanssina, sekd Middellin esineitten kulkeutumi-
seen soveltuvia huomioita etta Wernerin ja Zim-
mermannin monitasoisen vuorovaikutuksen

ideaa voidaan soveltaa tietyn musiikkityylin kul-

8. Matthias Middell (2000) ‘European History and Cultu-
ral Transfer’, Diogenes 48, 23-30.

9. Michael Werner & Bénédicte Zimmermann (2006) “Be-
yond Comparison: Histoire Croiseé and the challenge of
reflexivity”, History and Theory 45, 30-50.

10. Jirgen Kocka (2003) ‘Comparison and Beyond’, His-
tory and Theory 42, 39-44.

11. Philipp Ther (2009) ‘Comparison, Cultural Transfers,
and the Study of Networks. Toward a Tansnational His-
tory of Europe’, teoksessa Heinz-Gerhard Haupt & Jirgen
Kocka (toim.) Comparative and transnational history: Cen-
tral European approaches and new perspectives, New York:
Berghahn Books, 204-255.
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keutumisen tutkimiseen. Ndin ollen ensimmaéi-
send huomioon tulee ottaa markkinat, johon
kuuluvat esimerkiksi musiikin kustantaminen,
jakelu ja myyminen. Toiseksi pitd4 muistaa niin
ikddn Middellin painottamien valittdjien, tdssa
tapauksessa muusikoiden, merkitys ja kolman-
neksi musiikkityylien muutos siirtymisen ja vas-
taanottoprosessin aikana.

Tallaisen mallin soveltaminen wienervalssin
varhaisen levidmisen kartoittamiseen tarkoittaa
ensinnd sitd, ettd tutkitaan, missd médrin wie-
nervalssi levisi nuottipainanteina musiikinkus-
tantajien vélitykselld. Toiseksi selvitetddn, kuin-
ka valssin vastaanotto muutti valssia. Koska
kiertelevat tanssiorkesterit yleistyivit vasta
mythemmin vuosisadalla, vilittdjien merkitys
wienervalssin kulkeutumisessa rajoittui péa-
asiassa musiikinjulkaisijoihin. Valssimusiikin ja-
kelun léhteina tédssa artikkelissa kaytetddn kus-
tantajien julkaisuluetteloita sekd musiikkileh-
tien arvosteluja ja mainoksia, kun taas wiener-
valssin esitys- ja tanssikdytantojen vertailussa
analysoidaan aikalaiskuvauksia. Téss4 artikkelis-
sa vertaillaan erityisesti wienervalssin kehitty-
mistd Wienissd, Pariisissa ja Lontoossa, jotka
voidaan laskea tuon ajan Euroopan tarkeimmik-
si kulttuurikeskuksiksi. Ajallisesti tutkimus ra-
joittuu vuoteen 1825, jolloin wieniladinen musii-
kinkustantaja Anton Diabelli julkaisi ensimmaéi-

set Strauss vanhemman sdveltamat valssit.

Verkostoitunut musiikkiteollisuus ja
wienervalssin levitys

Aluksi voi tuntua anakronistiselta puhua musiik-
kiteollisuudesta 1800-luvun alun Eurooppaa ké-
siteltdessd, mutta kun ottaa huomioon kulttuuri-
teollisuuden vakiintuneen maééritelmén seké
1800-luvun alun tienoilla tapahtuneen huiman
muutoksen musiikin jakelutavoissa, tulee ken-
ties toisiin aatoksiin. Jos kdyttaa kulttuuriteolli-
suuden teorian isdn Theodor W. Adornon mééri-
telmédd, voi termid soveltaa myos 1800-luvun
alun Eurooppaan. Adornon mukaan kulttuuri-

teollisuus tuottaa massoille raataldityja kulttuu-
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rituotteita, eikd siind ole sindnsé kyse teollisuu-
desta vaan prosessista, jossa kulttuurituote stan-
dardisoidaan ja sen jakeluverkostot jarkeiste-
tddn.”? Kutakuinkin néin tapahtui 1800-luvun
alun musiikin tuotannossa. Vield ei voinut pu-
hua varsinaisesta massayleisostd, vaan musii-
kintuotanto kohdistui rikkaan ylaluokan, aate-
liston ja porvariston, tarpeisiin.'?

Kaikkiaan 1800-luvun alun musiikin tutkimi-
nen kulutuksen ja kulttuuriteollisuuden nako-
kulmasta ottaa vasta ensi askeliaan. Monet mu-
siikintutkijat ovat kuitenkin jo huomauttaneet
asian tdrkeydestd. Musiikin viihteellistymista
tutkinut Derek B. Scott on huomauttanut, etta
nuottien painaminen teollisesti sekd viihdebis-
neksen kasvu 1800-luvun alussa mullistivat koko
Euroopan musiikkikulttuurin." Rudolf Rasch on
puolestaan todennut, ettei milladn muulla tekni-
selld innovaatiolla ole ollut niin suurta merkitys-
t4 musiikin kulkeutumisessa saveltéjalta yleisol-
le kuin nuottien painamismenetelméan kayttoon-
otolla 1700-luvulla. Vaikka nuottien painaminen
oli aluksi kallista, 1800-luvun alun keksinnét, ku-
ten litografiapainotekniikka, tekivdt musiikin

12. Theodor W. Adorno (1975) ‘Culture Industry Reconsi-
dered’, New German Critique 6, 12-19.

13. Napoleonin sotien ja sodanjilkeisen taantuman kur-
jistamassa Euroopassa harvoilla oli mahdollisuus kayt-
tdd rahaa musiikin kaltaisiin ylellisyystuotteisiin. Vaikka
vuosisadan alussa porvariston maéré ja vaikutusvalta no-
peasti kasvoivat, pysyi aatelisto pitkdin maanosan hallit-
sevana sosiaaliluokkana. Ks. Dieter Langewiesche (1989)
Europa Zwischen Restauration und Revolution 1815-1849,
Miinchen: Oldenbourg Verlag GmbH, 22-36; Pamela Pil-
beam (2006) “Bourgeois Society”, teoksessa Stefan Berger
(toim.) A Companion to Nineteenth-Century Europe: 1789~
1914, Malden, Oxford, Carlton: Blackwell Publishing Ltd,
86-87.

14. Derek B. Scott (2008) Sounds of the Metropolis: The
Nineteenth-Century Popular Music Revolution in London,
New York, Paris, and Vienna, New York: Oxford University
Press, 44-45, 118. Ks. my6s Rudolf Rasch (toim.) (2008) The
Circulation of Music in Europe 1600-1900. A Collection of Es-
says and Case Studies, Berlin: Berliner Wissenschafts-Ver-
lag: William Weber (1977) ‘Mass Culture and the Reshap-
ing of European Musical Taste, 1770-1870’, International
Review of the Aesthetics and Sociology of Music 8, 5-22.



jéljentdmisestd entista halvempaa ja mahdoillis-
tivat musiikin levittdmisen aiempaa suuremmal-
le yleisolle.”” Juuri 1800-fuvun alussa pianot yleis-
tyivit eurooppalaisten kaupunkien aatelis- ja
porvariskodeissa. Pianon roolia musiikkiteolli-
suuden synnyssé ei voi aliarvioida, koska suurin
osa nuottipainanteista oli sille sovitettuja. Myos
wienervalssi hydtyi musiikkiteollisuuden syn-
nystéd: Arnfried Edler onkin huomauttanut, etta
1800-luvun aikana valssia ja erityisesti sen wieni-
laistd versiota tanssittiin pianon séestykselld yk-
sityiskodeissa eri puolilla Eurooppaa.'®
Eurooppalainen musiikkiteollisuus oli laajasti
verkostoitunutta jo 1700-luvun lopussa. Suurim-
milla saksalaisilla ja ranskalaisilla kustannusyh-
tioilld oli agentteja Euroopan suurimmissa kau-
pungeissa, kuten Pariisissa ja Lontoossa. Kus-
tantajat vaihtoivat keskendén paitsi painotuot-
teita my6s kuparikaiverruksia, joista nuotteja
voitiin kopioida lisdd."” 1800-luvun ensimmaisel-
14 neljannekselld musiikkiteollisuus kasvoi hui-
maa vauhtia. Kuvaavaa on, etté lontoolaisen mu-
siikinjulkaisija Booseyn nuottiluettelo sisélsi
vuonna 1824 jopa 10 000 ulkomaista teosta.'
Siind missd Lontoo, Pariisi ja Wien olivat
1700-luvun loppuun mennessd vakiinnuttaneet
asemansa tdrkeimpind musiikin painopaikkoi-
na, tuli Leipzigistd seuraavan vuosisadan alussa
eurooppalaisen musiikkiteollisuuden neljés kes-
keinen kaupunki. Leipzigildisistd kustantajista
erityisesti Breitkopf & Hartel on syytd mainita.
Siita tuli yksi 1800-luvun tarkeimmistd musiikin-
kustantajista. Tuona aikana Lontoon maineik-
kaimpia kustantajia olivat Samuel Chappel, Vin-
cent Novello, Thomas Boosey ja Johann Baptist
Cramer. Pariisin tunnetuimpia 1800-luvun alun
musiikinkustantajia olivat Erard, Richault, Carli,
Pacini, Janet & Cotele seké Frey. Naiden pariisi-
laisten kustantamoiden tavoin my6s monet wie-
nildiset kustantamot, kuten Artaria & co., S. A.
Steiner & co., Hoffmeister ja Diabelli, tunnettiin
lagjalti. Muita térkeitd saksalaisia kustantajia
olivat André Offenbachissa, Schott Mainzissa,

Simrock Bonnissa ja A. M. Schlesinger Berliinis-
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sé. Muualla Euroopassa musiikkiteollisuus ke-
hittyi hitaammin, vaikka monissa kaupungeissa,
kuten Pestissé ja Miincheniss4, toimikin suurten
julkaisijoiden sivukonttoreita tai itsendisid pai-
notaloja, kuten Italiassa ja Ruotsissa. Pianojen ja
painetun musiikin symbioottista suhdetta ku-
vaa, ettd monissa musiikinkustantajien kaupois-
sa myytiin myos pianoja. Nain oli asianlajta esi-
merkiksi Breitkopf & Hartelin ja lontoolaisen
Clementin musiikkikaupoissa.'®

Koska musiikin merkitys ylellisyyshyddykkee-
nd kasvoi, ilmestyi 1800-luvun alussa paljon alan
aikakauslehtid, joissa musiikkiteoksia paitsi ar-
vosteltiin my6s mainostettiin. Yksi ajan laajale-
vikkisimmista lehdistd oli Breitkopf & Hartelin
Leipzigissd julkaisema Allgemeine Musikalische
Zeitung (AMZ). Vuosien 1798 ja 1848 valilla, jol-
loin AMZ ilmestyi, Euroopassa lasketaan olleen
jopa 260 erinimistd, musiikkiin erikoistunutta
aikakauslehted. Monet niistd olivat kuitenkin
lyhytikaisia.™ Kyseisten lehtien ilmoituksia ja ar-

15. Rudolf Rasch (2005) ‘Introductior’, teoksessa Rudolf
Rasch (toim.) Music Publishing in Europe 1600-1900, Ber-
lin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 1-2. Suomessa nuotti-
kustannuksen merkitystd populaarimusiikille on kasitelty
kattavasti teoksessa Suomen musiikin historia 6, Populaa-
rimusiikki. Ks. Pekka Jalkanen (2003) *1800-luku: huvitte-
leva porvari, teoksessa Pekka Jalkanen & Vesa Kurkela
(toim.) Suomen musiikin historia 6. Populaarimusiikki,
Helsinki: WSOY, 25-29.

16. Arnfried Edler (2002) “Virtuose und poetische Klavier-
musik;, teoksessa Sabine Ehrmann-Herfort et al. (toim.)
Europdische Musikgeschichte II, Kassel: Barenreiter, 2002,
743. Ks. my6s Arthur Loesser (1990) Men, women, and pi-
anos: a social history, New York: Dover Publications.

17. Sarah Adams (1994) ‘International Dissemination of
Printed Music during the Second Half of the Eighteenth
Century’, teoksessa Hans Lennenberg (toim.) The Dissem-
ination of Music, Lausanne: Gordon and Breach, 21-28.
18. Loesser (1990) 251-252.

19. D. W. Krummel (1990) ‘Music Publishing’, teoksessa
D. W. Krummel and Stanley Sadie (toim.) 7he New Grove
Handbook in Music. Music Printing and Publishing Hound-
mills, Basingstoke, Hampshire and London: The Macmil-
lan Pres LTD, 98-110.

20. Imogen Fellinger (1968) Verzeichnis der Musikzeit-
schriften des 19. Jahrhunderts, Regensburg: Gustav Bosse
Verlag, 10-28.
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vosteluja katsomalla huomaa, ettd vuosisadan
alussa sonaatit, otteet oopperoista, laulut ja
tanssit - siis helpot ja vithdyttavat pianolla saes-
tettavit kappaleet - olivat suosituinta musiikkia
Eurooppalaisen yldluokan keskuudessa.

Lehdista kdy myos ilmi, ettd wienildinen tans-
simusiikki nautti suurta arvostusta Euroopassa.
Vuonna 1804 AMZ:issa ilmestyneen wienildisen
Joseph Bockin tanssimusiikkikokoelman arvos-
telussa todettiin, ettd Bockin eldvéiset valssit to-
distavat itévaltalaisten ja boomilaisten tietdvan
parhaiten, kuinka tanssimusiikkia tehdaan.?'
Toisessa lehden arvostelussa puolestaan kehut-
tiin wienildisten ja prahalaisten saveltdjien hal-
litsevan parhaiten tanssin saveltdmisen.? Sanal-
la sanoen, wienervalssilla néytti olleen paljon
kaupallista potentiaalia 1800-luvun alun musiik-
kimarkkinoilla. Tanssityyli kulkeutuikin moniin
paikkoihin jo vuosisadan ensimmaéisen neljan-
neksen aikana. Ensimmaéinen musiikkiteollisuu-
den julkaisema wienervalssi lienee ilmestynyt
erddssd Veberin kokoelmassa Pariisissa 1790. Se
sisalsi valssin La Viennoise, joka perustui van-
haan wienildiseen kansansavelmaan Ach du lie-
ber Augustin.*

Niin kutsuttu Meyselin katalogi** antaa katta-
van kuvan wienervalssin levidmisestd ennen
vuotta 1816. Leipzigissd vuonna 1817 julkaistu
Meyselin Handbuch der musikalischen Literatur
onkin erinomainen ldhde musiikin kulkeutumis-
ta tutkittaessa. Listasihan se ldhes kaiken Euroo-
passa ennen vuotta 1816 julkaistun musiikin.
Kuitenkin, vaikka luettelossa oli 234 julkaisijan
tiedot, suurin osa niista oli saksalaisia, kun taas
englantilaiset puuttuivat lahes tyystin.®® Meyse-
lin katalogin puutteista huolimattakin selviaa,
ettd wienervalsseja painettiin jo varhain Wienin
ulkopuolella - ja nimenomaan ulkopuolella.
Wienissd nopeita valsseja ei kutsuttu vield wie-
nervalsseiksi. Meyselin katalogista kdy ilmi myos
pianon merkitys wienervalssin kulkeutumisessa.
Seuraavista luetteloon merkityistd wienervals-
seista nimittdin vain ensimmaéinen oli sovitettu

muulle instrumentille kuin pianolle (suluissa

60 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJIA 1 /2013

painopaikka ja kustantaja): Waises nouvelles de
Vienne (Pariisi, Janet et C.); N. de Walses Viennoi-
ses. Suite 1, 2, 3. ( Pariisi, Pleyel); Congresswalzer,
Wiener (K66penhamina, Loser); Congresswalzer,
Wiener, no. 1, 2. (Hampuri, Boehm); Favoritwalzer,
Wiener. No. 1, 2 (Dessau, Tuch); Walzer Wiener,
No. 1, 2 (Hampuri, Boehm); Wiener Taenze (Leip-
zig, Peters).”

Vuoden 1817 jélkeen Friedrich Hofmeister
julkaisi pdivityksia Meyselin katalogiin. Niista
selvidd, ettd wienervalsseja julkaisi vuonna 1819
tanskalainen Granz; vuonna 1820 Tuch Dessaus-
sa, Bchme Hampurissa sekd Lischke Berliinissé;
vuonna 1821 Darnmann Ziillissa ja vuonna 1825
Granz Hampurissa.”” Monet valsseista paétyivét
leipzigilaisiin musiikkikauppoihin, kuten niiden
mainoksista selvidd.” Koska Leipzig oli musiik-
kikaupan keskus, ei ole ihme, ettd sikaladisesta
Hinrichsin musiikkikaupassa oli sekd Dessaussa

21. Allgemeine Musikalische Zeitung toukokuu 1804, 594-
595.

22. Allgemeine Musikalische Zeitung syyskuu 1805, 803
804.

23. Sarah Bennett Reichart (1984) The influence of eigh-
teenth century social dance on the Viennese classical style,
PhD Diss., New York: The City University of New York, 341.
24. Alkuperiisen luettelon oli laatinut Carl Friedrich
Whistling Meyselin ollessa vain julkaisija. Tuntematto-
masta syystd Whistling ei halunnut nimeéén 1817 jul-
kaistuun alkuperéiseen katalogiin. Ks. Neil Ratliff (1977)
teoksessa Carl Friedrich Whistling, Friedrich Hofmeister
& Neil Ratliff (toim.) Handbuch der musikalischen Littera-
tur, New York: Garland, iii.

25. Ernst C. Krohn (1919) “The Bibliography of Music, The
Musical Quarterly 5, 231-254.

26. Anton Meysel (1817) Handbuch der musikalischen
Literatur: oder allgemeines systematisch geordnetes Ver-
zeichniss der bis zum Ende des Jahres 1815 gedruckten Mu-
sikalien, auch musikalischer Schriften und Abbildungen mit
Anzeige der Verleger und Preise, Meysel: Leipzig.

27. Hofmeisterin lisdykset 10ytyvat teoksesta Whistling,
Hofmeister & Ratliff (1975).

28. Ks. esim. Intelligenz-Blatt zur allgemeinen musikali-
schen Zeitung elokuu 1817, 23; Intelligenz-Blatt zur allge-
meinen musikalischen Zeitung marraskuu 1820, 55.



ettd Berliinissé julkaistut kopiot wienildisen Jo-
seph Wilden valsseista.”

Wilden ohella yksi ensimmadisistd laajasti
tunnetuista wienilaisistd valssisdveltdjistd oli
Johann Nepomuk Hummel, jonka tansseista
muuan kreivi von Beroldingen huomautti:
"Tansseja, joita han on saveltdnyt Apolio-saliin
(ajan suurin tanssihalli Wienissd), kuullaan nyt
Euroopan joka kulmassa™ Vaikka Hummel
miellettiin 1800-luvun alun Euroopassa wieni-
laissaveltédjaksi, Wolfgang Amadeus Mozartin ja
Ludwig van Beethovenin tavoin hén ei ollut ko-
toisin kaupungista. Pressburgissa eli nykyisessa
Bratislavassa syntyneen sdveltdjéan tiettyjd tans-
seja kutsuttiin Euroopassa wienervalsseiksi,
vaikka Wienissd samat tanssit tunnettiin nimel-
14 Deutscher Tanz tai Teutscher Tanz. Kun erés
saksalainen muotilehti julkaisi vuonna 1811 yh-
den hdnen wienildiseen Apollo-saliin sdvelta-
mistddn suosituista tansseista nimelld Theut-
scher Tanz, kymmenisen vuotta myéhemmin
tdsmaélleen sama tanssi 10ytyi englantilaisesta
musiikkilehdesta nimella New Vienna Waltz with
three trios® Bb6hme oli julkaissut Hummelin
tansseja wienervalssin nimella myés Hampuris-
sa vuonna 1820.% Néyttaakin siltd, ettd euroop-
palaista musiikkiteollisuutta kay kiittdminen
wienervalssin nimen kéyttoonottamisesta. Jul-
kaisihan Steiner & co. ensimmaéisen wienervals-
sin (Michael Pamerin 12 neue Wiener Walzer)
Wienissd vasta vuonna 1816.*

Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd monet Eu-
roopassa julkaistuista wienervalsseista olivat
variaatioita eli muunnelmia. Ne olivat esitetta-
vaksi tarkoitettuja musiikkikappaleita, jotka ei-
vit sindnsa soveltuneet tanssittaviksi. Esimer-
kiksi kaikki Pariisissa vuoden 1814 jélkeen jul-
kaistut wienervalssit olivat muunnelmia.* Tama
kéy ilmi Bibliographie de la France aikakausleh-
destd, joka listasi ranskalaiset vuosien 1814 ja
1825 valilla julkaistut uutuudet.* Silti Pariisissa
tanssittiinkin wienervalsseja. Mainitsihan Mey-
sel kaksi wienervalssia tanssiluettelossaan, min-

k& lisdksi monet aikalaiset kertoivat pariisilais-
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ten mieltymyksestd wienervalssiin, kuten seu-
raavassa alaluvussa selvida.

My6s Lontoossa, jonne wienervalssi nayttaa
rantautuneen verrattain myohaan, ilmestyi pal-
jon muunnelmia. Koska Meyselin luettelo ei juu-
ri ottanut huomioon englantilaista julkaisutoi-
mintaa, on nojauduttava muihin ldhteisiin, ni-
mittdin Lontoossa julkaistuihin musiikkilehtiin
ja Stationer's Companyn tekijanoikeusluette-
loon. Harvassa olivat kuitenkin lehdet, joissa
mainostettiin wienervalssia. Poikkeuksena voi-
daan mainita toukokuun 1815 7he Monthly Ma-
gazine, jossa oli arvostelu lontoolaisen Mitchel-
lin julkaisemasta Les Delices -kokoelmasta. Se
sisélsi yhden wienervalssin.* Stationer’s Compa-
nyn tekijanoikeusluettelossa ei mainittu ainutta-
kaan wienervalssia vuoteen 1818 mennessa, jo-
hon asti se oli voimassa. Siind oli kuitenkin mo-
nia Wienissa savellettyjd valsseja — erityisesti
Mozartin toita.*” Luettelo ei ollut kattava, ja sii-
hen rekisterditiin vain kappaleet, joilla uskottiin
olevan kaupallista potentiaalia, kuten Nancy A.

29. . C. Hinrichs (1815) Verzeichnis neuer Biicher, die vom
Januar bis Juny 1815 wirklich erschienen sind, nebst Verle-
gern, Preisen und einem wissenschaftlichen Repertorium, zu
finden, Leipzig: J. C. Hinrichs, 96.

30. "Dances that he has composed for the Apollosaal are
now heard in all the corners of Europe. Kreivi von Beroldin-
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Mae on huomauttanut.* Se antaa silti jonkinlai-
sen kuvan Lontoon musiikkitarjonnasta.
Wienin ulkopuolella valsseiksi kutsuttujen
Mozartin saksalaisten tanssien kulkeutuminen
Lontooseen kéy ilmi myds erdastd Ovid in Lon-
don -nimisestd runosta, jossa 4iti pyytda
tytdrtddn soittamaan Mozartin tai Pleyelin
valssia pianolla: "My daughter must play on our
famous pye anny — A waltz, dear Jamima, from

Mozart or Pleyel

Erityisesti Mozartin tanssit-
eos nimeltddn Mozarts celebrated waltz naytti
olleen suosittu. Olihan sen yksi muunnelma kir-
jattu Staioner’s companyn rekisteriin vuonna
1816, minka lisaksi erdastd lehtiarviosta selviad,
ettd sen ensimmainen versio oli julkaistu kau-
pungissa jo vuonna 1812."

Koska monet lontoolaiset julkaisijat toivat
musiikkia maahan, 1800-luvun kolmannelle vuo-
sikymmenelle tultaessa myds wienervalsseja
alettiin pikkuhiljaa myyd4 kaupungissa. Clemen-
ti & co.n musiikkikaupan vuoden 1818 julkaisu-
katalogin tuontimusiikkiliite sisdlsi yhden wie-
nervalssin.”? Lisdksi kokoelmassa Euterpe, or a
choice collection of Polonaises and Waltzes for the
Piano-Forte, by foreign composers oli Hummelin
tansseja.* Amusement des Dames puolestaan si-
sélsi Austrian waltz -nimisen kappaleen.” Ja ku-
ten jo mainittiin, lontoolainen Harmonicon jul-
kaisi Hummelin saksalaisen tanssin wienervals-
sina vuonna 1825.

Juuri vuoden 1825 tienoilla wienildisen tanssi-
musiikin maine Lontoossa naytti olleen korkeim-
millaan. Vuonna 1824 Lontoossa ilmestyi niin
kutsuttu Diabellin variaatiot -teos, joka sisalsi
sellaisten wienildisten kuuluisuuksien kuin Beet-
hovenin ja Hummelin saveltdmia valssimuunnel-
mia. Tdmd kay ilmi The Quarterly musical magazi-
ne and review -lehdessa olleesta Boosey & co.n
mainoksesta.” Samana vuonna julkaistiin muun-
nelmia Franz Schubertin valssista — kukaan ei
tosin tainnut tietdd alkuperdistd séveltdjaa, koska
Harmonicon julkaisi valssin nimelld Carl Czernys
variations upon a_favorite Vienna waltz mainitse-

matta lainkaan Schubertia.'
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Vaikka wienervalssi kulkeutui moniin paik-
koihin Euroopassa 1800-luvun ensimmaéisen nel-
janneksen aikana, sen levidminen néyttaa rajoit-
tuneen saksalaisiin kaupunkeihin sek& K66pen-
haminaan, Pariisiin ja Lontooseen. Nama4 sijaitsi-
vat vilkkaimpien kauppareittien halkomalla
alueella, jolla my0s tarkeimmat musiikinkustan-
tajat toimivat. TAma4 rajasi tarkeitdkin musiikki-
keskuksia varhaisen musiikinjakelun ulkopuolel-
le. Esimerkiksi monissa Italian kaupungeissa
julkaiseminen oli vield vaatimatonta ja keskittyi
italialaisen musiikin tuottamiseen.” Muuan
matkailija ihmettelikin sisilialaisten vanhentu-
neita tanssitapoja vuosien 1808 ja 1809 valilla.
Matkailijan mukaan valssi ei ollut viela rantautu-
nut saarelle.*® Siind missd rahvaan tanssit olivat
paikallisia, yldluokka omaksui englantilaisia ja
ranskalaisia tansseja. Milanon kuuluessa Habs-
burgien kuningaskuntaan monet muoti-ilmiét
kulkeutuivat sinne itavaltalaisen eliitin véalityk-
sella. Carl J. Stegmann kirjoitti paivékirjaansa
1700-luvun lopussa itévaltalaisnaisten tuo-
neen ranskalaisia ja englantilaisia tansseja Mi-
lanoon.*”
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My6s Napoleonin sodat saattoivat haitata
wienervalssin kulkeutumista. Erds kirjoitus sak-
salaisessa Morgenblatt fiir gebildete Stinde -leh-
desséd vuodelta 1814 kiinnitti huomiota siihen,
ettd K6dpenhaminan seurapiirielamé oli muut-
tunut vanhanaikaiseksi sodan katkaistua siteet
Isoon-Britanniaan, Ranskaan ja Hampuriin. Ei
ollutkaan yllatys, ettd vanhat tanssit, kuten kat-
rillit ja menuetit, olivat yhd muodissa. Tosin sil-
loin télldin K66penhaminassakin saattoi nahda
tanssittavan “tyrolilaisia’ ja wienervalsseja.*’
Kulkuverkostot nayttavét rajoittaneen wiener-
valssin varhaista levidmista Euroopassa, mika
mukailee 1800-luvun toisen suositun painotuot-
teen, romaanin, kulkeutumisen kaavaa. Franco
Moretti on huomauttanut kirjojen levidmistd ka-
sittelevdssd tutkimuksessaan kirjauutuuksien
siirtyneen 1800-luvun alussa nopeimmin suuriin
kulttuurikeskuksiin, kuten Lontooseen ja Parii-
siin.®!

Kulttuurin levidmisen analysointiin kehitetyt
mallit, jotka painottavat vélittdjien ja jakeluver-
kostojen merkitysta kulttuurituotteen kulkeutu-
misen mekanismeina, soveltuvat wienervalssi-
esimerkin valossa hyvin kulttuurituotteen liik-
keen selvittdmiseen. Se ettd tietyt tanssit néytta-
vit saaneen wienervalssi-nimen vain tietyissa
kaupungeissa, todistaa siirtymisen muuttavan
kulttuurituotteen merkityksia. Wernerin ja Zim-
mermannin kritiikkid mukaillen tdm4 ei kuiten-
kaan kerro kaikkea valssin kulkeutumisesta. Mo-
nitasoisen vuorovaikutuksen mallin mukaan
myds itse kulttuurituote muuttuu siirtyméapro-
sessin aikana. Niinpd tarvitaan vield kappale
wienervalssin paikallisen muutoksen analysoin-

tiin.

Vastaanotto Wienissa, Pariisissa ja
Lontoossa

Jakeluverkoston puutteiden ohella wienervalssin
paikallinen vastaanotto esti tanssityylin kulkeu-
tumista 1800-luvun alun Euroopassa. Wiener-
valssi ei ensinndkddn saanut jalansijaa kaikissa

kaupungeissa, joissa se oli julkaistu nuottipai-
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nanteena. Toiseksi, jos joskus olikin ollut alkupe-
rdinen idea siitd, kuinka wienervalssia tuli tans-
sia, sen tulkinta oli jatkuvassa muutoksessa. Eri
kaupunkien ja ihmisryhmien tulkintatavat myés
vaikuttivat toisiinsa. Wienervalssin varhainen
historia olikin monitasoisen vuorovaikutuksen
historiaa.

Katsomalla ajan sanakirjoja ja tanssikuvauk-
sia kdy ilmi, ettd teoriassa wienervalssi ymmar-
rettiin monin paikoin nopeaksi tanssiksi, jota
tanssitaan pareittain 3/8 tempolla. Joskus téallai-
sista tansseista saatettiin kdyttda nimed saksa-
lainen tanssi tai pelkka valssi. Yksi aikaisimmis-
ta wienervalssin maaritelmistd 16ytyy saksalai-
sesta sanakirjasta Worterbuch der Deutschen
Sprache, jossa wienervalssi madriteltiin vuonna
1811 nopeaksi valssiksi.® Meni kuitenkin monta
vuotta ennen kuin wienervalssi termind vakiin-
tui saksalaisilla alueilla. Tést4 todistaa esimer-
kiksi se, ettd wienervalssi médriteltiin Leipzigis-
sd julkaistussa Beckerin tanssiopassarjassa
(1797-1827) ensimmaisen kerran vasta vuonna
1818, jolloin "geschwinder oder Wiener Walzer”
médriteltiin nopeaksi 3/8 tanssiksi.*® Ei liene sat-
tumaa, ettd samana vuonna julkaistussa Saksan-
matkan kuvauksessa todettiin: "Nyt on tulossa
muotiin tanssia valssia hurjalla nopeudella -
Wienistéd tuotu tyyli, ja mikd epéilematta lisdd

tanssin kauneutta tai nautintoa. ™
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Kaikkia nopeita valsseja ei kuitenkaan sanot-
tu wienervalsseiksi. Vuoden 1830 tienoilla aar-
husilainen tanssinopettaja huomautti, ettd svaa-
bilaista, wienildistd, tyrolilaista, unkarilaista
sekd Hopsa ja Pirre tanssia tanssittiin usein niin
villisti, ettd maa alkoi taristd. Kaikki eivat ym-
martdneet termejd kuitenkaan samalla tavalla.
Milanossa 1821 julkaistu Dizionario e Bibliografia
della musica médritteli tyrolilaisen valssin rau-
halliseksi 3/4 valssiksi ja itdvaltalaisen valssin
vield rauhallisemmaksi 2/4 landleriksi.* Ja siing
missé Dictionnaire de musique moderne vuodelta
1825 maédritteli valssin tanssiksi, jota tanssitaan
maltillisella nopeudella moderato,” englantilai-
sessa vuoden 1825 musiikkisanakirjassa valssi
késitettiin nopeaksi 3/8 tanssiksi.”’

AMZ:in arvostelijaakin mietitytti Wiener
Congress-Walzer -niminen valssi vuonna 1818;
eihdn tanssissa ollut mitdan erikoista, koska se
muistutti niin paljon nopeaa saksalaista tans-
sia.”® Samaa aprikoi vuotta myohemmin wieni-
laisen musiikkilehden Allgemeine Musikalische
Zeitung mit besonderer Riicksicht auf den dster-
reichischen Kaiserstaat toimittaja sanoessaan et-
tei Wienin tanssiaisia seuratessa ollut aina help-
po tajuta milloin saksalainen tanssi loppui ja
valssi alkoi.®

Vaikka nopeista valsseista kaytettiin Wienis-
sa péddosin nimed saksalainen tanssi, niita tans-
sittiin samalla tavalla kuin muualla wienervals-
seiksi kutsuttuja tansseja: nopealla 3/8 tempolla
pareittain ympéri tanssisalia. Nimimerkki Got-
tinn der Tanzkunst huomioi vuonna 1808, etté
juuri avatussa Apollo-tanssisalissa saksalainen
tanssi oli kaikkein suosituin ja sen tahdissa hui-
mapdiset tanssijat aivan kuin lensivit nopeasti
mutta varmasti ympéri huonetta.” Wienin mai-
ne valssikaupunkina kasvoi Wienin kongressin
aikana: Vuodelta 1815 on séilynyt tanssisali
Sperlid mainostava lentolehtinen, josta voidaan
paatelld hurjien valssien olleen suosittuja myos
sielld. Ilmoituksessa pyydetain — naisten turval-
lisuuden takia — ettd suosittuja saksalaisia tans-

seja tanssittaisiin vain yhdessé ympyramuodos-
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telmassa, jolloin ehkd valtyttéisiin yhteentér-
méyksilta.”'

Eik4 nopeiden valssien tanssiminen kuulunut
vain suuriin tanssisaleihin. Jo 1800-luvun alussa
englantilainen matkailija oli ihmetellyt Wienin
aatelin reipasta valssityylid yksityistanssiaisis-
sa.”” Mybhemmin wienildisen nuorison kerrot-
tiin pyérdhdelleen valssien tahdissa esimerkiksi
aateloidun porvarin Arnsteinin tanssiaisissa,
joissa valsseja sdesti pianolla muiden ohella Arn-
steinin tytdr® Kuten aikalaisartikkeli "Uber das
Fortepiano-Spiel” vahvistaa, pianot mahdollisti-
vat tanssiaisten siirtdmisen julkisista saleista
yksityiskoteihin. Tekstin mukaan tavat nauttia
pianomusiikista olivat muuttuneet. Enéa ei soi-
tettu pelkdstddn sonaatteja ja otteita oopperois-
ta, vaan myos tanssit saavuttivat suurta suosiota
pianomusiikkina. Valssin kaltaiset tanssit muut-
tivat yksityisten musiikkitilaisuuksien luonteen.
Vieraat eivét vain istuneet kuuntelemassa soit-
toa, vaan ottivat osaa musiikkiin tanssimalla ym-
péri huonetta. Artikkelin mukaan saksalainen
tanssi muutti lisaksi pianon soittotavan, alettiin-

han sitd soittaa kuin rumpua, jotta sdestavalla
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vasemmalla kddelld voitiin tuottaa tarvittava
um-pah-pah-valssitempo.*

Myds Pariisissa nopeat valssit tulivat suosi-
tuiksi 1800-luvun ensimmaisen neljanneksen ai-
kana. Turhaan sai matkalainen odottaa sunnun-
taina kuulevansa kirkonkellojen pauhun, kun
valssimusiikki kantautui jokaisesta kaupungin
sopesta.” Saksalaisen Ernst Moritz Arndtin mu-
kaan ranskalaiset oppivat valssin saksalaisilta
vallankumoussotien aikana®, kun taas wieniléi-
nen Johann Pezzl huomautti sarkastisesti, ettd
ranskalaiset oppivat tuntemaan Wienin taalerin,
naiset ja valssin Napoleonin joukkojen miehitta-
essd ensimmdisen kerran kaupungin vuonna
1805.5" Vaikka edellisessa luvussa todettiin so-
tien rajoittaneen wienervalssin kulkeutumista,
saattoivat sodat ndin ollen myds edesauttaa
tanssityylien levidmista.

Vuonna 1808 London & Paris raportoi pariisi-
laisista tanssiaisista, joissa tanssit kuulostivat
aivan itavaltalaisilta valsseilta ja landlereilta.*®
My6hempien vuosien aikana monet matkailijat
panivat merkille Pariisissa tanssitut nopeat vals-
sit. TAma piti paikkansa erityisesti Tivoli-nimi-
sessé puistossa, jonne pariisilaiset hakeutuivat
tanssimaan kesdkuukausien aikana. Vuonna
1814 englantilainen matkailija kertoi, etta Tivo-
lissa tanssittiin "saksalaisia valsseja’, joiden kiih-
ked tanssitapa ldhenteli hulluutta.®® Vuosia myo6-
hemmin toinen matkailija havaitsi, kuinka sadat
parit tanssivat puistossa pddtahuimaavia ja sda-
dyttémaéan nakoisid valsseja.”

Englantilaisia mantereen tanssimuoti huima-
si. Nayttaa siltd, ettd Lontoossa nopeita valsseja
alettiin tanssia verrattain myohéaén, ja silloinkin
ne saivat paljon paheksuntaa osakseen. Vield
1816 julkaistussa Wilsonin tanssioppaassa sak-
salainen valssi esiteltiin jdhmeand kuviotanssi-
na, joka muistutti enemmaén 1700-luvun saksa-
laistanssia kuin modernia valssia.”" On oletettu,
ettd valssin toivat Lontooseen mantereella mat-
kailleet aristokraatit, ja monessa yhteydessa seu-
rapiirirouvat Madame de Lieven ja Lady Caroli-

ne Lamb mainitaan ensimmaisiksi valssin har-
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rastajiksi kaupungissa. Madame de Lieven oli
Vendjan suurldhettilddn puoliso, joka kuului
myds Almack-nimisen seurapiirihuoneen johto-
kuntaan. Monien tanssintutkijoiden mukaan
juuri Almackissa olisi tanssittu Lontoon ensim-
maiset valssit.”

Lontoossa valssi kohtasi paljon vastarintaa.
Vuonna 1812 alussa mainittu runoilija Byron kir-
joitti salanimelld pilkkarunon valssista. Runossa
Waltz: An Apostrophic Hymn™ runoilija kritisoi
valssin moraalitonta tanssiasentoa ja ulkomais-
ta eli saksalaista alkuperad. Byronin kauna vals-
sia kohtaan johtui tiettavésti osin siita, ettd ha-
nen silloinen rakastajattarensa Lady Caroline
Lamb piti valssista, jota Byron ei itse huonojen
jalkojensa takia voinut tanssia. Byronin valssiru-
non taustoja tutkineen William Childersin mu-
kaan valssi edusti Byronille myos saksalaista

kulttuuri-invaasiota Englantiin. Byron, kuten
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monet maanmiehensa, vierasti saksalaista Ison-
Britannian kuningas Yrjo IV:td sekd saksalaista
kulttuuria ihannoivaa kulttuuripolitiikkaa, jonka
tuloksena muun muassa saksalaisia kirjoja
kaannettiin englanniksi ja joillekin saksalaisille
tuotteille myonnettiin tullivapaus.” Niinpd myds
London Times leimasi valssin paheelliseksi tuon-
titavaraksi.”™ Vuonna 1819 La Belle Assemblée
huomautti, ettd wienervalssit sopivat erityisen
huonosti englantilaisille naisille, jotka eivét ole
kasvatuksensa takia tottuneet moisiin saadytto-
myyksiin.”

Kuten Lontoo osoittaa, vastaanotolla on suu-
ri merkitys kulttuurin kulkeutumisessa. Vaikka
monet musiikinkustantajat toivat wienervalsse-
ja Lontooseen, tanssi ei saanut suurtakaan jalan-
sijaa kaupungissa vield 1800-luvun alussa. Aate-
listo saattoi tanssia sitd pianojensa sdestykselld
suljettujen ovien takana, kuten vaikkapa Wienis-
sd oli tapana. Yleinen mielipide Lontoossa sen
sijaan naytti olleen nopeita wienervalsseja vas-
taan. Ndin ollen wienervalssin vastaanotto Lon-
toossa muodostui erilaiseksi Wieniin ja Pariisiin
verrattuna. Naissd kaupungeissahan nopeita
valsseja tanssittiin myds julkisissa tiloissa, joissa
monet lontoolaiset matkailijat trmésivat tans-
siin ensi kerran - tosin tietdmatta yleensé tans-
sin nimed. Wienervalssi-termi ei nayta vakiintu-
neen Euroopassa vield vuosisadan ensimmaéisen
neljdnneksen aikana, ja Wien - paradoksaalista
kylla - ei ollut ensimmaisten eurooppalaisten
kaupunkien joukossa, joissa wienervalssi-nimi-
sid tansseja soitettiin ja tanssittiin 1800-luvun

alussa.

Ympéri menndan - yhteen tullaan

Wienervalssin varhaisen levidmisen tarkastelu
kulttuurin kulkeutumisen analysointiin kehitet-
tyjen mallien avulla todistaa niiden kayttokel-
poisuuden. Monet cultural transfer -mallin puo-
lesta puhuneet ovat huomauttaneet, ettd raken-
teet ja verkostot ovat keskeisessd roolissa mo-
dernin kulttuurin siirtymisessa. Niitd tutkimalla

pystyykin ymmaértaméaan paremmin myos wie-
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nervalssin varhaista levidmistd. Wienervalssin
kulkeutumisen analysointi my6s osoittaa, ettd
kulttuurin levidminen on kaikkea muuta kuin
suoraviivainen prosessi. Syytd onkin muistaa
Wernerin ja Zimmermannin huomiot vuorovai-
kutuksen monitasoisesta luonteesta ja siitd, ettd
kulttuurituotteella on taipumus muuttua kul-
keutumisprosessin aikana. Juuri ndin tapahtui
wienervalssille, ymmarrettiinhdn sen merkitys
1800-luvun alussa monin tavoin. Kolmanneksi
voi varmasti todeta, ettd vertaileva historia, jon-
ka kritiikiksi monet kulttuurin kulkeutumisen
mallit alun perin kehitettiin, pysyy varmasti tar-
kednd menetelména myds kulttuurin levidmisen
ymmartdmisessd. Onhan niin, ettei wienervals-
sin erilaisista tanssitavoista tai sen kulkeutumi-
sen rajoista olisi voinut saada tarpeeksi tietoa
vertailematta kaupunkeja toisiinsa. Téssa tutki-
muksessa vertailun osuutta olisi voinut syven-
taakin, jolloin olisi kyetty kertomaan tarkemmin
esimerkiksi valssin levidmisen ajallisesta muu-
toksesta.

Entd mit4 opittiin itse wienervalssin histori-
asta? Varhaisen kulkeutumisen mekanismeja
tarkastelemalla selvisi muun muassa se, etta
Wienin kongressia ei voi pitda wienervalssin eu-
rooppalaisen suosion alkuldhteend, kuten mo-
nesti kuulee viitettavin. Varhaisesta levidmises-
t4 saa kiittdd pikemmin ajan musiikkiteollisuut-
ta, joka julkaisi wienervalsseja Euroopassa jo
ennen kongressia. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd
vaikka musiikkiteollisuus pyrki standardisoi-
maan wienervalssin jo 1800-luvun alussa, tans-
sin varhainen levidminen Euroopassa kohtasi
monia esteitd, joiden vuoksi se levisi varsin rajoi-
tetusti vuosisadan ensimmadisen neljinneksen

aikana.

74. William Childers (1969) “Byrons ‘Waltz The Ger-
mans and Their Georges', Keats-Shelley Journal 18, 81-95.
75. The London Times 16.6.1816, 2.

76. La Belle Assemblée syyskuu 1819, 110-111. - Nyt jul-
kaistu Joonas Korhosen artikkeli on kdynyt lapi tieteellisen
vertaisarvioinnin.



Niinpa onkin epédtodenndkéista, ettd juuri
wienervalssi olisi keskeyttanyt Byronin kirjoitus-
puuhat Ravennassa vuonna 1821. Byronhan ker-
toi, ettd samaa valssia oli soitettu Lontoossa
vuosien 1812 ja 1815 vililla, eikd tuohon aikaan

wienervalssi-nimisid tansseja ndyttanyt olleen

1800-LUKU

kaupungissa vield saatavilla. Wienildinen valssi
se saattoi kuitenkin olla. Mozartin valssit olivat
nimittdin musiikkijulkaisuluetteloiden ja aika-
laiskuvausten perusteella erityisen suosittuja

tuon ajan Lontoossa.

Historiallisen Aikakauskirjan uudet kirjoitusohjeet ovat osoitteessa
http://agricola.utu.fi/ohjeet kirjoittajille/
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1700-luvun

kohteliaisuuskulttuuri

Soile Ylivuori

Luonnollisuuden
retoriikka 1700-luvun
englantilaisessa
naisten
kohteliaisuuden
diskurssissa

I uonnollisuuden retoriikka oli tirkeassa ase-
massa erityisesti naisille suunnatussa koh-
1700-luvulla.

useita merkityksia, joiden

teliaisuuskirjallisuudessa Luon-
nollisuudella oli
avulla luotiin sukupuolitettuja kaytdsodotuksia
ja perusteltiin niiden tarkeytta naisille. Luonnol-
lisuutta kaytettiin yhtaaltd luomaan diskursiivi-
sia ihanteita ja samanaikaisesti kdtkemaan ihan-
teiden diskursiiviset juuret, jotta ne nayttaisivat
historiattomilta ja ikuisilta. Luonnollisuuteen
liittyva kéasitteellinen ambivalenttius teki siitd

monipuolisen retorisen tyokalun.

"Manners maketh man” eli "tavoistaan mies tun-
netaan” kuului keskiaikainen englantilainen sa-
nanlasku.! Kéytostavat olivat jo tuolloin tarkeés-
sd roolissa ihanteellisuuden ja identiteetin luoji-
na sekd sosiaalisen kanssakdymisen helpottaji-
na. Uudelle ajalle tultaessa kohteliaisuus ja kéy-
tosetiketin kehitys keskittyivit pddasiassa hovei-
hin, joissa monimutkainen arvohierarkia edellyt-

ti tarkan hovietiketin noudattamista. Esimerkik-
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v

si urbinolainen hovimies Baldassare Castiglione
(1478-1529) Kkirjoitti vaikutusvaltaisessa teok-
sessaan I/ Cortegiano (1528) hyvien kéytostapo-
jen olevan erddnlainen ulkokuori, jolle miellytta-
véd kanssakdyminen hovissa perustui. Kohteliai-
suus oli Castiglionen mielestéd julkinen perfor-
manssi, jossa kohtelias ihminen esitti miellytté-
vad roolia peittadkseen mahdolliset epamiellyt-
tavit luonteenpiirteensd. Kohteliaisuus mahdol-
listi talla tavoin yhteisén helpon toiminnan. //
Cortegianon ja Erasmus Rotterdamilaisen (n.
1466-1536) De civilitate morum pueriliumin
(1530) kaltaisten tapaoppaiden levitessd kaan-
noksind Euroopassa aina Englantia my6ten vah-
vistui myds ajatus kohteliaisuudesta (civility)
miellyttdmisen taitona ja kanssakaymisen pe-
rustana.’

1700-luvun Englannissa kohteliaisuus alkoi
saada erilaisia painotuksia. 1500-1600-luvun ho-
vikohteliaisuuteen perustuvaa kayttdytymis-
etikettia alettiin pitda lilan muodollisena, sdan-
tojen kahlitsemana ja valheellisen pinnallisena.
Englannin “urbaani renessanssi’, uudenlaisen
kaupunkikulttuurin synty 1700-luvulla toi muka-
naan aivan uudenlaisen sosiaalisen kanssakay-
misen kulttuurin, jonka ymparille kehittyi myos

vapaampi ja suoraviivaisempi kohteliaisuusideo-

1. Ks. esim. Anna Bryson (1998) From Courtesy to Civil-
ity. Changing Codes of Conduct in Early Modern England,
Oxford: Oxford University Press, 2.

2. Bryson (1998) 46-52.



logia. Kohteliaisuuden painopiste siirtyi hovista
kaupunkiin.*

1700-luvun englantilaisille ei myoskain enéda
riittanyt kaunis ulkokuori, vaan kohteliaisuus al-
koi saada moraalista sisdltéd. Muodollinen hovi-
kohteliaisuuteen perustunut civility muuttui va-
paaksi ja avoimuutta painottavaksi politenessik-
si.* Kauniit kdytostavat olivat yhé térked kohte-
liaisuuden osa-alue, mutta englantilaiset kirjoit-
tajat alkoivat antaa yhd enemmaén painoa mo-
raaliselle sisimmélle. Ulkoisen kuoren — eli ruu-
miin - tehtédvéksi tuli heijastaa ihmisen sisinta
ulospdéin, ei peittdd sit katseilta Castiglionen ta-
paan. Hyvit kédytostavat olivat ndin suoraa seu-
rausta ihmisen hyvasta ja moraalisesta sielusta.’

Toinen 1700-luvun kohteliaisuuskeskustelulle
tyypillinen piirre oli naisten tulo parrasvaloihin.
Vaikka naisille oli kirjoitettu jonkin verran tapa-
oppaita myds aiemmilla vuosisadoilla, niiden
madra lisddntyi rdjahdysmaisesti 1700-luvulla.®
Vaikka naisten tavat nousivat yhdeksi kohteliai-
suuskeskustelun tdrkeimmistd osa-alueista, ei

aihetta ole juuri tutkittu.” Timén artikkelin tar-

3. Bryson (1998) 3-42; Philip Carter (2001) Men and the
Emergence of Polite Society, Britain 1660-1800, Harlow:
Longman, 36-39. 1700-luvun urbaanista renessanssista
ks. esim. Peter Borsay (1989) The English Urban Renaissan-
ce. Culture and Society in the Provincial Town, 1660-1770,
Oxford: Oxford University Press, 150 ; Peter Borsay (2000)
"Health and leisure resorts 1700-1840" teoksessa Peter
Clark (toim.) The Cambridge Urban History of Britain,
Volume [I: 1540-1840, Cambridge: Cambridge University
Press, 793.

4. Civilityn ja politenessin valisistéa eroista ks. Lawrence
E. Klein (2002) “Politeness and the Interpretation of the
British Eighteenth Century”, The Historical Journal, Vol. 45,
nro 4, 873-877.

5. Carter (2001) 21-23. Castiglionen ndkemys kohteliai-
suudesta sdilyi unden moraalisen sisdisen kohteliaisuu-
den rinnalla; mm. James Boswell (1740-1795) suhtautui
kyynisesti ihmisen sisdiseen hyvyyteen ja painotti ulkoi-
sen kohteliaisuuden ja peittdvyyden tarkeyttd. (Markku
Kekaldinen (2012) james Boswells Urban Experience in
Fighteenth-Century London, Helsinki: Unigrafia, 125-128;
Carter (2001) 53-80, 184-197; Markku Peltonen (2005)
‘Politeness and Whiggism, 1688-1732", The Historical
Journal, Vol. 48, nro 2, 402-406). Moraalin yhdistdminen
kohteliaisuuteen ei ollut 1700-luvun keksinto, vaan saman
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koitus on keskittyd juuri tahén vahemmalle huo-
miolle jadneeseen diskurssiin.

Kohteliaisuuden kiemuroiden ohella 1700-lu-
vun englantilaisia puhutti luonto ja kaikki sithen
liittyvd, kuten valistuksen luonnonihminen tai
luonnonoikeuden kisite. Luonnolla oli tédrked
rooli my6s kohteliaisuusideologiassa: sithen ve-
dottiin kiistattomana auktoriteettina, joka sda-
teli ihmisten luonnetta ja tapaa kéyttaytya. Niin-
pa luonnollisuudella voitiin perustella ja oikeut-
taa erilaisia kohteliaisuusideologioita ja kéyttay-
tymisvaatimuksia. Vield 1600-luvulla niitd oli
perusteltu Jumalan sdatamaélla jarjestykselld,
mutta "mainion vallankumouksen” jalkeen us-
konnon kaytt6 niin yhteiskuntajarjestyksen kuin
sosiaalisen sdannodston perusteena vaheni ja
korvautui valistuksen ja rationalismin aatteilla.®
Jumalallinen ja luonnollinen jarjestys sekoittui-
vat my0s yha toisiinsa - olihan luonto viime ka-
dessd Jumalan luoma. Luonnolle antoi vastaan-
sanomattoman auktoriteetin sen oletettu muut-
tumaton ja ikuinen luonne. Luonnollisuuteen

vedottiin my6s kohteliaisuusdiskurssissa pysy-

tapaisia pyrkimyksia oli ollut jo joillain 1400-1500-luvun
kirjoittajilla. (Bryson (1998) 198-200.)

6. Vuosia 1760-1820 on tutkijoiden keskuudessa kutsut-
tu "naisten kohteliaisuusoppaiden aikakaudeksi”. (Esim.
Nancy Armstrong (1987) "The rise of the domestic wom-
an” teoksessa Nancy Armstrong & Leonard Tennenhouse
(toim.) The Ideology of Conduct. Essays on Literature and
the History of Sexuality, New York: Methuen, 98-99.)

7. Miesten kohteliaisuutta ja kohteliaisuuskulttuurin
maskuliinisuutta on tutkittu melko paljon (esim. Carter
(2001) ja Michele Cohen (1996) Fashioning Masculinity.
National Identity and Language on the eighteenth century,
London: Routledge), naisten kohteliaisuuttasen sijaan
vihemman, Aihetta ovat kisitelleet 1dhinna Vivien Jones
teoksessaan Women in the Eighteenth Century. Construc-
tions of Femininity (1990) ja Amanda Vickery kirjassaan
The Gentlemans Daughter: Womens Lives in Georgian Eng-
land (1998). Myos Nancy Armstrongin artikkeli "The rise
of the domestic woman” (1987) sivuaa naisten kohteliai-
suutta. Naissd tutkimuksissa naisellinen kohteliaisuus ei
ole keskitssd, vaan esitetty yksinkertaistetusti, jattdmdlla
kohteliaisuusdiskurssin moninaisuus huomiotta.

8. Ingrid H. Tague (2002) Women of Quality. Accepting and
Contesting Ideals of Femininity in England, 1690-1760, Suf-
folk: 'The Boydell Press, 18-29.
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van totuuden lahteend, vaikka se, mita kulloin-
kin pidettiin "luonnollisena’, madriteltiin jatku-
vasti uudelleen kohteliaisuuden ihanteiden ja
pdamaadrien muuttuessa.

Luonnollisuuden kaisite ilmestyi naisten kéy-
tosoppaisiin 1700-luvun alkuvuosina.” Luonnol-
lisuuden retoriikan kietoutuminen kohteliai-
suusdiskurssiin samoin kuin naisten kédytdsop-
paiden volyymin massiivinen kasvu olivat lei-
mallisia 1700-luvun  kohteliaisuuskulttuurille.
Niin 1700-luvun kohteliaisuuskirjallisuuden kuin
aiemman tutkimuksen perusteella nayttéds silta,
ettd luonnollisuus painottui erityisesti naisille
suunnatussa kohteliaisuuskirjallisuudessa, mut-
tei ollut tarkedssa roolissa miehille suunnatuissa
oppaissa. Sellaiset ansioituneet (miehisen) koh-
teliaisuuden historian tutkijat kuin Lawrence E.
Klein, Michele Cohen tai Philip Carter eivat puu-
tu luonnollisuuden retoriikan merkitykseen koh-
teliaisuusdiskurssissa, eikd myoskaan keskeisis-
td miesten kaytosoppaista 16ydy luonnollisuu-
den korostusta.'

Téassa artikkelissa analysoin sitd, miten luon-
nollisuutta kaytettiin retorisena vélineend nais-
ten kohteliaisuutta késittelevassa keskustelussa
1700-luvun Englannissa. Tarkastelen luonnolli-
suutta kolmessa merkityksessd: Ensin erittelen
sen kayttod luonnosta kumpuavan auktoritee-
tin antajana. Toiseksi pohdin luonnollisuuden
yhdistamistd sisdsyntyisyyteen eli ominaisuuk-
siin, joita pidettiin synnynnéisina opittavien si-
jaan. Kolmanneksi valotan luonnollisuuden
kayttoa vastakohtana teeskentelylle ja keinote-
koisuudelle. Artikkelin lopuksi analysoin vield
luonnollisuuden yhteyksid ruumiiseen ja ruu-
miillisuuteen. Tarkastelen diskurssianalyysin
avulla luonnollisuutta, kohteliaisuutta ja ruu-
miillisuutta butlerilaisina toistotekoina, jotka
kietoutuvat kiintedsti sukupuolisuuteen. Artik-
kelini osoittaa, ettd luonnollisuus oli merkittava
- joskin ambivalentti - retorinen véline naisten
kohteliaisuusdiskurssissa, ja sen avulla kohte-
liaisuus kytkettiin kiintedsti performatiiviseen

naisellisuuteen.
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Kohteliaisuuden tutkimuksen lahteet koostu-
vat monentyyppisistd aineistoista. Selkeimmin
kohteliaisuussdantéjen opettamiseen keskittyi-
vét erityiset kdyt6soppaat.’' Ne muodostavatkin
tdman artikkelin keskeisimmaén ldhdeaineiston.
Oppaiden kirjoittajien tausta ja kohteliaisuusna-
kemykset poikkesivat toisistaan suuresti: siind
missd uskonnollisesti ja moralistisesti suuntau-
tuneet kirjoittajat kannattivat ajatusta sisaisesta
hyvyydestd kumpuavasta kohteliaisuudesta,
kaytannonlaheisemmaét oppaat pitivit kohteliai-
suutta puhtaasti ulkoisten tapojen hiomisena.
Englantilainen kohteliaisuusdiskurssi oli moni-
puolinen ja ristiriitainen danten joukko, jossa jo-
kaisella oli oma nikemyksensé todellisen kohte-
liaisuuden olemuksesta.

Kohteliaisuuskésitysten puiminen ei rajoittu-
nut tapaoppaisiin. Kohteliaisuus ei tarkoittanut
vain kauniita kéytdstapoja, vaan se médritteli
eliitille sopivana pidetyn ulkondén, pukeutumi-
sen, keskustelun, kiinnostuksen kohteet seka
ajanvieton tavat ja paikat - eli kdytdnndssa koko
elaméntavan. Kohtelias yhteisd, polite society,
médarasi jasentensa eldmaésté ja loi normaaliuden
ihanteet - sen, mitéd pidettiin hyvéksyttdvana,
sopivana, tavoiteltavana ja oikeana.'” Kuten Phi-

9. Tague (2002) 30-32.

10. Esim. eliitin tapakulttuuria kasitteleva lehti The
Spectator (1711-1714) ja tunnettu kohteliaisuuskirjoit-
taja lordi Chesterfield (1694-1773) liittavat harvoin mie-
hisen ihanteellisuuden kuvaukseen sanan natural. Pastori
James Fordyce (1720-1796), joka kirjoitti sopivan kéaytok-
sen saarnakokoeimat miehille ja naisille, ei vetoa miehié
opastaessaan luonnollisuuden retoriikkaan juuri lain-
kaan, kun taas naisille suunnatuissa saarnoissa se on kes-
kiossa (ks. James Fordyce (1766) Sermons to young women,
6" ed., London vastaan James Fordyce (1777) Addresses to
young men, 2 vols., Dublin.).

11. Carter (2001) 32-33; Armstrong (1987) 98-99.

12. Kohteliaaseen yhteiséon lasketaan tavallisesti eng-
lantilainen eliitti maa-aatelista ylempaén keskiluokkaan.
Ks. esim. Michéle Cohen (1996) 13-25, 42-43; Lawrence
E. Klein (1994) Shaftesbury and the Culture of Politeness.
Moral Discourse and Cultural Politics in Early Eighteenth-
Century England., Cambridge: Cambridge University Press,
3-8; Amanda Vickery (1998) The Gentlemans Daughter.



lip Carter kirjoittaa, kohteliaisuus oli "master
metaphor for a range of cultural and social prac-
tices™." Kohteliaisuus oli ennen kaikkea tapa
maaritelld ihanteellisuutta, luoda identiteettié ja
jakaa yhteiskunta "meihin” ja "muihin”. Kohte-
liaisuuskeskustelu lapéisi tavalla tai toisella kai-
ken 1700-luvun eliitin diskurssin. Romaanit,
pamfletit ja sanomalehdet olivat varsinaisten
kaytosoppaiden ohella aikalaisille tarkeita opas-
tajia kohteliaisuuden saloihin, ja taydentavat
myo6s tdmén artikkelin lahdeaineistoa. Ne myos
monipuolistavat kohteliaisuudesta saatavaa ku-
vaa, silla toisin kuin tapaoppaiden kirjoittajat,
esimerkiksi romaanikirjailijat eivit valttdmatta
pyrkineet kohteliaisuuden ihanteelliseen esityk-

seen.

Luonnollisuus ja auktoriteetti

Sana natural saa vuoden 1736 Dictionarium Bri-
tannicumissa méaritelmén “belonging to, or pro-
ceeding from nature, such as nature made it, not
counterfeit”." Luonnollisuudella tarkoitettiin jo-
tain luonnon itsenséd muovaamaa, joka néin ol-
len ei voinut olla vaarennettya, vaan joka oli to-
dellista ja aitoa. Juuri tédssé tulee esille luonnon
kiistaton auktoriteettiasema; koska luonto on
erehtymaéton, ei luonnollisena perusteltua asiaa
voi kumota. Kohteliaisuusdiskurssissa luonnolli-
suuden tétd merkitysta kdytettiin eritoten suku-
puolitetun kohteliaisuuden rakentamiseen ja oi-
keuttamiseen.

"From [- -] your natural character and place
in society, there arises a certain propriety of con-
duct peculiar to your sex - =" ohjeistaa John Gre-
gory naisia suositussa kohteliaisuusoppaassaan
A Fathers Legacy to His Daughters."” Gregory pi-
tad selvand, ettd naisia sitoivat jotkin heidén su-
kupuolelleen ja asemalleen tyypilliset, miehista
poikkeavat kohteliaisuussdannét. Tama oli
1700-luvun  Englannissa vallitseva nékemys.
Vaikka sellaiset kohteliaisuuden perusperiaat-
teet kuin miellyttdvyyteen ja sovinnaisuuteen
pyrkiminen koskivat yhtaldisesti molempia su-

kupuolia, olivat kaikki yleistd kohteliaisuutta tar-
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kemmat kayttaytymisohjeet voimakkaasti suku-
puolittuneita. Naiset eivit voineet oppaiden mu-
kaan kéyttdytyd miesten tavoin, jos he halusivat
ansaita kohteliaan maineen. T4téd itsestddnsel-
vyytena esittdméidnsa Gregory perustelee luon-
nollisuudella: koska luonto on varustanut naiset
tietynlaisella luonteella, heille lankeaa "luonnos-
taan” tietty yhteiskunnallinen paikka, joka edel-
Iyttaa tietynlaista kaytosta. Naisellisen kaytok-
sen vaatimista oikeutettiin néin ollen luonnolli-
suudella. Silld my6s perusteltiin kdytoksen 1ah-
tokohdat; kyseessa ei ollut satunnainen vaan su-
kupuoleen perustuva kohteliaisuusnormisto,
jossa henkilon luonnollinen - eli biologinen — su-
kupuoli méarasi sopivana pidetysté kdytoksesta.
Ingrid H. Taguen mukaan vield 1600-luvulla
sukupuolisidonnaisen kohteliaisuuskésityksen
rinnalla eli toisenlainen, sukupuolesta riippuma-
ton nidkemys. Englannissa suurta suosiota naut-
tineessa ranskalaisessa kohteliaisuuskirjallisuu-
dessa kohteliaisuuden saantoja pidettiin suurel-
ta osin sukupuolineutraaleina. 1700-luvulle tul-
taessa englantilaisessa keskustelussa tapahtui
sukupuolittava kadnne, kun aiemmat yhteiset
saannot korvautuivat enenevdssd méarin nor-
mistolla, jossa naisille oli varattu miehisté poik-
keava rooli.'® Kansallisuudella oli prosessissa
tarked merkitys: tasa-arvoisen kohteliaisuusné-
kemyksen ajateltiin saapuneen Englantiin juuri
Ranskasta, kun taas englantilaiset aikalaiskir-
joittajat kannattivat voimakkaasti ndkemystd
sukupuolitetusta kohteliaisuudesta."”
Esimerkiksi Michele Cohen on osoittanut,
ettd englantilaiset kohteliaisuuskirjoittajat alkoi-

vat hyljeksia ranskalaisia kohteliaisuuskasityksia

Womens Lives in Georgian England, New Haven: Yale Uni-
versity Press, 13-14.

13. Carter (2001) 23.

14. Nathan Bailey (1736) Dictionarium Britannicum, Lon-
don.

15. John Gregory (1788) A fatherss legacy to his daughters,
3ed., Dublin, 5.

16. Tague (2002) 29-33.

17. Tague (2002) 29-33.
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moraalisesti turmeltuneina tai pinnallisina ja
puolustivat niille vastakkaisia ndkemyksid."* To-
dellisuudessa myos kanaalin toisella puolella ka-
sitykset kohteliaisuudesta vaihtelivat suuresti.”
Englantilaiset loivatkin omiin tarkoituksiinsa so-
pivan, ranskalaisuutta edustavan olkinuken voi-
dakseen rakentaa sille vastakohtana oman néke-
myksensa ihanteellisesta englantilaisuudesta.
On todennékdistd, ettd kansallismielisyys ja eng-
lantilaisuuden rakentaminen edesauttoivat su-
kupuolitetun kohteliaisuusnormiston omaksu-
mista Englannissa.

Kohteliaisuuskeskustelu heijasteli myos tata
laajempia sukupuoleen ja sukupuolirooleihin
liittyvassa diskurssissa tapahtuneita muutoksia.
Thomas Laqueurin mukaan 1700-luvulle tultaes-
sa alettiin sukupuolen kisitteellistdmisessa siir-
tya niin kutsutusta yhden sukupuolen mallista
(one-sex model) kahden sukupuolen malliin (two-
sex model). Yhden sukupuolen mallissa nainen
néhtiin erddnlaisena keskeneraisena miehena,
jonka kehitys oli jddnyt kohdussa vajavaiseksi.
Kahden sukupuolen mallissa mies ja nainen
néhtiin keskenddn yhteismitattomina ja heidén
ruumiinsa téysin erilaisina, minka vuoksi heidan
ominaisuutensakin poikkesivat tyystin toisis-
taan.”® Vaikka Laqueurin malli joidenkin tutki-

joiden mielestd on turhan yksinkertaistava, ha-
vainnollistaa se sukupuolten késitteellistdmises-
sé tapahtunutta kehitystd. Laqueurin ehdotta-
maa nopeaa murrosta todennédkéisempad kui-
tenkin on, ettd muutos sukupuolikdsityksissa
tapahtui vaivihkaa ja ettd molemmat mallit ja
niiden sekoitukset elivit pitkdin rinnakkain.”

Mité sitten olivat ndma yleisesti hyvaksytyt
naisellisuuden normit, jotka alkoivat sdannelld
eliitin naisten elamé? Naisellisuuden sddntdéja
puineet oppaat ja lehdet oli suunnattu koko koh-
teliaan yhteison naisyleisélle, johon kuului jok-
seenkin heterogeeninen joukko aina maa-aate-
liston neidoista lddkarien tai kauppiaiden tytta-
riin.?* Silti kirjoittajat pitivat itsestddn selvdna,
ettd naisellisuus on jotain, joka on kaikille naisil-
le asemaan tai taustaan katsomatta yhteistd —
ainakin kohteliaan yhteison sisélld.*® Naiselli-
suutta pidettiinkin ajattomana ja muuttumatto-
mana ominaisuutena — olihan se luonnon itsen-
sé saatamd, ja luonto jos jokin oli historiaton ja
ikuinen. Yksimielisyytt4 siitd, mité "ajaton, luon-
nollinen naisellisuus” oikeastaan oli, ei kohteliai-
suuskeskustelussa koskaan saavutettu. Lahes
kaikki olivat kuitenkin yksimielisid siité, ettd nai-
sellisuus oli ennen kaikkea miehekkyyden vasta-
kohta.*

18. Cohen (1996) 42-52; Michele Cohen (1999) ‘Man-
liness, Effeminacy and the French: Gender and the
Construction of National Character in Eighteenth-Centu-
ry England’, teoksessa Tim Hitchcock & Michele Cohen
(toim.) English Masculinities 1660-1800, London: Long-
man, 44-62.

19. Jorge Axditi (1998) A Genealogy of Manners. Transfor-
mations of Social Relations in France and England from the
Fourteenth to the Eighteenth Century, Chicago: University
of Chicago Press, 182-200.

20. Thomas Laqueur (1990) Making Sex. Body and Gen-
der from the Greeks to Freud, Cambridge MA: Harvard
University Press, 8-11. Anatomia-késitysten muutokset
ovat sidoksissa laajempaan naisstereotypioissa tapah-
tuneeseen kulttuuriseen muutokseen. Yhden sukupuolen
mallissa naisella nahtiin olevan samat vietit kuin miehel-
14. Koska nainen oli miesté kehittymattdmampi, hanen oli
vaikeampi kontrolloida itseddn. Yhden sukupuolen mallis-
sa nainen oli estoton ja kyltyméton seksuaalinen hahmo.
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Kahden sukupuolen mallissa naista pidettiin hillittyna,
intohimottomana ja seksuaalisesti kylmédnd olentona
(Laqueur 1990 180-192; Anthony Fletcher (1995) Gender,
Sex and Subordination in England 1500~ 1800, New Haven:
Yale University Press, 60-82.) 1700-luvun lopun oppaiden
monimuotoiset kasitykset naisellisuudesta osoittavat, et-
tei muutos tapahtunut tdydellisesti, vaan naisellisuudesta
jai elamaéan ristiriitaisia kasityksia.

21. Tague 2002 30-31.

22. Klein 1994 3-5, Vickery 1998 13-14.

23. Tague 2002 30.

24. Esim. The Spectator, nro 57, 5.5.1711: “Men and Wom-
en ought to busy themselves in their proper Spheres, and
on such Matters only as are suitable to their respective
Sex. [- -] If those Speeches and Actions, which in their
own Nature are indifferent, appear ridiculous when they
proceed from a wrong Sex, the Faults and Imperfections
of one Sex transplanted into another, appear black and
monstrous. [~ -] [E.g. party-Rage] is, in its Nature, a Male



Kohteliaisuusdiskurssi rakentui pitkalti suku-
puolittuneiden ja dikotomisten pehmed/passii-
vinen/naisellisuus—karski/aktiivinen/miehek-
kyys-késiteparien varaan. Naisellisten ominai-
suuksien listaan lisdttiin tavallisesti myds sda-
dyllisyys, lauhkeus, varovaisuus, hurskaus, herk-
kitunteisuus, siveys, herkkyys ja lempeys, kun
taas miehet néhtiin tyypillisesti urheina, voi-
makkaina ja vitaalisina.”® Erimielisyyttd syntyi
siitd, miten ja missd méadrin ndiden ominaisuuk-
sien tuli naisissa ilmetd. Jotkut olivat sitd mielt,
etti naisellisuus nakyi ennen kaikkea hiljaisuu-
tena, uskonnollisuutena ja alistuvaisuutena; jot-
kut taas pitivat aitona naisellisuuden osoitukse-
na kauneutta, eleganttia pukeutumista ja hyvaa
tanssitaitoa.?

Vaikka kdytannon nikemykset naisellisuu-
desta poikkesivatkin toisistaan, kirjoittajia yh-
disti nakemys naisellisuuden valttdmattomyy-
desta kohteliaisuutta tavoittelevalle naissuku-
puolelle. Luonnollisuuden retoriikan avulla su-
kupuolitettu nékemys kohteliaisuudesta sai
luonnonlain arvovallan ja siita tuli fakta, jota oli
mahdoton kiistdd tai kumota. Talld tavoin suku-
puoli asetettiin diskurssin ulkopuolelle jonkin-
laiseksi historiattomaksi, muuttumattomaksi
monoliitiksi, ja sukupuolenmukainen, naiselli-

nen kdytds normalisoitiin ja luonnollistettiin.

Synnynnainen luonnollisuus

Sana natural juontaa juurensa latinan sanasta
natura, joka viittaa paitsi luonnolliseen ja fysi-
kaaliseen maailmaan, myés elamaén ja synty-
maéén. Englantilainen latinan sanakirja vuodelta
1761 méirittelee sanan natura seuraavasti: "na-
ture; or the inclinations, dispositions, faculties,
properties, qualities, or affections, which any
thing hath originally”. Luonnollisuutta tarkoitta-
va naturalis puolestaan saa merkityksen “innate,
implanted by nature”?” Luonnollisuus tarkoitti
tassd merkityksessddn jotain synnynnaistd tai
sisdsyntyistd, jota ei voinut esimerkiksi koulu-
tuksella saavuttaa. Sisdsyntyisyys oli tirkedssa

roolissa myds kohteliaisuusdiskurssissa, jossa
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naisellista kédytosta ei pidetty ainoastaan valtté-
mattdméind kohteliaan naisen edellytyksend,
vaan sen nahtiin myds olevan kaikkia naisia yh-
distava luontainen ominaisuus.

Luonnollinen naisellisuus pehmeine ja herk-
kine ihanteineen teki naisista myos automaatti-
sesti kohteliaita. Monien kirjoittajien mielestd
naissukupuoli oli luonnostaan miehid kohte-
liaampi, silld naisluonnon nahtiin olevan tyypil-
lisesti lempeén, sdvyisdn ja mukautuvaisen - ja
niitd luonteenpiirteitd pidettiin kaiken kohte-
liaisuuden kulmakiving, sukupuolesta riippu-
matta.”®

Tissa ilmenee myos yksi kohteliaisuusdis-
kurssin perustavanlaatuisista ristiriitaisuuksis-
ta. Kohteliaisuuskirjoittajat kayttivdt yhtaaltad
luonnollisuuden retoriikkaa vakuuttaakseen lu-
kijansa siitéd, ettd naisellisuus oli kaikille eliitin
naisille yhteinen synnynnéinen ominaisuus. Toi-
saalta kohteliaisuuskirjallisuudessa kuitenkin
uhrattiin valtavasti painomustetta luonnollisen
naisellisuuden madrittelyyn ja rajaamiseen - ja
ennen kaikkea naisten opettamiseen. Kohteliai-

suusoppaat ja lehdet pursusivat ohjeita siit4,

Vice, and made up of many angry and cruel Passions that
are altogether repugnant to the Softness, the Modesty,
and those other endearing Qualities which are natural to
the Fair Sex” Ks. myds Shawn Lisa Maurer (1998) Propo-
sing Men. Dialectics of Gender and Class in the Eighteenth-
Century English Periodical, Stanford: Stanford University
Press, 52 sekd Tague (2002) 31.

25. Esim. Gregory (1788) 16-27; Mary Wollstonecraft
(1787) Thoughts on the Education of Daughters. With Re-
flections on Female Conduct, in the more Important Duties
of Life, London, 31; Fordyce (1766) 71.

26. Esim. Frances Burney (1983) Camilla, or a Picture of
Youth, Oxford: Oxford University Press, 160-161, Fordyce
1766 64 ja Gregory (1788) 6-15 vastaan The Polite Acad-
emy 1762 xxxili-xxxvi, 51-55.

27. Robert Ainsworth (1761) Thesaurus lingue latinee
compendiarius or, a compendious dictionary of the Latin
tongue: designed for the use of the British nations, London.
28. Esim. Gregory (1788), 6; Frances Burney (1982) Eveli-
na, or the History of a Young Lady's Entrance into the World,
Oxford: Oxford University Press, 289. Kohteliaisuuden
yleisistd vaatimuksista ks. esim. Carter (2001) 21-23.
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kuinka naisten tuli ilmentdd naisellisuuttaan
vaikkapa pukeutumisella, puheella, liikkkumisella
tai eleilla.

Mikéli naisellisuus oli kaikille naisille luontai-
nen ominaisuus, miksi sitd oli tarpeen erikseen
opettaa? Vastaus on tietenkin se, ettei mitddn
"luonnollista’, alkuperiistd tai esidiskursiivista
naisellisuutta ollut olemassa, vaan naisellisuus
luotiin diskurssissa, ja se saatiin nayttdmadn
luonnolliselta diskursiivisin keinoin - eli luon-
nollisuuden retoriikkaa hyvaksi kayttden.”” Jo
John Stuart Mill totesi 1800-luvulla niin kutsutun
naisellisen luonnon olevan taysin keinotekoinen

% Kohteliaisuusdiskurssilla oli kak-

rakennelma.
sinainen tehtava. Yhtdaltd se esitti sukupuo-
lieron Iuonnollisena, ikuisena ilmi6éna ja toisaal-
ta piti aktiivisesti ylld ja rakensi samaista suku-
puolieroa. Todellisuudessa naisellisuutta jatku-
vasti muokattiin, méariteltiin ja uudelleenmaéri-
teltiin kohteliaisuusdiskurssissa. Muokkauspro-
sessiin osallistuivat myos kohteliaan yhteison
naiset, jotka muovasivat itseddn pyrkiessdan to-
teuttamaan heille annetut diskursiiviset ihan-
teet.

Luonnollisuuden korostaminen oli erityisesti
naisten kohteliaisuudelle tyypillinen ilmio. Mie-
hille suunnatuissa oppaissa luonnollisuuden
auktoriteettiin vedotaan harvoin, kun taas nais-
ten kohteliaisuuskirjallisuudessa ldhes kaikki
perustellaan naisten luontaisella asemalla, tai-
pumuksilla tai luonteella. Tamé erikoisuus on
selitettdvissa tarkastelemalla kohteliaisuusdis-
kurssia laajemmassa sukupuolenrakentamisen
kontekstissa. Se oli osa sellaista sukupuolijérjes-
telmédn vakiinnuttamiseen tdhtadvaa diskursii-
vista muodostumaa, jossa mies oli aktiivinen
julkinen toimija ja vallanpitdja ja nainen tille
alisteinen passiivinen objekti.* 1700-luvun eng-
lantilaisessa yhteiskunnassa elettiin vield raama-
tullisissa valtasuhteissa, joissa mies oli perheen
pad. Tama kay myos selvasti ilmi kohteliaisuus-
kirjallisuudesta, jossa asetelmaa perusteltiin ve-
toamalla sen luonnollisuuteen - ensin Jurnalan

saatamadn jarjestykseen, sen jélkeen sukupuol-
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ten “luontaiseen” erilaisuuteen On loogista,
ettd luonnollisuuden retoriikkaa kéaytettiin eri-
tyisen paljon juuri naisille suunnatussa kohte-
liaisuuskirjallisuudessa: nimenomaan naisten
kaytostd, ruumista ja sukupuolisuutta piti sdan-
nelld, silla sukupuolijarjestelmén toimivuus riip-
pui naisten alisteisesta asemasta.

Naisen sukupuolisuuden sdéntely oli kohteli-
aalle yhteisolle tarked4 siksi, ettd samoin kuin
naisellisuus médriteltiin miehekkyyden vasta-
kohtana, my6s miehinen identiteetti oli suoraan
riippuvainen naisellisuudesta. Michel Foucault
kirjoittaa, ettei seksuaalisuuden sddntelyn ko-
neiston tarkoituksena ollut 1700-luvulla niin-

kaan alistaa muita kuin toimia sen luoneen ryh-

29. Naisellisuuden luonnollisuudesta ja “biologisesta” ja
kulttuurisesta sukupuolesta ks. esim. Gisela Bock (2006)
‘Women's History and Gender History. Aspects of an In-
ternational Debate’, teoksessa Sue Morgan (toim.) The Fe-
minist History Reader, London: Routledge, 104-115.

30. “What is now called the nature of women is an emi-
nently artificial thing - the result of forced repression in
some directions, unnatural stimulation in others.” (John
Stuart Mill (1869) The Subjection of Women, London: Long-
mans, Green, Reader, and Dyer, 38-39.)

31. Soile Ylivuori (2010) Tdydelliset naiset. Ruumiillisuus,
Jane Austen ja englantilainen kohteliaisuusdiskurssi 1760
1820, pro gradu -tutkielma, Helsinki: Helsingin yliopisto,
109-110 ; ks. my6s Johanna Ilmakunnas (2009) Kulutta-
minen ja ylhdisaatelin elimdntapa 1700-luvun Ruotsissa,
Tampere: Tampereen Yliopistopaino, 242-243. Ilmakun-
naksen mukaan asia ei ollut niin yksinkertainen, vaan
my0s naiset olivat aktiivisia toimijoita ja vallankayttajia.
Sukupuolijérjestelma ja yhteiskunnallinen hierarkia ra-
kentuivat kuitenkin oletukselle naisen alisteisuudesta.
32. Esim. Halifaxin jaarli George Savile (1716) The lady's
New years gift or, Advice to a daughter, 9" ed., London, 20,
23: “You must first lay it down for a Foundation in general,
That there is Inequality in the Sexes, and that for the bet-
ter Oeconomy of the world, the Men, who were to be the
Law-givers, had the larger share of Reason bestowed upon
them, by which means your Sex is better prepared for the
Compliance that is necessary for the better Performance
of those Duties which seem to be most properly assignd
to it. [- -] the Supposition of yours being the weaker Sex,
having without all doubt a good Foundation, maketh it
reasonable to subject it to the Masculine Dominion”



mdn identiteetin vahvistajana.® Naisten sek-
suaalisuuden sédntelyssd ei ollut kyse naisten
alistamisesta sindnsd, vaan naisten sukupuoli-
suuden diskursiivisesta haltuunotosta ja sen oh-
jailusta miehisen sukupuoli-identiteetin raken-
tamisen tarkoituksiin. Naisten kaytoksen laaja-
mittainen perustelu luonnollisuuden retoriikalla
kertoo nin ollen my®és tarpeesta madritelld koh-
telias miehinen identiteetti vastapoolina naisel-
lisuudelle.*

Monet kohteliaisuuden tutkijat ovat osoitta-
neet, ettd kohtelias maskuliininen identiteetti
rakentui paitsi vastakohtaisen toiseuden, my6s
tietynlaisen imitaation kautta.® Ajatus siita, ettd
vapaamuotoinen seurustelu ja erityisesti keskus-
telu naisten kanssa teki miehistd kohteliaampia
ja salonkikelpoisempia, oli tyypillinen englanti-

laiselle 3

1700-luvun  kohteliaisuusajattelulle.
Koska naisia pidettiin luonnostaan kohteliaina
ja pehmeind ja miehid puolestaan karkeina ja
hienostumattomina, katsottiin naisten seuran
automaattisesti kdynnistdvin miehissa jonkin-
laisen sivilisoitumisprosessin ja tekevan miehis-
ta entistd kohteliaampia, eli naisten kaltaisia.
Myds tdméan vuoksi oli tarkedd, ettd naisten koh-

teliaisuus oli tarkasti hallittua ja méariteltya.”

Luonnollisuus ja teeskentely
Luonnollisuus sai 1700-luvun jalkipuolelle tul-
taessa auktoriteetin antajan ja sisdsyntyisyyden
ohella my6s kolmannen merkityksen. Francis
Allenin A complete English dictionary vuodelta
1765 antaa termille natural maaritelméan "unaf-
fected; according to truth or reality” - eli vliton,
teeskenteleméton ja totuudenmukainen. Luon-
nollisuutta kiytettiinkin kohteliaisuusdiskurs-
sissa my0s vastakohtana teeskentelylle ja epare-
hellisyydelle. Tima edellisista paljonkin poikkea-
va merkitys juontaa juurensa yhteen kohteliai-
suusideologian sisalla vallinneeseen vastakkain-
asetteluun.

Englantilaisen kohteliaisuusdiskurssin sisalla
vaikutti kaksi kasitystd kohteliaisundesta.® Si-

sdisen kohteliaisuuden ideologia painotti ihmi-

1700-LUVUN KOHTELIAISUUSKULTTUURI

sen sisdisen ja ulkoisen hyveen vilistd yhteytta;
sen mukaan todellinen kohteliaisuus kumpusi
ihmisen hyveellisestd sisimmastd. Ihminen, joka
ei ollut hyveellinen, moraalinen ja hyvasydami-
nen, ei voinut sisdisen kohteliaisuuden kasitys-
ten mukaan olla todella kohtelias.*® Kaytoksen
tuli olla vapaata ja luonnollista ja heijastaa ihmi-
sen aitoja tunteita. Ulkoisessa kohteliaisuudessa
yhteys sisdisen ja ulkoisen ihmisen valilla oli kat-
kaistu. Ulkoisen kohteliaisuuden puolestapuhu-
jien mielestd kohteliaisuutta ei synnyttanyt sisii-
nen hyve vaan ihmisten loputon itserakkaus;
koska omasta erinomaisuudestaan vakuuttunut
ihminen luonnostaan haluaa puhua vain itses-
tadn, korostaa omaa tarkeyttddn ja olla toyked
kaikille muille, on sosiaalinen kaytéskoodisto
valttdmaton edellytys ihmisten véliselle vuoro-
vaikutukselle.* Ulkoisen kohteliaisuuden kan-
nattajat kiinnittivatkin huomionsa ennen kaik-
kea ulkoisiin kaytdstapoihin, sosiaalisen kanssa-
kaymisen muotoseikkoihin ja muiden miellytta-
miseen. Heiddn tavoitteenaan oli ainoastaan

"I'extérieur brilliant™ "

33. Michel Foucault (1998) Seksuaalisuuden historia. Tie-
dontahto, nautintojen kdyttd, huoli itsestd, Kaisa Sivenius
(suom.), Helsinki: Gaudeamus, 90.

34. Miehet eivit olleet ainoita naisten seksuaalisuuden
sadntelijoita. Foucault'n diskurssikdsitykseen siséltyy tie-
don haltuunoton ja tuottamisen ajatus. Taméan mukaan
naiset itse tuottivat diskurssin sisdlld sen parametreihin
sopivaa tietoa eli sddntelivat itse kaytostaan ja seksuaa-
lisuuttaan.

35. Ks. esim. Cohen (1996) 13-78; Robert B. Shoemaker
(1998) Gender in English Society, 1650-1850. The Emer-
gence of Separate Spheres? London: Longman, 275-282.
36. Klein (2002) 881-882.

37. Myo6s miesten naisistuminen oli 1700-luvulla ylein-
en pelko, ja miespuoliset koketit ja vain garderoobiaan
ajattelevat fopit olivat yleisen pilkan kohteena. Naisten
seurasta tulikin nauttia kohtuudella. (Cohen (1996) 4-9).
38. Ks. esim. Carter (2001) 54-57.

39. Aiheesta lisda Ylivuori (2010) 43-73.

40. Peltonen (2005) 405.

41. Chesterfieldin jaarli, Philip Dormer Stanhope (1853)
Works, Including His Letters to His Son, &c. To which is Pre-
fixed an Original Life of the Author, 3 ed., London, 220.
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Vaikka ryhmittymien motiivit ja periaatteet
olivat erilaiset, luonnollisuus oli molemmille
omalla tavallaan tarkedd. Seka sisdisen ettd ul-
koisen kohteliaisuuden puolestapuhujat pitivit
luonnollista ja vapaata kédytostd kohteliaisuuden
kulmakivena. Luonnollisuudella tarkoitettiin uu-
denlaista epamuodollista, avointa ja yksinker-
taista kaupunkikohteliaisuutta vastakohtana
1600-luvun hovikohteliaisuuden teenndisyydel-
le, tiukalle muodollisuudelle ja monimutkaiselle
etiketille. Uudenlaisen luonnollisuuden ihantee-
na oli vapaa, avoin kanssakdyminen kaikkien
kanssa sosiaalisesta statuksesta riippumatta.®

Keinot ihanteen saavuttamiseksi olivat kui-
tenkin erilaiset: luonnollisuuden voitiin nahda
kumpuavan itsestdan ihmisen sisimmasta, mut-
ta sitd voitiin myos pitdd tarkkaan harkittuna ja
keinotekoisena pyrkimyksend vakuuttavaan
luonnollisuuden vaikutelmaan. Sisdisen kohte-
liaisuuden kannattajien mukaan juuri teeskente-
ly oli seikka, joka erotti ulkoisen kohteliaisuuden
sisdisestd. Keinotekoisuudella ei voinut koskaan
todella miellyttdd muita, minka takia kaikenlai-
nen teeskentely oli todellisen kohteliaisuuden
vastaista.®

Sisdisen kohteliaisuusideologian nakemys
perustui olettamukseen, ettd teeskennelty luon-
nollisuus erosi todellisesta luonnollisuudesta ja
ettd teeskentelijd paljastui vdistdmattd." Paljas-
tuminen ei kuitenkaan ollut itsestain selvaa, sil-
1a ulkoinen kohteliaisuus pyrki nimenomaan
mahdollisimman uskottavaan aitouden ja luon-
nollisuuden vaikutelmaan. Teeskentely ~ tai ai-
nakin siitd kiinni jddminen - oli niin ollen pan-
nassa my0s ulkoisessa kohteliaisuudessa, silld
huijariksi paljastuva ei yksinkertaisesti ollut riit-
tavdn edistynyt kohteliaisuuden taidoissa.*
Luonnollisuuden tuli olla niin taitavasti toteu-
tettua, ettd sitd oli mahdotonta huomata tees-
kennellyksi; tata ulkoisen kohteliaisuuden edus-
tajat pitivat todellisena, loppuun hiottuna kohte-
liaisuutena. Luonnollisuus néytteli siten tarkeda
osaa my6s ulkoisen kohteliaisuuden ideologias-

sa, joskin hiukan eri tavalla madriteltynd kuin
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sisdisessd kohteliaisuudessa. Molempien kohte-
liaisuusideologioiden paamaard ja lopputulos
olivat kdytdnnossa identtiset.

Luonnollisuuden suhdetta sisdiseen ja ulkoi-
seen kohteliaisuuteen monimutkaistaa se, ettei-
vat kaytosoppaat yksioikoisesti seuranneet joko
sisdisen tai ulkoisen kohteliaisuuden periaattei-
ta puhuessaan avoimuudesta ja rehellisyydestd
- yhdessd ja samassa oppaassa saatettiin vedota
sekd sisdisen ettd ulkoisen kohteliaisuuden ideo-

logiaan.*

Toisaalta mydskddn puhe sisdisestd
hyveellisyydestd, rehellisyydestd ja luonnollisuu-
desta ei ollut sisdisen kohteliaisuuden puoltajien
yksinoikeus, vaan tuttua myds ulkoisen kohte-
liaisuuden kannattajille, koska hekin pitivat ai-
toa hyveellisyytta tavoiteltavana asiana. Mikali
ihminen sattui olemaan sisimmaésséan turmeltu-
nut, hénen oli kohteliaisuuden nimissd parempi
katked paheellisuutensa ollakseen muille miel-
lyttavampi seuralainen.”

Vaikka molemmat kohteliaisuusideologiat
olivat periaatteessa sukupuolineutraaleja, erityi-
sesti sisdisen kohteliaisuuden puolestapuhujille
sukupuolen yhteys luonnollisuuteen nousi tar-
keddn asemaan. Heid4dn mielestddn teeskentele-
métén luonnollisuus - ja sen kautta heiddn
edustamansa sisdisen kohteliaisuuden ideologia
- oli erityisesti naissukupuolelle tyypillinen hyve.
Koska naisia pidettiin luonnostaan hyvina, lem-

peind ja kilttein4, sisdisen kohteliaisuuden luon-

42. Peltonen (2005) 397-400.
43. John Burton (1793) Lectures on _female education and
manners, vol. 11, London, 156.

44. Esim. Wollstonecraft (1787) 31.

45. Esim. lordi Chesterfield kehottaa vilttamadn il-
meissé, puheissa ja kdytoksessa valheellisuutta, silld luon-
nollisuuden vaikutelmasta poikkeaminen antoi thmisesta
typerdn ja naurettavan kuvan. (Chesterfield (1853) 236,
238, 455-456.)

46. Esimerkiksi John Gregory painottaa oppaassaan
luonnollisuuden etuja, mutta kehottaa naisia salaamaan
epanaiselliset piirteensé. (Gregory (1788) 19, 27.)

47. Charles Allen (1760) The polite lady or, a course of fe-
male education, London, 220.



taisuus naissukupuolelle oli helppo perustella.®
Toisaalta sisdisen kohteliaisuuden kannattajat
olivat jatkuvasti huolissaan naissukupuolen epa-
rehellisyydesta ja teeskentelystd.” Naisten olete-
tun luontaisen hyvyyden takia kaikenlainen epé-
rehellisyys oli moralistisen kohteliaisuussiiven
mielestd juuri naisessa esiintyessddn erityisen
halveksittavaa. Naisia piiskattiin totuudellisuu-
teen ja sisdiseen hyvyyteen heiddn sukupuolen-
sa varjolla; koska hyvyys ja rehellisyys olivat nai-
sille tyypillisid ominaisuuksia, ei teeskentelevd
huijari - eli ulkoisen kohteliaisuuden edustaja -
voinut olla todella naisellinen nainen. Naisten
suhde luonnollisuuteen ja totuudellisuuteen oli-
kin ristiriitainen. Yhtaalta sisdistd kohteliaisuut-
ta pidettiin naissukupuolelle luontaisena ja syn-
nynniisend ominaisuutena, toisaalta taas nais-
ten odotettiin jatkuvasti ponnistelevan saavut-
taakseen ndmé totuudellisuuden ja sisdisen hy-
vyyden ihanteet.

Naisten kannalta liséongelmia toi luonnolli-
seen kohteliaisuuteen liittyvd luokka-aspekti.
Koska kohteliaisuuskulttuuri oli ennen kaikkea
herrasvéen (gentility) kulttuuria, sithen kuului
pyrkimys sosiaalisen identiteetin rakentami-
seen.” Kohteliaisuuteen liittyvilld ihanteilla ja
rajoituksilla pyrittiin tekeméén eroa paitsi alem-
piin luokkiin ja rahvaaseen myds turmeltuneena
pidettyyn aatelistoon.” Kauniit ja sivistyneet
kéytostavat nostivat kohteliaan yhteisén naisen
rahvaan ylapuolelle, kun taas moraalisuuden ja
siveellisyyden katsottiin erottavan hénet aateli-
sista ylemmistdén. Moraalisuutta haluttiin tuo-
da esille sisdisen kohteliaisuuden ideologian
avulla: totuudellisuutta pidettiin merkkina paitsi
moraalisuudesta ja naisellisuudesta, myos kuu-
lumisesta gentilityyn. Ulkoinen kohteliaisuus
puolestaan yhdistyi ihmisten mielissd hoviin ja
aatelistoon, silld ndmad jos ketka tarvitsivat pet-
tavan ulkokuoren peittddkseen turmeltuneen
sielunsa. Vapaamuotoinen, luonnollisuutta pai-
nottava kaupunkikohteliaisuus oli tunnusomais-
ta nousevalle keskiluokalle ja maalaisaatelille

erotuksena varhaisemmasta hovikohteliaisuu-
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desta, joka mééritti nimenomaan hovissa oles-

kellutta aatelistoa.

Luonnollisuus ja ruumis
Luonnollisuuden retoriikka kytki kohteliaisuus-
diskurssin kiintedsti ruumiiseen. Ulkoisten tun-
tomerkkien mukaan madrittyva henkilén luon-
nollinen sukupuoli méadrasi, mitd kohteliaisuus-
normistoa tdmén tuli noudattaa. Ruumiilla oli
myo6s tarked rooli kohteliaisuuden ihanteiden
omaksumisessa ja toteuttamisessa. Kohteliai-
suus oli pohjimmiltaan esitys, jossa henkild per-
formatiivisesti osoitti muulle yhteisélle omaksu-
neensa héanelle tarjotun diskursiivisen identitee-
tin ja sen ihanteet. Kéytannossa esitys tapahtui
tyylittelemalld ruumista.

Historioitsija Lawrence Kleinin mukaan vi-
suaalisuus oli tirkea kohteliaisuuden osa-alue.”
Kohteliaisuuden tuli nakya ulkoisesti esimerkik-
si seisomisessa, kévelemisessd, tanssimisessa,
pukeutumisessa, eleissa ja ilmeissd. Thmisen ul-
koisen habituksen katsottiin heijastavan merk-
keja hénen kohteliaisuudestaan, ja kohteliaan
yhteison jdsenet saattoivatkin arvioida henkilén
kohteliaisuuden asteen pelkéstdan tata katso-
malla.®

Kohteliaisuuden visuaalinen luonne myés
kytki sen voimakkaasti ruumiiseen. Koska ruu-
mis oli jatkuvasti esilld, se oli luonteva véline
ihanteiden

kohteliaisuuden julkituomiselle.

48. Ks. esim. Gregory (1788) 23.
49. Gregory (1788) 23.

50. Carter (2001) 16-19; Vickery (1998) 13.

51. Ks. esim. Jorge Arditi (1998) 1-17, 221-228.

52. Klein (1994) 76-80.

53. Esim. The Polite Academy 1762 vi: "A young Woman
of Virtue and good Sense, will never think it beneath her
Care and Study to cultivate the Graces of her outward
Mien and Figure, which contribute so considerably to-
wards making her Behaviour acceptable. [- -] Where we
see a young Lady standing in a genteel Position, or adjust-
ing herself properly, in Walking, Dancing, or Sitting, in
a graceful Manner, we never fail to admire that exterior
Excellence of Form, and regular Disposition, suited to the
Rules of Decency, modesty, and good Manners.”
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Ruumis oli kohteliaisuuden spektaakkeli — ja eri-
tyisesti naisen ruumis oli tarkoitettu katsotta-

vaksi.

Naisten vditettiin syntyneen katseen
kohteeksi, mutta lisaksi tehtiin selvaksi, etta hei-
dén oli osattava kéyttda ruumistaan oikein an-
taakseen itsestddn edustavan vaikutelman.

nahdé

erddnlaisena foucaultlaisena ruumista muok-

Kohteliaisuuskeskustelu  voidaan
kaavana, jarjestdvand ja kurittavana diskursiivi-
sena muodostumana, jossa ruumiiseen kiinni-
tettiin jatkuvasti uusia ihanteita ja kieltoja. Ruu-
mis on tdssd lahestymistavassa “kulttuurisen
kirjautumisen pinta ja néyttdmé” eikd vain fyysi-
nen vartalo; se on toistuvien tekojen, eleiden ja
toimintojen sarja, joka yllipitdd itse itseddn.*
Kohtelias identiteetti luodaan toistamalla ruu-
miiseen liittyvid kdytdnt6ja niin kauan, ettd syn-
tyy vaikutelma luonnollisesta olemisesta.” Tassa
mielessé kohteliaisuus oli puhtaasti performatii-
vista sepitettyjen identiteettien rakentamista.
Ruumis oli yhtaikaa siihen sovellettavien
kohteliaisuuden ihanteiden maarittaja ja véline,
jolla naitd ihanteita esitettiin, rakennettiin ja uu-
delleenmadriteltiin. T4ssa mielessd ruumiin ase-
ma kohteliaisuusdiskurssissa muistuttaa paljon
luonnollisuuden retoriikan samalla tavalla ambi-
valenttia asemaa. Kohteliaisuusoppaiden poh-
jalta on mahdotonta sanoa, miten eliitin naiset
todellisuudessa suhtautuivat heille esitettyihin
vaatimuksiin.”” Diskursiivisella tasolla viesti oli
kuitenkin selva: naisia kehotettiin muokkaa-
maan ruumiinsa muistuttamaan luonnollista
naisellisuutta, jonka sitten véitettiin kaiken ai-
kaa olleen naisille synnynnéinen ja luontainen

ominaisuus.

Luonnollinen kohteliaisuus kdytannossa
Naisen kohteliaisuuden aste arvioitiin katsomal-
la ja arvostelemalla hidnen ruumistaan. Kohte-
liaisuusoppaat tarjosivatkin naisille runsaasti
ohjeita, joiden avulla kaikki ruumiin osa-alueet
voitiin muokata esittelykelpoisiksi - eli heijasta-
maan kohteliaita ja naisellisia ihanteita. Ruu-

miin muokkaus aloitettiinkin sellaisista hyvin
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perustavanlaatuisista asioista kuin kévely, istu-
minen ja seisominen.®

Naisten odotettiin hallitsevan oikeanlaisen
liikkumisen liséksi erilaisia ruumiiseen liittyvia
elegantteja taitoja, joita heidan tuli esitella ja joi-
den tarkoitus oli kerdté katseita kohteliaan kans-
sakdymisen paikoissa kuten kutsuilla, illallisilla
tai tanssiaisissa.”® Téllaisiksi taidoiksi laskettiin
muun muassa laulaminen, pianon tai harpun
soittaminen, piirtdminen, maalaaminen, erilai-
set kasity6t, pukeutuminen ja tanssiminen.*
Esittelemalld esimerkiksi pianonsoittokykydan

julkisesti nainen sekéa heréatti mahdollisten avio-

54. The Polite Academy 1762 xi-xii: “Women, who are
sensible that they are the Objects of Love, and born to be
admired, are ever changing the Air of their Faces, and the
Attitude of their Bodies, to strike the Gazer’s Heart with
new Impressions of their Beauty”

55. Butler (2006) 220.

56. Butler (2006) 229: "Teot, eleet ja halu siis tuottavat
sisdisen ytimen tai substanssin, mutta ne tuottavat sen
ruumiin pinnalle ja sellaisten merkitsevien poissaolojen
leikin kautta, joka antaa ymmartad muttei koskaan pal-
jasta identiteetin organisoivaa periaatetta kaiken tdméan
syyksi. Téllaiset teot, eleet ja esitykset ovat yleisesti ottaen
performatiivisia sikéli, ettd ydin tai identiteetti, joita ne
vaittavat ilmaisevansa, ovat sepitelmid, joita tuotetaan ja
pidetdén ylld ruumiillisin merkein ja muin diskursiivisin
keinoin.’

57. Kohteliaan yhteisén naisten suhtautuminen kohteli-
aisuuden diskursiivisiin ihanteisiin tulee muodostamaan
térkedn osan viitoskirjatutkimustani Feminine Identities,
Gendered Bodies, and the Discourse of Politeness in 18th
Century England.

58. Esim. The Polite Academy opastaa naisia kivelemisen
saloihin: "1. Hold up your Head without any stiffness. 2.
Keep your whole person upright. 3. Let your shoulders fall
easily. 4. Drop your Arms easily and gracefully down to the
waist. 5. Then place the Hands on one another, with the
Palms turning upward, and a little inward. 6. Take short
steps and do not lift up your Feet too high. 7. Let the Foot
that was up, be brought down slowly, and with an easy
Motion.” (The Polite Academy (1762) 49.)

59. Burton (1793) vol. T 29. “You are not only to be in-
structed in elegant accomplishments, but also be taught
the useful arts, so that you may be capable of appearing
to advantage, both at home and abroad.” Ks. myds Carter
(2001) 21-22.

60. Allen (1760), 130; Burton (1793), vol. I, 123-138; Gre-
gory (1788), 28-29,
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Kuva: The Polite Academyn ohjekuvat oikeanlaisesta kavelystd (Walking) ja niiauksesta (The Courtsie).

mieskandidaattien huomion ettd vakiinnutti
asemansa eliitin naisten keskindisessé taitohie-
rarkiassa. Elegantit taidot toivat naiselle arvos-
tusta, ja hinen osaamistaan arvioitiin jatkuvasti.
Naisen hallitsemien taitojen katsottiin kertovan
my6s hidnen ahkeruudestaan. Pianonsoitossa
tekninen toteutus voitiin hioa huippuunsa vain
vuosien tydll3, ja taitava pianisti oli aikalaisten
silmissd uuttera ja kurinalainen tuleva vaimo.
Ahkeruus olikin hyvin kasvatetun naisen tarkeé
moraalinen hyve.®'

Tekninen taituruus oli kuitenkin lopulta tois-
sijaista teeskentelemittdman ja luonnollisen
esityksen rinnalla. Luonnollisuus esitettiin ruu-
miin muokkauksen tarkeimpand padmadrina.
Kaikkien liikkeiden ja taitojen opettelussa tdh-

dattiin mahdollisimman luonnolliseen lopputu-

lokseen, koska tatd pidettiin viehattdvina. Esi-
merkiksi tanssimista suositeltiin naisten koulu-
tuksen osaksi, koska se antoi "luonnollisen ja
viehkein leiman kaikkeen lilkkumiseen”.%?
Toisaalta tiettyjen ominaisuuksien, kuten si-
rouden ja viehkeyden, katsottiin olevan naisille
luontaisia. Nainen joka ei tayttdnyt naitd luon-
nollisen naisellisuuden kriteerejé, ei ollut "todel-
linen nainen”. Kohteliaisuuden, luonnollisuuden

61. Ks. esim. Jessica Parland-von Essen (2005) Beha-
gets betydelser. Déttrarnas edukation i det sena 1700-ta-
lets adelskultur, Helsinki: Helsingin yliopisto, 131-151.
Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto, http://urn.fi/
URN:ISBN: 952-10-2250-7 (14.8.2012).

62. “It will give a natural, easy, and graceful air to all the
motions of your body. (Allen (1760) 16-17.) Ks. myds The
Spectator, nro 67, 17.5.1711 sekd nro 376, 12.5.1712.
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ja naisellisuuden yhteensulautuminen painosti-
kin naisia ponnistelemaan ruumiinsa koulimi-
seksi. Luonnollisuutta kaytettiin jalleen ristirii-
taisesti yhtaaltd painostamaan naisia tavoittele-
maan diskursiivista ihannetta, toisaalta vaitti-
méan, ettd sen tavoittelu ei ollut edes tarpeen.
Termin merkitykset olivat kohteliaisuuskes-
kusteljjoille itselleenkin ongelmallisia, sill3 siséi-
sen ja ulkoisen kohteliaisuuden ristiriita moni-
mutkaisti ruumiin muokkauksen luonnollisuu-
den merkitystd. Siind missd ulkoisen kohteliai-
suuden kannattajille liikehdinnan luonnollisuus
tarkoitti hyvin harjoiteltua esitysta, puolsivat si-
sdisen kohteliaisuuden puolestapuhujat sisasyn-
tyistd siroutta. Ajatus siitd, ettd kohteliaisuus
kumpuaa hyvasta sydamestd, ei kuitenkaan es-
tinyt sisdisen kohteliaisuuden puoltajia anta-
masta pikkutarkkoja neuvoja ruumiin harjoitta-
miseksi.*® He eivat itsekddn noudattaneet nike-
myksiddn kohteliaisuuden luonnollisesta syn-
nystd vaan pikemmin kayttivét luonnollisuuden
retoriikkaa hamartidkseen sen, ettd viime ki-
dessi myos heiddn mielestddn kohteliaisuus
edellytti tietoista harjoittelua ja luonnollisenkal-

taisen tavoittelua luonnollisen asemesta.

Lopuksi

Luonnollisuuden retoriikalla oli naisten kohte-
liaisuusdiskurssissa merkittavd ja monipiippui-
nen rooli. Luonnollisuutta kaytettiin ainakin kol-
messa merkityksesséd, jotka ensi silméayksella
vaikuttavat keskendéan erilaisilta. Ensinna luon-
toon vetoaminen antoi kaytésodotuksille vas-
taansanomattoman auktoriteetin ja oli tehokas
retorinen argumentointikeino. Toiseksi luonnol-
lisuutta kaytettiin sukupuolieron vakiinnuttami-
sen vilineend. Sen avulla luotiin illuusio suku-
puolen esidiskursiivisuudesta ja peitettiin se,
ettd kohteliaisuuskulttuuri oli tarked sukupuolen
diskursiivisen rakentamisen kentta. Kolmannek-
siluonnollista kdytosta teeskentelyn vastakohta-
na pidettiin merkkind moraalisuudesta ja sisi-
sestd hyvyydest4; kaytannossa tdmékin luonnol-

lisuus oli harjoittelun ja tietoisen ruumiin kouli-
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misen tuote. Naiden liséksi luonnollisuus kytki
kohteliaisunsdiskurssin ruumiiseen tavalla, jos-
sa ruumis oli sekd luonnollisen kohteliaisuuden
hejjastamisen etta rakentamisen viline.

Vaikka luonnollisuus néyttiytyy kohteliai-
suusdiskurssissa moninaisena kisitteend, tar-
kempi analyysi paljastaa, ettd ndenndisten eroa-
vaisuuksien alla luonnollisuuden kaytt6d lei-
maavat monet yhteneviisyydet. Ennen kaikkea
luonnollisuutta ympardi kaikissa sen merkityk-
sissd ambivalenssi. Luonnollisuutta kaytettiin
myds luomaan jarkdhtamattémaélld auktoritee-
tilla ja historiattomuudella varustettuja kasittei-
ta - kuten naisellisuus tai kohteliaisuus - ja viit-
tdméédn ndiden kasitteiden sisaltdmien ominai-
suuksien olevan synnynndisid kaikille naisille.
Liséksi luonnollisuuden avulla piiskattiin naisia
tavoittelemaan naita ominaisuuksia ruumistaan
muokkaamalla - mikd puolestaan tarkoitti, et-
teivit kyseiset ominaisuudet sittenkddn olleet
naisille synnynnaéisia tai luontaisia.

My6s naisellisuuteen tai kohteliaisuuteen lii-
tetyt ominaisuudet, joita naisten tuli tavoitella ja
esittdd, olivat ambivalentteja. Kohteliaisuus-
oppaiden kirjoittajat eivit kyenneet piisemiin
yksimielisyyteen siitd, mitd naisellisuudella,
kohteliaisuudella tai edes luonnollisuudella lo-
pulta tarkoitettiin, vaan jokaisella oli oma néke-
myksensd niin termien synnysta kuin sisallost.
Tdama osoittaa, etteivit naisellisuuden tai kohte-
liaisuuden kasitteet olleet esidiskursiivisia tai
historiattomia, vaan jatkuvan diskursiivisen ke-
hityksen kohteena. Luonnollisuuden retoriikka
néytteli tédssa kehitysprosessissa avainroolia: sen
avulla luotiin ensin diskursiivinen ihanne, minka
jélkeen sitd kéytettiin katkeméain ihanteen dis-

kursiiviset juuret.

63. Burton (1793) vol.1137. "It is necessary, however, that
the improvement of the Person should have it’s due share
of attention; and, indeed, this part of Education is now
become so general, as not to be dispensed with” - Ny¢
Julkaistu Soile Ylivuoren artikkeli on kaynyt lipi tieteellisen
vertaisarvioinnin.
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Hautausmaat - niiden arvo ja viehétys

Seija Tiisala on
yliopistonlehtori em.

Hautausmailla vaeltelija kohtaa erilaisia kuol-
leitten kunnioittamisen tapoja. Skaala on laaja:
meidén puistomaisista, hyvinhoidetuista hau-
tausmaistamme tiiviisti rakennettuihin kaupun-
kimaisiin kalmistoihin, ruohikkoihin, jossa piile-
vt huomaamattomat hautakivet ja laajoihin vi-
herioihin, muistolehtoihin, joissa ei ole muisto-
merkkejé. Perinteisten tapojen rinnalle on tullut
uusia, jotka vahitellen muuttavat muistamisen
luonnetta: yksiléidyt, konkreettiset hautapaikat
vihenevit, ja muistolehdot, joissa ei ole esilld
tietoa siitd, missa tietyn vainajan tuhka on, tule-
vat yleisemmiksi. Seuraava tai rinnakkainen vai-
he on netissé sijaitseva virtuaalinen muistopaik-
ka, jossa palavat virtuaaliset kynttilat. Perintei-
set hautausmaamme muistomerkkeineen ovat
meille tirkeitd, silld ne ovat konkreettinen osa
historiallista muistiamme. Erityisen térkeitd ne
ovat siksi, ettd esinehistoriamme on niukempaa
kuin monessa, meitd aikaisemmin kehittyneessa
ja rikkaammassa maassa. Sen vuoksi meidén pi-
taisi vaalia ja sdilyttad sitd niin suuressa maarin

kuin on mahdollista.

v

Tamén kirjoituksen taustana on vuosikym-
menten vaeltelu Helsingin Hietaniemen hau-
tausmaalla, erityisesti sen vanhimmassa osassa,
jossa pienelld alueella joka askeleella kohtaa his-
toriallisesti merkittdvid valtiomiehia, tutkijoita,
taiteilijoita ja yrittajid. Alueella on 26 hautakort-
telia, ja hautamuistomerkit edustavat eri aika-
kausien taiteellisia ja arkkitehtonisia tyylejd. Mo-
net haudoista ovat ainaishautoja tai vanhoja su-
kuhautoja, joista osa on hyvéssa kunnossa joko
seurakunnan tai sukujen ja hautamuistomerkin
pystyttaneiden yhdistysten ansiosta. Kuntokar-
toituksissa on todettu, ettd ainakin kymmenen
prosenttia alueen muistomerkeistd on kuitenkin
korjauksen tarpeessa. Kiinnostus Hietaniemen
hautausmaata kohtaan tuntuu kasvaneen viime
vuosina, mistd osoituksena ovat yhdistysten ja
koulujen jarjestdmat lukuisat tutustumiskaynnit
ja hautausmaata kasittelevien julkaisujen maé-
ra. Hietaniemi pyrkii séilyttdmain kulttuuripe-
rint64 voimavarojensa mukaan, ja samaa teke-
vit seurakunnat eri puolilla Suomea.

Budjettileikkaukset, seurakuntien laskeva ja-
senméadri ja verotulojen vdheneminen ovat kaik-
kien tuntemia tosiasioita. Hautausmaiden van-
hojen osien vaaliminen ei voi olla etusijalla seu-
rakuntien hautaustoimessa, jonka valtion sille
antama paitehtdvéd on haudata uusia kuolleita,
eikd museolaitoksessa, joka joutuu karsimaan
kulujaan jatkuvasti. Hautaustointa on monin ta-
voin sadnnelty kirkkolaissa, hautaustoimilaissa,
kirkkojérjestyksessd ja seurakuntien ohjesdan-

nobissi. Vastuusuhteet ovat melko monimutkai-
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sia. Esimerkiksi Hietaniemen hautausmaan
maapohjan omistaa kaupunki, sitd hallinnoi seu-
rakuntayhtyma, ja hautaoikeuden haltija vastaa
haudan ja muistokiven hoidosta. Seurakunta voi
paattaa vastata sellaisten hautojen hoidosta, jot-
ka ovat seurakunnalle merkityksellisia (Hau-
taustoimilaki 17 luku, § 5 ).

Kirkkojarjestyksessd saadetdin, ettd hautaoi-
keuden péatyttyd on taiteellisesti tai historialli-
sesti arvokas muistomerkki, jota ei jostain syysta
voi pitdd paikallaan, siirrettdvd sopivaan koh-
taan hautausmaalle tai on muuten huolehditta-
va sen sailyttdmisestd (Kirkkojarjestys, 17 luku,
§ 12). Hietanimen vanhassa osassa on paljon ai-
naishautoja, joiden korjaamiseen pitiisi saada
hautaoikeuden haltijan lupa. Aina ei ole helppoa
16yt4a henkilbita, joilla hautaoikeus on, eivitka
sukuhautojen oikeudenhaltijat aina ole samaa
mieltd tarvittavista toimenpiteistd. Yllapitija
joutuu tydskenteleméain oikeassa siadosverkos-
tossa.

Yhteisojen keskelld sijainneita hautausmaita

ei voi loputtomiin laajentaa, vaan uusiokéytté on
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realiteetti, joka on hyvaksyttévi. Haudat joiden
voi katsoa kuuluvan kulttuuriperintéémme, tu-
lee voida silyttad, mutta mitkd ja milla perus-
teilla ja varoilla? Olisi myds tarkeit, ettd vanhat
pitdjinkirkkojen ymparilld olevat hautausmaat,
jotka kuvastavat pitdjan vanhaa sosiaalista ra-
kennetta sdilytettaisiin kokonaisuuksina, vaikka
haudattujen joukossa ei kovin monta suurmiesta
olisikaan. Joka tapauksessa jonkun on paatett-
vé, mitd sdilytetdin, ja perusteltava timé paitos.

Hautaustoimilaki antaa seurakunnalle mah-
dollisuuden hautaoikeuden paityttyd pitda eri-
tyisistd syistd huolta muistomerkista. Tillaisia
syitd voivat olla muistomerkin henkil6historiaan
tai ulkoasuun liittyvat historialliset ja taiteelliset
nikokohdat. Historiantutkijoiden ja taiteentun-
tijoiden pitdisi arvioida argumenttien paina-
vuus, ja tyostd olisi maksettava korvaus. Koko
systeemiin pitéisi saada selkeytt4 ja jatkuvuutta.
Kirkkolaki edellyttaa, etta kirkon ldhiympéris-
to6n tehtdvat olennaiset muutokset vaativat
Museoviraston lausuntoa, mutta olennaisen

muutoksen ei katsota tarkoittavan yksittdisten



hautamuistomerkkien séilyttamistd. Jos lakia
muutettaisiin niin, ettd Museovirasto saisi nais-
sé asioissa viranomaisaseman, sille tulisi myos
antaa korvamerkittya rahaa, jolla se voisi tukea
tehtyjen paatosten toteuttajaa eli seurakuntaa.
Kaikki tdma, tilanteen kartoittaminen, asiantun-
tijoiden kéyttdminen ja itse korjaustydt, taas
vaatii rahaa, josta on pulaa sekd hautausmaan
yllapitajalla eli seurakuntayhtymaélld ettd kau-
pungilla, joka omistaa Hietaniemen maa-alueen.
Valtion suora tai epasuora tuki kansallisesti tér-
keiksi katsotuille muistomerkeille olisi myos
valttamaton.

Hautamuistomerkkien korjaamisen tukemi-
nen ei ole ensisijalla valtion tai kaupungin budje-
tissa, minka vuoksi uudet rahoituskanavat olisi-

vat tarpeen. Yksityinen ihminen ei voi suoraan

KOLUMNI

tehda paljoakaan, koska jo laki estda sen, mutta
voisimme yrittdd keksid keinoja hautausmaiden
hoidosta vastuussa olevien auttamiseksi. Pitdisi-
ko perustaa yhdistys, joka voisi eri tavoin hank-
kia ja kanavoida tarkoitukseen lahjoitettuja va-
roja - vai voisiko Historian Ystévain liitto olla se
yhdistys? Olisiko joukkorahoitus mahdollinen?
Voitaisiinko tdhédn tarkoitukseen perustaa eril-
lisrahastoja ja sijoittaa ne esimerkiksi Suomen
Kulttuurirahaston eri maakuntarahastoihin?

Perustuslaissa sanotaan, ettd vastuu kulttuu-
riperinnostd kuuluu kaikille. Siksi tdma vetoo-
mus meille kaikille, jotka piddmme historiallis-
ten muistojen sailyttdmistd tarkedna: yritetddn
keksid keinoja, joilla voisimme jérkevalld tavalla
auttaa kulttuuriperinnén ammattisdilyttajien
tyota.

Kuva: llona Nissinen
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Mirkka Lahdenpera

Miksi biologejakin
kiinnostaa
historiallinen
kirkonkirja-aineisto?

Biologisen tutkimuksen olennainen osa on tutki-
musaineiston keruu eldin- ja kasvipopulaatiois-
ta, joko luonnosta tai laboratoriosta. Elinkierto-
jen evoluution tutkimus tarkastelee evoluution
nakdkulmasta yksilon lisddntymiseen liittyvien
piirteiden sopeutumista ymparist66n. Téllaises-
sa tutkimuksessa keskeistd on erityisen pitkéai-
kaisten aineistojen keruu useampien sukupol-
vien ajalta. Térkeita ovat myos tarkat tiedot yksi-
l6iden lisddntymisestd ja jalkeldismadristd. Tal-
laisten aineistojen keruu pitkaikaisistd eldimista
on hankalaa ja aikaa vievaa, ja kaytettavissé ole-
vat aineistot ovatkin harvinaisia. Ihmisten ela-
méd ja kuolemaa dokumentoivat historialliset
kirkonkirjat tarjoavat yllattdvdn mahdollisuu-
den biologeille aineiston kokoamiseen omasta
lajistamme.

Ihminen on kiinnostava muun muassa siksi,
ettd ihmisen elinkierto poikkeaa monessa suh-
teessa muiden eldinten elinkierrosta. Lapset
syntyvit erityisen avuttomina, lapsuus on pitka
ja lapset ovat pitkddn tdysin riippuvaisia van-
hempien ja aikuisten tarjoamasta ravinnosta ja
hoivasta. Vaikka ihmislapset vaativat suurta in-

vestointia, muihin pitkaikaisiin eldimiin verrat-
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tuna lapset syntyvét suhteellisen lyhyin véliajoin,
luonnollisissa olosuhteissa vain 3-4 vuoden vé-
lein. Tim& johtaa siihen, ettd ihmiséidilla on
yhtd aikaa huollettavanaan, ei vain yhtd, vaan
monta eri-ikdistd lasta. Naisilla lisadntymiskyky
loppuu noin 50-vuotiaana vaihdevuosiin. Tama
on poikkeava piirre eldinkunnassa, ja rajoittuu
vain ihmisiin ja muutamiin valaslajeihin. Silti
naiset voivat elad vaihdevuosien jilkeen vield
vuosikymmenié hyvissd voimissa ja suhteellisen
terveind alkeellisissakin oloissa.

Toisin kuin monia muita eldimié tutkittaessa
ihmisilld lisddntymiseen liittyvét koejarjestelyt
ovat mahdottomia toteuttaa jo pelkéstdén eetti-
sistd syistd. Ihmisen evoluution katsotaan olleen
erityisen nopeaa myohéiselld pleistoseenikau-
della (~120 000-10 000 vuotta sitten), jolloin ih-
mislajille ominaisten elinkiertopiirteiden usko-
taan kehittyneen. Ajatellaan, ettd niitd kauan
sitten vallinneita oloja parhaiten vastaavissa olo-
suhteissa eldvia ihmisryhmid olisivat nykyiset
metsastéja-kerdilijaheimot. Aineistot niista ovat
kuitenkin pienia eika pitkéaikaista aineistoa ole
yleensa saatavilla. Muita ihanteellisia tutkimus-
kohteita ihmisen evoluutioon liittyvissd kysy-
myksissd ovat yhteisot, joissa ihmiset eldvit
mahdollisimman luonnollisissa oloissa tai "van-
hanaikaisesti”, ilman nykyajan elinoloja paranta-
via vaikutuksia. Jotta elinkiertojen evoluution
tutkimus olisi mahdollista, tarvitaan myos mah-
dollisimman tarkat tiedot elinikéisten lasten ja
lastenlasten maédristd, tarkat synnyin- ja kuolin-

ajat kaikille jalkelaisille sekd tietoja vallinneista



ympdéristooloista ja resursseista. Kirkonkirjoista
nama tiedot 16ytyvit ja vield usean sukupolven

ajalta.

Kirkonkirja-aineisto

Ruotsissa kirkkoherrat olivat velvoitettuja pita-
madn tarkkaa védestokirjanpitoa seurakuntansa
asukkaista jo 1700-luvulta ldhtien. Samaa velvoi-
tetta noudatettiin Suomen suuriruhtinaskun-
nassa ja itsendistyneessd Suomessa seuraavilla
vuosisadoilla. Kuntien syntyneiden ja kuolleiden
luetteloiden seka rippikirjojen avulla on mahdol-
lista seurata ihmisten vaiheita ldpi elimén syn-
tymaéstd kuolemaan ja tarkastella, milloin he
avioituivat, saivat lapsia ja muuttivat, mihin he
lopulta kuolivat ja miten paljon jélkeldisia he
kaikkiaan saivat. Kirkonkirjat kertovat mennei-
den polvien lisddntymismenestyksestd ja siité,
mitké elinkiertopiirteet ovat voineet olla luon-
nonvalinnan kohteena ennen teollistumista.
Evoluutio-tutkimukselle olennaista on myos,
ettd kirkonkirjat kertovat ajasta, jolloin ihmiset
elivat vield "luonnollisissa oloissa’, silld liikenne,
terveydenhuolto, hygienia, ja esimerkiksi ehkéi-
symenetelmat eivit olleet vield kovin kehittynei-
td, joten ihmisten syntyvyys ja kuolleisuus olivat
lahelld luonnontilaa. Nykyain ihmisten elinkier-
toon liittyvid kysymyksid on paljon hankalampi
tutkia olojen muututtua jalkiteollisessa yhteis-
kunnassa. Kirkonkirjat ovatkin olleet tdrkedssa
asemassa oman lajimme evoluution tutkimuk-
sessa.

Yksi tutkimusprojekti, joka on hyédyntanyt jo
pitkdan menestyksellisesti kirkonkirjoja, on Vir-
pi Lummaan johtama ihmisen elinkiertopiirtei-
den tutkimus. Projektissa on osallisena suoma-
laisten lisaksi tutkijoita useista muista maista, ja
sen aineistona on 10 sukupolvea kasittava suku-
puu, joka on kerdtty kirkonkirjoista. Aineisto kat-
taa talla hetkelld noin 60 000 ihmisen tiedot
1700-2000-luvulta ekologisesti erilaisilta alueilta
kahdeksasta kunnasta (Ikaalinen, Tyrvéas, Pulk-
kila, Hiittinen, Kustavi, Rymattyl4, Rautu ja Jaak-
kima). Noin 85 prosenttia sukupuun ihmisistd on
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seurattu kuolemaan asti. Aineistoon on kirjattu
my0s tiedot ihmisten sosiaaliluokista ja varalli-
suudesta ammatin perusteella sekd ilmoitetut
kuolinsyyt. Elinolojen arvioinnissa kéytetdan li-
séksi apuna tietoja kunnan asukasluvusta ja -ra-
kenteesta eri aikoina sekd vuosittaisia ilmasto- ja

satotietoja.

Suomalaiset esiteollisena aikana
Esiteollisen ajan ihmiset olivat useimmiten
maanviljelijoita ja kalastajia. He elivat vaativissa
oloissa, joissa sadot menetettiin usein eika ter-
veydenhuolto ollut vield kehittynyttd. Néalkakuo-
lemat olivat tavallisia, ja viela sitakin tavallisem-
pia monenlaiset infektiotaudit. Elinolojen ko-
vuudesta kertoo, ettd pienten lasten kuolemat
olivat tavallisia ja noin 40 prosenttia lapsista
kuoli ennen 15 vuoden iké4. Jos onnistui selviyty-
maéén aikuiseksi, sekd miehilld ettd naisilla oli
suhteellisen hyvat mahdollisuudet eldd yli
50-vuotiaaksi.

Perhe-rakenteet erosivat nykyajan perheista
selkedsti. Avioerot olivat suhteellisen harvinaisia
ja perimysjarjestys suosi useimmin vanhinta
poikaa, vaikka ajallista ja paikallista vaihtelua oli
kovastikin. Perheet olivat yleensd suurempia
kuin nykyéén ja koostuivat useamman sukupol-
ven edustajista. Tehokkaita ehkéaisykeinoja ei ol-
lut kédytettavissd. Keskimédrin perheessa olikin
noin kuusi lasta ensimmadisen lapsen saanti-idn
ollessa 25 vuotta. Vaihtelua esiintyi kuitenkin
niin varallisuuden, ajan kuin asuinalueen mu-
kaan.

Ihmisen elinkierto-projektissa on tutkittu hy-
vin laaja-alaisesti ihmisen elinkiertojen evoluu-
tiota. Tutkimuskysymyksid ovat muun muassa
ihmisen elinidn pituuden ja perherakenteen evo-
luutio, luonnonvalinnan voimakkuus eri aikoina
ja suhteessa erilaisiin elinkiertopiirteisiin, elin-
kiertojen geneettiset rajoitteet, biologisen kel-
poisuuden estimointi sekd varhaisen yksilonke-
hityksen vaikutus yksildiden mychéisempéaén li-
sadantymismenestykseen ja elinikdén. Seuraavas-
sa on muutamia esimerkkejé siitd, mita tutki-
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muksissa on selvinnyt ihmisen -elinkiertojen
evoluutiosta suomalaisen kirkonkirja-aineiston

avulla.

Pitka elinika ja vaihdevuodet

Yksi ihmisen elinkierron poikkeuksellisimmista
piirteistd verrattuna muuhun eldinkuntaan on
pitkd vaihdevuosien jdlkeinen elinikd. Meno-
paussihan koittaa naisille noin 50-vuotiaana,
mutta lisadntymiskyvyn loputtua elama voi jat-
kua vuosikymmenid. Tdmé menopaussin jélkei-
nen elaméanvaihe kattaa noin kolmasosan koko
elinidstd. Evolutiivisesti menopaussi on arvoitus,
koska luonnonvalinta suosii niita yksildit4, jotka
elinaikanaan maksimoivat jélkeldisméadrinsa.
Lahes kaikki muut eldimet séilyttavatkin lisdén-
tymiskykynsd kuolemaansa asti, muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta, ja lisddntymisen
loppumisen jélkeinen elinikd on maksimissaan
vain muutamia vuosia. Miksi siis eldd niin pit-
kéaan kykenemattd endd lisddntymaan?

On otettava huomioon, ettei ihmisen pitka
eliniké ole vain viime vuosisatoina parantuneit-
ten elinolojen syytd kuten usein ajatellaan. Esi-
merkiksi kerailija-metsastajd heimoissa naiset,
jotka eldvit 45 vuoden ikéin, voivat elad keski-
maédrin vield 20 vuotta. Myds arkeologiset todis-
teet antavat viitteitd siitd, ettd ihmisen vanha
ikarakenne on ollut yleista jo paljon aikaisem-
min ihmisen kehityshistoriassa eiké kyseessé ole
vain nykyajan ilmio.

Pitkélle vaihdevuosien jélkeiselle elinidlle on
kehitetty useita selityksid. Nykydén on vallalla
ajatus, ettd naiset voisivat lisitd omaa jélkeldis-
madrddnsd paremmin auttamalla omia jo aikui-
sia lapsiaan lisddntymisessa kuin synnyttamalla
itse lapsia idkkddmpéna. Isodidit voivat auttaa
jéalkelaisidan lasten hoidossa ja kodin muissa as-
kareissa, sekd olla kokemuksensa ansiosta ar-
vokkaina "tietopankkeina”. He pystyivit opasta-
maan jalkeldisiddn selviytymdan muuttuvissa
ympdristooloissa tai vaikkapa ensimmaéisen lap-
sen syntyessd. Kirkonkirjoja tutkimalla on selvin-
nyt, ettd vaihdevuosien jilkeen pitkdédn eldneet
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naiset todellakin saivat enemmén lapsenlapsia
kuin nuorempana kuolleet.! Tam4a johtui siita,
ettd sekd aikuiset pojat ettd tyttdret perustivat
oman perheenséd aikaisemmin, synnyttivit lap-
sia tthedmmin synnytysvélein ja onnistuivat kas-
vattamaan lapsensa todenndkéisemmin aikui-
seksi, jos heiddn oma 4itinsa oli yhé elossa ja asui
perheen ldhettyvilla. Isoditi naytti panostavan
tyttariensd ja poikiensa perheeseen silloin, kun
itse ei endd voinut saada lisad lapsia. Néin ollen
luonnonvalinta on voinut aikojen saatossa suo-
sia yha pidempaa elinikdad vaihdevuosien jél-
keen. Pitkadn elaneistd isoisistd ei sen sijaan ol-
lut aikuisten jalkelaisten lisddntymismenestyk-
selle vastaavaa hyotya kuin isodideistd.? On ar-
veltu, ettd koska miehet sailyttavat kykynsa li-
sddntya vanhuuteen asti ja etenkin moniavioisis-
sa yhteisbissd miehet saavat lapsia vield
70-80-vuotiaina, heiddn pitkd elinikdnsd olisi
suoraan seurausta tasté eikd "isoisé-roolista”?
Vaikka pitkd vaihdevuosien jalkeinen elinika
onkin mahdollisesti seurausta niin sanotuista
positiivisista isoditiefekteistd, askarruttavaksi
kysymykseksi jd4 yhd, miksi naiset lopettavat
oman lisddntymisensd kokonaan eivatki jatka
lisdlapsien synnyttdmistd samanaikaisesti ai-
kuisten lastensa kanssa. Kirkonkirjat ovat tar-
jonneet vastauksen tdhdnkin kysymykseen. His-
toriallinen aineisto osoittaa, ettd seuraavan su-
kupolven tullessa lisddntymisikdén ja perustaes-

sa perheen isodidin ei endd "kannattanut” jatkaa

1. Lahdenperd, M., Lummaa, V, Helle, S., Tremblay, M.
& Russell, A.F. (2004), Fitness benefits of prolonged post-
reproductive lifespan in women, Nature, 428:178-181.

2. Lahdenperi, M., Russell, A.F. & Lummaa, V. (2007): Se-
lection for long lifespan in men: benefits of grandfather-

ing? Proceedings of the Royal Society of London: Biological
Sciences, 274(1624):2437-2444.

3. Lahdenperd, M., Russell, AF. & Lummaa, V. (2011):
Selection on male longevity in a monogamous human
population: late-life survival brings no additional grand-
children. Journal of Evolutionary Biology, 24:1053-1063.



omaa lisddntymistdaan.* Jos molemmat sukupol-
vet lisddntyivat samanaikaisesti, oli lasten kuol-
leisuus huomattavasti suurempaa molemmissa
sukupolvissa. Erityisesti samassa talossa asu-
neilla ja rajalliset resurssit jakaneilla anopilla ja
minidlld hinta samanaikaisesta lisddntymisesté
oli suuri. Anopin lapsilla oli 50 prosenttia ja mi-
niédn lapsilla jopa 66 prosenttia suurempi kuollei-
suus 15 ikdvuoteen mennessd, jos lapset syntyi-
vit samanaikaisesti toisen sukupolven kanssa.
Sukupolvien samanaikainen lisddntyminen oli-
kin harvinaista, ja suomalaisnaisista vain alle
seitsemdn prosenttia lisdéntyi kahden vuoden
sisdlla ensimmadisen lapsenlapsensa syntymésté.
Suurin osa naisista sai siis viimeisen lapsensa
hyvissé ajoin ennen ensimmadisen lapsenlapsen
syntymaa, keskimédrin 38 vuoden idssé. Vaihde-
vuosien kehittymiselle néyttaa siis olevan kaksi
paaasiallista syytd. Yhtaaltd eri sukupolvien sa-
manaikaisen lisddntymisen haitat olivat suuria.
Toisaalta taas lisddntymisen lopettamisen jal-
keen nainen pystyi panostamalla lastenlapsiin

vha lisddmaan omaa jélkeldisméédraansa.

Elinika ja ristiriidat resurssien

jakamisessa (poika vai tytt6?)

Toinen biologeja askarruttava kysymys on, mi-
ten tihed lasten saaminen vaikuttaa elinikdén.
Elinkiertoteorian mukaan panostaminen johon-
kin toimintoon (elintoiminnot, lisddntyminen)
vie resursseja suoraan toiselta toiminnalta. Ai-
neistoa tutkinut Turun yliopiston tutkija Samuli
Helle on 16ytanyt todisteita siitd, ettd suuret pa-
nostukset lisddntymiseen lyhensivit etenkin
naisten myohempad elinikdd. Tdma on elinkier-
to-teorian mukaisesti odotettua, koska resurssit
ovat rajalliset ja panostus lisddntymiseen on
suoraan poissa muilta elintoiminnoilta. Mita
enemman nainen synnytti etenkin poikia, sitd
lyhyemmaéksi hénen vaihdevuosien jdlkeinen
elinikansd jai.® Myos kaksosia synnyttaneiden i-
tien elinikd vaihdevuosien jélkeen oli lyhyempi
kuin muiden &itien.® Timan mukaan korkea pa-
nostus omaan lisddntymiseen voisi yli 50-vuo-
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tiaana vdhentdd kykya panostaa omien aikuisten
lasten lisddntymiseen ja lastenlasten elossa sai-

lymiseen.

Ymparistoolojen vaikutus
elinkiertopiirteisiin

Tutkimustulokset koskevat esiteollisen Suomen
oloja, mutta eivit ole suoraan verrannollisia ny-
ky-Suomen vauraisiin oloihin. Jo historiallisina
aikoina varallisuus vaikutti paljon kuolleisuu-
teen, naimamahdollisuuksiin ja perhekokoon.
Erilaiset olosuhteet eri kehityksen vaiheissa vai-
kuttavat myés ihmisten kehitykseen ja elinkier-
to-piirteisiin. Jenni Pettay Turun yliopistosta on
tutkinut, miten resurssit ja varallisuus vaikutti-
vat ihmisten elossasdilyvyyteen. Ikdkohtainen
kuolleisuus ja elinidn pituus olivat vahvassa yh-
teydessd vanhempien varakkuuteen.” Maatto-
mista perheistd tulevilla oli selvésti korkeampi
kuolleisuus kuin maanomistaja-perheistd tule-
villa koko elaménsa ajan. Maattomista perheistd
tulevat saivat myos selvésti vahemman jalkeldi-
sié tuleviin sukupolviin. Maanomistajaperheista
tulevat yksilot saivat ldhes kaksi kertaa enem-
mén lapsenlapsia kuin maattomista perheistd
tulevat. Ymparistooloilla on siis suuri vaikutus
ihmisen eldmaéssa, eikd vaikutus vélttamatta yle-
ty vain omaan elamédn vaan myos seuraaviin

sukupolviin.

4. Lahdenperd, M., Gillespie, D.O.S., Lummaa, V., & Rus-
sell, A.F. (2012): Severe intergenerational reproductive
conflict and the evolution of menopause. Ecology Letters,
15 (11): 1283-1290.

5. Helle, S., Lummaa, V. & Jokela, J. (2002): Sons reduced
maternal longevity in preindustrial humans. Science,
296:1085.

6. Hellg, S, Lummaa, V. & Jokela, J. (2004): Accelerated im-
munosenscence in preindustrial twin mothers. Proc Natl
Acad Sci USA, 101: 12391-12396.

7. Pettay, J. E., Helle, S, Jokela, J. & Lummaa, V. (2007):
Wealth class-specific natural selection on female life-his-
tory traits in historical human populations. PLOS ONE,
27): e606.
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Kirkonkirjat tutkimuksen kohteena

Elinkiertojen evoluution tutkimuksessa suoma-
lainen kirkonkirja-aineisto on osoittautunut
erinomaiseksi tutkimusléhteeksi. Kirkonkirja-ai-
neistomme onkin hyvin arvokasta ja ainutlaa-
tuista my6s maailmanlaajuisesti, koska vain hy-
vin harvoista maista on kéytettdvissa yhté tay-
dellisté ja vanhaa koko eldmain kattavaa yksilo-
kohtaista tietoa ihmisistd. Kirkonkirja-aineisto

voisikin olla hyddyksi myds muilla tieteenaloilla

evoluutioekologian ja historiatieteiden lisaksi.
Tutkimuskysymyksiad voisi 16ytda helposti esi-
merkiksi sosiologian, epidemiologian ja vaesto-
tieteen aloilta. Liséksi monitahoinen yhteisty6
eri tieteenalojen vélilla kirkonkirja-aineiston tut-
kimisessa olisi tdrkeda, jotta tutkimustulokset
voitaisiin tulkita oikein eri tieteenalojen nako-
kulmasta ja kaikki olemassa oleva tieto tulisi

hyddynnettyd tulevissa tutkimuksissa.

Historiallisen Aikakauskirjan sisallésta voi keskustella myés Internetissa:
http://agricola.utu.fi/keskustelu/
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Keskustelua

Lars Westerlund

Sotasurmatiedosto
on kateva
lahdepankki ja oiva
hakuvaline

D

arvioivaan puheenvuoroon (HAik 4/2012).

osentti Lars Westerlund vastaa emeritus-

professori Viljo Rasilan sotasurmatiedostoa

Suomen sotasurmat 1914-22 -projekti toimi
1998-2003 tehtdvdndidn selvittdd sotaoloista
johtuvat kuolintapaukset. Asemaltaan projek-
ti oli valtioneuvoston kanslian alainen tilapai-
nen toimielin. Kansallisarkisto julkaisi 2002
projektin vield toimiessa sotasurmatiedoston
verkossa. Projektin péddtyttyd myos varsinai-
nen tietokanta siirrettiin valtionneuvoston
kansliasta Kansallisarkistoon, samoin projek-
tin kokoama laaja arkisto. Se on kansalaisten
kéaytettavissd ilman kayttorajoituksia. Ainoa
poikkeus tédsta on projektin kokoama teloitta-
jia koskeva aineisto, jonka kaytté on luvanva-
raista.

Sahkoéinen sotasurmatiedosto luotiin tutki-
muksen tietoteknilliseksi apuvélineeksi. Se ei ole
luonteeltaan tutkimus, joksi Rasila nayttaa kasit-
tdneen sen, vaan eri ldhteistd muodostettu lih-
dekokoelma, jonka yksittaiset tiedot on sijoitettu
tilastointiraporttien laatimisen mahdollistaviin
tietokenttiin.

v

Sotasurmatiedostoon sydtettiin seurakuntien
tiedot vuosina 1914-1922 kuolleista ja hauda-
tuista (28 699 tapausta), Papiston tilasto vuodel-
ta 1919 (26 134 tapausta), Suomen Sosialidemo-
kraattisen puolueen (SDP) tilasto etupéddssé vuo-
silta 1914-1922, sotavankilaitoksen tiedot vuo-
delta 1918 (13 049 tapausta), seurakuntien rippi-
kirjoista kerdtyt tiedot (11 730 tapausta), van-
keinhoitohallituksen rekisterit (7 326 tapausta)
ja H. J. Bostrémin vuonna 1927 ilmestynyt San-
karien muisto -matrikkeliteos (4 935 tapausta)
sekd Helsingin kaupungin tilastotoimiston kuo-
linkortistoon merkityt tiedot sotaoloissa sur-
mansa saaneista vuosilta 1914-1922 (2 222 ta-
pausta).

Sotasurmaprojektin useista osahankkeista
nimitiedoston laatiminen oli ylivoimaisesti ty6-
lain. Tallennuksen kaynnistyessd osoittautui,
ettd tutkimusapulainen kykeni tallentamaan
vuodessa yhdestd lahteestd keskimédrin 6 000
tapausta. Kun eri lahteista l6ydettyjen henkiléi-
den kokonaislukumaaradksi kertyi 123 497 ta-
pausta, pelkdstadn tallennushankkeeseen meni
noin 20,6 henkildtyévuotta. Sotasurmaprojektin
henkil6tyévuosikiintié méariteltiin eduskunnan
maédradrahakasittelyssd 40 henkilotyévuodeksi.
Kun my®ds tietojarjestelméan rakentaminen ja yl-
lapito kestivdt useita kuukausia, sotasurmatie-
dostoon kéytettiin kokonaisuutena selvéasti paa-
osa projektin kaytettdvissd olevista varoista.
Koska projekti myds kokosi aineistoja seurakun-
nista ja Vendjan arkistoista, vastasi tuhansiin
kansalaisten tiedusteluihin ja laati tutkimuksia,
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tallennushankkeeseen ei olisi ollut mahdollista

panostaa enempéa.

Lahdeaineistot
Historiantutkimuksessa muun muassa ilmaisut
Papiston tilasto ja terroritoritilasto ovat vakiin-
tuneet. Ne eivat kuitenkaan ole aivan asianmu-
kaisia, silld kumpikin koostuu kaavakkeisiin kir-
jatuista henkilotiedoista, joita voidaan kiyttaa
vaikkapa surmatiedostojen laatimiseen. Nédin on
takavuosina myds useasti menetelty. Sotasur-
maprojektin tallennushankkeessa henkilokaa-
vakkeet olivat kayttokelpoisia, silla rakenteelli-
sesti jérjestetyt ja suppeat tiedot voitiin useim-
miten vaivatta vieda sahkoiseen nimitiedostoon.
Tiedot tallennettiin siind muodossa kuin ne lah-
teissd esiintyvit, eikd tallennuksessa mitenkdan
muutettu alkuperéistietoja. Jokaisen yksittaisen
tiedon yhteyteen merkittiin sen lahde, jotta tut-
kijat voivat tapauskohtaisesti arvioida alkupe-
rdistietojen luotettavuutta. Sotasurmatiedosto
ei vapauta tutkijaa oman harkinnan kdytostd
vaan helpottaa hénen toimintaansa.
Seurakuntien kuolleiden ja haudattujen luet-
teloidenkin tiedot sopivat tallennukseen, silld ne
ovat suppeita ja kaavamaisia. Ne on laadittu vuo-
sittain sitd mukaa kuin haudattavia on vuoden
aikana ilmennyt. Papiston tilasto syntyi nédiden
ja rippikirjojen tietojen perusteella 1919. Silti lu-
etteloiden ja Papiston tilaston vélilld on eroja,
silla luettelot antavat tietoja vuoden 1918 sodas-
sa surmansa saaneiden lisdksi myds 1914-1917
ja 1919-1922 sotaoloissa surmansa saaneista.
Lisaksi Papiston tilaston laatineet kirkkoherrat
toteuttivat ylempien viranomaisten madraamaa
tehtdvdd vaihtelevalla uutteruudella.
Tallennettaessa seurakuntien luetteloiden
henkilétietoja oli erotettava sotasurmatapauk-
set sotaoloihin liittymattémista tapauksista. Tal-
lentajien ohjeena oli vieda tiedostoon ainoas-
taan sotaoloihin oleellisesti liittyvat kuolintapa-
ukset. Tama ei kuitenkaan aiheuttanut suuria
vaikeuksia, silld kirkkoherrat merkitsivat jarjes-
telmallisesti tietonsa kaatuneista, haavoihinsa
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kuolleista ja sotaan liittyneistd tapaturmista.
Epéselvien ja tulkinnanvaraisten tapausten lu-
kumééra oli pikemmin kymmenissé kuin sadois-
sa, eikd projektin pyrkimyksend ollut kasvattaa
sotaoloissa surmansa saaneiden lukumd&éraa
mahdollisimman suureksi, vaan luoda asianmu-
kainen ja tarkistettaviin lahdetietoihin perusta-
va nimitiedosto.

Projektin viimeisind viikkoina vietiin nimitie-
dostoon seurakuntien rippikirjojen kuolintie-
doista ne, mitka ehdittiin, eli 11 730 tapausta.
Niin ollen vahintddn 25 000 tapausta jéi tallenta-
matta. Rippikirjojenkin henkilétiedot soveltuvat
hyvin tallentamiseen, silld ne ovat suppeita. Ne
on kuitenkin seulottava suuresta kokonaisuu-
desta. Rippikirjat on usein laadittu vuosikymme-
nittdin, ja kirkkoherrat ovat toisinaan taydenta-
neet niitd vasta vuosikymmenia sen jélkeen, kun
varmaksi katsottu tieto vuoden 1918 sodan aihe-
uttamasta kuolintapauksesta on kulkenut seura-
kunnan tietoon. Rippikirjan henkilétiedot ovat
silti usein luotettavia, ja tallennuksen edetessa
niista 16ydettiin tasaisesti noin kaksi prosenttia
uusia tapauksia. Tallennus tosin kohdistettiin
seurakuntiin, joissa Papiston tilaston ja sosiaali-
demokraattien tilaston ero oli suurimmillaan.

Rippikirjojen mahdollinen jatkotallennus-
hanke saattaisi arvioni mukaan paljastaa vahin-
tddn muutama sataa uutta kuolintapausta. Li-
sdksi punaleskien avustuskomitean henkilokaa-
vakkeista ja selvitysten henkil6tiedoista saattaisi
l6ytyd noin 400 uutta surmatapausta. Olisi myos
antoisaa tallentaa vankileireillda menehtyneiden
valtiorikosoikeuksien aktien henkilétiedot, silld
niissd on mainintoja ammateista, toiminnasta
tyovéenjarjestdissd, asemasta punakaartissa ja
osallistumisesta sodanaikaisiin tehtaviin. Akteja
kuulustelupéytékirjoineen on suuri maard. So-
tasurmaprojekti kaytti niistd 867 kappaletta ha-
kiessaan varmistusta tai tdydennystd erityisen
hankaliin tapauksiin. SDP:n tilaston laajasta lii-
teaineistosta 16ytyisi myos lisdtietoja, silla so-
tasurmaprojektin tallentamisen yhteydessa sen
hyédyntaminen olisi ollut liian tyolasta.



Viitdskirjassaan vuonna 1968 Rasila oli sita
mieltd, ettd mahdollisimman téydellinen selvitys
vuoden 1918 henkildmenetyksistd saataisiin
kortistoimalla kaikkien kolmen perusmateriaa-
lin eli Papiston tilaston, terroritilaston ja Sarnka-
rien muisto -matrikkeliteoksen tiedot (s. 30). Juu-
ri tdman ajatuksen Sotasurmaprojekti toteutti,
joten téssd suhteessa Rasilalla voisi olla aihetta
tyytyvaisyyteen. Kolmessa perusmateriaalissa
on luetteloitu yhteensa 51 374 henkil64. Vuoden
1918 sodan henkilotappioiden osalta sotasur-
matiedostoon on kuitenkin tallennettu véhin-
tddn kaksinkertainen méaéra tietoja eli tietopoh-
ja ylittdd suuresti Rasilan runsaat neljd vuosi-
kymmentad sitten riittdvaksi arvioiman maéran.
Silti Rasila on tyytymdatdn - osittain siksi, ettei
sotasurmatiedostoa olekaan optimoitu palvele-
maan hénen erityisié tiedontarpeitaan.

Rasila kyseenalaistaa muun muassa eréitd so-
tasurmatiedostoon tallennettuja ryhmia ja tie-
doston luokituksia. Lisaksi hdnta nayttaa rasitta-
van se, ettd ulkomaalaiset sotauhrit on pyritty
ottamaan huomioon asianmukaisella tavalla.
Arvostelun pohjana ovat kuitenkin osittain Rasi-
lan puutteelliset tiedot, erheelliset oletukset ja
tietynlainen asenteellisuus.

Tutkittaessa vuoden 1918 sodan henkilétap-
pioita ja uhreja jokainen vadjaamattd tormai
asiakirjojen lahteiden tulkintaongelmiin. So-
tasurmatiedosto ei voi poistaa niita. Tiedostoon
on tallennettu alkuperiistiedot tdsmaélleen siina
muodossa kuin ne 18ytyvit lahteista. Alkuperéis-
tiedot on tosin siséllytetty projektin omaan tie-
torakenteeseen eli tietokenttien muodostamaan
kokonaisuuteen. Kaikki tietokentét on kuitenkin
ilmaistu asiallisilla ja puolueettomilla otsikoilla,
kuten nimi, syntymaaika, kirjoillaolokunta, soti-
lasasema, puoluekanta ja kuolintapa.

Sotasurmatiedostossa on toki tuhansia jos-
sain mielessa epdselvid, epamadraisia ja tulkin-
nanvaraisia tapauksia, joista tietokannan kayt-
tajat sotasurmatiedoston ansiosta saavat tiedon.
Jokainen kéyttaja voi ottaa kantaa ndiden tapa-

usten luotettavuuteen. Oleellista on, ettd jokai-
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nen nimitiedostoon viety alkuperéistieto perus-
tuu eriteltyyn lahteeseen. Jos tutkija siten epailee
nimitiedoston tietoja tai toivoo mahdollisia lisa-
tietoja, hdnella on aina lihdeviittauksen opasta-
mana mahdollisuus tutustua Papiston tilastoai-
neistoon Kansallisarkistossa, terroritilaston kaa-
vakkeisiin Tyovden Arkistossa tai "Sankarien
muisto’ -matrikkeliteoksen pienoiseldmékertoi-
hin. Sotasurmaprojektin kédyttdmét aineistot,
kuten kuolleiden ja haudattujen luettelot, rippi-
kirjaotteet ja kansalaiskirjeet ovat projektin ar-
kistossa Kansallisarkistossa. Alkuperdisaineis-
tossa olevien tietojen luonnetta olen kasitellyt
kirjoituksessani "Nimitiedoston ldhdeaineisto,

rakenne ja ongelmatapaukset”.!

Sotasurmatiedoston verkkoversio

Rasila ei ndytd tietdvén, ettd sotasurmatiedoston
verkkoversio on pelkistetty muunnelma varsi-
naisesta tietokannasta. Se laadittiin kansan-
omaiseksi, jotta kéyttdjat voisivat mahdollisim-
man mutkattomasti hakea tietoja. Vaivatonta
kayttod ajatellen verkkoon ei pantu kaikkia ha-
kutoimintoja, jotka varsinainen tietokanta mah-
dollistaa.

Sen jilkeen kun varsinainen tietokanta siir-
rettiin Kansallisarkistoon, sen kaytté ei tosin ole
enia ldheskddn niin nopeaa ja sujuvaa kuin so-
tasurmaprojektin toiminta-aikana. Se on kuiten-
kin kéytettévissé, joskaan Kansallisarkistossa ei
ole sen kayttoon erikoistuneita tydntekijoita. Ra-
silan kaipaamat torppareiden, mékitupalaisten,
renkien, muonamiesten, maatyoldisten ja mui-
den palkollisten tai itsellisten ammatti- ja ase-
matiedot on kuitenkin tallennettu siind muodos-
sa kuin ne lahdeaineistossa ovat. Myds sukupuo-
len perusteella voidaan tehdd tilastohakuja. Tal-
lainen onnistunee milloin vain siten, ettd Rasila
ottaa yhteyden Kansallisarkistoon ja sopii tarvit-
semastaan erityistuesta.

1. Westerlund, Lars, 'Nimitiedoston ldhdeaineisto, raken-
ne ja ongelmatapaukset’ teoksessa Sofaoloissa vuosina
1914-22 surmansa saaneet, Tilastoraportti 2004, 27-38.
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Pienempia seikkoja koskevat
huomautukset

Rasila viittdd, ettei sotasurmatiedostossa ole
mainittu eri ldhteissd kaytettyja ammatti- ja ase-
manimikkeitd. Juuri ndin on kuitenkin menetel-
ty, kuitenkin niin, ettd nimikkeet on mainittu
hankkeen arvioimassa todennédkéisyysjarjestyk-
sessé. Rasilan mukaan kesélld 1919 myllynsa rat-
taisiin suistunut myllri ja syksylld 1922 Turun
puolessa murhattu nuorimies eivit kuulu sota-
oloissa surmansa saaneisiin. Nim4 tiedot perus-
tunevat ajankohdan perusteella joko kyseisen
seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luette-
loiden tai rippikirjan tietoihin eli kirkkoherran
merkint6ihin. Rasila voinee néin ollen koska ta-
hansa melko pienelld vaivalla tutustua alkupe-
rdistietoihin, jotka todennékoisesti ovat hieman
laajemmat kuin nimitiedostoon viedyt henkilo-
tiedot.

Rasilasta Haaparannassa 1915-1917 hauda-
tut Itavalta-Unkarin haavoittuneet ja sairastu-
neet sotavangit eivit kuulu sotasurmatiedos-
toon. Namé sotavangit ovat kuitenkin arvioni
mukaan menehtyneet Suomessa Pietarista lah-
teneiden junakuljetusten aikana. Syynad Haapa-
rannassa hautaukseen oli se, ettd Vendjan soti-
lasviranomaiset halusivat toimittaa perille sovi-
tut kuljetuserdt. Koska sotavankien vaihto ta-
pahtui Ruotsin puolella, oli tirkead, ettd ruumiit-
kin toimitettiin vaihtopaikalle. Koska Saksan vi-
ranomaiset eiviat halunneet kuljettaa vainajia
kotiseuduilleen, kuolleet haudattiin Haaparan-
nassa. Rasilan olettaman mukaan henkilét on
viety nimitiedostoon, koska nimet on ollut help-
po 16ytd4. Néin ei kuitenkaan ole, vaan ne 16ytyi-
vat, koska sotasurmaprojekti pyrki hakemaan
jarjestelmaéllisesti venédldissurmia koskevia asia-
kirjoja.

Rasilan mukaan on selvd virhe, ettd Helsin-
kiin tuotuja venaldisid rivisotilaita on listattu
Helsingin kirjoilla kuolleiksi. Selitys tahén on se,
ettd Helsingin II varuskuntasairaala ja Hyryldn
varuskunnan sairaala potilaineen muodostivat

omat varuskuntaseurakuntansa, joissa sotilaat
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olivat kirjoilla.? Rasilan vaittdmén mukaan tie-
dostossa kyseisisté sotilaista on tullut suomalai-
sia. Tdssa Rasila kuitenkin erehtyy, silla kirjoilla-
olomerkinté ei tarkoita Suomen kansalaisuutta
eiké sotilaita ole projektin tilastoraportoinnissa
myoskadn katsottu suomalaisiksi.

Rasilasta on omituista, ettd nimitiedostossa
on ainoastaan 18 vuoden 1918 sodassa kaatu-
nutta vendldistd eikd Tampereella yhtd4n. Suo-
men tai Vendjan arkistoista kuitenkaan ole laa-
joista etsiskelyistd huolimatta 16ytynyt tdmén
enempdd henkilotietoja kaatuneista Vendjin
kansalaisista. Naitd on silti saattanut olla joita-
kin satoja. T&td suurempi maard venaldisia soti-
lashenkil6itd kuitenkin teloitettiin muita mutkit-
ta. Etenkin jadkaripaallysto ndyttaisi ampuneen
tal ammuttaneen paikalla vahintadn useita sato-
ja suojattomia tai puolustuskyvyttémid venalai-
sid sotilaita. Uhrien henkildllisyys selvitettiin
pintapuolisesti ennen ampumista tai surmante-
kijat tuhosivat asiakirja-aineiston peittddkseen
hépeélliset tekonsa.

Rasila ihmettelee, miksi 27 marraskuussa
1917 kuollutta saksalaista on merkitty sotasur-
matiedostoon. Selitys on, ettd Suomen vesilld
Suomenlahden itdosassa liikkunut saksalainen
sukellusvene U-57 haaksirikkoutui, jolloin sen
miehistd kokonaisuudessaan menehtyi.* Suoma-
laiset jddkariupseerit pystyttivit 1934 kunnia-
paaden Hamnskérille muistuttamaan tapahtu-
masta.’

Rasila valittaa, etta tiedot turkkilaisen Joseph
Poltyksen ja kiinalaisen Han Shangyunin koti-
maista puuttuvat. Tietty etninen tausta ei kui-

tenkaan valttdméttd kerro surmansa saaneen

2. Loima, Jyrki, 'Helsinki ja Hyryla - venildisten sairaala-
seurakuntien sotasurmia 1914-18’ teoksessa Vendldissur-
mat Suomessa 1914-22, Osa 1, 2004, 115-125.

3. Soderlund, Ake ja Westerlund, Lars, Kuolema merell4.
Sodankayntiin liittyvat haaksirikot ja henkil6tappiot Ité-
meren pohjoisosassa 1914-22" teoksessa Vendldissurmat
Suomessa 1914-22, Osa 1, 2004, 37-58.

4. Wihtol, Erik, 'UC-57. Hamnskérin muistomerkki’ Ran-

nikon puolustajat 3/1986,4-11.



henkilén kansalaisuutta, ja jos kaytetyissé asia-
kirjoissa olisi ollut merkinta miesten kotimaasta,
se olisi viety nimitietojérjestelmaén. Venaldisten
sotilasviranomaisten Suomeen tuomat "kiinalai-
set” lienevat ainakin osaksi olleen hunghuuseja,
"punapartoja’, eli junarosvoja, rydstéilld elavia
irtolaisia ja muita rikollisia, joita Mantsurian
vankiloissa oli suuret méérat.®

Rasila epdilee, ettd nimitiedoston 2 354 ka-
donneeksi merkityistd moni itse asiassa meni
rajan yli itddn tai ldnteen. Punaisia pakeni epai-
lematté joukoittain joko Vendjélle tai Ruotsiin.
Sotasurmaprojekti vertaili kadonneiden tietoja
etsivan keskuspoliisin 1920 laatimaan tiedos-
toon poliittisista syistd ulkomailla olevista, jossa
on noin 2 500 henkil6d. Kadonneita 16ytyi talla
tavalla ainoastaan pienehké madra. Ruotsin vi-
ranomaiset puolestaan kokosivat henkilétiedot
775 punapakolaisesta.® Niitdkin katsottiin, mut-
ta tulos oli sama kuin vertailu etsivin keskuspo-
liisiin aineistoon. Onkin syytd olettaa, ettd suuri
osa kadonneista kuoli Suomen rajojen sisapuo-
lella. Mainitut asiakirjat eivét tue Rasilan oletta-
musta laajasta Suomen rajojen ulkopuolelle
padsseiden selviytyjien ryhmésta.

Rasila vaittaa, ettd suurella rahalla tehty pro-
jekti on tutkimusta ajatellen suunniteltu huo-
nosti. Perusteena on, ettei sotasurmatiedoston
verkkoversio taydellisesti palvele hénen erikois-
tarpeitaan. Nimitiedosto suunniteltiin palvele-
maan sotasurmatutkimuksen péatehtavaa, ja
siité olikin projektin tutkimustoiminnassa hyvin
suurta apua. Laajahkot tallennusmanuaalit lin-
jauksineen, ohjeineen ja huomautuksineen ovat
sotasurmaprojektin arkistossa, ja Kansallisarkis-
ton asiakkailla on rajaton mahdollisuus perehtya
niihin.

Rasila katsoo myos, ettd sotasurmatiedosto
on jatetty ikddn kuin kesken. Rasilan vuonna
1968 ensisijalle asettamissa ldhteissd (Papiston
tilasto, SDP:n tilasto ja Sankarien muisto -teos)
on useiden satojen kahdentumien yhdistdmisen
jalkeen mainittu yhteensd 80 073 sotasurmata-

pausta. Péaatokset jatkotallennuksesta tehtiin,
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kun oli saatu kokemukset ndiden perusaineisto-
jen tallentamisesta. Utelias, uuttera ja sitoutu-
nut sotasurmaprojektin tydntekijatiimi tallensi
kuitenkin vield 43 424 eri ldhteiden tapausta. Itse
asiassa tallennus onnistui huomattavasti laa-
jemmin kuin mité alkuvaiheessa voitiin kuvitel-
la. Tallennushanketta olisi voitu jatkaa, jos varo-
ja olisi ollut kaytettavissd. Arkistoissa on yllin
kyllin erilaisia tietokantoja, ja yhdeksén vuotta
sitten pédttynytta tallennushanketta olisi voitu
jatkaa tahdn paivan saakka. Kun tallennukseen
ilman vélitoimenpiteitd soveltuvien asiakirjojen
tiedot olisi viety jarjestelmadn, olisi jaljella viela
julkaisemattomia muistelmia ja kymmenii tu-
hansia kirjoja ja kirjoituksia. Yhteista viime mai-
nituille on kuitenkin se, ettd tiedot sotasurmista
on seulottava suuresta kokonaisuudesta eli kay-
tannossa tallaiset tiedot on siirrettdvd kaavak-
keisiin, joiden pohjalta tehokas tallennus vasta
sujuu. Tallainen tallennushanke olisi kuitenkin
edellyttdnyt huomattavia lisavaroja.

Rasila véittda, ettei sotasurmaprojekti olisi
tuntenut mestaus-termin alkuperad. Néin ei kui-
tenkaan ollut, silld jo projektin alkuvaiheessa
hankittiin kopio kyseisten rangaistusten téytdn-
téonpanoasetuksesta (39/1889), jonka 5.1 §:ssd
mestauksesta sdddetddn, joskin kuolleena lain
kirjaimena. Mestaus-termi kuitenkin esiintyy so-
tasurmatiedostossa, koska vuonna 1919 kaytetty
tietojenkeruukaavake kaytti nimenomaan tata
ilmaisua eiké sotasurmaprojekti lahtenyt muut-

tamaan alkuperdismerkintéja.

Sotasurmaprojekti vastaavien tutkimus-

hankkeiden valossa

Rasila paivittelee projektin suuria kustannuksia.
Todellisuudessa sotasurmaprojekti oli vastaaviin

tutkimushankkeisiin verrattuna huokeammasta

5. Halén, Harry, Kiinalaiset linnoitustyolaiset vuosina
1916-17" teoksessa Vendldissurmat Suomessa 1914-22,
Osa 1,2004,107-111.

6. Ndsman, Jan-Olov, 'De roda Finlands-flyktingarna i
Sverige 1918-21" teoksessa Norden och krigen i Finland
och Baltikum 1918-19, 2004, 83-125.
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padsta, silld se toteutettiin useimmista muista
hankkeista poiketen maéraajassa. Taulukko an-
taa karkean ja pelkistetyn kuvan muutamista
hankkeista:

Taulukko.

Erdiden valtiollisten ja poliittisten tutkimushank-
keiden kestot ja niiden julkaisemien niteiden
lukumaarat

Hanke Niteitd Toimintav. Kesto
kpl)  (jakso) (vuosia)

Suomen vapaussota 6 1918-28 7

vuonna 1918

(virallinen versio)

Suomen vapaussota 7 1919-27 8

1918 (osallistujat)

Suomen sota M 194475 31

1941-1945

Suomen kansanedus- 12 1951-82 31

tuslaitoksen historia

Suomen lehdiston 10 1974-92 18

historia

Valtioneuvoston 4 1959-77 18

historia

Suomen kaupunki- 4 1975-84 9

laitoksen historia

Lenin Suomessa 3 1977-90 13

Hallintohistoria- 24 1986-90 10

komitea (hanketta

jatkettiin)

Punaisen Suomen 6 1968-86 18

historia

Suomi - itsendistymi- 3 1987-93 6

sen vuodet 1917-20

JV. Snellmanin 26
toimituskunta +
eldmakertahanke

(hanke keskeytettiin

laman vuoksi 1990)

1972-2006 n.30

Némi 12 hanketta toimivat keskimaérin 14,1
vuotta ja julkaisivat keskimaarin 9,6 nidetta, kun
sotasurmaprojekti toimi 5,5 vuotta ja siin tyos-
kentelevit tutkijat julkaisivat yhteensa 13 nidet-
ta. Lisdksi projekti valmisteli sotasurmatiedos-

ton ja julkaisi sen verkkoversion. Vertailussa so-
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tasurmaprojekti parjda siten hyvin. Se lienee
myos kustannustehokkaimpia hankkeita, vaikka
markkamadraistd vertailua ei ole tehty. Kattavaa
sotasurmatapausten henkilokartoitusta ei ole
mahdollista toteuttaa ilman asianmukaisesti
mitoitettuja varoja. Projektille mydnnettyd maa-
rarahaa kdytettiin tdsmélleen sen eri osahank-
keiden toteuttamiseksi, eikd varainkayton valvo-
jilta missddn vaiheessa tullut huomautuksia.
Valtioneuvoston kansliassa vierailevista kansan-
edustajista ja ulkomaalaisista varainkdyt6n
asiantuntijoista koottu arviointiryhma kiitteli
projektia toiminnan kohdistuneisuudesta ja tu-

loshakuisuudesta.

Sotasurmatiedostot ovat yleistymassa
Tdmén vuosisadan alusta useissa maissa on jul-
kaistu verkossa sotauhritiedostoja. Uusina tieto-
kantoina ndmaé ovat puutteineen vield varhais-
vaiheessaan. Ennustan kuitenkin, ettd téllaiset
nimitiedostot yleistyvét tulevina vuosikymmeni-
nd samalla kun niiden laatu, luotettavuus ja
kayttokelpoisuus paranevat. Olen kasitellyt il-
mi6td kirjoituksessani “Persondatabaser om
krigs- och repressionsoffer”” ja esitelméssid "So-
tauhritutkimus meilld ja muualla’, jonka pidin
2010 Helsingin yliopiston historia-aineiden Glo-
baali, kriisi ja historia -metodiikkakurssin osana.
Esitelma 10ytyy verkosta.

Talla hetkelld sotauhreja koskevia nimitie-
dostoja lienee verkossa muutamia kymmenid, ja
niistd 2002 julkaistu Suomen sotasurmatiedosto
on edelleen kirkipadssd hakumahdollisuuksien
ja surmansa saaneiden taustatietojen suhteen.
Muutamiin tiedostoihin on syétetty useita mil-
joonia henkil6itd. Naistd mainittakoon Volks-
bund Deutsche Kriegsgraberfiirsorgenin 1999
julkaisema nimitiedosto, jossa on 4,4 miljoonaa
menehtynyttd. Muita laajoja nimitiedostoja ovat

Venéjan Sota-Memorialinin yllapitdma OBD-tie-

7. Westerlund, Lars, Persondatabaser om krigs- och rep-
ressionsoffer’, Arkiv, samhdlle och forskning 2008, 59-69.



dosto ja Ison-Britannian Soldiers Died in the
Great War, joka luettelee 703 000 vuosina
1914-1919 kaatunutta. Viimeksi mainittua tie-
dostoa ei ole kuitenkaan julkaistu verkossa, vaan
se on saatavana kaupallisena - ja hinnakkaana
- levykkeena. Yhdysvaltain puolustusministerio
yllapitdd sdhkoisid nimiluetteloita Korean ja
Vietnamin sodissa menehtyneist4 ja kadonneis-
ta yhdysvaltalaisista sotilashenkil6isté, joita lie-
nee runsaat 38 000 ja 58 000. Nima ovat etupédés-
sd sdhkdisid epitafeja eli ne luettelevat uhrit kun-
nioittaakseen heita. Taustatietoja vainajista on
niukalti. Sen vuoksi niiden tutkimuksellinen anti
on rajallinen.

Sotasurmatiedosto koostuu useista toisis-
taan riippumattomista ldhteista, kun taas muut
tiedostot ovat ldhes kokonaan yhteen ldhteeseen
perustuvia nimirekistereitd. Yleensd tdma lahde
on kyseisen armeijan sodanaikainen kortisto,
joka on laadittu armeijan tarpeita varten, usein
erityisine suuntauksineen ja puutteineen. Toi-
nen ominaispiirre sotasurmatiedostolle on se,
ettd se kattaa koko sarjan sotia ja aseellisia vali-
kohtauksia. Myds Ranskan puolustusministerio
on julkaissut tiedostoja, joissa on tdméntapaisia
piirteitad. Mémoire des hommes -tiedostoon kuu-
luu 1,3 miljoonaa vuosina 1914-1918 kaatunut-
ta. Tiedosto on koottu siten, ettd ainoastaan
haku nimen perusteella onnistuu, mutta silla
saadaan esille sodanaikainen, skannattu henki-
lokortti. Lisdksi on vastaavia tietoja 74 000:sta
lentéja- ja lentoaseen kenttajoukkojen surmansa
saaneesta seka yli 37 000:sta Indokiinan sodassa
1945-1954 ja yli 25 000:sta Pohjois-Afrikan so-
dassa 1952-1962 kaatuneesta. Toisessa maail-
mansodassa menehtyneiden tiedot sen sijaan
puuttuvat lukuun ottamatta saksalaisten Fort
Mont-Valérienissa teloittamaa 1 014 ranskalais-
ta.

Suomessa silloinen Sota-arkisto julkaisi run-
saat 94 000 henkilod kasittavat Suomen sodissa
1939-1944 menehtyneiden tiedostot. Sotasur-
matiedoston tapaan tdmékin on verkkoversio

varsinaisesta tietokannasta. Alun perin jo
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1990-luvun alussa kaynnistetty tallennushanke
tahtasi alun alkaen kaatuneiden hautausrekiste-
rin luomiseen, mutta myéhemmin siita kehitel-
tiin menehtyneiden tiedosto. Se on epitafi-tyyp-
pinen, mutta sisaltdd myos joitakin yksittaisia
taustatietoja ja sen avulla on mahdollista suorit-
taa joitain yhdistelméhakuja. Kuolintavoissa on
muutamia vaihtoehtoja: kaatunut, kentélle jaa-
nyt, kadonnut, kuollut kenttasairaalassa, kuollut
sotasairaalassa ja pelkdstddn kuollut. Néistd vii-
meksi mainitut muodostavat niin kutsutun S-
ryhmaén eli sotatoimiin liittymattémat kuolinta-
paukset, joita on runsaat 10 000. Todelliset kuo-
linsyyt kuten tapaturmat, itsemurhat, juoppo-
kuolemat, hukkumiset, puukotukset ja teloituk-
set loytyvat ainoastaan varsinaisesta tietokan-
nasta. Syitd tahan ratkaisuun lienee kaksi. Ensin-
nékin menehtyneiden omaiset ja jélkeldiset eivat
toivo yleisesti saataviksi tietoja kuolintavoista,
jotka koetaan véhemmén kunniallisiksi. Toiseksi
nimitiedoston laatijatahojen pyrkimyksena lie-
nee ollut suomalaisen sankarihautakulttuurin
tapainen sdhkdinen kunnianosoitus, johon S-
luokan tapaukset eivdt kovin luontevasti sovi-
kaan.

Norja tarjoaa hyvdn vertailukohdan, silla
maan tiedostot kuvaavat yleisen kehityksen
suuntaa. Norjan Riksarkivet julkaisi vuonna
2000 tietokannan nimeltd Sovjetiske krigsfanger
1941-1945, joka on niukka luettelo 85 042 kotiu-
tettavasta neuvostosotavangista. Koska tieto-
kantaan oli kulkeutunut tuhansia kahdentumia,
todelliseksi lukumaéréaksi arvioitiin noin 78 500.

Falstadsenteret toteuttaa puolestaan parhail-
laan Norjassa menehtyneiden neuvostosotavan-
kien tallennushanketta. Vield keskenerdinen
Utenlandske krigsgraver i Norge -tiedosto on jul-
kaistu, ja oletuksena on, ettd Norjassa kuolleista
13 700 sotavangista 16ytyy tietoja noin 8 000 ta-
pauksesta. Syyt puuttuviin tietoihin ovat samat
kuin Suomessa: surmattujen tai menehtyneiden
vendldisten dokumentointia ei ole joko koettu
kovin téhdelliseksi tai surmantekijat siivosivat

sodan loppuvaiheessa surmia koskevat asiakir-
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jat, jotta he vilttdisivit edesvastuun teoistaan.
Falstadsenteretin tiedosto muistuttaa seka sisal-
loltdan ettd tietoteknillisistd omaisuuksiltaan
Kansallisarkiston toteuttaman Suomi, sotavan-
git ja ihmisluovutukset 1939-55 -tutkimushank-
keen 2007 julkaisemaa tiedostoa Suomen huos-
tassa vuosina 1939-1944 menehtyneistd sota-
vangeista.

Ehk& Norjassa myds jossain vaiheessa laadi-
taan sdhkoiset tiedot maan 10 260 niin sanotus-
ta sotakuolintapauksesta (krigsdodsfall) ja Nor-
jassa surmansa saaneista saksalaisista, joita oli
noin 11 500. Tiedossani on myds tutkimustarpei-
ta varten laadittu nimitiedosto Norjan noin
6 000 Frontkjemperesta eli SS-vapaaehtoisesta
mukaan lukien muutamia satoja Frontsesterei-
ta. - Maailmassa lienee jo vdhintain satoja vas-
taavia, pienehkoéjé ja yksityisia nimitietokantoja,
joita ovat laatineet sekd ammatti- ettd harrasta-

jatutkijat omia tarpeitaan varten.

Sotasurmaprojektin merkitys
Sotauhritutkimuksella on antiikin aikoihin ulot-
tuvat perinteet, ja sitd on kautta aikojen haitan-
nut kaikenlainen epéluotettavuus ja rdikedkin
puolueellisuus. Viime vuosina on kuitenkin ta-
pahtunut kddnne, jonka syy ovat laajenevat ja
laadultaan paranevat sahkoiset sotauhritiedos-
tot. Niissékin on usein kansallismielistd hehku-
tusta ja kapeakatseista toteutusta, mutta on
myo6s puolueettomia ja tutkimustarpeita palve-
levia tiedostoja. Ajan mittaan timéntapaisia tie-
dostoja syntynee useimpiin maihin samalla kun
niiden luotettavuutta ja kdyttokelpoisuutta kehi-
tetdan.

Vuosina 1998-2003 toiminut Suomen so-
tasurmat 1914-22 -projekti oli maailman ensim-
maisid nykyaikaisia sotauhritutkimuksia, jonka
keskeiseksi apuvélineeksi luotiin sdhkéinen so-
taoloissa menehtyneiden nimitiedosto. Sotasur-
maprojekti heratti kansainvilisestikin suureh-

koa mielenkiintoa yhdistdessddn avoimuutta,
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asiallisuutta ja yleistd luotettavuutta ja toteut-
taessaan hanketta tavalla, joka ei ollut repivd
eikd jakanut yhteiskuntaa. Sotasurmatietokanta
on suhteellisen pienestd uhriméaéarasta huolimat-
ta erddnlainen edelldkavija ja suunnanosoittaja,
silld toista hakutoiminnoiltaan nain monipuolis-
ta ja sotauhrien taustatieoja dokumentoivaa ni-
mitiedostoa ei ole edelleenkaén vapaasti ja mak-
sutta kaytatettivissd verkossa. Suomella on jat-
kossakin hyvat mahdollisuudet toimia tutkimus-
rintaman etulinjoissa, silld meilld on eteva vées-
tokirjanpitoperinne, hyvat arkistot ja toimiva
yhteiskunnallinen infrastruktuuri.

Vuoden 1918 sodan ja vasemmistolaisten
kansanliikkeiden verisen kukistumisen jalkeen
voittajatahot tekivdt punaisten sotauhreista
epéaaiheen, silld useisiin vuosikymmeniin asiaa ei
ollut kdytdnnostd mahdollista selvittad, vaikka
suoranaista valtiollista kieltoa ei saddettykaan.
Valtapiirit véhattelivdit punaisten henkilotap-
pioita, ja yliopistojen professorit ja tutkimusta
rahoittavat tahot torjuivat opiskelijoiden kes-
kuudessa orastavat pyrkimykset tutkia arkaa ai-
hetta. Vasta hallituksen perustama ja tukema
sotasurmaprojekti pystyi - yhdeksankymmenta
vuotta sodan jéilkeen - toteuttamaan tutkimuk-
sen, joka myos vastasi kauan odotettuun niin
sanottuun sosiaaliseen tilaukseen. Siitd viestii
sotasurmatietokannan kévijamaara, joka on tal-
14 hetkelld noin 850 000. Sotasurmaprojektin ja
sen nimitiedostojen vaikutus oli vield kauaskan-
toisempi, silld projekti my6ds muutti torjuvaa ja
nuivaa ilmipiirié siten, ettd ennen niin vaikeasta
aiheesta tuli tavanomainen tutkimuskohde. Sen
ansiosta tdmén paivan opiskelijat ja tutkijat voi-
vat perehtya vuoden 1918 synkkiin tapahtumiin
ilman erityistd pelkoa eikd heidén tarvitse enti-
seen tapaan ottaa huomioon tieteen ulkopuoli-

sia seikkoja.

Puheenvuoro on julkaistu aikaisemmin Histo-

riallisen Aikakauskirjan keskustelufoorumilla.



Syvaluotaus

Pasi Tuunainen

Mediakohua ja
pienten ihmisten
talvisotaa

Pasi Tuunainen arvioi Teemu Keskisarjan teok-

sen Raaka tie Raatteeseen.

Dosentti Teemu Keskisarja on palkittu histo-
rioitsija, jonka leipdlajeihin ovat kuuluneet ta-
louden, rikollisuuden ja suomalaisuusliikkeen
historia. Hanet tunnetaan tutkimustiedon popu-
larisoijana ja erittdin tuotteliaana julkaisijana.
Raaka tie Raatteeseen -kirjan' mediajulkisuus
nostatti odotuksia, joita Keskisarja ei kykene téy-
sin lunastamaan. Han kylla kasittelee aihettaan
mukaansatempaavasti, mutta teoksen sisilté on
pitkélti vanhan kertausta.

Suomussalmella talvisodassa kdydyt taistelut
ovat kansallisesti ja kansainvélisesti tunnettuja.
Niita on hyddynnetty monien maiden sotakou-
luissa talvi-, metsd- ja saarrostustaisteluiden
koulukirjaesimerkkeind. Keskisarja on tarttunut
koluttuun aiheeseen, josta han on kuitenkin on-
nistunut 1éytaméédn tavanomaisesta operaatio-
historiasta poikkeavan, historiaa alhaalta -tyyp-
pisen tarkastelutavan. Mieleen siita tulee ldhin-
né Antony Beevorin ja Max Hastingsin tyylinen
brittildiinen narratiivinen sotahistoria. Uranuur-
taja Keskisarja ei ole Suomessakaan, silld Maria

Lihteenmaki on sivunnut samoihin taisteluihin

v

osallistuneiden pienten ihmisten sotakokemuk-
sia jo 1990-luvun lopulla.*

Keskisarjan padhenkilditd ovat Suomussal-
men taisteluiden rivimiehet molemmilla puolilla
sekd paikalliset, evakuoimatta jadneet siviilit.
Héan pyrkii vastaamaan selkeisiin kysymyksiin:
"Mit4 moniulotteisessa suurtaistelussa tapahtui,
miten ja miksi” (s. 9). Teoksessa on useita nako-
kulmia eikd se ajallisesti rajaudu talvisotaan,
vaan kasittelee my6s paikallista taustakehitysta,
muun muassa liikkenneinfrastruktuuria, heimo-
sotia ja korpikommunismia.

Kirjan pédotsikko ei vastaa kunnolla sen si-
séltod. Valtaosa kirjasta tarkastelee Suomussal-
men-Raatteen kaksoisoperaatiota eli tapahtu-
mia eri puolilla Suomussalmea. Sen sijaan paalu-
kujen otsikot ja alemman tason otsikot ovat
erinomaisia. Teos on rakenteeltaan pééosin toi-
miva, mutta luvut eivét ole tdysin tasapainossa.
Erityisesti hyppéys Kuhmoon jaa epiloginomai-
seksi pintaraapaisuksi, eika kirjassa jostain syys-
ta kasitelld paljoakaan talvisodan loppuvaiheita
Suomussalmella.

Sotilasmaantieteelliset tekijit - luonnon-
maantiede ja infrastruktuuri — sanelevat operaa-
tiomahdollisuudet. Maasto, vuodenaika, sai ja

valaistusolot vaikeuttavat tai helpottavat soti-

1. Teemu Keskisarja: Raaka tie Raatteeseen. Suurtaistelun
ihmisten historia. Siltala 2012. 329 s.

2. Maria Lahteenmaki, Jankdjddkdareitd ja parakkipiikoja.
Lappilaisten sotakokemuksia 1939-1945. SHS 1999, erityi-
sesti luku 2.
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laallista toimintaa. My6s Suomussalmen korpi-
maasto vaikutti lilkkkeen suuntautumiseen,
muokkasi taistelukenttdd ja vaikutti suoraan tai
vahintdan vilillisesti tapahtumiin. Lisdksi mer-
kitysta oli sillé, ettd taistelut kaytiin vuoden pi-
meimpéné aikana. Keskisarja ldhtee liikkeelle
maastosta ja pohtii talven vaikutusta sotatoi-
miin sekd Suomussalmen taistelumaastoa kul-
kukelpoisuuden, peitteisyyden ja estearvon kan-
nalta. Selittdessadn, miksi neuvostojoukot eivit
onnistuneet saavuttamaan tavoitteitaan, Keski-
sarja viittaa tilan puutteeseen ja ruuhkautumi-
seen. Raatteen tie ei hdnen mukaansa vetényt
suuria joukkoja.

On totta, ettd neuvostojoukot olivat Kainuus-
sa teihin sidottuja ja ettd ne - etenkin raskas ka-
lusto - etenivéit harvoilla kapeilla teilld pitkéssa,
sivustatulelle ja sissi-iskuille alttiissa ja puolus-
tuksellisesti epéedullisessa rivistdmuodossa.
Tieolot hidastivat niin ikd4n joukkojen siirtoja ja
vaikeuttivat niiden huoltoa. Suomalaisten mur-
rostettua ja miinoitettua tien "konearmeijan’
rikkoutuneet panssarivaunut tukkivat sen, jol-
loin puna-armeijan tykistd ja kuormasto ruuh-
kautuivat. Rivistd ei ollut mydskaan paras mah-
dollinen hydkkéysryhmitys. Néin ollen puna-ar-
meijan komentajat eivét niissé oloissa kyenneet
taysimadraisesti hydodyntdmain ylivoimaansa, ja
raskaan tulen tehokin jai lumessa alhaisemmak-
si kuin kesélla.

Silti Raatteen tien kapeudesta ldhtevé tulkin-
ta ei ole kattava. Pelkdstdin tilan puutteeseen ja
huollon hitauteen eteneminen tuskin kilpistyi.
Taistelukenttd oli talvella kesdd laajempi, eikd
talvi 1939-1940 ollut Suomussalmella edes eri-
tyisen runsasluminen. Vuodenaika tarjosi mah-
dollisuuksia talviteiden tekoon, ja puna-armei-
jallakin oli apunaan runsaasti hevosia. Lisédksi
silla oli kyky joukkojensa huoltamiseen ilmasta.
Myos venélaisten arkistoldhteiden mukaan - joi-
ta Keskisarja on kayttdnyt vain kirjallisuuden
vilityksella -~ 44. divisioonan liike pysdhtyi ja
suuremmat huoltovaikeudet alkoivat ensisijai-

sesti suomalaisten vastatoimien vuoksi. Néista,
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varsinkin Osasto Mékisen tulpasta Kuomasjoel-
la, Keskisarja toki kirjoittaa (s. 164-172), mutta
paatyy silti eri johtopdatokseen. Eversti Hjalmar
Siilasvuon komentaman 9. divisioonan johdon
suunnitelmien taustalla vaikutti ajatus, ettd
huoltoyhteyksien katkaisulla neuvostojoukot
joutuisivat vaikeaan tilanteeseen ja nadntyisivit.
Keskisarjalta on jaanyt huomaamatta, ettd maa-
liskuussa 1940 Suomussalmen suunnalla oli tay-
dennetty 44. divisioona ja 131. divisioonan péa-
osa. Lisdksi neuvostoliittolaisella 47. armeija-
kunnalla oli sielld raskas tykistorykmenttinsa.
Verekset joukot oli hytkkéysvalmisteluihin liit-
tyen onnistuttu keskittdmaan rintamalle rajan-
takaisia viela huonompia teitd pitkin. Huolta-
maankin ne oli kyetty, vaikka niukasti.*

Liséksi on vaikea uskoa puna-armeijan etene-
misen vddjadmattdmadn pysdhtymiseen Suo-
mussalmelle senkdidn vuoksi, koska tieverkko
olisi siitd eteenpdin parantunut. Sitd paitsi neu-
vostojoukkoja olisi voinut huoltaa ilmasta tai ne
olisivat voineet saada osan tarvitsemastaan tay-
dennysmateriaalista "paikallishankintoina’,
edellyttden tietysti, etteivit suomalaiset olisi
lainkaan soveltaneet alueellaan poltetun maan
taktiikkaa. Varsinaiset liikenteelliset - joskin
kausiluontoiset - ongelmat olisivat olleet edessa
kelirikon alettua.

Siind mielessa Keskisarja on oikeassa, ettd tal-
visodassa kaikki palelivat eivitka talviset sota-
toimet olleet kummallekaan osapuolelle helppo-
ja, mika johtui paitsi koulutuksen myo6s kalus-
ton, taisteluvilineistdn ja varusteiden soveltu-
mattomuudesta ja puutteesta, puna-armeijassa

myos heikosta johtamisesta ja organisaation on-

3. 44, divisioonan taistelukertomus, 26.12.1939-11.1.1940,
Fond 34980, Op. 10, D. 658. Venjin valtiollinen sota-arkis-
to (R.G.V.A.), Moskova; Juri Kilin, Toinen marssi Ouluun
- Puna-armeijan johdon toisen hyékkéyksen suunnitel-
mia Suomussalmen kautta maaliskuun loppupuoliskolla.
"Teoksessa Rajamailla 11I. Toim. Kyosti Julku. Pohjois-Suo-
men historiallinen yhdistys 1997, 88-89; Tiedonanto Juri
Kiliniltd 14.1.2013.



gelmista. Moottorit olivat niin ikd4n kovilla pak-
kasessa.

Keskisarja on etsinyt aineksia padhenki-
loidensd karsimys- ja selviytymistarinoihin
muun muassa sindnsé relevantista sotapaivékir-
ja-aineistosta. Hin ndyttda kuitenkin yleisesta
objektiivisuudestaan huolimatta ottavan sota-
paivakirjoista ja taistelukertomuksista loyta-
ménsé tiedot annettuina, vaikka niihin liittyy
paikoin vakavia, todistusvoimaa alentavia ongel-
mia. Keskisarja on havaitsevinaan ne todetes-
saan sotapdivakirjat “"pelkistetyiksi” (s. 166) ja
"verrattain autenttisiksi” (s. 238) lahteiksi. Silti
lahdekritiikkiin olisi ollut syyt4 kiinnitt4a enem-
mén huomiota.

Kirjassa lahestytdan yksiloiden sotakoke-
muksia, mutta keskitytddn enemmén suoma-
laisten kokemaan. Suomalaisten veteraanien
"lumenpinnantason” kertomuksia olisi saatta-
nut 16ytyd enemmaénkin erilaisista kotiseutuko-
koelmista, veteraanikirjojen toimituskunnilta tai
paikallisista omakustanteista.* Neuvostosotilai-
den koettelemukset jadvit kirjassa vahemmidille,
Niitd olisi helposti voinut saada lisdd Kansallis-
arkistossa sailytettdvistd sotasaalisasiakirjoista
ja sotavankikuulusteluista.” Ukrainalaisveteraa-
nien haastatteluita olisi puolestaan ollut tarjolla
kirjallisuudessa sekd dokumenttielokuvan taus-
ta-aineistossa.®

Suomalaisten taistelutahdon pohjana Keski-
sarja pitda optimistista uskoa ihmeen mahdolli-
suuteen (s. 276). Han ei katso isdnmaallisuuden
olleen pédllimmainen sotilaita motivoinut teki-
ji. Keskisarjan mukaan taistelutahto rakentui
muun muassa vihasta, vastuuntunnosta, luotta-
muksesta esimiehiin, oman joukon yhteishen-
gestd ja itsesuojeluvaistosta (s. 225). Talvisodan
hengen taustaa selvittdessain Keskisarja on var-
masti oikeilla jaljilla, mutta kyseessa on kuiten-
kin monitahoinen ilmi6, josta on tutkimusta
vain niukasti. Hinen olisi ollut syytd tutustua
kansalaissotilas (citizen soldier) -problematiik-
kaan, jota Juha Malkki on sivunnut véitéskirjas-

saan.” Keskisarja on pippinginsé lukenut, mutta
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olisin odottanut enemmén ryhmékiinteyden ké-
sittelyd, mika olisi vaatinut muuhunkin sotilas-
sosiologiseen ja sosiaalipsykologiseen tutkimus-
kirjallisuuteen tutustumista.

Silmiinpistdvaa on kansainvélisen tutkimus-
kirjallisuuden ldhes téydellinen puuttuminen.
Keskisarjan analyysi olisi saanut lisdd syvyytti
esimerkiksi puna-armeijan rivimiehen psyyked
ja taistelutahdon taustatekijoita kasittelevista
tutkimuksista, joiden kirjoittajista mainittakoon
Catherine Merridale. Roger P. Reese on puoles-
taan vaittdnyt, ettd puna-armeija toimi talviso-
dassa tehokkaammin kuin aikaisemmin on an-

nettu ymmartdd.® Tappamisen, “suolaamisen”,

o

4. Ks. esim. Matti Pennanen, Oulujdrven rantamilta isin-
maata puolustamaan. Vaalan veteraanimatrikkeli. Vaalan
kunta 2004; Oulu ja oululaiset sodissa 1918 ja 1939-1945.
Oulun veteraanikirja. Toim. Janne Kankainen, Panu-Pekka
Raula ja Jouko Vahtola. Oulun kaupunki 2002; Eeva-Liisa
Honkakoski, Tyrndvildiset talvisodan tanterilla. Tekija
1990; Eino Kemppainen, Matti Hirkénen ja Eero Oikari-
nen, Talvisota 1939-1940. Kuhmo 1994.

5. Ks. esim. Raatteen tieltd Haukilasta tammikuussa 1940
saatuja vendldisid sotasaalisasiakirjoja. P 4389, Kansallis-
arkisto (KA). Sotavankikuulusteluista ks. esim. Saapunut-
ta salaista kirjeistod 1939-1940, Yleisesikunta-Pédamaja,
SArk 1587/23 sekd Tsto I1/9. DE, Kuulusteluohjeita, -kort-
teja, -luetteloita, -pdytékirjoja ym. P 3530/1, KA.

6. Viktor Stepakov ja Dmitri Orehov, “Paraatimarssi
Suomeen’. Talvisota vendldisten silmin. WSOY 1992; Antti
Kaskian ohjaama dokumenttielokuva 44. divisioonan ku-
Jjanjuoksu valmistui vuonna 1995. Hanen Kiovan seudul-
la tekemdnsé haastattelut tehtiin vuonna 1993. Niitd on
kéytetty tutkimuksessa. Ks. Pasi Tuunainen, Raatteen tien
taistelu ukrainalaisveteraanien kokemana. Teoksessa 7al-
visota kokemuksena. Toim. Kari Alenius. Oulun yliopiston
historian laitos ja Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys
2011, 227-243.

7. Juha Malkki, Herrat, jitkdt ja sotataito. Kansalaissotilas-
Jja ammattisotilasarmeijan rakentuminen 1920- ja 1930-lu-
vulla "talvisodan ihmeeksi”. SKS 2008.

8. Catherine Merridale, /vans War. The Red Army 1939~45.
Faber and Faber Ltd. 2005; Roger R. Reese, Lessons of the
Winter War. A Study in the Military Effectiveness of the
Red Army, 1939-1940. The Journal of Military History, Vol.
72, N:o 3/July 2008, 826; Roger R. Reese, Why Stalin’s Sol-
diers Fought. The Red Army's Military Effectiveness in World
War II. University Press of Kansas 2011, 308.
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tarkastelukin jaa ohueksi. Silld kohtaa Keskisarja
olisi voinut tukeutua muun muassa Joanna Bur-
ken, Dave Grossmanin, John Keeganin seka Son-
ke Neitzelin ja Harald Weltzerin teoksiin.’ Keski-
sarja on hanakka oikomaan aiempia tutkimustu-
loksia, ja olisikin ollut kiinnostavaa lukea, miten
hén olisi oman aineistonsa valossa kommentoi-
nut alan kansainvélista tutkimusta.
Tutkijayhteisossé noudatettavien pelisdénto-
jen mukaan on selvad, ettd yleisesti tunnetut tie-
dot voi jattda ilman lahdeviitteita. Nyt puheena
olevan teoksen ldhdeviittausten véahdisyyden
vuoksi on kuitenkin paikoin hankala tarkistaa,
mistéd Keskisarja on hankkinut tietojaan tai mi-
ten hédn on kayttanyt lahdeaineistoaan. Kun Kes-
kisarja on ndin héivyttanyt tutkimusprosessiaan,
ulkopuolisen on vaikea arvioida hdnen pééttely-
ketjujaan. Silti huomattava osa Keskisarjan teks-
tistd néyttdd pohjautuvan aiempaan kirjallisuu-
teen. Joissakin kohdin hdn mainitsee yksittéisten
tutkijoiden nimid, mutta usean tulkinnan alku-
perdinen esittdja ei kdy kirjasta ilmi. Esimerkiksi
ilman viitettd on tutkijoita kauan askarruttanut
ja viimeisimpdna Kimmo Katajalan kirjaama ha-
vainto (s. 29), jonka mukaan Joutseldn taistelusta
(1555) ja siihen osallistuneista joukoista rapor-
toivat kirjeet ovat vahvasti liioiteltuja.'’
Keskisarjan viittaamiskédytantd on ongelmal-
linen 1ahinna siksi, ettd asiaa vihemmaén tunte-
valle lukijalle monet dokumentoimattomat tie-
dot ja vaitteet ndyttaytyvat Keskisarjan omina
(pahimmassa tapauksessa jopa “sensaatioina’),
vaikka ne pddosin ovat muiden tutkijoiden esit-
tdmid. Esimerkiksi erdiden paikallisten siviilien
apu miehittajille on yleisesti tunnettu asia. Teki-
ja kylla toteaa (s. 77, alaviite 8), ettd lahdeviittei-
den valikoiva kaytto ei "johdu véhattelystd vaan
siitd, ettd alaviitteissd on suotu etusija niille lah-
teille, joita seuraavien tutkijoiden lienee vai-
keampi l6ytad™. Perustelu ontuu, koska Keskisar-
jan kirjan lahdepohja ei ole erityisen laaja eikd
hénelld ole ollut kdytossddn merkittédviassd maa-
rin vaikeasti 16ydettdvaa aineistoa. Muun muas-

sa Hannu Romppainen on jo vuosikymmen sit-
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ten hyddyntanyt muutamia samoja, Kansanpe-
rinteen Arkistosta Tampereelta 16ytyneitd haas-
tatteluita."

Kirja on helppolukuinen, koska Keskisarjan
kieli on lennokasta ja sujuvaa. Han hallitsee his-
toriallisten tapahtumasarjojen, inhimillisten tra-
gedioiden sekéd sodan raakuuden ja kaaoksen
esittdmisen kansan kielelld. Siind on ansionsa,
mutta yleistajuistajallekin olisi tarkead kiinnit-
tad riittavasti huomiota késitteiden valintaan ja
maarittelyyn. Keskisarja on esimerkiksi toistu-
vasti kédyttdnyt strategia-termid. Strateginen
taso on sodankdynnin korkein taso, joka on va-
rattu valtionjohdolle. Siilasvuo ei ollut mikéén
strategi. Han ja hénen esikuntansa sovelsivat
Suomussalmen-Raatteen tien taisteluissa ja
my6s Kuhmossa operaatiotaitoa, tosin Kuhmos-
sa tulokset jaivét osin taktisiksi. Urheilussa, hal-
linnossa tai litke-elamésséd puhutaan strategiois-
ta, kun tarkoitetaan menettelytapoja, toiminta-
periaatteita tai kehittdmissuunnitelmia, mutta
(sotilas)strategia tarkoittaa tapaa, jolla asevoi-
mia kdytetddn valtion asettamien pdaméadrien
saavuttamiseksi (oppia sodan voittamisesta).

Teokseen ei kuitenkaan ole jaanyt hairitsevan
paljon asiavirheitd. Aihepiirin vieraudesta ker-
tonee kuitenkin se, ettd Keskisarja on paitynyt
vakiintuneista

muodostamaan lyhenteista

poikkeavia omia sotilaslyhenteitdén (esim. Kevyt

9. Joanna Burke, An Intimate History of Killing. Face-to-fa-
ce Killing in the Twentieth-century Warfare. Granta Books
1999; Dave Grossman, On Killing. The Psychological Cost
of Learning to Kill in War and Society. Little, Brown and
Company 1995; John Keegan, The Face of Battle. Jonathan
Cape Ltd. 1976; Sonke Neitzel & Harald Welzer, Soldaten,
Protokolle vom Kdampfen, Toten und Sterben. S. Fischer Ver-
lag 2011 (Mervi Ovaskan suomentamana Sotilaat. Taiste-
lemisesta, tappamisesta ja kuolemisesta. Gummerus 2011.)
10. Kimmo Katajala, Viipurin Karjala rajamaakuntana.
Viipurin lddnin historia 1534-1617. Teoksessa Suomen-
lahdelta Laatokalle. Viipurin ladnin historia 11I. Karjalan
Kirjapaino 2010, 124.

11. Hannu Romppainen, Kainuun suojeluskuntapiiri
1919~1944. Tekijd 2002, 303-304.



Osasto, KO ja Osasto Kari, OK, yleensa Kev.Os. ja
Os. Kari).

Matti Bergin késialaa oleva graafinen suun-
nittelu on onnistunut hyvin. Kirjan kartat ja ai-
kajanat ovat selkeitd ja havainnollisia. Kuvitus
on monipuolista ja mukana on myds aiemmin
tuntemattomia otoksia erityisesti Serlachius-

museosta Mantasta.
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Raaka tie Raatteeseen on hyvin kirjoitettu
puolipopulaari tietoteos, joka keskeneraisyydes-
tddn huolimatta on viihdyttavéds iltalukemista.
Vaikka se ei juuri myyttejd murra tai uutta tietoa
tarjoa, Keskisarja tulee teoksellaan tehneeksi
palveluksen sotahistorialle: suuren mediajulki-
suuden ansiosta sotakirja saanee suuren yleison

riveistd runsaasti uusia ja nuorempia lukijoita.

Historiallisen Aikakauskirjan sisallosta voi keskustella myés Internetissa:
http://agricola.utu.fi’keskustelu/

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 1 /2013 101



s

Maanteilta
omiin tupiin

Suomen romanien historia.
Toim. Panu Pulma. SKS 2012.
494 s,

Suomen romanien historia on
Panu Pulman toimittama teos, jos-
sa tarkastellaan romanivaeston
historiallisia vaiheita, yhteiskunnal-
lista asemaa ja aseman muuttu-
mista. Teos pohjaa opetusministe-
rion rahoittamaan tutkimus- ja
kirjaprojektiin. Vuonna 2009 pro-
jektin yhteyteen perustettiin histo-
riatoimikunta ja sen jdsenista
koostuva erillinen tieteellinen oh-
jausryhma tukemaan tutkimuksen
toteuttamista. Molemmissa ryh-
missd oli edustajia Suomalaisen
Kirjallisuuden Seurasta ja Romani-
asiain neuvottelukunnasta.

Koko tutkimusprojektin keskei-
sid teemoja olivat yhteistydtavoit-
teet ja etenkin vuorovaikutus.
Teoksen tekstit ovat romaniaiheita
tutkivien ja romanien itsensa kir-
joittamia, ja ne toimivat kiinnosta-
vasti dialogissa. Tarkasteluissa yh-
distelldan hedelmallisella tavalla
historiallisia lahteita seka perinne-
ja muistitietoaineistoa. Vuorovai-
kutus ulottuu menneisyyden ja
yhteiskunnan  avaintapahtumiin,
silld myds romanien historiaan
kuuluvat kiinteasti muun muassa
nalkavuodet, sodat ja evakkotai-
paleen kokemukset, jalleenraken-
nuskausi, siirtolaisuus ja EU-Suo-

Arvosteluja
v

mi. Nakyvimmin vuorovaikutus il-
menee romanien ja valtavdeston
suhteissa ja etenkin romaniuden
maarittelyissa. Valtavaestd ja ro-
manit itse ovat maaritelleet erilai-
sia erottavia ja yhdistavia tekijoita
jo 1500-luvulta ldhtien. Romani-
ryhman identiteetti nayttaisikin
kytkeytyvan voimakkaimmin valta-
vaestosta poikkeavaan erilaiseen
eldmantapaan.

Teos jakaantuu kolmeen osaan,
joista ensimmaisessa, Ulkoa margi-
naaliin, romanien historiaa kirjoite-
taan 1500-luvulta toiseen maail-
mansotaan. Tuula Rekolan katta-
van esityksen pohjalta voi todeta,
miten valtavéestolle vieras kiertele-
va elamantapa loi romaneille mitta-
van syntilistan jo 1500-1600-luvul-
la. Romaneihin kohdistui painok-
kaasti muun muassa vuoden 1637
asetus, niin sanottu tappolaki, joka
pyrki karkottamaan romanit maas-
ta hirttotuomion uhalla. My6s mo-
dernistuvan  Suomen  kaudella
1800-luvulla  mustalaiskysymysta
kasiteltiin virallisella taholla. Miika
Tervonen purkaa tatd kysymysta
romanivahemmistdn sosiaalisesta,
uskonnollisesta ja poliittisesta ase-
masta kasin. Kiertelevdan eldmaan
liitettiin nyt toden teolla attribuutit
laiskuus, kerjalaisyys ja rikollisuus.
Arjessa tilanne saattoi kuitenkin
olla erilainen: Rekolan mukaan
1600-luvun  oikeudenkéyntimate-
riaaleissa romanit eivat nouse mer-
kittdvana ryhmana esiin, ja Tervo-
nen kirjoittaa romanien ja valta-
vaestdn ldheisesta rinnakkainelos-
ta, joka perustui varsinkin maaseu-
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dulla jatkuvaan kanssakdymiseen
erilaisten palveluksien, kaupan-
kaynnin ja tydtehtavien muodossa.
Vuorovaikutus oli omiaan synnytta-
maan myos kulttuurien vélisia ra-
janylityksia ja pitkaaikaisia, henkild-
kohtaisia suhteita.

Panu Pulma avaa kokemuksia
sota-ajoista, jotka koettelivat kal-
toin varsinkin evakkoromaneita.
Paluu takaisin Karjalaan jatko-
sodan aikana evattiin ja pakkotyol-
listamisajatuksia viljeltiin. Kanta-
Suomessa romanit joutuivat tyhjan
paalle, silla verkostot valtavaeston
tuttuihin kyliin ja taloihin oli mene-
tetty. Syntyikin erdanlaisia ghetto-
ja, suurten kaupunkien liepeille
nousseita telttakylia, joissa roma-
nien olot olivat kehnot. V&ino Lind-
berg luotaa romanien uskonnollis-
ta herdamista, joka tapahtui rinnan
yhteiskunnallisen  valveutumisen
seka koulutuksen ja kasvatuksen
merkityksen tiedostamisen kanssa.

Kohti  tdyttd kansalaisuutta
-0sassa 1940-luvulta 2000-luvulle
romanien historia on kaannekoh-
dassa. Perinteiset elinkeinot ja eld-
mantavat muuttuivat, ja myds suh-
de valtavdestoon nousi uudella ta-
valla esiin. Romanien asumiskysy-
myksid ratkaistaessa valtavdestdn
harjoittama  syrjintd  vahvistui.
Osaksi varmasti tdman takia roma-
nit siirtyivat suurina siirtolaisaaltoi-
na Ruotsiin, silld kotimaassa vaih-
toehtona saattoi olla vain kurjuut-
ta, asumista telttakylissa ja syrjdy-
tymista. Toisaalta tarkasteltu ajan-
jakso oli voimakasta aktivoitumi-
sen aikaa. Muun muassa Musta-



laisasiain neuvottelukunta syntyi,
ja konfliktien kautta perustettiin
Mustalaisyhdistys tyéstamaan ro-
manipolitiikkaa hyvinvointivaltios-
sa. Sarita Friman-Korpela tarkaste-
lee kiinnostavasti romanipolitiikan
kansainvalisia yhteyksia ja ikkunoi-
den avautumista Eurooppaan.
Juuri kansainvaliset vaikutteet pa-
kottivat suomalaisen yhteiskunnan
pohtimaan tdman vahemmistoryh-
man tulevaisuutta ja asemaa.
Historiateoksen  kolmannessa
osassa Kielen ja kulttuurin muutos
Kimmo Granqvist tarkastelee ro-
manikielen merkityksid. Taman
ensi sijassa romaniryhmaa palvele-
van kielen tulevaisuuden maaritta-
vét pitkélti romanit itse ja heidan
motivaationsa kielen sailyttami-
seen. Lainsaadannoliisia paran-
nuksia kielelle luotiin  vuonna
1995, jolloin perustuslakiin kirjat-
tiin vdhemmistojen oikeus kehittaa
ja yllapitaa kieltdan ja kulttuuriaan.
Vuonna 2009 julistettiin romani-
kielen kielipoliittinen ohjelma. Ro-
manikielen kaikuja luotaa myés
Risto  Blomster tarkastellessaan
musiikin ja laulujen merkitysta ro-
manien elamdssd. “Mustalaiseks’
olen syntynyt” -laulun j&lkia seura-
tessa kdy ilmi, miten tama perinne
on vahva osa romanikulttuuria.
Anna Maria Viljasen artikkelilla
romanikulttuurin muuttuvista
muodoista on mielenkiintoinen tu-
lokulma. Vanhat kirjalliset kuvauk-
set ja piintyneet kasitykset romani-
kulttuurin piirteista saavat rinnal-
leen haastatteluin tuotetut nake-
mykset ja muistitiedon. Pukukult-
tuuria ja eldmaa rytmittavia saan-
toja sekd kulttuurin sisaista hierar-
kiaa esitelldan romanien omien
nakemysten pohjalta. Marko Sten-
roosin artikkeli romanien monista
kasvoista taydentas Viljasen nake-
mystd romaniuden rakentumisen
aineksista. Pohdinnat siita, mita on
romanius, mitd on olla romani ja
kuka on "aito romani” ovat koko
historiateoksen kantavia teemoja.
Suomen romanien historia poh-
tii sivuillaan hiljaisesti myos kysy-

myksia, keille historia kuuluu tai
kenen ehdoilla historiaa tutkitaan
ja kirjoitetaan. Toimittaja Panu Pul-
ma korostaa esipuheessa, miten
yksi projektin tavoitteista on ollut
romanivaestén historian ja kult-
tuurin tutkiminen sen omista lah-
tékohdista. Samalla han toteaa,
miten tutkimisen tulisi jatkossa olla
romanien oma haaste ja tehtava.
Tassa teoksessa tutkimuskohteen
oma aani on saatu kuuluville paitsi
tekstien myos keratyn ja kaytetyn
aineiston tasolla. Muistitieto ja
haastattelut laajentavat mennei-
syyden tulkintoja ja tuottavat uu-
denlaisia nakokulmia tutkimuksen
kohteiksi.

Teoksen monidanisyys nousee
konkreettisella tavalla esiin esimer-
kiksi Mustalaistahetyksen toimin-
toja tarkastellessa. Yhtaalta roma-
nit pohtivat kriittisesti Mustalais|a-
hetyksen harjoittamaa assimilointi-
politiikkaa ja etenkin lastenkotitoi-
mintaa. Toisaalta Mustalaisldhe-
tyksen toimijat ovat saaneet pu-
heenvuoron. Etenkin Raija Halmet-
ojan ja Panu Pulman sekd Miika
Tervosen, lanette Gronforsin ja
Henry Hedmanin kasittelemissa
kysymyksissa havaitaan erilaisia ta-
soja ja tilanteita, joissa korostuvat
ehkd jopa ratkaisevat erot aiem-
piin ké&sityksiin. Juuri tamankaltai-
set pohdinnat ja vuoropuhelut eri
artikkelien vélilla synnyttavéat rosoi-
suutta ja jossain maarin epétasai-
suuttakin, joka olisi saattanut olla
véltettavissa toimituksellisin ratkai-
suin. Samalla kuitenkin olisi haivy-
tetty koko tutkimus- ja kirjaprojek-
tin luonne.

Pieni puute Ioytyy teoksen Igh-
deluettelosta, johon on koottu ai-
noastaan kirjallisuuslahteet seké
kdytetty verkkoaineisto. Arkisto-
lahteiden lisaksi esimerkiksi pro-
jektin ohessa tyostetty Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran toteutta-
ma muistitietokeruu seka tehdyt
laajat haastattelut ovat jaaneet
luetteloimatta. Lukijan tehtdvana
onkin etsid tamankaltaisia tietoja
loppuviitteista.

ARVOSTELUJA

Suomen romanien historia on
nimensa mukaisesti historiateos.
Historiallisista prosesseista kerto-
van yleisesityksen tavoin se jattaa
tilaa uusille tutkimuksille ja uusille
hankkeille, ja varsinkin se j&tta4 ti-
laa romanien kulttuurin ja perin-
teen tarkasteluille.

— Rina HaanpAA

Kirkko, taivaan
naverrin ja
luu-uhrit

— tutkimus
saamelaisesta
uskonnolli-
suudesta

Ritva Kylli: Saamelaisten kaksi
kaantymysta. Uskonnon muut-
tuminen Utsjoen ja Enontekion
lapinmailla 1602-1905. SKS
2012. 318 s.

Ritva Kyllin uusi monografia on sy-
ventdvd jatko hanen palkitulle vai-
toskirjalleen (2005) kirkon ja saa-
melaisten kohtaamisesta pohjoi-
simmassa Lapissa. VéitGskirjassa
huomio kohdistui paaasiassa pap-
pien toimintaan. Nyt kohteena on
epistemologisesti haasteellisempi
tutkimusaihe, saamelainen uskon-
nollisuus ja kristinusko, “hengelli-
nen mielenmaisema”, ja siina kol-
men vuosisadan (1602-1905) ku-
luessa tapahtuneet muutokset
Utsjoella ja Enontekiolld. Tarkaste-
lussa ovat kristinuskon sisdistami-
nen, toisistaan poikkeavien maail-
mankatsomusten  rinnakkaisuus,
muutosten hitaus sekd uskonnolli-
nen akkulturaatio. Tarkoituksena
on selventda kuvaa saamelaisten
kaantymyksest ja vertailla sita toi-
seen eli lestadiolaiseen kaanty-
mykseen. Vertailun toinen taso
kasittelee eri Lappeihin kuulunei-
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den seurakuntien vélisia eroja.
Mukaan otetaan saamelaisten esi-
kristillinen uskonto samoin kuin
sortokausien seka saamelaisen ja
suomalaisen kansallismielisyyden
vaikutukset saamelaisten uskon-
nolliseen maailmankuvaan.

Tutkimustehtava on kunnianhi-
moinen ja vaikea. Kyllin tyé on mik-
rohistoriallinen ja mentaliteetteja
kartoittava tutkimus. Varhaisempia
aikakausia koskevaa saamentutki-
musta vaikeuttaa saamelaisten it-
sensd tuottamien kirjallisten Iahtei-
den vahdisyys. Niita alkoi iimestya
vasta 1800-luvulla, ja varsinkin les-
tadiolaisuus valottuu jo osin saame-
laisista lahteista kasin. Omatekoiset
ja -toimiset maallikkosaarnaajat ja
muut epéviralliset uskonnolliset vai-
kuttajat, kuten sinnikkaasti kunkin
ihmisen kristillisyyden tilaa kuulus-
tellut “taivaan naverrin” Elias Palt-
to, padsevat aaneen kirjan loppu-
puolella. Silti kysymys saamelaisten
uskontoon ja uskonnonvaihtoon
kohdistamista peloista, odotuksista
ja toiveista jaa paljolti muiden tuot-
tamien lahteiden informaation va-
raan, ja sama koskee teesia saame-
laisten syvemmasta uskonnollisesta
kokemuksesta. Mutta samalla Kylli
dokumentoi péatevasti mytologian
muuntumisen lasten pelotteluun
tarkoitetuiksi  tarinoiksi,  noitien
muuntumisen tietdjiksi ja riittien
kansanparannukseksi ja edelleen
elgvaksi perinteeksi ja osaksi saa-
melaista tai lappilaista mielenmai-
semaa.

Kyllin tutkimus on aina ollut ar-
kistovetoista, ja lahdeluettelo on
taas varsinkin ndiltd osin komea.
Tama onkin tydn monista vah-
vuuksista kaikkein suurin — mikro-
historiallisia johtolankoja etsitaan
harkitun  ennakkoluulottomasti
monelta taholta eikd pelkastaan
kirkon tuottamista lahteista. Lah-
deapparaattiinsa Kylli on ottanut
mukaan tuomiokirjojen ja perun-
kirjojen ohella nimisto- ja esineai-
neistoja (noita-rummut, joita kdsi-
tellaan tuoreella tavalla), perinne-
aineistoja seka arkeologista aineis-

toa eli uhripaikkojen kaivauksia.
Kyllilla on vakaa rutiini I&hdety®s-
saan, mutta ldhdeongelmien poh-
dinta jaa usein ongelmien toteami-
seksi ja positiiviseksi loppulausu-
maksi, jonka mukaan saamelainen
aani kylla kuuluu lahteista vaihte-
levalla volyymilla. Paikoitellen Kylli
analysoi lahteista kuuluvat muut-
kin aanet, mutta tehtdva ei enaa
taman tutkimuksen tutkimuskysy-
myksiin varsinaisesti kuulu.

Yksi seuraus arkistolahdevetoi-
suudesta on, ettd Kylli osallistuu
harvoin tieteensisaiseen debattiin.
Se olisi syventanyt lestadiolaisuu-
den ja saamelaisen kansallismieli-
syyden yhteyksien pohdintaa, joka
nyt jad niukaksi. Tastd tutkimuson-
gelmasta olisi 16ytynyt paljon nor-
jalaista tutkimusta.

Yksi tapa, jolla Kylli osoittaa ot-
tavansa saamelaiset historiallisina
toimijoina vakavasti, on se, ettd
han ei rationalisoi tai psykologisoi
esimerkkeja nayista ja uskonnolli-
sista kokemuksista — ne esitetaan
vain sinallaan ja taustoitetaan suu-
rilla yhteiskunnallisilla murroksilla.
Papit saivat tottua "esi-kristillisiin”
juonteisiin, kuten etidisiin ja aurin-
gon pitamiseen  jumaluutena.
Tama suhteutetaan suomalaiseen
uskomusperinteeseen — papit saat-
toivat jakaa osia téllaisesta maail-
mankatsomuksesta itsekin.

Suomessa tehty saamelaistutki-
mus on ehtinyt ikaan, jossa erottuu
koulukuntia. Koulukunnat jakautu-
vat akateemisin, etnopoliittisin tai
molemmin perustein. Kylli kuuluu
saamelaista historiallista toimijuut-
ta korostavaan koulukuntaan, joka
pyrkii antamaan mahdollisimman
aidon &anen saamelaisille, siten
kuin se lahteista nousee, noudatta-
matta mitdadn kaanonia (arkaaisin
esimerkki jalot tai vahemman jalot
villi-ihmiset) tai ubriuttavaa uu-
dempaa poliittista diskurssia (ko-
jonisoidut saamelaiset). Nain Kylli
ei nae kristinuskoa pelkkéna ko-
lonisaationa, vaan myos uuden
lshteend. Talla lahtokohdalla on se
etu, ettd saamelaisyhteisén moni-
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naisuus on ainakin periaatteessa
paremmin saavutettavissa, ja saa-
melaiset voidaan nahda etnis-kult-
tuuris-poliittisissa ~ kohtaamisissa
toimijoina sek& monidanisena ja
-strategisena ryhmana.

Etnopoliittisesti ja epistemologi-
sesti “radikaalimmissa” saamen-
tutkimusymparistoissa tutkijan
oman position perustelu tehdaan
perusteellisemmin kuin Kylli tekee.
Kylli asemoi itsensa suomalaiseksi
saamen historiantutkijaksi ja pe-
rustelee tutkimuksensa historiallis-
ten toimijoiden &anen esiinnosta-
misella. Tutkimusposition pohdinta
jaa hieman vajaaksi, koska legiti-
mointia haetaan vain tutkimus-
kentan yhdestd kulmasta, ikaan
kuin historiallisen tiedonintressin
kautta, eikd haastavimpiin kyseen-
alaistuksiin edes yriteta vastata.
Tama toistuu mydhemmin tekstis-
sd, esimerkiksi suhteessa postkolo-
nialistisiin  tulkintoihin  koulusta
instituutiona — eikd saamelaisten
postkolonialististen tutkijoiden
heittdmia haasteita koeta vastaa-
misen arvoisiksi?

Kylli esittda saamelaisen uskon-
nollisen historian periodisoinnin,
mikd on yksi tyon paaloyddistd.
Esimerkiksi esi-kristillisten uskon-
nollisuuden muotojen intensiivisty-
misen ja katoamisen seka kirkon
tarjoaman  kristillisyyden  kukois-
tuskausien hiipumisen mahdolliset
syyt valottuvat. Kriittiset varaukset
Ishteiden antamasta informaatios-
ta tehdaan riittavan usein, ilman
ettd niita toisteltaisiin joka lahteen
kohdalla.

Kyllin kertomus paattyy taval-
laan kristillisen uskonnollisuuden
intensiivistymiseen lestadiolaisuu-
den l&pimurron myotd, joka oli us-
konnollisen kaantymyksen suh-
teen vaativampi. Tatd narratiivia
tuotetaan myos toisessa suhtees-
sa: suruttomat, kirkon liepeilla juo-
pottelevat ja muihin raffinoitu-
neempiin synteihin sortuneet saa-
melaiset ovat tekstissa pitkadn
pappien maérittdmassa uskonnolli-
sessa tyhjiossa. Myohemmin teks-



tissd Kylli antaa saamelaisille nelja
vaihtoehtoa — luterilaisen kirkon
edustama kristillisyys, vield syvem-
min koettu lestadiolainen uskon-
nollisuus, ajoittainen turvautumi-
nen vanhaan esi-kristilliseen uskon-
nollisuuteen, ja "vélinpitamaton
kristillisyys”, joista viimeksi mainit-
tu nayttaa jadvan uskontojen trans-
kulturaalisen rinnakkaisuuden ja
synkretistisen lainailun (tyén toinen
paaloyto) ulkopuolelle.

Ehkd tdmd kasvava joukko
(maallistuvia?) tapakristillisia olisi
seuraavan tutkimuksen kohde?
Millaista uskonnollista tilaa he loi-
vat, milloin tdma uskonnollisuu-
den muoto tuli mahdolliseksi ylim-
massd Lapissa ja mitd se merkitsi
suomalaisille instituutioille, kuten
kirkolle? Kyllin uusi tyé on tuttua
hyvaa tasoa.

— Jukka NYYSSONEN

Kotivarkaita
ja muita
1800-luvun
maalaisnaisia

Laura Stark: The Limits of Pa-
triachy. How Female Networks
of Pilfering and Gossip Sparked
the First Debates on Rural Gen-
der Rights in the 19th-Century
Finnish Language Press. Studia
Fennica Ethnologia. SKS 2011.
263 s.

Naisten asema talonpoikaisyhtei-
sdssa on usein ollut myds suurta
yleisda kiehtova aihe. Korkealaatui-
sessa kirjassaan The Limits of Patria-
chy etnologian professori Laura
Stark valottaa, miten suomalaisessa
lehdistéssd 1800-luvun jalkipuolis-
kolla ensimmaisté kertaa keskustel-
tiin maalaisnaisten asemasta.
Muun muassa kulutuksen no-
pea kasvu vaikutti talonpoikaisper-

heiden sisaisiin suhteisiin. Vaikka
kahvia usein arvosteltiin turhuute-
na, kahvinjuonti yleistyi myos ta-
lonpoikaisnaisten  keskuudessa.
Mutta milld rahalla naiset, jotka
elivdt patriarkaalisessa kotitalou-
dessa, rahoittivat ostoksiaan? Sa-
nomalehdissa keskusteltiin napis-
tamisestd, niin sanotusta kotivar-
kaudesta. Stark vaittaad, ettd talla
tavoin maalaisnaisten - etupédssa
emantien ja tyttdrien — asema tuli
julkisen keskustelun kohteeksi.

Stark analysoi keskustelua, joka
syntyi sanomalehtien ja kulutusta-
varoiden yleistyessa. Hanen tutki-
muksensa tuo uutta tietoa
1800-luvun maalaisnaisista kah-
den paateeman — kotivarkauden ja
juoruilun — avulla.

Teos on jaettu kolmeen osaan, ja
teoreettinen johdanto-osuus voi-
daan lukea erilladnkin. Erityisena
tutkimuskohteena on naisten toi-
mijuus (agency) hierarkkisessa yh-
teiskunnassa. Stark hyoddyntaa eri
teorioita monitahoisessa tulkinnas-
saan. Uutta nakdkulmaa tarjoaa
etenkin keskustelu hidden tran-
script -kasitteestd, josta on tullut
yha suositumpi teoreettinen lahto-
kohta historiantutkimuksessa. Ka-
site ei helposti kdanny suomeksi,
mutta voidaan puhua esimerkiksi
"piilotetusta strategiasta”. Mielen-
kiinto kohdistuu talidin toimintaan
hierarkkisissa suhteissa. Késitetta
kayttaen Stark pohtii oivaltavalla
tavalla alisteisissa asemissa olevien
naisten toimintatapoja.

Tutkimuksen ldhdeaineisto on
lagja. Stark hyddyntdd seka “kan-
sanihmisten” sanomalehtikirjoituk-
sia ettd arkistoon ladhetettyd muisti-
tietoa. Kansalliskirjaston Historialli-
sen sanomalehtiarkiston avulla
Stark on kerdnnyt 64 kotivarkautta
kdsittelevaa sanomalehtikirjoitusta.
Lahteinddn han kayttad myos rea-
listista etnografista fiktiota ja jul-
kaistuja etnografisia kuvauksia.
Stark analysoi ja paikantaa aineis-
ton perehtyneesti, mutta valitetta-
vasti liian monet pitkat sitaatit te-
kevat lukemisesta raskaan.
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Toisessa osassa kirjoittaja tuo
esille juoruilun ja kotivarkauden eri
merkityksid. Juorujen levittaminen
oli talonpoikaisyhteisdssa  seka
ajanvietettd ettd tdrkeaa tiedonva-
litystd. Kiinnostava onkin kysymys
siitd, mitd juorujen “myyminen”
merkitsi maata omistamattomaan
luokkaan kuuluville naisille. Alim-
maksi jadvat naiset, “juoruakat”,
kuvitellaan aktiivisina toimijoina, ja
he tarjosivat palveluitaan tuotteita
vastaan. Stark lukee kotivarkau-
den myds tyttérien ja emantien
mahdollisuudeksi. Naiden isanta-
vallan alaisten naisten saattoi olla
vaikea toimia itsendisesti, mutta
kirjoittaja osoittaa, ettd naiset sai-
vat ja ottivat toimitilan hierarkkisis-
sakin rakenteissa. Tarkastellessaan
naitd teemoja rinnakkain Stark
piirtdd monipuolisen kuvan agraa-
riyhteisén arkielamastd ja sosiaali-
sista suhteista.

Kirjan kolmas osuus keskittyy
varhaiseen lehtikeskusteluun maa-
seudulla eldvien naisten oikeuksis-
ta. Stark osoittaa, ettd naita teks-
tejd julkaistin enemman kuin on
luultu, ja hdn esittaa esimerkkeja
siitd, miten miehet ja naiset kirjoit-
tivat kotivarkaudesta. Enimmék-
seen kasiteltin maata omistavien
asemaa. Kotivarkauden nahtiin
olevan muuta maata yleisempéa
Ita-Suomessa, jossa tyttdret saivat
tavallisesti vain myotajaiset. Pimit-
tamalld  tilan tuotteita tyttdret
hankkivat rahaa, ja vaikka sano-
malehdissé kotivarkautta luonneh-
dittiin - pahuudeksi, ndpistamista
pidettiin  korvauksena maatilalla
tehdysta tyostd. Kotivarkauksien
yleisyys ja maaseudun kaupat hei-
kensivdt isantien asemaa eri tavalla
- nyt naisetkin tekivat enenevassa
madrin kulutuspaatoksia itse, ja
samalla sanomalehtikeskustelu he-
ratti pohdintaa isdnndn vallasta.
Loppujen lopuksi kotivarkauksien
avoin paheksunta antoi valistajille
perusteita vaatia naisille oikeuksia.

Kirjassaan Stark ei nojaa aikai-
sempaan pohjoismaiseen tutki-
mukseen, eikd tydssa pohdita sen
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enempéad vertailumahdollisuuksia.
Voidaan myos kysyd, kuvaileeko
tutkimus menneisyyden naistietoi-
suutta lilan modernilla tavalla.
Mitd naiset ajattelivat sukupuo-
leensa liitetyista rajoituksista?
Kaikkiaan teos on monipuoli-
nen, ja tutkimuksen teoreettiset
valinnat mahdoliistavat uudenlai-
sia tulkintoja. Teos on my6s huolel-
lisesti toteutettua historiankirjoi-
tusta. Kirja voi olla hyddyllinen
historioitsijoiden  lisdksi  muun
muassa kulttuurin- ja sukupuolen-
tutkijoille, ja sopii my6s opetus-
kayttoon.
— ANN-CaTRIN OsTmAN

Kansallis-
kirjaston
kulttuuri-
historiallinen
tarina

Rainer Knapas, Tiedon valta-
kunnassa. Helsingin yliopis-
ton kirjasto — Kansalliskirjasto
1640-2010. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Toimituksia
1347. 462 s.

Rainer Knapas kuvaa teoksessaan
Tiedon valtakunnassa nykyisen
Kansalliskirjaston vaiheita aina Tu-
run akatemian kirjastosta 2010-lu-
vun alkuun. Kansalliskirjasto ol
vuoteen 2006 Helsingin yliopiston
kirjasto, minka jalkeen sen toimi-
ala laajentui yliopistokirjastoista
yleisiin kirjastoihin, ammattikor-
keakoulukirjastoihin ja erikoiskir-
jastoihin. Kansalliskirjastoa onkin
luonnehdittu kirjastojen kirjastok-
si. Kansalliskirjaston pitkat perin-
teet tiedeyhteison palvelijana ja
keskeinen rooli kansallisessa kirjas-
toverkossa tarkoittavat sitd, ettd

Rainer Knapaksen teoksella tulee
pitkdan olemaan merkittavd ase-
ma yliopistoja ja yliopistokirjastoja
koskevassa keskustelussa.

Knapas tavoittelee tecksessaan
kokonaisvaltaista tarkastelutapaa,
jossa kirjasto nahd&an kokoel-
mien, henkilokunnan ja kavijdiden
muodostamana eldvana kokonai-
suutena. Han kiinnittdd runsaasti
huomiota historiallisiin kokoelmiin
ja erityisesti 1800-luvulla kirjastoa
varten rakennettuihin  tiloihin.
Knapaksen rakentama historiaku-
va nimenomaan itse kirjastosta ko-
rostaa laitoksen taidehistoriallista
ja arkkitehtuurista merkitystd. N&-
koékulmaa voidaan pitad perustel-
tuna silloin, kun tarkoituksena on
osoittaa kirjastorakennuksen mer-
kitys osana poliittisen vallan nayt-
tamoa, jolla rakennettiin pdakau-
pungin erityislaatuisuutta osana
laajaa Venajan keisarikuntaa.

Henkilokuntaa kdsitellessaan
Knapas pitdytyy ylikirjastonhoitajien
tarkastelussa. Valinta on pettymys
varsinkin kirjasto- ja informaatio-
alan asiantuntijoille, joita kiinnostaa
Kansalliskirjaston  henkilékunnan
eritysosaaminen  muun  muassa
vanhan kirjallisuuden tuntijoina,
luettelointisdantodjen ja sisalldnku-
vailun ekspertteina seka verkkopal-
veluja koskevan teknologian erityis-
osaajina. Asiakkaat ja se, miten kir-
jasto on eri aikakausina saattanut
kirjaston kokoelmat tiedontarvitsi-
jan kayttoon, jaavat tarkastelussa
marginaaliseen asemaan.

Kansalliskirjasto on keskeinen
kansallinen muistiorganisaatio, ja
tdman mukaisesti teoksessa koros-
tuvat humanistisen tutkimuksen
hyodyntamat  kirjakokoelmat.  Ai-
neistojen digitalisoimisen merkitys-
t4 tiedon saavutettavuuden nako-
kulmasta ja elektronisten aineisto-
jen korostumista varsinkin nykytut-
kijoiden arkipaivassa olisi voinut
korostaa huomattavasti enemman.
Kirjaston muistiorganisaatioroolia
ei teoksessa erikseen problemati-
soida, mika johtaakin siihen, etta
Kansalliskirjastossa toimivan
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FinELib-konsortion merkitysta laa-
jasti koko tiedeyhteisdad palveleva-
na toimintamuotona ei nosteta
esille. Tama on tekijdltd tietoinen
valinta, silld Knapas arvottaa kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaiden ra-
kennusten ja kirjaston historian
saatossa muodostuneiden kokoel-
mien painoarvon merkittavammak-
si kuin elektronisessa muodossa
julkaistun tutkimuksen. Téma ajat-
telutapa on varsin vieras 2000-lu-
vun kirjaston palveluiden kayttdjille,
joille julkaisun muoto ei ole merkit-
tdva, vaan sen vaivaton saavutetta-
vuus. Varhaisempien painettujen
kokoelmien arvottaminen tieteen
tekemisen kannalta tarkeammiksi
kuin elektroniset julkaisut on vieras-
ta jo lahtdkohtaisesti tiedon kumu-
latiivisen luonteen ymmartamisen
nakokulmasta.

Rainer Knapaksen teoksen alku-
kieli on ruotsi, ja teos on kaannetty
suomen lisaksi myds englanniksi.
Kirjan saatesanoissa todetaan, ettd
teoksen yksi tavoite on ollut avata
Helsingin yliopiston kirjaston eli
Kansalliskirjaston menneisyytté
Suomen kulttuurihistorian kannal-
ta tarkeimpiin ilmansuuntiin. Kna-
pas nostaa teoksessaan ansiok-
kaasti esille ruotsin- ja vengjankieli-
sen sivistysperinndn  merkityksen
suomalaisen yhteiskunnan sivistys-
valtiokehityksessa. Teos vahvistaa
osaltaan Kansalliskirjaston profiilia
maineikkaiden eurooppalaisten
kansalliskirjastojen rinnalla. Kirjas-
ton perustehtdvd on huolehtia
kansallisen kulttuuriperinnén  tal-
lettamisesta ja yllapidosta seka tar-
joamisesta asiakkaiden kayttoon.
Se ei kuitenkaan avaudu kovin hel-
posti etenkaan kirjastolaitoksen
toimintaa vahemman tuntevalle fu-
kijalle. Suomenkielisen kansallisen
kulttuurin haivyttdminen on tietoi-
nen valinta, silld kuten tekija teok-
sen lopussa toteaa, “Kansalliskir-
jasto on uudesta nimestaan huoli-
matta taysin yleismaailmallinen”.

Kirjastohistoriaa ei ole aikaisem-
min tavattu pitda omana erityisend
tieteenalana. Kansalliskirjaston



historiassa Rainer Knapas kuiten-
kin pyrkii maarittelemaan alan eri-
tyispiirteitd ja profiloimaan tamén
avulla kirjastohistorian merkitysta
osana muita tieteenaloja. Knapak-
sen mukaan Kkirjastohistoria on
monisyinen tieteenala, jota maarit-
tdvat erityisesti taloudelliset, tekni-
set, sosiaaliset ja historiallissosiolo-
giset muutokset. Tutkimuskohteen
moni-ilmeisyyden  tunnistaminen
ei kuitenkaan tee kirjastohistorias-
ta omaa erityista tieteenalaa.
Knapas asemoi teoksensa paik-
kaa pohtimalla yliopistoja ja yli-
opistokirjastojen historiaa koske-
vaa tutkimustraditiota. Kirjoittaja
toteaa mielestani aivan oikein, etta
kirjasto- ja yliopistohistorioiden te-
kijat ovat usein ndiden organisaa-
tioiden omia asiantuntijoita. Kna-
paksen mukaan asiantuntijakirjoit-
tajien keskeinen rooli on johtanut
siihen, ettd teoksista on tullut tar-
koituksenhakuisia  menestystari-
noita ja kehityskertomuksia. Aikai-
semmat esitykset kirjastojen ja
myds yliopistojen historiasta eivat
siten Knapaksen mukaan lahto-
kohtaisesti edusta tieteelle leimal-
lista kriittistd tutkimusta. Lahde-
luettelon perusteella kirjoittaja ei
kuitenkaan tunne alan aikaisem-
paa tutkimusta, mikd nakyy myos
siing, ettd Kansalliskirjaston roolia
“kirjastojen kirjastona” ei osata
erityisesti nostaa esille.
Vastakohtana tallaiselle sisalta-
pain liikkeelle 13htevalle tarkastelul-
le olisi Rainer Knapaksen mukaan
ongelmalahtdinen  historiankirjoi-
tus, jossa yliopistoja tai yliopiston-
kirjastoja koskevat pohdinnat joh-
detaan organisaatioiden ulkopuo-
lelta tieteen ja yhteiskunnan nako-
kulmasta tai kulttuuri- ja oppihisto-
riasta. Tassa tehtdvassa Knapas
onnistuu hyvin, mutta samalla han
tulee sivuuttaneeksi itse tutkimus-
kohteen eli kirjaston. Kirjastot ovat
todellakin vaativia ja monitahoisia
tutkimuskohteita, koska niillda on
erityinen osaamis- ja asiantuntija-
rooli osana tiedeyhteisda. Tasapai-
noinen esitys edellyttdd sekd tie-

deyhteison etta kirjaston tunte-
musta ja tutkimuksen rajauksia
koskevien valintojen tulee tukea
kokonaisvaltaista esitystapaa.

Kansalliskirjastosta on lyhyen
ajan sisaan tehty kaksi toisiaan tay-
dentavaa kulttuurihistoriallista
teosta. Tiedon valtakunnassa -teos
sopii jatkoksi vuonna 2004 julkais-
tulle teokselle Muistiin painettua,
jossa tarkastellaan kirjaston arvok-
kaita kokoelmia. Varsinainen kir-
jastoa koskeva kattava tutkimus
antaa vield odottaa itsedan.

— Maria Kokko

Kulttuuri-
historiaa
Kalevalaseuran
satavuotiselta
taipaleelta

Kristiina Kalleinen: Kansallisen
tieteen ja taiteen puolesta. Ka-
levalaseura 1911-2011. SKS ja
Kalevalaseura 2011. 314 s.

Kalevalaseuran historia on koottu
kansiin seuran satavuotisen taipa-
leen juhlistamiseksi. Kansallisen
tieteen ja taiteen puolesta: Kaleva-
laseura 1911-2011 -teos on asian-
tunteva ja perinpohjainen esitys
seuran vaiheista.

Teoksen johdannossa kasitel-
|aan Kalevala-aatteen syntya Lonn-
rotin Kalevalan iimestyttyd vuonna
1831 ja tuodaan esiin sen seka yli-
padnsa kansanrunouden ja kare-
lianismin merkitystd 1800-luvun
kansallisen identiteetin rakennus-
tybssa. Siind taustoitetaan myds
Kalevalaseuran perustajien, suo-
menkielen ja kirjallisuuden profes-
sori E. N. Setdlan, kuvanveistdja
Alpo Sailon, kuvataiteilija Akseli
Gallen-Kallelan seka mydhemmin
kansanrunouden tutkimuksen
professoreina toimineiden A. R.
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Niemen ja Vaind Salmisen vaiheita
ja suhdetta karelianismiin.

Johdantoon olisi kaivannut jo
muutaman sanan itse tutkimus-
kohteen, Kalevalaseuran, osuu-
desta kansallisen identiteetin luo-
misessa. Talla olisi perusteltu myds
satavuotishistorian  kirjoittamisen
tarkeytta ja merkitysta 1900-luvun
suomalaisen aatemaailman ym-
martdmiseksi. Tdmd puuttuu myds
teoksen takakansitekstista, jossa
se olisi pitdnyt mainita. Teos ei ni-
mittdin typisty pelkastdan Kaleva-
laseuran historiaksi, vaan on sidok-
sissa aikansa aatevirtauksiin ja po-
liittisiin pyrkimyksiin ja tekee seu-
rasta erottamattoman osan kan-
sallista menneisyytta. Sen jasenilla
oli yhteyksi& esimerkiksi Akateemi-
seen Karjala-Seuraan ja jatkosodan
aikana he tydskentelivdt perin-
teenkeruutehtavissa uudelleen val-
loitetulla Karjalan alueella.

Johdannosta puuttuu kokonaan
maininta kaytetysta lahdeaineis-
tosta, sen mahdollisista puutteista
tai rajoituksista. Lahdeluettelossa
olisi niin ikaan ollut syyta kertoa,
miltd vuosilta sanoma- ja aikakaus-
lehtiaineistoa on kayty Iapi, ja ehka
seuran julkaistut vuosikirjat olisi
voinut merkitd erikseen lahteiksi.
Vaikka kyseessa onkin ennen muu-
ta yleisesitys aiheesta, ei silla mie-
lesténi voi perustella l3hdeaineis-
ton esittelyn ja tutkimuskysymys-
ten puuttumista johdannosta. Jo
pelkastdan sen seikan mainitsemi-
nen, ettad seuran historian tarkas-
telu on mielekdstd muutoinkin
kuin satavuotisjuhlan tahden, olisi
riittdnyt, ja ldhdemaininnat ja kes-
keiset tydtad ohjaavat kysymykset
olisi voinut ujuttaa helposti joh-
dannon lahdeviitteisiin.

Teos etenee kronologisesti ja on
muutoinkin selked, kauttaaltaan
asiantuntevasti taustoitettu ja hy-
vin kirjoitettu. Painopiste on sel-
vasti seuran varhaisvaiheissa, jol-
loin seuran merkitys oli suurempi,
ja ehka myo6s sen riveissa vaikutta-
neet henkilot olivat kiinnostavam-
pia kuin vaikkapa 2000-luvulle
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tultaessa. Seura oli pitkaan, kuten
vield tuolloin oli tyypillistd, miesten
hallinnassa. Ensimmdinen nainen
otettiin seuran riveihin vuonna
1937: kansatieteellis-muinaistie-
teellisen alaosaston apujaseneksi
(1) nimitettiin Kansallismuseon in-
tendentti Tyyne Vahter. Huomion-
arvoista on seuran kansainvalisyys:
vuodesta 1921 alkaen ulkomaisiksi
jaseniksi kutsuttiin monesti Kale-
valan kaantajia esimerkiksi Keski-
Euroopasta ja Yhdysvalloista.

Seuran puheenjohtajana 1960-
luvulla toiminut kansanrunouden
tutkimuksen professori Matti Kuu-
si oli aktiivinen ja monipuolinen
kulttuurivaikuttaja ja kulttuuripolii-
tikko. Han uudisti seuran toimin-
taa ja esimerkiksi perinteentutki-
mus ulotettiin iskelmateksteihin.
Mahdollisesti ndin perinteisen seu-
ran toiminnasta radikalisoituvalla
1960-luvulla olisi voinut saada pal-
jon lis&akin irti.

Teoksen kuvitus on mustavalkoi-
nen, mika on kuvituksen sisdista
yhtenaisyyttd tukeva valinta. Vari-
kuvilla teosta olisi voinut eldvoittaa
ja lisata sen arvokkuutta. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran ja Ka-
levalaseuran, jotka ovat vastan-
neet teoksen kustantamisesta, olisi
talla tavoin kannattanut korostaa
omaakin merkitystaan. Myos teks-
tin sijoittamista kahdelle palstalle
olisi voinut miettid. Se olisi suun-
nannut teosta konkreettisesti suu-
ren yleison luettavaksi, jolle se on
ehka kuitenkin tarkoitettu. Teok-
sen soisi [6ytavan tdman laajan lu-
kijakunnan, niin kiinnostavia seik-
koja siina kansallisesta menneisyy-
destd valotetaan. Historioitsijoille-
kin teos antanee uutta tietoa, ai-
nakin seuran toiminnasta ja mah-
dollisesti sen johtohahmojen aate-
taustoista.

Mukavaa on se, etta tekstid on
elavoitetty Kalevalalle ja Kalevalan
paivaksi kirjoitetuilla juhlarunoilla,
jotka ovat saaneet omat sivunsa.
Muutoinkin alkuperaistekstejd on
siteerattu osuvasti. Yhdestd kay
ilmi, kuinka nykykatsannossa eri-

tyinen Karjalan merkitys kalevala-
seuralaisille oli. Jatkosodan paat-
tyessa Alpo Sailo kirjoitti: “Oli 1ah-
dettava pois satavuotisten ukkojen
parista ja jattda ihanat aiheet un-
hon peittoon. [- =] Lemminkaiset
ja Kullervotyypit, suloiset Ainot ja
Kyllikit — =" (s. 95). Kalevalan hen-
kiloita ja idyllista laulumaatahan
sieltd haettiin!

Seuran  ensivuosikymmenten
toiminnan keskiossa olivat Gallen-
Kallelan kuvitettu Kalevala-hanke
seké Sailon Kalevala-talo -hanke.
Molemmat oli tarkoitus rahoittaa
keruu- ja lahjoitusvaroin. Kalleisen
mukaan suunnitelmat olivat juuri
rahallisessa mielessa suureellisia
seka erikseen etta varsinkin yhdes-
sa: "Seuran perustajien luottamus-
ta ja optimistista suhtautumista
suomalaisen yhteiskunnan karttui-
seen kateen 1920-luvun alussa
taytyy vain ihmetella [- -] yhtaai-
kainen toteutus olisi kustannuksil-
taan noussut tahtitieteellisiin sum-
miin” (s. 65).

Jatkosodan sytyttya Kalevala-
seura oli mukana Ita-Karjalaan
kohdistuneissa tutkimushankkeis-
sa rahoittaen tutkijoiden tyotd. So-
dan jalkeen tarkedksi tuli kotiseu-
tutyd ja -harrastus, joihin muun
muassa yliopistojen osakunnat
osallistuivat. Ominta alaa seuran
toiminnassa oli Kalevalan paivan
juhlallisuuksien jarjestéminen. Var-
sinkin alkuvuosina juhlat olivat
erittain suuria ja my6s maanlaajui-
sia. Itse Kalevala sai poliittista mer-
kitysta: vuonna 1949 presidentti J.
K. Paasikivi korosti juhlapuhees-
saan teoksesta nousevaa hengen
ja sanan mahtia sotasankaruuden
sijasta ja totesi siind olevan "kan-
saamme sisdisesti yhdistavaa voi-
maa” (s. 115). Tilaisuudet kuiten-
kin jarjestettiin erikseen, silla va-
semmisto juhli Kalevalaa mydhem-
min kevaalla!

Kalevalaseuran vuosikirja on sai-
lyttdnyt asemansa toiminnan kes-
kiossd myos taloudellisesti haas-
teellisina aikoina. Vaikka se on hei-
jastellut aikansa aatteita ja tutki-
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mussuuntauksia, seura itse on aina
pyrkinyt olemaan puolueeton.

Teoksen paatantod on napakka ja
keskeiset linjat hyvin yhteen nivo-
va. Lopussa on henkilshakemisto,
mutta asiahakemisto puuttuu. Liit-
teeksi on koottu seuran hallituk-
senfjohtokunnan kokoonpanot eri
vuosina. Kirjallisuusluettelo on yl-
lattavan suppea joskin monitietei-
nen. Mielenkiintoista olisi saatta-
nut olla vilkaista esimerkiksi saksa-
laista kirjallisuutta muinaisen men-
neisyyden ihailua sisdltavista aate-
virtauksista. Talloin olisi valtytty
“suomalaisen menneisyyden eri-
tyisyydeltd”, jota teos tahtomat-
taan on rakentamassa.

Tassa toivotuista lisdyksistd ja
tarkennuksista huolimatta Kansal-
lisen tieteen ja taiteen puolesta on
kelpo teos. Se lisda seuran histo-
rian tuntemusta ja antaa samalla
aineksia suomalaisen aate- ja kult-
tuurihistorian tuntemukseen.

— LAURA-KRISTINA MOILANEN

Etela-
Pohjalainen
Osakunta
lahelta
tarkasteltuna

Syran kultaa, kieli kun puuk-
koo. Etelé-Pohjalaisen Osakun-
nan vaiheita 1908-2008. Toim.
Klaus Lindgren. Etela-Pohjalai-
nen Osakunta 2011. 623 s.

Taytettyaan sata vuotta Etela-Poh-
jalainen Osakunta julkaisi juhlakir-
jan, joka kasittelee osakunnan vai-
heita sen alkuajoista 2000-luvulle.
Kyseessa on 45 osakunnan jase-
nen ja muutaman ulkopuolisen
asiantuntijan  kirjoittama kokoo-
mateos. Historiatoimikunta on ha-
lunnut saada aikaiseksi mahdolli-
simman kattavan ja monisavyisen



teoksen, jonka tutkimukseen pe-
rustuvat artikkelit, muistelut ja
henkilbkuvaukset kertovat osa-
kunnan jasenistén toiminnasta.

Kirjalle valittu muoto selittyy
osittain silla, ettd kyseessd on osa-
kunnan neljds historia. Edellinen
kirja, joka kasitteli osakunnan vai-
heita 1950-luvun alusta 1980-lu-
vulle, julkaistiin niinkin &skettdin
kuin vuonna 2001. Padasiallisesti
Hannu Kontsaksen kirjoittamana
se tarkastelee Eteld-Pohjalaista
Osakuntaa pitkdlti Helsingin yli-
opiston ylioppilaskunnan osana
kuvaten sita, miten osakunnan ja-
senet ovat ottaneet osaa ylioppilai-
den aatteellisiin, kulttuurisiin ja
poliittisiin -~ pyrkimyksiin.'  Siing
taustoitetaan melko laajasti se po-
liittisen radikalismin aalto, joka
muutti osakuntaa 1960-luvun lo-
pulla ja joka johti myds siihen, etta
pohjalaisten osakuntien yhteistyo-
elimen Pohjalaisen Valtuuskunnan
hallintoa yritettiin muuttaa.

Osakunnan uusin historia ja-
kaantuu neljaan osioon. Ensim-
maisessa ja toisessa 0sassa 0sa-
kunnan vaiheet kuvataan lahinna
aate- ja tapahtumahistorian naké-
kulmasta samalla kun luodaan kat-
saus sen organisaatiomuutoksiin ja
toimintaan sekd sen taidekokoel-
maan, lippuun ja muihin symbolei-
hin. Kolmas osa koostuu henkil6-
kohtaisista muisteluista, ja viimei-
nen osa sisdltda inspehtoreita ja
kunniajasenia kasittelevia pienois-
artikkeleita. Kirjassa on myos toi-
mihenkildiden luetteloita ja jonkun
verran tilastotietoja.

Kirjassa julkaistu runsas aineisto
antaa epailematta seka monisavyi-
sen ettd yksityiskohtaisen kuvan
osakunnan toiminnasta, temaatti-
sesta tai ajallisesta nakokulmasta
on vaikeata 10ytaa aukkoja. Artik-

1. Hannu Kontsas: Etela-Pohjalainen
Osakunta. Historia vuoteen 1983.
Toimittanut ja tdydentanyt Mikko
Huhtamies. Eteld-Pohjalainen Osa-
kunta 2001.

keleiden ja muistelujen suuri maa-
ré on mahdollistanut sen, etta vii-
meisimmatkin vuosikymmenet ka-
sitelldan  melko  monipuolisesti,
mutta ratkaisu on tuonut muka-
naan myds sen, ettd kirjoittajien
I&hestymistavat vaihtelevat.

Kirjan toimittaja Klaus Lindgren
luo johdantoartikkelissaan  kat-
sauksen maakunnan historiaan ja
osakuntalaitoksen  varhaisempiin
vaiheisiin. Toisessa artikkelissa han
kasittelee Eteld-Pohjalaisen Osa-
kunnan sisaista kehitysta. Sen hal-
linto pysyi pitkaan suurin piirtein
muuttumattomana. Vield 1960-lu-
vulla jasenet kokoontuivat viikoit-
tain paattdmaan osakunnan yhtei-
sista asioista inspehtorin tai kuraat-
torin johdolla, varsinaista hallitusta
ei ollut. Laajempi organisaatiouu-
distus vietiin 1api seuraavan vuosi-
kymmenen alussa seurauksena sii-
td, ettd osakuntalaisille oli alettu
vaatia parempia osallistumismah-
dollisuuksia ja laajempaa edustuk-
sellisuutta osakunnan paatoksen-
teossa. Samoihin aikoihin poliittis-
ten kerhojen keskindinen kilpailu
lisési osakuntakokousten kavija-
madrid. Osakuntalaisten tunnel-
mista ja tahdosta samastua maan
poliittisen  eldaméan  kaytantoihin
kertoo osaltaan se, ettd osakunta-
kokous ryhtyi valitsemaan pdami-
nisterin, joka esitti valmiin hallitus-
listan osakunnan kokoukselle hy-
vaksyttavaksi. Pian siirryttiin kuiten-
kin puhumaan hallituksen puheen-
johtajasta ja jasenista. Juhlakirjan
artikkelit osoittavat, etta ylioppilas-
kunnan politisoituminen 1970-lu-
vun alussa toi mukanaan suuria
muutoksia juuri eteldpohjalaisten
osakuntatoimintaan.

Osakunnan jasenet ottivat jo
vuosikymmenen lopussa etaisyyttd
poliittisiin ryhmiin ja niiden edusta-
miin aatteisiin. limapiiri  muuttui
perusteellisesti ja etelapohjalaisten
viettdessa 75-vuotisjuhlansa juhlal-
lisuudet jarjestettiin akateemisia
perinteitd noudattaen. Poliittisten
kerhojen tilalle alettiin perustaa
alueellisia kerhoja, jotka jarjestivéat
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illanviettoja ja pitivat yhteytta koti-
kuntaan.  Yhteenvetona Klaus
Lindgren toteaa, ettad osakunta ny-
kydan on monessa mielessa tiiviim-
pi sosiaalinen yhteisd kuin aikai-
semmin; yhdessdolo ja akateemis-
ten perinteiden yllapito muodosta-
vat tdrkedn osan sen toiminnasta.

Jouko Kokkonen analysoi osa-
kunnan jasenmaaran kehitysta ja
sen  jaseniston koostumusta
2000-luvun alkuvuosille saakka. 1&-
senmadara oli 1960-luvulla voimak-
kaassa kasvussa ja saavutti huip-
punsa vuonna 1968, jolloin osa-
kuntalaisia oli yli 1 100. Seuraavalla
vuosikymmenelld jasenmadara alkoi
vdhetd, mik& ilmeisesti oli sidoksis-
sa osakuntien pddtokseen ryhtyd
itse kantamaan jasenmaksua seka
muitten ylioppilasjarjestojen  (ai-
neyhdistysten) kasvavaan vetovoi-
maan. Vaikka on hyvid syitd olet-
taa, ettd Helsingissé opiskelevat
eteldpohjalaiset ovat pysyneet us-
kollisina osakunnalleen, on moni
seikka vaikuttanut siihen, etta ja-
senmaaran lasku on jatkunut
2000-luvun alkuun saakka.

Huomattava osa kirjan artikke-
leista kasittelee osakuntatoimintaa
jasenten nakodkulmasta. Tama ei
koske ainoastaan kirjassa julkaistu-
ja lyhyempia artikkeleita ja muiste-
luja, vaan myds sen laajempia tut-
kimuksia.  Esimerkkind voidaan
mainita Hannu Kontsaksen laaja
selvitys osakunnan kronikkaan el
aikakirjaan tehdyista tervehdyksis-
& ja muista kirjoituksista. Vuoteen
2008 mennessa osakuntalaisten
kronikka koostui jo 23 erillisesta
niteesta.

Eteldpohjalaisten juhlakirja sisél-
tda vain poikkeustapauksissa ver-
tailuja muiden osakuntien toimin-
taan. limeista on, etta eraiden ky-
symysten tarkastelu olisi hyotynyt,
jos huomiota olisi kiinnitetty enem-
man pohjalaisten osakuntien vuo-
rovaikutukseen ja niiden muilta
omaksumiin vaikutteisiin. Useat ar-
tikkelit kasittelevat ystavyyssuhteita
ulkomaalaisiin osakuntiin, erityises-
ti Viron merkittavimpaan ylioppi-
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lasjarjestodn Eesti Uliopilaste Selt-
siin ja Uppsalassa toimivaan Norr-
lands nationiin. Ystavyyssuhteiden
solmiminen ja ylidpitaminen on esi-
merkki siita, ettd Etela- ja Pohjois-
Pohjalainen osakunta sekd Vasa
nation ovat hydtyneet toistensa
toiminnasta ja aloitteellisuudesta.
Luonnollisesti osakuntien toimin-
nassa on myods yhteisia piirteita.
Etela-Pohjalainen Osakunta on
huolehtinut siitd, etta sen histo-
riasta on ilmestynyt teoksia saan-
nollisesti. Satavuotisjuhlakirjan ar-
tikkelit kasittelevat osittain uudesta
nakdkulmasta tapahtumia ja asioi-
ta, joista on kirjoitettu aikaisemmin
osakunnan piirissa. Kirja valaisee
samalla osakunnan uusinta histo-
riaa sen jasenten nakokulmasta.

— JOHN STROMBERG

Suomen kielen
ja kansan-
perinteen
asialla

Kai Haggman: Sanojen talos-
sa. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 1890-luvuita talvisotaan.
SKS 2012. 528 s.

Kai Haggmanin kirja Sanojen ta-
Jossa on jatkoa Irma Sulkusen
vuonna 2004 ilmestyneelle Suo-
malaisen  Kirjallisuuden  Seuran
(SKS) historialle. Sulkusen kirja ka-
sittelee seuran ensimmaisia vuosi-
kymmenia (seura perustettiin v.
1831) ja loppuu Yrj6 Sakari Yrjo-
Koskisen esimieskauden paattymi-
seen. Haggmanin esitys on krono-
loginen, ja jakautuu kahteen
osaan tai aikakauteen: 1892-1917
("Suomalainen pilvenpiirtdja on
rakennettava”) ja 1918-1939
("Tasavallan palveluksessa”). Kirja
sisaltdd myos nelja liitetta, joista
selvigvat SKS:n jakamat palkinnot
ja seuran organisaatio.

Kai Haggman kuvaa mielenkiin-
toisella tavalla seuran laajaa toimin-
taa, varsinkin hyvin mittavaa ja kun-
nianhimoista keruuty6ta. Yksittai-
silld henkilgilld ofi intoa ja haluk-
kuutta omistautua hankkeisiin, joil-
la he kokivat olevan suurta kansal-
lista merkitysta. Tarmoa ja innostus-
ta riitti — mutta mista rahoitus? Ta-
loudelliset haasteet olivat vahvasti
l&sna koko tutkimusajan. Rahoitus
tuli eri tahoilta, mutta valtion tuki
oli ratkaiseva, koska pelkilld jasen-
maksuilla ei voinut toteuttaa isoja
keruuprojekteja. Vuonna 1878
SKS:lle  myonnettiin - valtionapua,
jonka seurauksena seuran profiili
muuttui siten, etta siitd tavallaan
tuli valtionkustantamo — SKS kus-
tansi valtiolle tarkeita julkaisuja, ku-
ten sanakirjoja ja oikeuskirjallisuut-
ta. Silla oli lukuisia siteita senaattiin,
el vain merkittdvien henkilbiden,
kuten Yrjo-Koskisen, kautta. Hagg-
manin mukaan suhde vahvistui,
kun fennomaaneja ruvettiin nimit-
tamadn senaattoreiksi.

Haggmanin kirjassa  kielipolitii-
kalla ja kansallisilla liikkeilld on tar-
kea rooli. Erityiselld mielenkiinnolla
luin osuudet, joissa Haggman ku-
vaa SKS:n ja vuonna 1885 peruste-
tun Svenska litteratursaliskapetin
(SLS) suhdetta, esimerkiksi niiden
keskindista kilpailua rahoituksesta.
Vuonna 1893 SKS:n tilintarkastaja
Hannes Gebhardt iimoitti, ettd litte-
raturséllskapetilla oli jo tuplasti
enemman jasenia kuin seuralla. Oli
myos selvinnyt, ettd SKS:n jasenlis-
toilla oli huomattava maara vaina-
jia. Paatettiin perustaa jasentoimi-
kunta ja panostettiin — hyvin tulok-
sin — uusien jasenten hankkimiseen.

Molemmat seurat anoivat ja vas-
taanottivat valtiontukea. SLS:n ha-
kemukset jaivét ensi alkuun tulok-
settomiksi, mikd yhdistettiin se-
naattori Yrjo-Koskiseen. Kun tukea
lopulta tuli, vuosittainen avustus oli
puolet pienempi kuin SKS:n tuki.
Kilpailu karjistyi, kun seurat vuon-
na 1893 saivat tehtavakseen jakaa
E. J. Langmannin rahaston kirjalli-
suuspalkinnot ja kun vastakkain
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asetettiin Juhani Ahon romaani
Panu ja Jac. Ahrenbergin teos Var
landsman (1897). Tasta syntyi julki-
nen, mielid pahoittanut riita.

Kai Haggmanin tutkimaa aika-
kautta leimaa jannittavalla tavalla
seka traditionalismi ettd moderni-
saatio. Nama vastakohdat nakyvat
my&s seuran toiminnassa, varsin-
kin sanakirjahankkeissa. 1890-lu-
vun lopulla kdynnistettin £ W.
Rothstenin aloitteesta laaja keruu-
hanke, sanakirja, johon kerattaisiin
aineistoa kaikista Suomen pitajis-
ta. Tama voidaan myds nahda
reaktiona yhteiskunnan moderni-
saatioon — piti etsid ja tallentaa
piirteitd, jotka viela oytyivat kau-
kaisemmilta seuduilta, mutta jotka
olivat kaupungeista jo havinneet.
Tassa yhteydessa Kai Haggman
tuo esille mielenkiintoisen kysy-
myksen — oliko toiminta suunnat-
tava menneisyyteen vai tulevaisuu-
teen? Oliko katsottava ajassa
eteenpdin vai taaksepdin? Yhtaal-
ta kerattiin merkittdvat murreko-
koelmat, toisaalta keskusteltiin
Nykysuomen sanakirja -projektis-
ta, jonka idean Hannes Gebhard
oli esittanyt 1890-luvulla (yleensa
E. N. Setdlda pidetadn hankkeen
keksijand, vaikka tama esitti idean-
sa kuusi vuotta mydhemmin kuin
Gebhard). Sanakirja-projekti alkoi
varsinaisesti 1920-luvulla.

Vuosisadan vaihteessa tieteelli-
nen toiminta vahvistui — aikaisem-
min seuraa oli jopa pidetty enem-
man kustantajana kuin tieteellise-
na seurana. Tieteellisen toiminnan
tukena olivat tieteelliset toimikun-
nat. Suomen itsendistymisen jal-
keen ilmaantuivat uudet haasteet,
ei vain SKS:lle, vaan tieteellisille
seuroille ylipaataan. Tiede ei enaa
houkutellut nuoria ihmisia samalla
tavalla kuin ennen. Tama johtui
osittain virkamieskunnan voimak-
kaasta kasvusta. Ylemman virka-
luokan (mihin myds professorit
kuuluivat) elintaso laski, kuten
myds yleinen arvostus. "Kansan-
kielinen keskiluokka oli siis kovaa
vauhtia vankistumassa ja uuden



ajan professorit vastaavasti keski-
luokkaistumassa” (s. 256).
1900-luvun ensimmadista vuosi-
kymmentd leimasivat kieli- ja puo-
lueriidat. Samoihin aikoihin seu-
rassa syntyi kiinnostus suomalai-
suusliikkeen historiaan. Tahan liit-
tyivat erottamattomasti suomalai-
set suurmiehet, kuten H. G. Port-
han, A. |. Arwidsson ja Yrjo-Koski-
nen. Seuran piireissd kaavailtiin
patsaan pystyttamista Yrjo-Koski-
sen kunniaksi, mutta suunnitelma
ei koskaan toteutunut. Vuonna
1908 litteratursallskapet  jarjesti
yhdessd  Svenska folkpartietin
kanssa ensimmaiset Svenska da-
gen -juhlan Kustaa Il Adolfin kun-
niaksi. Tama teki myds Kalevalan
julkisesta juhlimisesta ajankohtais-
ta, tai kuten Haggman toteaa:
“Suomenkieliselld puolella tarvit-
tiin mita kiireimmin oma paiva,
omat soihtukulkueet ja omat san-
karit. Lonnrot ja Kalevala sopivat
myo6s tahan kayttdon. Eepoksessa
oli se hyva puoli, etta sita saatettiin
tarvittaessa kayttaa seka ruotsalai-
suuden ettd venadldisyyden vas-
taisena symbolina ja yhta hyvin
pasifistisen internationalismin kuin
nationalistisen militarismin sampo-
na” (s. 174). Kalevala-eepoksella
oli ylipaataan monta vuotta tarkea
rooli seuran toiminnassa. Kaleva-
fan toisintojen julkaiseminen oli
pitka projekti, joka oli saanut al-
kunsa 1880-luvulla Julius Krohnin
ansiosta — itse asiassa idea oli syn-
tynyt jo 1850-luvulla. Vuonna
1908 SKS julkaisi Kaarle Krohnin
ideoiman Suomen Kansan Vanhat
Runot -sarjan ensimmadisen osan,
joka oli tavallaan laajennettu ver-
sio Kalevalan toisinnoista.
ltsendisyyden aika toi muka-
naan merkittavia muutoksia. Seu-
ran johto vaihtui, ja organisaatio
seka sdannodt uudistuivat. Muutok-
sista voidaan mainita johtokunnan
perustaminen sekd mahdollisuus
peria jasenmaksuja. Keruutoiminta
laajeni kansanrunoudesta kansan-
perinteeseen laajemmassa merki-
tyksessa. Uudistuksista huolimatta

elettiin taloudellisesti ja toiminnal-
lisesti vaikeita aikoja. Seurahan sai
jatkuvasti  valtionapua, mutta
1920-luvulla se sai myds merkitta-
vaa lisarahoitusta, muun muassa
apurahaa Suomen Kansan Vanhat
Runot -hanketta varten. E. N. Seta-
|&n aloitteesta perustettiin vuonna
1924 Sanakirjasaatio.

[tsendisessa Suomessa tarve ke-
hittaa suomen kielta sivistys- ja vir-
kakielend tuli yha tarkeammaksi.
Tarpeesta syntyi Nykysuomen sa-
nakirja -hanke (joka oli sisaltynyt jo
1890-fuvun suunnitelmiin). Hanke
osoittautui  haastavaksi, muun
muassa tyontekijdiden puutteen ja
erilaisten konfliktien takia. Sana-
kirja ilmestyi vasta 1950- ja
1960-luvulla. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura — tai tarkemmin sa-
nottuna seuran kielitieteellinen
valiokunta, mydhemmin kielivalio-
kunta - toimi itsendistyneessd
Suomessa epavirallisena kielen-
huollon  auktoriteettina, koska
Suomesta puuttui akatemia joka
olisi tdman tehtdvan hoitanut. Esi-
merkkind voidaan mainita Knut
Cannelinin ja Martti Airilan Vieras-
perdiset sanat -kirjan julkaisemi-
nen. Valiokunnalla oli lukuisia ja
vaihtelevia tehtdvia, mutta térkein
niista oli Nykysuomen sanakirjan
toimituksen ohjaaminen. Se toimi
my6s neuvonantajana kielellisissa
kysymyksissa. Toiminta ei ollut t&y-
sin ongelmatonta, vaan kielivalio-
kunta joutui vélilld konfliktiin eri
tahojen kanssa, muun muassa sa-
nomalehtien toimituksien, kun
ndma eivat halunneet hyvaksya
sen ehdotuksia. Valiokunta oli sel-
vasti ylityollistetty ja teki paljon il-
maista tyota. Taman takia SKS eh-
dotti  1930-luvulla kielitoimiston
perustamista, mutta tdma toteutui
vasta vuonna 1945.

Haggmanin esitys on selkea ja
sujuva. Hyvin valitut anekdootit an-
tavat esitykselle varia. Esimerkkei-
na voidaan mainita Elias Lonnrotin
patsaan pystyttaminen ja varsinkin
sen paljastaminen. Emil Wikstro-
min suunnittelemalle patsaalle oli
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erimielisyyksien takia vaikea loytaa
sopiva paikka. SKS:n edustajat toi-
voivat, etta patsas pystyttdisiin kes-
keiselle paikalle, esimerkiksi Yliop-
pilastalon viereen. Kaupunginval-
tuusto (joka oli ruotsalaisvoittoi-
nen) ei suostunut tahan. Loppujen
lopuksi paatettiin, ettd patsas sijoi-
tettaisiin pieneen puistoon Antin-
kadun (nykyinen Lonnrotinkatu)
varrelle. Patsas ei valmistunut
Lonnrotin syntyman satavuotispéi-
vaksi 9.4.1902, vaan paljastus lyk-
kaantyi lokakuun 18. péivaan. Ta-
makin suunnitelma meni myttyyn,
sillé joku oli ehtinyt jo yon aikana
paljastaa patsaan. Syyllinen oli py-
hajdrveldinen N. A. Lindfors, joka
kertoi, ettd salaperdinen, maistraa-
tin edustajaksi esittaytynyt mies oli
kehottanut hanta vetdmaan narus-
ta. Tapahtumasta syntyi ainakin
pari teoriaa, joiden mukaan joko
poliisi tai ruotsinmieliset olivat syyl-
lisia tapahtumaan.

Kai H&ggman antaa kirjassaan
selkean kuvan Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran mittavasta toimin-
nasta, johon kuului muun muassa
lagja keruu- ja kustannustoiminta,
tieteellinen  tyd, suomentamis-
hankkeet, kielenhuolto, tieto- seka
kaunokirjallisuuden  palkintojen
jako. Han asettaa toiminnan yh-
teiskunnalliseen ja historialliseen
kontekstiin ja nayttad, miten poli-
tikka, taloudelliset konjunktuurit,
kieliriidat seka suomalaisen kansal-
lisen identiteetin kehittaminen hei-
jastuivat seuran toimintaan ja ajat-
telutapaan. Haggman kasittelee
seka seuraa organisaationa ettd
sen keskeisia henkil6ita, ja teos si-
séltdd lukuisia  mielenkiintoisia
henkildkuvia.

Johdannossa Haggman kirjoit-
taa, ettd hanen aikomuksensa on
tarkastella seuraa seka sisalta etta
ulkoa. Haggmanin mukaan “Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura tar-
joaa poikkeuksellisen nakoalapai-
kan Suomen ja erityisesti suoma-
laisen sivistyneiston historiaan”.
Haggman on onnistunut tehtavas-
saan. Han liikkuu taitavasti eri ta-
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sojen vdlilla, ja antaa varikkaan
kuvan seka tutkimansa seuran his-
toriasta etta kansallisuusaatteen ja
kansallisen identifikaation kannal-
ta tarkedasta aikakaudesta.

— Jennica Thyun-Keaus

Sotapolitiikalle
alistetut -
Helsingin
selviytymis-
tarina

Seppo Aalto:
Helsingin  vanhankaupungin
historia 1550-1639. Otava
2012. 424 s.

Sotakaupunki.

Sotalaitosasioita on joitakin harvo-
ja poikkeuksia lukuun ottamatta
tarkasteltu paikallishistorioissa
epasystemaattisesti ja ylimalkaises-
ti sekd usein miettimatta niiden
yhteyksia kokonaisuuteen. Seppo
Aallon tutkimus Helsingistd “sota-
kaupunkina” osoittaa, etta paikal-
lisen historian rakentaminen jopa
paaasiallisesti sen kehitykseen liit-
tyneiden erityispiirteiden varaan
voi olla uutta hahmottavaa sekd
nakemyksid ja ymmadrrysta avaa-
vaa. Helsingin historiassa tdhan on
paasty peilaamalla sen syntya ja
kehitysta Ruotsin ja sen naapurei-
den suurpolitiikkaan ja siihen liitty-
neisiin sotiin seka tutkimalla kuin-
ka Suomenlahden ja laajemmin
[tameren kaupunkien porvareiden
ja kauppapiirien kaupalliset seka
taloudelliset suhteet asettuivat tai
olivat asettumatta nain luotuun
kehykseen. Tuloksena Aalto kirjoit-
taa lukijalle auki, kuinka nama
kaikki lopulta nivoutuivat osaksi
Helsingin Vanhankaupungin ja sen
asukkaiden sotapolitiikalle alisteis-
ta eldmaa.

Aalto kuvaa elaman makuisesti
ja tasapainoisesti Helsingin perus-
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tamisprosessin, joka oli monisyi-
nen alkaen kauppa- ja suurpolitii-
kasta paatyen alueella asuneiden
talonpoikien karkottamiseen ja
vastahakoisten porvareiden hou-
kuttelemiseen vientikielloista tinki-
malld. Huomiota saavat eri yhteis-
kuntaryhmat, myds kaupungin
kodyha ja alati vaihtuva pohjakerros
renkeineen, piikoineen, palvelijoi-
neen, leskinaisineen ja kerjaldisi-
neen. Helsingin vanhan ulospain
vaatimattoman, mutta sisalta ko-
risteellisen kirkkorakennuksen Aal-
to maalaa kuin kuvajaiseksi Helsin-
gin asukkaista: "Rikasta ydintd
ympardi laaja, kéyha ulkokuori.”

Pian perustamisen jalkeen kau-
punkiin saapui jatkuva sotilaitten
ja huoltokuljetusten virta. Toisi-
naan myos omat (ruotsalaiset)
kayttaytyivat kuin mik& tahansa
Euroopan sotakenttid kiertanyt
juopotteleva palkkasotilasjoukko.
Sotavaen elaman kuvaus jaa Aal-
fon kaupunkihistoriassa melko va-
halle, ja sotilasasioita koskevat eril-
listutkimukset ja -artikkelit puuttu-
vat ldhteistd. Toisaalta niissa olisi
ollut verrattain vahan juuri Helsin-
kid koskevia tietoja ja nekin haja-
naisesti eri tutkimuksissa. Paikallis-
historioissa ja niiden alkuperéislah-
teissd taas on ldhinnd Helsinkia
koskevia vidlillisia mainintoja ku-
ten, ettd maakunnan halki marssi
1570-luvulla  skottilaisia  joukko-
osastoja matkalla Helsinkiin ja
edelleen Viipuriin tai Tallinnaan.
Niiden marssia saestivat useat oi-
keudenloukkaukset, joten olisi ol-
lut ihme, jos kaupungit olisivat
valttyneet remuamiselta.

Toisaalta lapi kulkenut sotavaki
el valttamatta jattdnyt jalkia kau-
punkihistorian |&hteisiin  samassa
mitassa kuin maaseudulla, jossa
sitd pidettiin linnaleirissa. Kaupun-
git paaosin valttyivat linnaleirilta,
mutta kohtasivat sotilaseldman ilot
ja murheet kuitenkin sdannollisesti
sotavaen laivausten yhteydessa.
Nailta osin Aallon piirtama yleisku-
va on aivan riittava, joskin sotahis-
toriakirjallisuudesta olisi ollut saa-
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tavilla tarkennettuja tietoja niistd,
kuten myds tykkitulella syksylla
1577 Helsingista karkotetuista ta-
taareista. N&ma ovat kuitenkin
vain pienia yksityiskohtia vailla
suurempaa merkitystd kirjan paa-
teeman kannalta. Lisdksi sotava-
kea koskevista erillistutkimuksista
olisi saattanut Idytya vaenottoa ja
ratsukkojen  vylldpitoa  koskevia
saantoja ja erillisvapauksia, joita
Aalto olisi voinut pohtia esimerkik-
si kaupunkien porvariston ratsuk-
kojen pidosta tai maatiloja ja kylia
omistavista helsinkildisista porva-
reista kirjoittaessaan. Nama ovat
kaikki kuitenkin vain sivujuonteita
Aallon teoksessa.

Aallon paahuomio on muualla:
siind, mitad sota merkitsi Helsingin
Vanhalle kaupungille, sen kaupan-
kaynnille, porvareille ja heidan ei
aina yksioikoisen porvarillisille elin-
keinoilleen. Porvarit kehittivat so-
dasta selviytymisen strategioita,
joihin kuului elinkeinovalikoiman
laajentaminen. Maanomistustensa
ja nauttimiensa erikoisvapauksien
vuoksi porvarien valit talonpoikais-
rahvaan ja aatelin kanssa olivat
ajoin koetuksella, eika taiten el3-
minen ollut aina puolin ja toisin
helppoa. Kaikkia munia ei porva-
riskodeissakaan laitettu sen va-
raan, ettd pelkka kauppa kannat-
taisi tai edes toimisi. Tdssd suhtees-
sa Helsinki porvaristulokkaineen
poikkesi osin vanhemmista jo pit-
kat porvarisperinteet omanneista
kaupungeista ja niiden vakiintu-
neemmista porvarisrooleista.

Kaupallisesti epavakaissa oloissa
kruunun jatkuva sotapolitiikka oli
paitsi rasite myds monta kertaa
Helsingin olemassaolon pelastus.
Paradoksaalista oli, ettd tavoitel-
taessa Helsingin Vanhalle kaupun-
gille olemassaolon  oikeutusta
idankaupan valittdgjana muiden
muassa seuraavan kahden ehdon
olisi tullut toteutua: Vendja ei saa-
nut onnistua Baltian valloituksessa
eikd Ruotsi tyontaa Venagjaa pois
Itamereltd. Nain ollen pitkittynyt
sota tavallaan suosi Helsinkig, joka



oli Ruotsin kuninkaille korvaama-
ton huollon tukeutumisalue, lai-
vaston ja joukkojen sotasatama.
Edelleen Aalto kiteyttda osuvasti:
sota kuihdutti Helsingin elinvoi-
man kauppakaupunkina, mutta
sota oli myds sen ainoa elamanlan-
ka. Oman mielenkiintonsa kau-
punkihistoriaan tuovat sotien li-
saksi Vaasan kuningassuvun keski-
ndiset valienselvittelyt kotikutoisi-
ne sotineen ja niihin liittyvine luo-
tettavine ja vdhemman luotettuine
kaupunkeineen ja asukkaineen,
joihin molempiin Helsinki vuorol-
laan kuului.

Aalto on vahvimmillaan luotsa-
tessaan lukijan ymmaértamaan sita
tavattoman monivivahteista so-
siaalisten suhteiden verkostoa ja
taloudellisen toiminnan moninai-
suutta, joiden varaan helsinkilaiset
joutuivat elamansa rakentamaan
sotaisina vuosikymmenind ja alulle
saatetun suurvaltapolitikan en-
simmadisissd kadenvadnndissa. Han
osaa nahda suurpolitiikan ja pai-
kallisen elaman valittomat ja epa-
suorat yhteydet, kuten mahdolli-
sesti Krimin tataarien nuolten pis-
tot livana IV Julman Moskovassa
Helsingin pikkukaupungin kohta-
lon kannalta sopivaan aikaan. Aal-
to rakentaa muutamien Helsingin
porvarissukujen  kautta hienoja
henkilopiirtoja ja tekee samalla
mainiota syvatutkimusta Vanhan-
kaupungin elamastd. Arkistoldh-
teistd, kirjallisuudesta ja tutkimuk-
sista seka Aallon omasta rikkaasta
aidinkielesta kumpuavat kielikuvat
ovat nautinnollista luettavaa.

Itse koin nykyajasta peilattuna ja
omista taustoistani poliisin poika-
na ja lukijana epéamiellyttavana
sen, kuinka iljettavasti laittomuu-
det ja vilunki olivat milteipa hyvék-
sytty osa etenkin 1500- ja 1600-Iu-
vun talouselaman vaikutusvaltais-
ten toimijoiden yrittamisen arkea.
Ahnetta aatelia kuningas Juhana Il
napaytti  kirjoittamalla:  "Teidéan
etuoikeutenne eivat ole muuta
kuin Perkeleen Helvetistd teille la-
hettéamid”. Osasivat Helsingin por-

varitkin olla ahneita vaatimalla esi-
merkiksi kilpailevan Porvoon lak-
kauttamista. Sama oman edun ta-
voittelu ja taiteilu laillisen ja laitto-
man rajamailla tunki lapi yhteis-
kunnan: leipa oli kaikilla tiukassa
katojenkin vuoksi, eivatka sitd hel-
pottaneet sodat ja tyévoiman seka
hevosten ja laivojen poissaolo
tuottavasta toiminnasta, kuten vil-
jelyksilta tai kaupankdynnista. So-
ta-anarkiallakin oli osuutensa. Ta-
man lisaksi Aalto kuvaa hyvin sota-
ajan taloutta, sen rakennetta ja
vaikutusta eri  vuosikymmenilla
helsinkildisten porvareiden meren-
kulun ja kaupan mahdollisuuksiin
ja rajoitteisiin. Esille nousee Helsin-
gin ja Tallinnan keskindisriippuvuus
—valilla Helsinki jopa alistettiin Tal-
linnan kaskynhaltijan alaisuuteen.
Aalto tuntee priméadrilahteet ja
havaitsee niiden monet puutteet.
Kun Aallon kirjoitustapa on viela
kysyva, ajattelemaan ohjaava ja lo-
pulta oivaltavasti vastauksia hake-
va ja kun teoksen punainen lanka
— sotakaupunki - pysyy koossa,
niin kirjalle on annettava mainiot
arvosanat. Oikeastaan ainut isom-
pi miinus on lukemista ajatellen
silmille liikaa valoa heijastavan pa-

perin valinta.
— AU PYLKKANEN

Porin kauppias-
yhteiso ja
omanedun-
tavoittelun
murros

Jarkko Keskinen: Oma ja yh-
teinen etu. Kauppiaiden kes-
kindinen kilpailu ja yhteis-
tyd Porin paikallisyhteisossa
1765-1845. Turun yliopiston
julkaisuja, sarja C, osa 345, Tu-
run yliopisto, Turku, 2012. 425
sivua. PDF-versio http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-5150-5.
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Jarkko Keskinen vaditteli Turun yii-
opistossa 1.12.2012 metodologi-
sesti kunnianhimoisella, verkosto-
analyyttiselld teoksella Oma ja yh-
teinen etu. Se on esitys vajaan
vuosisadan mittaisesta yhteisolli-
syyden kehityskaaresta yksittaises-
sd lansisuomalaisessa pikkukau-
pungissa Porissa. Keskisen tyon
merkitys ei rajoitu vain kohdekau-
punkinsa ja seudun paikallishisto-
riaan, vaan tutkimusaiheen ja -me-
todin yhdistelma tekee teoksesta
sellaisella  tavalla uraauurtavan,
ettd mahdollisuudet uuden tiedon
syntymiseen ovat yksittaiselle vai-
toskirjalle  harvinaisen  suuret.
Tama on mahdollista, koska Poris-
ta on sailynyt riittavasti tdllaiseen
tutkimukseen hyvin  soveltuvaa,
paikallistason sosiaalisista suhteis-
ta kertovaa ldhdeaineistoa ja kos-
ka Keskinen on onnistunut kohdis-
tamaan ja rajaamaan tutkimusteh-
tdvansa suomalaisten rannikko-
kaupunkien ja koko suomalaisen
saaty-yhteiskunnan talous- ja so-
siaalihistoriassa olennaiseen mur-
rosaikakauteen. Keskinen kuvaa
Porin muodostaman esimerkkita-
pauksen pohjalta kaupunkiyhtei-
séjen historiallista kehitysta taval-
la, joka kutsuu muita tutkijoita so-
veltamaan vastaavaa metodia
omiin tapaustutkimuksiinsa.

Teoksen rakenteessa on laajojen
johdanto- ja taustaosien jalkeen
vuorossa sosiaalihistoriallinen, po-
rilaisen kauppiasyhteison sukustra-
tegioita ja avioliitto- ja kummisuh-
deverkostoja  1700-luvulla  ja
1800-luvun alussa kuvaava osio.
Suvun tai perheen sosiaalisen ase-
man sdilyttamiseen ja parantami-
seen tdhtdavia toimintamalleja
esitellaan seikkaperaisesti, mutta
muistaen vaarat, joita sisaltyy his-
toriallisten henkildiden kaiken toi-
minnan tulkitsemiseen intentio-
naaliseksi ja rationaaliseksi arkisto-
lahteiden tutkijalle tarjoaman vaja-
vaisen informaation varassa.

Kirjan jalkipuoliskolla tarkaste-
lun nakokulma muuttuu selkeasti
talouspainotteisemmaksi, kun por-
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vareiden liketoiminnan ja sen reu-
naehtojen selvittely alkaa saada
analyysissa enemman tilaa. Siind
missa teoksen alkupuolella kartoi-
tettiin ja kuvailtiin sukujen vélisia
sosiaalisia  verkostoja, Keskinen
kayttda niitd nyt selittamaan pori-
laisten porvareiden yhteisty6ta ja
joissakin tapauksissa sen puuttu-
mista. Erityistd huomiota kiinnite-
taadn runsaasti pagomia ja riskinot-
toa vaatineeseen liketoimintaan,
laivanvarustukseen.

Tutkimuksen aikajanteeseen
mahtuu  uudenlaisten  yrittaja-
kauppiaiden, entreprenddrien,
nousu perinteisen, vakautta ja jat-
kuvuutta tavoitelleen yhteisdllisyy-
den haastajiksi. Kyse on yleisestd
eurooppalaisesta murroksesta,
jonka ajoitus kuitenkin vaihteli.
Pohjanlahden rannoille, euroop-
palaisen talousjarjestelman perife-
riaan se ehti varsin myéhaan. Toi-
saalta on selvaa, miksi nain oli:
uudenlaisen yrittdjyyden malli saa-
pui Suomeen ylipaansa viiveelld
muun muassa koska maassa ei ol-
lut runsaita pddomia eikd pikku-
kaupunkien kauppiailla erityisem-
pdd riskinottokykya tai -halua.
Kuitenkin juuri Porissa laajamittai-
sen laivanvarustamisen alku oli
suomalaisittainkin hidas.

Tyhjentavid ja tyydyttavia syita
sille, miksi nain oli, ei Keskisen
tutkimusasetelma valitettavasti ky-
kene paljastamaan, silla vaitoskir-
jassa keskitytaan vahvasti juuri Po-
riin ja sen rooliin eurooppalaisilla
markkinoilla eika sita vertailla sy-
vallisemmin aikakauden muihin
suomalaisiin  tapulikaupunkeihin.
Niidenkin porvareille oli vaikeaa ja
riskialtista varustaa laivoja, eivatka
niidenkdan takamaat aina tarjon-
neet erityista kasvualustaa kauko-
kaupalle. Painokas omaan kohde-
kaupunkiin keskittyminen onkin
sekd Keskisen tutkimuksen vah-
vuus ettd heikkous. Tutkimus ete-
nee paikallisyhteison sosiaalisten
suhteiden selvittelyssa kiitettavan
syvélliselle ja yksityiskohtaiselle ta-
solle, mutta varsinkaan aihepiiriin

ennalta perehtymattomalle lukijal-
le ei aina taysin vélity, milla kaikilla
tavoilla tassa tutkittu porilainen ta-
paus oli valtakunnallisessa kon-
tekstissa tyypillinen tai poikkeuk-
sellinen.

Tasta huolimatta Jarkko Keski-
sen teos on omilla ehdoillaan erit-
tain ansiokas ja uraauurtava. Se
osoittaa hyvin, miten vanhan yh-
teisollisyyden haastajat kohtasivat
Porissakin  muutoksia vastusta-
neen, jatkuvuutta ja yhteistd etua
painottaneen paikallisyhteison tii-
viit sosiaaliset siteet. Yhteisdon
kuuluminen edellytti sen jaseniltd
toimimista yhteisén hyvaksymalla
tavalla, joka 1700-luvun ja
1800-luvun taitteen Porissa tar-
koitti nakyvastd omanvoitonpyyn-
nistd pidattaytymista ja kaupungin
kauppiaiden jo vanhastaan omak-
sumiin  liikketoimintamalleihin  pi-
taytymista.

Lopulta vanhan tyypin yhteisolli-
syys ja yhteisen edun asettaminen
omanvoitonpyynnin edelle kuiten-
kin kyseenalaistui. Yksi muutoksen
airuista oli ruotsalainen aatelissyn-
tyinen kauppias Frans Fredrik Wal-
lenstrale, suuremman maailman
mies, jonka toimintatapojen ulko-
puolisuutta ja vierautta Keskisen
ty6 kykenee demonstroimaan va-
kuuttavasti verkostometodinsa
avulla. Uudenlaisia yrittajakaup-
piaita edusti my6s August Wilhelm
Bjorkmanin ja Carl Fredrik Rosen-
lewin yhteinen kauppahuone,
mutta sen omistajat kiinnittivat
selvasti Wallenstrdlea enemman
huomiota asemansa rakentami-
seen porilaisessa paikallisyhteisds-
sa, vaikka he samalla laajensivat
liiketoimintaansa 1800-luvun alku-
vuosikymmening uudenlaisiin mit-
tasuhteisiin. Suomen teollisuushis-
toriassa mychemmin merkittavaksi
monialakonserniksi kehittyneen ja
kasvaneen Bjorkman & Rosenle-
win kauppahuoneen varhaisvai-
heiden huolellinen kasittely onkin
olennainen osa Keskisen kertomaa
tarinaa. Juuri tdméan kauppahuo-
neen uusiin, ilmeisen itsekkaisiin
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toimintatapoihin, jotka eivat kui-
tenkaan endd tehneet omistajis-
taan yhteisonsa hylkioita, kiteytyy
Keskisen kuvaama yksityisen voi-
tontavoittelun  nousu  yhteisen
edun rinnalle kauppiaiden liiketoi-
minnan hyvaksytyksi ja kunnialli-
seksi paamadraksi.

Vaikka Oma ja yhteinen etu on
kauppiaiden historiana jo lahto-
kohtaisesti taloushistoriallinen tut-
kimus, se ei ole taloushistoriaa sa-
nan perinteisessa merkityksessa,
vaan ennemmin talouden sosiaali-
historiaa tai talouden taustalla vai-
kuttavien kasitysten ja sosiaalisten
kaytanteiden historiaa. Keskisen
tyd erityisesti porilaisten avioliitto-
ja kummiverkostojen todentami-
sessa ja saattamisessa tietokanta-
muotoon on mahdollistanut suo-
malaisessa historiankirjoituksessa
poikkeuksellisen mittavan verkos-
toanalyysin kayton tutkimuksen
metodina, ja myos teoksen talous-
historiallisten osien johtopaatdkset
rakentuvat  sosiaalihistoriallisten
osien varaan. Keskinen osoittaa
hallitsevansa varsin syvallisesti sekd
verkostotutkimuksesta maailmalla
kaydyt keskustelut ettd itse tutki-
musmetodin soveltamisen kdytan-
toon. Taltd osin kasilld oleva vai-
toskirja on kiinnostavaa luettavaa
myds kaikille sosiaalihistorioitsijoil-
le, joiden omat tapaustutkimukset
eivat kohdistu 1700- tai 1800-lu-
kuun eivatkd porvarissaatyyn tai
pikkukaupunkiyhteisoihin.

Tutkimusanalyysin pohjana ole-
via erittdin laajoja tietokantoja ei
ole sellaisenaan siséllytetty julkais-
tuun vaitoskirjaan, mika on kay-
tannollisend ratkaisuna hyvinkin
ymmarrettava, vaikka se avaa kysy-
myksen tietokantojen sailyttami-
sestd ja jatkokayttémahdollisuuk-
sista. Vaitostilaisuudessa kavi ilmi,
ettd Keskinen aikoo saattaa myos
tietokantansa julkisesti saataville
hyddynnettyaan niitd ensin itse
vield jatkotutkimuksessaan. Nyt
tarkasteltavan vaitoskirjan lahde-
dokumentaation kannalta olen-
naista on, etta teoksen liiteosissa



kuvaillaan tietokantoja ja niiden
julkisissa arkistoissa sdilytettavia
ldhdeaineistoja seikkaperdisesti.

Aiemmasta tutkimuksesta Kes-
kinen painottaa teoksensa johdan-
to- ja taustaosissa varsin paljon ta-
loushistoriallista, jopa taloustie-
teellista kirjallisuutta. Taman lisaksi
teoksessa on runsaasti viittauksia
myds yhteiskuntatieteelliseen ver-
kostoja ja sosiaalista padomaa ka-
sittelevdan tutkimuskirjallisuuteen.
Aiemmasta historiankirjoituksesta
Keskinen kay keskustelua erityises-
ti niiden suomalaisten erityistutki-
musten kanssa, joita ylipadnsa ta-
man aihepiirin osalta on olemassa.

Keskisen teos on paaosin kirjoi-
tettu  ymmarrettavalla  kielella,
mutta toistuvat kieli- ja kirjoitusvir-
heet haittaavat jossain maarin sen
luettavuutta. Lisahuomion kiinnit-
taminen oikeinkirjoitukseen olisi
luultavasti ollut helpoin ja tehok-
kain tapa parantaa kirjaa viela li-
saa. Tieteellisen sisdlténsd osalta
varsin ansiokkaasta tyosta tulee
nyt helposti hieman keskenerdinen
ensivaikutelma, joka kuitenkin on-
neksi tarkemman perehtymisen
myota enimmiltaan vaistyy. Teok-
sen paasisdltd on valmiiksi mietit-
tya ja itsendisella tutkijandanella
laadittua seka suurten linjojen etta
pienten yksityiskohtien harkittua ja
kypsada tulkintaa. Keskinen on nyt
arvioitavassa vaitoskirjassaan teh-
nyt ansiokasta pioneeritytta ver-
kostotutkimuksen haasteiden voit-
tamisessa ja samalla, johtuen
aiemman metodologisesti vastaa-
van tutkimuksen niukkuudesta ja
valmiiden esikuvien puutteesta,
joutunut kehittdamdan aivan omaa
tyyliaan analyysilukujensa kirjoitta-
miseen. Keskisen vaitoskirjasta on
myos talta osin paljon iloa tuleville
tutkijapolville.

— Jouko NURMIAINEN

Avauksia kirje-
tutkimukseen

Kirjeet ja historiantutkimus.
Toim. Maarit Leskela-Karki,
Anu Lahtinen & Kirsi Vainio-
Korhonen. Historiallinen Arkis-
to 134. SKS 2011. 423 s.

Kasilla olevassa teoksessa 15 kir-
joittajaa Idhestyy 14 artikkelissa
historiallisia kirjeaineistoja. Kirjei-
siin liittyvia yleisempia historiallisia
luokitteluja ja prosesseja kasitel-
laan kuudessa artikkeleista irralli-
sessa tekstilaatikossa. Késittelyn
painopiste on lansimaisessa ja suo-
malaisessa  kirjeenvaihtotraditios-
sa, kirjeitse tapahtuvan kommuni-
kaation synnyttamissa ja yllapita-
missa tuttavien verkostoissa seka
kirjeessa identiteetin ilmaisemise-
na. Kirjettd analysoidaan “klassi-
sen kirjeenvaihtotradition kautta ja
kahdenkeskisen kommunikaation
muotona” (s. 10). Tekijat haluavat
problematisoida ja syventda histo-
riantutkimuksen tapoja tulkita ja
kayttaa kirjeita lahdeaineistona.
Teos on toteutettu artikkeliko-
koelmana, mutta toimituskunta ja
kirjoittajat ovat tehneet huomatta-
van tyén artikkelien rytmittamises-
sa toimivaksi temaattiseksi ja kro-
nologiseksi jatkumoksi. Artikkelit
eivat ole syntyneet pelkastaan yk-
silétydna vuonna 2009 Turussa
jarjestetyn symposiumin esitelmien
pohjalta, vaan kirjoittajat ovat teh-
neet tiivista yhteistyota koko kirjoi-
tusprosessin ajan. Toistoa on pyrit-
ty karsimaan artikkelien valisin
viittauksin, ja artikkelit on suurim-
maksi osaksi saatu keskustele-
maan keskenddn. Teos kestda lu-
kemisen kannesta kanteen. Samal-
la yksittaiset artikkelit sekd asiasa-
na- ja henkildhakemisto mahdol-
listavat my6s kohdistetun tiedon-
haun. Suppea pistokoe tosin
osoitti, ettei asiasanahakemistossa
ole saksankielta, vaikka se maini-
taan muiden hakemistoon otettu-
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jen kielien tapaan useassa eri artik-
kelissa.

Yli 400-sivuinen teos jakautuu
johdantoon ja kahteen artikkeli-
ryhmaan. Johdannossa toimittajat
ynnd Kaisa Vehkalahti esittelevat
teoksen pdamaarat ja niitd tuke-
vaa teoreettista  kirjallisuutta
1900-luvun lopusta 2000-luvulle.
He peraankuuluttavat suomalaista
metodologis-teoreettista  keskus-
telua siitd, miten kirjeita ja muita
omaelamakerrallisia  ldhteita eli
egodokumentteja - paivakirjoja,
muistelmia, omaeldmakertoja -
kdytetdan historiantutkimuksessa.
Kirjoittajat haluavat valttaa kirjei-
den kirjaimellista tulkintaa ja ko-
rostavat kirjeen syntyprosessin, ta-
voitteen ja erilaisten tulkintamah-
dollisuuksien huomioon ottamista.
Taman takia kirjeet itsessaan ja nii-
den konteksti pitdaa nostaa tutki-
muksen kohteiksi — niita ei tule
kayttad “vain dokumentoivina,
taustoittavina ja faktaa tarjoavina
lahteina, vaan historiantutkimuk-
sen on myds avauduttava kirjeiden
tekstuaaliselle maailmalle” (s. 13).

Lahestymistapa toimii kirjoitta-
jien omien kulttuurihistoriallisten
tutkimuskysymysten ja aineistojen
suhteen. Laajemman metodologis-
teoreettisen keskustelun kaynnis-
taminen vaatisi kuitenkin aikaisem-
man suomalaisen kirjeita hyodyn-
taneen historiantutkimuksen ana-
lyysia. Mill& tavoin aikaisempi tutki-
mus on jattanyt vastaamatta kir-
joittajien peraankuuluttamiin kysy-
myksiin? Mita tdstd on seurannut,
ja miten asiantilaa pitdisi korjata?
Johdannossa myodnnetdan kirjei-
den merkitys kansainvalisessa ta-
loudessa, kaupankaynnissa ja poli-
tikassa, mutta kirjoittajat eivat
juuri kommentoi aineistojaan nais-
ta nakokulmista. Kun kirjoittajat
eivdt antaudu syvalliseen ja ana-
lyyttiseen keskusteluun aikaisem-
man ja nimenomaan erilaisen kir-
jeitd lahteindan kayttavan suoma-
laisen historiantutkimuksen kans-
sa, "uusi” kirjetutkimus uhkaa jaa-
dé irralliseksi. Tama on harmillista,
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silld teoksen kirjoittajien lahtdkoh-
dat ovat mielenkiintoisia ja rele-
vantteja kaikelle kirjetutkimukselle.

Teoksen artikkelit on jaettu kah-
teen osioon. Ensimmadinen osio,
Kirjeiden kirjoittamisen taito, esit-
telee kahdeksan artikkelin muo-
dossa kirjeen kirjoittamista tasaval-
lan ajan Roomasta Ruotsin suur-
valta-ajalle ja 1900-luvun alun
Suomeen. Fokuksessa ovat konk-
reettinen kirjoitustaito ja kirjeiden
muotokielen hallinta seka toisaalta
kirjeiden  kirjoittajien  sosiaaliset
syyt kirjoittaa kirjeita. Jalkimmai-
nen osio, Kirjeet ja identiteetin
muotoutuminen kasittda kuusi ar-
tikkelia ja kattaa 1900-luvun. Ai-
hepiireind ovat kirjailijoiden kir-
jeenvaihdon kautta syntyva am-
matti-identiteetti, rintamalla ja
vankiloissa koetun paineen ja sen-
suurin vaikutus kirjeilmaisuun ja
ihmissuhteisiin seka kirjan, kirjaili-
jan, lukijoiden ja tutkijan keskinai-
nen vuorovaikutus.

Artikkelit ovat temaattisesti ja
aineistoiltaan  tapaustutkimuksia,
joista monet linkittyvat toisiinsa.
Melkein kaikki kirjoittajat ovat
oman aineistonsa asiantuntijoita ja
pystyvat esittelemaan lahteensa ja
reflektoimaan niiden &drella hedel-
maéllisesti. Vain viimeinen, Ritva
Hapulin artikkeli kirjailija Kyllikki
Villan ja hanen lukijoidensa suh-
teesta, ajautuu aineiston niukkuu-
den ja tutkimuskysymyksen valjyy-
den vuoksi dosentilta odotettavan
akateemisen tason alapuolelle.
Hapuli toteaakin alaviitteessa, ettd
artikkelista tult tutkimuskohteen
kuoleman vuoksi muistokirjoitus.

Aineiston muodostavat kaikissa
tapauksissa kirjeet — jalkimmaises-
s& osiossa myos muut elamakerral-
liset tekstit, tutkimuskohteiden
kirjallinen tuotanto ja Hapulin ar-
tikkelissa tutkijan kommunikaatio
tutkimuskohteen kanssa. Koska
teoksen kokoavaksi tavoitteeksi on
alussa ilmoitettu metodologis-teo-
reettinen keskustelu historiantut-
kimuksen tavasta kayttaa kirjeita,
en kdy lapi artikkeleita yksi kerral-
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laan, vaan keskityn lopuksi arvioi-
maan, mitd artikkelit tuovat kes-
kusteluun johdannon lisaksi.

Kaikki artikkelit perustuvat tut-
kimusaineiston |ahilukuun, jonka
pohjalta kategorisoidaan muun
muassa kieltd, kasialaa, ilmaisuja,
rakennetta, tyylid ja viestien sisal-
toja. Naitd verrataan keskenaan
ynna tietoihin kirjoittajien sosiaali-
sesta taustasta, statuksesta, koulu-
tuksesta ja sukupuolesta. Lisaksi jo
johdannossa mainittuun konteks-
tualisointiin kéytetdan aikaa: mi-
ten kirjoitusajankohta ja -ympaéris-
t6 vaikuttivat tekstin syntymiseen?

Aineiston mahdollisimman tark-
ka analyysi, kategorisointi, vertailu
ja kontekstualisointi ovat olennaisia
kaikelle tieteelliselle tutkimukselle.
Tassa suhteessa kirjoittajat eivat
nahdakseni esitd olennaisesti uusia
metodeja  kirjetutkimukselle. Teo-
reettiset tulkintamallit puolestaan
ovat valtaosin “ymmartdmista”, ai-
kakauden kulttuuria ja yksilon tai
ryhman tunteita painottavia. Kes-
keisend vaikeutena on se, ettei suu-
rin osa kirjoittajista esitd varsinaista
fokusoitua tutkimusongelmaa. Sik-
si on helppo ymmartaa, miksi teks-
tit jdavat sindllddn mielenkiintoisten
lahteiden ja eri puolilta lainattujen
teorioiden esittelyksi.

Selkein tutkimustulos liittyy su-
kupuolinakdkulmaan: varhaismo-
dernin ajan aatelisnaisia ei paa-
saantodisesti koulutettu yhta taita-
viksi kirjoituksen ja kirjeiden kayt-
tdjiksi kuin miehia, mutta tasta
huolimatta naisten rooli sukuver-
kostojen yllapitdjind kirjeiden vali-
tykselld oli merkittdvd. Taustalta
|6ytyy taloudelliseen rationaliteet-
tiin palautuva selitys: aatelismiehet
joutuivat varhaismodernissa val-
tiossa kilpailemaan viroista, jotka
tuottivat arvovaltaa ja palkkioita.
Heiddn koulutuksensa kannatti
aloittaa aikaisin ja vieda pitkaile,
vaikka se olikin kallista. Naiset il-
meisesti pystyivat toimimaan per-
heen ja suvun tuottavina jasenina
myos vahadisemmalld  koulutuk-
sella.
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Kirjan ulkoasu on selkea. Pitkat
lainaukset on erotettu sisennyksin,
lyhyet lainausmerkein. Muilla kuin
kotimaisilla kielilla kirjoitetut tekstit
on kaannetty, ja alkuperainen teks-
ti annetaan loppuviitteessa. Myds
ruotsinkieliset lainaukset on kaan-
netty suomeksi loppuviitteissa.
Loppuviitteistd on tapana valittaa,
varsinkin artikkelikokoelmassa. It-
seani ne eivat juuri haittaa. Paaasia
on, etta viitteet ja kirjallisuus 16yty-
vat. Teoksen kuvitus on relevanttia:
se koostuu kirjeiden ja niiden kir-
joittajien kuvista. Kirjassa on yksi
taulukko ja yksi kuvaaja. Useam-
mankin maérallisen tiedon olisi voi-
nut havainnollistaa talla tavoin.

— ILkKA LESKELA

"Mina kuulun
maailmalle”

Aino Kallas. Negotiations of
Modernity. Toim. Leena Kurvet-
Kdosaar & Lea Rojola. Studia
Fennica Litteraria 4. SKS 2011.
259,

Kirjailija Aino Kallas (1878-1856)
on ollut kiistamattd omintakeisin
historiallisten romaanien kirjoitta-
ja, mitéd maassamme on ollut. Ei
ole ihme, etta kirjailijaa ja hanen
romaanejaan on tutkittu tdhdn
padivan asti. Kiinnostuneita eivat
ole olleet pelkastaan kirjallisuu-
dentutkijat, vaan myds monet his-
toriantutkijat. Avioliitto virolaisen
miehen kanssa vei kirjailijan maail-
malle. Viron Lontoon suurlahetti-
l&an puolisona Aino Kallaksella on
paikkansa myos osana itsendisen
Viron poliittista historiaa 1920- ja
1930-luvulla. Kallakseen liittyva
tutkimus onkin vaistéamatta muo-
dostunut poikkitieteelliseksi.

Aino Kallaksen romaaneja kaan-
nettiin jo 1920-luvulla useille Eu-
roopan kielille ja hanta voidaan
hyvalld syylla pitda yhtena Suomen



kansainvalisesti  tunnetuimmista
kirjailijoista. Han pyrki maéaratietoi-
sesti "valloittamaan Lontoon” kir-
jailijana ja sita kautta koko maail-
man. Tama on yksi syy, miksi eng-
lanninkielinen  artikkelikokoelma
on tervetullut lisd Kallasta koske-
viin tutkimuksiin. Negotiations of
Modernity keskittyy tarkastele-
maan Kallaksen tuotannossa ilme-
nevida kansainvalisia vaikutteita.
Kallaksen tuotanto sidotaan teok-
sessa kansainvdliseen kontekstiin,
jonne han itsekin katsoi sen kuulu-
van. "Mind kuulun maailmalle”,
oli kodittomaksi itsensa tunteneen
kirjailijan oma arvio, mikd on otet-
tu teoksen yhdeksi ohjenuoraksi.
Historiallisen romaanin saralla
Aino Kallas oli jo omana aikanaan
poikkeuksellinen iimi¢ omintakei-
sen tyylinsd vuoksi. Han kirjoitti
pdateoksensa itse kehittamallaan
kronikkatyylilla, joka jaljittelee ro-
maanien tapahtuma-aikojen asia-
kirjoista, kronikoista ja vanhoista
raamatunkaannoksista tuttua tyy-
lig. Pagteokset sijoittuvat 1500- ja
1600-luvun  Liivinmaalle. Kallas
my6s tybskenteli historiantutkijan
tavoin. Han etsi arkistoista alkupe-
raisia asiakirjoja seka opiskeli kro-
nikoiden kieltd ja sanontatapoja.
Han onnistui hammastyttavan hy-
vin luomaan uskottavan illuusion
uuden ajan alun ajatusmaailmasta
kasin kirjoittavasta oppineesta kro-
nikoitsijasta, joka on hénen usei-
den padteostensa kertojaaani.
Vaikka novellit sijoittuvat vuosi-
satojen taakse, aiheissa ja kasitte-
lyssa voi nahda 1900-luvun alun
keskeisia moderneja aatevirtauk-
sia. Niissa on lisaksi kriittisia kan-
nanottoja naisten asemaan ja
mahdollisuuksiin. Kallaksen tuo-
tannon paahenkilditd ovat naiset.
Leena Kurvet-Kaosaarin ja Lea Ro-
jolan toimittama teos keskittyy si-
tomaan Aino Kallaksen aikansa
kontekstiin. Kokonaisuutena teos
on yhtendinen ja valottaa hyvin
kirjailijan tuotantoa suhteessa ha-
nen oman aikansa ilmidihin. Teok-
sen kirjoittajina on useita Kallak-

seen ja hanen tuotantoonsa pe-
rehtyneitd tutkijoita.

Aino Kallas tuli 1950-luvulla
monille tutuksi myyntimenestyk-
seksi nousseiden, julkaistujen pai-
vakirjojensa takia. Moni on luke-
nut paivakirjat mutta ei muuta
tuotantoa. Tuolloin nousi esiin Kal-
laksen kohuttu suhde Eino Lei-
noon. Koko Kallaksen romaani-
tuotantoa on tulkittu péivakirjojen
pohjalta, mika ei tee sille oikeutta.
Paateoksien on katsottu syntyneen
suurten tunteiden seurauksena
eikd ammattimaisesti ja itsendises-
1i. Vasta uuden sukupolven tutkijat
ovat onnistuneet asettamaan Kal-
laksen romaanit ja novellit erilleen
kirjailijan  varikkdista elamanvai-
heista. Kasilla olevassa englannin-
kielisessa artikkelikokoelmassa
tama ero tulee lopullisesti selvaksi.

Kirjoittajina ovat Aino Kallakses-
ta vaitodskirjansa 2000-luvulla teh-
neet Maarit Leskeld-Karki ja Kukku
Melkas. Heiddn lisakseen mukana
on sekd suomalaisia ettd virolaisia
historian- ja kirjallisuuden tutkijoi-
ta. Kallas tuotantoineen saa teks-
teissa yllattaviakin yhteyksia. Tiina
Kirs esimerkiksi vertailee Kallaksen
tuotantoa Karen Blixenin kirjalli-
seen tuotantoon. Kirjailijoita yhdis-
tavat yllattavan samanlaiset ela-
manvaiheet. Molemmat paatyivat
avioliiton my6ta uudenlaiseen ym-
paristoon, joka inspiroi heidat kir-
joittamaan. Lisaksi molemmat kir-
jailijat elivat pitkdan ulkomailla.
Vastaavasti Sirje Olesk vertaa artik-
kelissaan Kallaksen ja Lydia Koidu-
lan eldmanvaiheita.

Artikkelien kirjoittajat peilaavat
Aino Kallaksen tuotannosta I6yty-
vid vaikutteita myos paivakirjoihin.
Mita Kallas esimerkiksi luki sa-
maan aikaan kirjoittaessaan ro-
maanejaan? Tunnetusti han ihaili
Johan Wolfgang von Goethen
teoksia ja piti t4t& ainakin yhdessa
vaiheessa henkisend mestarinaan.
Liina Lukas tuo artikkelissaan esiin,
ettd Goethen innoittamana kirjoi-
tetut novellit ja romaanit eivat kos-
kaan valmistuneet. Kallaksen in-
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noittajia olivat myos Hippolyte Tai-
ne ja ranskalainen historioitsija ja
professori Cesare Lombroso. Ta-
man nakemykset periytyvista omi-
naisuuksista vaikuttivat Kallaksen
tuotantoon, jossa on selvia piirtei-
ta eugeniikasta. Aikakauden aate-
virtaukset kuten rotuhygienia ja
eugeniikka valittyivat Kallaksen
teoksiin hyvassa ja pahassa.
Itsedni kiinnosti eniten Leena
Kurvet-Kaosaarin artikkeli, jossa
pohdittiin Aino Kallaksen tuotan-
nosta heijastuvaa kasitystd rodusta
jajuurista seka niiden merkitykses-
ta yksilolle. Kallas itse koki olevan-
sa usean kansakunnan verenperin-
nén levoton tulos. Han katsoi mie-
hensa edustavan puhdasta, tasa-
painoista ja tervetta virolaista kan-
sanjuurta. Aviopuolison han arvioi
valinneensa nuoruudessaan "rotu-
vaistollaan”. Kallas itse kiinnostui
isdnsa suvusta, josta han uskoi pe-
rineensa kaikki tarkeat luonteen-
piirteensd. Hanta selvasti kiehtoi
ajatus oman saatylaissukunsa rap-
piosta ja miehensa suvun talonpoi-
kaisesta terveydestd. Kallaksen
vahvaa samastumista Krohnien su-
kuun ja hanen kiinnostustaan his-
toriaan kasitellaan eri yhteyksissa
muissakin artikkeleissa.
Raamatullinen luomiskertomus
ja kaaoksen jalkeinen uudelleen-
jarjestyminen toistuvat Kallaksen
novelleissa ja romaaneissa. Raa-
mattu oli kirjailijan keskeisia in-
noittajia. Sen tarinat ja arkaainen
kieli vaikuttivat Kallaksen aiheva-
lintoihin. Silja Vuorikuru syventyy
artikkelissaan kadonneeseen Bat-
sheba-ndytelméan, jonka kasikir-
joitus 1oytyi vasta askettdin. Artik-
kelikokoelmasta nousevat useita
kertoja esiin Kallaksen tietyt novel-
lit ja romaanit, kuten “Lasnamaen
valkea laiva”, "Pyhén joen kosto”
ja "Gertruta Carponai”. Varsinkin
viimeksi mainitun novellin nostaa
yllattden esiin useampi kirjoittaja.
Tekstissé kuvataan vertauskuvalli-
sesti vanhan maailman tuhoutu-
mista ja uuden syntya. Novellin
“Lasnaméen valkea laiva” paahen-
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kild innostaa Lea Rojolan pohti-
maan naisen mahdollisuuksia saa-
da &anensd kuuluviin maskuliini-
sessa kulttuurissa.

Luonnon valloittamisen teema
on esilla Kukku Melkaksen artikke-
lissa, jossa "Pyhan joen kosto” rin-
nastaa luonnon naiseen, jota tek-
niikan kaikkivoipaosuuteen uskova
rationaalinen mies yrittda turhaan
kahlita. Luonto ja nainen kostavat
miehen ja tekniikan valloitusyrityk-
sen. Novellissa voidaan Melkaksen
mukaan nahda laajemminkin
1920-luvulla esitettya kritiikkia yha
kiihtyvaa teollistumista ja kaupun-
gistumista kohtaan. Rajojen koet-
telu oli Kallaksen tuotannolle tyy-
pillista ja tata tematiikkaa kasitte-
lee kirjan kolmas osio. Erityisen
kiinnostava on Sirje Oleskin artik-
keli "Aino Kallas on the Bounda-
ries of Finland, Estonia and the
World”. Siind paneudutaan Kal-
laksen jatkuvaan oleskeluun erilai-
silla rajapinnoilla, joita muodosti-
vat eldmd kahdessa maassa sekd
my&s naisen perinteinen rooli. Han
oli suomalainen, joka sijoitti ar-
kaaisella tyylilld kirjoitetut paa-
teoksensa Viron historiaan.

Pohjimmiltaan Kallas edusti uu-
denlaista naistyyppid, jota ei kasva-
tettu perinteiseen naisen rooliin.
Hén tahtasi jo nuorena kirjailijaksi
ja puoliso kunnioitti tata pyrkimys-
td. Kallas joutui tasapainottele-
maan jatkuvasti perheen ja taiteen
vélilla. Sopivaisuuden rajat ja nii-
den rikkominen valittyivat hanen
tuotantoonsa. Kallas itse pysyi
omassa elaméassaan asetettujen ra-
jojen ja saantojen sisallda uhmaa-
matta sopivaisuuden rajoja. Hanen
luomansa naishahmot sen sijaan
rikkoivat kaikki naisen roolin rajat
ja maksoivat siitd hengellaan. Oles-
kin artikkeli tuo lisaksi esiin Kallak-
sen keskeisen rooliin Viron kufttuu-
rielaméssd 1900-luvun alussa.

Aino Kallas koki olevansa maail-
mankansalainen, vaikka toisaalta
kaipasi jatkuvasti pysyvaa kotia.
Matkailu helpottui ja kasvatti suo-
siotaan 1900-luvun alussa, mika

sekin liittyy Kallaksen useaan maa-
han jakautuneeseen elamaan. Rit-
va Hapuli tarkastelee Kallaksen
matkakirjoja, joita edustaa puh-
taimmillaan “Marokon lumoissa”.
Siina on aikakaudelle tyypillinen
idan eksotiikasta ammentava na-
kemys, joka nakyi muidenkin idan-
matkakertomuksia  julkaisseiden
eurooppalaisnaisten  teksteissa.
Kallas kirjoitti myds Englannista
kirjoja, joista I6ytyi niin ylaluokan
loistoa kuin Lontoon slummien ku-
vauksia. Han kiinnitti Amerikan
matkakuvauksissaan huomiota
mustien oikeuksien puuttumiseen
ja oli innostunut naisille suunna-
tusta korkeakoulutuksesta.

Maarit Leskeld-Karki tuo esiin
Kallaksen unohdetun tuotannon
1940- ja 1950-luvulta. Tutkimus
on etupadssa keskittynyt Kallaksen
1920-luvun  tuotantoon, johon
kuuluvat paateoksina pidetyt pie-
noisromaanit. Kallas ei kirjoittanut
muistelmia itsestaan. Paivakirjat
tuntevaa lukijaa kiinnostaa myos
lopussa oleva Aino Kallas -ikono-
grafia. Siind kdydaan |api hanesta
tehdyt maalaukset ja valokuvat,
joilla on merkitystd kirjailijasta
muodostuneeseen kuvaan.

Teos pitad itsestaan selvana, etta
lukija tietdd ja tuntee Kallaksen eld-
man ja tuotannon. Jos kirjaan tart-
tuu lukija, joka ei tieda kuka on
Aino Kallas tai tuntee vain nimen,
se ei valttamatta avaudu. Siksi oli-
sin kaivannut kirjaan lyhytta ja pe-
rinteista katsausta Kallaksen tar-
keimpiin eldmanvaiheisiin vuosilu-
kuineen seka tietenkin tamdn bib-
liografian. Eldmankertatietoja kai-
vattaisiin erityisesti, koska teos on
kirjoitettu  englanniksi ja siten
suunnattu  myods  kansainvéliselle
yleisolle. Negotiations of Moderni-
ty -teoksen artikkelit tukevat toi-
siaan erinomaisesti ja lopputulos
on yhtendinen. Kirjoittajat nostavat
esiin Kallaksen tuotannosta samoja
piirteitd mutta kuitenkin ne nayt-
taytyvat erilaisina eri kirjoittajilla.

Aino Kallaksen ja hénen tuotan-
tonsa asettaminen laajasti kan-
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sainvaliseen kontekstiin tuo esiin
sen, etta han oli kansainvalinen
kirjailija huolimatta aihevalinnois-
taan ja omintakeisesta tyylistaan,
joiden perusteella han olisi voinut
paatya myos kirjallisuuden margi-
naaliin. Paivakirjat ja kirjeet paljas-
tavat Kallaksen olleen kosmopoliit-
ti. Han oli myds hammastyttavan
lagjasti lukenut nainen, joka tunsi
ja tiesi aikakautensa tdrkeimmat
aatteelliset virtaukset. Omintakei-
sella tyylilla kirjoitetut Viron histo-
riasta ammentavat novellit ja ro-
maanit heijastavat aikakaudelle
tyypillisia moderneja virtauksia ei-
vatka ole niistd erilldadn. Tdma on
ehdottomasti  artikkelikokoelman
tarkein anti ja tutkimustulos.

— TuNA MIETTINEN

Uusi nako-
kulma Turun
yliopiston
historiaan

Timo Soikkanen: Venajan varjo.
Turun Suomalaisen Yliopiston
juurilla. Kirja-Aurora, Turun yli-
opisto 2012. 216 s.

Maisteri ja J. R. Danielson-Kalma-
rin vavy Kaarle Nestori Rantakari
(1877-1948) on kiinnostava hah-
mo, joka jonkinlaisena taustavai-
kuttajana tulee silloin talléin esille
Suomen historiassa. Han oli tuot-
telias lehtimies, rajakomendantti,
pankinjohtaja ja erivapauden saa-
nut ulkoasiainministerion osasto-
paallikkd. Han paatyi maltilliseksi
kokoomuslaiseksi, jonka ystaviin
kuului muun muassa J. K. Paasiki-
vi. Vanhoilla péivilldan tdma tosin
arvioi Rantakarin puhuneen enem-
man kuin saaneen aikaan.
Rantakaria voidaan joka tapauk-
sessa pitaa Turun yliopiston synty-



sanojen lausujana. Niin kutsutun
toisen sortokauden ollessa pahim-
millaan Rantakari julkaisi vuoden
1913 lopussa Aika-lehdessa julis-
tuksenomaisen artikkelin “Suoma-
lainen yliopisto Turkuun tai ei ol-
lenkaan suomalaista yliopistoa”.
Se heratti ansaitsemaansa huo-
miota ja monien vaiherikkaiden
vuosien ja kaanteiden jalkeen yli-
opisto perustettiin.

Turun yliopiston perustaminen
on totuttu ndkemaan ennen kaik-
kea kielitaistelun tuloksena. Pro-
fessori Timo Soikkanen on pereh-
tyessadn K. N. Rantakarin laajaan
arkistoon tullut kuitenkin siihen
tulokseen, ettd Rantakari lahti liik-
keelle ensi sijassa korkeimman
opetuksen venalaistamispelossa —
yksityisvaroihin nojautuva, akatee-
misesti perinteikkaassa Turussa si-
jaitseva yliopisto olisi ollut suoma-
laisen kulttuurin vahva linnake.
Suomen itsendistyttya asetelma
tietenkin  muuttui ja Rantakarin
kylvdmasta siemenestd versonut
yliopistoajatus  toteutui toisissa
merkeissa.

K. N. Rantakari oli tehnyt aiem-
min vuonna 1913 erikoislaatuisen
matkan Vendjan keisarikunnan
eteldosiin tutustuen sielld eri va-
hemmistokansallisuuksien  pyrki-
myksiin oman kulttuurin sailytta-
miseksi. Han kirjoitti matkastaan
varikkdan kertomuksen, jonka
Soikkanen on I6ytanyt ja joka sisal-
tyy kirjaan. Jo kauan sitten vakiin-
tunut ja arvostettu yliopisto on ta-
mén kelpo kirjan muodossa saanut
esihistoriaansa  mielenkiintoisesti
valottavan lisan.

~ Pekka HARTTILA

Kanava
kansain-
valistymiselle
Mammela, Terttu, Kotona

maailmassa. Youth for under-
standing Suomessa 1958-2008.
Edita 2011. 344 s.

Vaihto-oppilasvuoden viettaminen
ulkomailla on monelle tuttu kult-
tuurivaihdon muoto. Tuntematto-
mampaa sen sijaan on oppilasvaih-
don historia Suomessa: milloin se
alkoi, ketka sitd jarjestivat ja kuin-
ka yleista vaihto-oppilaaksi lahte-
minen oli ja on?

Terttu Mammelan tutkimus Ko-
tona maailmassa: Youth for Un-
derstanding Suomessa 1958-2008
pureutuu ndihin kysymyksiin yh-
den vaihto-oppilasjarjeston nako-
kulmasta. Teos on Suomen Youth
for Understanding -jarjeston ja
Kansallisarkiston yhteisen historia-
hankkeen lopputulos.

Youth for Understanding (YFU)
sai alkunsa Yhdysvalloissa toisen
maailmansodan jalkeen. Toimin-
nan perusta oli kansainvélisyyskas-
vatus ja rauhanty6d. YFU:n ensim-
maiset oppilasvaihdot toteutuivat
Yhdysvaltain ja Lansi-Saksan vélilla
1950-luvun alussa. Pian toiminta
levisi myds muualle Lansi- ja Poh-
jois-Eurooppaan.  Yhdysvaltojen
nakdkulmasta oppilasvaihto oli
oiva mahdollisuus levittda amerik-
kalaisen demokratian sanomaa
kylmén sodan maailmassa.

Kotona maailmassa tarkastelee
Suomen YFU-jérjestén historiaa
sen perustamisesta vuonna 1958
vuoteen 2008. Rinta rinnan kulkee
kaksi toisiinsa kietoutunutta tari-
naa: YFU:n jarjestohistoria ja suo-
malaisnuorison  kansainvalistymi-
nen. Mdmmeld kytkee vaihto-op-
pilastoiminnan myo&s laajempiin
konteksteihin: suomalaisen yhteis-
kunnan murroksiin, Suomen ja Yh-
dysvaltain subteisiin ja turismiin.
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Aluksi  vaihto-oppilastoiminta
rajoittui pelkastaan Yhdysvaltoihin
ja lahtijsita oli vain kourallinen.
1980-luvulla maavalikoima laajen-
tui ensin Eurooppaan ja sitten
muille mantereille. YFU:n kulta-ai-
ka ajoittui 1960-1970-luvulle, jol-
loin jérjestd kasvoi kilpailijoitaan
American Field Servicea ja Maail-
manvaihto ry:ta isommaksi.

Koko tarkastelujakson ajan suo-
malaisia nuoria ldhti ulkomaille
enemman kuin Suomeen tuli vaih-
to-oppilaita. Viidenkymmenen
vuoden aikana reilut 13 000 nuor-
ta hakeutui vuodeksi ulkomaille
YFU:n kautta. Ulkomaalaisia tuli
Suomeen vain noin 4 000, joista
puolet oli yhdysvaltalaisia. Ani har-
va Suomeen tulijoista oli valinnut
maan ensisijaiseksi kohteekseen.
Usein Suomeen paadyttiin sattu-
malta, kun alkuperdinen toive ei
toteutunutkaan.

YFU joutui arvioimaan toimin-
taansa uudelleen 1980-luvulla. Li-
saantyneet matkailumahdollisuu-
det, korkeakoulujen opiskelijavaih-
dot ja kaupallisten matkanjarjesta-
jien tulo markkinoille nakersivat
perinteisten aatteellis-kasvatuksel-
listen vaihto-oppilasjarjestojen
asiakaskuntaa. Vaikeuksista huoli-
matta Suomen YFU selviytyi yhteis-
kunnallisista ja taloudellisista muu-
toksista emojarjestdadn parem-
min. Yhdysvaltain YFU ajautui
konkurssiin vuonna 2002.

Kotona maailmassa pohjautuu
huolelliseen arkistotydhén ja haas-
tatteluihin. Mammeld on hy&dyn-
tanyt paitsi Kansallisarkistoon his-
toriahankkeen aikana siirrettyja
Suomen YFU:n aineistoja, myds
Yhdysvaltain YFU:n materiaaleja.
Liitteind olevista taulukoista kay
ilmi vaihto-oppilaiden maara Suo-
mesta ulkomaille ja toisin pain,
suomalaisten |ahtijdiden maantie-
teellinen jakauma samoin kuin op-
pilasméadrien vertailu kilpaileviin
jarjestoihin.

Kirjan herkullisinta antia on op-
pilasvaihdon arki, johon lukija paa-
see tutustumaan runsaan muiste-
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lu- ja haastatteluaineiston valityk-
selld. Tietolaatikoihin  sijoitetut
muistelupatkat ilmentavat hyvin,
miten vieraaseen kulttuuriin tutus-
tuminen koettiin. Kohokohtia oli-
vat yhdysvaltalaisen koulujérjestel-
man tarjoamat harrastusmahdolli-
suudet, ajokortin hankkiminen
sekd kodista irtautumisen tuoma
uusi itsenaisyys. Ongelmitta tuskin
kukaan selvisi, mutta nekin nahtiin
usein kasvattavana kokemuksena.

Ensimmaisten Suomesta lahte-
neiden vaihto-oppilaiden kuvaus
laivamatkasta Atlantin yli muistut-
taa siita, kuinka erilaista ja kuinka
paljon nykyistd harvinaisempaa
matkustaminen oli vield muutama
vuosikymmen sitten. Myos sah-
koisten viestimien kehitys on
muuttanut vaihto-opiskelun luon-
netta. Kirjeiden ja harvojen puhe-
linsoittojen varassa yhteyksia koti-
maahan pitaneelle 1950-1980-lu-
vun vaihto-oppilaalle vuosi ulko-
mailla oli totaalisempi itsendisty-
misprosessi kuin kannykoiden ja
internetin ajan nuorille.

Toimijakeskeisen  tarkasteluta-
van ja yksildiden kokemusten an-
siosta teos onnistuu ylittamaan
perinteisen jarjestohistorian ja ta-
voittamaan hyvin myds sellaisen
lukijan, jolla ei ole kokemusta
YFU:sta tai pidempiaikaisesta asu-
misesta ulkomailla.

Kotona maailmassa on térkea ja
tarpeellinen  teos  suomalaisen
nuorison  kansainvalistymisen  his-
toriasta, jota on toistaiseksi tutkit-
tu valitettavan vahan. Se on am-
mattitaitoista historiantutkimusta,
taitavasti kirjoitettu ja sujuvasti
etenevad. Tutkijana jai kuitenkin
kutkuttamaan ajatus siitd, millai-
nen tieteellinen kontribuutio teos
olisi ollut, jos se olisi rakennettu
tiukemmin akateemisen tutkimuk-
sen vaatimusten mukaisesti. YFU:n
historia on oivallinen tapausesi-
merkki ei-valtiollisten toimijoiden
roolista kansainvalisessa kulttuuri-
vaihdossa, jota on viime vuosikym-
menina tutkittu erityisesti kansain-
vélisen historian piirissa.

Keskustelu aiemman historian-
tutkimuksen kanssa ja vertailut
muihin maihin, esimerkiksi Ruot-
siin, toisivat lisdd syvyyttd ja aset-
taisivat suomalaisen kansainvalis-
tymistrendin pohjoismaalaiseen ja
eurooppalaiseen kontekstiin. Mitd
YFU:n historia kertoo Suomen ja
Yhdysvaltain kulttuurisuhteista ja
Suomen tunnettuudesta maail-
malla?  Mihin  suomalaisnuoret
asettuvat kansainvalistymisen kar-
talla maailman mittakaavassa?

— Pia KoIVUNEN

Rajat ylittavaa
tutkimusta
toisesta
maailman-
sodasta
Pohjolassa

Jan Hecker-Stampehl: Vereinig-
te Staaten des Nordens. Inte-
grationsideen in Nordeuropa
im Zweiten Weltkrieg. Studien
zur Internationalen Geschichte
26, 2011. 471 s.

Toinen maailmansota on monesti
ehditty julistaa loppuun kalutuksi
aiheeksi. Kuitenkin ajanjakso yllat-
taa kerta kerran jalkeen uusilla 1ah-
teilld ja nakokulmilla. Aikoinaan
vaalitusta erillissota-teesista ei ole
paljoakaan jaljelld, mutta toisaalta
suomalaisten suhteet muihin suun-
tiin, kuten mahdollinen osallisuus
kaavaillussa Pohjolan valtioliitossa,
ovat jddneet tutkimatta. Sodan ai-
kana alueelliset liittoumat olivat
ratkaisevassa osassa niin liittoutu-
neiden suunnittelupdydilld, pako-
laishallitusten neuvotteluissa kuin
vastarintaliikkeiden toiveissa. On
tavallaan naiivia ajatella vain suo-
malaisten jaaneen kylmiksi niille.
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Tutkimuksen aukkoa paikkaa
berliinildisen  Jan  Hecker-Stam-
pehlin Humboldt-yliopistossa vuon-
na 2009 tarkastettu vaitoskirja, jos-
ta tekija on muokannut kaupallisen
julkaisun. T&ta versiota on vain hie-
man tiivistetty esimerkiksi poista-
malla alkuperéiskieliset lainaukset.

Hecker-Stampehl! on jokseenkin
ihanteellinen henkild tekemaan
tutkimusta pohjoismaiden yhteis-
tydsta. Tutkija on suomalais-saksa-
laisen perheen vesa, joka opiskeli-
ja-aikoinaan on omaksunut toisen
kotimaansa molemmat kielet, ja
téltad pohjalta my6s muiden poh-
joismaisten kielten oppiminen on
ollut suhteellisen helppoa. Viela
kun Hecker-Stampehl 16ysi lahes-
tulkoon kayttamattomat Norden-
yhdistysten arkistot, vaitoskirjalla
oli erinomaiset ldhtokohdat. Lop-
putuloksen lukee heikommallakin
saksantaidolla mielelidan. Ajoittain
silimaan pistaa tutkijoiden lainauk-
sien kaytto sellaisenaan ilman seli-
tyksia. Niistda myos englanninkieli-
set olisi voinut kaantaa saksaksi.

Yhteensa tutkimuksessa on kay-
tetty neljan maan arkistoja ja viela
useamman kielista kirjallisuutta —
lisaksi teos on kirjoitettu eri kielel-
l&. Kunkin maan kansalliseen his-
toriankirjoitukseen  tutustuminen
on ollut urakka, jonka jatkeen olisi
pikkumaista moittia jonkun eri-
koisteoksen puuttumista. Sen si-
jaan kirjallisuusluettelo voisi toimia
oppaana muiden pohjoismaiden
historiaan, jota Suomessa tunne-
taan valitettavan véhan.

Teos keskittyy toiseen maail-
mansotaan mutta itse asiassa luo
siltaa sen yli. Se haastaa perintei-
sen nakemyksen, ettd aiemmin
syntynyt yhteistyd olisi sodan aika-
na katkennut ja ajatus pohjoismai-
sesta yhteisostd hylatty. Sodan ko-
kemukset vahvistivat naita pyrki-
myksia ja rauhan tultua niita alet-
tiin toteuttaa. Puolustusliitto jai
suunnitelmaksi mutta Pohjolassa
syntyi yhteinen tydmarkkina-alue
ja poistettiin  passitarkastukset
kauan ennen Euroopan unionia.



Hecker-Stampehl on analysoi-
nut kunkin maan Norden-yhdis-
tyksen sisalld kaytya keskustelua
Pohjoismaisen yhteistydn mahdol-
lisuuksista jopa valtioliittoon asti.
Kussakin valtiossa ajatukset kulki-
vat yllattdvan samankaltaisia pol-
kuja. Skandinavismi tarjosi histo-
riallista perustaa, mutta Norden-
yhdistyksissa  katsottiin  aatteen
kehittyneen noista ajoista ja Poh-
joismaiden muodostavan kansan-
valtaisten valtioiden piirin, jolla oli
paitsi edellytykset myds velvolli-
suus tiiviimpaan yhteistydhon sel-
viytyakseen kriisien keskelld. Koska
Pohjolan yhteistyo oli eittdmatta
tulevaisuuteen suuntautunutta,
Hecker-Stampehl hakee perustel-
lusti tutkimukselleen teoreettista
pohjaa Reinhard Koselleckin odo-
tushorisontin kasitteestd.

Teoksessa kaydaan patevasti
|&pi natsi-Saksan Uuden Euroopan
ajatus, joka on osa Euroopan yh-
dentymisen historiaa darimmai-
syyksistaan huolimatta. Toisaalta
on kyseenalaista rinnastaa yhden-
tyneen Pohjolan ajatus Euroopan
yhdentymiseen, silld edellinen oli
naiden kansojen keino ottaa etai-
syyttd jalkimmaisesta, kuten myos
Hecker-Stampehl implisiittisesti to-
teaa. Pohjolan yhteisty6td ei esitet-
ty alueellisena esiasteena tai malli-
na koko maanosalle, vaan se oli
aina eteldn poissulkeva vaihtoeh-
to, vaikka suhteet Keski-Euroop-
paan on haluttu pitdad avoimina.
T&ta monipolvista suhdetta olisivat
valottaneet kaksi artikkelikokoel-
maa', jotka molemmat sisaltavat
kansainvalista vertailua Eurooppa-
suhteesta pitkalla aikavalilla.

Pohjola-Norden-yhdistyksista
vahvin oli kaikilla mittatikuilla las-
kettuina Tanskassa, jossa aatteella
oli perati kaksi seuraa. Suoremmin

1. Lene Hansen & Ole Waever (toim.)
European Integration and National
Identity. Routledge 2002; Wolfram
Kaiser & Jurgen Elvert (toim.) Euro-
pean Union Enlargement. A Com-
parative History. Routledge 2004.

valtioliittoon  pyrkivat  erosivat
omaksi Det Frie Nord -jarjestoksi.
Naiden kummankin jasenmaara
(30 000) oli suurempi kuin Nor-
den-yhdistysten koko muussa Poh-
jolassa yhteensd. Ennen sodan
puhkeamista Tanskassa, Ruotsissa
ja Norjassa jasenmadra ofi noin
4 000 ja Suomessa tahan lukuun
paastiin vasta sodan loputtua.

Niinpd tutkimuksen keski®ssa
on Tanska, jossa ymmadrrettavista
syistd korostui tulevaisuuden tur-
vallisuuspolitiikan suunnittelu,
mutta Pohjolan puolustusliitonkin
taustalla oli ajatus yhteisestd kult-
tuurista. Tanskassa sensuuri kaiketi
salli keskustelun Pohjolan yhdenty-
misesta eradnlaisena paineventtiili-
né, joka estaisi miehityksen suoran
arvostelun. Norjassa miehitys oli
ankarampaa ja pakolaisten liitty-
minen Norden-yhdistyksiin Ruot-
sissa lisasi sikaldista keskustelua,
johon ei ruotsalaisesta nakékul-
masta ollut yhtd suurta tarvetta.

Suomen osuus tutkimuksessa
jaa alle neljasosaan, silla Norden-
yhdistykset eivat saavuttaneet
suurta suosiota ennen toista maail-
mansotaa ja suhteellisestikin yh-
dentyneen Pohjolan ajatus oli Suo-
messa valtelty aihe. Vastahakoi-
suutensa takia Suomi oli Pohjois-
maiden joukossa yha erityistapaus,
joka poikkesi muista paitsi kielensa
myos, tuolloin viela tieteellisend
termind hyvaksytyn, rodun osalta.
Nama kuitenkin merkitsivat vain
vahan verrattuna samankaltaiseen
poliittiseen jarjestelmaan ja yhtei-
seen kulttuuriin.

Tavallaan Hecker-Stampehl on
laajan aineistonsa uhri. Sen lapi-
kayminen on toisaalta ansiokasta,
mutta toisaalta kohtuuden rajoissa
ei ole mahdollista vaatia, etta sen
lisaksi tarkasteltaisiin tydssa esiin-
tyvien toimijoiden muita yhteyksia.
Esimerkiksi yhteisista pohjoismai-
sista tydmarkkinoista kirjoittanut
Axel Gadolin tunnetaan paremmin
saksalaisyhteyksistadn, ja han ajoi
Suomeen valtiojohtoista talousjar-
jestelmaa niin innokkaasti, etta
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hanet kaytdnnossé erotettiin Kes-
kuskauppakamarin yliasiamiehen
paikalta? — Gadolinin tdmakin puo-
li tosin mainitaan teoksessa mutta
alaviitteeseen piilotettuna.

Toiseksi tutkimuksessa jaavat
kasittelemattd Norden-yhdistysten
ulkopuoliset kannanotot Pohjolan
yhtendisyyteen. Kirjassa ei esimer-
kiksi mainita ollenkaan K. A. Fa-
gerholmia, joka yllapiti yhteyksia
Ruotsiin koko sodan ajan ja jonka
puheesta marraskuussa 1942 kes-
kustelu Pohjolan yhdentymisesta
rydpsahti Suomessa julkiseksi seu-
raavan kevaan ajaksi. Tama kes-
kustelu odottaa yha tutkijaansa.
Norden-yhdistys veti puoleensa
moninaisen verkoston ja Gadolinin
tapaus puolestaan osoittaa tarvet-
ta lisdtutkimukselle talous- ja poli-
tiikkapiirien keskinaisista kansain-
vélisista suhteista.

— PAauu HEIKKILA

2. Jyrki Vesikansa: Talouden vapau-
den puolesta. 75 vuotta Keskuskaup-
pakamarin toimintaa. Otava 1993,
170-171,191-192.

Koherenssin
kaipuu

Jukka Tarkka: Karhun kainalos-
sa. Suomen kylma sota 1947-
1990. Otava 2012. 495 s.

Jukka Tarkka on lahtenyt kasittele-
maan Suomen kansainvalisten
suhteiden ja poliittisen historian
kannalta merkittavaa, mutta varsin
laajaa ja runsaasti tutkittua aihet-
ta. Kyseessa on alaotsikon perus-
teella reilut 40 vuotta Suomen kyl-
maa sotaa ja, takakannen mu-
kaan, suomettumisen syvinta sisal-
t6&. Teoksen johdannossa kerro-
taan tavoitteena olevan hahmot-
taa "lahtoasemia Suomen kylman
sodan aikaisen poliittisen historian
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perustutkimukselle” ja rakentaa
kokonaiskuvaa suomettumisesta.
Kirja “ei tiukasti ottaen ole akatee-
mista historiankirjoitusta, vaikka
vahan siihen suuntaan kallellaan”
(s. 11). Taman vahdisen kallistu-
man pohjalta voinee kuitenkin ar-
vioida tulevan Suomen poliittisen
historian perustutkimuksen lahto-
.asemia.

Tarkka lahtee johdannossa liik-
keelle seuraavista kysymyksista:
Kuinka paljon nyt tiedetdan Neu-
vostoliiton ja Yhdysvaltojen poliit-
tisen johdon Suomi-kuvasta? Mi-
ten Paasikiven—Kekkosen linja vai-
kutti puolustuksen suunnitteluun,
tiedusteluun ja kirkon johtoon?
Mihin pyrkivat taistolaiset, niin
kutsutut uuden ulkopolitiikan kan-
nattajat, rauhanaktivistit, edistyk-
selliset journalistit, tiedostavat tai-
teilijat ja konservatiivinen oikeisto
seka kekkosvihaajat? (s. 12).

Riippumatta siitd millaisen kan-
sainvalisten suhteiden mallin puit-
teissa kylméa sotaa globaalina il-
midna hahmottaa, ldhtékohdasta
on helppo olla yhtd mielta: Suomi
joutui toisen maailmansodan tap-
pioiden jalkeen Neuvostoliiton
etupiiriin. Tama ja Urho Kekkosen
25-vuotinen presidenttikausi vai-
kuttivat suomalaiseen poliittiseen
kulttuuriin tavalla, jota voidaan
luonnehtia suomettumiseksi. Sen
voi nahda erityistapauksena siita,
millaisia ehtoja suurvallan etupiiri
asettaa paitsi ulko- myos sisapoliit-
tiselle  paatoksenteolle. Taman
tyyppisista suhteista loytyy histo-
riallisia esimerkkejd muun muassa
Saksan ja Tanskan valilta, seka Yh-
dysvaltojen ja Latinalaisen Ameri-
kan maiden vdlilta. Kysymykset
ovat kiinnostavia, mutta hyvin laa-
joja, erityisesti koko tarkasteltava
ajanjakso huomioon ottaen. Kun
kysymykset ovat nain laajoja, on
suuri riski, ettd vastausten katta-
vuus ja analyysi jadvat ohueksi, si-
vumaarasta ja sujuvasta ilmaisusta
huolimatta.

Johdannossa kerrotaan, etta ai-
hetta tarkasteltaessa ulkopoliittis-

ten kriisien tapahtumahistorian si-
jaan keskitytaan arviointiin, tulkin-
taan, uusiin aineistoihin seka tun-
nettujen ilmididen uusiin yhteyk-
siin. Tydn onnistumista on arvioita-
va ndiden tavoitteiden luomien
odotusten valossa. Valitettavasti
ne toteutuvat heikosti.

Padotsikko "Karhun kainalossa”
antaa ymmartaa ettd Suomen kyl-
maa sotaa ja suomettumista ar-
vioidaan suhteessa maan kaina-
loonsa ottaneen Neuvostoliiton
ulkopolitikan alueellisiin ja glo-
baaleihin tavoitteisiin. Huolimatta
siita, kuinka runsaslukuisesti lahin-
na Helsingin lahetystdsséa toiminei-
den eri neuvosto-organisaatioiden
(NKP, ulkoministerio MID ja KGB)
edustajia kirjan sivuilla tavataan,
supervallan laajemmista tavoitteis-
ta Skandinavissa, Lansi-Euroopas-
sa ja suhteissa Yhdysvaltoihin ei
nouse esiin kuin murusia. Ensim-
mdisen ja valitettavasti lahes ai-
noan kerran teoksessa pyritaan
(s. 81-82) sijoittamaan Neuvosto-
liton Suomen suunnalla harjoitta-
ma politiikka yleisempiin kehyksiin
John P. Vloyantesin edelleen péte-
vén, mutta jo 1974 julkaistun
teoksen, The Silk Glove Hegemo-
ny, pehmed etupiiri -kasitteen
avulla.

Kokonaisuutena painopiste on
juuri siind, mita sanottiin valtetta-
van: YYA-sopimuksesta Neuvosto-
liton hajoamiseen ulottuvassa krii-
sien ja selviytymisten tapahtuma-
historiassa, joka on viimeistadn
kymmenen viime vuoden ajan ol-
lut hyvin tiedossa. Jopa sinansa
kiinnostavista Yhdysvaltojen poliit-
tisen johdon Suomea koskevista
arvioista ja kritiikista saadaan kat-
tavampi kuva kuin Neuvostoliiton,
jonka etupiiriin kuitenkin kuulut-
tiin. Vertauksin, “karhua” ei oikein
nde sen Suomessa pollyavilta kar-
voilta.

Suomen kylman sodan ja suo-
mettumisen kaltaisen moni-ilmei-
sen ja pitkakestoisen ilmion kuvaa-
misessa esityksen rakenteella on
merkitysta sille, kuinka ymmarret-
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tava ja johdonmukainen, kohe-
rentti kuva aiheesta syntyy. Tekijd
itsekin esittdd joitain varauksia
kronologian sijaan valitusta te-
maattisesta rakenteesta ja sisaisis-
td viittauksista. Ne ovat usein oire
tdssd toteuteneesta temaattisen
rakenteen kdantépuolesta, joka
johtaa helposti toistoon. Samaa il-
midta tai tapahtumaketjuja, kuten
YYA-konsultaatioita, lansi-integ-
raatiota, Suomen puolustusratkai-
suja ja Neuvostoliiton vaikutuskei-
noja Suomen sisapolitiikassa, kasi-
telldadn toistuvasti eri otsikoiden
alla. Rakenneratkaisusta seuraavaa
yhtenaisyyden puutetta ei helpota
se, ettd yhdeksan pééluvun alla on
noin 230 alalukua, pituudeltaan
yhdesta kolmeen sivua.

Esiin nouseekin kysymys, mika
on Kkirjoittajan ensisijainen yleiso.
Jos teos on kirjoitettu varttuneille,
viimeistadn 1980-luvulla aikuistu-
neille lukijoille ja mahdollisesti his-
torian tutkijoille, Suomen ja Neu-
vostoliiton toisen maailmansodan
jélkeisten suhteiden tapahtuma-
historian kertaamisen talla tark-
kuudella ei luulisi olevan tarpeen.
Jos taas on ajateltu yleisesitysta
tata nuoremmille lukijoille, joilla ei
ole omia kokemuksia sosialistises-
ta supervallasta ja sen etupiirin vai-
kutuksista, sekd laajemmalle ylei-
solle, silloin olisi toivonut teoksen
teemoille huolellisempaa taustoi-
tusta ja harkitumpaa seka tiiviim-
paa rakennetta.

Yleisesityksen tai kokonaisku-
van, jollainen tamankin teoksen
ensisijaisesti sanotaan olevan, laa-
timinen aiemman tutkimuksen ja
omien kokemusten pohjalta on
tdysin hyvaksyttavaa ja kannustet-
tavaa. Jos kuitenkin ollaan histo-
riankirjoituksen suuntaan kallel-
laan, odottaisi kaytetyn vaihtele-
vaisen  aineiston, tutkimusten,
joissa niissakin on tasoeroja, muis-
telmien ja pamflettien, arviointia
tehtyjen tulkintojen ja johtopaa-
tésten pohjaksi. Nain on tehty vain
poikkeustapauksissa, I&hinna
“naapurin”  valtionturvallisuuden



komitean Helsingissa tydskennel-
leiden edustajien muisteloiden
osalta. Tata vastuuta ei pitdisi paa-
saantoisesti  ulkoistaa lukijalle,
vaikka alaviitteitd onkin haluttu
kayttaa.

Toinen vaihtoehto yleisesitykses-
sd olisi viitteistd luopuminen ja pel-
kan kirjallisuusluettelon kayttdmi-
nen, jolloin taustamateriaaleja olisi
lahtokohtaisesti hyddynnetty
oman maun mukaan. Nailld kei-
noin toimintaansa ovat kuvanneet
kiinnostavasti muun muassa Max
Jakobson ja Jaakko Blomberg. Tas-
sd mielessa myos Tarkan lyhyt ar-
tikkeli "Suomettujan tunnustuk-
sia” artikkelikokoelmassa Entds
kun tulee se yhdestoista? Suomet-
turnisen uusi historia edustaa sel-
laista arviointia ja jasentelyd, joka
olisi ollut eduksi nyt tavoitellulle
kokonaiskuvalle.

Ne aiheen kannalta keskeiset
teemat, joista on mahdollisuuksia
nostaa esiin aiemman tutkimuksen
pohjalta uutta tulkintaa, esimer-
kiksi idankaupan ja lansi-integraa-
tion suhde Suomen sisépolitiikas-
sa, YYA:n sotilaallinen ulottuvuus
ja sovellukset, puolueettomuus
Neuvostoliiton, Yhdysvaltojen ja
Suomen nakdkulmasta ja poliitti-
sen kulttuurin murros 1960- ja
1970-luvulla - mukaan lukien
sekd vasemmistoradikalismi etta
porvarillinen kaannts Kekkos- ja
neuvostoystavyyteen — hukkuvat
nyt harmillisesti alaotsikkojen met-
saan. Kokeneena kirjoittajana Tar-
kalla on kuitenkin parhaimmillaan
kyky kiteyttdaa huomioitaan iske-
vasti, erityisesti Karjalasta ja Sai-
maan kanavasta, Juhannuspom-
mista ja Paasikiven péivakirjojen
julkaisusta. Nama elavoittavat ku-
vaa Suomen poliittiseen kulttuuriin
muodostuneista rajoituksista niin
1950-, 1970- kuin vield1980-lu-
vultakin.

— AApPO KAHONEN

Maékihypyn
historia
tulosurheiluna

Jouko Vahtola: Suomen maki-
hypyn historia. Helsingin “Ur-
heista” Matti Nykaseen. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura
2012.440s.

Oulun yliopiston Suomen ja Skan-
dinavian historian professori Jouko
Vahtola on kirjoittanut faajan ja su-
juvan, mutta nakokulmaltaan mel-
ko suppean kirjan suomalaisesta
makihypystd. Teoksen nimi Suo-
malaisen mékihypyn historia virit-
taa odottamaan kokonaisesitysta
suositun urheilulajin vaiheista. Ky-
seessd on kuitenkin suomalaisen
makihypyn historiaa ennen kaik-
kea tulosurheilun suunnasta lahes-
tyva teos.

Teoksen alaotsikko kertoo aika-
rajauksesta, joka ulottuu 1800-u-
vun lopulta 1980-luvun loppuun.
Vahtola on siten jattanyt makihy-
pyssa 1990-luvun alussa nopeasti
yleistyneen V-tyylin ja samalla kak-
si tapahtumatéyteistd vuosikym-
mentd suomalaisen makihypyn
historiaa kasittelyn ulkopuolelle.

Vahtolan tutkimusta hallitsee
innostuneen ja valistuneen penk-
kiurheilijan sinivalkoinen nakékul-
ma, minka hdn tuo saatesanois-
saan esille. Isot ja pienet kilpailut
seuraavat vuosi vuodelta toisiaan
tasaisena virtana. Vahtola on ja-
sennellyt aineistonsa suomalais-
hyppaajien kansainvalisen menes-
tyksen mukaan, mika ei tuo lajille
eri aikakausina ominaisia piirteita
ja taitekohtia parhaalla mahdolli-
sella tavalla esille. Esimerkiksi méa-
kihypyn nousu suureksi menestys-
ja yleisolajiksi jalleenrakennusvuo-
sina olisi tarjonnut aineksia seka
lajista itsestaan etta yhteiskunnan
muutoksesta lahteville tulkinnoille.
Rohkeiden miesten urheilun voi
olettaa sopineen aikakauden ilma-
piiriin erityisen hyvin. Suurin osa
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maista valmistui talkoilla, ja niistd
hypanneet miehet olivat sodan-
kayneita tai sotavuosina kasvanei-
ta ramapaita.

Menestys- ja kilpailuldhtoinen
tarkastelu kaventaa kokonaisuu-
dessaan nakdkulmaa. Ensinnakaan
makihypyn asema suomalaisessa
urheilussa ei paikannu selvasti. Toi-
seksi lajin yhteydet yhteiskunnan
kehitykseen jadvat usein viitteellisik-
si, vaikka Vahtola tuo lyhyin huo-
mioin esille eri vuosikymmenien
keskeisid ilmi¢ita. Ankara kronolo-
ginen esitys — kasittely etenee vuosi
kerrallaan — tekee teoksesta tar-
peettoman vaikeaselkoisen. Osuvat
havainnot olosuhteiden, valmen-
nuksen, valineiden ja koko urhei-
lueldman muutoksista hautautuvat
kilpailusta toiseen vyoryvan teksti-
massan alle, eika epatasainen otsi-
kointi helpota lukijan tehtdvaa. Kes-
keiset lajiin kilpaurheiluna vaikutta-
neet muutokset kayvét toki kirjasta
ilmi:  tuomaritoiminnan  kehitys,
sadntdmuutokset, aerodynaaminen
tyyli, makien koon kasvu, vélineiden
kehitys, ylamaen laskuasennon
muuttuminen ja V-tyyli. Teoksen ot-
sikointi ja rakenne olisivat voineet
kuitenkin olla lukijaystavallisempid.

Kilpailutulosten  seikkaperdisen
referoinnin seurauksena tekstista
|6ytyvat lahes tuhannen miehen ja
kolmen naisen nimet. Useimmin
tekstissa esiintyvat Eino Kirjonen ja
Matti Nykénen. Hakemisto kertoo
lajille kiistatta ominaisesta miesval-
taisuudesta, mutta naisten maki-
hyppy olisi silti ansainnut muuta-
maa mainintaa laajemman kasitte-
lyn, joka olisi antanut tilaisuuden
pohtia lajin maskuliinisuutta.

Mékihypyn lajikulttuuri valittyy
Vahtolan tekstistd osin vaillinaise-
na. Lajin vaatima rohkeus ja jopa
uhkarohkeus tulevat hyvin ilmi.
Sen sijaan lajikulttuurin laajemmat
ominaispiirteet eivat paase yhtd
hyvin esille. Vahtola on rajannut
makimiesten kilpailumatkojen rai-
lakkuuden kaytannossa kokonaan
tekstinsa ulkopuolelle. Julkisuu-
dessa makimiesten jalkihyppyja ei
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juuri késitelty ennen 1980-lukua,
jolloin  Matti Nykdsen edesotta-
muksista tuli iltapaivalehtien va-
kioaineistoa. Vahtola tuo perustel-
lusti esille Nykasen alkoholinkdy-
tén aiheuttamat ongelmat ja maa-
joukkueeseen luomat jannitteet.

Vahtolan tarkastelu on hyppaa-
jakeskeista, minka vuoksi taito- ja
vdlinelajissa merkittdvat valmenta-
jat ja huoltajat jaavat teoksessa
yleensa pieneen sivuosaan. Hyppy-
uransa jalkeen valmentajaksi siirty-
nyt Eino Kirjonen esiintyy teoksessa
oikeutetusti yli 140 sivulla. Kirjo-
nen toimi linkkind, kun suomalai-
set siirtyivat padosin kokemustie-
toon perustuvasta valmennuksesta
yha enemman tutkimustiedon hyo-
dyntdmiseen. Makihypyn paaval-
mentajana 19641987 toiminut
Kirjonen auttoi osaltaan Matti Ny-
kdsen makiuran vauhtiin. Hanella
oli tapana laatia Klubi-askin kan-
teen olympiakomitealle ehdotus
valmennusapurahan saajista. Kirjo-
sen listalta |6ytyi 1970-luvun lopus-
sa lahjakas Nykanen, jonka kykyi-
hin kaikki eivét vield uskoneet.

Vahtola nostaa suomalaishyp-
pddjien 1950-luvulla kehittdman
aerodynaamisen tyylin keskeiseksi
teostaan jasentdvaksi keksinnoksi.
"Suomalaistyylin” merkityksen
pohdinta tuo esille Suomen urhei-
luhistoriassa muulloinkin  toistu-
neen kaavan: suomalaiset murtau-
tuivat kansainvaliseen karkeen la-
Jissa, jossa kilpailu oli suhteellisen
vahdistd. Menestys perustui har-
joitteluun ja lajin kehittelyssa saa-
vutettuun etumatkaan, joka katosi
varsin nopeasti, kun kilpailu ko-
ventui lajin levittdytyessad uusiin
maihin, valmennusosaaminen pa-
rantui ja valinekehittely tehostui.

Makihyppy on aina suorituspai-
koista ja sadoloista riippuvainen
laji. Vahtola tuo hyvin esille saan
vaikutuksen makihyppyyn. Jo ma-
kien kunnossapito oli vaikeaa en-
nen koneistettua aikakautta niin
vaha- kuin runsaslumisina talvina.
Lajiin vaikuttavat edelleen erityi-
sesti tuulet.

Makihypyn  suorituspaikkojen
kehitys kdy Vahtolan tekstista ilmi,
mutta jaa kilpailukuvausten var-
joon. Lajin vaatiman kalliin erikois-
rakentamisen laajempi  kasittely
olisi ollut paikallaan. Erityisen pal-
jon makia valmistui 1940-1950-lu-
vulla ja Suomessa olikin huomatta-
vasti enemman makid kuin Ruotsis-
sa. Voi sanoa, etta urheilukenttien
ohella mékia oli Suomessa 1960-lu-
vun alussa riittdvasti — kaikista
muista liilkuntapaikoista oli pulaa.
Suuria makia oli kuitenkin vahan.

Lopputuloksen  yksiulotteisuu-
teen ovat osaltaan vaikuttaneet
Vahtolan kayttdmat ldhteet, joista
keskeisimpid ovat sanoma- ja ur-
heilulehtien kilpailukuvaukset.
Suomen Hiihtoliiton ja Suomen
Olympiakomitean arkistolahteita
ei lahdeluettelosta 16ydy. Lahdekir-
jallisuus osoittaa myds, miten va-
han makihypyn historiaa on Suo-
messa tutkittu tai edes pohdittu
vakavalla otteella. Lahinna profes-
sori Martti Silvennoisen makihypyn
lajikulttuuria  kasittelevat tekstit
olisivat voineet herdttad kokonai-
suutta rikastuttavia ajatuksia.

Suomalaisen mékihypyn histo-
rian ansio on kilpailutoiminnan tar-
kassa dokumentoinnissa, jota olisi
parantanut lahdeviitteiden kaytto.
Vahtolan esitys toimii joka tapauk-
sessa makihyppykilpailujen kasikir-
jana. Lukuisista arkistoista ja yksi-
tyiskokoelmista koottu komea ku-
va-aineisto kertoo monipuolisesti
lajin kehityksestd ja tuo kokonai-
suuteen jantevyyttd. Mukana on
muun  muassa kuvaharvinaisuus
Petroskoin maestd, jonka suomalai-
set rakensivat jatkosodan aikana.

Mékihyppykeskeinen tarkastelu
on vienyt Vahtolan joihinkin ylitul-
kintoihin. Heikki Hasun yhdistetyn
olympiavoitto ei sentaan ollut Suo-
men urheiluhistorian suurin yllatys.
Yhta lailla yllattavina voi pitaa Sten
Suvion kultamitalia nyrkkeilyssa
Berliinissd 1936, Lasse Virénin voit-
toa Mulnchenin olympiakisojen
10 000 metrin juoksussa 1972,
Tomi Poikolaisen kultamitalia jousi-
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ammunnassa Moskovassa 1980
tai Kalle Palanderin MM-kultaa pu-
jottelussa 1999.

Vahtolan kayttdm& lennokas
kieli saa pohtimaan, miksi urheilu-
historiasta on ikaan kuin pakko
kirjoittaa kuluneella urheilukielella.
Tekstissa  “sekoitellaan pakkaa”,
“pannaan  kuriin”,  “roiskaute-
taan" ja "vedetdan hyppyja”. Hur-
jimmillaan on “Kankkosen solisluu
kantona kaskessa”. llmaisukirjo
tuo mieleen Martti Jukolan ja Sulo
Kolkan urheilukirjat. Vahtolan esi-
tys on toki naitd kurinalaisempi
teos. Kokonaisuutena suomalaisen
makihypyn historia henkii nostal-
gian sdvyttdmaa kaipuuta makihy-
pyn entisaikaan, jolloin sukset oli-
vat yhta puuta ja miehet rautaa.

— Jouko KOKKONEN

Kateis-
kontrollista
virtsa-

valvontaan

Thomas Hunt: Drug Games. The
International Olympic Commit-
tee and the Politics of Doping,
1960-2008. University of Texas
Press 2011. 232 s.

Mike Dennis - Jonathan Grix:
Sport under Communism. Be-
hind the East German ‘Miracle’.
Palgrave Macmillan 2012. 280 s.

Kansainvdlinen huippu-urheilu on
sotaa vailla laukauksia, paatteli
Kari-Pekka Kyré Suomen urheilu-
historiallisen seuran vuosikirjassa
2012. Samaa esitti jo George Or-
well 1940-luvulla, heti maailman-
sodan paatyttyd eli ennen kylman
sodan kaynnistymista. Kylméa sota
karjisti erityisesti olympiaurheilun
roolia yhteiskuntajarjestelmien va-
lisissa kiistoissa. Hiihtovalmentajan



kritiikki kohdistui kuitenkin lahin-
na lantiseen valtajulkisuuteen, jos-
sa Saksan demokraattisen tasaval-
lan (DDR, Ita-Saksa) urheituhistoria
on demonisoitu ja sikaldisten saa-
vutusten takautuvaa mitatointia-
kin on ehdotettu. Samalla Kyr6 si-
valsi Kansainvalista olympiakomi-
teaa (KOK) korruptiosta ja kaksi-
naismoraalista, joista ei ole paasty
eroon uudellakaan vuosisadalla.
Tarkastelemani tutkimukset si-
vuavat ldheisesti ex-paavalmenta-
jan pohdintoja. Thomas Huntin
Drug Games paneutuu niin sanot-
tuun dopingproblematiikkaan
1960-luvulta alkaen, kun taas Mike
Dennisin ja Jonathan Grixin Sport
under Communism tahtaa ta-Sak-
san urheilumenestyksen ruumiin-
avaukseen.  Maastahan  taitaa
useimmille tarkkailijoille tulla reflek-
simaisesti mieleen "doping”, ikdan
kuin ennatykset ja kultamitalit olisi-
vat kuitattavissa vain ja ainoastaan
onnistuneella 1aakityksella.
Thomas Huntin teos pohjautuu
hanen vditdskirjaansa ja tarjoaa
uutta ndkemysta KOK:n suhtautu-
misesta urheilulliseen lagkehuol-
toon. Olympiajarjeston arkistot
ovat olleet tutkijan kaytettavissd,
joskaan eivat 1980-luvun jalkeisel-
ta periodilta. Tekija ei vain missaan
vaiheessa perustele, miksi juuri
KOK:n olisi toimittava pissapoliisi-
na tai miksi urheilijoiden lagkinta
ylipdansa edellyttaisi  massiivista
kontrollikoneistoa. Han  ottaa
KOK:n “moraalisen johtajuuden”
annettuna, mikd selittdad toistuvat
moitteet “viivyttelystd” virtsaval-
vonnan suhteen. Ndma ovat aidos-
ti moralisoivia jaksoja, joissa ei si-
nansa ole mitaan vikaa - objektiivi-
sen historiantutkimuksen hassu-
tusta ei tarvinne erikseen kumota.
Epakohta on siind, ettd edeltavds-
sé tutkimuksessa (johon myds
Hunt viittailee) on kaadettu kaikki
ne oletukset, joiden varassa urhei-
lijoiden lagkehuolto tulisi néhda
kurinpitoa kutsuvaksi vaaryydeksi.
Huntille “doping” on johdan-
nosta alkaen "ongelma”. Yllatta-

vaa kylla, amerikkalaistutkija ei kos-
kaan pysdhdy miettimdan, miten
mielivaltaisesti “doping” on vuosi-
kymmenten saatossa maaritelty.
Hanen poikkeuksellisen huiman
luonnehdintansa mukaan urheilijoi-
den ulottuville saapui “dopingin
uusia muotoja” 1980-luvulla. Mi-
kaan laaketehdas ei kuitenkaan val-
mista rohtoa nimelta doping; ladke-
huollon paheksunta on sosiaalinen
konstruktio, jossa kiintoisinta on se,
kuka kayttaa madrittelyvaltaa ja ke-
nen intressien mukaista on ammat-
tiurheilijoiden alistaminen puhtaan
urheilun nimissa.

Edellisessa lauseessa  kirjoitin
“puhtaan” ilman lainausmerkkeja.
Niin  tekivat aikalaisetkin Idhes
koko 1900-luvun ajan, joskin puh-
taaksi kutsutun urheilun keskeisin
kriteeri oli silloin rahapalkkioista
pidattyminen. Mikali siitd ihan-
teesta luovuttaisiin, urheilusta -
eritoten olympiaurheilusta — tulisi
sielutonta sirkusta. Tuohon tapaan
uskottelivat arvovaltaiset tahot,
mutta kun amatooriyden kulisseja
kaytiin  1970-luvulla  purkamaan,
kansanliikettd harrastushenkisen
kisailun puolesta ei kehkeytynyt-
kaan. Samalla urheilullisen puh-
tauden korkeimmaksi kriteeriksi
kohotettiin tiettyjen ladkeaineiden
kavahtaminen.

Téta kiepsahdusta Thomas Hunt
ei lainkaan noteeraa, vaikka se on
aikaisemman  tutkimuksen  tar-
keimpia havaintoja. Esimerkiksi
Rob Beamish ja lan Ritchie totea-
vat teoksessaan Fastest, Highest,
Strongest (2006), ettd KOK:lta
haihtui nimenomaan moraalinen
oikeutus lagkekontrolliin silld het-
kella, kun jarjestd luopui amatdori-
urheilun illuusiosta. Jalona ja puh-
taana pidetty olympiakamppailu
paljastui silkaksi massaviihteeksi, ja
ammattilaisiahan ei ole raskautet-
tu ladkerajoituksilla  viihdeteolli-
suuden muilla sektoreilla. Hunt
joka tapauksessa seikkaperaisesti
osoittaa KOK:n vastenmielisyyden
testaus- ja laboratoriotoihin. Se on
tdysin - ymmarrettdvdd halutto-
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muutta, kun muistetaan moisen
hankkeen maksavan miljoonia ja
johtavan pahimmillaan imagotap-
pioihin. Vasta median lietsomien
"dopingskandaalien” myo6ta
KOK:n julkinen suhtautuminen
asiaan muuttui; ndin  tapahtui
1990-luvulla, ja Huntin kerronnas-
sa se on mita tervetullein kaanne.

KOK:n nihkeys valvoa kilpailijoi-
den l|adkehuoltoa merkitsi muun
muassa sitd, ettda Ita-Saksan
1960-luvulta alkanutta urheilullis-
ta menestystarinaa ei vakavasti
otettava virtsakontrolli kahlinnut.
Brittitutkijat Mike Dennis ja Jonat-
han Grix haluavat nyt huomioida
apteekin ulkopuolisiakin selittavia
tekijéita. DDR:n urheilukoneisto oli
lukuisista muuttujista koostunut
systeemi, joka kyettiin totalitaris-
min oloissa rakentamaan niin val-
miiksi kuin se inhimillisesti katsoen
oli mahdollista. 1ta-Saksa kunnos-
tautui lahjakkuuksien uutterassa
kartoituksessa; resursseja suunnat-
tiin suurta olympianakyvyytta tuo-
viin lajeihin, eik@ valmennuskes-
kusten ei tarvinnut jakaa niukkuut-
ta, toisin kuin kansanliikuntajarjes-
téjen. (Kirjan hauskimpia episode-
ja on kuntotiikkujien valitus juok-
sutossujen puutteesta.) Lisaksi te-
kijat analysoivat jarjestelman sisdi-
sid jannitteita ja paatyvat pitamadn
varsinaisena “ihmeend” sitd, etta
DDR onnistui naista skismoista
huolimatta ohittamaan olympia-
laisten mitalitaulukossa Neuvosto-
liiton ja Yhdysvallat.

Tuollainen paatelma on ehka
karjistetty, mutta railakas teesi sal-
littakoon sosiologisesti virittyneelle
tarkastelulle. Mitaan karjistysta en
sitd vastoin havaitse siind totea-
muksessa, ettd Ita-Saksan urhei-
lusysteemi oli — ja on edelleen —
kelpo esikuva kaikille huippu-ur-
heilumaille. Esimerkiksi Britannian
urheilujohto nosti Lontoon kesé-
olympialaisten |ahestyessa ihan-
teekseen Australian, kuten tekijat
muistuttavat. Australian urheilun
huumaava nousu 1990-luvulta lah-
tien sattui vain alkamaan DDR-
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tyyppisen infrastruktuurin  luomi-
sella — ja joidenkin itasaksalaisten
valmentajien palkkaamisella. Syd-
neyn kesdkisoissa vuonna 2000
australialaisilla oli vastaavat menes-
tymisen paineet kuin itdsaksalaisilla
Munchenin eli kapitalistisen Sak-
san olympialaisissa vuonna 1972.
Kasitteiden suhteen Dennis ja
Grix ovat enimmakseen huolellisia.
Huntin tavoin heidan tarkkaavai-
suutensa herpaantuu silti avainter-
min "doping” kohdalla. Tutkijat
toki korostavat, ettd mitaan hor-
monivalmisteita ei ollut 1960-lu-
vulla kielletty, mistd huolimatta he
vaittavdt DDR:n  huippusalaisen
“dopingohjelman” alkaneen juuri
silld vuosikymmenelld. Viralliseen
ilmaisuun suorituskykya tukevista
keinoista (unterstitzende Mittel)
he suhtautuvat eufemismina, vaik-
ka hormonit vertautuivat tuolloin
tdsmaélleen yhta sallittuihin vita-
miineihin. Sekin jaa lausumatta
daneen, ettd vaikutukseltaan pit-
kakestoisen hormonikuurin hah-
mottaminen paheksutuksi “dopin-
giksi” oli lukuisille aikalaisille han-
kalaa. Dopingaineet oli totuttu
mieltdmaan kilpailun aattohetkind
nautittaviksi piristeiksi. Tekijoiden
kunniaksi on sitten sanottava, ettd
he painottavat urheilijoiden ladke-
huollon olleen monipuolista lansi-
maissakin; Itd-Saksan mainetta
tahraa lahinng se sattuma, ettd
valtion kaaduttua sivulliset ovat
paasseet kasiksi luottamukselli-
seen arkistomateriaaliin.
Kari-Pekka Kyrén asteikolla mi-
tattuna Mike Dennis ja Jonathan
Grix ylittavat riman. Eliittiurheilun
kompleksisuus mydnnetaan,
DDR:n urotekoja ei seliteta pilleri-
purkin sisallolla. Tohtisin jopa olet-
taa, ettd Sport under Communism
omaksuttaisiin kivijalaksi ainakin
akateemisessa  historiankirjoituk-
sessa: Ita-Saksan tuhosta on kulu-
nut riittdvan kauan, jotta maan
urheilullista menneisyytta voitaisiin
léhestya kiihkottomasti. Thomas
Huntin teos puolestaan ottaa
KOK:n viimeaikaiset julkilausumat

todesta ja sivuuttaa siten Kyron ja
monien muiden tarkkailijoiden ha-
vainnot juhlapuheiden ja olympia-
urheilun arjen valilld ammottavas-
ta kuilusta. Milldén huippu-urhei-
lujdrjestolla ei nykytilanteessa ole
resursseja eika edes tosiasiallista
kiinnostusta laittaa laakehuollon
kaytantdja kuriin — kaytantoja, jot-
ka sukupolvia sitten karkasivat
kaikkien varotoimien ulottumatto-
miin. Realiteetit tunnustava tutkija
pureutuisikin siihen historialliseen
taitekohtaan, jolloin urheilijoiden
kateiskontrollista luovuttiin virtsa-
valvonnan hyvaksi. Siind ohessa
sopisi ennakoida, mistd suunnasta
I6ytyisi puhtauden uusi kriteeri sen
jalkeen, kun antidopingin vararik-
ko on yleisesti todettu.

— ERKKI VETTENNIEMI

Euroopan ja
Intian lennatin-
yhteyksien
vaiheikas
historia

Jorma Ahvenainen: The History
of the Near Eastern Telegraphs
before the First World War.
Suomalaisen tiedeakatemian
toimituksia, Humaniora 361,
2011. 352 s.

Meilla Suomessa Jorma Ahvenai-
nen mielletddn ennen muuta pa-
peri- ja sahateollisuuden tutkijaksi,
mutta niin sanotussa suuressa
maailmassa hdnet tunnetaan pa-
remmin tutkimuksista, joissa han
on kartoittanut mannertenvalisten
lennatinyhteyksien syntya ja kehi-
tysta. Jo 1981 ilmestyi naista en-
simmadinen, The far Eastern Tele-
graphs, ja sen jalkeen sarjaa ovat
jatkaneet Karibian alueen (1996)
ja Etela-Amerikan (2004) lennatti-
mié kasitelleet monografiat. Sarjan

126 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1 /2013

uusimpana on nyt ilmestynyt
350-sivuinen tutkimus The History
of the Near Eastern Telegraphs be-
fore the First World War. Kronolo-
gisessa mielessd se on oikeastaan
tdman kvadrilogian ensimmdinen
osa, silla lennatinyhteyksia Lahi-
itadn ja Intiaan alettiin suunnitella
ja rakentaa jo 1860-luvulla, kohta
sen jalkeen kun Atlantin yli oli las-
kettu ensimmadinen (tosin vain va-
hén aikaa toiminut) lennatinkaa-
peli 1861.

Ahvenainen on kertonut, etta
han aloitti lennatinyhteyksien tut-
kimisen Kaukoidan (Kiinan ja Japa-
nin) suunnalta ennen muuta siksi,
ettd Jyvaskylan yliopistossa oli sita
koskevaa mikrofilmattua aineis-
toa, mika nopeutti tutkimuspro-
sessia. Se, ettd hanella oli alusta
alkaen tdhtdimessaan globaalimpi
mittakaava, nakyy siita, ettd en-
simmainen tutkimus on saanut
kolme "jatko-osaa”. Samaa todis-
tavat ne kansainvalisilla foorumeil-
la julkaistut artikkelit, joissa han on
kasitellyt muun muassa lennatti-
men osuutta tiedonkulun nopeu-
tumisessa. The Far Eastern Tele-
graphs on sikali avainteos, etta sii-
nd mannertenvaliset lennatinyh-
teydet on asetettu yleisempiin yh-
teyksiinsa, niin teknologiseen kehi-
tykseen ja kuin 1800-luvun impe-
rialistiseen globalismiin (Weltpoli-
tik). Samat perustekijat ovat kes-
keisia selittajia myohemmissakin
tutkimuksissa, mutta niitd ei tar-
kastella endé yhta kootusti ja sys-
temaattisesti kuin sarjan ensim-
mdisessd monografiassa. Taman
takia niiden, jotka eivat teosta tun-
ne, olisi syyta lukea ainakin sen
johdanto- ja yhteenvetoluvut.

Mannertenvalisten lennatinyh-
teyksien rakentaminen esitetdan
populaarissa  tietokirjallisuudessa
usein teknologisena sanakaritari-
nana, jossa avainasemassa ovat
suuret keksinndt ja keksijat. Ahve-
naisen uusin kirja on erinomainen
muistutus  tallaisen nakokulman
yksipuolisuudesta. Léhi-idén len-
natinyhteyksien historia osoittaa



selvasti, ettd niiden rakentaminen
oli ennen muuta poliittinen ongel-
ma: toimilupien saaminen vierai-
den valtioiden alueella oli monesti
vaikea ja hidas prosessi. Niinpd
merialueet olivat myds Intiaan
suuntautuneiden yhteyksien ra-
kentajille houkuttelevia vaihtoeh-
toja siitdkin huolimatta, ettd meri-
kaapeleiden tekniikassa oli viela
huomattavia puutteita.

Ahvenaisen tutkimus on luo-
teeltaan empiirinen, ja teoksen ra-
kenne on pdaapiirtein kronologi-
nen. Sita varten on kayty lapi kun-
nioitettava maara alkuperaista ar-
kistoaineistoa brittilaisissa ja saksa-
laisissa julkisissa sekd yksityisissa
arkistoissa; myds painettujen lah-
teiden luettelo on vaikuttavan pit-
ka. Niiden turvin tutkija on voinut
piirtdd tarkan ja luotettavan kuvan
kohteestaan. Tuloksena on hyddyl-
linen kasikirja tai perustutkimus,
jossa todella menndan pintaa sy-
vemmalle — toisin kuin niissa artik-
keleissa, joita internet nykyadn
tarjoaa. Tutkimuksen suuri ansio
on myds siind, etta se ei tyydy ker-
tomaan ensimmaisten yhteyksien
rakentamisesta, vaan seuraa len-
natinliikenteen kehitysta, uusien
linjojen rakentamista ja kaapelei-
den laskemista seka viestien vali-
tystekniikan parantumista aina
ensimmaiseen  maailmansotaan
asti. Myds sahkdsanomataksojen
kehitystd seurataan ainakin paa-
piirtein, joskin teoksen kronologi-
nen rakenne hajottaa tarkastelun
- ehka tasta olisi voinut kirjoittaa
jonkin kokoavan lauseen yhteen-
vetolukuun.

Véhemmdn kokeneiden asian-
harrastajien kannalta on vahinko,
etta teoksen kirjallisuusluettelo on
melko niukka. Kokeneen tutkijan
tarkedksi katsoman kirjallisuuden
valikoima olisi hyodyliinen [ahto-
kohta niille, jotka eivat vield tunne
kovin hyvin lennatinyhteyksien his-
toriaan liittyvaa tukimusta. Samasta
syysta lyhyt katsaus tutkimustilan-
teeseen olisi ollut arvokas; vuoden
1981 jalkeen tietoliikenteen “val-

lankumouksesta” on sentdan il-
mestynyt melko paljon uutta tutki-
musta, kuten Peter J. Hugillin Glo-
bal Communications since 1844:
Geopolitics and Technology (1999),
joka jostain syysta puuttui kirjalli-
suusluettelosta. Aivan viime aikoina
tietoliikennettd ja sen taloudellisia
ja yhteiskunnallisia vaikutuksia on
tutkittu muun muassa Heidelbergin
yliopistossa toimivassa melko laa-
jassa projektissa. Sen tuloksista
kannattaa erityisesti mainostaa Ro-
land Wenzlhuemerin viime vuonna
ilmestynytta kirjaa Connecting the
Nineteenth-Century World (Cam-
bridge University Press) — joka ei
tietenkdan voinut ehtia Ahvenaisen
kirjallisuusluetteloon.

Kirjan kieliasu vaikuttaa moit-
teettomalta. Ainoa pieni lapsus,
jonka huomasin, oli se, etta tunne-
tusta laivanvarustajasta  (ship-
owner tai "shipping magnate”)
Samuel Cunardista oli tehty laiva-
tarvikekauppias (ship-chandler).

— YR KAUKIAINEN

Varhais-
keskiaikaisia
kasityksia
unista ja
nayista

Jesse Keskiaho: The Recep-
tion and Use of Christian
Ideas about Dreams and Vi-
sions in the Early Middle Ages
(400-900). Helsingin yliopisto
2012. 341 s.

Jesse Keskiahon tutkimus on nah-
tava ennen kaikkea yleisesti myo-
haisantiikkina ja varhaiskeskiaika-
na tunnetun viidennen ja yhdek-
sannen vuosisadan vélisen ajanjak-
son historiallisessa kontekstissa.
Kyseiselle ajanjaksolle ovat ominai-
sia poikkeuksellisen suuret poliitti-
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set, kulttuuriset ja uskonnolliset
muutokset: Rooman valtakunnan
jalkeiset kuningaskunnat - anglo-
saksien kuningaskunnat Ita-Britan-
niassa, frankkien kuningaskunnat
Galliassa, ostrogoottien ja lombar-
dien kuningaskunnat [taliassa ja
visigoottien kuningaskunta Espan-
jassa — olivat monimutkaisia mul-
tietnisia valtioita, joita hallittiin
jossain  maarin  roomalaisittain.
Rooman lakeja ja roomalaista kult-
tuurista ja alyllistd perintda vas-
taanotettiin ja sovellettiin kayttoon
monin tavoin. Kristillinen kirkko ja
kristinusko, joiden asema vakiintui
tasaisesti neljannen ja viidennen
vuosisadan aikana, toivat asetel-
maan ylimaaraisen elementin. Lati-
nan kieli toimi olennaisen tarkeand
ajatusten vaihdon vdlineena ja
muodosti vahvan sillan niin paka-
noiden ja kristittyjen kuin rooma-
laisten ja barbaarien valille.

Jesse Keskiahon vaitdstutkimus
lisdd merkittavasti tietdmystdmme
siitd poikkeuksellisella ja perusta-
vanlaatuisella tavalla luovasta pro-
sessista, joka liittyi kasitysten vas-
taanottamiseen ja omaksumiseen
ja uusien kasitysten muodostami-
seen varhaiskeskiajan Euroopassa.
Hén osoittaa tdydellisen vakuutta-
vasti, ettd varhaiskeskiajan Euroo-
pan oppineet ja kirjoittajat eivat
vain ottaneet saamaansa perintda
passiivisesti vastaan ja siirtaneet
sitd tuleville sukupolville teksteja
kopioimalla. Painvastoin: vaikka
varhaiskeskiajan kirjurit ja oppi-
neet toki siirsivat vanhaa tietoa
eteenpdin, he myds antautuivat
vuorovaikutukseen tiedon kanssa
ja samalla muokkasivat sita. He
pohtivat saamansa perinnén mer-
kitysta ja tekivat sen perusteella
eldmansa ja ajattelunsa suuntaa
koskevia valintoja.

Tama vaitostutkimus tarkastelee
patrististen kdsitysten vastaanot-
toa ja sivistyneen latinankielisen
kulttuurin  muodostumista erityi-
sesti unien ja néakyjen kasittelemi-
sen, kaytdon ja ymmartamisen
kautta. Antoisan teeman ansiosta
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Jesse Keskiaho pystyy ennen kaik-
kea lisddmaan ymmarrystamme
siitd, miten vanha klassinen ja pat-
ristinen oppi yhdistyi ja lujittui var-
haiskeskiajalla ja miten uudet kris-
tilliset identiteetit muotoutuivat
erityisesti latinankielisessa lannes-
sd. Lisdksi Jesse Keskiahon valitse-
ma ladhestymistapa antaa hanelle
mahdollisuuden hyodyntaad malli-
kelpoisia menetelmida omiin pai-
viimme saakka sailyneiden alkupe-
raiskasikirjoitusten sisaltamien
tekstien vastaanotto- ja valityspro-
sessien tutkimisessa. Suurin osa
néistd alkuperaiskasikirjoituksista
on perdisin kahdeksannelta ja yh-
deksanneltad vuosisadalta.

Jesse Keskiahon tutkimuksen
keskidssd ovat unien konteksti,
asema ja kayttétavat. Voiko uniin
uskoa? Mitd ne tarkoittivat? Oliko
unilla jonkinlaista valtaa? Miten
kristityn tuli tulkita kuolleiden ih-
misten ndyttdytyminen unissa?
Oliko olemassa jokin kokoelma ar-
vovaltaisia ndkemyksid, johon ne,
jotka kuulivat tai lukivat unista,
voivat tukeutua ja siten valttyd
erehtymastd tai tulemasta unia
koskevien harhandkemysten joh-
dattelemaksi? Voitiinko niita kayt-
tdad ennustamiseen? Missé maarin
tapaan, jolla unia ldhestyttiin, ja
tapaan, jolla niitd kasiteltiin kerto-
muksissa varhaiskeskiajalta eteen-
pain, liittyy varovaisuutta?

Varhaiskeskiajalla tapahtunutta
tekstien vastaanottoa ja valittdmis-
ta kasittelevan johdantoluvun jal-
keen Keskiaho hahmottelee unien
todellisuutta, unissa ja ndyissa
kohdattujen ilmestysten luotetta-
vuutta ja tasmadllistd tunnistamista
seka naiden ilmestysten tulkitsemi-
sen ja vahvistamisen problematiik-
kaa koskevat kysymykset ja kasit-
telee sitten erittdin vaikuttavalla
tavalla unien asemaa useiden var-
haiskeskiajan pyhimysten elamas-
sa ja historiallisissa kertomuksissa.

Keskiaho keskittyy erityisesti
400-luvun  alussa vaikuttaneen
Hippon piispa Augustinuksen ja
500-luvun lopulla vaikuttaneen

paavi Gregorius l:n unien ongel-
mallista luonnetta koskeneiden
pohdintojen ristiriitaisuuksiin. Han
valaisee Augustinuksen erityisesti
teoksissaan De cura pro mortuis
gerenda ja De genesi ad litteram
ilmaisemia kasityksia kuolleiden il-
mestymisestd ja ndyista. Nama na-
kemykset alleviivaavat visio intel-
lectualisin ja nakyyn itseensa sisal-
tymattdman, vasta ajattelun kaut-
ta selvidvan merkityksen tarkeytta.
Keskiaho onnistuu vakuuttavasti
esittamaan, ettd Augustinukselle
tarkeinta ei ollut kyky nahda vaan
kyky ymmartaa. Gregorius Suuren
syvallisimmat kirjoitukset unista si-
saltyvat teoksiin Moralia in lob ja
Dialogi. Naissa kirjoituksissa Gre-
gorius kehottaa lukijoita noudatta-
maan varovaisuutta unia koskevis-
sa asioissa huolimatta siita, ettd
han itse kertoo Dialogissa useita
unitarinoita. Jesse Keskiaho koros-
taa mahdollisesti todellisten ja ku-
vitteellisten unien valilla vallitsevaa
jannitettd.

Augustinusta  ja  Gregoriusta
koskevien analyysien jatkeeksi Kes-
kiaho syventyy tarkemmin Grego-
riuksen kasitysten vastaanottoon
tarkastelemalla Isidorus Sevillalai-
sen teosta Sententiae ja Zaragozan
piispa Taiuksen Gregoriuksen kirjoi-
tuksia sisaltdvaad kokoomateosta.
Han laajentaa tarkastelunsa myds
muihin tekstilajeihin havainnollista-
malla, miten unia ja ilmestyksia ka-
siteltiin canones hibernenses -ko-
koelmassa. Taman jalkeen han tar-
kastelee unien roolia "normatiivi-
sessa perimatiedossa” — varhais-
keskiajan kanonisen oikeuden ko-
koelmissa — seuraamalla kahden
ratkaisevan tarkean kirkollisko-
kouksen lausunnon, vuoden 314
Ancyran kirkolliskokouksen unien
havainnoimisen kieltavan fausun-
non ja vuoden 401 Karthagon kir-
kolliskokouksen epéaaitoja marttyy-
rien hautoja ja palvontapaikan
asianmukaista tunnistamista kos-
kevan lausunnon, kasittelya.

Keskiaho selvittdd Augustinuk-
sen kasitysten vastaanottoa tar-
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kastelemalla Quaestiones Orosii et
responsiones Augustini -tekstiko-
koelmaa ja Isidorus Sevillalaisen
teosta Etymologiae. Han pohtii
Augustinuksen esittamaa kolmen
nayn teoriaa ja ndkyjen késittele-
mistd karolingisessa tekstinselityk-
sessa. Tassa vaiheessa vaitdstutki-
mus kaantyy tarkastelemaan var-
haiskeskiaikaisia unista ennustami-
sen oppaita. Selvitys kulminoituu
Theodulf Orleansilaisen 790-luvul-
la kirjoittaman, pyhdinkuvia koske-
van Opus caroli regis contra syno-
dum (Libri Carolini) -teoksen tar-
kasteluun.

Jesse Keskiahon vaitostutkimus
valaisee myohaisantiikin teologis-
ten kasitysten aktiivista ja reaktii-
vista vastaanottoa karolingisella
ajalla (kahdeksannella ja yhdek-
sannella vuosisadalla). Toisin kuin
tekstien  passiivista  valittamista
koskevat tutkimukset, vaitostutki-
mus tarkastelee tekstien todellista
vaikutusta ja niiden aiheuttamia
reaktioita. Keskiaho pystyy havain-
nollistamaan, mita yksittaiset hen-
kilot ajattelivat lukemastaan ja
mitéd heidan olisi toisaalta luke-
mansa ja toisaalta aikalaisuuteen-
sa liittyvien nakokohtien perusteel-
la pitanyt ajatella ja olla ajattele-
matta. Keskiaho siis tarkastelee
paitsi kasikirjoituksia, joihin tehdyt
huomautukset paljastavat lukijoi-
den reaktiot teksteihin, myos var-
haiskeskiaikaisia aiempien tekstien
kokoelmia ja tiivistelmia seka mui-
hin teoksiin siséllytettyjd otteita
uniin ja nakyihin liittyvasta merki-
tyksellisesta materiaalista. Han on
ihailtavan  tietoinen tarkastele-
miensa tekstien kodikologisen
kontekstin merkityksestd. Vaitos-
tutkimus on vaikuttavaa oppinei-
suutta osoittava, tyhjentavasti do-
kumentoitu ja taitavasti kirjoitettu
tyd, joka lisaa erinomaisella tavalla
varhaiskeskiaikaista kulttuuria kos-
kevaa tietdmystdmme ja ymmar-
rystamme.

— RosaMoND McKITTERICK,
CAMBRIDGE



Pitkaaikainen
toimitussihteeri
ja kuvittaja on
poissa

Kuluvana vuotta kunnioitettavat
110 vuotta tayttavan Historiallisen
Aikakauskirjan pitkaaikainen toi-
mitussihteeri FM Veikko Kallio (s.
31.8.1950) menehtyi vaikeaan sai-
rauteen kauniin lumisen talven
keskelld 20.1.2013. Veikko Kallion
toimittajan ura alkoi vuoden 1980
alussa, jolloin hanet kiinnitettiin
Historiallisen ~Aikakauskirjan toi-
mittajaksi, ja jatkui lehden toimi-
tussihteerind vuoden 1982 alusta
kolme vuosikymmenta. Tana pit-
kana kuuden paatoimittajan aika-
na Veikko Kallio hankki toimitus-
tydssé rautaisen kokemuksen ja
taidon, jonka tyon jaljet nakyvat
Aikakauskirjan ohella myés lukui-
sissa muissa julkaisuissa. Kallio oli
opiskellut historiaa ja kansanperin-
nettd ja suorittanut filosofian kan-
didaatin tutkinnon Tampereen yli-
opistossa. Han toimi 1970-luvulla
ajoittain Suomen historian assis-
tenttina Helsingin yliopistossa.
Veikko Kallion erityisalueeksi ke-
hittyi historiallisten teosten ja ni-
menomaan moniosaisten sarjojen
kuvitus. Han tunsi paremmin kuin
kukaan muu Suomen arkistojen,
kirjastojen ja muiden kokoelmien
kuva-arkistot. Merkinnasta kuvitus
tai “kuvatoimitus Veikko Kallio”

Tiedemaailma
\ 4

Kuva: Rakel Kallion yksityiskokoelma

tuli korkean laadun tunnus. Hanel-
14 oli my&s oma kuva- ja tekstipal-
veluyritys. Kallion aloittaessa kuva-
toimitustéitadn 1980-luvulla mus-
tavalkoiset kuvat olivat dominoi-
via, mutta tultaessa 2000-luvulle
kirjojen ulkoasu on suuresti muut-
tunut ja monivérisyys voittanut
alaa. Tasta erinomainen esimerkki
on Kallion omasta kotiseudustaan

. julkaisema ja liki kokonaan myos

kirjoittama historia Karjalohja, itse-
ndisen vden pitsjd (2005). Siind
mustavalkoisuus ja monivarisyys
sulautuvat harmoniseksi kokonai-
suudeksi.

Veikko Kallion kuvittajan ura al-
koi jdrjestyksessa toisen Suomen
kulttuurihistoria -teoksen ensim-
madisen osan toimituskunnasta
vuonna 1979. Tekstikuvien ase-
masta han kehitti uuden "kuva-

nauhakuvituksen”, kuten sité kut-
suttiin. Kuvat koottiin luvuittain ja
aihepiireittain yhdelle tai useam-
malle sivulle tai aukeamalle. Malli
pani alulle Kallion kuvakokoelmien
ja graafisen suunnittelun tunte-
muksen. Myds  toimituskunnan
toisesta innovatiivisesta jdsenestd,
taidehistorian professori Aimo Rei-
talasta aika jatti vime vuoden
vaihteessa. Kallio perehtyi huolella
kuvituksen kohteena olevan teks-
tin sisaltdoon ja kaytti mielellddn
kokonaissuunnittelua  laatimalla
tarvittaessa myos kuvatekstit, toki
yhdessa kirjoittajan kanssa.

Kallio sai jutkaisuistaan ja kuva-
toimituksistaan palkintoja ja kun-
niamainintoja. Han oli tiiviissa vuo-
rovaikutuksessa suomalaisen his-
toriantutkijayhteisén  kanssa, ja
hénen paikallishistoriaprojektinsa
toivat hanet usean historiasta kiin-
nostuneen maallikonkin tietoisuu-
teen.

Suomen Historiallinen  Seura
mydnsi vuonna 2012 Veikko Kalli-
olle kullatun Eino Jutikkala -mitalin
kiitoksena tyosta Historiallisen Ai-
kakauskirjan toimitussihteerind ja
tunnustuksena tyosta historiankir-
jojen toimittajana ja historiantun-
temuksen edistdjana.

— Pavic TommiLA
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Pysyvyytta
sahkoiseen
viittaamiseen

Arkistolaitoksen uusi lahdeviitepal-
velu tekee digitoituihin aineistoi-
hin viittaamisen ennennakemétto-
man helpoksi. Palvelu poimii auto-
maattisesti aineiston viitetiedot ja
tuo niiden yhteyteen sahkoisen py-
syvan tunnisteen, jonka avulla lah-
teen loytaminen kay yhdella klik-
kauksella. Viitetiedoista ja pysyvas-
t& tunnisteesta muodostuvan lah-
deviitteen voi vaivatta kopioida ja
littdd oman tutkimuksen alaviit-
teeseen tai viedd muistiinpano-
ohjelmaan.

Sahkoisten aineistojen kaytta-
minen tutkimuksessa yleistyy hui-
maa vauhtia, mika aiheuttaa on-
gelmia lahdeviitekdytantsihin.
Sahkaiselle puolelle ei ole ehtinyt
muodostua perinteisille aineistoille
ominaisia vakiintuneita viittaamis-
tapoja, jotka tulevat tutuiksi jo his-
torian perusopinnoissa. Useimmi-
ten kaytetdan verkkosivujen link-
kejd ja viittaamispaivamaaria.
Tama ei ole kovinkaan hyva ratkai-
su, silla linkit katkeilevat, kun verk-
kosivustoja uudistetaan, joten ai-
neistot saattavat hukkua nopeasti.
Sahkaisten julkaisujen tilanne on
ollut selkein, silla julkaisuarkistot
kdyttavat yksildllisid urn-tunnistei-
ta, jotka varmistavat julkaisun loy-
tymisen  verkkosivu-uudistuksista
huolimatta.

Arkistolaitos on ottamassa sa-
man jarjestelman kayttéon Digi-

taaliarkistossa ja rakentamassa sen
yhteyteen palvelun, joka auto-
maattisesti kerdd aineiston tiedot
|&hdeviitteen muotoon. Tdmd hel-
pottaa muistiinpanojen tai ldhde-
viitteiden tekemistd, mutta par-
haan hyodyn siitd saa sahkoisen
julkaisemisen yhteydessa: pysyvan
tunnisteen avulla alkuperaisaineis-
to on yhden klikkauksen paassa
tieteellisesta tutkimuksesta.

Jarjestelman tuottamassa lahde-
viitteessa on kaksi osaa: aineiston
pysyva tekninen tunniste ja sen
selkokieliset viitetiedot. Palvelu tuo
lahdeviitteen sinne, missa aineis-
toa kaytetddn. Kun tutkija katsoo
digitoitua aineistoa ruudultaan,
han nékee samalla viitteen ja voi
kopioida sen itselleen napin pai-
nalluksella.  Suunnitelmissa on
myos hyodyntda nykyajan muoti-
ilmidita: jos arkistolaitoksen Digi-
taaliarkistosta 16ytyy niin kiinnos-
tava asiakirja, ettd siitdé on heti
kerrottava kollegoillekin, sen jaka-
minen kdy nopeasti Facebookissa
tai Twitterissa.

Arkistolaitoksen digitoiduille ai-
neistoille annettavat pysyvat tun-
nisteet ovat teknisid urn-jarjestel-
man mukaisia numerosarjoja. Tun-
nisteiden avulla alkuperaisaineisto
loytyy jérjestelmien muutoksista
huolimatta. Kayttdjan nakokul-
masta urn-tunniste kayttaytyy kuin
tavallinen verkkolinkki, vaikkei se
sellainen olekaan: kun tunnistetta
klikkaa tai sen laittaa verkkoselai-
meen, oikea sivu aukeaa. Jarjestel-
man hienous piilee siing, etta urn-
jarjestelma kdy matkalla kurkista-
massa omista tiedoistaan, missa
pain verkkoa aineisto nykyisin si-

Viite:

7880 Karja- ja kylvoluettelo 1635-1635,
Uudenmaan ja Himeen laanin tileja, KA.

ttp://urn.fi/URN:NBN: t:j~te20120813629
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jaitsee. Tietoverkkojen nopeuksilla
kurkistus tapahtuu niin nopeasti,
ettei kayttaja ehdi sitd huomata.

Kun arkistolaitos uusii jarjestel-
miaan ja Digitaaliarkistoaan, ilmoi-
tetaan muutokset keskitetysti urn-
jarjestelmaan, joten pysyvat tun-
nisteet osaavat perille jatkossakin.
Ndin ollen urn-tunnisteet tekevat
katkeilevista linkeista ja katoavista
aineistoista historiaa.

Urn-tunniste on ulkomuodol-
taan sattumanvaraiselta nayttava
nippu kirjaimia ja numeroita, joten
se ei riita tutkimuksen lahdeviit-
teeksi. Téman takia arkistolaitos
rakentaa l&hdeviitepalveluunsa
myos  selkokieliset 1&dhdeviitteet,
jotka poimivat mukaan digitoidun
aineiston tunnistetiedot.

Lahdeviitekdytanteet vaihtelevat
oppiaineesta ja yliopistosta toi-
seen, joten palvelun kdyttamista
muotoiluista paatetddn yhdessa
tutkijoiden kanssa. Arkistolaitos
on asettanut titd varten lahdevii-
tetydryhman, jossa on edustajia eri
yliopistojen historian oppiaineista,
tieteellisista seuroista ja sukututki-
joista. Tydryhméd pohtii, miten ar-
kistoaineistoihin viitataan ja mitd
tietoja tarvitaan. Keskeistd on
my®s padttaa siitd, mihin jarjestyk-
seen tiedot asetetaan ja tuleeko
valiin pilkkuja vai pisteita. Koska
nykyiset lahdeviitekdytdnteet ovat
hyvin vaihtelevia, palvelu ei voi tar-
jota ldhdeviitetta, joka sopisi sellai-
senaan kaikkialle ja kaikkiin tilan-
teisiin, mutta yhteistyolla luodaan
malli, joka on mahdollisimman so-
piva.

Vaikka lahdeviite  vaatisikin
muokkauksia, se nopeuttaa viit-
taamista, silld jarjestelma poimii
mukaan keskeisimmat tiedot. Sen
saa kopioitua palvelusta ja liitettya
omaan tutkimukseen, jonka jal-
keen sille voi tehda tarvittavia
muokkauksia ja tdydennyksia. Yh-
teisty0ssd paatetty malli tullee kui-
tenkin aikaa myoten yhdenmu-
kaistamaan viittaamiskdytanteita,
vaikkei se yhteiseen muotoon siir-
tymista vaadikaan.



Lahdeviitteen tiedot poimitaan
automaattisesti  arkistolaitoksen
tietokannasta, joten jarjestelma
asettaa joukon rajoituksia viitteille.
Aineisto on luetteloitu arkistotie-
tokantaan vain yhdelld kielella
(pddosin suomeksi, jonkin verran
myds ruotsiksi), joten kielivaih-
toehdot vaatisivat luettelotietojen
kaantamista. Samoin yksittdisen
asiakirjan paivayksia tai otsikkotie-
toja ei jdrjestelmastd 16ydy, mutta
tama puute on vahitellen korjaan-
tumassa, kun Digitaaliarkiston ai-
neistojen indeksoinnit edistyvat.

Saatavilla olevien tietojen rajalli-
suus ei ole ongelma lahdeviiteau-
tomaatin kéayttdmisessa, silla talla-
kin hetkelld arkistoluettelot ja -tie-
tokannat antavat osan lahdeviittei-
siin kerattavista tiedoista; loput
tutkija poimii itse asiakirjoista ja
tarvittaessa kdantaa ne toiselle kie-
lelle. Uuden palvelun avulla valmii-
ta tietoja el tarvitse enda uudelleen
kirjoittaa.

Hanke on pédasemassé pilotoin-
tivaiheeseen jo kuluvan kevaan ai-
kana. Ensimmdistd tieteellista ar-
tikkelia |&hdeviitepalvelun tarjo-
amilla nooteilla kirjoitetaan huhti-
toukokuussa ja se tullaan julkaise-
maan sahkoisessd muodossa En-
nen & Nyt -verkkolehdessa. Kun
julkaisuprosessi on kayty lapi, voi-
daan pilottiartikkelista palata alku-
perdisaineistoon pysyvien tunnis-
teiden avulla. Pilotoinnin koke-
musten perusteella siirrytdan vuo-
den 2014 puolella varsinaiseen
tuotantovaiheeseen, jossa koko
arkistolaitoksen  Digitaaliarkiston
aineisto saa omat tunnisteensa.

Tata kirjoitettaessa digitoituun
kokoelmaan kuuluu noin 17,3 mil-
joonaa digitoitua yksikkoa ja uusia
tulee koko ajan. Kun lahdeviitepal-
velu saadaan kayttoon, melkoinen
osa suomalaista kulttuuriperintéa
on sahkdisessa muodossa pysyvds-
ti tunnistettavissa ja helposti viitat-
tavissa.

— Oum HupaniTty

1800-luvun
tutkimuksen
verkoston

5. vUosi-
konferenssi

Vuonna 2008 perustetun monitie-
teisen ja monikielisen 1800-luvun
tutkimuksen verkoston 5. vuosi-
konferenssi  jarjestettin - 31.1.—
1.2.2013 Turun yliopiston Sirkka-
lan  kampuksella. Konferenssin
teema oli “Jarki ja tunteet 1800-lu-
vulla”, ja ehdotuksia oli pyydetty
seka tunteita ettd tieteellistd ajat-
telua késittelevistad aiheista.

Samalla kuin 1800-lukua voi-
daan luonnehtia tieteen ja uuden-
laisen tieteellisyyden vuosisadaksi,
tutkimuksessa on viime aikoina
yha enemman kiinnitetty huomio-
ta myds tunteiden merkitykseen.
Tunteet eivat aiemmassakaan his-
toriantutkimuksessa ole olleet tay-
sin nakymdttdmia, mutta nykyaan
niiden historia muodostaa oman
tutkimuskentténsa. Tunteiden his-
toriallisen merkityksen teoreetti-
nen pohtiminen avaa mielenkiin-
toisia nakokulmia 1800-luvun his-
toriaan. Monetkaan tutkijat eivat
toistaiseksi ole ottaneet haasteek-
seen miettid sitd, miten tunteet voi
tulkita historiallisia tapahtumia to-
siasiassa muovaavina ja ohjaavina
tekijoina. Mita todennakodisimmin
saamme kuitenkin ldhivuosina lu-
kea useita suomalaisten tutkijoi-
den tdmén kaanteen innoittamia
tutkimuksia.

Konferenssin neljd paapuhujaa
tarjosivat havainnollisia esimerkke-
jd siita, miten tunteiden merkityk-
sen huomioon ottaminen nakyy
1800-tuvun tutkimuksessa. Eng-
lantilainen historioitsija  Michael
Sanders paneutui keynote-luen-
nossaan tunteiden merkitykseen
monitahoisesti, esittden tunteet
ratkaisevana voimana poliittisissa
liikkeissa. Esimerkkitapauksena
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Sanders kaytti 1840-luvun brittilai-
sen tybvdestdn kansanliiketta,
chartismia, ja liikkeen lehdisttssa
julkaistun runouden tunteisiin ve-
toavaa retoriikkaa. Tunteiden mer-
kitysta politiikassa valotti myos
professori Nils Erik Villstrand, joka
keynote-esityksessaan  tarkasteli
Pohjoismaiden 1800-luvun alun
geopoliittisten murrosten merki-
tysta tunnemaailmalle. Valtiollisten
siteiden muutokset synnyttivét yh-
taalta revansistisia tunnetiloja; toi-
saalta taas historiaan kohdistunei-
ta tunteita pyrittin tukahdutta-
maan uusia tunnesiteita rakennet-
taessa.

Professori Taina Syrjgmaa tar-
kasteli keynote-luennossaan vuo-
den 1900 Pariisin maailmannaytte-
lyd, jossa uuden tekniikan lumous-
voimaa ja erityisesti sahkolaitteita
esiteltiin tunteisiin vetoavan ela-
myksellisyyden avulla. Sita tarjosi-
vat esimerkiksi sahkdpavilionki ja
likkuvat jalkakaytavat. Syrjamaa
esitti moniaistisuuteen perustuval-
la eldmyksellisyydella olleen funk-
tionsa modernisaatioprojektin
edistdjien nakokulmasta. Sen avul-
la pyrittiin lieventamaan teknisen
kehityksen ja edistyksen, erityisesti
sahkon nakymattéman olemuksen
aiheuttamia pelkotiloja. Neljannes-
sa keynote-esityksessa dosentti
Anna Kuismin tarkasteli tunteiden
iimaisemista 1800-luvun itseoppi-
neen rahvaan kirjoituksissa. Han
0soitti, ettd naitd tekstejd on saily-
nyt luultua enemmaén, ja esitti
useita esimerkkeja siita, miten kir-
joituksista voidaan hakea tunneil-
maisuja. Kuismin nosti myos esille,
etta "tavallisiin” ihmisiin vaikutta-
neet kirjoitusmallit eivat ole valtta-
mattd helposti jéljitettavissa.

Kaksipaivaisen konferenssin
kahdessatoista tyoryhmassa kasi-
teltiin jarjen ja tunteiden historiaa
sivuavia aiheita laaja-alaisesti ja
monitieteisesti. Paikalla oli histo-
rian, folkloristiikan, taidetieteen,
kirjallisuustieteen ja uskontotie-
teen tutkijoita. Tytpapereissa poh-
dittiin talonpoikien ja itseoppinei-
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den kirjoittajien tunneilmaisun va-
riaatioita, eldinten herattamia tun-
teita sekd tunteiden merkitysta
1800-luvun urbaanissa kulttuuris-
sa, populaarikulttuurissa, uskon-
nollisuudessa, poliittisessa agitaa-
tiossa ja tieteessd. Esitysten otsikot
viittaavat siihen, ettd "tunteet” voi
nahda sateenvarjokdsitteend, jon-
ka alakasitteita ovat vaikkapa ela-
myksellisyys, aistimellisuus, viha,
rakkaus, syyllisyys, pelko, ihailu ja
haltioituminen.

Monet tydpapereiden esittdjat
kiinnittivat yleisella tasolla huo-
miota siihen, miten tunteita on eri
konteksteissa tuotettu ja kasitelty.
Niihin liittyvat ja liitettavat merkit-
ykset herattivat useassa tyoryh-
massa vilkasta keskustelua. Mon-
essa tyOpaperissa pohdittiin myds
rationaalisuuden kasitetta ja sita,
miten se tulisi ymmartaa 1800-u-
vun  muuttuvissa  historiallisissa
konteksteissa. Erityistd huomiota
kiinnitettiin rationaalisuuden ja ti-
eteen valiseen yhteyteen seka sii-
hen, miten kasitykset tiedosta rak-
entuivat 1800-luvulla. Kaikkiaan
rationaalisuus sai konferenssissa
kuitenkin  tunnetta vahemman
huomiota osakseen.

Konferenssissa esitetyt keynote-
luennot ja tydpaperit osoittivat,
ettd tunteiden historiaa painottava
tutkimuksellinen kaénne mahdol-
listaa uudenlaisten tulkintojen esit-
tamisen ja uusien mielenkiintois-
ten aspektien valottamisen
1800-luvun tutkimuksessa. Myos
teeman ajankohtaisuus on ilmei-
nen. Esimerkiksi keskusteluun vii-
me aikoina ajankohtaiseksi nous-
seesta vihapuheesta voisi iimidn
suhteuttaminen vihan historiallisiin
iimenemismuotoihin tuoda uusia
nakékulmia.

Tutkimuskentan laajentuessa eri
suuntausten  vélille  muodostuu
jannitteita. Siind, misséd jotkut tut-
kijat korostavat tunteiden histo-
riallista muutosta, toiset painotta-
vat kognitiivisen nakokulman tar-
keytta. Tama jannite ei konferens-
sissa juurikaan herdttanyt keskus-

telua, mutta siihen on tutkimus-
kentan yha laajetessa ja syventyes-
sa aihetta kiinnittad entistd suu-
rempaa huomiota.
1800-luvun verkoston kewyt ja
vapaamuotoinen organisaatio on
osoittautunut hedelmalliseksi kes-
kustelualustaksi eri tieteenalojen
1800-luvun tutkijoille, joita verkos-
toon kuuluu noin 160. Verkoston
vahvuutena jasenet nakevét erityi-
sesti eri tieteenalojen tarjoamien
perspektiivien moninaisuuden.
Verkoston vuosikonferenssi jarjes-
tettiin tdna vuonna ensimmaista
kertaa Helsingin ulkopuolella, ja
loppukeskustelussa ehdotus, etta
konferenssi jarjestetdan vastedes
joka toinen vuosi Helsingissa ja
joka toinen vuosi muulla paikka-
kunnalla, sai laajaa kannatusta.
Vuoden 2014 konferenssin tee-
maksi valittiin biografinen tutki-
mus.
— JoHANNA WASSHOLM JA
ANN-CATRIN OsTmAN

Parhaat
historiablogit
palkittu

Historiantutkimuksen paivilld per-
jantaina 26.10.2012 jaettiin uu-
denlainen historia-alan palkinto
vuoden parhaista historiablogeis-
ta. Palkinnon avulla haluttiin nos-
taa esiin kotimaisen verkkomaail-
man hyvin kirjoitettuja, kiinnosta-
via puheenvuoroja, jotka auttavat
ymmartamaan mennytta tai sovel-
tamaan sita nykyisyydessa.
Palkinnosta paatti tydryhma,
jossa oli edustettuna Agricola —
Suomen historiaverkko, Suomen
Historiallinen Seura sekd Histo-
riska foreningen. Kesalla 2012
muodostettu  tydryhma  pyysi
avoimella kutsulla blogiehdotuk-
sia. Lopulliset valinnat tehtiin saa-
puneiden ehdotusten ja tyoryh-
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man tekemien lisaselvitysten poh-
jalta.

Historiaan liittyvia blogeja on
monenlaisia. Jotkut bloggaajat ka-
sittelevat menneisyyttad laajasti,
toiset keskittyvat esimerkiksi pai-
kallishistoriaan. Jotkut blogilastut
ovat laajoja ja esseetyyppisid, toi-
set lyhyita ja napakoita, kolmannet
kuvapainotteisia. Jotkut bloggaa-
jat keskittyvat nimenomaan histo-
riaan, toiset nostavat esiin monen-
laisia teemoja maan ja taivaan va-
lilta. Jotkut blogit suorastaan haas-
tavat keskusteluihin, toiset kirjaa-
vat tietoa tutkijan omaksi iloksi.
Tydryhmé perehtyi monenlaisiin
ansiokkaisiin blogeihin, joiden kir-
joittajissa oli sekd historiantutkijoi-
ta ettda muiden alojen edustajia.

Paatoksessa otettiin huomioon
blogien sisalto ja kirjoitusten taso,
kirjoittajan/kirjoittajien aktiivisuus
sekd blogin ulkoasu ja internetin
tarjoamien linkitys- ym. mahdolli-
suuksien hyodyntaminen. Parhaas-
ta blogista palkittiin Turun museo-
keskuksen tutkija Kari Hintsala,
jonka blogi Kaponieeri on luetta-
vissa osoitteessa http://kaponieeri.
blogspot fi. Parhaaksi kirjoittajaksi
nimettiin jatko-opiskelija, FM Julia
Dahlberg (Helsingin yliopisto) ha-
nen kirjoituksistaan blogiin En
marklig historia http:/enmarklig-
historia.blogspot.fi. Paras ryhma-
blogi -palkinnon puolestaan sai
Panu Pulman johtaman Suomen
Akatemia -hankkeen Sveaborg-
Viapori-projektiblogi  http://blogs.
helsinki.fi/sveaborg-project.

— ANU LAHTINEN

Palkittuja

Institut de France on mydntanyt
filosofian tohtori, yhteiskuntatie-
teiden tohtori Osmo Pekoselle
Chaix d'Est Ange -palkinnon histo-
rian alalta tunnustuksena hénen



vaitoskirjastaan La rencontre des
religions autour du voyage de
I'abbé Réginald Outhier en Suede
en 1736-1737.

Tieteellisten seurain valtuuskun-
ta ja Suomen tiedekustantajien
litto ovat myontdneet professori
Kirsi Vainio-Korhoselle Vuoden tie-
dekirja -palkinnon tunnustuksena
hanen tutkimuksestaan Ujostele-
mattomat: Katilbiden, synnytysten
ja arjen historia.

Svenska litteraturséllskapet i
Finland palkitsi Runebergin péiva-
na 5.2. professori Kirsi Vainio-Kor-
hosen hanen panoksestaan kult-
tuurihistorian tutkimukseen. Pe-
rustelujen mukaan Vainio-Korho-
nen on tutkinut “nyansoidusti k&-
sityoldisia, naisyrittajia, katiloita
sekd aatelisnaisten arkea ja juh-
laa”.

Historian ystavain liitto valitsi
vuoden 2012 historiateokseksi VT
Jukka Tarkan kirjan Karhun kaina-
lossa. Suomen kylma sota 1947-
7990. Kunniamaininnan saivat
dos. Seppo Aallon teos Sotakau-
punki. Helsingin Vanhankaupun-
gin historia 15501639, prof. Veli-
Pekka Lehtolan Saamelaiset suo-
malaiset. Kohtaamisia 1896—1953,
dos. Panu Pulman toimittama Suo-
men romanien historia seka prof.
Kirsi Vainio-Korhosen teos Ujoste-
lemattomat. Kétilbiden, synnytys-
ten ja arjen historiaa.

Véestshistorian
portaali ja
verkkolehti

Euroopan Tiedesaation rahoittama
European Historical Population
Samples Network on avannut
vaestohistoriallisten  tietokantojen
portaalin osoitteessa http:/Awww.
ehps-net.eu/. Verkosto on myods
perustanut uuden, vaestohisto-
riaan erikoistuneen verkkolehden

nimelta Historical Life Course Stu-
dies.

SHF:n
postituslista

Svenska Historiska Féreningen on
perustanut H-verkkoa vastaavan
ruotsalaisen historia-alan postitus-
listan. Paasy liittymislomakkeeseen
osoitteessa http://segate.sunet.se/
cgi-bin/wa?AO=HISTORIA.

Oikaisu

Numerossa 4/2012 arvioidut teok-
set Metsdd, puuta ja kovaa tyota,
Puu perille ja kéyttéon ja Tervaa,
lautaa ja paperia ovat Metsakus-
tannus Oy:n eivatkd Metsahisto-
rian Seura ry:n kustantamia.

Piia Einonen on filosofian tohtori ja
yliopistotutkija Jyvéskyldn yliopis-
ton Historian ja etnologian laitok-
sella.

Riina Haanp&a on Turun yliopis-
ton kulttuurituotannon ja maise-
mantutkimuksen  koulutusohjel-
man yliopistonlehtori.

Pekka Harttila on suurlahettilds
ja varatuomari.

Pauli Heikkild on valtiotieteiden
tohtori ja post doc -tutkija Tarton
yliopistossa.

Olli Heikkinen on filosofian toh-
tori ja Suomen Akatemian tutkija-
tohtori Sibelius-Akatemiassa. Ha-
nen tutkimusprojektinsa on osa
laajempaa projektia “'Suomalai-
nen’ musiikinhistoria uudelleentul-
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kittuna. Musiikkielaman transna-
tionaalinen muotoutuminen Suo-
messa 1870-1923."

Outi Hupaniittu on Kansallisar-
kiston kehittamispaallikko.

Yrj6 Kaukiainen on professori
emeritus.

Pia Koivunen on filosofian mais-
teri ja tohtoriopiskelija Tampereen
yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuri-
tieteiden yksikossa.

Marja Kokko on filosofian toh-
tori, dosentti ja informaatikko lJy-
vaskylan yliopiston kirjastossa.

Jouko Kokkonen on filosofian
tohtori ja Suomen Urheilumuseon
erikoistutkija.

Joonas Korhonen on Yliopistolli-
sesta Eurooppa-instituutista val-
mistunut historiantohtori, jonka
nykyinen tutkimushanke It4-Suo-
men yliopistossa kasittelee siirto-
laisyhdistyksia 1800-luvun lopulla.

Aappo Kahonen on valtiotietei-
den tohtori ja post doc -tutkija
Helsingin yliopiston poliittisen his-
torian oppiaineessa.

Mirkka Lahdenpera on tutkija-
tohtori Turun yliopiston biologian
laitoksen ekologian osastolla.

llkka Leskeld on filosofian mais-
teri ja valmistelee véitdskirjaa Hel-
singin yliopiston talous- ja sosiaali-
historian oppiaineessa.

Rosamond McKitterick on Cam-
bridgen yliopiston keskiajan histo-
rian professori.

Tiina Miettinen on filosofian
tohtori ja tutkija Tampereen yli-
opistossa.

Laura-Kristiina Moilanen on filo-
sofian tohtori, vapaa tutkija ja kir-
joittaja seka Jyvaskylan Kirjames-
sujen ohjelmapaallikkd.

Jouko Nurmiainen on filosofian
tohtori ja tydskentelee Suomen
Akatemian rahoittamana tutkija-
tohtorina Helsingin yliopiston Suo-
men ja Pohjoismaiden historian
oppiaineessa.

Jukka Nyyssénen on post doc
-stipendiaatti Tromssan yliopisto-
museossa.

Anne Ollila on Turun yliopiston
kulttuurihistorian dosentti.
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Ali Pylkkanen on filosofian toh-
tori ja Turun yliopiston Suomen
historian dosentti.

Laura Stark on Jyvéskylan yli-
opiston etnologian professori.

John Stromberg on filosofian
tohtori ja Kansallisarkiston erikois-
tutkija.

Jennica Thylin-Klaus on filoso-
fian tohtori ja tutkija Svenska litte-
raturséllskapet i Finlandissa.

Seija Tiisala on filosofian maiste-
ri ja yliopistonlehtori em. Han tut-
kii ruotsin kielen historiaa.

Paivic Tommila on akateemikko.

Pasi Tuunainen on Itd-Suomen
yliopiston historian yliopistonleh-
tori, Ita-Suomen ja Oulun yliopis-
tojen sotahistorian dosentti seka
Maanpuolustuskorkeakoulun  so-
tataidon historian dosentti.

Erkki Vettenniemi on yhteiskun-
tatieteiden tohtori, historioitsija ja
tietokirjailija.

Johanna Wassholm on filosofian
tohtori ja tutkija Abo Akademissa.

Lars Westerlund on Abo Akade-
min oikeus- ja hallintohistorian do-
sentti. Han johti Suomen sotasur-
mat -projektia 1998-2003.

Soile Ylivuori on filosofian mais-
teri ja tohtorikoulutettava. Han
valmistelee Helsingin yliopiston
yleisen historian  oppiaineessa
Kulttuurirahaston tuella vaitoskir-
jaa naisten 1700-luvun kohteliai-
suuskulttuurin ja sukupuolen ra-
kentamisen yhteyksista.

Ann-Catrin Ostman on filoso-
fian tohtori ja pohjoismaisen histo-
rian akatemialehtori Abo Akade-
missa.

Notes on the
contents

The theme of the Historical Journal
1/2013 is the 1800s. However, one
of the articles makes a diversion
into the 1700s.

Piia Einonen sheds light on the
previously little-known linguistic
conditions of Vyborg in the early
1800s in her article "Myyttinen
Viipuri ja monikielinen todellisuus
— Etnisen alkuperan ja kielen mer-
kitys 1800-luvun alun kaupunki-
ympadristossa” (The mythical Vy-
borg and the multilingual reality —
the significance of ethnic origin
and language in an urban environ-
ment in the early 1800s). Using
local-level source material, she cre-
ates new perspectives to everyday
language use and ethnic relation-
ships and performs a re-assess-
ment of the multiculturality of Vy-
borg. The article poses the follow-
ing questions: Did Finnish serve as
a standard language, a lingua
franca, in Vyborg, or was it possi-
ble to get by in the city using Rus-
sian? What was the attitude to-
wards newcomers, and did their
ethnic backgound have any signifi-
cance?

Anne Ollila’s article “Kuva mo-
dernisoituvasta Suomesta — Har-
man hajyt kahleissa 1869 (A pic-
ture from Finland under moderni-
sation —~ the Harma knifemen in
chains in 1869) discusses photo-
graph as a tool of control but also
as a reflector and promoter of the
democratising culture. Ollila exam-
ines one of Finland’s most famous
photographs. It tells a tale from
the modernising Finland where
the authorities tightened their grip
on the society and photography
simultaneously offered new meth-
ods for more effective control. The
young photographer who took
the picture, Julia Widgrén, a repre-
sentative of a new profession that
was also available for women, re-
flects the other side of modernisa-
tion. As the prices of photograps
gradually went down, meaning
that everybody could get their pic-
ture taken, photography also be-
gan to undermine social hierar-
chies. The collection and exchange
of pictures created an outright vis-
iting card mania. The collectible
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pictures featured, among other
subjects, the members of the im-
perial family as well as the Harma
knifemen.

In her article “Toimittajien ja it-
seoppineiden maaseutukirjevaih-
tajien suhde osana suomenkielisen
lehdistdbn nousua 1847-1865"
(The relationship between journal-
ists and self-taught provincial cor-
respondents as part of the rise of
the Finnish press in 1847-1865),
Laura Stark addresses the signifi-
cance of early Finnish press in local
communities and the prospects of
provincial correspondents to par-
ticipate in public discussion. Jour-
nalists are examined as gate-
guardians of public discussion.
Previous research into the birth of
Finnish press has focused on the
journalists, the printing, and the
political content of the papers.
However, the participation of self-
taught writers in newspaper dis-
cussions and their co-operation
with journalists since late 1840s
have remained unaddressed.

In his article “Kansakunnan
virittajat — sivistyksen kirjallinen ee-
tos ja rahvaan laufu” (Tuners of the
nation ~ the literary ethos of civili-
sation and the song of the mass-
es), Olli Heikkinen looks at the
ideological background of the col-
lection, recording and utilisation of
folk tunes.

In the 1800s, many members of
the Finnish educated class went
around among the common peo-
ple, collecting poems and tunes.
At the same time, they strove to
systematically eradicate the char-
acteristic manner of the common
people to sing their poems. As an
example, the article discusses one
of the manners in which folk tunes
were utilised: their use to teach
singing in  elementary school.
Heikkinen’s explanation for this
ambivalent attitude is that the civi-
lisation of the educated class was
permeated by a literary ethos and
nationalistic thinking. The educat-
ed class preferred folklore that



could be easily nationalised, liter-
ised and literarised.

Joonas  Korhonen’s  article
“Wienervalssin kulkeutuminen Eu-
roopassa 1800-luvun ensimmaisen
neljanneksen aikana” (The propa-
gation of Wiener waltz in Europe
during the first quarter of the
1800s) discusses the methods
used to examine interaction rela-
tionships within cultures. These
methods were developed as both
support and criticism of compara-
tive history, and they have helped
to create many useful models for
the historical analysis of spreading
of cultures. Korhonen applies
these models to the examination
of the early propagation of Wiener
waltz, a dance fashionable in early
1800s, and discusses the usability
of the models on the basis of his
case study.

Soile Ylivuori shows in her arti-
cle  “Luonnollisuuden retoriikka
1700-luvun englantilaisessa nais-
ten kohteliaisuuden diskurssissa”
(The rhetoric of naturalness in the
discourse of female courtesy in
England in the 1700s) that ettd the
rhetoric of naturalness played an
important role in the courtesy lit-
erature of the 1700s that was par-
ticularly aimed at women. Natural-
ness held several meanings that
were used to create gender-based
behavioural expectations and to
justify their importance to women.
Naturalness was used to create
discursive ideals, and, simultane-
ously, to hide the discursive roots
of those ideals so that they would
appear historyless and thus eter-
nal. The conceptual ambivalence
of naturalness made it a versatile
rhetoric tool.
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In her article “Miksi biologejakin
kiinnostaa historiallinen kirkonkir-
ja-aineisto?” (Why are biologists
interested in historical church reg-
ister material, t00?), Mirkka Lah-
denpera demonstrates how biolo-
gists have been able to utilise
church registers in studying the
evolution of life cycles. This type of
studies examine the adaptation of
features related to the reproduc-
tion of an individual to the envi-
ronment from the point of view of
evolution. In such studies, the col-
lection of material spanning par-
ticularly long periods of time, typi-
cally, several generations, plays a
central role. Accurate information
on the reproduction of individuals
and the numbers of their descend-
ants is also of importance.
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