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SUUNTAVIIVOIJA

’W’Yh‘ydessé ja erillaan -
kumpikin oikein

!

Eurooppalaisen tieteenhistorian varhaisvaiheet
antiikissa ja keskiajan yliopistojen syntyvaihees-
sa osoittavat, ettd késitys tieteiden erillisyydes-
td on vanhaa perua. Tieteen hahmottaminen
eri aloiksi nédyttdd juontavan juurensa ennen
kaikkea kéaytdnnonldheisyydestd: esimerkiksi
matemaattista osaamista tarvittiin ja sovellet-
tiin enemmén muualla kuin tehtévissd, jotka
katsottiin kuuluvaksi vaikkapa filosofiaan tai
laaketieteeseen. Toki yksi ja sama tieteenteki-
jad — kdytannoéssd hyvin pitkdan mies - saattoi
toimia itsevarmasti ja pétevasti useammallakin
tieteenalalla, mutta Aristoteleen ja Leonardo da
Vincin kaltaiset yleisnerot ovat silti jaédneet poik-
keuksiksi eikd heilld olisi juuri lilkkuma-alaa eikd
kysyntadkaan nykytodellisuudessa, jossa tieteen
kentét ovat jakautuneet lukemattomiin osatie-
teisiin.

Tieteiden eriytyminen on mahdollistanut ai-
kaisempaa syviéllisemmaén asiantuntemuksen ja
laajemman tietdmyksen, kun tiedemaailmassa
toimivat miehet ja naiset ovat voineet keskit-
tyd rajatumpiin ja tarkemmin méariteltyihin
tutkimusongelmiin. Tdmén ei kuitenkaan pida
tarkoittaa tieteen karsinointia: tieteiden vélisen
vuoropuhelun kdyminen ja sdilyttdminen on
tdrked osa modernia tiedekasitystd. Kun tutkija
jaksaa ottaa selvad, mitd toisen tieteenalan tut-
kimusmenetelmat saavat irti samasta tai saman-
tyyppisesta ldhteestd ja tutkimuskysymyksestd,

hin saa mahdollisesti uusia ndkékulmia ja uutta
taustatietoa omiin tulkintoihinsa. Esimerkiksi
peltotilkku tai kaupunkirakennus antaa tutki-
jalle erilaista tietoa sen mukaan, ldhestytddnko
sitd kirjallisten asiakirjalahteiden vai arkeolo-
gisten tutkimusvilineiden avulla - tietoa, joka
on hyddyksi kokonaiskuvaa muodostettaessa.
Tietenkadn tutkijan ei tarvitse aina ldhted itse
soveltamaan toiseen tieteenalan menetelmid -~
monitieteiset seminaarit, tutkimushankkeet ja
koulutusohjelmat ovat kéatevid vuorovaikutuk-
sen muotoja.

Joillain tieteilld on enemmaén yhteista toisten-
sa kanssa, vaikka kdytanndssa varmaankin kaik-
ki tieteenalat kykenevit tarvittaessa molempia
hyddyttavaan vuoropuheluun toistensa kans-
sa. Astronomisia havaintoja voidaan yhdistaa
vaikkapa keskiaikaisiin kronikoihin tai muinais-
sivilisaatioiden taivaan ilmitita koskeviin mer-
kint6ihin. Saannollisintd vuorovaikutus on silti
yleensd niin kutsuttujen lahitieteiden kesken.
Kasite on kuitenkin viljd eikd tutkimusta sitova.
Tieteenalat voivat eriytymisen myotd kohdata
toisiaan, jolloin syntyy uusia osatieteitd, kuten
laaketiedettd ja arkeologiaa yhdistelevé osteoar-
keologia, joka tekee paatelmia luuldydoistd.

Yliopistoissa keskendédn lahekkaisiksi katso-
tut tieteenalat on vanhastaan koottu tiedekun-
niksi. Kuitenkin se, miké on jossain yliopistossa
ollut humanismia, on saattanut olla yhteiskun-
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tatiedettd tai jotain muuta toisessa yliopistossa.
Monimuotoisuus onkin yksi tieteenteon perus-
edellytyksistd. Kaytannossa tiedepolitiikka kui-
tenkin ohjaa myos tieteiden valista vuorovaikus-
ta. Yliopistoihin koostuvat sdéstdpaineet ovat
tuottaneet tilanteita, joissa varsinkin “pienid
tieteenaloja’ on lakkautettu tai sulautettu isom-
piin. My6s isompia - siis kohtuullisen runsaasti

tutkintoja tuottavia tieteitd — on yhdistelty ja tal-

16in varsin kirjavasti. Tutkimuksen vapauden ja
edistymisen kannalta ongelmiin tullaan silloin,
kun sédstosyista ja hallinnollisesti yhteen vietyja
tieteenaloja pakotetaan yhteiseen tutkimus- ja
opetustoimintaan vapaan ja muuallekin suun-

tautuvan vuorovaikutuksen kustannuksella.

MARKO LAMBERG

marko.lamberg@historia.su.se
marko.lamberg@uta.fi

Tulossa Historiallisessa Aikakauskirjassa vuonna 2014:

* monipuolisia artikkeleita ja teravia kirja-arvioita
* teemanumeroina Elama diktatuureissa (2/2014) ja Kuolema (4/2014)
* tilaajille valmisteilla ilmainen sahkdinen rinnakkaislehti
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Historia ja arkeologia

Jussi-Pekka Taavitsainen, Markus
Hiekkanen ja Janne Harjula

Historiallinen
arkeologia

Ensimmidiset yritykset arkeologian oppituolin
perustamiseksi Helsingin yliopistoon tehtiin jo
1800-luvun puolella. Enemmisté professoreista
suhtautui tuolloin hankkeeseen varauksellisesti,
koska arkeologiaa ei pidetty sen varhaisvaihees-
sa itsendisend tieteend vaan tiedonkeruumene-
telménd, jolla muut tieteenalat hankkivat itsel-
leen hyddyllista tietoa vanhemmista ajoista. Vie-
14 2000-luvun Suomessakin arkeologi térméad
silloin téll6in tuohon vanhaan asenteeseen.

Historiantutkijat eivdt ehkd aina huomaa,
ettd arkeologian piiriin kuuluva aineisto sen poh-
jalta saatuine tuloksineen ja muotoiltuine tul-
kintoineen rikastuttaa, laajentaa ja monipuolis-
taa historiantutkijoiden nékoékulmaa, samalla
kun se tuo esiin tutkimusalueita ja ndkokulmia,
joita historiantutkimus oman ldhdeaineistonsa
varassa ei voi ndhda eiké sen takia voi alkaa tut-
kia. Puutteellisen keskustelun todelliset alkujuu-
ret ovat kuitenkin tieteidenvilisessd jakautumi-
sessa, lahdeaineiston luonteessa ja kasityksessa,
jonka mukaan historiantutkijat perustavat tutki-
muksensa kirjallisille lahteille ja arkeologit ma-
teriaalisille l6yd6ille.

Esihistorian tutkimuksessa arkeologinen ai-
neisto on kaytdnnossé ainoa lahdekokonaisuus,

kun taas historiantutkimus voi alkaa vasta, kun

v

kirjallisia 1dhteitd on kaytettavissa, ja silloinkin
niitd pitéisi olla kohtuullinen méaaré aikakautta
kohti (vrt. esim. Suomen 1100-luku). Kirjallinen
aineisto yleensd lisdantyy ja monipuolistuu ny-
kyaikaa lahestyttdessa tai, kuten brittildinen his-
toriantutkija A. J. P. Taylor (1906-1990) on toden-
nut, "History gets thicker as it approaches mo-
dern times". Toisaalta vuosituhansia ennen Kris-
tuksen syntyméa laadittua kirjallista aineistoa
on laajasti olemassa my6s Mesopotamian ja
Egyptin alueilta, ja sama koskee niin Kreikan
kuin Rooman antiikkia. Modernin historian ja
arkeologian yhteistyo ndillé alueilla on vanhaa ja
vakiintunutta. Euroopan arkeologian kehittymi-
nen ja laajeneminen kysymyksenasetteluiltaan
historialliseen aikaan vasta 1900-luvulla koskee-
kin yleisesti ottaen alueita, jotka padsadntdisesti
sijaitsevat vanhan Rooman valtakunnan pohjoi-
sen rajan ulkopuolella. Ta4lla historiallista aikaa
tutkiva arkeologia joutui aluksi erddnlaiseen his-
torian aputieteen rooliin.

Arkeologialle on tyypillista, ettd silld on leik-
kauskohtia moniin tieteisiin ja se myds lainaa
niiden menetelmia. Arkeologialla on silti aina
oma tutkimuksellinen kentténsa. On mielenkiin-
toista, ettd vaikka esimerkiksi materiaalisuus on
ajankohtainen tutkimuskohde Suomessa, erityi-
sesti kulttuuri- ja taidehistoriassa, historiatie-
teissa on kiinnitetty yllattdvan vahdn huomiota
itse materiaan, sen koostumukseen ja sen tarjoa-
maan informaatioon.

Periodisesti ajateltuna arkeologialla on selvd

roolinsa erityisesti keskiajan tutkimuksessa, jota
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Suomen keskiajan kirjalfisten ldhteiden kronologinen jakautuminen Immosen (2009, Fig. 2) mukaan

koskeva suomalainen historiallinen l1dhdeaineis-
to on vdhdinen ajallisesti, maantieteellisesti ja
temaattisesti, kuten oheinen kuvio havainnollis-
taa. Varsinkin Suomen keskiajan alkupuolen
osalta lahdetilanteen niukkuus muistuttaa Kes-
ki-Euroopan varhaisinta historiaa, ellei jopa esi-
historiaa. Tilanne on parempi keskiajan lopun
osalta, mutta kiytannossé vield uuden ajan alku-
puoli on monin osin kirjallisilta 14hteiltdén niuk-
ka tai jopa olematon. Osittain tdménkin vuoksi
arkeologia on keskiajan tutkimuksesta laajentu-
nut myds nuorempiin ajanjaksoihin. Suomen
muinaismuistolain ja sen suojelutoiminnan pii-
riin onkin jo 1960-luvulta lahtien alettu lukea yha
nuorempien aikojen muistoja. Aineellisina jdan-
noksind niiden on lahes automaattisesti katsot-
tu kuuluvan arkeologian tutkimuskenttaén, esi-
merkkeind vaikkapa viime sotiemme fyysiset
jéljet.

Viime aikoina voimakkaimmin kasvanut ar-
keologian osa-alue onkin historiallisen ajan ar-
keologinen tutkimus, historiallinen arkeologia.

Kattavan historiallisen kokonaiskuvan saavutta-
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miseksi eri aikakausista ja aihealueista arkeolo-
gien velvollisuus on tulevaisuudessa julkaista
tuloksiaan ja tulkintojaan historioitsijoille ja laa-
jemmalle historiasta kiinnostuneelle yleisélle.
Samalla arkeologit voivat tuoda esille oman
paikkansa arkeologisen aineellisen kulttuurin
tutkimuksen asiantuntijoina ja edelldkavijoina
sekd muistuttaa historiantutkijoita siita, etté ai-
neellinen ja visuaalinen kulttuuri ovat ohitta-
mattomia lahteitd historian kannalta.
Historiallisen Aikakauskirjan timan numeron
tarkoitus on esitelld ajankohtaista historiallisen
ajan arkeologiaa Suomessa. Teemaosion tekstit
valottavat arkeologian asemaa historiantutki-
muksen haastajana, uusien tutkimusalojen
esiintuojana, vanhojen ja vanhentuneiden tul-
kintojen korjaajana mutta myds saavutettujen
tulosten tukena. Kirjoitukset ovat otanta paitsi
laajemmin nykyisestd arkeologisesta tutkimus-
kentdstd myos valikoima nuoren tutkijapolven,
viime aikoina véitelleiden tai piakkoin vaittele-
vien tutkijoiden hankkeista ja tuloksista. Kat-

soimme tarpeelliseksi julkaista paitsi valmiiden



tai pitkélle edenneiden tutkimusten tuloksia
my6s alkuvaiheessa olevia tutkimushankkeita,
sikali kuin niiden metodiikka, aihepiiri tai alusta-
vat tutkimustulokset tuovat uutta keskusteluun
arkeologian ja historian suhteesta.

Maantieteellisesti artikkelien aiheet ulottuvat
Pohjois-Suomesta Tallinnan kautta Ateenaan.
Kirjoituksia yhdistad se, ettd ne pohtivat histo-
riallisen ajan ilmi6itd arkeologisesta nakokul-
masta, samalla kun kukin muodostaa oman na-
kékulmansa historiantutkimukseen. Monesti
esille nayttad nousevan arkeologisen ja kirjalli-
sen ldhdeaineiston suhde, joka kdytannén tasol-
la ndkyy esimerkiksi tutkimuskentén jakautumi-
sena ja tata kautta myos tieteiden vélisena vah-
vana, usein tdysin turhana ja teknisend jakona.
Itse asiassa arkeologien ja esimerkiksi uudem-
pien aikojen sosiaalihistoriallisesti orientoitu-
neiden tutkijoiden vélilldi on huomattavia yhta-
laisyyksid toistensa kanssa, jos ei ldhdekeskei-
syyden ja -aineiston niin sosiaalisten kysymysten
asettamisen ja niihin vastaamisen tasolla. Ar-
keologit kykenevat esimerkiksi keskustelemaan
sellaisista asioista kuin kristillisyys tai keskiajan
seksuaalisuus sosiaalisina, pitkdjanteisiné ja mo-
nimutkaisina prosesseina, toisin kuin pelkéstain
kirjallisten ldhteiden perusteella on mahdollista.

Arkeologinen ja kirjallinen lahdeaineisto ero-
avat toki toisistaan melko paljon, ainakin nien-
néisesti. Esimerkiksi Suomen keskiajasta kerto-
va kirjallinen lahdeaineisto ei enad juuri kartu,
vaan tutkimus perustuu suurelta osin vanhojen,
tunnettujen ldhteiden uudelleenluennalle -
poikkeuksiakin on, kuten hiljattaiset Vatikaanin
arkistojen Suomea koskevat ldhdeloydot. Sen si-
jaan arkeologinen lahdeaineisto karttuu, kumu-
loituu ja monipuolistuu jatkuvasti uusien kai-
vaustutkimusten ja muiden 16yt6jen myota. Sa-
malla tutkimus laajenee yhé uusille inhimillisen
kulttuurin alueille, joita arkeologit eivédt ennen
ole havainneet.

Niinpé seuraavilla sivuilla Visa Immosen tie-
donanto Ulvilasta 16ytyneesta keskiaikaisesta si-
netistd, Juha Ruohosen artikkeli Kaarinasta as-
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kettdin loytyneestd Suomen toistaiseksi vanhim-
masta kirkosta ja Ville Laakson artikkeli Ruotsin
ja Venajan valisistd rajamerkeistd kertovat uu-
den arkeologisen tutkimusaineiston kertymises-
té ja valtavasta tutkimuspotentiaalista. Artikke-
lit osoittavat selkedsti sen, ettd ollakseen korkea-
tasoista, ajantasaista ja uudistuvaa historiantut-
kimus ei voi jattdd huomiotta nykyarkeologian
aineistoja ja tutkimustuloksia. Arkeologialla
puolestaan ei ole syytd eikd varaa laiminlyéda
sen enempdd vakiintuneiden kuin uusimpien
historiatutkimuksen tuloksien ja tulkintojen
kayttamistd. Tieteiden vélinen vuoropuhelu on
valttamatontd ja ehdoton edellytys kaikinpuoli-
sen tutkimuksen edistymiselle.

Teoreettisen nakokulman arkeologian ja his-
torian suhteeseen tarjoaa Panu Savolaisen artik-
keli historiasta ja arkeologiasta "aineistollisten ja
teoreettisten vastakkainasettelujen tai vuoropu-
helujen vastinpareina’. Kirjoituksessaan Savolai-
nen osoittaa, ettd tekstin ja esineiden tutkimuk-
sen hajaannuksessa on kysymys verraten dsket-
tain haarautuneista poluista ja ettd antikvaria-
nismi ja topografinen historiankirjoitus hahmot-
tivat 1600- ja 1700-luvulla perimétiedon, tekstit
ja esineet yhdeksi kertomukseksi. Jos vield
1800-luvulla tutkijat lilkkuivatkin vaivattomasti
erilaisten menneisyydestd sailyneiden aineisto-
jen maailmassa, nykyddn tdma on hankalaa jo
tutkimusaineistojen valtavan méérén takia. Ai-
neistojen, tekstien ja "esineellisen kulttuurin” vé-
linen ero on silti vain ndenndinen. Myds tekstit
ovat aineellista kulttuuria. Juopa historiantutki-
muksen ja arkeologian vélilla johtuukin edelleen
lahinnad tutkimushistoriallisista, usein toissa-
vuosisadan yliopistolliseen oppituolijakoon liit-
tyvista seikoista.

Yksi esiin nousevista teemoista on nykyar-
keologian metodinen monimuotoisuus. Arkeo-
logia hyodyntaa tehokkaasti kirjallisia 1dhteitd ja
historiantutkimuksen tuloksia. Monitieteisyys
on arkeologian arkipdivaa. Yksi vanhimmista ja
klassisimmista historian ja arkeologian liitoista
on tietysti antiikintutkimus. Téssa julkaisussa
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tita arkeologian alaa edustaa Suvi Kuokkasen
artikkeli, joka kisittelee arkeologian roolia aate-
historiallisessa ostrakismos-tutkimuksessa. Ost-
rakismos oli Ateenassa kdytosséd ollut dénesta-
miseen perustuva karkotusjarjestelma. Aihepii-
rin uusimmassa tutkimuksessa "ddnestyslappu-
jen” arkeologiset ajoitukset toisaalta haastavat,
toisaalta tukevat kirjallisista lahteistd saatuja
tietoja ja suorastaan pakottavat aineiston ja
tekstit keskusteluun. Monitieteisyyden keinoin
on ostrakismos-ilmidsta ja -jarjestelmastd mah-
dollista saada kattavampi kokonaiskuva, kuin
mihin yksi tieteenala yksindan koskaan kykenisi.

Arkeologia toimii luontevasti yhteistyossa
myos luonnontieteiden kanssa. Maria Lahtisen,
Anna-Kaisa Salmen ja Rosa Vilkaman artikkelis-
sa tarkastellaan pohjoissuomalaista ruokavalio-
ta 1400-1700-luvulla. Kirjoittajien mukaan suuri
osa erityisesti omavaraistalouden ruokahuollos-
ta ei ndy historiallisissa lahteissd. Ruokavaliota
voidaan silti tutkia myds eldinosteologian
(ruokajéte), paleopatologian (ruokavalion jaljet
ihmisen luurangossa) seké isotooppigeokemian
(yleiskuva proteiinin l4hteistd) tutkimustulosten
nakokulmasta.

Auli Blauerin ja Mia Lempidinen-Avcin artik-
keli tarkastelee yleisemmin arkeologisten eldin-
luu- ja kasvijddnneaineistojen hyodyntdmista
maatalouden historiaa koskevissa pitkan aikava-
lin tutkimuksissa kivikaudelta 1700-luvulle. Kir-
jalliset lahteet ovat tassakin niukkoja, ja yleisesti
ottaen “vanhemmat ajat” ovat edustettuina
uusia heikommin. Arkeologian merkitys ei silti
useinkaan védhene ldhestyttdessd nykyaikaa ja
kirjallisten ldhteiden maéran kasvaessa. Léhde-
aineiston edustavuuteen vaikuttaa nimittéin
myos se, ettd esimerkiksi maataloudesta kerto-
viin kirjallisiin ldhteisiin ovat usein valikoituneet
pédasiassa vain makrotaloudellisesti merkitté-
vét tuotteet ja lajit. Dokumenttien sisaltoihin
ovat myos vaikuttaneet — kuten aina kirjallisissa
lahteissd - my6s niiden tyyppi ja tarkoitus. Jotta
kysymykseen voitaisiin vastata kokonaisvaltai-
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semmin, tutkitaankin karjanhoidon alkuvaiheita
- esimerkiksi eri lajeja ja niiden merkitystd ja
kéyttotarkoituksia - nykyisin myo6s muinais-
DNA-tutkimuksella. Viljakasvien historian tutki-
muksessa taas kdytetddn makrofossiili- ja siite-
polytutkimusta, jota voidaan hyédyntéa pohdit-
taessa esimerkiksi tuontiviljaan ja kotoperdiseen
viljaan liittyvia tutkimusongelmia.

Tuonnin ja paikallisen valmistuksen ongel-
mia ja nykyteknologian kéyttdd tutkimuksessa
kasittelee Elisabeth Holmqvist-Saukkosen, Riik-
ka Viisasen ja Andreas Koiviston artikkeli. Kah-
den uusmaalaisen (Vantaan Gubbacka ja Es-
poon Mankby) ja yhden ulkomaisen (Tallinna)
kohteen keskiaikaisten keramiikka-aineistojen
metodologialtaan tuore tutkimus niin kutsutulla
SEM-EDS-menetelmélld eli pyyhkaisyelektroni-
mikroskooppianalyysilld antaa lupaavia tuloksia
materiaalien, valmistusalueiden ja teknologian
variaatiosta, kun astioiden kotimaista valmistus-
ta verrataan tuontiastioihin.

Arkeologia saattaa joskus vaikuttaa ainakin
pintapuolisesti tarkasteltuna erilaisten esinei-
den, rakenteiden ja néytteiden pikkutarkalta tut-
kimukselta, joka vaikeasti avautuvana vie histo-
rioitsijoiden intoa. Jotta ndin ei kavisi, ennakko-
luulojen poistaminen ja tietdmyksen syventami-
nen arkeologisten tutkimusten esittelyn kautta
on ensiarvoisen tarkedd. Tamankin historia ja
arkeologia -teemaosion péaatarkoitus on osoit-
taa, ettd historiallis-arkeologiset synteesit ovat
paitsi mahdollisia, my6s vdlttdamdttomid. Emme-
hén me arkeologitkaan toivo padsevamme histo-
riasta eroon, silld tutkimme menneisyyttd, pa-
lautumattomia olosuhteita. Ehkd saavutamme
ajan oloon saman kokonaisvaltaisen ja monitie-
teisen tutkimustilanteen, jossa egyptologia ja

antiikin tutkimus ovat jo kauan olleet.

Lahteet

Immonen, Visa: Golden moments: artefacts of precious
metals as products of luxury consumption in Finland c.
1200-1600. 1, Text. Archaeologia Medii Aevi Finlandiae 16.
Suomen keskiajan arkeologian seura 2009.



Panu Savolainen

Haarautuvien
polkujen puutarha

HISTORIA JA ARKEOLOGIA MENNEISYYTTA
MAARITTAMASSA

rkeologien kiinnostus ulottuu yhéa lahem-
Améis nykyaikaa, ja historioitsijat luotaavat
yha laajemmin tilaa, esineitd ja arkisia elaman-
ilmiditd. Ndiden menneisyytta tutkivien tieteen-
alojen tematiikka ja tutkimuskohteet ovat yha
yhtenevampid, mutta erilaiset aineistot, kdytén-
ndt ja menetelméat nousevat usein poikkitieteel-
lisyyden ja tutkimuskysymysten sulautumisen
esteeksi. Panu Savolainen tarkastelee artikkelis-
saan historiantutkimuksen ja arkeologian aineis-
tojen ja teorioiden suhdetta tekstin ja aineelli-

sen kulttuurin lahtokohdista.

"Kehityksen kuvaaminen usein varsin irrallisten
jatteiden avulla vaatii alituisesti tieteellisen mielikuvi-
tuksen tyotd, yhdistelyd, vertailua, selityksia ja

olettamuksia"

Tamén aikakauskirjan perustajan Gunnar Suo-
lahden kuvaus on osuva. Se tavoittaa taitavasti
historiantutkimuksen teoreettisen olomuodon
ja pukee havainnollisesti sanoiksi sen, miten ha-
janainen ja suodattunut on historiakésityksen
lahdeaineistollinen perusta.? Kuvaus on mainio
siitakin syysta, ettd sen voisi aivan hyvin ajatella
tarkoittavan arkeologiaa. Lahteiden nimittdmi-
nen “irrallisiksi jatteiksi™ korostaa osuvasti ai-
neiston fragmentaarisuutta - oli se sitten teks-
tid, esineitd tai mitd tahansa jalkid, joiden voi-
daan ajatella kertovan menneesté ajasta. Vasta
tutkija merkityksellistdd aineistonsa eli soveltaa
siihen menetelmia, teorioita ja mielikuvitustaan

ja loihtii lopuksi esiin kokonaisvaltaisen kuvan
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menneisyydesta. Esihistoria ja historia kirjoite-
taan nykyisyydessa olevia jddnteita tutkimalla.®
Vaikka mennyttd aikaa ja maailmaa tutkivat
arkeologian ja historian ohella muutkin tieteen-
alat, kuten kansatiede tai etnologia, antropolo-
gia, taidehistoria ja folkloristiikka, tarkastelen
téssé artikkelissa ldhinna historiantutkimuksen
ja arkeologian suhdetta. Juuri ndmé kaksi men-
neisyytta tutkivaa tieteenalaa poimitaan nimit-
tain useimmin aineistollisten ja teoreettisten
vastakkainasettelujen tai vuoropuhelujen vas-
tinpareiksi, kuten tdménkin aikakauskirjan tee-
manumerossa. Aine ja kieli, esine ja teksti tai
kaivaus ja arkisto oletetaan intuitiivisesti aivan
erilaisiksi tiedon olomuodon kategorioiksi, mikd
nékyy jo useiden menneisyystieteiden taustoja
ja teorioita késittelevien teosten otsikoissa.® T4-

maén perinteisen jaon mukaisesti arkeologia tut-

1. Gunnar Suolahti, Historiallinen Aikakauskirja XX 1922,
52.

2. Suolahden historiallisessa ajattelussa on tiettyja
orastavia piirteitd, jotka tulivat laajempaan suosioon vas-
ta kielellisen kiadnteen ja sosiaalisen konstruktivismin
myota.

3. 1920-luvulla sanalla "jate” oli myoés merkitys "jaanne”.
4. Menneisyyden ja aineistojen suhteesta katso Gavin Lu-
cas, Time and archaeological archive. Rethinking History
14 (2010) 3, 348-350. Ajatus tutkijan aktiivisesta ja aineis-
ton passiivisesta roolista on kyseenalaistettu laajemmin
1980-luvulta atkaen. Arkeologiassa ja historiantutkimuk-
sessa hieman toisistaan poikkeavia muotoja saanut mate-
riaalinen kddnne on siirtdnyt huomion kielenulkoisiin
merkityksiin ja esineiden aktiiviseen toimijuuteen. Histo-
riantutkijoista ensimmaisid tallaisia ajatuksia on esittédnyt
esimerkiksi Leora Auslander, Beyond Words. American
historical review 110 (2005) 4, 1015-1045 sekd arkeologeis-
ta mm. Bjernar Olsen, Material Culture after Text. Re-
membering Things. Norwegian Archaeological Review 36
(2003) 2, 87-104.

5. Tassd artikkelissa sivuan mm. seuraavia télld tavoin
nimettyja teoksia: John Moreland, Archaeology and Text.
Duckworth Debates in Archaeology 2001 ja Anders An-
drén, Mellan ting och text 1997. Kaksinapaisen erottelun
kehkeytymisesta 1800-luvun lopulla ks. esim. Gavin Lu-
cas, Understanding the Archaeological Record. Cambridge
University Press 2012, 25-26.
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kii aineellista kulttuuria® ja historiantutkimus
tekstejd, vaikka erottelu onkin 1900-luvun loppu-
puolelta alkaen kyseenalaistettu lukemattomis-
sa kannanotoissa ja tutkimuksissa.” Historian-
tutkimuksessa kuvien tai esineiden tutkimus on
tavallista, jopa muodikasta, ja arkeologiassa on
viime aikoina pohdittu esineen, aineiston ja ai-
neellisuuden kasitteitd uudesta ndkokulmasta.®
Télla hetkelld ei voidakaan endd vaittda, ettd
minkddn menneisyytta tutkivan tieteenalan ra-
jat heijastelisivat niiden aineistojen eridvad ole-
musta, vaan rajanveto tai rajanhdivyttdminen on
siirtyméssd oppialakohtaisten tiedollisten ra-
kenteiden ja otaksumien tarkasteluun.
Arkeologialla ja historiantutkimuksella on
teoreettisten kysymysten ohella hyvin kaytan-
nollisidkin yhteisid ulottuvuuksia. Nédiden tie-
teenalojen tutkimuskohteet ovat toisinaan yksi
ja sama ilmié tai tapahtuma. Esimerkiksi kau-
punkikaivauksilla tulee laajalti esiin 1600- ja
1700-luvun rakenteita ja l6yt6jé. Niiden yksin ar-
keologian menetelmin tavoitettava selitysvoima
osoittautuu yleensa vajavaiseksi, mikéli resurssit
antavat mahdollisuuden perehtya syvillisesti
my6s tontin rakennuskantaa, elinkeinoja ja
asukkaita kuvaaviin historiallisiin lahdeaineis-
toihin.? Usein silloinkin, kun poikkitieteellisin
hankkein tavoitellaan ykseyttd, on tavallista, ettd
tutkimusasetelma perustetaan pédasiallisesti
toisen tieteenalan nakokulmaan toisen jaddessi
aputieteen tai apuvélineen asemaan." Karjis-
téden on todettu, ettd arkeologinen aineisto on
historioitsijoille korkeintaan elévoittavad kuvi-
tusta.'! Vditteen voi hyvin asettaa toisinkin péin:
usein historiantutkimuksen anti on arkeologisis-
sa tutkimuksissa lahinnd pakollinen taustalu-
ku." Ongelmana ei vélttdmatta ole entusiasmin
puute, vaan taloudelliset voimavarat ja yliopis-
tollisen tieteenalajaon ohjaama, rajoja rikkoma-
ton perinne. Vaikka tutkimuskohde olisi miltei
yksi ja sama menneisyyden ilmio, tapahtuma tai
paikka, on tavanomaista, ettei tutkimusprosessi
alojen valilla risted tai sulaudu. Esineet, raken-

teet ja aine — maakerrokset ja museoiden maa-
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16ytdkokoelmat - ovat silloin yhden (re)konst-
ruktion tienviittoina, sanat, teksti ja diskurssit -
eli arkistoissa sdilytetyt jaljet - taas toisen. Naita
kahta tutkimuskuvaa verrataan toisiinsa vasta
sitten, kun ne on ensin muotoiltu tyylikk&im-
paan ja uskottavimpaan jirjestykseen tieteen-
alojen sisdisin ehdoin.

Vaikka tekstid ja aineellista kulttuuria erotta-
va jako vaikuttaa olevan niin syvé, ettd kulttuu-

rien ja historian tutkimus asetetaan monissa

6. Aineellisen, aineellistuneen tai esineellisen kulttuurin
késite (material culture, materialised culture) ei ole yksise-
litteinen, ja sen merkitykset jakavat mielipiteiti. Ks. ter-
min historiasta ja erilaisista ulottuvuuksista sekd viimeai-
kaisista ajatuksista esim. Lucas 2012, 124-126, 33-148,
153-168.

7. Ks. esim, Maija Makikalli, Johdanto: Materiaalisen kult-
tuurin historiaa. teoksessa Esine ja Aika. SKS 2010, 10-18.
8. Aineellisen kulttuurin ja esineellisyyden ajankohtaisis-
ta kysymyksistd ks. esim. Bjornar Olsen, In Defence of
Things. Archaeology and the Ontology of Objects. Altamira
Press 2010 sekd Bjornar Olsen et al.,, Archaeology. The Dis-
cipline of Things. University of California Press 2012. Suo-
malaisissa julkaisuissa asiaa on viime aikoina kasitellyt
esim. Marko Marila, Arkeologisesta tiedosta, totuudesta
ja tulkinnasta sekd teorian ja aineiston suhteesta arkeolo-
giassa. Muisnaistutkija 1/2011, 35-39. My6s Visa Immo-
nen sivuaa vastaavia kysymyksia useissa julkaisuissaan.
9. Ks. esim. Georg Haggrén, Historiallisen ajan arkeologia
ja henkilohistoriallinen tutkimus. Genos 69 (1998), 102~
110; Panu Savolainen, Rettigin tontin rauniot historialli-
sissa lahteissd vuoteen 1827, Suomen Keskiajan Arkeolo-
gian Seuran tiedotuslehti SKAS 1/2011, 19-46.

10. Historian alentamista aputieteen tai apuvilineen —
englanniksi puhutaan 'palvelijattaresta’ (handmaiden) -
asemaan on sivuttu valtaosassa historiallisen arkeologian
teoriakysymyksié luotaavista esityksistd. Sanonnan alku-
perdinen ldhde lienee Ivor Noel Hume, Archaeology.
Handmaiden to History. North Carolina Historical Review
41 (1964), 214-225. Ks. myds Moreland 2001, 11-12.

L1. Ks. esim. Martin Hall, Archaeology and the Modern
World: Colonial Transcripts of South Africa and the Chesa-
peake. Routledge 2000, 16.

12. Poikkeuksiakin on, ks. esim. Georg Haggrénin lukui-
sat tutkimukset ja Timo Ylimaunu, Aittakyldsti kaupun-
&iksi - arkeologinen tutkimus Tornion kaupungistumisesta
18. vuosisadan loppuun mennessd. Pohjois-Suomen histo-
riallinen yhdisty 2007. Keskiaikaa koskevissa arkeologisis-
sa julkaisuissa historiallisiin lahteisiin tukeutuminen on
tavallisempaa ilmeisesti siitd syyst4, ettd keskiajan lahteet
16ytyvit ldhdejulkaisuina.



yliopistoissa erilleen, on tekstin ja esineen kisit-
teitd ja niiden vilisid eroja ja yhteyksid pohdittu
suomalaisissa ympyroissé suhteellisen vihan.”
Miten aineellisuus, esineellisyys ja kieli suh-
teutetaan toisiinsa tai miten tieteenalojen siséi-
set késitykset soveliaaksi katsotuista lahde-
aineistoista muuttuvat, ovat tieteentekijat itse-
ymmarryksen kannalta merkittévid kysymyksia.
Ne on kuitenkin vaivatonta ohittaa ja unohtaa
tukeutumalla tietylld hetkella vallitseviin hyvak-
syttyihin kaytantoihin.

Kahden tieteenalan raja-alue on aina ja véis-
tdmattd teoreettisten kysymysten tdyttdmd.
Myoskédan historian ja arkeologian yhteydet ei-
vat ole hahmotettavissa keskittymattd laajalti
teoriaan - sithen miten menneisyyden jatteista
saadaan aikaan kestdvdsti muotoiltu ja argu-
mentoitu kokonaiskuva. Arkeologien ja histo-
riantutkijoiden ajoittainen vésymys teoreettisiin
kysymyksiin on tuottanut teorioita karttavan
tutkijajoukon, joka haluaa antaa menneisyyden
aineistojen "puhua’. He karttavat aineiston jé-
sentelyd oman aikakautemme ajatusmallien
mukaan ja tahtovat nostaa aineistosta esiin it-
sestddn hahmottuvan menneisyyden olomuo-
don. Usein teorioita vaistavin ldhestymistavan
taustalta kuitenkin hahmottuu tiedostamatto-
mia tapoja soveltaa itse aineistoon palautuma-
tonta ajattelua. Teoriaton historia tai arkeologia
ei tavoita “todellisempaa” kuvaa menneisyydes-
td, vaan ennemmin se jattdd kertomatta, millai-
seen muodostelmaan aineisto on aseteltu, jotta
siitd on voitu koostaa juuri tietynlainen mennei-
syyden kuva."

Tarkastelen artikkelissani historiantutkimuk-
sen ja arkeologian valimaastoon sijoittuvia kysy-
myksid. Taustalla on menneisyyden jélkid tutki-
vien tieteenalojen ykseys ja 1800-luvun alkupuo-
lella tapahtunut hajaannus. Kasittelen tieteen-
alojen erilaisten aineistojen ja menetelmien ai-
heuttamaa tietoteoreettista repedmdd: histo-
riantutkimuksen ja arkeologian aineistoihin
pohjautuvia erilaisia menneisyyden todellisuu-
den kuvantumia. Lopuksi pohdin aineistojen ja
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alakohtaisten tiedollisten rakenteiden merkitys-
ta tieteenalajakoja madrittédvina seikkoina. Ar-
tikkelini ei ole ohjelmanjulistus rajojen tuhoami-
seksi, mutta en myoskddn halua varjella histo-
rian tai arkeologian erityislaatua, jossa ndhdak-
seni on kysymys, todellisuuden olemusta heijas-
tavan jaon sijaan, historiallisesti muotoutunees-
ta tieteenalajaosta. Artikkelini on tutkimusretki
ndiden tieteenalojen rajamaille, kisitteellisiin
kysymyksiin, joissa menneisyyden aineelliset ja
kirjoitetut jaljet liukenevat toisiinsa. Katson, etta
yhta lailla kuin tekstit ovat esineitd — aineeseen
piirrettyja tai uurrettuja jalkid - esine voi olla
olemassa yksin tekstin vélittdmana todellisuute-
na. Menneisyyden yksiloitd ja yhteis6jd kohtaan
on toisinaan epédoikeudenmukaista, ettd niiden
elamdd ja ympdristod tulkitaan rajautuneesti,
erottamalla kielellisiksi teksteiksi ja aineelliseksi
kulttuuriksi. Tuskin nykyajan tai menneisyyden
ihmiset hahmottavat tai hahmottivat ympéris-
toddn tallaisin muodollisin luokituksin, vaan
my6s monin muin tavoin jakautuneina ja yhteen
kietoutuneina tiedon ja toiminnan kokemuksi-

15

na

13. Suomalaisista keskustelunavauksista ks. historiantut-
kimuksen osalta Mékikalli 2010. Mm. englannin- ja rans-
kankielisissd yhteyksissé asia on ollut esilla koko 1900-lu-
vun jélkipuoliskon ja osin jo sitd ennen, ja vain murto-osa
keskustelusta tulee esiin tdman artikkelin ldhdeviitteissa.
Tamaén artikkelin kysymyksenasettelun kannalta kiinnos-
tavia késityksid ja kahden vuosikymmenen aikana tapah-
tunut muutos tulee havainnollisesti esiin esim. seuraavis-
sa teoksissa: Bjernar Olsen, Roland Barthes: From Sign to
Text. Teoksessa Tilley Christopher (toim.) Reading Mate-
rial Culture. Structuralism, Hermeneutics and Post-Structu-
ralism. Blackwell 1990, 82-188; Jorge J. E. Gracia, A Theory
of Textuality. The Logic and Epistemology. Albany 1995,
39-52; Andrén 1997, 113-144 ja passim; Lucas 2012, 124-
214.

14. Ks. esim. Ville Vuolanto, Tutkimusprosessi, metodit ja
historiantutkimuksen ominaislaatu. HAik 105 (2007) 3,
307-308. Kari Teras, Suhtautuvatko Historiantutkijat teo-
rioihin valineellisesti? Teoksessa Kahden muusan palve-
luksessa. Historiallisen sosiologian lahtokohdat ja lihesty-
mistavat. Historia Mirabilis 4, 2005, 135-156. Ks. etenkin
148-149.

15. Ks. my6s Lucas 2012, 258-265.
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Things fall apart — Antikvarianismi,
historia ja arkeologia

"Esihistorialliselta ajalta ei ole kirjallisia lihteit4, vaan
siitd saadaan tietoa maaldytdjen arkeologisen
tutkimuksen avulla [- -] Asettamalla l6ydot ja
havainnot ikéjdrjestykseen kullakin kulttuurialueella
saadaan selville talouden, tekniikan, uskomusten ja

asutuksen muuttuminen.'®

Suomen historian pikkujdttildisen aloittava ku-
vaus arkeologiasta siséltaa implisiittisen vastak-
kainasettelun. Siina arkeologian ja historiantut-
kimuksen tieteenalajako rinnastuu kronologi-
seen jakoon, esihistoriaan ja historiaan. Ajatus
ihmiskunnan menneisyyden jakamisesta kahtia,
kirjoitettuun historiaan ja kirjoittamattomaan
esihistoriaan on karkein ja kenties myos tunne-
tuin historian periodisointi. Kysymys on kuiten-
kin nuoresta, kritisoidustakin erottelusta. Kirjoi-
tuksen syntymisté ei pidet4 kerralla tapahtunee-
na eikd ihmistéd kddnteentekevasti muuttaneena
prosessina. Toisaalta historiantutkimukseen pe-
rustuvaa tietoa tietystd aikakaudesta ei enéd pi-
detd arkeologisen tiedon korvaajana.'”

Tekstin ja esineiden tutkimuksen hajaannuk-
sessa onkin kysymys verraten dskettdin haarau-
tuneista poluista. Tekstin kertoman ja aineellis-
ten jddnteiden kytkenta oli selvésti lasnd uuden
ajan alun humanistioppineiden traktaateissa.
Esimerkiksi Poggio Bracciolinin 1400-luvun al-
kupuolen Roomaa koskevissa kirjoituksissa kau-
pungissa sijaitsevia muinaismuistoja liitettiin
piirtokirjoitusten ja kasikirjoitusten mainitse-
miin rakennuksiin."* Antikvarianismi ja topogra-
finen historiankirjoitus, 1600- ja 1700-luvun
menneisyyden tutkimuksen muodot, eivit hah-
mottaneet menneisyyttd perimétiedon, tekstien
ja esineiden erillisiksi kertomuksiksi. Muinais-
18ydét, kirjoitus ja muistettu sulautuivat yhdeksi
menneisyyden kuvaksi. My6s Raamatun merki-
tys aikojen alusta alkavana kirjallisena kerto-
muksena antoi kaikelle materiaaliselle historial-
lisen kontekstin."?
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Vield 1800-luvun lopun tutkijat liikkuivat vai-
vattomasti erilaisten menneisyydestd sailynei-
den aineistojen maailmoissa. Puhuttiin ennem-
minkin jddnteistd, jéljistd tai antikviteeteista,
joihin kuului yht4 lailla teksteja, monumentteja,
patsaita, kdyttoesineitd - tai mitéd tahansa ihmi-
sen menneisyydessd muovaamaa ainetta.”

Suomessa historiantutkija ja arkistomies
Reinhold Hausen oli my6s Kuusiston linnaa ja
Naantalin luostaria tutkinut arkeologi, jonka ta-
voitteena oli hahmottaa historiaa seka historial-
lisin lahtein ettd muinaisloydsin?' Vaikka vield
1900-luvun alun suomalaiset arkeologit tutkivat
myds historiallisen ajan kohteita ja olivat usein
koulutukseltaan nimenomaan historiantutkijoi-
ta, muotoutui arkeologian ja historiantutkimuk-
sen menetelmista ja aineistoista johtuva erottelu
vakiintuneeksi jo vuosisadan alkupuolella. Siita
lahtien, 1900-luvun loppupuolelle saakka suo-
malainen arkeologia keskittyi lahinnd esihisto-
riaan.”

Mité todella tapahtui, kun antikvarianistinen
menneisyydentutkimus 1700-luvun ja 1800-lu-

vun kuluessa erkaantui erillisiksi oppialoiksi,

16. Ari Siiridinen, Esihistoria. Teoksessa Suomen historian
pikkujdttildinen. WSOY 2003, 17.

17. Ks. etenkin Moreland, John 2001. Suomalaisesta kes-
kustelusta ks. Marianna Niukkanen, Kaupunkiarkeolo-
gian nykytilasta ja kehityssuunnista. SKAS 2 (2008), 33-34.
Vrt. Vesa-Pekka Herva & Timo Ylimaunu, Kaupunki pro-
sessina ja muinaisjddnnoksend. Teoksessa Teemu Mok-
kénen & Sirkka-Liisa Seppald (toim.) Arkeologi(a) ja me-
dia. Miki on muinaisjddnnés. Arkeologipdivat 2006.
Suomen arkeologinen seura 2007, 84-90.

18. Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conserva-
tion. University of York 1986, 12.

19. Bruce Trigger, A History of Archaeological Thought.
Cambridge University Press 1996, 52-66, 81-82.

20. Lucas 2012, 18-21.

21. Henrik Lilius, Hausen rakennustutkijana ja antikvaa-
rina. Teoksessa Orrman, Elisa (toim.). Reinhold Hausen.
Kansallisen arkiston rakentaja. Art House, Kansallisarkisto
2000, 51-69.

22. Jussi-Pekka Taavitsainen, Historiallisen ajan arkeolo-
gia tieteenalana ja antikvaarisena toimintana. Teoksessa
Marianna Niukkanen (toim.) Historiallisen ajan arkeolo-
gian menetelmdit: seminaari 1998. Museovirasto 1999, 6-14.



muiden muassa historiantutkimukseksi ja ar-
keologiaksi? Arkeologian kehitys 1800-luvun al-
kupuoliskolla perustui ennen kaikkea kirjoite-
tuista lahteistd riippumattoman esineellisen
kronologian muotoilemiseen, kun arkeologisia
esineitd alettiin luokitella uudenlaisin syste-
maattisin perustein. Tanskalainen Christian Jiir-
gensen Thomsen omaksui numismatiikasta ty-
pologian ja seriaation kisitteet ja hahmotteli
kivi-, pronssi- ja rautaesineisiin perustuvan ajal-
lisen kolmijaon.® Muotoutuva yliopistollinen
historiankirjoitus noudatteli arkeologian tapaan
aikakauden comtelaisen positivismin tienviitto-
ja: asiakirjojen ldhdekritiikki perustettiin ajatuk-
selle 1ahteesta absoluuttisen todellisuuden mit-
tarina. Etenkin Leopold von Ranken nimeen lii-
tetty lahdepositivismi edellytti historiankirjoi-
tuksen tukeutuvan yksinomaan luotettavien ta-
hojen laatimiin ldhteisiin, joista vélittyi mahdol-
lisimman totuudenmukainen kuva menneisyy-
destd. Samaan aikaan luonnonhistorialliset tut-
kimukset osoittivat maapallon idn paljon oletet-
tua vanhemmaksi. Kahtiajako kirjallista kulttuu-
ria edeltdvistd, Raamatun kronologiasta riippu-
mattomasta esihistoriasta ja tekstin ldsnédolon
méadrittamasta historiasta alkoi hahmottua. Téa-
mén seurauksena myds tekstin ja aineellisen
kulttuurin erottelu alkoi ndyttaytyé alojen mene-
telmia ja ominaislaatua luotaavissa teoksissa.?*
Kasitteiden arkeologia ja esthistoria yhteys on-
kin sittemmin ollut niin ilmeinen, ettd 1900-lu-
vun loppupuolella omaksi erikoisalakseen muo-
toutunut esihistorian jalkeinen arkeologia on ol-
lut valttdmaétontd erottaa omaksi késitteekseen,
historiallisen ajan arkeologiaksi. Historiallisen
ajan arkeologia® ei kuitenkaan vélttamatta tutki
ilmiit4 tai paikkoja, joista on séilynyt kirjoitettu-
ja kuvauksia. Suomessa historiallisen ajan arkeo-
logiaksi kutsutaan kaikkea arkeologista tutki-

musta, jonka kohteena on ristiretkiajan®

jalkei-
nen jaénne tai ilmi6 - riippumatta siitd, hyddyn-
netdankd tutkimuksessa asiakirja-aineistoja ja
historiantutkimuksen menetelmid. Etenkin kes-

kiaikaa koskeva arkeologinen tutkimus noudat-

HISTORIA JA ARKEOLOGIA

taakin ohuehkon siilyneen asiakirja-aineksen
tahden ldhinna esihistoriallisen arkeologian me-
todologiaa.”” Esimerkiksi keskiaikaisten kaupun-
kien rakennuskantaa, arkieldmaa tai elinkeinoja
tutkiva historiallisen ajan arkeologia on luonteel-
taan lahinnd esihistoriallista arkeologiaa, silld
sen kohdetta valaisee harvoin, saati silloinkaan
perusteellisesti, yksikddn kirjoitettu ldhde.*
Suomessa historiallisen ajan arkeologian
vankka perusta on keskiajantutkimuksessa,
mutta varhaismodernia ja moderniakin aikaa
koskevat arkeologiset tutkimukset ovat yhé ylei-
sempid. Arkeologian ja historian yhteys on hah-
mottunut yhé yleisempind alojen yhteisind semi-
naareina ja yhteisjulkaisuina. Yhteinen nide, tila
tai tapahtuma ei vield merkitse kasitteellisié ra-
janylityksid, mutta alojen rajan haméartyminen
on kansainvélinen ilmio, ja yhd useamman tutki-
jan on ehka vaikea hahmottaa itseddn yksiselit-

teisesti joko historiantutkijana tai arkeologina.”

23. Trigger 1996, 121-125; Christian Jirgensen Thomsen,
Ledetraad til Nordisk Oldkundskab udgiven af det Kongelige
Nordiske Oldskrift-selskab. Kodpenhamina 1836.

24. Lucas 2012, 25.

25. Myos “historiallinen arkeologia” (Historical Archaeo-
logy). Termi viittaa eri puolilla maailmaa erilaisiin aika-
kausi- ja tieteenalarajoihin. Yhdysvalloissa arkeologia ja-
kautuu ldhes yksiselitteisesti antropologiseen (eli
mantereen lansimaista invaasiota edeltédneita kulttuurei-
ta tutkivaan) ja historialliseen (eurooppalaisten siirtokun-
tien ja asutuksen jélkid tutkivaan) arkeologiaan. Euroo-
passa ja Léhi-idéssé esihistoriallisen ja historiallisen ajan
arkeologian raja on alueellisesti vaihteleva ja vaikeammin
hahmotettava. Ks. erottelusta tarkemmin esim. Andrén
1997.

26. Jonka katsotaan paittyvin suunnilleen vuosina
1150-1250.

27. Ks. esim. Georg Haggrén, Arkeologia ja historiantutki-
mus - kaksi ndkdkulmaa menneisyyteen. SKAS 1 (2011),
4-15.

28. Historiallisen arkeologian metodisia ulottuvuuksia on
tistd ndkokulmasta tarkastellut esimerkiksi Moreland
2001, 105-111.

29. Sarah Tarlow, The Archaeology of Improvement in Bri-
tain 1750-1850. Cambridge University Press 2007, 29-30.
Suomen osalta arkeologian ja historioitsijan identiteeteis-
td ei ole kirjoitettu, mutta arkeologeina toimii muutamia
historia padaineenaan valmistuneita henkiléitd, mikéd ker-
tonee alojen lahenevéstd limittymisestd.
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Kun menneisyyden esineelliset ja kirjoitetut
jéljet ovat yhd useammin yhden ja saman tutki-
jan hyppysissd, saavutaan kiinnostavalle raja-
alueelle. Empiirisessd katsannossa kysymys on
ehka lahinna késityotaidosta — kaivauksen to-
teuttamisesta ja esineiden tunnistamisesta tai
taidosta tulkita vanhaa késialaa ja kielimuotoa
- mutta laajempi, ja paljon vaikeampi, on kysy-
mys aineistojen ja tutkimuskohteen suhteesta,
todellisuuskasityksista ja teorioista. Milld tavoin
teksti ja kieli suhteutuvat aineellisen kulttuurin
ilmi6ihin ja miké niitd oikeastaan erottaa, ovat
kysymyksid, joihin erilaisia aineistoja tutkivan
menneisyystieteilijain on vastattava. Arkikoke-
muksessa sanojen, késitteiden ja asioiden intui-
tiiviset vastaavuudet ovat tavallisesti riittavia,
jotta saatamme hahmottaa ja ilmaista ympéris-
témme olemusta ongelmitta. Silloin, kun ajalli-
nen etdisyys aineellisiin jélkiin tai kieleen on
vuosisatoja, kenties enemmaénkin, emme enéi
selvid arkisella intuitiollamme, vaan tarvitsem-
me teorioita — systemaattisia ajatusrakennelmia
ja menetelmid - jotka rakentavat aineistojen ja

nykyisyyden vélille selittavia yhteyksia.

Kaksi komplementaarista todellisuutta?

"Et saata uskoa, miten hauskaa linnan vanhoilla
kunniallisilla tontuilla ja minulla oli, kun tapasimme
sielld alhaalla holveissa ja nauroimme keskendmme
aikamme oppineille tutkijoille, jotka etsivét ja uskovat
16ytévansd Turun linnan historian valtionarkiston
hyllyiltd eivatka ole selvilld, ettd linnan jokaisella
kivelld on historia kerrottavanaan elavimpéna,
todempana kuin kaikki musteella prantétty

perimatieto’™

Arkkitehti Gustaf Nystromin kirje valtionarkeo-
logi J. R. Aspelinille vuodelta 1900 piikittelee ark-
kitehti Jac. Ahrenbergin laatimaa selvitystd Tu-
run linnan rakennushistoriasta, joka perustui
yksinomaan valtionarkiston asiakirjoihin. Yli
vuosisadan takaiset erimielisyydet siitd, miten

sekd kirjoitettuja ettd aineellisia jélkid jattanytta
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menneisyyttd tulisi tutkia, valaisevat nykyaankin
ajankohtaista ongelmaa. Mikéli oletetaan, ettd
menneisyys on tapahtunut yhtend ristiriidatto-
mana todellisuutena, antaako aineellinen kult-
tuuri vai kielellinen kuvaus siitd totuudenmukai-
simman késityksen? Jos menneisyyden erilaiset
jéljet tarjoavat yksimielisen selityksen sijaan rat-
kaisemattomia ristiriitoja, kumpaa jadmistoista
on uskottava? Arkeologian ja historian aineisto-
jen suhde todellisuuteen on askarruttanut mo-
nia, pitkddn ja sddnnéllisesti. On kysytty, ovatko
aineistot todellisuuden heijastajia, todellisuutta
itsessddn vai syntyykd todellisuus havaittuna,
tutkittuna ja kirjoitettuna aina uudelleen.
Nystromin lausuma vaittda kiinnostavasti,
ettd Turun linnan kivet kertovat menneisyydesta
"todempana’” kuin kirjoitetut 1&hteet. Ajatuksen
mukaan kirjoituksen suhde todellisuuteen on
representatiivinen, ja se voi ndin valehdella
asiaintilojen luonteen kun taas materiaalinen
kulttuuri on todellinen asiaintila itsessdan. Muu-
rit ja kivet eivét kaikessa todenmukaisuudessaan
valehtele.* 1900-luvun kieltd, esineitd ja kisittei-
td koskevan intellektuaalisen mullistuksen jal-
keen ajatus tuntuu vanhentuneelta. Nystrom ei
yli vuosisata sitten luonnollisestikaan voinut aja-
tella strukturalismia tai tekijan kuolemaa ja luki-
jan syntymaéa, kysya kenelle ja miten kivet kerto-
vat — miten tulkitsija lukee niille ainutlaatuisen
ja alati muuttuvan kontekstin ja merkityksen.
Tutkimusmatka Turun linnan historiaan oli Ny-
stromin atkaan alkuvaiheessaan, ja han tuskin
osasi kuvitella sitd niin vaikeaksi ja vaiheikkaaksi
kuin miksi tieddmme sen muotoutuneen. Kun
lukee Turun linnan tai ldhes minkéd tahansa
muun kauan sitten rakennetun monumentin
monipolvista tutkimushistoriaa, on yha vai-
keampi uskoa, ettd oman aikamme kisitys nii-

30. Petja Aarnipuu, Turun linna kerrottuna ja kertovana
tilana. SKS 2008, 84-85.

31. Mutta kertovatko ne siind olomuodossaan kovin
merkityksellistd totuuttakaan...



den menneestéd olomuodosta voisi olla aiempia
tulkintoja "todellisempi” tai "oikeampi”.

Samoihin aikoihin, kun Nystrém pohti Turun
linnan historiaa, fysiikka joutui oudon ongelman
eteen. Valolla vaikutti olevan sekd aallon etta
hiukkasen ominaisuus. lmién laajempi konteks-
ti oli klassisen fysiikan ja kvanttimekaniikan vali-
sessd murroksessa, jossa monet klassisen fysii-
kan olettamukset jouduttiin muotoilemaan uu-
delleen. Aalto-hiukkas-dualismiksi kutsuttu, va-
lon olemusta koskeva ongelma sai toistaiseksi
ainoan ratkaisunsa tietoteoreettisena muotoilu-
na. Niels Bohrin hahmottelemassa komplemen-
taarisuusperiaatteessa todellisuuden ajateltiin
olevan sidoksissa havainnon tapaan. Havaittu
todellisuus oli siten komplementaarista, havain-
non menetelmdstd riippuva todellisuuden ku-
vantuma, jonka “oikeellisuutta” suhteessa mui-
hin kuvantumiin oli kuitenkin mahdoton maérit-
t4a.%

Arkeologian ja historian aineistojen ja mene-
telmien suhde muistuttaa monessa mielessd
komplementaarista asetelmaa.™ Aineistot tun-
tuvat kuin puhuvan eri kielié, ja harvoin pystym-
me kuvittelemaan niiden merkityksille selvid
vastaavuuksia. Komplementaarisuuden ajatus ei
merkitse, ettd jonkin tieteenalan késitys olisi "oi-
keampi” kuin toisen. Ennemminkin se merkit-
see, ettei menneisyydessd syntyneita aineistoja
ole mielekasta tarkastella suoraan suhteessa ole-
tettuun tapahtuneeseen todellisuuteen, vaan en-
nemmin todellisuutena itsessédén.* Olennaisem-
pi on kysymys jadnteiden yhteensovittamatto-
muuden syistd, siitd mitka historiallisen ja ar-
keologisen aineiston syntymiseen ja sdilymiseen
vaikuttavat seikat ovat luoneet aineistojen epé-
suhdan. Ehkd Suomen osalta tunnetuin téllai-
nen asetelma on kysymys lasiastioiden yleisty-
misestd. Ennen 1990-luvun laajoja kaupunkikai-
vauksia uskottiin suhteellisen yleisesti asiakirjo-
jen antamaan kasitykseen, jonka mukaan lasias-
tiat ilmestyivét eliitin kéytto6n uuden ajan tait-
teessa, tarkalleen ottaen Anna Hogenskildin pe-

rukirjaan vuonna 1549. Arkeologinen tutkimus
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antoi 1990-luvun puolivilistd lahtien toisenlai-
sen kuvan, jonka mukaan lasiesineet olivat kau-
punkien varakkaammissa talouksissa tavallisia
jo 1300-luvulla.*®

Arkeologian piirissd muotoiltu Hawkesin tika-
puut -teoria esittad, ettd arkeologinen aineisto
voi selittdd suhteellisen kattavasti esineellisen
kulttuurin piirteitd ja elinkeinoja seké kohtalai-
sesti yhteisojen ja yhteiskuntien ilmidmaailmaa.
Sen sijaan se voi tuskin lainkaan valottaa henkis-
ta kulttuuria tai uskomusmaailmaa, ja tapahtu-
mat ovat aineelliseen kulttuuriin piirtyvia ilmii-
td lukuun ottamatta kokonaan arkeologian ta-
voittamattomissa.*® Jos pidattaydytddn moder-
nia aikaa edeltdvan menneisyyden tutkimukses-
sa, voi historiantutkimuksen vaittdd hahmottu-
van ylosalaisin asetettuina Hawkesin tikapuina.
Historialliset lahteet syntyvat tapahtumallisissa
murroksissa, ajan repedmissé ja halkeamissa, ja
kaikki tavanomainen, tasainen ja arkinen jda to-
dennékoisemmin historian aineistoissa piiloi-

seksi.¥’

32. Tarja Kallio-Tamminen, Kvanttilainen todellisuus. Fy-
siikka ja filosofia maailmankuvan muovagjina. Gaudea-
mus 2006, 119-123, 144-146, 151-161. Huomaa etenkin
Bohrin muotoilujen hutera filosofinen perusta, mutta en-
nakkoluulottoman ajattelun tuottama omaperéisyys.

33. Fysiikan tieteenfilosofian ja arkeologian rinnastuk-
sista katso myos Visa Immonen, The mess before the
modern - Karen Barad's agential realism and periodiza-
tion in Medieval archaeology in Finland. Studia humanio-
ra Ouluensia 12 (2012) 8,23.

34. Ks. my6s Moreland 2001, 118-119 ja passim.

35. Ks. esim. Haggrén 2012, 10-12.

36. Christopher, Hawkes, Archaeological Theory and
Method: Some Suggenstions from the Old World. Ameri-
can Anthropologist 56 (1954) 2, 155-168. Ks. my6s Trigger
1996, 306-307.

37. Gavin Lucasin mukaan ennen kaikkea laaja-alaiset
murrokset ja muutokset tallentuvat arkisia tapahtumia
todennakoisemmin ja selitettdvdmmin arkeologiseen ai-
neistoon. Télla hén tarkoittaa kuitenkin kokonaisen yh-
teiskunnan lapéisevia kaytantoja ja jarjestelmid, ei niin-
kadn paikallisia ja ainutkertaisia tapahtumia, joista
arkeologinen aineisto yleensa valtaosin koostuu. Ks. Lu-
cas 2010, 353-357.
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Kuva 1. Kumpi ndistd esineistd antaa todenmukaisemman kuvan omenasta? Kysymykseen on vaikea vastata, ja ennem-
minkin tekee mieli kyseenalaistaa sen mielekkyys. Omenaa koskeva tieto ja ymmérrys voi olla kielellisesti madrittynytta (tie-
tynlaiseen hedelméén viittaava dénneyhdistelma, hinta, alkuperd) tai esineellisen ja kokemuksellisen logiikan maarittaméa

{omenan kuoriminen tai sydminen). Omenan todellisuus on komplementaarista. Valokuva: Panu Savolainen.

Yksiselitteiset, yksinomaan aikaan, tilaan tai
materiaan liittyvdt kysymykset saattavat 16ytaa
vastauksensa lasiesineiden yleistymisen kaltai-
sissa esimerkeissd. Kun puhutaan kokonaisen
kaupungin elinkeinoista tai monimutkaisen ra-
kennuksen vaiheista, ollaan huomattavasti vai-
keamman tehtévin edessd. Silloin tieteenalojen
valmiiksi pureskellut ratkaisut eivét endé ole ver-
tailtavissa keskendédn, vaan itse aineistoja - ei
vain niiden perusteella tehtyjd yhden tieteen-
alan sisdisia padtelmia — on suhteutettava toi-
siinsa. Kumman tahansa alan tutkijan on télld
kohtaa vastattava kysymykseen, tutkiiko héan en-
nemmin menneisyytta vai sieltd sailyneita jalkia;
millainen yhteys tekstien valittamien kielellisten

kasitteiden, arkeologisen aineiston® ja oman ai-

402 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 7 2013

kamme vilille on luotava, jotta niiden analyysi
voisi olla yhteismitallista.

Erityisen kasinkosketeltavia ulottuvuuksia
nousee esiin, kun arkeologian ja historian aineis-
toissa hahmottuu yksi ja sama ilmi6 - kun kielel-
linen tai muu symbolinen representaatio esittiaa

arkeologisesta yhteydesta paljastuvaa kohdetta.

38. Aineisto ei ole pelkdstddn maakerroksen materiaa-
linen koostumus ja siséltd, vaan siihen lukeutuvat kaikki
ne tulkinnan, merkityksellistamisen, vuorovaikutuksen ja
representaation tasot, joilla maakerros sisdlmyksineen
muuntuu arkeologiseksi aineistoksi kaivaus- ja tutkimus-
prosessin aikana. Ks. esim. Gavin Lucas, Critical Ap-
proaches to Fieldwork. Contemporary and Historical Ar-
chaeological Practice. Routledge 2001, 146~199; Lucas
2012, 215-257.
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Kuva 2. Aboa Vetus -museon aulassa sijaitseva tiililattia ja siihen viittaava palovakuutuksen tekstikatkelma vuodelta 1805.
Tekstin valittdmd sana ja sen yli kaksi vuosisataa sitten tarkoittama aineellinen maailma kytkeytyvat yhteen haarauduttuaan
aikanaan arkeologiseen ja arkistolliseen kontekstiin. Turun kaupunginarkisto, maistraatin alaisten toimielinten arkisto,
palovakuutusasiakirjat K17, 13.6.1805. Valokuvat: Panu Savolainen.

Esimerkiksi palovakuutukset tai seurakuntien
tilikirjat ovat tyypillisid historian aineistoja, jois-
ta avautuu kirjoitettuja nékokulmia arkeologi-
siin kohteisiin - rakennuksiin ja hautausmaille.
Kiinnostavaa tallaisissa kohteissa ei niinkadn
ehkd ole tarkempi tieto, jonka saavutamme
menneisyydessé olleesta asiaintilasta®, vaan en-
nemminkin niistd hahmottuva aineellisen il-
mion ja tekstin rinnastuma, kahden vakiintu-
neen aineistollisen kategorian vélinen siirtyma.
Menneisyyden sanat ja esineet vardhtelevit het-
ken yhteiselld taajuudella, ja hahmotamme nii-
den vélilla omaa kielellistd tulkintaamme edelta-
vén kielellisen yhteyden. Seka esineellisen ilmién
ettd tekstin merkityksellistdmisen tapa muut-
tuu, kun sen perustana ei olekaan endi yksin-
omaan esineellinen tai tekstuaalinen maailma.
Nystrémin ja Turun linnan tonttu-ukon tapa
asettaa esineet ja tekstit vastakkain, lukea niiden
kertomaa komplementaarisesti vaihtamalla sil-
maélaseja aineistokohtaisesti, ei vaikuta hedel-
malliseltd tai pitkélle kantavalta ldhestymista-
valta, mikali haluaa ymmartéda kielellisten ja ai-
neellisen kulttuurin ilmididen yhteyksid. Onko
arkeologiaa ja historiaa erottavan ajattelutavan
ongelma kenties vakiintuneessa tavassa pitda

tekstid ja esinettd ontologisina kategorioina?

Kategorioiden haméartyminen

"Filosofit ja tiedemiehet pyrkivit keskustelemaan
aineellisesta todellisuudesta aineen ja objektin
késittein. Ihminen ei kuitenkaan ymmarra ympaéris-
to44dn ensi sijassa téllaisten passiivisten késiteluok-
kien avulla vaan esineellisend, merkityksellistettyné
hahmona. Mutta esineellisyyden ymmértdminen
tarkoittaa myos ihmisen eldman ymmartamista
sellaisena kuin sita eletddn esineiden parissa. Ndma
muodostavat yhdessa kudoksen, josta toista ei voida

irrottaa toisen seuraamatta mukana’™*

Olli Lagerspetz kuvailee eldmén esineellisen
kulttuurin ymparilla siina(kin) mielessé kiinnos-
tavasti, ettd lainauksessa kuvatun esineellisyy-
den voisi ajatella toimivan myo6s kulttuurissa,
joka ei tunne kieltd tai tekstid. Esineellisen kult-
tuurin tutkimus on ollut voimakkaasti kallellaan

kieleen ja kielellisen seki tekstuaalisen tulkin-

39. jollaisella on yleensd ldhinna paikallinen merkitys,
esimerkiksi oliko jokin rakennus asuintalo vaiko lato, mil-
le rakennusta asuneelle taloudelle jokin lasiesine on kuu-
lunut tai muuta sellaista.
40. Olli Lagerspetz, Lika. Kirja maailmasta - kodistamme.
Multikustannus 2008, 12.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2013 403



HISTORIA JA ARKEOLOGIA

nan malleihin. Poststrukturalistisen, kielellisyyt-
ta ja tulkintaa korostavan ajattelun vaikutus ar-
keologiassa oli 1980-luvulla niin laajaa, ettd esi-
neellisen maailman selitettiin hahmottuvan kie-
leen sidottuina merkityksind tai jopa kielena."
Sittemmin, arkeologi Bjornar Olsenin sanoin,
tdmd "tekstin tyrannia” on nostanut aineellisen
kulttuurin tutkimuksen piiristd haasteen, jonka
mukaan aineellisen maailman olomuoto on ra-
kennettava teksteista ja kielesta riippumattoma-
na. Olsenin mukaan arkeologien vajavainen ym-
mértamys kielellisen kdénteen tekstin kasittees-
td on johtanut ylimalkaisiin esineellisen aineis-
ton "luennan” ja "kerronnan” tulkintoihin. Esi-
neitd ja aineellista kulttuuria on alettu tulkita
tekstind valittdmattd sen omalaatuisesta logii-
kasta, joka ei taivu tekstuaalisten ja kielellisten
merkitysten muotoon.” Kirjansa In Defence of
Things kuvituksessa Olsen kayttda hyléttya kai-
vostyokoneiden varastohallia, jonka paikalleen
jahmettyneet ajoneuvot eivit Walter Benjaminin
esittdmai ajatusta mukaillen kykene "dlylliseen
retoriikkaan, vaan aktivoituvat ainoastaan esi-
neiden oman aineellisuuden fysiognomisessa
dialogissa, joka antaa niille mahdollisuuden pu-
hua omalla kielellaén™.™

Kyky merkityksellistaa esineitd perustuu nah-
dakseni laajalti teleologisten eli padmaarillisten
ominaisuuksien havaitsemiseen. Aristoteleen
Metafysiikassa esittaman ajatuksen® mukaisesti
kykenemme mieltdmé&én esineet kokonaisiksi tai
vastaavasti puutteellisiksi tai rikkinaisiksi, toisin
sanoen esineelld on sen yksilollisestd olomuo-
dosta riippumaton, kuviteltu ja yleistetty ideaali-
hahmo. Arkeologisen tutkimuksen mielekkyys
perustuu suurelta osin tulkitsijan kykyyn kuvitel-
la esineille funktioita ja niistd puuttuvia osia.
Yleensa osittain tuhoutuneina arkeologiset esi-
neet eivit ole niinkddn fragmentteja vaan en-
nemminkin mysteereja.” Niille on usein kuvitel-
tavissa yksi oikea ratkaisu eli tietynlainen, koko-
nainen ja ehjd esine.* Esinettd ei tdssd tapauk-
sessa voi médritelld sen aineellisen, kolmiulottei-

sen olomuodon, vaan ennemminkin fyysisen
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kappaleen ja ihmisen vuorovaikutuksessa synty-
vien toiminnallisten ominaisuuksien perusteel-
la.¥

Kun tarkastellaan monimutkaisia esineita tai
esineyhdistelmid, esimerkiksi rakennuksia, kysy-
mys ehjédn kokonaisuuden ja katkelman yhtey-
destd on ongelmallisempi. Rakennusten ennal-
listaminen maan alla sailyneiden jaanteiden pe-
rusteella eroaa suuresti esimerkiksi kokonaisen
saviastian kuvittelemisesta. Teleologisesti tulki-
taan kysymyksessd olevan rakennus, jonka jél-
keensd jattamid aineellisia katkelmia selitetddn
toisiinsa ndhden kausaalisesti. Saranat, ikku-
nalasin palaset tai rituaalikdtkét saavat tietyn
merkityksen, kun niiden yhteiseksi nimittajaksi
otaksutaan nimenomaan rakennus. Esineiden
keskindisten yhteyksien avulla pyritaan selitta-
maédn rakennuksen muinainen olomuoto yksi-

tyiskohtaisesti, jolloin selittdminen on ennen

41. Ks. esim. Robert W. Preucel, Archaeological Semiotics.
Wiley Blackwell 2006, 254-258; Olsen 1990, 191-203.

42, Olsen 2010, 39-42, 46-59 ja passim.

43. Olsen 2010, 51-52.

44, Aristoteles, Aristotles Works. Volume XVII. Cam-
bridge. Metafysiikka, 5. kirja, 1024.

45. Hans Holldnder on Schlegeliin tukeutuen selittdanyt
kiinnostavan, arkeologiaankin soveltuvan fragmentin ja
mysteerin kasitteen erottelun. Ks. Hans Hollander, Frag-
ments on the Occasion of the Schlegelian Hedgehog,
Daidalos 31 (1989). 88-101.

46. Varhaismoderni ja sitd edeltdva aineellinen jadmisto
kasittda harvoin arkeologisia esineit4 tai sellaisten katsel-
mia, jotka ovat ainutlaatuisia tai joita ei voida tutkimus-
prosessin kuluessa tunnistaa. Esinetutkimuksessa loydon
tunnistamisella tarkoitetaan katkelman ja sen perusteella
oletetun esineen yhdistdmistd aiemmin luotuihin esine-
tyyppien kategorioihin. Tarkempia tietoja tunnistamatto-
mien léytojen osuudesta on vaikea 16ytaa tutkimuskirjal-
lisuudesta, silla arkeologisissa julkaisuissa kasitellddn
lahinné jollain tavoin ennestdan tunnettua aineellista
kulttuuria ja tunnistamattomat ja selittdmattomat esi-
neet jaavit monesti késittelematta.

47. Katso myos Lucas 2012, 160-168. Erityisen kayttokel-
poinen ja yha laajemmin sovellettu malli on useiden tutki-
joiden yhdessa luoma (vaikka Bruno Latour yksin maini-
taankinuseintdssayhteydessd)ns.toimija-verkosto-teoria
(Théorie de lacteur-réseau), jossa inhimilliset ja aineelli-
set ilmi6t limittyvét ja sulautuvat yhdeksi toiminnalliseksi
verkostoksi.



kaikkea kausaalista. Talloin esineiden sijainti,
katkelmallisuus, ehjyys tai niiden olomuodossa
olevat yhteiset ja eridvat materiaaliset piirteet
kertovat siitd, milld tavoin rakennus on saatta-
nut hévita, ja millainen se on ehké aikanaan ol-
lut. Kiinnostavimmillaan téllainen johtolanko-
jen kokoelma voi antaa kasityksen esimerkiksi
rakennuksen tuhoutumisen yksityiskohdista, ai-
neelliseen olomuotoon tallentuneesta tapahtu-
masta.®

Esineen kisitettd onkin problematisoitu poh-
timalla muun muassa esineen ja tapahtuman
valistd yhteyttd. Mikali tapahtuma ymmaérretadn
materiaalin siirtymind tai olomuodon muutoksi-
na, esineessi on kysymys tapahtumasta.* Esi-
merkiksi kivestd valmistetun esineen kohdalla
tallaisella tapahtumalla on yleensd hyvin pitké-
kestoinen, miltei muuttumaton olomuoto, mut-
ta vaikkapa pilven tai varjon esimerkki tuonee
ajatuksen esineen ja tapahtuman hailyvésta ra-
jasta ymmidrrettavamméksi. Arkeologeja kiin-
nostavat esineet ovat tdssd mielessé erityisid
juuri siksi, ettd ne ovat kaikkein pitkédkestoisim-
pia ihmisen muovaamia tapahtumia. Esineet ja
niihin piirtyneet jéljet ovat pitkia aikajaksoja ylit-
tdvid arkistoja, joiden olomuoto on sattunut sai-
lyttdmaan yha ymmarrettdvia menneen ajan to-
disteita.”® Tassd havaitaan, ettd esineiden yksise-
litteinen méérittely ei ole millddn tavoin itses-
tddn selvda. Seuraavassa liitdn laajaan esineelli-
syyden mdaéritelmaan myds tekstuaalisen ilme-
nemismuodon.

Sana teksti juontuu latinan sanasta textus,
joka on verbin texere (kutoa, punoa, laatia) par-
tisiipin perfekti. Kiinnostava, hieman vastaavan-
lainen yhteys on suomen sanoilla kirjonta ja kir-
joitus. Tekstin tuottamista tarkoittava kisite
rinnastuu tassé ei-kielellisen esineen késin teke-
miseen. Tassd mielessa teksti on esine. Tieteen
kiytantdjen tasolla saavutaankin kiinnostavalle
raja-alueelle silloin, kun tekstid l6ytyy maa-ai-
neksen seasta eli kulttuurikerroksesta. Antiikin
kiveen hakattujen kirjoitusten ohella tdma on

harvinaista, mutta Suomessakaan ei aivan tava-
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tonta: keramiikkaan, puuhun tai tuoheen laadit-
tua kirjoitusta on loytynyt esimerkiksi Turun
kaivauksilta, aivan viime vuosinakin.® Missi vai-
heessa kirjoittamisen esineellisyys ~ kynineen,
styluksineen, musteineen, vahatauluineen, per-
gamentteineen ja papereineen — muuttuu esi-
neellisyydestd kielellisid rakenteita ja merkityk-
sid kantavaksi tekstiksi? Jos esineen ja tekstin
kategoriat ovat yksiselitteisesti erotettavissa,
milla tavoin niitd yhdistéva merkitys syntyy?
Kielen esineellisyyttd tarkastellaan usein -
mikili sitd ei pidetd késitteellisend mahdotto-
muutena — juuri tekstin laatimisen tai kirjoitta-
misen tapahtuman, jdljen synnyttdmisen lahto-
kohdasta.”> Tekstilld ja kielelld on kuitenkin
my®ds aivan toisenlainen ulottuvuus aineelliseen
kulttuuriin, nimittdin kielen valittdma, mutta sii-
td riippumaton aineellista maailmaa kuvaava
olomuoto. Tarkoitan tallé sellaisia tekstuaalises-
ta kuvauksesta hahmottuvia ulottuvuuksia, jot-
ka eivit ole palautettavissa itse tekstin eksplisiit-
tisesti ilmaisemiin asioihin, vaan jotka voidaan
ymmartda ainoastaan kielenulkoisen pdittelyn
avuin. Timén jokseenkin vaikeatajuisen ajatuk-
sen selventdmiseksi tuon seuraavassa esiin kaksi
havainnollistavaa esimerkkia.
Palovakuuttaminen tapahtui 1700-luvun lo-
pun Ruotsissa laatimalla sanallinen kuvaus va-
kuutettavasta kiinteistostd. Kuvauksessa tuli
mainita tontin ja rakennusten mitat, rakennus-
aineet ja kiintea sisustus niin yksityiskohtaisesti,
ettd kuvauksen perusteella voitiin laskea raken-

nuksen materiaaleille ja rakennustyélle rahalli-

48. Kristiina Korkeakoski-Véisdnen, Kiuas Linnavuoren
koillisrinteelld. Teoksessa Muinaisjdcdnnds ja maisemakoh-
de. Kaksitoista nikokulmaa arkeologisiin ja kasvitieteelli-
siin tutkimuksiin Liedon Vanhalinnassa ja sen ymparistos-
sd. Turun yliopistosaétio 2009, 64.

49, Lucas 2012, 184~188.

50. Lucas 2010.

51, Janne Harjula, Alustavia ajatuksia Turun tuomiokir-
kon tuohikirjeestd. Suomen keskiajan arkeologian seuran
tiedotuslehti SKAS 1-2 (2012), 3-21.

52. Ks. esim. Moreland 2001, 94-119.
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nen arvo.* Historiallisina ja arkeologisina lahtei-
néd palovakuutukset ovat kiinnostavia, silld nii-
den kuvauksen perusteella ajat sitten havinnyt
rakennettu ympéristd on ennallistettavissa kol-
miulotteiseksi maailmaksi. Yksinomaan tekstia
kasittdva kielellinen kuvaus on ennallistamisen
kannalta vélttdméton, mutta kuvauksen tulkit-
seminen rakennettua tilaa havainnollistavaksi
piirustukseksi siirtdd kielellisesti ilmaistut kasit-
teet mitoiksi, rakennusaineiksi ja fyysisiksi esi-
neellisiksi muodoiksi. Tassd prosessissa kielelli-
sen kuvauksen valittdmé maailma muuntuu ta-
kaisin esineellisten kappaleiden - tdssa tapauk-
sessa rakennusten osien - toiminnalliseksi logii-
kaksi, joka ei kokonaisuudessaan end ole palau-
tettavissa kielen vilittdm&4n kuvaukseen. Taval-
lisesti kuvauksessa mainitut huonetilat mahtu-
vat tietyn kokoiseen rakennusmassaan ainoas-
taan yhdella tavalla. Kielellinen kuvaus muun-
tuu - Bjornar Olsenin sanoin - esineellisten
kappaleiden fysiognomiseksi logiikaksi.

'Toinen esimerkki ovat poliisin laatimat 16yts-
tavaraluettelot.” Turussa vuodesta 1862 alkaen
sdilyneet luettelot kasittavit ilmoituksia huka-
tuista ja l0ytyneistd tavaroista sekd merkinnin
siitd, onko poliisin huomaan kannettu tavara ai-
kanaan noudettu. Kirjoihin on merkitty yksityis-
kohtaisesti hukkuneen esineen kéyttotarkoitus
ja materiaali(t), hukkaaja, hukkumispaikka ja
hukkaajan asuinpaikka. Vastaavasti 16ytétava-
ran kohdalla on merkitty loytopaikka, esineen
kayttétarkoitus ja materiaali(t). Léytétavaroiden
luetteloa ei voi tulkita palovakuutusten tapaan
kielenulkoisin mallein, mutta ne siséltavit teks-
tuaaliseen ja kielelliseen muotoon kirjatun jéljen
esineellisesta kulttuurista, jolla 16yt- ja hukkaa-
mispaikkojen my6td on arkeologian kaltainen
tilallinen logiikka.

Vain harvojen tekstien aiheena on aineellisen
kulttuurin ilmié, mutta esimerkit tuovat esiin
sen, ettd tekstistd ja kielestd voi vélittya arkeolo-
gisen aineiston kaltainen esineellinen maail-
ma.” Nahdékseni on vaikea viittad, ettd tekstid
ja aineellista kulttuuria tutkivien tieteiden pe-
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rustaksi voisi rakentaa erillisid tekstin ja esinei-
den ontologioita. Arkeologiassa ja historiantut-
kimuksessa vallalla oleva kaytinnéllinen ja ma-
teriaalinen kddnne on tarkemmin pureksimatta
siséllyttanyt itseensd 1800-luvun lopulta alkaen
rakentuneen kielen ja aineellisen kulttuurin erot-
telun. Arkeologiassa teksti ja sen vélittdma kieli
on siirretty kayttokelvottomien tavaroiden laa-
tikkoon sen sijaan, etté tekstia olisi alettu lukea
ja ymmirtdd arkeologiana, pyrkien haivytté-
maéén tekstin ja esineen dikotomia, johon myés
Bjornar Olsenin esiin nostama "tekstin tyrannia”

pohjautuu.

Aineistojen ontologioista tieteen
kaytantoihin

Yha useampien arkeologisten kaivausten asetel-
ma antaa ja antaisi mahdollisuuden historiallis-
ten lahteiden ja arkeologisen aineiston moni-
déniseen vuoropuheluun. Monet arkeologit ja
historiantutkijat kyseenalaistavatkin yhi useam-
min esineellista ja kirjallista kulttuuria erottavan
jaon. Silti silld on voimakas tutkijaidentiteettia
muovaava merkitys, kun yliopistolliset instituu-
tiot sailyttavat fossiilien lailla aikanaan ajankoh-
taisia, sittemmin epétarkoituksenmukaisiksi
muuttuvia rajoja. Yhteyksien muodostaminen
kahden tieteenalan haarautuneiden polkujen vi-
lille on monimutkaista. Historiantutkimusta ja

arkeologiaa erottavat tieteen kédytant6ihin, me-
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53. Kuning:sen Majitin Armollinen Julistus Yhteisestd
Wahingo-Walkian Palkitsemisesta. 1782.

54. Ks. etenkin Panu Savolainen, Tirkistelyd formaakeihin
Ja ylishuoneisiin. Asuttu tila Turussa Ruotsin ja Vendjin
ajan taitteessa. Suomen historian pro gradu -tutkielma.
Turun yliopisto 2013. Kuvauksissa mainitaan myds joi-
denkin huonetilojen vélisid kulkuyhteyksid, ja valtaosassa
tapauksista tontin tilajarjestelyt ovat kuvauksen perus-
teella palautettavissa rakennetun ympériston represen-
taatioksi vain yhdella tapaa.

55. Turun maakunta-arkisto, Turun poliisilaitoksen ar-
kisto, Turun poliilaitoksen vanha yhteisarkisto, AXa 18y-
tdtavaratoimiston luettelot.

56. Arkeologisen aineiston médrittelemisestd ks, tdméan
artikkelin edellinen luku.
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Kuva 3. MyoOs teksti ja kieli voivat valittaa aineellisen kulttuurin ilmibita. Alkusyksysta 1862 Turun poliisikamarin I8ytStava-
rainkirjaan merkittiin, etta seitsemannessa kaupunginosassa asunut merimies Johan Johansson oli 27. syyskuuta hukannut
kultasormuksen, johon ofi kaiverrettu kirjaimet W. J. K. A. sekd uskon, toivon ja rakkauden symbolit. Turun maakunta-
arkisto, Turun poliisilaitoksen vanha yhteisarkisto, A X a:1 Poliisikamarin I6ytStavarain diaari. Valokuva: Panu Savolainen.

netelmiin ja institutionaalisiin tekijéihin perus-
tuva tieteenalajako, mutta yhta lailla erilaiset ja
tietoteoreettisen otaksumat ja selittdmisen kon-
ventiot, jotka ovat 1800-luvulta alkaen etddnnyt-
tineet tekstien ja aineellisen kulttuurin tutki-
muksen miltei toistensa kantamattomiin.
Esitdn tdssa artikkelissa, ettd arkeologian ja
historiantutkimuksen® rajoja tulisi aineistojen
ontologian sijaan etsid, rakentaa ja ylittdd tie-
teenalakohtaisista, historiallisesti muotoutu-
neista tietorakenteista. Tekstin ja esineen kasit-
teiden lahempi tarkastelu tuo esiin, etteivit ne
valttamatta sisdlld ontologian, kielen, tapahtu-
mallisuuden tai representaation pakottamia
eroavaisuuksia. Kielellisten kuvausten ja esinei-

den tilallinen ja aineellinen logiikka voi olla yhte-

nevid, teksti voi olla aineellista kulttuuria myos
kielellisten merkitystensa vélitykselld. Esineen ja
tekstin passiiviset késiteluokat ovat epétarkoi-
tuksenmukaisia, mikéli halutaan ymmartaa ih-
misten eldméaa sellaisena kuin sité eletdan teks-
tien ja esineiden keskella - jélkia jattden. Aineis-
tot, joissa sekoittuvat esineet, tekstit ja kuvat,
ovat avaamassa ovia ja rakentamassa uudenlaj-
sia selittdmisen muotoja, joiden jakautuminen
tekstin, kielen ja aineellisen kulttuurin itsendi-
siin tulkinnallisiin prosesseihin ei ole totunnais-

ta ja yksiselitteista.

prm——

57. jamiksei muidenkin tieteenalojen, joille téssa artikke-
lissa kuvatut ongelmat ovat tunnusomaisia.
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Tekstia, kielt4 ja esineitd on viime aikoina tar-
kasteltu seka historioitsijoiden ettd arkeologien
nékokulmasta lahinné siitd lahtokohdasta, etta
tekstin ja aineellisen kulttuurin vélilla on syvalli-
nen, maailman hahmottamisen kannalta olen-
nainen ero. On ilmeist4, ettd tama4 ero nédyttaytyy
kaikkein voimakkaimpana oppialoja erottavissa
viliseinissa ja 1800-luvulta lopulta ldhtien eriyty-
neissd tieteen kédytannoissa. Fyysisiksi jaljiksi
tallentunutta menneisyyttd ja muistia tutkivien
tieteiden riemuksi voisi koitua oppialojen satun-
nainen muistinmenetys omasta historiallisesta
muotoutumisesta. Taménkin artikkelin hahmo-

na olevan kisitteellisen debatin sijaan tarvitaan,

jakenties pelkéstddn, jotain muuta - ehka jotain
sellaista kuin Oksitanian trubaduurien gai sa-

ber™®!

58. Eli italiaksi, tunnetummin, gaia scienza, iloinen tieto
tai iloinen tiede. Késite viittaa hengen, kielen ja kirjallisen
taidon yhtymiseen runoudessa. Friedrich Nietzschen tun-
netuksi tekema ilmaus on perdisin Toulouseen peruste-
tun oksitaaninkielisen, ldnsimaailman ensimmaisend pi-
detyn kirjallisen seuran, Consistori del Gay Sabern
(perustettu 1323) nimestd. Ks. esim. Francois Gélis, His-
toire critique des Jeux floraux depuis leur origine jusqua leur
transformation en académie. Toulouse 1912, 11-70. - Nyt
Julkaistu Panu Savolaisen artikkeli on kéynyt lipi tieteelli-
sen vertaisarvioinnin.

Historiallisen Aikakauskirjan sisallosta voi keskustella myds Internetissa:
http://agricola.utu.fi/keskustelu/
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Maria Lahtinen, Anna-Kaisa Salmi ja Rosa
Vilkama

Ruoanjatteita,
kariesta ja kemiaa

MITA ARKEOLOGISET JA
LUONNONTIETEELLISET MENETELMAT
KERTOVAT RUOKAPOYDAN ANTIMISTA
1400-1700-LUVULLA?

rjen materiaalista kulttuuria tutkimalla
Aarkeologia kartuttaa tietojamme mennei-
syydesta. Myos ruokavalio voi olla arkeologisen
tutkimuksen kohteena, ja luonnontieteellis-
ten menetelmien hyédyntaminen ruokavalion
tutkimuksessa selventda kuvaa menneisyyden
elamista. Kirjoittajat keskittyvat 1400-1700-lu-
vun Pohjois-Suomen ruokakulttuurin erityis-
piirteisiin eldinosteologian, paleopatologian ja
isotooppigeokemian menetelmin. Artikkeli va-
lottaa etenkin liha- ja kalaruokien seka hiilihyd-

raattien roolia ruokavaliossa.

Arkeologisiin aineistoihin kéatkeytyy monenlai-
sia jalkid menneisyyden ruokakulttuurista. Esi-
merkiksi eldinten luut, kasvinosat, ruoan tarjoi-
lu- ja valmistusastioiden kappaleet, ihmisten
luurangoissa havaittavat patologiset muutokset
sekd luukudoksen kemiallinen koostumus kerto-
vat, millaista ruokaa menneisyydessd syotiin.
Ihmisluut voivat paljastaa myds puutostautien
merkkejd. Isotooppitutkimus, paleopatologia ja
eldinosteologia — tdssa artikkelissa hyodynnetyt
tutkimusmenetelmét - saattavat kuulostaa sa-
nahirvi6iltd. Ndiden menetelmien avulla kuiten-
kin tutkitaan tavallisten ihmisten arkista eld-
méd, sitd mitd ihmiset soivat. Tutkimuksemme
keskittyy ~ Pohjois-Suomen
1400-1700-luvulla. Pohjois-Suomen elinkeinoja

ruokakulttuuriin

ja ruokakulttuuria on perinteisesti luonnehdittu
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kalastuksen ja erdnkdynnin tdydentdméksi
maanviljelyskulttuuriksi. Historiallisten tutki-
musten mukaan erityisesti karjatalouden ja voin
tuotannon rooli ndyttaa olleen merkittava tutki-
tulla ajanjaksolla, silld maanviljely oli ilmaston
ankaruuden vuoksi epavarmaa. On arveltu, ettd
ruokakulttuurissa tarkedssd osassa olivat leipd,
maitotuotteet sekd suolakala ja -liha. Tuontita-
varana tuotiin myos viljaa, kuivattuja hedelmia,
mausteita ja viineji.! Alueen ruokakulttuuri on
noussut tutkijoiden mielenkiinnon kohteeksi vii-
me vuosina, ja meneillddn on useita tutkimus- ja
vaitdskirjaprojekteja’

Menneisyyden ruokakulttuurista kertovat
monenlaiset lahteet, joissa on jokaisessa omat
lahdekriittiset ongelmansa. Historialliset 1dhteet
kertovat alueella liikkuneesta kauppatavarasta:
mitd ruokatarpeita alueelle tuotiin, mité sielld
kasvatettiin ja pyydettiin vientiin. Suuri osa
omavaraistalouden ruokahuollosta - esimerkik-
si riistan ja kalan pyynti kotitarpeisiin - jaa kui-
tenkin historiallisissa ldhteissd usein pimen-

toon. Keittokirjat ja matkakertomukset® paljas-

1. Esim. Ilkka Mantyla, Tornion historia. 1. osa. 1620-1809.
Tornion kaupunki 1971, 206, 510-511; Pentti Virrankoski,
Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historia IIl. Pohjois-Pohjan-
maa ja Lappi 1600-luvulla. Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
maakuntaliiton yhteinen historiatoimikunta 1973, 243,
414.

2. Esim. Anna-Kaisa Salmen tutkijatohtorin projekti
'Food and identity in Medieval and Early Modern urban
communities (2011~2013), Ritva Kyllin projekti 'Global
foodways influencing the periphery: Imported foods
and luxury goods in Northern Finland in the 18" and the
19" centuries, Rosa Vilkaman viitoskirjaty6 "Ruokakult-
tuuri, ravitsemus ja hammasterveys Pohjois-Suomessa
1400-1700-luvuilla hammas- ja luustopatologioiden pe-
rusteella sekd Maria Lahtisen ruokavaliota ja liikkuvuutta
késitteleva vaitostutkimus.

3. Esim. Kajsa Warg, Hjélpreda I hushallningen for unga
fruentimmer, 1755; Edward Daniel Clarke, Matka Lapin
perukoille 1799 : Edward Daniel Clarken matka Hampurin,
Kdopernhaminan ja Tukholman kautta Tornioon ja Enon-
tekiolle kesalla 1799. IdeaNova 1997; Giuseppe Acerbi,
Travels through Sweden, Finland and Lapland to the North
Cape in the year 1798 and 1799. Joseph Mawman 1802;
Réginald Outhier, Matka pohjan perille 1736-1737. Otava
1975.
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tavat reseptejd ja kokonaisia vieraille tarjottuja
aterioita. Vaikka keittokirjoja tiedetdan kaytetyn
1700-luvun Suomessakin, olivat ne luultavasti
lahinna valtakunnan eteldisen osan séétylaisten
kaytossa, silla pohjoissuomalaiset omistivat ta-
vallisesti vain harvoja kirjoja’. Lisaksi matkaajil-
le on voitu tarjota harvinaisia herkkuja, eik jo-
kapaivdinen arkiruoka vélttamattd ndy matka-
kertomuksissa. Arkeologisen ruoanjéteaineiston
edustavuutta rajoittaa kasviperdisten ruoanjat-
tetden ja kalan luiden huono séilyvyys nisdkkai-
den luihin verrattuna. My6s luiden ominaisuu-
det, esimerkiksi luuntiheys, sekd maaperdn omi-
naisuudet ja ilmastolliset olosuhteet vaikuttavat
arkeologisen luuaineiston sailyvyyteen ja edus-
tavuuteen.” Monet ruoat ja juomat, kuten leip4,
makeat leivonnaiset, viini, kahvi ja tee, eivit lain-
kaan saily maaperdssd, mutta niiden tarjoiluun
ja valmistukseen kaytettyjen astioiden kappalei-
ta on mahdollista tunnistaa. Niin ollen koko-
naiskuvaa ruokavaliosta on vaikea muodostaa
yhteen ldhdeaineistoon tukeutuen.

Artikkelissa tutkimme Pohjois-Suomen ruo-
kakulttuuria - erityisesti liha-, riista- ja kalaruo-
kien seka hiilihydraattien osuutta — monitietei-
sen tutkimuksen avulla. Tutkimusmateriaali-
namme ovat 1400-1700-luvulle ajoittuvat eldin-
ten ja ihmisten luut. Eldinten luut edustavat
ruoanjitetta ja niiden avulla voidaan tutkia ruo-
kavalion eldinperdista osuutta. Eldinosteologi-
nen tutkimus valottaa ennen kaikkea eldinpe-
riisten tuotteiden tuotantoa ja pyyntid kotitar-
peisiin. Ruokavalio jattaa jalkensa myos ihmisen
luurankoon. Sen vuoksi vainajien luurankojen
patologisten muutosten ja luukudoksen isotoop-
pikoostumuksen avulla on mahdollista arvioida,
kuinka suuri osuus liha- ja kalaruoalla ja hiilihyd-
raateilla oli ruokavaliossa.

Arkeologinen aineisto

Tutkimuksen eldinluuaineisto on peraisin useil-
ta Pohjois-Suomen arkeologisilta kaivauksilta.
Niitd on seka kaupungeissa ettd maaseudulla, ja

osa kaivauksilta l6ytyneest4 eldinluumateriaalis-
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ta on analysoitu. Kokoamme yhteen eldinluiden
tarjoamaa tietoa pohjoissuomalaisten ruokava-
liosta myohaiseltd keskiajalta varhaiselle uudelle
ajalle, noin ajanjaksolla 1400-1800 AD. Synteesi
perustuu eldinosteologisiin analyyseihin ja ai-
neistoista jo julkaistuun tutkimukseen.® Kau-
punkikohteista ovat mukana Oulussa ja Tornios-
sa suoritetut kaivaukset, joiden yhteydessa on
l6ydetty 1600~ ja 1700-luvulle ajoittuvia eldinten
luita. Pohjois-Suomen maaseudulla on suoritet-
tu kaivauksia muun muassa Limingan Heiskaris-
sa, Tornion Oravaisensaaressa ja Rovaniemen
Ylikyldssd, joista on 16ytynyt 1400-luvulta
1700-luvulle ajoittuvia eldinten luita.
Artikkelissa kiytetty ihmisluuaineisto on pe-
rdisin [in Haminan hautausmaalta, jota on kay-
tetty 1400-luvulta 1600-luvun alkupuolelle.” lin
Haminan hautausmaalla suoritettiin arkeologi-
sia tutkimuksia kesélla 2009. Alueelta loytyi usei-
ta koskemattomia hautauksia ja néiden lisdksi
luukuoppa, jossa vahintdan 160 yksilon luuran-

got olivat sekoittuneet.? Syytd ja ajankohtaa luu-

4. Mantyla 1971, 198; Marketta Tamminen & Bernt More-
lius, Keittivantiikkia. Otava 2009, 90-91.

5. R. Lee Lyman, Vertebrate Taphonomy. Cambridge Uni-
versity Press 1994.

6. Anna-Kaisa Puputti, Living with animals. A zooarchaeo-
logical analysis of urban human-animal relationships in
early modern Tornio, 1621-1800. BAR International Series
2100. Archaeopress 2010; Anna-Kaisa Salmi, Riistaa, ka-
laa ja konttiluita - Pohjois-Suomen ruokakulttuurista n.
1400-1700 AD. Teoksessa Janne lkdheimo, Risto Nurmi
& Reija Satokangas (toim.) Harmaata ndikyvissd. Kirsti
Paavolan juhlakirja. Kirsti Paavolan juhlakirjatoimikunta
2011, 221-236; Anna-Kaisa Salmi, Ruoka ja identiteetti
keskiajan ja varhaisen uuden ajan Pohjois-Suomessa.
Muinaistutkija 2/2012, 2-9; Anna-Kaisa Salmi, Wild
foods and identity in Early Modern Northern Finland.
Interarchaeologia 4, painossa; Anna-Kaisa Salmi & Tiina
Kuokkanen, Bones, buttons and buckles - Negotiating
class and bodily practices in Early Modern Oulu. Post-
Medieval Archaeology, painossa.

7. Titta Kallio-Seppd, Kenttatutkimusprojektin vaiheita.
Teoksessa Kallio-Seppd, T;; Ikiheimo, J. & Paavola lin Van-
han Haminan Kirkko ja Hautausmaa Kenttdtutkimuspro-
Jektin vaiheita. Tin Kunta 2011, 12-24.

8. Kallio-Seppd 2011.



kuopan synnylle ei tarkasti tiedetd, mutta sen
arvellaan muodostuneen kun alueella on tehty
rakennus- tai maansiirtot6itd, joiden yhteydessa
paljastuneet luut on uudelleen haudattu yhteen
kuoppaan. Yhteensd Iin Haminasta l6ydettiin
vahintdan 290 ihmisen jdanteita. Vaikka luukuo-
pasta ei ole teetetty omia ajoituksia, sieltd 16yty-
neiden luiden voidaan arvella olevan samanikai-

sid hautausmaan muiden yksildiden kanssa.’

Riistaruokia ja maitotuotteita
Eldinosteologia on arkeologisista kerrostumista
loytyneiden eldinten luiden tutkimusta. Se koos-
tuu tavallisesti eldinlajin ja luun tunnistamises-
ta, eldimen idn, sukupuolen, koon ja sairauksien
arvioinnista seké eldinlajien ja niiden anatomis-
ten osien maarallisten suhteiden tutkimisesta.
Luuaineistosta voidaan tutkia myés luiden de-
ponoitumiseen liittyvia tekijoitd, esimerkiksi lui-
den késittelyd ja sdilyvyyttd. Arkeologisista ker-
rostumista loytyvat eldinten luut ovat tavallisesti
ruoan prosessointiin liittyvid jatteitd, esimerkik-
si teurastusjatettd tai ruoanjatteitd. Niiden avul-
la saadaan tietoa ruokavalion eldinperdisestd
osasta; mitéd eldinlajeja kaytettiin ruoaksi, mita
osia niistd sydtiin, miten liha valmistettiin. Eldin-
ten luut kertovat myo6s maitotuotteiden tuotan-
nosta ja kulutuksesta, silld lihaksi tarkoitetut
naudat teurastettiin nuorempina kuin maidon-
tuotantoon kaytetyt lehmat'".
Eldinluuaineistojen tutkimus ja vertailu
osoittaa, ettd Pohjois-Suomessa vallitsi melko
yhtendinen ja omaleimainen ruokakulttuuri.
Suurin osa kulutetusta kotieldinten lihasta oli
naudanlihaa. Sita saatiin alle parin vuoden idssa
teurastetuista sonneista sekd vanhempana teu-
rastetuista lypsylehmista." Naudan luista Ioyty-
neiden teurastusjalkien mukaan naudan ruhot
pilkottiin Pohjois-Suomessa varsin yhtenaisella
tavalla. Lihat irrotettiin katkaisemalla olka-, kyy-
nér-, lanne-, polvi- ja nilkkanivelet. P44 irrotet-
tiin ylimpiin kaulanikamiin kohdistuvilla iskuil-
la. Selkdranka halkaistiin kraniokaudaalisesti eli

pad-hantd-suuntaisesti ja lisdksi pilkottiin pie-

HISTORIA JA ARKECLOGIA

nemmiksi kappaleiksi mediolateraalisesti eli si-
vusuunnassa.’” Lampaan ja sian lihaa syotiin
jonkin verran, mutta vahemman kuin nautaa.

My®6s poron tai villin peuran liha kuului ruo-
kalistalle Pohjois-Suomessa. Poro ja metsdpeura
ovat postkraniaaliselta luustomorfologialtaan
lahes identtisid, joten toisinaan on mahdotonta
sanoa, ovatko arkeologiset peuranluuléydot pe-
rdisin porosta vai metsipeurasta. Pitkien luiden
mittojen tarkastelu monimuuttujamenetelmilld
on kuitenkin paljastanut, ettd molempia alalaje-
ja syotiin Pohjois-Suomessa."” Torniossa kau-
pungin ja ldhiseutujen asukkaat omistivat poroja
ja kévivat kauppaa saamelaisten kanssa. Poron
luut ovat metsdpeuran luita yleisempid. Oulun
alueella poronhoitoa ei harjoitettu, ja suurin osa
Oulusta loytyneistd peuran luista néyttaakin ol-
leen metsépeuraa."

Riistaa sy6tiin pohjoissuomalaisissa talouk-
sissa runsaasti, sekd maaseudulla ettd kaupun-
gissa. Torniossa ja Rovaniemelld jopa yli 30 pro-
senttia tunnistetuista eldinten luista kuuluu riis-
talajeille, kuten metsikanalinnuille, sorsalinnuil-
le, janiksille ja hylkeille." Riistan osuuden ar-
viointi kaikesta syddystd lihasta on haastavaa
eldginten erilaisen koon ja luuaineiston fragmen-
toitumisen vuoksi. Suuret saaliseldimet, kuten
hirvet ja peurat, on saatettu teurastaa jo kaato-
paikalla, eivatka luut ole valttdmattd padtyneet
asuinpaikan kulttuurikerroksiin. Suurin osa syo-
dyisté riistalajeista on varsin pienid verrattuna

vaikkapa nautoihin, joten sama lukumaéra riis-

10. Terry O'Connor, The Analysis of Urban Animal Bone
Assemblages: A Handbook for Archaeologists. Council for
British Archaeology 2003: 157.

11. Puputti 2010, 18-20.

12. Puputti 2010, 22-23; Salmi & Kuokkanen, painossa.
13. Anna-Kaisa Puputti & Markku Niskanen, Identifi-
cation of semi-domesticated reindeer (Rangifer taran-
dus tarandus, Linnaeus 1758) and wild forest reindeer
(R.tfennicus, Lonnberg 1909) from postcranial skeletal
measurements. Mammalian Biology 74(1), 304-316.

14. Puputti & Niskanen 2009.

15. Salmi 2011.
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talajien luita merkitsee pienempad lihaméaaraa
kuin vastaava lukumaard naudan luita. Toisaalta
taas etenkin naudan luiden pilkkominen luuyti-
men hyddyntdmiseksi véddristdd tunnistettujen
naudan luiden méérda suhteessa riistalajeihin.
Esimerkiksi kolme naudan olkaluun fragmenttia
saattaa olla perdisin samasta yksilostd, jonka
luuranko on tarkoin pilkottu. Riistaeldinten luu-
rankoja harvemmin kdsiteltiin talld tavoin. Jos
aineistossa tavataan vastaavasti kolme metson
olkaluun fragmenttia, ne ovat todennékoisesti
lahes kokonaisia olkaluita, jotka voivat olla pe-
rdisin kolmesta eri yksilosta. Naiden kvantifioin-
tiongelmien ratkaisemiseksi voidaan arvioida
kunkin lajin minimiyksilémaard (vahinta4n
kuinka monesta yksilosta ndma luut voivat olla
peréisin?) ja sen perusteella kunkin lajin tuotta-
man lihan paino (minimiyksilomaara x yksilosté
saatavan lihan keskimédrdinen paino). Tallaista
arviointimenetelmad kayttamalla nayttaa silta,
ettd esimerkiksi Torniossa riistalihan osuus kai-
kesta liharuoasta saattoi olla jopa 70 prosent-
tia.'

Arkeologisessa aineistossa on sdilynyt jonkin
verran kalan luita, mutta on selvaa, ettd kalan
luun edustus eldinluuaineistossa on pienempi
kuin sen todellinen rooli ruokakulttuurissa, silla
kalan luut ovat pienié ja hentoja ja séilyvét siksi
huonosti maaperassd. Kalat on saatettu myos
perata asuinpaikan sijaan rannassa tai jo vesilla.
Lisdksi kaikilla kaivauksilla ei ole seulottu kaivet-
tua maata, minké tiedetddn vdhentédvin loyde-
tyn kalan luun maardd. Aineistossa ovatkin
edustettuina ldhinné suurimpien kalojen, kuten
lohikalojen, kallon ja selkdrangan luut."” Hylkeen
liha saattoi niin ikdén kuulua ruokavalioon, silld
useimmista rannikon arkeologisista kohteista
on 16ytynyt hylkeen luita. Etnografisista ja histo-
riallisista ldhteistd tieddmme, ettd hylkeen lihaa
syotiin, vaikka pédasiallinen syy sen pyyntiin
luultavasti olikin traanikauppa. Etenkin kuuttien
ja nuorten yksildiden lihaa pidettiin maistuva-
na."* Arkeologisista kohteista 1oytyneiden hylkei-

den luista ei ole 16ytynyt ruoanlaittoon tai ruhon
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kasittelyyn liittyvid jalkid, jotka todistaisivat, etta
hylkeen lihaa sy6tiin, mutta etnografisen aineis-
ton valossa se on luultavaa.

Lihan valmistuksesta ruoaksi on jaanyt jon-
kin verran merkkejd luuaineistoihin. Naudan
(seka poron) luita rikottiin luuytimen hy6dynta-
miseksi. Naudan raajojen pitkat luut (olka-, vart-
tind-, kimmen-, reisi-, sddri- ja jalkapdydéanluut)
on useimmiten rikottu. Téllaiset tuoreeltaan
ruoanlaiton yhteydessa rikotut luut on mahdol-
lista erottaa sittemmin arkeologisissa kerrostu-
missa hajonneista luista murtumapinnan piir-
teiden perusteella.” Pitkien luiden luuydinonte-
losta saatavaa luuydinté saatettiin sydda sellai-
senaan. Erityisesti ndin tehtiin raajojen alaosien
luille sekd kdimmen- ja jalkapdydénluille, joiden
yhteydessé lihaa on vdhéan. Luut rikottiin tun-
nusomaisella tavalla yld- ja alaosistaan ja luu-
ydin irrotettiin. Tallainen tapa sy6dé poron luu-
ydintd on etnografisesti dokumentoitu saame-
laisten keskuudesta, mutta ilmion levinneisyys
ja yleisyys Pohjois-Suomen kaupungeissa ja
maaseudulla viittaa siihen, ettd tapa oli yleinen
muissakin etnisissd ryhmissé keskiajalla ja var-

2 Huokoisen hohkaluun

haisella uudella ajalla.
onteloissa olevaa luuydinté kaytettiin antamaan
rasvaa ja makua keittoihin ja patoihin. Avotulella
paistamisesta kertovaa luun osittaista palamista
tai nokeentumista ei ollut havaittavissa tutki-
tuissa luissa. Onkin luultavaa, ettd lihapalat
yleensd ensin kuivattiin tai suolattiin ja valmis-
tettiin ruoaksi erilaisten patojen ja keittojen

muodossa.?!

16. Salmi, painossa.

17. Salmi 2011; Salmi & Kuokkanen, painossa.

18. Juha Ylimaunu, /tdmeren hylkeenpyyntikulttuurit ja
ihminen-hylje-suhde. SKS 2000: 329-336.

19. Esim. Alan K. Outram, A comparison of Paleo-Eskimo
and Medieval Norse bone fat exploitation in Western
Greenland. Arctic Anthropology 36(1-2), 103-117.

20. Salmi2011.

21. Ks. Toivo Vuorela, Suomalainen kansankulttuuri.
WSOY 1975: 235-236; Toivo Vuorela (toim.), Suomen
kansankulttuurin kartasto. Suomalaisen kirjallisunden
seura 1976, 114-115; Anneli Syrjanen, Oulun kauppapor-



Eldinperdisiin ruokiin kuuluvat my6s maito-
tuotteet. Naudan luiden perusteella tehdyt ika-
arviot viittaavat siihen, ettd lehmid pidettiin ta-
vallisesti lypsylehmind.* Maitotaloudella olikin
tdrked rooli Pohjois-Suomen ruokataloudessa.
On todennikoistd, ettd suurin osa maidosta kir-
nuttiin voiksi, jota kéytettiin kauppatavarana ja
verojen maksuun. Maidosta valmistettiin my6s
piimad seka juustoa, esimerkiksi makeaajuustoa
ja leipgjuustoa.” Luuaineistot viittaavat siihen,
ettd maitotalous pysyi keskeisend ruokakulttuu-
rin osana koko tutkitulla ajanjaksolla ja ettd sen
rooli oli keskeinen sekd maaseudulla ettd kau-
pungeissa.”

Pohjois-Suomen  arkeologisista kohteista
analysoitujen eldinluuaineistojen vertailu ker-
too, ettd arkipdivan ruokakulttuurissa ei ollut
suuria alueellisia eroja. Minkadnlaisia selkedsti
sdatyyn tai muuhun yhteiskunnalliseen ase-
maan liittyvid eroja ei ole loytynyt, kun on ver-
tailtu eri arkeologisten kohteiden eldinluuaineis-
toja, esimerkiksi maaseutukohteita ja kaupunke-
ja tai eri asuinalueita kaupungeissa.”® Eldinluuai-
neiston homogeenisuudesta huolimatta on
mahdollista, ettd sosiaaliseen asemaan, esimer-
kiksi sdatyyn liittyvid eroja korostettiin juhlati-
lanteiden ruokatarjoiluissa. Téllaisten harvinais-
ten tilaisuuksien ruokatarjoilua on kuitenkin
vaikea havaita arkeologisesti, silld arkeologinen
aineisto edustaa yleensa pitkén ajan kuluessa ke-
rddntynyttd ruoanjitettd.* FEldinluuaineistojen
perusteella painvastoin néyttaa silta, ettd joka-
paivdinen ruokakulttuuri oli yhtendinen koko
tutkitulla alueella. Ainoa aineistossa havaittava
ero ol riistan osuuden lisddntyminen pohjoista
kohti mentéaessd; Limingassa riistaeldinten lui-
den osuus oli muutaman prosentin luokkaa ja

Rovaniemella yli 30 prosenttia.”’

Hiukkasten maailmasta kalaruokiin

Isotooppigeokemia tutkii isotooppien jakautu-
mista maailmassa. Isotoopit ovat alkuaineiden
erimassaisia atomeja. Tassd tutkimuksessa kes-
kitytadn stabiileihin eli pysyviin isotooppeihin.
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Néitéd eri isotooppien vélisid madrien suhteita
tutkitaan erilaisilla massaspektrometrian mene-
telmilld. Koska erilaisissa luonnon prosesseissa
isotooppien jakaumat muuttuvat, voidaan nii-
den avulla tutkia ndita prosesseja. Arkeologiassa
kéytetadn yleisesti tata geologian haaraa tutkit-
taessa ruokavaliota tai liikkuvuutta. Hyvin pal-
jon yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd siind
tutkitaan luiden kemiallista koostumusta.
Ruokavaliota voidaan tutkia kéyttamalla nai-
td geokemiallisia menetelmid. Tdmé& perustuu
sithen, ettd luiden proteiineissa olevan hiilen ja
typen isotooppien suhteeseen vaikuttaa padosin
sydmamme ruoka. Taman liséksi luiden proteii-
nin, kollageenin, isotooppikoostumuksen muo-
dostukseen vaikuttaa lahinna se proteiini, jota
olemme valikoineet suuhun pistettavaksi®*. Kun
tama kollageeni eristetdén tutkittavista luista ja
siitd mitataan massaspektrometrilld miten pal-
jon hiili-13 on suhteessa hiili-12 isotooppiin,
saamme tietoa siitd miten merkittdvassa osassa
merellinen ruokavalio, kuten hylje ja lohi, ovat
olleet verrattuna mantereiseen ruokavalioon.
Sen lisdksi typen isotooppikoostumukseen vai-
kuttaa lahinnd se mihin kohtaan ravintoketjua
sydja sijoittuu. Esimerkiksi hauet ovat ravinto-
ketjun ylapéassa ja pddosin néita syovat ihmiset
vield yhden askeleen petokaloja korkeampana
ruokaverkossa, joten heidén kollageenissa ras-
kaampien typen isotooppien osuus on suurempi.

Néin saamme yleiskuvat siitd, mika on ollut pro-

vareiden seuraelamaa 1800-luvun alkupuolella. Teoksessa
Ulla Aartomaa, Kirsti Gronholm & Marketta Tamminen
(toim.) Kulttuurihistoriallinen keittokirja. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura 2001, 16-19.

22. Puputti 2010, 18-20; Salmi 2011.

23. Vuorela 1975, 263-270; 1976, 112-113.

24. Salmi 2011.

25. Puputti 2010; Salmi 2011; Salmi & Kuokkanen, pai-
nossa.

26. Salmi & Kuokkanen, painossa.

27. Salmi 2011.

28. S. Ambrose ja J. Krigbaum, Bone chemistry and bio-
archaeology. Journal of Anthropological Archaeology 22
(2003), 193-199.
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teiinin paaldhde ruokavaliossa®. Menetelma on
sukua radiohiiliajoitukselle, mutta tutkimuksen
kohteena ovat hiilen eri isotoopit joiden méaarat
ovat paljon suurempia. Siksi ruokavalion tutki-
mukseen kéytetddn eri laitteita eikd tuloksista
voida paatelld analysoitujen naytteiden ikia.

Valitettavasti ihmelaitetta, jonka tulosteena
tulisi lihakeiton kuva, ei ole olemassa. Olisi my6s
paljon helpompaa yleistad rankasti ja kertoa ai-
noastaan, ettd ihmiset soivét kalaa, jos tulokset
tdhan viittaavat. Tdméa ei kuitenkaan palvelisi
tutkimuksellisia tarkoitusperid, vaan on myos
ymmarrettdva tulosten rajoitukset. Elimisto elda
ja muokkaantuu koko ihmisen elinidn ajan. Kol-
lageenista saatava informaatio on vain sen ajan-
jakson aikana syntynyt yleisarvo, jolloin elimis-
ton proteiini on muokkaantunut. Toisin sanoen
tulokset kuvastavat jopa kymmenen kuolemaa
edeltdneen vuoden aikaista ruokavaliota. Vaikka
ruokavaliot ovat voineet muuttua merkittévasti
lapsuudesta keski-ikddn tultaessa, tulokset voi-
vat kertoa ainoastaan suuntaa-antavasti kuole-
maa edeltdneestd ruokavaliosta. Hampaat eivit
uusiudu samalla tavoin kuin muu luusto, vaan
tallentavat kunkin hampaan kasvun aikaisen
ruokavalion signaalin. Taman takia niistd voi-
daan tutkia myds lapsuuden aikaista ruokavalio-
taja sen vaihtelua.

Edelleenkéén ei tarkasti tiedetd miten pitkan
aikavalin tapahtumasta oikeastaan on kyse. Nain
ollen ei voida tarkasti sanoa, ettd ihmiset séivét
ainoastaan kalaa, vaan ettd se on muodostanut
paaasiallisen, péivittdisen ruokavalion. TAmén
vuoksi tarvitaan myos osteologien ja arkeolo-
gien tuloksia, silld my6s muita elintarvikkeita on
voitu sydda. Lisdksi kasvikunnan tuotteissa on
hyvin vdhén proteiinia, joten ne jéttavét vain va-
hén tdmén tapaisella menetelmalla havaittavia
jalkia.

Kaikesta tasté tekee edelleen vaikeampaa se,
ettd Itdmeri ei ole valtameri, vaan murtovesi-
alue. Suolaisuuden tiedetddn korreloivan ras-
kaampien hiili-isotooppien madaardn kanssa.
Tamé liittyy levien erilaiseen yhteyttimiseen

414 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 / 2013

suolaisessa kuin makeassa ympéristossa ja nain
vaikuttaa myds ravintoketjussa yléspain®. Ta-
man vuoksi makean- ja suolaisenveden kalojen
hiilen isotooppisuhteet ovat erilaisia. TAma ai-
heuttaa sekaannusta tulosten tulkinnassa, silld
makeanveden hiilen isotooppien suhteet tuotta-
vat samankaltaisia tuloksia kuin mantereiset ar-
vot. Siksi Perdmeren hiilen isotooppien suhteet
ovat paljon lahempéna makeanveden asukkaista
saatuja tuloksia, kun taas eteldisen Itdmeren
alueelta mitatut jakaumat ovat ldhempand At-
lantin arvoja. Toisin sanoen makeanveden kalan
tai hylkeen syonti voidaan helposti sekoittaa
naudanlihan syontiin, jos katsotaan ainoastaan
hiilen isotooppien suhdetta. Kuitenkin ruoka-
verkko on veden alla pidempi kuin maalla, joten
typen raskaampien isotooppien maira on nain
suurempi.

lin Haminan aineistosta analysoitiin kaikki
alaleuan luut. Tamén avulla valtyttiin siltd, etta
joku yksilo olisi tullut aineistoon kaksi kertaa,
onhan meilld kaikilla kuitenkin vain yksi alaleu-
ka. Kollageeni eristettiin kédyttden paranneltua
Longin metodia®. Tuloksista voidaan ndhda,
ettd lin Haminan typen isotooppien suhteet ovat
korkealla maanviljelijoiksi. Téstd voidaan paatel-
13, ettd ihmiset ovat olleet ravintoketjun ylapaas-
sd. Tamén isotooppitutkimuksien mukaan hei-
dan ruokavalionsa koostui ennen muuta kalasta.
Tamaén vuoksi lin Haminan paljon kalaa sisalta-
va ravinto vaikuttaisi ensi silmaykselld manterei-
selta maanviljelysravinnolta, mutta on todelli-
suudessa koostunut pitkalti merellisestd ravin-

nosta. Proteiini on péadosin perdisin kalasta,

29. Esim. Maria Lahtinen ja Markku Oinonen, Lihaa vai
Kalaa? Luun kollageenin stabiili-isotoopisuhteet paleo-
ruokavalion tutkimuksessa. Muinaistutkija (2011) 4: 2-10.
30. K.-C. Emeis , U. Struck, T. Blanz, A. Kohly ja M. Voss.
Salinity changes in the central Baltic Sea (NW Europe)
over last 10000 years. Holocene 13 (2003), 411-421.

31. T. Brown, D. Nelson, J. Vogel, ja J. Southon. Improved
Collagen Extraction by Modified Longin Method. Radio-
carbon 30 (1988), 171-177.
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Kuva 1. Ravintoketju.

mutta mahdollisesti my6s pienissd mééarin hyl-
keistd, silld ndméa merten pedot tuottavat hyvin
korkeita arvoja typen isotooppijakaumaan. Tut-
kimukseen tarvittaisiin kuitenkin lisdd tietoa
hylkeiden paikallisista arvoista ja liifkkuvuudesta
ennen kuin tdma voitaisiin lopullisesti vahvistaa.

Vaikka eldinosteologiset analyysit pohjois-
suomalaisista aineistoista korostavat maitotuot-
teiden sekd naudan- ja riistanlihan osuutta ruo-
kavaliosta, viittaavat isotooppianalyysit kalaruo-
kien tarkeyteen Iin Haminaan haudattujen yksi-
l6iden ruokavaliossa. Naudan luita on mainitusti
16ytynyt Pohjois-Suomen aineistosta, joten niita
on todennékoisesti myos syoty, mutta péivittéi-
nen ravinto on koostunut padasiassa erilaisista
kalaruoista. TAm4 ei ole yllattévaa, silla tiede-
tédn, ettd kalan luut sailyvat huonosti maaperés-
sé nisakkéiden luihin verrattuna seké jaavat hy-
vin pienind usein huomaamatta arkeologisilla
kaivauksilla. On my6s muistettava, ettéd kala- ja
liharuokien lisdksi nautittiin varmasti erilaisia

kasvikunnan tuotteita.

Seuraavana tutkimuksen kohteena ovat ruo-
kavalion muutokset yhden yksittdisen ihmisen
elinaikana aina lapsuudesta varhaiseen aikui-
suuteen. Tatd on mahdollista tutkia hammas-
luusta, silld toisin kuin muiden luiden proteiini,
hammasluu ei muokkaudu. Tdmén vuoksi ham-
paan kehityksen aikaiset suuret muutokset pro-
teiinin ldhteissa jattavit kemiallisen leiman jél-

keensé.

Terveet ja tautiset hampaat luututkijan
poydalla

Paleopatologia on muinaisten vaestdjen tervey-
dentilaa kartoittavaa tutkimusta. Paleopatolo-
giaan erikoistuva arkeologi havainnoi vainajan
maallisista jdénteistd tautimuutoksia, jotka ovat
yhteydessd esimerkiksi terveydentilan, ravitse-
mustilanteen tai ravinnon laadun vaihteluihin.
Tutkimuksen kohteena ovat yleensé luuranko ja
hampaisto pehmytkudosten huonon sdilyvyy-
den vuoksi, mutta erikoistapauksissa tutkija

saattaa saada tarkasteltavakseen esimerkiksi
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Kuva 2. Hampaiden reikiintyminen, leukaluun tulehdus ja hammaskivi ovat yleisia I6yddksid arkeologisessa luumateriaalis-
sa. Ne kertovat osaltaan myés ruokakulttuurista. Kuva: L. Pérez Pachon.

muumioituneita vainajia.** Paleopatologinen
tutkimus voi vastata menneisyyden yhteiséjen
ravinnonsaantia ja ruokakulttuuria koskeviin ky-
symyksiin, koska péivittdinen ruoka jattdd syo-
jiin jdlkensd. Etenkin vainajien hampaistoista
léytyvat hammassairaudet kertovat siitd, mitd
suuhun on pantu.®

Ruoka koostuu péaasiallisesti kolmesta ai-
nesosasta: rasvoista, proteiineista ja hiilihydraa-
teista.* Tietyt suun alueen ongelmat, kuten rei-
kiintyminen, hammaskivi ja hampaiden kiinni-
tyskudossairaudet, voidaan yhdistda erilaisten
ravintoaineiden, kuten hiilihydraattipitoisten
viljojen ja sokerin kaytto6n (kuva 2). Mainittujen
tautimuutosten lisdksi runsas hampaanléhté
kertoo huonosta suun terveydentilasta ja ham-
paille vahingollisesta ruokavaliosta. Myos ruo-
kavalion kasittelyaste ja koostumus jattavit
hampaistoon jélkensd. Hampaiden purupinnat

kuluvat eri tavoin riippuen siitd, onko nautittu
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ravinto pehmeaa ja pitkélle késiteltyd vai joutu-
vatko hampaat puremaan jatkuvasti karkeaa ja
sitkedd, vain vdhan késiteltya ravintoa. Pehmed

ruokavalio tekee purupinnoista viistot toisin

32. Arthur C. Aufderheide & Conrado Rodriguez-Martin,
The Cambrigde Encyclopedia of Human Paleopathology.
Cambridge University Press 2006, 7-10; Robert Jurmain,
Lynn Kilgore, Wenda Trevathan & Russel L. Ciochon, /n-
troduction to Physical Anthropology. Thomson Wadsworth,
USA 2008, 9-10.

33. Clark Spencer Larsen, Biological changes in human
populations with agriculture. Annual Review of Anthro-
pology 1995; 24: 185-213; Tiina Varrela, Plaque related
diseases in different dietary environments. An anthropologi-
cal study of five ethnically different human skeletal samples
from bronze age to new era. Turun yliopisto, Turku 1996;
Simon Hillson, Dental anthropology. 3. painos. Cambridge
University Press, Cambridge 2003, 1-2.

34. S. Isaksson, Food and Rank in Early Medieval Time.
Stockholm University 2000, 10.

35. Larsen 1995; Varrela 1996.



kuin sitked ravinto, esimerkiksi liha, jonka pures-
kelu kuluttaa hampaiden pinnat tasaisiksi. Vil-
jan joukkoon jdavat jauhinkivien murut voivat
my0s kuluttaa hampaita niin, ettd purupinnat
jauhautuvat kuppimaisiksi.*

Nopeasti fermentoituvat hiilihydraatit kiih-
dyttavit kariesta eli hampaiden reikiintymista.
Etenkin sokerinkulutuksen yhteys reikiintymi-
seen on hyvin tiedossa.”” Hammaskiven synty
vaatii hammasplakkia,® ja sitd kerryttévit muun
muassa pehmeét ja tarttuvat ruoat. Myos ai-
neenvaihduntaan liittyvat valilliset tekijét voivat
vaikuttaa hammaskiven syntyyn: esimerkiksi
proteiinipitoisen ravinnon aiheuttama syljen
eméksisyyden kohoaminen nopeuttaa plakin
mineraalien saostumista hammaskiveksi.* Elin-
ajkana tapahtuneen hampaanldhdén yhteys
ruokavalion laatuun ja koostumukseen on moni-
tahoisempi ja vaikeammin osoitettavissa kuin
karieksen, koska muiden suussa kehittyvien pa-
tologioiden vaikutus hampaan irtoamiseen on
suuri.® Hampaanldht6d voivat aiheuttaa myos
muut seikat, kuten vékivalta, hampaan poisto
kulttuurisista syistd tai kovan kulumisen atheut-
tama hampaiden jatkuva puhkeaminen ja loysty-
minen. Leukaluun tulehduksen eli parodontiitin
yhteys ravintoon on vaikeaselkoisempi. Paro-
dontiitin aiheuttamia patologisia muutoksia ei
saa sekoittaa leukaluun luonnolliseen vetéyty-
miseen idn myo6td hampaiden kulumisen takia -
vitmeksi mainittu on fysiologista eika patologis-
ta. Ienrajalle kertyva plakkidrsytys saattaa pitkit-
tyessdan johtaa tulehdustilaan ja viime vaiheis-
saan leukaluun tulehtumiseen, joka taas edes-
auttaa hampaiden ennenaikaista irtoamista.
Plakin kertymistd hampaisiin edistdd pehmea,
pitkalle jatkokasitelty ruoka, jonka nauttiminen
ei puhdista hampaita mekaanisesti eikd myds-
kéén stimuloi suuta huuhtelevaa syljeneritystd.*!

Téassa artikkelissa tarkastellaan Iin Haminan
hautausmaalle haudattujen, 1400-1600-luvulla
eldneiden pohjoissuomalaisten hammasterveyt-
td. Pdatelmat myohdaiskeskiajan ja varhaisen uu-

den ajan iildisten ruokavaliosta perustuvat pro
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gradu -tutkielmaan, jota varten analysoitiin Iin
Haminan luuaineistosta 303 kalloa, leukaa tai
leuan fragmenttia, joissa oli kiinni yhteensa
1 197 hammasta.” Tutkittujen vainajien iké- ja
sukupuolijakauma esitetdédn taulukoissa 1 ja 2.
Hampaiston terveydentila tutkittiin makro-
skooppisesti eli silmadméaériisesti tarkastelemal-
la. Loydetyt patologiset muutokset dokumentoi-
tiin hammaskohtaisesti lukuun ottamatta laa-
jemmalla alueella vaikuttavaa leukaluun tuleh-
dusta eli parodontiittia, joka analysoitiin leuka-
luukohtaisesti. lin Haminan hautausmaata lu-
kuun ottamatta Pohjois-Suomesta on tutkittu
vahdan ihmisluuaineistoa ruokakulttuurikysy-
mysten kannalta. Pro gradu -tutkielma Iin Hami-
nan aineistosta on sekin yleisluontoinen ja suun-
taa-antava.

lin Haminan luuaineistosta tutkitut vainajat
jaettiin aluksi neljadn ikdkategoriaan. Alle kym-
menenvuotiaana kuolleet, 10-20-vuotiaat nuo-

ret, 20-50-vuotiaat aikuiset ja yli 50-vuotiaat

36. B. Holly Smith, Patterns of Molar Wear in Hunter—
Gatherers and Agriculturalists. American Journal of Physi-
cal Anthropology 63 (1984) 1, 36-56.

37. Hillson 2003, 280; Paula J. Moynihan, The role of diet
and nutrition in the etiology and prevention of oral dis-
eases. Bulletin of the World Health Organization 83 (2005)
694-699.

38. Hillson 2003, 259.

39. Angela R. Lieverse, Diet and the Aetiology of Dental
Calculus. International Journal of Osteoarchaeology 1999
(9) 219-232; Saurabh Gupta, K Mahalinga Bhat & MS
Arun Kumar, Influence of Oral Hygiene Measures, Sali-
vary pH and Urea Level on Calculus Formation — A Clini-
cal Study. JIDA 5 (2011) 5.

40. A. E. W. Miles, The Miles Method of Assessing Age
from Tooth Wear Revisited. journal of Archaeological
Science 28 (2001) 973-982.

41. Marja L. Laine & Wim Crielaard, Functional foods/
ingredients and periodontal diseases. Eur J Nutr 51 (2012)
2, 27-30; Larsen 1995; Varrela 1996, 14-15; Gupta et al.
2011.

42. Rosa Vilkama, Hammasterveys, ruokavalio ja suu-
hygienian hoito 1400-1600-luvun Pohjois-Suomessa - lin
vanhan Haminan hautausmaan vainajien hampaiden pa-
leopatologinen tutkimus. Pro gradu -tutkielma. Oulun yli-
opisto, Humanistinen tiedekunta, arkeologia 2011.
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ikdantyneet analysoitiin omina ryhmindén. Lo-
pullisesta analyysistd jatettiin kokonaan pois
nuorin ikdryhma, ja kaikki analysoidut hampaat
olivat pysyvid hampaita. Tutkimuksessa vertail-
tiin eri ikdryhmien lisdksi miesten ja naisten
hammasterveyttd. Tutkimusaineisto analysoi-
tiin laskemalla, monessako prosentissa kaikista
tutkituista hampaista, tai parodontiitin tapauk-
sessa leukaluista, havaittiin patologisia muutok-
sia. Tutkimuksen tuloksia, eli mitd hammassai-
rauksia Iin Haminan leukaluista 16ytyi ja miten
ne jakaantuivat eri ika- ja sukupuoliryhmien kes-
ken, voidaan tarkastella taulukoista 3 ja 4. Esi-
merkiksi kariesta oli 13 prosentissa kaikista tut-
kituista naisten hampaista ja 5 prosentissa mies-
ten hampaista. Koko aineistossa kymmenessa
prosentissa hampaista oli vdhintdén yksi reika.*

Hammasterveyden perusteella nayttda silté,
ettd Iin Haminaan haudattu véest6 ei kuluttanut
eldessddn huomattavan hiilihydraattipitoista ra-
vintoa. Voimakkaasti maanviljelyksen varaan
tukeutuva, leipien ja puurojen syontiin painottu-
va ruokavalio ei vaikuta todennékoiseltd. Kariek-
sen maltillinen esiintyvyys etenkin miehilla an-
taa pikemminkin aihetta olettaa, ettd lin Hami-
nan véeston ruokavalio oli liha- ja kalapainottei-
nen.* Eldinkokeet ovat osoittaneet, ettéd proteii-
ni, rasva, fosfori ja kalsium ruokavaliossa voivat
alentaa karieksen esiintyvyyttd. Padosin proteii-
nipitoinen ruoka ei tarjoa reikiintymisté aiheut-
taville bakteereille kylliksi ravintoa, joten lihan ja
kalan kaytt6on painottuva ruokavalio voi nékyéd
arkeologisessa aineistossa alhaisena karieksen
esiintyvyytend. Mahdollisesti tietyt proteiinipi-
toiset ruoka-aineet, esimerkiksi kaseiinia sisélta-
vit maitotuotteet, saattavat myos suojata ka-
riekselta.*

lin Haminan vainajien ikdryhmien kesken ta-
saisesti jakaantunut karieksen esiintyvyys viittaa
siihen, ettd kaikki ikaluokat sdivét jossain méaa-
rin samankaltaista ruokaa. Naisten hampaissa
reikiintymista tavattiin hieman enemmaén kuin
miehilld.* Taméa saattaa liitty4 joko sukupuoli-

eroihin ruokavalioissa” tai naisten hampaiden
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herkempaéén reikiintymiseen fysiologisten seik-
kojen kuten raskaudenaikaisten hormonitoi-
minnan vaihteluiden vuoksi.®

Hammaskiven esiintyvyydessa sukupuolten
véliset erot olivat Iin Haminan aineistossa vahai-
set. Nuorimman tutkitun ikdryhmén hampais-
tosta hammaskived ei tavattu juuri ollenkaan,
kun taas aikuisilla sitéd oli saman verran kuin ka-
riesta ja ikddntyneilld kaikkein eniten. Mahdolli-
sesti ikddntyneet soivdt nuorista ja aikuisista
poiketen hiilihydraattipitoisempaa ja pehmedm-
péé ruokaa, joka edesauttoi plakin kertymisté ja
hammaskiven muodostumista.*’ Toisaalta ham-
maskiven maéadrd ja levinneisyys tyypillisesti
myos kasvavat ikddntymisen my6ta. Tiettyjen
kasvikunnan tuotteiden kuten jyvien kulutus
saattaa lisdtd suuhun kertyvdn hammaskiven
madrad, ja oluenjuonti voi edesauttaa kertymis-
td samoin kuin kuitupitoisen ruoan nauttimi-
nen.”! Hammaskiven ldhitarkastelulla olisi mah-
dollista saada vield hieman lisdtietoa kéytettyjen
ruokien koostumuksesta, silld hampaisiin kovet-
tuva plakki saattaa parhaassa tapauksessa sdilod
tunnistettavia ruoan jaénteitd, kuten kasvinosia,
tai esimerkiksi karvoja.** lin Haminan vainajien
hammaskiven tarkkaa koostumusta ei kuiten-
kaan ole tutkittu téllaisin menetelmin.

Suun pehmytkudosten tulehdus tekee kovaa

pureskelua vaativan ruoan syénnin epédmiellyt-

43. Vilkama 2011.

44. Vilkama 2011.

45. Hillson 2003, 279-283.

46. Vilkama 2011.

47. Larsen 1999, 72-76.

48. John R. Lukacs & Leah L. Largaespada, Explaining
Sex Differences in Dental Caries Prevalence: Saliva, Hor-
mones, and “Life-History” Etiologies. American Journal of
Human Biology 18 (2006) 540-555; John R. Lukacs, Fertil-
ity and Agriculture Accentuate Sex Differences in Dental
Caries Rates. Current Anthropology 49 (2008) 5,901-914.
49. Vilkama 2011.

50. Hillson 2003, 259-260.

51. Lieverse 1999.

52. Lieverse 1999; Hillson 2003,258.



Taulukko 1.

Tutkittujen vainajien sukupuolijakauma.
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Luukuoppa”’
Nuoret? 32
Naiset 57
Miehet 64
Tunnistamattomat 107
Yhteensa 260

Yksittdishaudat
2
11
3
11
27

! Sekoittuneita kalloja, leukoja tai leuankappaleita eri yksiloista.

 Konekaivun seurannassa [dydetyt irtokallot.

Seuranta? Yhteensd
1 35
7 75
5 72
3 121
16 303

¥ Sukupuolta ei voi maérittaa 10-20 v. nuorille sukupuolidiagnostisten piirteiden kehittymattomyyden takia.

Taulukko 2.
Tutkitut vainajat ikdkategorioittain.

Luukuoppa” Yksittdishaudat Seuranta? Yhteensd
Nuoret 32 2 1 35
Aikuiset 185 14 12 211
Ikdantyneet 40 5 3 48
Ei madritystd® 3 6 - 9
Yhteensd 260 27 16 303
D Sekoittuneita kalloja, leukoja tai leuankappaleita eri yksiloista.
2 Konekaivun seurannassa ldydetyt irtokallot.
¥Vainajasta jaljelld yksittaisia irtohampaita, joiden ikdd ei voitu maarittaa
Taulukko 3.
Patologiset hampaat ja leukaluut koko aineistossa ja ikaryhmittdin.
Nuoret Aikuiset Ikddntyneet Kaikki tutkitut
Hammaskivi 2% 9% 31% 10 %
Karies 9% 9% 9% 10%
Hypoplasia 13% 8% 4% 8 %
AMTLY - 93 205 298
Paiseet” - 14 14 28
Parodontiitti  ylaleuka? - 15 % 83 % 24 %
alaleuka? - 17 % 63 % 24 %
" Patologisten leesioiden lukumaara
2 Patologiat dokumentoitu leukaluukohtaisesti
Taulukko 4.
Patologiset hampaat ja leukaluut miehilla ja naisilla.
Naiset Miehet
Hammaskivi 12 % 14 %
Karies 13 % 5%
Hypoplasia 10% 7%
AMTLY 127 116
Paiseet” 4 13
Parodontiitti ylaleuka® 23% 35%
alaleuka? 28 % 32%

Y Patologisten leesioiden lukumaara

2 Patologiat dokumentoitu leukaluukohtaisesti
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taviksi,” jolloin ruokavalio saattaa muuttua
pehmedmman ravinnon suuntaan. Imelletyt laa-
tikkoruoat, puurot ja vellit ovat koostumuksel-
taan pehmeitd ja helposti sy6tévia jopa huonoil-
la hampailla, mutta tahmeina ja tarttuvina ruo-
kina ne saattavat myds pahentaa hampaiden
kiinnityskudossairauksia. Iin Haminan vanhim-
malla ikdryhmalld leukaluun tulehduksen méaéré
oli huomattava.

Myés elinaikaista hampaanlédhtod tavattiin
runsaasti etenkin ikdantyneiltd yksiloilta.* Van-
hoilla ihmisilld syljeneritys ei ole enda yhta aktii-
vista kuin nuorilla,” joten kariesta kiihdyttavien
ruoka-aineiden huuhtoutuminen suusta kestda
kauemmin, ja tdméa saattaa lisdtd hampaiden
reikiintymisriskid.* Hampaita on voitu myos

poistaa reikiintymisen aiheuttaman kivun takia.

Kala ja riista ruokavalion perustana

Arkeologisten ldhdeaineistojen hyddyntamisen
my6td menneisyyden ruokakulttuuri ja ravin-
nonhankinta herddvat tutkijan silmien edessa
eloon hyvinkin késin kosketeltavina. Sen liséksi,
mitd historialliset ldhteet kertovat esimerkiksi
ruokaan liittyvastd kaupankédynnista tai muistiin
kirjatuista ruokaresepteistd, arkeologiset ja
luonnontieteelliset tutkimukset voivat vieda tut-
kijat vield askelen verran ldhemméksi mennei-
syyden ihmistd itseddn. Maan povessa lepdavit
vainajien luut samoin kuin vuosisatoja sitten
tunkiolle heitetyt ruoanjatteet ovat nekin omal-
ta osaltaan dokumentteja kerran eletysta ela-
mastd. Arkeologinen luumateriaali tarjoaa run-
saasti mahdollisuuksia monitieteiseen ruoka-
kulttuurin tutkimukseen, kun sitd ldhestytdén
soveltuvin menetelmin ja yhteistyotd tehden.
Tassd artikkelissa tutkimme eldinosteologian,
paleopatologian ja isotooppitutkimuksen kei-
noin  pohjoissuomalaista  ruokakulttuuria
1400-1600-luvun Iin Haminassa ympéristoi-
neen. Tutkimuksemme tulokset nostavat esiin
erityisesti riistan kotitarvepyynnin sekd kalan,
lihan ja hiilihydraattien roolin myo6haiskeskiajan

ja varhaisen uuden ajan ruokapdydéssd.
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Eldinluuaineistojen perusteella voidaan sa-
noa, ettd tutkimallamme alueella harrastettiin
karjataloutta ja maidontuotantoa. Elainosteolo-
ginen analyysi paljastaa, ettd riistan pyynti koti-
tarpeiksi oli yleista ja ettd huomattava osa ruo-
kavalion lihasta saatiin riistaeldimistd. Pohjois-
Suomen arkeologisista kohteista analysoitujen
eldinluuaineistojen perusteella arkipdivan ruo-
kakulttuuri nayttdaa varsin yhdenmukaiselta,
eikd selvid sddtyyn tai muuhun yhteiskunnalli-
seen asemaan liittyvid eroja ole havaittavissa eri
asuinalueiden tai maaseudun ja kaupungin vélil-
14. Pohjoista kohti mentéessa riistan osuus elain-
perdisestd ruokavaliosta néyttdd kuitenkin voi-
mistuvan.

lin Haminan vainajien luista tehdyn isotoop-
pitutkimuksen perusteella proteiinin padlahde
on ollut kala. Maanviljelijoiksi lin Haminan vai-
najista saatiin korkeita typen isotooppisuhteen
arvoja, joten kalaruoka nayttaa todennakdisim-
malté vaihtoehdolta arkipéivén ravinnoksi. Mai-
totuotteiden tai naudanlihan suurimittaista ku-
lutusta isotooppianalyysit sitd vastoin eivat
puolla. Kasvikunnan tuotteista tai esimerkiksi
makeiden herkkujen sydnnista isotooppianalyy-
sit eivat juuri kerro, joten tatéd ruokavalion osaa
on lédhestyttdvd muiden menetelmien avulla. Iso-
tooppitutkimuksen avulla, hammasluuta ja leu-
kaluuta vertailemalla, myds yhden ihmisen elin-
aikana tapahtuneet ruokavalion muutokset lap-
suudesta aikuisuuteen on mahdollista selvittaa.
lin Haminan aineistolla tdm& tutkimus onkin

vuorossa seuraavaksi.

53. D.S. Brennan, A. J. Spencer & K. F. Roberts-Thomson,
Quality of life and disability weights associated with pe-
riodontal disease. Journal of Dental Research 86 (2007) 8,
713-717; Laine & Crielaard 2012.

54. Vilkama 2011.

55. Jouko Suonpad, Pahanhajuinen hengitys. Aikakauskir-
ja Duodecim 117 (2001) 8, 829-832.

56. Anja Weirsoe Dynesen, Siri Beier Jensen, Lars Holten-
Andersen, Thorbjorg Jensdéttir, Anne Marie Lynge Peder-
sen, Allan Bardow & Birgitte Nauntofte, Sylki - nykytieto
ja mahdollisuudet. Suomen Hammaslidkdrilehti 13 (2006)
6, 322-329.



lin Haminan vainajien hammasterveyden
tutkimus osoittaa, ettd tutkittujen ruokavalio ei
niytd olleen kovinkaan hiilihydraattipitoista.
Taté oletusta tukevat vahédinen karieksen mééré
ja hyvd hammasterveys. Kala- tai liharuoan kiyt-
to ei edistd hampaiden reikiintymisté, joten tut-
kimustulokset nayttavat olevan samoilla linjoilla
eldinosteologian ja isotooppien antaman tiedon
kanssa ruokavalion yleislinjasta. Samaten eri
ikaryhmien ja sukupuoliryhmien kesken melko
tasaisesti jakaantuneet patologiat nayttaisivit
viittaavan siihen, ettd ruokavalio oli koko yhtei-
s6ssd yleispiirteiltddn samansuuntainen, joskin
hammasterveys ikadntyneilld oli huonompi kuin
nuoremmilla ikdryhmilld. Naisten hampaiden
voimakkaampi reikiintyminen miesten hampai-
siin verrattuna jattdd avoimeksi kysymyksen,
onko naisten ruokavalio poikennut jollain tavoin

miesten sydmdist4 ruoasta, vai johtuuko reikiin-
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tyminen kuitenkin enemmén fysiologisista teki-
joistd.

Riistan kotitarvepyynnin yleisyys Pohjois-
Suomessa, hiilihydraattipitoisen ravinnon vahai-
nen nauttiminen ja kalan keskeinen rooli iilais-
ten ruokavaliossa ovat tutkimuksemme tarjoa-
maa uutta tietoa, jonka saavuttamisessa arkeo-
logiset ja luonnontieteelliset menetelmat ovat
oleellisia. Thmisten ja eldinten luilla on kuitenkin
edelleen paljon kerrottavaa, joten tutkimus jat-

kuu”

57. Haluamme kiittda rahoituksesta Oskar Oflunds stif-
telsed, Waldemar von Frencells stiftelsed, Nordensjold
samfundetia, Suomen Kulttuurirahastoa ja Suomen Aka-
temiaa sekd avusta Daren Grockea, Janet Montgomeryd,
Peter Rowley-Conwyd, Jussi-Pekka Taavitsaista sekd kah-
ta nimet®dnt4 arvioitsijaa parannusehdotuksista. - Nyt jul-
kaistu Maria Lahtisen, Anna-Kaisa Salmen ja Rosa Vilka-
man artikkeli on kdynyt lipi tieteellisen vertaisarvioinnin.

Historiallisen Aikakauskirjan sisallésta voi keskustella myds Internetissa:
http://agricola.utu.fi’/keskustelu/
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Auli Blauer ja Mia Lempidinen-Avci

Luita ja jyvia
MAATALOUDEN HISTORIA ARKEOLOGISEN

ELAINLUU- JA KASVIJAANNETUTKIMUKSEN
VALOSSA

uli Blduer ja Mia Lempiidinen-Avci tarkas-
Atelevat arkeologisten eldinluu- ja kasvi-
jddnneaineistojen tarjoamia mahdollisuuksia
maatalouden historian tutkimuksessa pitkalla,
tuhansia vuosia kestavalla aikajanteelld. Samal-
la esitellddn, miten arkeologisen ja kirjallisen
lahdeaineiston  yhdistiminen monipuolistaa
historiallisen ajan maatalouden kehityksen tut-

kimusta.

Maanviljelyn ja karjanhoidon omaksuminen ja
sen sopeutuminen olennaiseksi osaksi suoma-
laisia elinkeinoja ja yhteiskuntaa on ollut pitka,
tuhansia vuosia kestdnyt prosessi. Elinkeinona
maatalous on monitahoinen kokonaisuus, jonka
eri muodot (peltoviljely, karjanhoito, kaskeami-
nen) kehittyivat vuosituhansien aikana ympéris-
t66n ja olosuhteisiin soveltuvaksi kokonaisuu-
deksi. Niit4 tdydennettiin kalastuksella ja met-
sastykselld. Kirjallisten ldhteiden kattamana ai-
kana keskiajalla ja uudella ajalla sopeutumispro-
sessi oli ollut kdynnissé jo tuhansia vuosia.

Historiantutkimuksessa on tarkasteltu kes-
kiajan ja uuden ajan maataloutta ja sen muutok-
sia erityisesti taloushistorian né#kokulmasta.!
Kirjallisista lahteistd saatava tieto maataloudes-
ta on kuitenkin rajallista: dokumentit keskittyvit
kuvaamaan vain niitd ilmi6ité, lajeja ja kayttota-
poja, joilla oli merkitystd asiakirjojen laatimisen
kannalta.

Tietoa varhaisesta maataloudesta voidaan
saada myds arkeologisesta ldhdeaineistosta. Eri-

tyisen hyvin tdhdn soveltuvat kasvien ja eldinten
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konkreettiset jddnnokset, siemenet, muut kas-
vinosat ja luut, jotka ovat hautautuneet tai hau-
dattu maakerroksiin asuin- ja hautapaikoilla
sekd muissa ihmistoiminnan piirissd olevissa
kohteissa. Tietoa varhaisesta viljelysta voidaan
saada myos siitepolytutkimuksen avulla.? Arkeo-
loginen aineisto ja kirjalliset ldhteet tuovat esiin
erilaisia ndkokulmia maatalouden historiasta ja
sen kehityksesté.

Téssé artikkelissa tarkastellaan maatalouden
tutkimuksen kannalta kahta keskeistd arkeolo-
gista ldhdemateriaalia eli eldinluumateriaalia ja
makrofossiilisia kasvijddnneaineistoja. Niiden
avulla seuraamme suomalaisen maatalouden
historiaa kivikauden lopulta uudelle ajalle. Viime
aikoina on tullut my6s mahdolliseksi tutkia
ndytteistd DNA:ta ja alkuaineiden eri isotoop-
pien pitoisuuksia, joiden avulla arkeologisista
luu- ja kasviaineistoista saatava tieto on kasva-

nut ja kysymyksenasettelu monipuolistunut. Ar-

1. Esim. Irma Séihke, Varsinais-Suomen maanviljelys ja
karjanhoito 1500-luvulla. Varsinais-Suomen historia V, 5-6.
Varsinais-Suomen historiantutkimusyhdistys 1963, 7-69;
Arvo Soininen, Vanha maataloutemme. Maatalous ja maa-
talousvdests Suomessa perinndisen maatalouden loppu-
kaudella 1720-luvulta 1870-luvulle. Historiallisia Tutki-
muksia 96. Suomen Historiallinen Seura 1974; Anna-Maija
Vilkuna, Kruunun taloudenpito Hameen Linnassa 1500-lu-
vun puolivdlissd, Bibliotheca Historica 31. Suomen Histo-
riallinen Seura 1998.

2. Siitepolyanalyysi perustuu kasvien vuosittain tuotta-
maan siitepélysateeseen, joka kerrostuu maaperddn tai
jdrvisedimenttiin ja joka voi séily4 vuosituhansia. Siiteps-
lyanalyysid kédytetdan péddasiassa ilmaston ja ympériston
tutkimukseen, mutta varhaisen maanviljelyn alkamiseen
ja viljelykasvien alueelliseen levintdan liittyvdan tutki-
mukseen se on tuonut huomattavasti uutta tietoa, Varsin-
kin puiden siitepolyt kulkeutuvat tuulen mukana pitkia-
kin matkoja, joten niiden laskeutumat edustavat laajan
alueen kasvillisuutta. Ruohovartisten kasvien siitepélyt
sen sijaan edustavat usein paikallista lajistoa. Siitepélyjen
avulla kasvillisuutta, ja siten myés viljelyn historiaa, voi-
daan tarkastella sekd maantieteellisesti laajasti ett4 pitkil-
l& ajanjaksoilla. Siitepolyt voidaan maéarittdd heimon ja
suvun, mutta usein lajinkin tarkkuudella. Irmeli Vuorela,
Siitepoly osana asutushistorian tutkimusta. Teoksessa
Petri Halinen & tydryhma (toim.) Johdatus arkeologiaan.
Gaudeamus Helsinki University Press 2008, 342-343.



keologista tietoa verrataan muiden tieteenalojen
tuloksiin ja tulkintoihin.?

Nykyarkeologian monipuoliset tutki-
musmenetelmét

Arkeologisen luututkimuksen eli arkeo-osteolo-
gian perustehtévi on tunnistaa, mille lajille ar-
keologiselta kaivaukselta 16ytynyt luunpalanen
kuuluu ja misté osasta luurankoa se on peréisin.
Tamaén lisdksi luista voidaan joskus médrittda,
mink3 ikdisestd elaimestd on kyse, mika oli eldi-
men sukupuoli tai tutkia luissa nakyvid merkkeja
sairauksista, kuten rasitusvammoja, synnynnéi-
sid epdmuodostumia tai parantuneita luunmur-
tumia. Ndiden perustietojen avulla voidaan tut-
kia tarkemmin karjanhoidon merkitysta eri yh-
teisdissd, eldinten kdyttotarkoituksia ja niiden
yleisyytta. Karjaa kasvattavat yhteisot padttavit
eldinten teurastusidn niiden kayttotarkoituksen
perusteella. Usein teuraaksi joutuvat nuoret
urokset, silld siitostarkoituksiin tarvitaan vain
pieni osa syntyneistd urospuolisista jéalkeldisista,
ja vain lihan vuoksi kasvatetut eldimet kannat-
taa teurastaa nuorina kasvuvauhdin hidastut-
tua.* Joissain tapauksissa yliméddrdiset urokset
on kastroitu, mikéli niille on ollut kéyttoa esi-
merkiksi vetojuhtina (hérat), ratsuina (hevoset)
tai villantuottajina (péssit). Tutkimalla eri-ikéisi-
nd teurastettujen eldinten sukupuolijakaumaa
voidaan saada selville karjankasvatuksen tavoit-
teita.” Pelkdstddn eldinten luiden esiintyminen
hauta- tai keittidjdteaineistoissa voi kertoa nii-
den merkityksestd yhteis6issd, esimerkiksi mitd
eldimid kaytettiin ravinnoksi tai miké oli niiden
rituaalinen merkitys.*

Arkeologinen kasvijaannetutkimus eli makro-
fossiilitutkimus ~ (paleoetnobotaniikka) —pyrkii
puolestaan tulkitsemaan menneisyyden kasvien
kayttdd ja elinympéristod. Tutkimuskohteena
ovat fossiiliset kasvijaanteet, eli makro(sub)fos-
siilit, jotka ovat sédilyneet maaperéssé satojen tai
jopa tuhansien vuosien ajan, joko hiiltyneina tai
hiiltyméttomind. Kasvijddnnemateriaali tarjoaa

oivallisen aineiston muinaisten kulttuurien ja
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yhteisojen toiminnan tarkasteluun, silla arkeolo-
gisesta kontekstista periisin oleva kasviaineisto
heijastaa ihmisen toimintaa menneisyydessa.”
Makrofossiilit ovat esimerkiksi kasvien sie-
menid, jyvid, hedelmid, lehtid, neulasia ja juuri-
mukuloita. Tarkeimpid makrofossiilildytdja ovat
erilaisten hyotykasvien, kuten ravinto-, ladke- ja
rehukasvien jdénteet. Ne ovat konkreettisia to-
disteita, jotka kertovat viljelyn historiasta, talou-
den rakenteesta, ravinnon tuotannosta ja sen
hankinnasta sekd ruokavaliosta. Rikka- ja luon-
nonkasvien jadnteiden avulla voidaan tehdé
pédtelmid viljelyolosuhteista, maan happamuu-
desta, kosteudesta sekd ravinnepitoisuudesta.

Tutkimuksella saadaan liséksi tietoa koko ympéa-

3. Tekijat haluavat kiittédd professori Juha Kantasta tie-
doista ja dosentti Terttu Lempidistd sekd anonyymeja
vertaisarvioijia hyodyllisistd kommenteista. Artikkeli on
kirjoitettu Suomen Akatemian rahoittaman FinnARCH-
hankkeen (SA 128451) sekd Koneen Sdation tuella
(33-3177).

4. Melinda A. Zeder & Brian Hesse, The Initial Domestica-
tion of Goats (Capra hircus) in the Zagros Mountains
10,000 Years Ago. Science 287(2000), 2254-2257.

5. Maria Vretemark, Frdn ben till boskap. Kosthdll och djur-
hdlining med utgdngspunkt i medeltida benmaterial frdn
Skara. Skrifter frén Skaraborgs Lansmuseum 25. Skara-
borgs Lansmuseum 1997; Auli Tourunen, Animals in an
Urban Context. A Zooarchaeological Study of the Medieval
and Post-medieval Town of Turku. Annales Universitatis
Turkuensis. Ser B, Humaniora 308. Turun yliopisto 2008.
6. E.g. Auli Tourunen, Hevosenliha ja kristinusko. Teok-
sessa Visa Immonen & Miikka Haimila (toim). Mustaa
valkoisella. Ystévikirja arkeologian lehtori Kristiina Kor-
keakoski-Vaisaselle. 2005, 346-350; Auli Tourunen, Nun-
nien ruokalautaselta — Naantalin luostarin eldinluuaineis-
to / P& nunnornas tallrikar- benrester fran djur frin
Nadendals kloster. Teoksessa Kari Uotila (toim.) Naanta-
lin luostarin rannassa - Stranden vid Nddendals kloster.
Arkipdivi Naantalin luostarissa ja sen liepeilld. Muuritutki-
mus 2011, 163-77; Auli Blauer, Luita ja mustetta. Elaimia
Turussa arkeologisen aineiston ja kirjallisten merkintéjen
valossa. Teoksessa Marika Rédsdnen, Reima Vilimiki ja
Marjo Kaartinen (toim.) Turun tuomiokirkon suojissa -
Pohjoinen hiippakuntakeskus keskiajan ja uuden ajan
alun Euroopassa. Historia Mirabilis 8 (2012), 166-185.

7. Jane Renfrew, Palaeoethnobotany. The prehistoric food
plants of the Near East and Europe. London 1973.
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ristostd, sen tilasta ja muutoksista eri aikoina.
Tuloksia tulkittaessa tdytyy kuitenkin ottaa huo-
mioon, ettd kaikista kasveista ei jid maahan sie-
menid, joten ne eivit voi niakyd makrofossiiliai-
neistossa. Makrofossiilit sailyttavat yleensa mor-
fologiset ja anatomiset piirteensé niin hyvin, etta
esimerkiksi viljojen jyvit voidaan maérittaa laji-
tarkasti (esim. ruis). Lajin méérittdminen on en-
siarvoisen tdrkedd tutkittaessa viljelyn paikallis-
ta historiaa. Mikali kasvijidnne on rikkoutunut
tai lilan kulunut eika sitd saada luotettavasti
madritettyd lajitasolle, madritys tehdédéan sukuta-
solle kédyttden esimerkiksi viljat-luokitusta.®

Arkeologisen aineiston tulkinnassa on muis-
tettava Oscar Monteliusta mukaillen ettd “vain
héviavan pieni osa siitd, mité kerran oli, on hau-
tautunut maaperaan; vain osa siitd, mita on hau-
tautunut, on selvinnyt lapi aikojen; vain osa ajan
hampaista selvinneistd on saatu taas esille; ja
tieddmme varsin hyvin, miten vain pieni osa esil-
le saadusta tarjoaa apua tieteen tekemiseen”.’

Eloperdinen aines sdilyy vaihtelevasti Suo-
men maaperissd, ja aineistojen sdilyvyyserojen
vuoksi jotkut alueet ja aikakaudet ovat parem-
min tutkittuja kuin muut. Suomen happaman
maaperdn vuoksi vanhimmat esihistorialliset
luu- ja makrofossiiliaineistot koostuvat ldhes yk-
sinomaan palaneesta luusta ja hiiltyneista kas-
vinjadnteistd, silld palamaton orgaaninen aines
ei yleensé ole séilynyt."” Varhaisimmat hiiltymat-
tomét kasvijadnteet ovat vesipahkinéitd.' Hiilty-
minen ja palaminen on voinut tapahtua monilla
tavoilla, esimerkiksi liedessé ruuan késittelyn ja
valmistuksen yhteydessd, viljan kuivatuksen ja
varastoinnin aikana, jatteitd poltettaessa tai tuli-
palossa. Palanut luu on yleensa hajonnut pienik-
si paloiksi, ja aineistot ovat pienid, vain yksittéi-
sid tunnistettuja luita.

Palamatonta luuaineistoa ja kasvijaénteitd on
sailynyt Suomessa ennen muuta rautakauden
lopulta lahtien, mutta parhaiten séilyneet luut ja
runsaimmat aineistot ovat kosteista ja vdhahap-
pisista kaupunkikerroksista, jotka ovat séilytté-

neet hyvin kaikkea orgaanista aineista. Niisté
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16ytyvat rikkaimmat ja monipuolisimmat hiilty-
méttémat kasvijddnneaineistot sekd satojen tai
jopa tuhansien luukilojen palamattomat luuai-
neistot. Orgaanisten aineistojen koko ja séily-
vyys liittyvét olennaisesti niistd saatavaan tieto-
madardan. Vain suurista ja hyvin sdilyneisté luuai-
neistoista saadaan tilastollisesti riittédvid maaria
eldinten ika-, koko- ja sukupuolitietoa. Koska
Suomen varhaiset kaupungit ovat keskittyneet
rannikolle, myds laajimmat luu- ja kasvijaanne-
aineistot ovat perdisin sielté.

Viime vuosikymmenien aikana muinais-
DNA-tutkimus on avannut uusia mahdollisuuk-
sia varhaisen karjanhoidon ja viljanviljelyn tutki-
miseksi.”? Se tarkastelee suoraan tutkimuskoh-
teen - luun tai kasvijddnteen - perimad. Tama
on mahdollistanut esimerkiksi kotieldinten ke-
sytyshistorian ja kesytettyjen eli domestikoitujen
eldinten levidmisen tarkemman tutkimuksen,
hevosten varien muutoksen selvittdmisen var-

haisen domestikaation aikana tai yksittdisten

8. Terttu Lempidinen, Turun muinaisen Méatajarven kas-
vijadnteet. Teoksessa Juhani Kostet & Aki Pihlman (toim.)
Turun Mdtdjdrvi. Turun maakuntamuseo 1989; Karin Vik-
lund, Cereals, Weeds and Crop Processing in Iron Age Swe-
den. Umed 1998; Stefanie Jacomet & Angela Kreutz, Ar-
chéobotanik. Aufgaben, Methoden und Ergebnisse vegetati-
ons- und agrargeschichlicher Forschung. Stuttgart 1999,

9. Oscar Montelius, The civilization of Sweden in heathen
times. Maximillan 1888, viittaus teoksessa Lee R. Lyman,
Vertebrate taphonomy. Cambridge University Press 1994,
1.

10. Mikael Fortelius, Johdatus arkeologiseen luuanalyysiin.
Museovirasto 1981, 11; Pirkko Ukkonen, Shaped by the Ice
Age. Reconstructing the history of mammals in Finland dur-
ing the Late Pleistocene and Early Holocene. Helsingin yli-
opisto 2001, 7; Auli Tourunen, Burnt, fragmented and
mixed: identification and interpretation of domestic ani-
mal bones in Finnish burnt bone assemblages. Fennoscan-
dia Archaeologica XXVIII (2011).

11. Heikki Matiskainen. Riihimden esihistoria. Rithimden
kaupunginmuseo 2002.

12, Beth Shapiro & Michael Hofreiter (toim.) Ancient
DNA. Methods and Protocols. Methods in Molecular Biol-
ogy, vol. 840. Springer Science+Business Media 2012.



luiden sukupuolen tunnistamisen.”” DNA-tiedon
avulla voidaan tutkia lisdksi muinaisten popu-
laatioiden sukulaisuutta verrattuna toisiinsa tai
suhteessa nykypopulaatiohin ja karjanhoidon tai
viljelyn levidmisen tulosuuntaa. Suomessa koti-
elainten muinais-DNA-tutkimus on vasta alussa,
mutta tailldkin arkeologisista luista on voitu
eristid DNA:ta ja selvittad esimerkiksi lampaan
populaatiohistoriaa.” Tutkimusmenetelméda ei
vield ole Suomessa sovellettu fossiilisiin kasvi-
jadnteisiin, mutta toivottavasti jonain péivand
viljelyn historiasta saadaan uutta tietoa myds
DNA- menetelmén avulla.

Arkeologisen aineiston isotooppitutkimus on
myos yleistynyt viime vuosikymmenina. Se pe-
rustuu elididen hengittdmien ja syémien alkuai-
neiden isotooppisuhteiden erojen tutkimiseen."
Ne voivat kertoa esimerkiksi karjan ruokinnasta

tai sen maantieteellisestd alkuperésta.'

Kotieldinten historiaa luututkimuksen
valossa
Arkeologit ovat tutkineet kivikaudelta 1700-lu-

vulle ulottuvan jakson luuaineistoja. On ilmen-

13. E.g. Greger Larsona, Umberto Albarella, Keith Dob-
ney, Peter Rowley-Conwy, Jorg Schibler, Anne Tresset,
Jean-Denis Vigne, Ceiridwen J. Edwards, Angela Schlum-
baum, Alexandru Dinu, Adrian Balagsescu, Gaynor Dol-
man, Antonio Tagliacozzo, Ninna Manaseryan, Preston
Miracle, Louise Van Wijngaarden-Bakker, Marco Masseti,
Daniel G. Bradley & Alan Cooper, Ancient DNA, pig do-
mestication, and the spread of the Neolithic into Europe.
PNAS 104 (2007), 15276-15281; Emma Svensson, Anders
Gotherstrom, & Maria Vretemark, A DNA test for sex
identification in cattle confirms osteometric results. jour-
nal of Archaeological Science 35 (2008) 4, 942-946; Arne
Ludwig, Melanie Pruvost, Monika Reissmann, Norbert Be-
necke, Gudrun A. Brockmann, Pedro Castafios, Michael
Cieslak, Sebastian Lippold, Laura Llorente, Anna-Sapfo
Malaspinas, Montgomery Slatkin & Michael Hofreite,
Coat color variation at the beginning of horse domestica-
tion, Science April Vol 24 No.324 (2010), 485.

14. Marianna Niemi, Auli Blduer, Terhi Iso-Touru, Vero-
nica Nystrom, Janne Harjula, Jussi-Pekka Taavitsainen,
Jan Stora, Kerstin Lidén & Juha Kantanen, Mitochondrial
DNA and Y-chromosomal diversity in ancient populations
of domestic sheep (Ovis aries) in Finland: comparison
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nyt, etté karjanhoito levisi nykyisen Suomen alu-
eelle viimeistdédn kivikauden lopulla niin kutsu-
tun Kiukaisten kulttuurin aikana eli noin 2400~
1900/1500 eaa. Metsdstys ja kalastus sailyivit
silti merkittivina elinkeinona, silld karjaeldinten
luut ovat tutkitussa aineistoissa harvinaisia. Var-
haisin nauta voidaan ajoittaa pronssikauden al-
kuun ja varhaisin hevonen pronssikauden lop-
puun (taulukko 1). Karjanhoitoa nayttaisi olleen
vain rannikkoseudulla, silla sisimaasta ei 16ydet-
ty lainkaan télle ajanjaksolle ajoittuvia karja-
eldinten luita. Elinkeinon hitaan levidmisen syy
oli todennikoisesti karjanhoidon epédvarmuus
uutena elinkeinona. Kesti tuhansia vuosia ennen
kuin karjanhoito ja karjakanta vakiintuivat niin,
ettd niiden varaan saattoi jattaytyd."”

Nakkilan Viikkalan Selkidkankaan hautardyk-
kiostda loydetystd naudan hampaasta on saatu

tietoa pronssikauden naudoista.'® Selkikankaan

with contemporary sheep breeds. Genetics Selection
FEvolution 45 (2013) 2.

15. Isotooppitutkimuksesta: ks. erillinen artikkeli tdssa
julkaisussa: Lahtinen et al.

16. Marie Balasse, Hervé Bocherens, Andre Mariotti &
Stanley Ambrose 2001. Detection of dietary changes by
intra—tooth carbon and nitrogen isotopic analysis: an ex-
perimental study of dentine collagen of cattle (Bos tau-
rus). Journal of Archaeological Science 28 (2001), 235-245;
Nanna Noe-Nygaard, T. Douglas Price & Signe Ulfeldt
Hede, Diet of aurochs and early cattle in southern Scandi-
navia: evidence from 15N and 13C stable isotopes. Journal
of Archaeological Science 32 (2005), 855-871; Jacqueline
Towers, Janet Montgomery, Jane Evans, Mandy Jay & Mike
Parker Pearson, An investigation of the origins of cattle
and aurochs deposited in the Early Bronze Age barrows at
Gayhurst and Irthlingborough. journal of Archaeological
Science 37 (2010), 508-515.

17. Auli Blauer & Juha Kantanen, Transition from hun-
ting to animal husbandry in Southern, Western and Eas-
tern Finland: new dated osteological evidence. Journal of
Archaeological Science 40 (2013), 1646-1666. lmaston vai-
kutuksesta viljan viljelyyn ks. Reijo Solantie. llmasto ja sen
mddrddmat luonnonolot Suomen asutuksen ja maatalou-
den historiassa. Jyvaskylan yliopisto 2012.

18. Auli Blduer, Kristiina Korkeakoski-Véisinen, Laura
Arppe & Juha Kantanen in press, Bronze Age cattle teeth
and cremations from a monumental burial cairn in Selka-
kangas, Finland: new radiocarbon-dates and isotopic ana-
lysis. Estonian Journal of Archaeology.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2013 425



HISTORIA JA ARKEOLOGIA

suuresta, noin neljan aarin laajuisesta roykkiosta
on ldydetty palaneiden ihmisluiden liséksi viisi
naudan hammasta, joista yksi on radiohiiliajoi-
tettu varhaiselle pronssikaudelle (1430-1270
eaa.; taulukko 1)." Pronssikauden hautauksille
oli tyypillistd vainajien polttohautaus, ja usein
my6s vainajien mukaan laitetut eldimet poltet-
tiin* Polttamattomien naudan hampaiden si-
joittaminen hautaan on siséltanyt toisenlaisen
merkityksen. Naudan hampaasta tehty isotoop-
pitutkimus paljasti, ettd hammas on muodostu-
nut eldimen ensimmaéisen elinvuoden aikana.
Hiilen isotooppiarvojen muutoksessa nakyy
puolestaan vieroitus eman maidosta. Osa muu-
toksesta saattaa myos selittyd kesd- ja talviajan
ravinnon erilaisessa kasvuympéristossi: kesalla
eldimet kulkivat metsélaitumilla ja talviruokinta
hoidettiin rantaniittyja hyédyntden? Stron-
tiumin isotooppiarvot sopivat hyvin paikalliseen
maaperdan, mutta ne poikkeavat toisistaan
hampaan yld- ja alaosassa. Tima viittaa siihen,
ettd eldimen kesd- ja talviravinto olivat periisin
eri alueilta. Syynd saattaa olla metsilaiduntami-
nen tai se, ettd eldin siirrettiin eri asuinalueelle
ensimmaisen elinvuotensa aikana.

Karjanhoito ndytt44 levinneen ldnnests, silla

ensimmaiset merkit karjaeldimistd ovat niiden

R e B i,

19. Muissa hampaissa ei ollut sdilynyt hammasluuta tai
juuria, joten radiohiiliajoitusta ei tehty: hampaan kiilteen
ajoittaminen on haasteellista. Robert Hedges, Julia Lee-
Thorp & Noreen Tuross. Is tooth enamel carbonate a sui-
table material for radiocarbon dating? Radiocarbon 37
(1995), 285-290; Todd Surovell, Radiocarbon dating of
bone apatite by step heating. Geoarchaeology 15 (2000)
591-608. Hampaan ajoitus julkaistu: Blauer & Kantanen
2013.

20. Pirjo Lahtiperd, Luuaineiston analyysi. Teoksessa
Unto Salo: Metallikautinen asutus Kokemdenjoen suussa 1.
Satakunnan museon kannatusyhdistys 1970, 198-219.

21. Varsinaiset karjasuojat ja sisédruokinta levisivit to-
dennékdisesti vasta rautakauden lopulla, joten pronssi-
kaudella elaimet joko ruokittiin ulkona tai niiden taytyi
itse etsid ravintonsa lumen alta, esimerkiksi rantaniityilta.
Janken Myrdal. Elisenhof och jarnélderns boskapsskétsel i
Nordvésteuropa. Fornvinnen 79 (1984), 73-92.

22. Blauer & Kantanen 2013.
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esihistoriallisten kulttuurien piirist, joilla oli tii-
viit yhteydet Skandinaviaan.*? Karjanhoito on
todennakdisesti saanut esihistorian aikana vai-
kutteita myés idédstd. Nykyisid kotieldinrotuja
tutkimalla on saatu selville, ettd paikallisissa al-
kuperéisroduissamme on geneettistd vaihtelua,
joka on ominaista muun muassa venilaisille
elainroduille.® Myos esimerkiksi vetohérkien ni-
misté ja kastrointitavat viittaavat yhteyksiin
Suomenlahden eteldpuolelle. Kansatieteellisten
lihteiden mukaan Ruotsissa on ollut tapana
kastroida vetoeldimiksi tarvittavat sonnivasikat
jo nuorina.* Kastroinnin aiheuttaman hormo-
naalisen muutoksen takia niiden luuston kehitys
poikkeaa sonnien vastaavasta: hirit kasvoivat
pitempijalkaisiksi ja -sarvisiksi kuin sonnit.? Vi-
rossa on ollut tapana kastroida sonnit vasta ai-
kuisina, kun niit4 on jo voitu kdyttaa siitokseen.?®
Tamén takia harkien luusto ei ole endd muuttu-

nut kastraation my6t4, vaan ne muistuttavat ra-

23. Miika Tapio, Nurbiy Marzanov, Mikhail Ozerov, Mirja-
na Cinkulov, Galina Gonzarenko, Tatyana Kiselyoval,
Maciej Murawski, Haldja Viinalass & Juha Kantanen.
Sheep mitochondrial DNA variation in European, Cauca-
sian, and Central Asian areas. Molecular biology and evolu-
tion 23 (2006) 9, 1776-1783.; Miika Tapio, Mikhail Ozerov,
Ilma Tapio, Miguel A Toro, Nurbiy Marzanov, Mirjana Cin-
kulov, Galina Goncharenko, Tatyana Kiselyova, Maziek
Murawski & Juha Kantanen. Microsatellite-based genetic
diversity and population structure of domestic sheep in
northern Eurasia. Genetics 76 (2010) 11, 11; Juha Kanta-
nen, C. . Edwards, D. G. Bradley, H. Viinalass, S. Thessler,
Z.1vanova,T. Kiselyova, M. Cinkulov, R. Popov, S. Stojano-
vic, . Ammosov & Johanna Vilkki. Maternal and paternal
genealogy of Eurasian taurine cattle (Bos taurus). Heredity
103 (2009) 5, 404-415.

24. John Granlund, Rinderanspannung und Joche in
Schweden. Teoksessa Ndrodopisky véstnik éeskoslovensky
Boénik TII-1V. Brno-Praha 1969, 99-118.

25. Eskil Brannang, Studies on monozygous cattle twins,
XXIIIL The effect of castration and age of castration on the
development of single muscles, bones and special sex
characters. Part I1. Swedish Journal of Agricultural Research
1(1971), 69-78.

26. Ants Viires, Draught oxen and horses in the Baltic
countries. Teoksessa A. Fenton, J. Podoldk & H. Rasmus-
sen (toim.) Land Transport in Europe. Folkelivs studier 4
(1973), 428-456.



kenteeltaan sonneja. Kansatieteelliset lahteet
1800-luvulta kuvailevat Suomessa kéytetyn var-
haista kastraatiota Ruotsin tapaan.”” Keskiaikai-
sen luuaineiston urospuoliset nautaeldimet ovat
kuitenkin rakenteeltaan sonnien kaltaisia (esi-
merkiksi urosten kimmenluut ovat keskiméarin
lyhyempié kuin lehmien kdmmenluut), vaikka
suurin osa néisté eldimistd oli vetoeldimia. Luis-
sa on merkkeja raskaan tyén aiheuttamista kulu-
mista.® Uuden ajan kerroksista ei ole 16ydetty
riittdvasti kimmenluita asian tarkempaa tutki-
musta varten. Myds suuri osa vetoharkésanas-
tosta on yhteistd suomen ja viron kielessd, mika
saattaa viitata yhteiseen harkaperinteeseen.®
Tarvitaan kuitenkin lisdd tutkimuksia naudan
kidmmenluiden mittasuhteista ennen kuin mah-
dollinen vaihdos vetohérkatraditiossa keskiajan
ja uuden ajan vililla voidaan todentaa.

Keskiajan ja uuden ajan runsaat luuaineistot
tarjoavat hyvat mahdollisuudet tarkastella kar-
janhoidon merkitystd. Lahes kaikissa aineistois-
sa nauta on yleisin tunnistettu elain, tosin myos
lampaan merkitys on ollut suuri. Sika ja vuohet
ovat selvisti harvinaisempia luuaineistoissa.*
Koska naudat ovat olleet huomattavasti kook-
kaampia kuin lampaat, on suurin osa kulutetus-
ta lihasta ollut naudanlihaa. Turun kaupungista
kaivetussa lammasluumateriaalissa paljastuu
lampaiden koon pieneneminen keskiajan ja uu-
den ajan vélilld.*' Samanlaista muutosta ei ollut
havaittavissa nautojen luissa. Lampaiden koon
pienentyminen saattaa heijastaa asutuksen ti-
hentymisestd johtuvaa kiristynytta kilpailua tal-
virehujen niittyaloista, jossa niukentuvat heina-
varat ohjattiin naudoille lampaiden jaddessi va-
hemmalle heinélle.* Historiallisen ajan ldhteissa
lehtikerput mainitaan nimenomaan lampaiden
talviruokana, vaikka lammas on ruohonsydja sii-
né missd nautakin.*

Luututkimus on myos paljastanut muutok-
sen siind, miten vuohia kéytettiin Turussa keski-
ajalta uudelle ajalle.* Keskiaikaisista kerroksista
18ytyneet vuohen luut ovat pdéosin peréisin jal-

kojen alaosista ja sarvista. Téma kertoo vuohien
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nahkojen ja sarvien hyodyntamisestd raaka-ai-
neena. Keskiajalla eldinten raajojen alaosien luut
jatettiin yleisesti kiinni nahkoihin nylkemisen
yhteydessd, ja ndma luut kerrostuivat tdméan
vuoksi nahkojen parkituspaikalle. Vuohien sar-
vien ulkokuorta kaytettiin késityon raaka-ainee-
na, mutta sarvien sisélld oleva sarviluu heitettiin
hy6dyttéméana tunkiolle. Uuden ajan kerroksissa
vuohien muiden ruhonosien méaéra kasvaa mer-
kittdvasti. Vuohet olivat siis muuttuneet myos
lihaeldimiksi. Tim& muutos heijastaa todenné-
koisesti vuohien yleistymistd kaupungissa, joka
puolestaan johtuu Turun ympaériston kiristyvas-
td laiduntilanteesta: pienemman ja vaatimatto-
mamman vuohen ruokinta oli helpompi jarjes-

ta4 kuin lehmaén.

Viljelykasvien historiaa kasvijaanteiden
valossa

Suomen vanhin radiohiiliajoitettu viljakasvijdin-
ne on perdisin pienijyvaisestd kuorettomasta oh-
rasta (Hordeum vulgare ver. nudum), jonka jyvia

16ytyi Turun Niuskalan kivikauden asuinpaikan

27. Kustaa Vilkuna, Verwendung von Zugochsen in Finn-
land. Studia Fennica 11 (1936), 55-98.

28. Tourunen 2008, 155-157.

29. Vilkuna 1936, 93-98.

30. Yhteenveto aiheesta Tourunen 2008, 147. Uudempaa
tutkimusta: Anna-Kaisa Puputti, Living with animals: a
zooarchaeological study of urban human-animal relation-
ships in early modern Tornio, 1621-1800. Bar international
series 2100. Oxford 2010; Tourunen 2011.

31. Tourunen 2008, 139.

32, Suomenlampaan rodunjalostustuksen alkuaikoina
1900-luvulla ldnsi- ja itdsuomalaisissa lampaissa on ollut
merkittivd kokoero. Kalle Maijala. History, recent deve-
lopment and uses of Finnsheep. Journal of Agricultural
Science in Finland. Maataloustieteellinen aikakauskirja
60 (1988), 449-454. Tamén pohjalta on esitetty, ettd Suo-
messa olisi ollut kaksi erillistd lammasrotua. Tdma saat-
taisi selittdd lampaan koon muuttumisen, mutta uusim-
mat muinais-DNA-tutkimukset eivit kuitenkaan tue téta
teoriaa, ks. Niemi et al. 2013.

33. Esim. Soininen 1974, 225; Franciscus Wilhelmus Ma-
ria Vera. 2000. Grazing ecology and forest history. CABI
publishing, UK, 2000.

34. Tourunen 2008, 140.
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Taulukko 1.
Ajoitus- Radiohiili- 20 cal
Laji Loytd koodi ajoitus BP | (95,4% tod.nak) Viite
Lammas/vuohi Ranneluu Ua-43043 3679433 2200-1950 eaa. Blduer & Kantanen 2013
Lammas/vuohi | Kdmmenluu | Ua-42074 2580+37 820-550 eaa. Blduer & Kantanen 2013
Hevonen Alaleuka Ua-42073 2578443 830-540 eaa. Blduer & Kantanen 2013
Sika Kyynérluu Ua-34127 382+30 1440-1640 jaa. Blauer & Kantanen 2013
Nauta Hammas Hela-2496 308630 1430-1290 eaa. Blauer & Kantanen 2013
Pihlman & Seppé-Heikka 1985;
Vuorela & Lempidinen 1988;
Asplund, Formisto & Illmer
Kuoreton ohra Jyva Ua-338 3200£170 | 1900-1000 eaa. 1989.

arkeologisissa kaivauksissa.® Yhdelle jyville tee-
tettiin radiohiiliajoitus, jonka mukaan jyva ajoit-
tuu ajanjaksolle 1900-1000 eaa. (taulukko 1) eli
kivikautisen Kiukaisten kulttuurin loppuun tai
pronssikauden alkuun. Siitepdlyanalyysissd puo-
lestaan 16ytyi ohran (kordeums) siitepélyja, jotka
osoittavat kyseisti viljalajia viljellyn alueella; ky-
seessd ei siten ole muualta tuotu vilja.*

Muista viljalajeista varhaisimmiksi otaksut-
tuja 16yt6jé ei ole vield radiohiiliajoitettu, joten
niiden ajoitus perustuu arkeologisen lytoyhtey-
den ajoitukseen. Pronssikaudella (1500-500
eaa.) viljalajeista on 16ytoja kuorettomasta ja
kuorellisesta ohrasta.””

Rautakaudelta (500 eaa.-1150/1300 jaa.) al-
kaen viljalajeja tunnetaan jo useilta kymmenilti
asuinpaikoilta sekd muinaispelloista ja haudois-
ta eri puolilta maata. Ohra néytta4 olleen edel-
leen yleisin viljakasvi®® Varhaisimmat léydot
polkkyvehnésta® ja emmervehndstd® ovat esi-
roomalaiselta rautakaudelta (500 eaa.~0). Ne oli-
vat ensimmaisid nykyisen Suomen alueella viljel-
tyja vehnélajeja. Polkkyvehnéi on saatettu viljel-
l& paljon enemmaénkin kuin on luultu, mutta
luultavasti se kasvoi pelloilla muun viljan - 1a-
hinné ohran - seassa.” Pélkkyvehna4 tiedetdin
viljellyn puhtaana viljana pellossa vield 1890-lu-
vulla.”” Leipavehnan viljely alkoi huomattavasti

mydhemmin kuin pélkky- tai emmervehnan, sil-
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35. Sirkku Pihlman & Merja Seppa-Heikka, Indication of
Late-Neolithic cereal cultivation at the Kotirinne dwelling
site at Niuskala, Turku, SW-Finland. Memoranda Soc. Fau-
na Flora Fennica 61 (1985), 85-88; Irmeli Vuorela & Terttu
Lempidinen, Archaeobotany of the site of the oldest cereal
grain find in Finland. Annales Botanici Fennici 25 (1988),
33-45; Henrik Asplund, Tarja Formisto & Kari Illmer, Ko-
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cal and Chemical Investigations at the Kotirinne Dwelling
Site at Niuskala, Turku, SW-Finland. Norwegian Archa-
eological Review 22 (1989) 2, 119-129. Henrik Asplund,
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in the Kemionsaari region in SW Finland. Turun yliopisto
2008.
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nen, The ancient field of Rapola. Fennoscandia Archaeolo-
gica X1(1994), 41-59.
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ry, Maria Hopf & Ehud Weiss, Domestication of Plants in
the Old World. Oxford University Press 2012.

41. Vikkula, Seppald & Lempidinen 1994, 41-59; Hannele
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henponkén ja Muuntajanpénkan arkeologiset tutkimuk-
set Satakunnan Lapissa. Kentdlti poimittua 7 (2010),
47-65; Teija Alenius, Esa Mikkola & Antti Ojala, History of
agriculture in Mikkeli Orijarvi, eastern Finland as ref-
lected by palynological and archaeobotanical data. Vege-
tation History and Archaeobotany 17 (2008), 171-183.

42. Soininen 1974, 173; Arne Rousi, Auringonkukasta vii-
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la vanhimmat 16yd6t ovat rautakaudelta noin
vuodelta 300 jaa. (taulukko 1).* Leipavehna néyt-
tdd loytojen perusteella syrjayttdneen aiemmin
viljellyt vehnéatyypit jo rautakaudella.*

Varhaisimmat rukiin hiiltyneet jyvaléydot
ajoittuvat myds rautakaudelle, noin 100 eaa.
(taulukko 1).* Ruis oli vield rautakauden lopulla-
kin harvinainen viljakasvi alueella, ja merkittéva
leipavilja se lienee ollut vasta keskiajalla.* Ruis
kasvoi alkujaan ohra- ja vehnépelloissa rikkakas-
vina, mutta véhitellen sen lajiominaisuudet ke-
hittyivéat viljelykasvin suuntaan.”’

Kauran varhaishistoria on samankaltainen
kuin rukiin. Se oli ensin muiden viljojen rikka-
kasvi, ja kun se kasvoi ndiden seassa, sille kehit-
tyi viljelykasveille ominaisia piirteitd.* Kaura on
neljastd paiviljalajistamme  todennékoéisesti
nuorin, varhaisimmat 16ydét ovat periisin noin
ajalta 300 jaa. (taulukko 1).* Se yleistyi vasta kes-
kiajan kuluessa mutta pysyi kuitenkin vaatimat-
tomassa asemassa muihin viljalajeihin nahden

vield 1800-luvulla.”

Rikkakasvien siemenet kasvijaanneai-
neistoissa

Viljelyhistorian kannalta tédrkeitd tutkimuksen
kohteita viljanjyvien liséksi ovat viljelykasvien
seassa kasvavat rikkakasvit. Pelloilla kasvoi vil-
jan lisaksi runsas rikkakasvilajisto seké luonnon-
kasveja. Ne kulkeutuivat pelloille kylvosiemen-
ten mukana ja siirtyivat sadosta toiseen vuosisa-
tojen ajan, vaikka itse viljelykasvi olisi vaihtunut.
Kevit- ja syysviljoilla on omat rikkakasvilajinsa.
Niiden perusteella on pyritty selvittdméaan, onko
makrofossiilisessa jyvéaineistossa viitteitd ke-
vat- tai syyskylvoisestd viljasta.” Syysviljojen rik-
karuohot ovat huomattavasti yleisempia seka
esihistoriallisen ettd historiallisen ajan kasvi-
jadnneaineistoissa. Liséksi monivuotiset rikka-
ruohot ovat yleisempid kuin yksivuotiset. Moni-
vuotisia rikkaruohoja, mutta myés luonnonkas-
veja, ovat esimerkiksi dngelmd, erdét leinikkila-
jit, niittyhumala, pukinjuuri ja keltano, joita 16y-

tyy makrofossiiliaineistoista.” Namé ehka viit-
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taavat syysviljaan. Kevit- ja syysviljojen yksivuo-
tisia rikkakasveja, jotka olivat tyypillisia ruis- ja
ohrapelloissa ovat muun muassa ruiskaunokki,
aurankukka, ruiskattara, ruistankio ja pelto-
rusojuuri. Lajit ovat nykyisin joko kokonaan ha-
vinneitd tai harvinaistuneet kylvésiementen te-
hokkaan puhdistuksen vuoksi.®

Rikkakasvien siemenet voivat antaa myods
viitteitd siitd, onko kyseessd puhdistettu vai puh-
distamaton vilja. Vanhanaikaisten siemenpuh-
distusmenetelmien avulla siemenviljasta oli vai-
kea poistaa isokokoisten rikkakasvien, kuten
aurankukan, ruiskattaran tai peltorusojuuren
siemenid.” Ne sdilyivit siemenviljan seassa ja
kylvéaytyivat peltoon vuodesta toiseen. Sen sijaan
pienisiemenisten rikkaruohojen jaédnteitd ei
puhdistetusta vilja-aineistosta 16ydy. Puhdista-
mattomasta viljasta kertovat myds viljojen tah-

kalapakot, vihneet ja korrenosat.”

43. Hakkinen & Lempidinen 1996, 148-149.

44. Tbid.

45. Merja Seppéa-Heikka, Lounais-Suomen metallikautinen
asutuskehitys. Palevetnobotaaninen osa. Loppuraportti.
Helsingin yliopisto, kasvitieteen laitos 1986.

46. Rousi 1997, 85; Terttu Lempidinen, Ruis rautakauden
Suomessa ja Katariinan Kirkkoméen ruisolkipunos. Teok-
sessa Visa Immonen & Miikka Haimila (toim.) Mustaa
valkoisella. Ystavikirja arkeologian lehtori Kristiina Korkea-
koski-Vaisdselle. 2005, 110-118.

47. Lempidinen 2005, 115.

48. Rousi 1997, 85.

49. Marjatta Aalto, Archaeobotanical studies at Kataja-
miki, Isokyld, Salo, South-West Finland. Pact 7 (1982),
137-147.

50. Rousi 1997, 89.

51. Terttu Lempidinen, Muinaisten peltojen rikkaruohot
makrofossiiliaineistoissa. Teoksessa Juha Hirvilammi
(toim.) Varhainen viljely Suomessa. Suomen maatalous-
museo Sarka 2010, 4-17.

52. Ibid.

53. Ibid.

54. Johanna Onnela, Vanhakantaisia viljelykasveja Eteld-
Suomessa - kasvijadnnetutkimuksia ja kokeellista arkeo-
botaniikkaa. Lisensiaatintutkimus. Turun yliopisto, biolo-
gian laitos 2004, 76-78; Karin Viklund, Cereals, Weeds and
Crop Processing in Iron Age Sweden. Umed university 1998.
55. Ibid.
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Rikkakasvilajistosta voidaan toisinaan pastel-
14, onko vilja kotoperéist4 vai tuontiviljaa. Vieras-
perdiset kasvilajit viljan seassa voivat kertoa tuon-
tiviljasta. Ulkomaisen tuontiviljan mahdollisuutta
on arvioitu myos vertailemalla viljanjyvien mitta-
suhteita eri alueilla tehtyjen tutkimusten kesken.
Kastelholman rukiiden jyvikoot ovat mittasuh-
teiltaan puolalaisten rukiiden kaltaisia, joten ei
ole mahdotonta, ettd Kastelholman linnaan olisi
tuotu ruista Puolasta. Kirjallisten ldhteiden mu-
kaan 1400-1500-luvulla Suomeen tuodun rukiin
pédasiallinen tuontisatama olikin Danzig.*®

Makrofossiiliaineistossa esiintyvét rikkakas-
vien siemenet kertovat myos kasvilajistosta, jota
kerattiin eldimille talvirehuksi tai jota ne sdivit
laitumella. Kasvilajien perusteella voidaan lisak-
si pdatelld, millaisesta ympaéristostd kasvit ovat
perdisin, kuivalta kedolta vai kosteikkoniitylta.
Keskiajalla karja sai ldhes kaiken ravintonsa
luonnonniittyjen kasveista ja metsélaidunnuk-
sesta. Heindd sekd lehdeksia kerdttiin eldinten
talvirehua varten.

Hameen linnan arkeologisten kaivausten yh-
teydessd vuonna 1983 16ytyi viljavarasto, joka oli
tuhoutunut tulipalossa. Viljavarastosta otetusta
naytteestd analysoitiin yli 26 000 kasvijaannetta,
jotka padosin olivat viljanjyvid. Muita viljanjaén-
teitd, kuten tahkalapakon osia, korrenpalasia tai
-solmuja sekd vihneenosia oli hyvin vahan. Jyvét
ajoitettiin 1400-1600-luvulle. Makrofossiilitutki-
muksen mukaan Hameen linnan varaston viljat
olivat sekoitus useamman pellon sadosta. Valta-
lajina oli ohra, silld sen osuus médritetyista kas-
vijddnteista oli yli 65 prosenttia. Ohrasadosta
osa oli ilmeisesti korjattu kypsyméttoména.
Kauraa aineistossa oli runsas kolmasosa, ruista
ja vehnda sen sijaan erittdin vahén. Jyvat olivat
puhdistettuja, silld joukossa oli hyvin vahén rik-
kakasvien siemenié. Rikkakasvit edustivat lajeja,
jotka voivat kasvaa sekd syys- ettd kevatviljapel-
loilla. Palossa on mahdollisesti tuhoutunut lin-
nan omaa syys- ja kevétviljaa sekéd veroina toimi-
tettua talonpoikien ohrapelloiltaan korjaamaa

satoa, joka oli ehké tarkoitettu rehuksi.”
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Espoon Mankbyn keskiaikaisella kylatontilla
on tehty arkeologisia kaivauksia vuosina
2007-2013.% Kaikilta kaivauksilta on tehty myos
kasvijadnnetutkimuksia.** Mankbyn muinaispel-
losta on l6ytynyt seké ruista ettd ohraa, joista
ruis oli yleisempi. Suurin osa jyvista oli peraisin
kypsymattomasta viljasta. Rikkakasvilajisto pai-
nottui monivuotisiin syysviljapeltojen lajeihin, ja
kasitti enimmaékseen rukiin seuralaislajeja. Run-
sas kuusen neulasten méédr4 saattoi olla peraisin
havuista, joita oli kdytetty karjan kuivikkeena ja
levitetty lannoitteeksi pellolle. Vuoden 1552
kymmenysveroluettelosta selvidd, ettd Mankbyn

kuusi taloa viljelivat sekéd ohraa ettd ruista.®

Maatalous, arkeologia ja historia: kohti
kokonaisvaltaista tutkimusta

Suomen maatalouden historiaa voidaan tarkas-
tella erilaisista lahteista, jotka kattavat eri ajan-
jaksoja. Viljan viljelyn varhaisimmat merkit ovat
perésin siitepolytutkimuksista, joissa on loydetty
cerealia-polystod kivikauden kerroksista.®! His-
toriallisiin lahteisiin verrattuna arkeologiset ldh-
demateriaalit tarjoavat mahdollisuuden tarkas-
tella maatalouden kehitysta pitemmall4 aikava-
lilla. Toistaiseksi varhaisin radiohiiliajoitettu vil-
jan jyva ajoittuu kivi- ja pronssikauden taittee-

seen (1900-1000 eaa.) ja varhaisin kotieldin

56. Ibid.

57. Onnela 2004, 49-52.

58. Georg Haggrén ja tyoryhmé. Espoo, Espoonkartano,
Mankbyn
2007-2011. Helsingin yliopisto, arkeologian oppiaine.

kyldtontti.  Kaivauskertomukset  vuosilta
59. Mia Lempidinen-Avci, Espoo, keskiaikaisen kyldtontin

makrofossiilitutkimukset.  Tutkimusraportit  vuosilta
2007-2011. Turun yliopisto, kasvimuseo, biologian laitos.
60. Georg Haggrén, Leipaviljaa ja lypsykarjaa. Maatalous
keskiajan ja uuden ajan taitteen Raaseporin lddnissa.
Teoksessa Juha Hirvilammi (toim.) Varhainen viljely Suo-
messa. Suomen maatalousmuseo Sarka 2010, 132-158.

61. Irmeli Vuorela, Viljelytoiminnan alku Suomessa pa-
leoekologisen tutkimuksen kohteena. Teoksessa Paul Fo-
gelberg (toim.), Pohjan poluilla. Suomalaisten juuret nyky-

tutkimuksen mukaan. Suomen tiedeseura 1999, 143-151.



myéhaiselle kivikaudelle (2200-1950 eaa.) (tau-
lukko 1).°2 Arkeologista materiaalia on talla het-
kelld tutkittu yleisesti 1700-luvulle asti. Myds
nuorempia kerroksia on mahdollista tutkia ar-
keologisin menetelmin, joten tutkimusmateriaa-
li voi tulevaisuudessa kattaa myds lahihistorian.
Kasveja ja eldimid koskevia kirjallisia tietoja on
sailynyt vasta keskiajan lopulta, niitdkin hyvin
vahén.

Eri ladhteet tarjoavat erilaista tietoa. Toisin
kuin arkeologinen ldhdemateriaali, joka on kes-
kittynyt tietyille alueille ja ajanjaksoille, kirjalli-
set lihteet kattavat tasaisemmin koko Suomen.
Niistd saadaan tietoa esimerkiksi kylvé- ja karja-
madristd, katovuosista ja eldinten ruokinnasta.
Niin on esimerkiksi voitu arvioida eri kaskityyp-
pien merkitystd Pohjois-Savon maataloudessa
1500-luvulla® tai arvioida eldinten ruokintaan
tarjolla olevan rehun maarda.* Varhaiset kirjal-
liset dokumentit ovat kuitenkin vaatimattomia,
mitd tulee maataloutta koskeviin yksityiskoh-
taisiin tietoihin. Esimerkiksi 1400-1600-luvun
kirkolliset kymmenysveroluettelot ja voudintilit
kertovat viljelykasvien kylvoistd ja sadoista tai
karjaeldinten lukumaéardsta, mutta niist4 ei valt-
tamattd kdy ilmi esimerkiksi se, millaisista vil-
jan lajityypeistd on kyse. Poikkeuksena on Olaus
Magnuksen historiateos, jossa hidn mainitsee
muun muassa monitahoisen ohran.® Viljan laji
voidaan madrittad makrofossiilitutkimuksen
avulla. Esimerkiksi vehnéstd voidaan erottaa
emmervehnd, polkkyvehna tai leipdvehnd. Oh-
rasta voidaan erottaa kuorellinen tai kuoreton,
kaksitahoinen tai monitahoinen (nelja- tai kuu-
sitahoinen) ohra. Viljalajien méaritykset ovat
tarkeitd, kun tutkitaan viljelyn paikallista histo-
riaa. Siitepdlyjen méaaritystarkkuus jaa useim-
miten kasvisukutasolle. Se ei salli yksityiskoh-
taista kasvilajimaaritysta eikd tdméan takia tark-
koja kasvillisuuden paikallislajiston kuvauksia.*
Rinnakkainen makrofossiili- ja siitepdlytutki-
mus antaa usein tarkempaa tietoa menneisyy-
den kasvillisuudesta ja varhaisesta maatalou-

desta.
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Kirjalliset lahteet keskittyvat yleensé lajeihin
tal tuotteisiin, jotka ovat olleet taloudellisesti
merkittavid.” Lisaksi kuvailun tarkkuus vaihte-
lee dokumentin tyypin ja tarkoituksen mukaan.
Esimerkiksi hevosia ja niiden véria saatetaan ku-
vailla dokumenteissa hyvinkin tarkasti, kun taas
pienempid ja vihemman arvokkaita lajeja, kuten
lampaita, vuohia ja sikoja, ei késitelld lahteissa
samalla yksityiskohtaisuudella. Arkeologisesta
aineistosta saadaan tasapuolisemmin tietoa
koko lajistosta, rikkakasveja ja pienkarjaa myo-
ten.

Arkeologisen aineiston ja historiallisten l4h-
teiden vertailu voi paljastaa mielenkiintoisia yk-
sityiskohtia arkipéivén toiminnoista. Edelld mai-
nittu Hameen linnasta loydetty vilja-aineisto
koostui suurimmaksi osaksi ohrasta, vaikka vou-
dintilien mukaan 1500-luvulla Hameen linnan
peltokylvostd suurin osa oli ruista eiké joinakin
vuosina muita viljoja viljelty lainkaan.®® Sen si-
jaan talonpoikien pelloilla valtalajina oli ohra,
miké kuitenkin vuosisadan kuluessa vaistyi ko-
konaan rukiin tieltd. Tamén vuoksi on todenné-
koistd, ettd palaneessa varastossa oli talonpojilta
saatua veroviljaa.

Maataloutta ja sen kehitystd on tarkasteltu
yleensd erilladn metséstyksesté ja kalastuksesta,
vaikka ihmisten elinkeinot ovat muodostaneet
kokonaisuuden, jossa osa-alueet ovat olleet vuo-
rovaikutuksessa keskendén. Karjanhoito ja pysy-

62. Pihlman & Seppa-Heikka, 1985; Vuorela & Lempidi-
nen 1988; Asplund et al. 1989; Asplund 2008; Blauer &
Kantanen 2013.

63. Arvo Soininen, Pohjois-Savon asuttaminen keski- ja
uuden ajan vaihteessa. Suomen Historiallinen Seura 1961,
153-154.

64. Saihke 2000, 48-49.

65. Olaus Magnus Gothus, Historia om de nordiska folken.
Norhaven 2001.

66. Terttu Lempidinen, Maandytteiden mahdollisuuksis-
ta historiallisen ajan arkeologiassa - makrofossiilitutkijan
nakokulma. Teoksessa Marianna Niukkanen (toim.) His-
toriallisen ajan arkeologian menetelmdt. Museovirasto
1998, 50-56.

67. Blduer 2012.

68. Vilkuna 1998, 100-106.
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vé peltoviljely liittyvét toisiinsa ldheisesti, silld
karjanlanta oli peltojen tarkein lannoite ja kel-
vollisten satojen ehto.”” Kaski- tai hyvin pieni-
muotoisessa viljelyssd karjanlantaa ei tarvittu.
Kaskiviljelyssa lannoituksen varmisti poltettujen
puiden tuhka niiksi muutamiksi vuosiksi, kun
pelto oli viljelyssa. Sen jalkeen se hylattiin niityk-
sijajétettiin metsittymadn.” Parhailla lehtomet-
saalueilla pienimuotoista viljelyd ehké harjoitet-
tiin ilman karjanlantaa luontaisen multakerrok-
sen turvin.”' Kun karjanhoitoa ja peltoviljelyd
harjoitettiin rinnakkain, on luonnollista, ettd
myds niiden kehitysta tutkitaan samanaikaises-
ti. Kirjallisten lahteiden, makrofossiilianalyysien
ja osteologisten analyysien antamia tietoja vilje-
lystd, karjanhoidosta, metsdstyksestd ja kalas-
tuksesta voidaan yhdistaa ihmisluumateriaalis-
ta tehtaviin isotooppianalyyseihin. Naiden tulos-
ten avulla voidaan selvittda eri ruoka-aineiden
osuutta ihmisten ruokavaliossa.™

Arkeologisen aineiston ja kirjallisten lihtei-
den yhdistdminen mahdollistaa maatalouden
monipuolisen tutkimisen, silld erilaisten lihde-
aineistojen avulla maatalouden historiaa ja sen
kehitystd voidaan ldhestyd erilaisista nékokul-
mista. Kirjalliset lahteet mahdollistavat laajojen,
koko maan kattavien yleistysten tekemisen ja
viljelyn tutkimisen taloudellisena systeemind,
mihin toistaiseksi hajanaiset arkeologiset aineis-

tot eivit pysty. Toisaalta, arkeologisen aineiston

avulla voidaan tutkia maataloutta yksityiskoh-
taisemmin tarkastelemalla viljalajeja, niiden
tyyppeja, viljan seassa kasvaneita rikkakasveja
tai eldinten varejd, kokoa ja kayttGtarkoitusten
muutoksia. Muinais-DNA-tutkimusten avulla
voidaan selvittad eldinten ja kasvien periméaa ja
sen mukaan niiden levidmisreitteja ja eri aika-
kausina tapahtuneita populaatiomuutoksia.
Koska kotieldimet ja vilja levisivat ihmisen mu-
kana, kertovat ndima muutokset myos eri aluei-
den viestojen yhteyksistd. Karjaruokintaa ja
hoitoa voidaan tutkia entistd tarkemmin iso-
tooppitutkimuksilla. Arkeologinen yksityiskoh-
tainen tieto soveltuukin erityisen hyvin kulttuu-
risten muutosten ja vaikutteiden tutkimukseen.
Molemmat ldhdetyypit ovat merkittdvia elinkei-
nojen merkityksen ja sen muutoksen kokonais-
valtaiseen tarkasteluun. Voidaan tutkia kalas-
tuksen, metséstyksen, karjanhoidon, peltovilje-

lyn ja kaskeamisen keskindisia suhteita.

69. Stig Welinder, Fllen Anne Pedersen & Mats Widgren,
Jordbrukets forsta femtusen dr 4000 fKr-1000 e.Kr. Det
Svenska Jordbrukets Historia 1. Centraltryckeriet AB,
1998, 32-35; Jari Niemeld, Talonpoika toimessaan. Suomen
maatalouden historia. SKS 2008, 48.

70. Soininen 1975, 54-64.

71. Welinder et al. 1998, 32-34.

72. Ks. Lahtinen et al. tdssd julkaisussa. — Nyt julkaistu
Auli Bléuerin ja Mia Lempidinen-Avcin artikkeli on kéynyt
lapi tieteellisen vertaisarvioinnin.

Historiallisen Aikakauskirjan sisallosta voi keskustella myés Internetissa:
http://agricola.utu.fi/keskustelu/
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Juha Ruohonen

Kirkollisen kulttuurin
alkulahteilla

KAARINAN RAVATTULAN
VARHAISKESKIAIKAINEN KIRKKO JA
KIRKKOMAA

uha Ruohonen tarkastelee artikkelissa Kaari-
Jnan Ravattulasta elokuussa 2013 l6ydettyja
kirkkorakennuksen jaannéksia. Rakennus on
ajoitettu varhaiskeskiaikaiseksi. Kokonaisuus
avaa uusia ndkokulmia varhais- ja kirkkohisto-
rian kysymyksiin kristillisyydesta, kristillistymis-

prosessista ja kirkollisesta organisoitumisesta.

Suomen seurakuntajérjestelmad ajallisesti edel-
tdvien pienten kirkkojen rakentamista on kristil-
listymisprosessin kannalta pidetty jokseenkin
selvdnd, mutta tutkijoilla ei tahan asti ole ollut
tiedossa yhtddn varmaa télle aikakaudelle ajoit-
tuvaa kirkkorakennusta. Elokuussa 2013 saatiin
Kaarinan Ravattulasta arkeologisten tutkimus-
ten yhteydessd esille aiemmin tuntemattoman
kirkkorakennuksen jaannokset. Rakennus on
yhéa kdynnissa olevien tutkimusten aikana ajoi-
tettu varhaiskeskiaikaiseksi, tarkemmin ottaen
1100- ja 1200-luvun vaihteeseen.!
Historiallisista asiakirjoista ei rakennusta
ole mahdollista tavoittaa, silla Ravattulan kyla
ilmestyy dokumentteihin vasta vuonna 1378,
jolloin kirkonpaikka on ilmeisesti ollut hylatty-
né jo noin puolentoista vuosisadan ajan. Kaari-
nan pitéja on arveltu perustetun jo 1200-luvun
alkupuolella, vaikka se ensimmaisen kerran
mainitaankin asiakirjaldhteissd vuonna 1309.
Pitdjan kirkollinen keskus lienee heti seurakun-
nan perustamisen aikoihin vakiintunut Num-
men kyldédn, jonne myds myohempi kivikirkko

sijoittui.”
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Loytopaikka sijaitsee Ravattulan kyldssa, Au-
rajokea Turun tuomiokirkon kohdalta nelja kilo-
metrid ylavirtaan seuraten, jokeen viettavan pel-
torinteen pienelld metsdiselld Ristimaki-nimi-
selld kumpareella.® Ravattulan tai Ristiméen kir-
koksi tdssd artikkelissa nimetty rakennus tuli
péivanvaloon pienimuotoisen, mutta pitkéjan-
teisen tutkimustyon tuloksena. Turun yliopiston
arkeologian oppiaine on kirjoittajan johdolla
tehnyt alueella kaivaustutkimuksia vuodesta
2010. Paikkaa ryhdyttiin tutkimaan kumpareen
kiinnostavan nimen - kalmistoa tai kirkollista
toimintaa heijastelevan Ristiméden - ja ristiretki-
aikaan viittaavien havaintojen perusteella.* En-
simmaisind vuosina keskityttiin tutkimaan var-
haiskristillista ruumiskalmistoa seké kivikauden
loppupuolelle ajoittuvaa asuinpaikkaa. Tutki-
muksissa paljastuivat my6s maékialuetta rajaa-
van aidan perustukset. Viitteitd madelld sijain-
neesta historiallisesta rakennuksesta tuli ilmi jo

ensimmaisend tutkimusvuotena, mutta hank-

1. Varhaiskeskiajalla tarkoitetaan tdssd ajanjaksoa vuo-
sien 1155 ja 1300 vililld. Arkeologisena periodina ristiret-
kiaika ajoittuu Lounais-Suomessa aikavélille 1025/1050-
1200 jKr; 1100-luku liitetdén viela esihistorialliseksi ajan-
jaksoksi, silld kirjallisia lahteit ei aikakaudelta ole juuri
lainkaan sailynyt.

2. REA (=Registrum Ecclesiae Aboensis eller Abo Domkyr-
kas Svartbok) 239; Aulis Oja, Kaarina keskiajalla ja 1500-lu-
vulla. Kaarinan pitdjin historia 1, Turku 1946, 226; Markus
Hiekkanen, Suomen keskiajan kivikirkot. SKST 1117. SKS
2007, 142-143.

3. Aurajoen molemmin puolin ldhelld toisiaan on sijain-
nut kaksi eri Ristimédked: Kaarinan (nyk. Turun) Kuralan
Ristiméki ja Kaarinan Ravattulan Ristiméki. Ensin maini-
tusta esim. Ella Kivikoski, Kaarinan pitéjan esihistoria.
Kaarinan pitdjin historia 1. Kaarinan historiatoimikunta
1946, 25-31; Anna-Liisa Hirviluoto, Husgrunder fran jarn-
aldern p4 Ristimaki boplats i Kurala invid Abo. Finskt Mu-
seum 1960: 41-59.

4. Juha Ruchonen, Kaarinan Ravattula ja Ravattulan Ris-
timaki. Arkeologia Nyt! 1/2013, 27-32; Kaisa Lehtonen,
Aurajokilaakson maahan katketty menneisyys. Arkeo-
loginen tutkimushanke vuosina 1998-2002. Teoksessa
Kristiina Korkeakoski-Viisdnen, Jouko Pukkila & Hannele
Lehtonen (toim.) Muinaisjidnnés ja maisemakohde. Kak-
sitoista nékokulmaa arkeologisiin ja kasvitieteellisiin tutki-
muksiin Liedon Vanhalinnassa ja sen ympdristossd. Turun
yliopisto, arkeologia 2009,176-202.
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KAARINA RAVATTULA
RISTIMAKI 2010-2013

Alue 4E (kirkko)

FM Juha Ruohonen
Turun yliopisto, arkeologia

Kuva 1. Kaarinan Ravattulan Ristimaen varhaiskeskiaikaisen kirkon kaivaushavaintoihin perustuva pohjakaava. Kivijalkaan
ja lattian tukikiveykseen kuuluvat tasakorkuiset kivet korostettu karttaan harmaalla, korkeampi alttarikiveys tummanhar-

maalla.

keen vahdisten resurssien takia rakenne saatiin
kokonaisuudessaan esille vasta vuonna 2013, jol-
loin se voitiin tédydelld varmuudella tulkita kir-
kollisen rakennuksen jadnnokseksi.

Hankkeen kenttédtybosuus on yha kesken ja
esimerkiksi kirkkorakennusta on kaivausmene-
telmin tutkittu toistaiseksi vasta parinkymme-
nen sentin syvyyteen. Tdssd esiteltavit tulokset
ja tulkinnat ovat luonteeltaan alustavia, ja saat-
tavat tutkimusten jatkuessa uusien havaintojen

jaléytdjen my6td muuttua.

Kirkkorakennus

Ravattulan Ristiméden eteldosasta esiin kaivettu
kiveys on maan sisdssa sdilynyt kokonaisena ja
varsin ehjand (kuva 1). llman muurilaastia tehty

melko harva ja yksinkertainen perustus on toi-
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minut rakennuksen kivijalkana. Kivien perus-
teella rakennus on ollut pohjakaavaltaan kaksi-
osainen. Kookkaampi runkohuone eli kirkkosali
on muodoltaan ollut ldhes neliéméinen ja ulko-
mitoiltaan hieman vajaat 6 x 6 metrid. Tédhdn on
itdpuolella liittynyt kapeampi suorakaiteen
muotoinen kuoriosa, joka on runkohuonetta
noin kolmanneksen pienempi. Kokonaisuutena
rakennus on ollut pituudeltaan noin 9,5 metrid ja
sen pituusakseli on ldhelld lounais-koillissuun-
taa. Pohjakaava noudattaa romaanisen raken-
nustyylin kaudelle ominaista kapeakuorista kirk-
korakennusta, jossa kuori on erotettu seurakun-

talaisille varatusta runkohuoneesta.’

5. Varhaisista puukirkoista esim. Hiekkanen 2007, 16-18.



Kyseessd on ollut matalan ja tasakorkuisen
kiviperustuksen péélle pystytetty, pinta-alaltaan
vaatimaton puinen rakennus. Kaivaushavainto-
jen perusteella kirkon rakennusmateriaalina ei
ole kaytetty lainkaan muurilaastia tai tiilt4. Sei-
nétyypisté ei toistaiseksi voida tehda tarkempia
paételmid, mutta rakennuksessa lienee ollut
joko vaakasuorista hirsistd salvottu rakenne tai
alushirsien paélle rakennettu pystysalvos. Katto-
rakenteestakaan ei toistaiseksi voida esittdd
kuin arveluja, mutta ovi lienee ollut ainakin run-
kohuoneen eteldsivulla. Itdlaidan kapeampi ta-
sapéaétteinen kuoriosa on skandinaavisten vasti-
neiden perusteella todennéakoéisesti ollut runko-
huonetta matalampi.

Néenndisestd vaatimattomuudestaan huoli-
matta kirkko on kayttdaikanaan todennékdisesti
erottunut maisemassa selkedsti, silld se on si-
jainnut nédkyvalla paikalla pienen kumpareen
eteldlaidalla, Aurajokea kohti viettavin rinteen
paélld. Rakennus on lukuisten yksityiskohtiensa
takia erottunut myo6s muista aikalaisrakennuk-
sista. Esimerkiksi kivijalkaa ei rautakauden ja
keskiajan maataloissa kéytetty, vaan hirsiraken-
nukset perustettiin suoraan maan péélle.* Ravat-
tulan kirkon rakennusteknisid yksityiskohtia
sekd ulkonékéd on kuitenkin syytd pohtia tar-
kemmin vasta tutkimushankkeen kenttatyd-
osuuden ja aineiston kokonaisvaltaisen analy-

soinnin jélkeen.

Kiintea sisustus

Kristillisen kultin suorittamisen kannalta keskei-
sen alttarin paikka on rakennuksessa selvésti ha-
vaittavissa. Padalttarin kivetty perustus sijaitsee
kuorin itdosassa sen keskiakselilla, ja se vaikut-
taa olleen hieman irrallaan seinésté. Alttarin pe-
rustus on muodoltaan suorakulmainen, ldhes
neliémaéinen, ja kooltaan noin 1,5 x 1,4 metria.
Rakennelma on tehty muokkaamattomista
luonnonkivista ja sen jokaisesta kulmasta tavat-
tiin muuta rakennetta selvisti kookkaammat
nurkkakivet. Ndm4 neljé tukikived ovat kanna-
telleet varsinaista alttarirakennetta, jossa pal-
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limmaéisend on ollut alttarilevy. Tarkemmat yksi-
tyiskohdat ovat hdmérén peitossa, silld raken-
netta ei ole vield kokonaisuudessaan tutkittu.
Kalkkilaastia tai tiilen kappaleita ei alttariraken-
teesta — kuten ei muualtakaan rakennuksen
alueelta — ole 16ytynyt. Kiveyksen ymparilla lie-
neekin ollut puinen hirsisalvos, jolla kivet on pei-
tetty ndkymattomiin. Myos alttaripoytd lienee
ollut puinen, silld kivisen levyn jddnnoksid ei ma-
eltd ole tavattu. Mahdollista toki on, ettd se on
kuljetettu rakennuksen kéytén loppumisen jél-
keen pois tai se olisi muutoin havinnyt.”
Kirkkorakennuksen muusta kiintedstd sisus-
tuksesta voidaan esittdd vain arveluja. Kirkkosa-
lissa mahdollisesti sijainneista sivualttareista ja
kastepaikasta ei ole tehty havaintoja. Mikéli tal-
laisia on néin varhaisessa kirkkorakennuksessa
ylipaatadn ollut, ne ovat kevytrakenteisina tois-
taiseksi arkeologisesti havaitsemattomissa.”
Rakennuksen melko yhtendisend sdilyneestd
kivijalasta voidaan péételld, ettd kirkossa on sen
kayttbaikana ollut maalattian sijaan puinen lat-
tia. T4td tulkintaa tukee my6s runkohuoneen
keskiosan poikki kulkeva, todennékéisesti ra-
kennuksen alushirsid tukenut, harva kivirivi.
Luonnonvaloa rakennuksen sisélle on saatu ik-
kuna-aukoista, joita 16ytéjen toistaiseksi puuttu-
essa ei ilmeisesti kuitenkaan ollut lasitettu.
Kuorin ja runkohuoneen vélisella rajalla lie-
nee kirkolliseen kulttiin liittyen ollut tiloja jakava
elementti, todennékoisesti aita- tai seindraken-
ne. Arkeologisoituneena tdma raja on erotetta-
vissa ainoastaan rakennusteknisena yksityiskoh-

tana perustuksen kivirivin.

6. Markus Hiekkanen, Suomen kivikirkot keskiajalla. Ota-
va 2003, 27; Juha-Matti Vuorinen, Rakennukset ja rakenta-
jat Raision Ihalassa rautakauden lopulla ja varhaisella kes-
kigjalla. Turun yliopiston julkaisuja, sarja C osa 281. Tu-
run yliopisto 2009:48, 128-129.

7. Keskiaikaisten kirkkojen padalttareista ks. Hiekkanen
2003, 87-89.

8. Sivualttareiden "nakymattomyydesta” ks. esim. Hiekka-
nen 2003, 93.
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Esinel6ydot

Kirkosta on tdhdn mennessé 16ytynyt esineistoa,
mutta niukasti. Eniten on l6ytynyt erilaisia
nauloja ja niiden katkelmia. Koska varsinainen
rakennus on todennakoisesti tehty hirsist4, liit-
tyvat naulat lahinna kattorakenteisiin seka sei-
nérakenteessa olleisiin aukkoihin, kuten oven tai
ovien puitteisiin. Pddosa nauloista onkin 16yty-
nyt esiin kaivetun kivijalan yhteydesta tai sen
valittémastd 1dheisyydestd. Osa nauloista voi
olla perdisin myos ruumisarkuista tai lattiara-
kenteesta. Aineistoon on naulojen tarkan analy-
soinnin ja levinnan yksityiskohtaisen tarkaste-
lun jélkeen saatavissa tarkennuksia, jotka par-
haimmillaan valaisevat my6s kirkon rakennus-
teknisia yksityiskohtia.

Tutkimuksellisesti erittdin kiinnostavana 16y-
toryhménd on mainittava rakennuksen sisélta
16ytyneet rahat. Lattian alustaksi tulkitusta maa-
kerroksesta on tdhdn mennessd l6ytynyt pari-
kymmentd hopearahaa tai sellaisen fragmenttia.
Nait4 on saatu esiin sekd kuorihuoneesta alttarin
edustalta ettd runkohuoneen puolelta kuorin 14-
heltid. Loytokontekstin perusteella rahat eivit
ole perdisin rikkoutuneista haudoista, vaan yh-
distettdvissd nimenomaan kirkkorakennukseen.
Ainuttakaan rahaa ei ole tavattu rakennuksen
ulkopuolelta esimerkiksi haudoista.

Keskiajkaisissa kirkoissa rahat muodostavat
hyvin yleisen ja tutkimuksellisesti monipuolisen
16ytéryhman.’ Tutkimuksen tassa vaiheessa Ra-
vattulan rahoja voidaan hy6dyntdd erityisesti
kirkon kéyttéajan selvittdmisessd. Tosin vasta
muutama on kyetty tarkasti identifioimaan, silla
maassa hapertuneet ja muutoinkin varsin frag-
mentaariset metallirahat vaativat esinekonser-
vaattorin toimenpiteitd ennen tarkempaa analy-
sointia. Tahdn mennessa tunnistettujen joukos-
sa on padosin gotlantilaisia rahoja. Yleisin raha-
tyyppi kuuluu Lagergvistin ryhmaéan LLXX, jon-
ka perinteinen ajoitus on 1140-1225 jKr; ryhmén
sisdltd on tunnistettu erityisesti 1100-luvun vii-
meiselle neljannekselle kuuluvia rahoja.'® Osa
loytyneista mannerruotsalaisista brakteaateista,
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yksipuolisesti leimatuista rahoista, saattaa ajoit-
tua myds 1200-luvun ensimmaisille vuosikym-
menille. Vaikuttaa siltd, ettéd rahat ovat kertyneet
kirkon lattian alle lyhyen ajan kuluessa.

Rahojen ohella on lattiatasosta tdhdn men-
nessa l0ytynyt runsaasti sulaneen pronssin kap-
paleita. Pronssin alkuperdd ei toistaiseksi ole
kyetty tarkemmin selvittdméaan, eikd kappaleista
ole tunnistettu esimerkiksi selkedd esinetta tai
esineitd, josta sulanut aines olisi peréisin. Liitty-
vatko fragmentit paikalla palossa sulaneeseen
kirkolliseen esineeseen, tuhoutuneisiin hautauk-
siin vai ovatko ne perdisin metallintyostostd?
Mikali sulaneet pronssin kappaleet kuuluvat
ajallisesti rakennuksen yhteyteen, viittaa tamé
kirkkorakennuksen palamiseen. Tulkinta on kui-
tenkin osittain ristiriidassa kajvaushavaintojen
kanssa, joiden perusteella selkeitd palojalkia ku-
ten pintakerroksistaan rapautuneita kivid tai
kaivauskerrosten nokimaata ei ole tavattu. On
kuitenkin toistettava, ettd kaivauskerrokset ulot-
tuvat kirkon sisélld korkeintaan 30 cm:n syvyy-
teen eikd rakennuksen ulkopuolella sijaitsevia
maakerroksia ole juurikaan tutkittu.

Muista tdhénastisista kirkon sisaltd loyty-
neistd esineistd mainittakoon putkilukon osa
sekd pienehkoodn kirstuun tai lippaaseen kuulu-
nut rautainen kantokahva. Lisdksi paivéanvaloon
on saatu monia toistaiseksi tunnistamattomia
metalliesineiden katkelmia, jotka tutkimuksen
edetessd pyritddn identifioimaan réntgenkuvien
avulla ja konservoinnin yhteydessa. Kaivaustut-
kimusten jatkuessa on paikalta odotettavissa li-
sdd 16ytoj.

Kirkon alustasta on l6ytynyt myds jonkin ver-

ran saviastioiden sirpaleita. Tuontikeramiikkaa

9. Esim. Henrik Klackenberg, Moneta nostra. Monetariser-
ing i medeltidens Sverige. Lund Studies in Medieval Ar-
chaeology 10. Lunds universitet 1992

10. Rahatyypeista Lars O. Lagerqvist, Svenska mynt under
vikingatid samt gotlindska mynt. Stockholm 1970; Na-
nouschka Myrberg, Ett eget virde. Gotlands tidigaste mynt-
ning, ca 1140~1220. Stockholm Studies in Archaeology, 45,
2008.



ei paikalta ole lainkaan tavattu, vaan kaikki tun-
nistetut kappaleet edustavat paikalliseksi tulkit-
tua keramiikkatyylid. Tdméd melko ohutseinai-
nen, huoliteltu, usein mustaksi poltettu ja kiillo-
tettu keramiikka ajoitetaan perinteisesti aivan
rautakauden loppujaksoille. Rautakautista pe-
rinnettd jatkava paikallinen saviastioiden val-
mistus ei kuitenkaan alueelta katoa esihistorial-
lisen ajan lopussa.'' Loytyneiden saviastioiden
liittyminen paikan kirkolliseen toimintaan on pi-
dettivi epivarmana, muttei kokonaan pois sul-
jettuna. Irrallinen pienesineistd, jota my6s muu-
alta Ristim&eltd on jonkin verran talletettu, lie-
nee perdisin lahinnd kalmiston tuhoutuneista
hautauksista ja tdhén liittynee myos osa savias-
tioiden kappaleista.

Tutkimuksellisesti ongelmallisena voidaan
pitdd sekd kirkon sisalld ettd sen ulkopuolella
runsaimmin esiintyvda 16ytéryhmaa, palanutta
savea. Kyse on ldhinné oksa-, puu- tai kiviraken-
teiden tilkitsemiseen kéytetystd savesta, joka
palaessaan muuttuu kiinteéksi ja hyvin sailyvék-
si savitiivisteeksi.'? Materiaalin runsas esiintymi-
nen viittaa maelld tapahtuneeseen seindraken-
teen palamiseen. Saviaines ei kuitenkaan liity
kirkkorakennukseen, vaan Ristiméden kirkkovai-
hetta edeltdneeseen toimintaan. Palanutta savea
on nimittdin 16ytynyt runsaasti myos kauempaa
kirkon kivijalan ulkopuolelta, itse asiassa kaikki-
alta mien alueelta - ja myos ruumishautojen
tiyttomaasta. MyShaiseen rautakauteen liitetta-
via asutusjalkia ei maelta knitenkaan ole tavoi-
tettu, silld muut téllaiseen toimintaan viittaavat
16ydot ja havainnot, kuten karkeammat savias-
tian kappaleet ja tulisijojen jadnteet, puuttuvat

paikalta kokonaan.

Kalmisto ja kirkkomaa

Makialueen intensiivisin maankayttd, kirkkora-
kennuksen pystyttdmisen ohella, liittyy paikalla
sijaitsevaan ruumiskalmistoon. Ruumishautoja
on eri tutkimusalueilta tehtyjen havaintojen pe-
rusteella lahes koko méen alueella, myds kirkon

ympéristdssa. Kalmiston tdsmallistd laajuutta
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kaikkiin ilmansuuntiin ei vield tunneta, mutta
toistaiseksi haudoista kertovia indikaattoreita,
kuten hautakuvioita ja matalia hautamaisia pai-
nanteita, on tavattu yli 30 x 30 metrin alueella
kymmenittdin.

Vaikka hautojen kokonaisméadra Ristiméella
on huomattava, on hautauksia tdhdn mennessi
kokonaisuudessaan tutkittu vasta kaksi ja osit-
tainkin vain muutama. Kalmistotutkimukselle
Ristimiki on jokseenkin haasteellinen, silla esi-
merkiksi luu tai puu ei ole maaperéssé lainkaan
sdilynyt. Méeltd tavattu hautaustapa on kuiten-
kin tyypillinen rautakauden ja keskiajan murros-
kauden varhaiskristillisille kalmistoille, joissa
vainajat on haudattu yksinkertaisiin maakuop-
piin joko arkun kanssa tai ilman, usein juhlapu-
vuissa vihiisten esineiden kera ilman tydkaluja
tai aseita.®

Kaikki méeltd tavatut haudat ovat saman-
suuntaisia, lahelld lounais-koillissuuntaa. lman-
suunta on rautakauden ja keskiajan taitteen ruu-
miskalmistoissa vastannut perinteisesti kristilli-
seksi ajateltua ita-lansisuuntaa, ja sama ilman-
suunta on tavattu sddnnénmukaisesti esimer-
kiksi laheisissd Liedon Ristinpellon ja Kaarinan
Kirkkomaen kalmistoissa."

Tahénastisten havaintojen perusteella Risti-
maéelle on haudattu hyvéssa jarjestyksessa. Koe-
ojahavaintojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd

etenkin kumpareen reunoilla haudat sijaitsevat

11. Aki Pihlman, Koroisista Turun kaupunkiin. Tuontisa-
viastiat ja Aurajokilaakso 1200- ja 1300-luvulla. Koroinen
eldvéksi. Turun maakuntamuseon raportteja 19. Turun
maakuntamuseo 2003, 97-100.

12. Rakennusten palaneesta savesta esim. Vuorinen
2009, 110-126.

13. Rautakauden lopun hautaustavoista ks. Markus Hiek-
kanen, Burial practices in Finland. Bertil Nilsson (toim.)
Frén hedniskt till kristet. Fordndringar i begravningsbruk
och gravskick i Sverige c:a 800-1200. Sillskapet Runica et
Medievalia: Stockholm 2010, 271-379.

14. Ks. esim. Henrik Asplund & Jaana Riikonen, Kirkko-
méki. Arkeologisia kaivauksia Turussa 1990-luvulla. Turun
maakuntamuseo, raportteja 20. Turun maakuntamuseo
2007, 9-44.
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yksittéin toisiaan véltellen, mahdollisesti riveis-
s, kun taas aivan kirkkorakennuksen lsheisyy-
destd on 18ytynyt myos toisensa leikkaavia hau-
takuvioita. Viimeksi mainituissa nuoremmat
haudat ovat tuhonneet paikalle tehtyjd aikai-
sempia hautauksia. Havainto heijastanee kirkko-
rakennuksen lédheisyyden merkitystd muuta ar-
vokkaampana - ja hautojen runsaan lukumaa-
rdn perusteella myds suositumpana - hauta-
alueena. Koska uusia hautoja ei luonnollisesti-
kaan ole kaivettu tuoreeltaan haudattujen sijoil-
le, edellyttdd havainto kalmistolle vihintdin
muutamien vuosikymmenien kayttéaikaa.

Kaikki kokonaan tai osittain tutkitut hau-
taukset ovat toistaiseksi sijainneet kirkon ulko-
puolella. Hautoja on epéileméttd myés kirkon
alla, silla tahénastisissa tutkimuksissa kirkon si-
sélltd on saatu esiin todenndkoisid hautaléytsja,
kuten nahkavy6hén kuuluneita koristeellisia
pronssiheloja ja naisen pukuun kuuluneen esilii-
nan pronssispiraalikoristetta. Nama hautaloydot
ovat tulleet esiin irrallisina ldhelta pintakerrok-
sia ja lienevét perdisin tuhoutuneista haudoista,
todennékdisesti uusia hautoja vanhojen paikoil-
le kaivettaessa. Mutta onko Ristimielld ollut esi-
kristillinen hautausmaa, kalmisto, jo ennen kir-
kon perustamista, vai onko alueelle, kirkkomaa-
han, ryhdytty hautaamaan vainajia vasta raken-
nuksen pystytyksen jalkeen? Vaikka kysymyk-
seen ei tutkimuksen tdssd vaiheessa voida viela
varmuudella vastata, mainittakoon mielenkiin-
toisena, ehkd jopa ajoituksellisena huomiona
Ristiméden kirkkorakennuksen pituusakselin
suunta, joka noudattaa tdsmélleen mékialueen
hautojen ilmansuuntaa.

Hautaloytéjen tarkka ajoittaminen on haas-
tavaa, olivat esineet sitten periisin kokonaisuu-
dessaan tutkituista haudoista tai irtoléytsina
ajemmin tuhoutuneista hautauksista. Esineist
voidaan tunnettujen vastineiden perusteella
ajoittaa lahinnd ristiretkiaikaiseksi. Koska aika-
skaalaa ei esinetypologisesti voida juurikaan tar-
kentaa, on Ristiméaeltd 16ytyneen aineiston ajoit-

tamiseksi kdytetty myds luonnontieteellisia ajoi-
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tusmenetelmid. Esimerkiksi kirkon sisalta 16yty-
neestd pronssisesta vyonhelasta, sen taakse ta-
kertuneesta nahkavyon kappaleesta, teetettiin
1C- eli radiohiiliajoitus. Vyon todenniikdisin ika,
tuloksen ollessa kalibroituna kalenterivuosia
vastaavaksi, on vuosien 1150 ja 1210 vilinen
ajanjakso. Analyysissa tutkittavan radiohiilen
suhteellinen osuus ilmakehassé on juuri 1100- ja
1200-luvulla vaihdellut vaikuttaen tulosten tark-
kuuteen. Niinpé ajoitus jopa 1000-luvun jalki-
puolelle on mahdollinen, joskin selvésti pienem-
mélla todennakoisyydelld.'®

Téhén mennessd on kaikkiaan kolmesta hau-
tandytteestid teetetty radiohiiliajoitus. Vaikka
ndytteet on otettu eri puolilta méaked, ovat ana-
lyysien antamat tulokset olleet lahelli toisiaan.
Ajoitukselliset adrirajat ovat menetelmain tark-
kuudesta johtuen 1000-luvun puolivalistd 1210-
luvun loppuun. Tulosten perusteella on kalmis-
ton todennékdisin ajanjakso 1100-luvun puoliva-
listd 1200-luvun kahdelle ensimmadiselle vuosi-
kymmenelle.'®

Kysymystd hautojen ja kirkkorakennuksen
vélisestd ajallisesta suhteesta ei nyt kaytettévalla
aineistolla voida ratkaista esimerkiksi esinety-
pologisin tai luonnontieteellisin menetelmin.
Aiheeseen on syyta palata myoéhemmin laajem-
pien kirkon ja hautausten vilista stratigrafiaa

valaisevien tutkimusten jalkeen.

Kirkkomaan aita

Vaikka hiekkaperdinen, ymparistoadn korkeam-
pi Ristimédki on rajautunut ympérilld olevasta
alavammasta peltoalueesta luontaisestikin, on
maéki historiansa jossain vaiheessa myds aidattu.

Méen l4nsi- ja lounaislaidalta on tdhin mennes-

15. Pronssisen vydnhelan (TYA 882:444) nahan ajoitus
(Ua-42897): 890 + 30 BP. Tulos kalibroituna 1 sigman tark-
kuudella 1050-1090 (21,8%), 1120-1140 (5,5%) ja 1150~
1210 (40,9%) calAD. 2 sigman todennikéisyys 1040-1220
calAD.

16. Ajoitustulokset julkaistaan kootusti myohemmin val-
mistuvassa tutkimusraportissa.



s dokumentoitu yli 30 metrin pituudelta heikos-
ti maan pinnalle nakyvaa kiveystd, joka on tulkit-
tu aidan perustukseksi. Rakenteen yksityiskoh-
tia on tdhdn mennessé otettu esiin vasta kolmes-
ta kohdasta. Havaintojen perusteella kyseessd
on sidinnonmukainen, yli metrin levyinen ja
kookkaista kivistd maan sisddn koottu yhtenéi-
nen kiveys. Toistaiseksi ei ole selvilld, onko ra-
kenteen péalld maan pinnalla ollut jonkinlainen
hirsisalvos tai kivistd kylmamuurattu aita, vai
onko rajan merkiksi riittdnyt pelkka matala, osin
maan sisddn perustettu kivirakenne.

Keskiajalla kirkkomaata on voinut rajata kivi-
nen tai hirsistd rakennettu aita tai ojamainen
kaivanto. Kivisissd aidoissa sidosaineena on
yleensd kéytetty muurilaastia, mutta ne ovat
saattaneet olla myos kylmamuurattuja. Kivestd
rakennettujen keskiaikaisten aitojen rakennetta
ei tunneta kovinkaan hyvin, silla yhtdan var-
muudella sen aikaista aitaa ei ole sailynyt. Osa
kalmistoja rajaavista aidoista saattaa lisdksi
ajoittua selvésti niiden kédyttoaikaa nuoremmik-
si. Lappeenrannan Kauskilassa kirkkomaata on
kiertinyt oja, johon on keskiajalla liittynyt pui-
nen aita."”

Vaikka rakenteen tarkka ajoitus ei vield ole-
kaan tiedossa, on se turhan vankka esimerkiksi
laidunalueen aitauksen perustukseksi. Kyseessa
lieneekin kirkkomaata sen kayttoaikana kierta-
neen aidan pohja, raja pyhén ja profaanin valilla.
Titd ajatusta tukee esimerkiksi kiveyksen mas-
siivinen rakenne ja kaikkien méeltd havaittujen
ruumishautojen sijainti rakenteen sisédpuolella.
Aidan luonteen varmistamiseksi on lisitutki-
muksissa pyrittavd erityisesti hahmottamaan
sen kulkua ja rakennetta laajemmin toistaiseksi
tutkimattomalla mékialueella sekd paikanta-

maan mahdollisia porttirakenteita.

Tulkintoja ja tulevia
tutkimusmahdollisuuksia

Ravattulan Ristimaki muodostaa tutkimukselli-
sesti ainutlaatuisen ja erittdin hyvin sailyneen

kirkollisen kokonaisuuden ajalta ennen yksityis-
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kohtaisia kirjallisia lahteit. Paikalta on tavoitet-
tavissa varhaiskeskiaikaisen kirkon perustukset,
sitd ymparoiva kirkkomaa kymmenine hautauk-
sineen ja todennékoisesti myos kirkkomaata ra-
jaavan aidan jaannokset. Tahdn mennessa tehty-
jen luonnontieteellisten analyysien ja raha-ajoi-
tusten perusteella kirkon ja kirkkomaan kayttd
paattyi 1200-luvun ensimmaéisen neljanneksen
aikana tai hyvin pian tdmaén jalkeen.

Kirkon tarkkaa rakentamisvuotta — ldhinna
vuosikymmentd — ei tutkimusten tissa vaihees-
sa voida esittad. Se sijoittunee 1100-luvulle, mah-
dollisesti sen toiselle puoliskolle. Viimeistaan
nyt on kuitenkin syytd unohtaa Ella Kivikosken
alun perin jo 1930-luvun lopuila esittdmé, mutta
viime aikoihin asti toistettu ajatus siitd, ettei
kirkko olisi kyennyt vield 1100-luvun keskivai-
heillakaan tunkeutumaan Aurajokilaaksoon, pa-
kanallisen uskon sydénsijoille."

Seurakunnallinen organisoituminen Varsi-
nais-Suomessa, kuten my6s muilla tiheésti asu-
tetuilla alueilla Manner-Suomessa ja Ahvenan-
maalla, alkoi Markus Hiekkasen esittdmén tul-
kinnan mukaan 1220- tai 1230-luvulla.'® Ravattu-
lasta nyt 16ytynyt kirkko on ensimmaéinen var-
muudella todettu seurakuntajirjestelmad var-
haisempi kirkollinen rakennus Suomessa. Pai-
kallisia pienid puukirkkoja on oletettu sijainneen
monenkin 1100-luvun kalmiston yhteydessa tai
samanaikaisen asutuksen tuntumassa, mutta
tallaisesta ei ennen Ravattulan 16yt64 ole ollut
konkreettisia todisteita.

Ravattulan kirkko ei ole ollut, eiké se ajallises-
ti ole voinut ollakaan, seurakuntakirkko. Kaari-
nassa pitdjankirkko perustettiin mydhemmin

Ravattulan sijaan vajaan kolmen kilometrin etéi-

17. Hiekkanen 2003, 159-160; Hiekkanen 2010, 333; Laak-
s0 2011, 107-108.

18. Kivikoski 1971, 102; Mika Kallioinen, Koroisista kau-
punkiin - Turun synty 1200- ja 1300-luvulla. Koroinen eld-
véksi. Turun maakuntamuseon raportteja 19. Turun maa-
kuntamuseo 2003, 87-96.

19. Hiekkanen 2010, 343-344.
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syydelle Nummen kyldén, johon myéhemmin
keskiajalla muurattiin Katariinan kivikirkko.?
Ravattulassa kyseessd on todennékoisesti ollut
pienen yhteisén, 1dhinné yhden tai korkeintaan
muutaman kyldn asujaimiston pystyttdma ja yl-
lapitdma rakennus, johon vaatimaton kokokin
viittaa. Etela-Skandinavian varhaiseen kirkolli-
seen kehitykseen vertaamalla voidaan arvella,
ettd Suomenkin varhaiset kirkkorakennukset
ovat kuuluneet varakkaan isdnnin omistamaan
taloryhmaan kalmiston mahdollisesti sijaitessa
alkuun muualla.”’ Ravattulan Ristiméeltd ei
asuinpaikkaan viittaavia 16yt6ja juurikaan ole,
joten ajankohdan asutus lienee sijainnut hieman
etddmpand kirkkokumpareelta. Kirkon ympéril-
14 sijaitseva kirkkomaa on Ravattulassa verraten
laaja, joten olisi luontevaa ajatella sen palvelleen
laajaa yhteis6d. Hauta-alueen kokoon vaikuttaa
kuitenkin my6s sen kayttoaika, jota ei tarkasti
vield tunneta.

Monien seurakuntakirkkojen paikoilla on tut-
kimuksissa havaittu - joko konkreettisesti todet-
tu tai todennékoisend pidetty - eriaikaisten kirk-
korakennusten sarja.? Kivikirkkoa on esimerkik-
si usein edeltdnyt yksi tai useampi puukirkko.
Ravattulassa kirkkojen sukupolvi on kuitenkin
jaényt yhteen. Havaintoja nyt loydettyd raken-
nusta vanhemmasta tai nuoremmasta kirkolli-
sesta rakennuksesta ei paikalta ole. Mika johti
Ristimden kirkkorakennuksen hylkadmiseen il-
meisesti melko lyhyen kayttoperiodin jalkeen?
Mahdollisesti syyt 16ytyvat edelld kasitellystd
seurakuntajérjestelmastd, jonka muodostami-
sen jilkeen tarvetta Ravattulan kaltaisille pienil-
le kyldkirkoille ei enda ollut - paikalta tehdyt
ajoitukset tukevat tétd ajatusta. Ravattulan kir-
kon kayttd vaikuttaisi loppuneen samoihin ai-
koihin kun piispanistuimen on perinteisesti kat-
sottu siirtyneen Nousiaisista Koroistenniemelle

eli 1200-luvun toisella neljainnekselld.*
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Ravattulasta 16ytynyt kokonaisuus avaa -
osin jo nyt, mutta varsinaisesti vasta kenttatutki-
musten padtyttyd - runsaasti uusia tulkinta-
mahdollisuuksia ja nidkékulmia erityisesti var-
hais- ja kirkkohistorian kysymyksiin kristillisyy-
destd, kristillistymisprosessista ja kirkollisesta
organisoitumisesta. Lisdksi aineisto tarjoaa ai-
nutlaatuiset edellytykset laajoihin uudelleenar-
viointeihin esimerkiksi ristiretkiaikaisten kal-
mistojen luonteesta. Tutkimusta on mahdollista
suunnata myos yksityiskohtaisemmin rautakau-
den ja keskiajan murroskauden asutuksen, yh-
teison ja uskomusten selvittdmiseen sekd esiin
kaivetun aineiston pohjalta kohdistaa moniin
pienempiin osa-alueisiin, kuten monetarisaa-
tion kehitykseen ja erilaisiin rakennusarkeologi-
siin kysymyksiin. Tehdyt havainnot antavat tut-
kijoille my6s entistd paremmat edellytykset etsia
lisdd Ravattulan loyto4 vastaavia pienid kirkkoja
- néitd on ennen seurakuntien muodostumis-

prosessia ollut maassamme lukuisasti.

20. Hiekkanen 2007, 142-143,

21. Jussi-Pekka Taavitsainen, Suomalaiset limousinit.
Teoksessa Tutkimustyd ja museotoimi. Juhlakirja Knut Dra-
ken tdyttiessd 60 vuotta 6.3.1987.Turku, 94-101; Hiekka-
nen 2007, 15-16.

22. Esim. Hiekkanen 2003, 24-25.

23. Varhaisesta kirkollisesta jarjestdytymisestd ks. esim.
Taavitsainen 1987, 99; Koroisten asemaa ja merkitysta tut-
kivasta hankkeesta ks. Janne Harjula & Visa Immonen,
Reviving old archaeological material. A project analysing
finds from the early medieval fortified site of Koroinen in
Turku. Teoksessa Castella Maris Baltici X. Suomen keski-
ajan arkeologian seura, 183-190; Janne Harjula, Visa Im-
monen & Tanja Ratilainen. Turun Koroista pala palalta -
Arkeologinen hanke tutkii piispanistuimen vanhoja 16yt6-
jd. Kuriositeettikabi.net, http://www.kuriositeettikabi.
net/esinetutkimus.htm (12.11.2013). - Nyt julkaistu Juha
Ruohosen artikkeli on kiynyt lapi tieteellisen vertaisarvioin-
nin.



Elisabeth Holmqvist-Saukkonen, Andreas
Koivisto ja Riikka Vaisanen

Keskiajan
suomalainen
kayttokeramiikka
— tuontitavaraa
vai paikallista
valmistusta?

eskiaikainen punasavikeramiikkainnovaatio
Keli dreijavalmisteiset, suhteellisen korkea-
polttoiset ja vedenpitaviksi lyijylasitetut padat
ja kannut levisivat laajalti Itdmeren alueella
1200-luvulta ldhtien. Naiden kaytanndéllisten
astioiden valmistusteknologia oli melko helpos-
ti omaksuttavissa, mikad johti tuontiesineiden
kopioimiseen lukuisissa tyopajoissa eri alueilla.
Punasavikeramiikka on yleisyydestdan huoli-
matta vahan tutkittu arkeologinen 16ytéryhma.
Kirjoittajat tarkastelevat artikkelissa punasavi-
keramiikan paikallisen valmistuksen kaynnisty-
misti ja tuontiesineiston ilmentdmia kansainva-

lisia kontakteja.

Punasavikeramiikka on keskiaikaisilla ja uuden
ajan alun arkeologisilla kohteilla hyvin yleinen,
mutta vaikeasti tulkittava ja vdhén tutkittu 1oy-
tomateriaali. Eri valmistuskeskukset tuottivat
muodoltaan ja tyyliltddn samantyyppisia astioi-
ta, joiden valmistustavat ja koristelu pysyivit
pitkalti samanlaisina ldpi koko keskiajan ja
myos sen jalkeen. Naisté syista astioiden typolo-
ginen luokittelu, ajoittaminen ja eri valmistus-
pajojen tuotteiden tunnistaminen on vaikeaa.
Vantaan kaupunginmuseon pilottiprojektissa
punasavikeramiikkaa tutkittiin kenttdemissio-
pyyhkaisyelektronimikroskoopilla (field emissi-
on scanning electron microscopy, FE-SEM), johon
oli liitetty energiadispersiivinen réntgenspekt-
rometri (energy-dispersive X-ray spectrometer,
EDS).
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SEM-EDS-metodia sovelletaan laajasti arkeolo-
gisten keramiikkal6ytdjen materiaalitutkimuk-
seen, jossa selvitetddn keramiikan kemiallista
koostumusta, mikrorakennetta ja teknologiaa,
teknologisten traditioiden kehitysté sekd ajallis-
ta ja alueellista variaatiota.' Esineiden valmis-
tustekniset ominaisuudet ja alkuainepitoisuudet
antavat viitteitd niiden valmistusalueista, joiden
perusteella voidaan kartoittaa yhteisdjen vélisia
kontakteja ja kauppasuhteita. Pilottihankkeen
tulokset ovat rajallisesta naytemaarasta huoli-
matta lupaavia, ja niiden perusteella pystyttiin
erottamaan savimassaltaan ja teknologialtaan
erilaisia keramiikkaryhmié, joiden valmistus-
alueista voidaan esittaa hypoteeseja. SEM-EDS-
analyysi oli osa Vantaan kaupunginmuseon ja
Euroopan unionin Central Baltic Interreg IV A
-ohjelman rahoittamaa keskiaikaprojektia.?
SEM-EDS soveltuu hyvin lasitetun keramiikan
tutkimukseen, koska silld voidaan mitata kera-
miikan seindméan poikkileikkauksesta erikseen
lasitteen, savimassan sekd sekoitteena kaytetty-

jen mineraalien alkuainepitoisuuksia.’ Néin saa-

1. Yannis Maniatis & Michael S. Tite, Technological Exa-
mination of Neolithic-Bronze Age Pottery from Central
and Southeast Furope and from the Near East. journal of
Archaeological Science 8 (1981), 59-76; Michael S. Tite, Ce-
ramic Production, Provenance and Use. A review. Archa-
eometry 50 (2008), 216-231.

2. Rahoittavien tahojen lisdksi haluamme kiittd4 seuraa-
via henkilsiti: Georg Haggrén, Ulla Kadakas, Villu Kada-
kas, Marianna Kemell, Ulrika Rosendahl, Erki Russow ja
Elina Teriva. Kiitimme my6s kolmea artikkelikésikirjoi-
tuksemme lukenutta anonyymia arvioitsijaa hyédyllisista
kommenteista.

3. Ian C. Freestone & Andrew P. Middleton, Mineral Ap-
plications of the Analytical SEM in Archaeology. Minera-
logical Magazine 51 (1987), 21-31; Marcos Martinén-
Torres & Thilo Rehren, Post-medieval Crucible Produc-
tion and Distribution: A Study of Materials and Materiali-
ties. Archaeometry 51(2009), 49-74; Angel Polvorinos et
al.,, The Evolution of Lustre Ceramics from Manises (Va-
lencia, Spain) between the 14th and 18th centuries. Ar-
chaeometry 53 (2011), 4990-509; E. Cantisani et al,, Ceram-
ic Findings from the Archaeological Site at Aiano-Torrac-
cia di Chiusi (Siena, Italy): A Multi-analytical Approach.
Archaeological and Anthropological Sciences 4(2012), 29~
46; G. Montana et al, SEM-EDS Analysis as a Rapid
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daan yksityiskohtaista tietoa esineen koostu-
muksellisista ja teknologisista ominaisuuksista,
joiden pohjalta voidaan kartoittaa savenvalajan
niin kutsuttuja operatiivisia ketjuja eli toiminta-
malleja, joilla yksilét ja yhteis6t muokkaavat
luonnon resurssimateriaaleista kulttuurisia esi-
neitd.! Savenvalajan valinnat, esimerkiksi saven
seulominen tietyn raeckoon saavuttamiseksi tai
sekoiteaineiden kuten hiekan lisaédminen saveen,
jattdvdt materiaalisia jalkid arkeologisiin aineis-
toihin. Raaka-ainesavien kasittelya ja sekoiteai-
neiden lisddmistd voidaan tutkia ja rekonstruoi-
da muun muassa keramiikkaloytGjen raekoon ja
mineraalikoostumuksen perusteella.

Savenvalajan valmistusteknisilld valinnoilla
on merkitystd myds astian provenienssin eli geo-
logisen alkuperén ja valmistuskohteen sijainnin
médrityksessd, silla savien kasittely ja materiaa-
lien lisddminen muuttavat valmiin astian koos-
tumusta verrattuna sen valmistuksessa kaytet-
tyyn raakasaveen.® Téstd syystd varsinaisia savi-
raaka-aineldhteitd pystytddn paikallistamaan
vain harvoin, ja tuotannon tarkka paikantami-
nen vaatisi tiedossa olevaa keramiikkapajaa, jos-
ta 16ytynyttd keramiikkakuonaa voitaisiin kayt-
tda vertailumateriaalina. Tutkittava arkeologi-
nen materiaali edustaa siis pikemminkin tietty4
keramiikkareseptid ja -teknologiaa. Alkuaine-
koostumuksen ohella myés teknologiset ominai-
suudet auttavat tunnistamaan eri paikoissa val-
mistettuja astioita - erilaisten teknologisten
traditioiden edustajia.

Tutkimushankkeessa analysoitiin yhteensi
20 keramiikkapalaa. Péadasiallisen aineiston
muodostivat Vantaan Lénsisalmen Gubbackan
keskiaikaiselta kyldtontilta 1300-1500-luvulta
sdilyneet keramiikkapalat. Vertailuaineistona
tutkittiin Espoon Mankbysté ja Tallinnasta 16yty-
neitd keskiaikaisia punasaviastioiden sirpaleita
(kuvat 1-2). Tutkimuksen tavoite oli verrata
punasaviastioiden savimassan alkuainepitoi-
suuksia ja teknologisia ominaisuuksia, joiden
perusteella pyrittiin luokittelemaan aineistoa ja

erottelemaan mahdollisesti paikallisesti tuote-
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tut astiat ja tuontiastiat Gubbackan ja Mankbyn
aineistoissa. Samoin pyrittiin muodostamaan
kuvaa alueen omista tuotantoresursseista ja yh-
teis6jen kontakti- ja kauppaverkostoista. Alueel-
lisella tasolla tarkasteltiin aineistojen yhtenevéi-
syyksid ja eroja, kuten samanlaisia tuontiastioita
tai yhteistd paikallista punasavikeramiikkatuot-
tajaa. Laajemmassa kontekstissa kotimaisia ja
tallinnalaisia naytteita verrattiin yhteisten kaup-
paverkostojen ja samoilta alueilta peréisin ole-

vien tuontiesineiden tunnistamiseksi.

SEM-EDS analyysimetodina

Punasavikeramiikan yleisyydestd huolimatta ky-
seisen teknologisen tradition levidmist4, valmis-
tuskohteiden sijaintia ja vientid on tutkittu va-
han alkuaineanalytiikkaa kéayttden. Suomessa
ailemmat punasavikeramiikkatutkimukset on

tehty PIXE-menetelmall4,® minkd etuna ovat

L, e S R R S i S

Tool for Distinguishing Campanian A ware and Sicil-
ian Imitations. Archaeometry (2012) doi: 10.1111/].1475-
4754.2012.00723.x (18.1.2013); Clive Orton, Paul Tyers &
Alan Vince, Pottery in Archaeology. Cambridge Manuals
in Archaeology, Cambridge University Press 1993, 71-72,
144-147.

4. Marcia-Anne Dobres, Technology’s Links and Chaines.
The Processual Unfolding of Technique and Technician.
Teoksessa Marcia-Anne Dobres & Christopher R. Hoff-
man (toim.) The Social Dynamics of Technology. Practice,
Politics, and World Views. Smithsonian Institute Press
1999, 124-146; N. Schlanger, The Chaine Opératoire. Teok-
sessa Colin Renfrew & Paul G. Bahn (toim.) Archaeology:
The Key Concepts, Routledge 2005, 25-31; Michael B.
Schiffer, Studying Technological Change: A Behavioral
Perspective. World Archaeology 36 (2004), 579-585; lan K.
Whitbread, Ceramic Petrology, Clay Goechemistry and
Ceramic Production. From Technology to the Mind of the
Potter. Teoksessa D. R. Brothwell & A. M. Pollard (toim.)
Handbook of Archaeological Sciences. John Wiley and Sons
2001, 449-459.

5. Bill Sillar & Michael S. Tite, The Challenge of 'Techno-
logical Choices’ for Materials Science Approaches in Ar-
chaeology. Archaeometry 42 (2000), 2-20; Jaume Buxeda i
Garrigés et al,, Chemical Variability in Clays and Pottery
from a Traditional Cooking Pot Production Village: Test-
ing Assumptions in Pereuela. Archaeometry 45 (2003),
1-17.

6. Jan Wahlberg, Keraamisen aineiston PIXE-analyysi.
[.aukon kartanon, Kuusiston linnan ja Aboa Vetus -mu-



Kuva 1. Kartta arkeologisten kohteiden sijainnista.
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mittausherkkyys hivenalkuaineiden maéaarityk-
seen ja pinta-analyysi ilman kajoavaa naytteen-
ottoa. Laukon kartanon, Kuusiston linnan seka
Aboa Vetus -museon PIXE:l4 analysoidut puna-
savikeramiikkandytteet olivat pddosin katto- ja
seindtiilia — mukana oli vain yksi punasaviastian
kappale.” Tulosten perusteella aineistoissa tun-
nistettiin tuontiesineist6d, mutta osan tiilistd
katsottiin edustavan kotimaista tuotantoa.’ Tu-
loksia ei kuitenkaan ole julkaistu kokonaisuu-
dessaan, mika eri metodin ja 16ytdtyypin ohella
estdd meitd kayttamasta kyseisen tutkimuksen
tuloksia vertailuaineistona.

PIXE:n ongelmana erityisesti keramiikan tut-
kimuksessa on, ettei se ota huomioon keramii-
kan rakenteen heterogeenisyyttd eli sekoiteai-
neiden ja lasitteen vaikutusta mitattuihin koko-
naisarvoihin, milld voi olla huomattavia vaiku-
tuksia punasavikeramiikan kaltaisten raekool-
taan karkeiden ja lyijylasitettujen astioiden ana-
lyysissd.’ Pinta-analyysin ongelmana voivat olla
myds maasta imeytyneet pitoisuudet.” Ideaali-
tapauksessa samaan keramiikkandytesarjaan
tulisi soveltaa sekd kokonais- ettd mikrokoostu-

musta selvittdvad metodiikkaa (esimerkiksi SEM

ja PIXE tai XRF) mahdollisimman monipuolisen

datan, eli hivenalkuainepitoisuuksien, mineraa-

seon ndytteet. Teoksessa Kari Uotila (toim.) Vesilahden
Laukko: Linna, kartano, koti. Archaeologia Medii Aevi Fin-
landiae IV. Aboa Vetus & Ars Nova, Suomen keskiajan ar-
keologinen seura 2000, 123-129; Tanja Ronkkd, PIXE-ana-
lyysin kdyito arkeologisen keramiikka-aineiston tutkimises-
sa. Tapaustutkimuksena Herttoniemen keramiikkatehdas
(1762-1845). Pro gradu -tutkielma, Filosofian, historian,
kulttuurin ja taiteen tutkimuksen laitos, Helsingin yliopis-
to 2012. Lisdksi 1600-luvun punasavikeramiikkaa on kési-
telty opinnéytetyossa Mirva Padkkonen, Tornion Keskika-
dun kesan 2002 kaivausten nuoremmanpunasavikeramii-
kan tarjoilu- ja sdilytysastiat. Pro gradu -tutkielma, Taide-
aineiden ja antropologian laitos, Oulun yliopisto 2006.

7. Wahlberg 2000.

8. Wabhlberg 2000, 126-129.

9. O. S. Rye & P. Duerden, Papuan pottery sourcing by
PIXE: Preliminary studies. Archaeometry 24 (1982), 59-64;
Peter Grave et al., Multivariate Comparison of ICP-OES
and PIXE/PIGE Analysis of East Asian Storage Jars. Jour-
nal of Archaeological Science 32 (2005): 885-896; Y. Leon et
al., PIXE (Particle Induced X-ray Emission): A Non-De-
structive Analysis Method Adapted to the Thin Decora-
tive Coating of Antique Ceramics. Nuclear Instruments
and Methods in Physics Research B 291 (2012), 45-52.

10. Rye & Duerden 1982; A. Schwedt, H. Mommsen & N.
Zacharias, Post-Depositional Elemental Alterations in
Pottery: Neutron Activation Analyses of Surface and Core
Samples. Archaeometry 46 (2004), 85-101.
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likoostumuksen ja teknologisten ominaisuuk-

! mutta multimetoditutkimuk-

sien saamiseksi,
set ovat harvoin mahdollisia resurssisyista.
SEM-EDS mahdollistaa keramiikan valmis-
tustapojen huomioon ottamisen. Lisédksi astian
seinamén poikkileikkauksesta voidaan tutkia
sen mikrorakennetta, erotella sekoitteet alkupe-
rdisistd savimineraaleista ja tutkia seindmén
kerroksellisuutta (lasite, liete, keramiikka) sekd
mitata lasitteen, mineraalien ja savimassan ke-
miallista koostumusta erikseen. Erityisesti savi-
massan alkuainepitoisuuksien voidaan katsoa
sekoiteaineita ja kokonaiskoostumusta tarkem-
min vastaavan saviraaka-aineen “kemiallista
sormenjélked™ tai tarkemmin sanottuna savire-
septid, silla tallakadn menetelmalld ei voida var-
muudella sulkea pois mahdollisuutta, ettd sa-
venvalaja on sekoittanut eri raaka-ainesavia kes-
kendan. SEM-EDS-mittauksissa voidaan myos
véltelld astian pinnan kontaminaatioalueita ja
esimerkiksi lasitteesta imeytynytté lyijyd, mikd
on aiemmissa tutkimuksissa vaikeuttanut kera-
miikka-aineksen alkuainepitoisuuksien mittaa-

mista.'?

Punasavikeramiikan saapuminen
Pohjolaan
Varhaisimmat todisteet punasavikeramiikan val-

mistuksesta ovat ldytyneet nykyisistd Alanko-

11. V. Elisabeth Holmqyist & Marcos Martinén-Torres,
Many Potters — One Style. Pottery Production and Distri-
bution in Transitional late Byzantine-Early Islamic Pa-
laestina Tertia. Teoksessa Isabella Turbanti-Memmi
(toim.) Proceedings of the 37th International Symposium on
Archaeometry, 13th-16th May 2008, Siena, Italy. 1. Springer
2011, 71-76; Polvorinos et al. 2011; Cantisani et al. 2012;
Elisabeth Holmqvist-Saukkonen, Keramiikan koostumus,
valmistustekniikat ja verkostot. Materiaalianalyysit arke-
ologisessa tutkimuksessa. Muinaistutkija 1/2012, 32-45.
12. Buxeda i Garrigds et al. 2003.

13. Wahlberg 2000; Rénkké 2012, 61-67.

14. Hans L. Janssen, Later Medieval Pottery Production
in the Netherlands. Teoksessa Peter Davey & Richard
Hodges (toim.) Ceramics and Trade. The Production and
Distribution of Later Medieval Pottery in North-West Euro-
pe. Department of Prehistory & Archaeology, University of
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maista, tarkemmin Pohjanmeren puoleisen Flan-
derin ja Hollannin alueelta. Valmistuksen alku on
ajoitettavissa 1100-luvun loppupuolelta 1200-lu-
vulle yltaville ajanjaksolle. Yleisin punasavituote
tuona aikana oli koristeellinen kannu, mutta
myos arkisempia astioita kuten pisarapannuja
valmistettiin. Jo hyvin varhaisessa vaiheessa
1200-luvun  kuluessa Alankomaiden tyyppisen
punasavikeramiikan valmistus levisi Eteld-Skan-
dinaviaan sekd kaakkoisen Itdmeren rannikko-
alueelle. Télle alueelle muodostui valmistuskes-
kuksia, joiden tuottamaa keramiikkaa on hyvin
vaikea erottaa toisistaan tai alankomaisista esi-
kuvistaan. Tdmén on oletettu viittaavaan siihen,
ettd jo tassa vaiheessa ldnsieurooppalaisia saven-
valajia saapui itdisen Itdmeren alueelle.”
Ensimmaiset Pohjolaan asti saapuneet puna-
saviastiat olivat varmasti tuontia joistain edelld
mainituista valmistuskeskuksista. Esimerkiksi
Turusta ja Aurajokilaaksosta on 1200- ja 1300-lu-
vun arkeologisista kerroksista loytynyt muuta-
mia varhaisia punasaviastioiden paloja, etenkin

juuri koristeltujen kannujen palasia.'® Punasavi-

Sheffield 1983, 121-185; Frans Verhaeghe, Medieval Potte-
ry Production in Coastal Flanders. Teoksessa Peter Davey
& Richard Hodges (toim.) Ceramics and Trade. Production
and Distribution of Later Medieval Pottery in North-West
Europe. Department of Prehistory & Archaeology, Univer-
sity of Sheffield 1983, 63-94; Magnus Elfwendahl, Frdn
skdrva till kirl. Ett bidrag till vardagslivets historia I Uppsa-
la. Lund Studies in Medieval Archaeology 22. Almquist &
Wiksell International 1999, 40-41; Erki Russow, Importke-
raamika Lddne-Eesti linnades 13.-17. sajandil. Tallinna
Ulikooli Ajaloo Instituut 2006, 107-113,

15. David R. M. Gaimster, 'lhe Baltic Ceramic Market c.
1200-1600. An Archaeology of the Hanse. Fennoscandia
archaeological XVI (1999a), 59-69; David Gaimster, Puna-
saviastiat ja kaakeliuunit Hansakulttuurin tunnusmerk-
keind Itameren alueella. Teoksessa Kirsi Majantie (toim.)
Ruukkuja ja rubtinaita. Saviastioita ja uunikaakeleita ajal-
ta 1400-1700. Archaeologia Medii Aevi Finlandiae XIIL
Suomen keskiajan seura 2007, 18-21; Russow 2006, 107-
113

16. Aki Pihlman, Kaupunki, maaseutu ja keskiaikaiset sa-
viastiat. Teoksessa Liisa Seppanen (toim.) Kaupunkia pin-
taa syvemmdiltd. Arkeologisia ndkikulmia Turun histo-
riaan. Archaeologia Medii Aevi Finlandiae IX. Suomen
keskiajan seura 2003, 195-206.



astiat, kuten muutkin kulttuurivaikutteet Keski-
Euroopasta, levisivdat pohjoiseen ennen muuta
hansakauppiaiden vélitykselld. Hansa hallitsi
Itdmeren kaupankdyntia keskiajalta aina uuden
ajan alkuun 1100-1500-luvulla. Hansakauppiai-
den mukana liikkui my6s kasity6ldisia, ja puna-
savikeramiikan valmistus alkoi 1400-luvulla levi-
td yhéd pohjoisemmaksi. Ensimmadiset savenvala-
jat olivat ulkomaalaisia siirtolaisia, useimmiten
saksalaisia.”” Kaupunkien kasvu ja uudet ruokai-
lutavat lisdsivat astioiden kysyntdi ja tarjosivat
toitd astioita valmistaville savenvalajille. 1400-lu-
vun loppupuolelta perdisin olevissa arkeologisis-
sa ]oydodissd on huomattavissa punasaviastioi-
den osuuden kasvua, ja varsinkin talousastioita
valmistettiin jo laajalti. Undenlaisia astiamuoto-
ja ilmestyi valikoimiin, ja 1500-luvun kuluessa
punasaviastioista tuli kulutustavaraa.'
Punasavea on yleisesti saatavilla, joten tdssi
mielessd paikallinen valmistus on ollut mahdol-
lista laajasti Itdmeren alueella. Huokoisesta
punasavesta valmistetut astiat lasitettiin sisa-
pinnalta vedenpitdvyyden parantamiseksi, ja
poltettaessa saven rautapitoisuus varjési kera-
miikan massan punaiseksi hapen vaikutukses-
ta.! Punasavi kestdd hyvin jalkikuumentamista,
mista syysté siitd valmistettiin pd4osin keittoas-

tioita ja uunikaakeleita. Keskiajalta ldhtien ja

17. David R. M. Gaimster, German Stoneware and Stove-
tiles: Type-fossils of Hanseatic Urban Culture in the Baltic
c. 1200-1600. Teoksessa Riinno Vissak & Ain Mdesalu
(toim.) The Medieval Town in the Baltic. Hanseatic History
and Archaeology. Proceedings of the first & second seminar,
Tartu, Estonia, 6th—7th June 1997 and 26th—27th June 1998.
Selbstverl. 1999b, 53-62; Erki Russow, Joitakin huomioita
punasavikeramiikasta keskiajan ja uuden ajan Tallinnas-
sa. Teoksessa Kirsi Majantie (toim.) Ruukkuja ja ruhtinai-
ta. Saviastioita ja uunikaakeleita ajalta 1400-1700. Ar-
chaeologia Medii Aevi Finlandiae XII. Suomen keskiajan
seura 2007, 69-74,

18. Gaimster 2007, 18-21; Mikael Johansson, Tukholman
punasavikeramiikkaa. Teoksessa Kirsi Majantie (toim.)
Ruukkuja ja ruhtinaita. Saviastioita ja uunikaakeleita ajal-
ta 1400-1700. Archaeologia Medii Aevi Finlandiae XIL
Suomen keskiajan seura 2007, 48-51; Marianna Niukka-
nen, Punasaviastioiden muoto ja koristelu - kdytannolli-
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varsinkin uuden ajan alussa yleisin ja laajimmal-
le levinnyt runanvalmistusastia oli punasavinen
kolmijalkapata.”

Tukholmaa késittelevissé historiallisissa lah-
teissd varhaisimmat maininnat savenvalajista
ovat vuodelta 1479. Arkeologisessa aineistossa
selvid merkkejd punasaviastioiden valmistukses-
ta, kuten astianvalmistusjatettd, on 1500-luvulta
lahtien. Kyseisen vuosisadan loppupuolella val-
mistus oli levinnyt jo Tukholman ulkopuolelle, ja
muun muassa ensimmaiset maininnat savenva-
lajista Upsalasta ovat taltd ajalta.” Suomenlah-
den eteldpuolella Tallinnassa varhaisimmat ar-
keologiset todisteet punasavikeramiikan kaytos-
td ja valmistuksesta ovat jo kaupungin perusta-
misen ajoilta, 1200-luvulta. Vaikuttaisi silt4, ettd
paikalliset savenvalajat ovat yrittdneet kopioida
tuontiastioita onnistumatta tdssd kuitenkaan
taydellisesti. Kirjalliset ldhteet mainitsevat sa-
venvalajia 1300- ja 1400-luvulta, mutta arkeolo-
gisia todisteita timaén ajan tai titd myohemmas-
td valmistuksesta Tallinnassa ei ole* Turusta
ensimmadinen historiallisten lahteiden maininta
savenvalajista on vasta 1500-luvulta. Arkeologi-
sia todisteita paikallisesta valmistuksesta on
vasta 1500-luvun lopulta tai 1600-luvun alkupuo-

lelta,” vaikka arkeologisissa 16yddissa punasavi-

syytté ja kitkettyjd symbolimerkityksid. Teoksessa Kirsi
Majantie (toim.) Ruukkuja ja ruhtinaita. Saviastioita ja uu-
nikaakeleita ajalta 1400-1700. Archaeologia Medii Aevi
Finlandiae XIL Suomen keskiajan seura 2007, 26-30.

19. Marianna Niukkanen, Renessanssi keittiossd. Van-
hankaupungin keramiikka-astiat. Teoksessa Narinkka.
Helsingin kaupunginmuseo 1994, 311-330; Magnus Elf-
wendahl, Postmedieval Pottery in Sweden. Some Notes
on Local Redware Earthenwares. Lund Archaeological Re-
view, vol. 1(1995), 21-34; Gaimster 2007, 18-21.

20. Gaimster 2007, 18-21; Niukkanen 2007, 26-30.

21. Elfwendahl 1995, 31; 1999, 166; Johansson 2007, 48-51.
22. Russow 2007, 69-74.

23. Carita Tulkki, Oliko punasaviastioiden valmistus
mahdollista uuden ajan alun Turussa? Teoksessa Liisa
Seppénen (toim.) Kaupunkia pintaa syvemmidilta. Arkeolo-
gisia nikokulmia Turun historiaan. Archaeologia Medii
Aevi Finlandiae IX. Suomen keskiajan seura 2003, 207-
222.
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astioiden madr4 kasvaa 1400-luvun loppupuolel-
ta ldhtien.* Muualta Suomesta tiedot punasavi-
keramiikan valmistuksesta ovat hyvin vdhaiset.
Seki Ruotsissa,” Tallinnassa® ettd Turussa®™
punasavikeramiikan lisadntymistd 1400-luvun
lopulla ja varsinkin 1500-luvulla on pidetty todis-
teena paikallisen keramiikkatuotannon alkami-
sesta. Voidaan siis olettaa, ettd punasavikera-
miikkaa valmistettiin pohjoisen Itimeren suu-
rimmissa kaupungeissa jo viimeistdan 1500-lu-
vulla. Tuontikeramiikka oli kuitenkin edelleen
hyvin yleistd, ja uuden ajan alussa tuonti jopa
vahvistui. Tuontia oli varsinkin Pohjois-Saksas-
ta, erityisesti Werrasta ja Weseristd sekd Hollan-
nista. Tuotteet vaihtelivat hyvin koristeellisista
punasavivadeista ja -kulhoista aina talousastioi-
hin.*® Suomeen tuoduista punasaviastioista ker-
tovat muun muassa muutamat rannikon hylky-
l6yd6t 1500-1600-luvun vaihteesta.”® Koska var-
haisimmat savenvalajat olivat siirtolaisia Keski-
Euroopasta, muistuttivat paikallisesti tehdyt as-
tiat sekd ulkondoltaan ettd valmistustekniikal-
taan hyvin paljon tuontikeramiikkaa, minkd
vuoksi niiden erottaminen toisistaan ilman alku-
aineanalyysejd on vaikeaa.* Punasavikeramiik-

kaa voidaankin pitaa vaikeaselitteisend arkeolo-

24. Aki Pihlman, Saviastiat. Teoksessa Juhani Kostet & Aki
Pihlman (toim.) Turun Mdatdjérvi. Turun maakuntamuseon
raportteja 10. Turun maakuntamuseo 1989, 83-104.

25. Jan-Erik Augustsson, Keramik i Halmstad ca. 1322~
1619. Produktion. Distribution. Funktion. Hallands Lans-
museers skrifserie No. 2. Stiftelsen Hallands linsmuseer
1985; Eltwendahl 1995; Johansson 2007, 48-51.

26. Jaak Mall & Erki Russow, Kohalik ja importkeraamika
Tallinnas 1200-1550. Eesti arheoloogia ajakiri 4/2 (2000),
120-128; Russow 2007, 69-74.

27. Pihlman 1989, 104.

28. Augustsson 1985; John G. Hurst et al., Pottery Produ-
ced and Traded in North-West Europe 1350-1650. Stich-
ting Het Nederlandse Gebruiksvoorwerp, Foundation
‘Dutch Domestic  Utensils, Museum Boymans-van
Beuningen 1986, 130-175, 240-267; Russow 2006; 2007,
69-74; Johansson 2007, 48-51; Jan Kock, Punasavikera-
miikkaa Eteld-Skandinaviassa. Teoksessa Kirsi Majantie
(toim.) Ruukkuja ja ruhtinaita. Saviastioita ja uunikaake-
leita ajalta 1400-1700. Archaeologia Medii Aevi Finlan-
diae Xl11. Suomen keskiajan seura 2007, 59-63.

446 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 / 2013

gisena materiaalina — se oli laajalle levinnyt ja
yleinen traditio, jossa paikallistasolla voidaan
havaita hyvin vahén typologista tai kronologista
variaatiota.® Niinpa esineiden luokitteluun ja
tuontiesineiden tunnistamiseen tarvitaan alku-

aineanalyyseja.

Gubbacka, Mankby ja Tallinna

Vantaan Lansisalmessa sijaitsevaa Gubbackan
keskiaikaista kylatonttia on tutkittu useamman
kenttdkauden aikana, vuosina 2002-2003 ja
2008-2010. Viimeisimmaét tutkimukset on teh-
nyt Vantaan kaupunginmuseo, ja kaivausten tu-
loksia on julkaistu useassa teoksessa.* Kaivaus-
ten perusteella Gubbackan kyld on ollut asuttu-
na reilut 600 vuotta, 900-luvun lopulta aina
1600-luvun alkuun. Téané aikana kyla, sen raken-
ne ja myos sen nimi ovat ehtineet muuttua mo-
neen kertaan. Varhaisin tunnettu Gubbackaa
todennékoisesti kuvaava nimi on Gudstensby
vuodelta 1347. Tdmén jalkeen kyldn nimeksi
néyttdd tulleen Sundom tai Vastersundom. Ky-
lan autioitumisen jalkeen kyldmaéestd on vield
kaytetty nimed Golabacka ennen nykyistd Gub-

backa-nimitysta.*

29. Torsten Edgren, Keramiken fran vraken vid Esselholm
i Snappertuna och Metskar i Hitis, sodra Finlands skar-
gérd. Finskt Museum (1987).

30. Johansson 2007, 48-51; Russow 2007, 69-74.

31. Esim. Marianna Niukkanen, Jacoba-kannusta ja jyl-
lantilaispadasta seltteripulloon. Teoksessa Kari Uotila
(toim.) Vesilahden Laukko: linna, kartano, koti. Archaeolo-
gia Medii Aevi Finlandiae V. Aboa Vetus & Ars Nova, Suo-
men keskiajan arkeologinen seura 2000, 73-84; Russow
2007, 69-74.

32. Andreas Koivisto, Riina Koivisto & Jukka Hako (toim.)
Gubbacka - Keskiajan arkea Vantaalla. Museoviraston ra-
kennushistorian osaston julkaisuja 34. Kellastupa 2010;
Marjo Poutanen (toim.) Colonists on the Shores of the Gulf
of Finland. Medieval Settlement in the Coastal Regions of
Estonia and Finland. Vantaa City Museumn publications no
22. Vantaan kaupunginmuseo 2011; Erki Russow (toim.)
Padise ja Vantaa. Keskiajan silta Padisen ja Vantaan valilli.
Padise Vallavalitsus & Vantaan kaupunki, historiatoimi-
kunta 2012.

33. Bo Lonngqvist, Vastersundomin vanhan kylan elinkei-
not ja muutto. Teoksessa Andreas Koivisto, Riina Koivisto



Toinen tutkimuksen suomalaiskohde, Mank-
byn kylatontti, sijaitsee nykyisen Espoon alueel-
la, noin 30 kilometrid Gubbackasta ldnteen. Siel-
lakin on suoritettu arkeologisia kaivauksia usea-
na vuonna 2000-luvulla. Mankbyn tarkkaa pe-
rustamisajankohtaa ei tiedetd, mutta se on ollut
kaytossa ainakin 1200-luvun lopulta tai 1300-lu-
vun alusta aina 1500-luvun puoliviliin saakka,
jolloin kyldn maat Kustaa Vaasan maérayksesta
luovutettiin kuninkaankartanolle.* Mankby on
siis hyvin samankaltainen Gubbackan kanssa:
molemmat kylat ovat keskiaikaisia, ne on hylatty
suunnilleen samoihin aikoihin ja niiden loytoai-
neistossa on paljon yhtélaisyyksia.

Tallinna oli keskiajalla hansakaupunki, jonka
taloudellinen vaikutus oli vahva koko Suomen-
lahden alueella. Historiallisten 1dhteiden valossa
Suomen eteldrannikon kaupungeilla ja kylillé oli
tiiviit yhteydet Tallinnan kauppiaisiin.*® Gub-
backasta ja Mankbysta noin 90 kilometrin péas-
sé sijaitsevaan Tallinnaan purjehti yhdessé péi-
vassd. Gubbackan kyldméen alapuolella oli pit-
kaan merensalmi, jota pitkin paési veneelld avo-
merelle. Salmi erotti aikoinaan Vuosaaren man-
tereesta, ja se ndyttad kasvaneen umpeen vasta

PO

& Jukka Hako (toim.) Gubbacka - Keskiajan arkea Van-
taalla. Museoviraston rakennushistorian osaston julkai-
suja 34. Kellastupa 2010; Veli-Pekka Suhonen, Samuel Bro-
terus ja konseptikartan autiotontti. Teoksessa Andreas
Koivisto, Riina Koivisto & Jukka Hako (toim.) Gubbacka -
Keskiajan arkea Vantaalla. Museoviraston rakennushisto-
rian osaston julkaisuja 34. Kellastupa 2010; Andreas Koi-
visto, Settlement at the Gubbacka Site. Teoksessa Marjo
Poutanen (toim.) Colonists on the Shores of the Gulf of Fin-
land. Medieval Settlement in the Coastal Regions of Estonia
and Finland. Vantaa City Museum publications no 22.
Vantaan kaupunginmuseo 2011.

34, Ulrika Rosendahl, Kyld ja sen rakentajat. Teoksessa
Kyld. Keskiaikaa Itdmeren rannalla. Espoon kaupungin-
museon tutkimuksia 10. Espoon kaupunginmuseo 2008,
90-107.

35. Mika Kallioinen, Kauppias, kaupunki, kruunu. Turun
porvariyhteiso ja talouden organisaatio varhaiskeskiajalta
1570-luvulle. Bibliotheca historica 59. SKS 2000, 171-175;
Rosendahl 2008, 99; Tapio Salminen, Uusmaalaisten Tal-
linnanperinnét. Teoksessa Erki Russow (toim.) Padise ja
Vantaa. Keskiajan silta Padisen ja Vantaan valilld. Padise
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1600-luvun kuluessa. Arkeologisessa l0ytoaineis-
tossa on huomattavissa, ettd Tallinna on toimi-
nut tavaroiden vélittdjdna lahialueilleen. Tama
nékyy esimerkiksi Keski-Euroopan tuotantokes-
kuksista perdisin olevien kivisaviastioiden levin-

neisyydessa.*®

Analysoidut ndytteet ja niiden
kontekstit

Analyysiin valittiin 20 eri astioista perdisin ole-
vaa keramiikkapalaa (kuva 2). Néytteistd kym-
menen oli perdisin Vantaan Gubbackasta, viisi
Espoon Mankbysti ja viisi Tallinnan keskiaikai-
sista kaupunkikerrostumista. Analysoitavat pa-
lat pyrittiin valitsemaan mahdollisimman sa-
manikéisistd konteksteista: péddosa ajoittui
1400-1500-luvulle, vaikka muutama voi olla jo
1300-luvun lopulta.”” Kronologisen vastaavuu-
den lisaksi pyrittiin valitsemaan saman astiatyy-
pin edustajia, niin kutsuttuja kolmijalkapatoja,
jotka ovat suurin Gubbackasta loytynyt kera-
miikkaryhma.* Ne olivat hyvin yleisid keittoas-
tioita myohdiskeskiajalla ja uuden ajan alussa,
eiké niiden levinta rajoittunut vain ylempien yh-
teiskuntaluokkien keskuuteen tai kaupunkikon-

Vallavalitsus & Vantaan kaupunki, historiatoimikunta
2012, 183-233.

36. Villu Kadakas & Riikka Viisanen, Padisen sisterssi-
laisluostarin sekd Gubbackan ja Mértensbyn kylatonttien
keramiikkaloydoista. Teoksessa Erki Russow (toim.) Padi-
se ja Vantaa. Keskiajan silta Padisen ja Vantaan vilill. Pa-
dise Vallavalitsus & Vantaan kaupunki, historiatoimikun-
ta 2012, 323-352.

37. Yksi Gubbackan rakennuksista ajoittunee jo 1300-lu-
vun puolelle, ja Tallinnan keramiikkandytteiden konteks-
tit ajoittuvat 1300-luvun loppupuolelle tai 1400-luvun al-
kupuoliskolle. Andreas Koivisto, Talonpoikaiseldmad kes-
kiajan Gubbackassa. Teoksessa Erki Russow (toim.) Padi-
se ja Vantaa. Keskiajan silta Padisen ja Vantaan valilld. Pa-
dise Vallavalitsus & Vantaan kaupunki, historiatoimikun-
ta 2012, 271-290; Ulla Kadakas, suullinen tiedonanto,
sdhkoposti Riikka Viiséiselle 12.4.2012.

38. Riikka Vaisdnen, Patoja, kannuja ja ruokailutottu-
muksia. Teoksessa Andreas Koivisto et al. (toim.) Gub-
backa. Keskiajan arkea Vantaalla. Museoviraston raken-
nushistorian osaston julkaisuja 34. Kellastupa 2010, 112-
125,
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Kuva 2. Analysoituja keramiikkandytteitd: a) V1 (Gubbacka, KM2008043:49); V4 (Gubbacka, KM2009083:122); V6
(Gubbacka, KM2010077:26); V7 (Gubbacka, KM 2010077:181); V8 (Gubbacka, KM2010077: 233); V15 (Mankby,
KM2011014: 187), V16 (Tallinna Al7032:1557) ja V17 (Tallinna Al7032:1623).

teksteihin. Punasavikeramiikkapadat olivat pyo-
redpohjaisia, sisdpinnaltaan usein lyijylasitettuja
ja kooltaan vaihtelevia astioita. Niilld oli kolme
matalaa jalkaa sekd yksi tai kaksi kahvaa,
1500-luvulla yleisesti yksi putkikahva.® Valitut
néytteet ovat reuna-, kylki- ja kahvapaloja, joista
usean sisdpinta oli lyijylasitettu ja ulkopinta
puolestaan nokinen, todennékdéisesti ruuanval-
mistuksen aikaisen tulella pitdmisen seuraukse-
na. Yksi Tallinnasta valituista paloista on lasitet-
tua lattiatiilta.

Gubbackan néytteet ovat perdisin neljalta eri
kaivausalueelta vuosilta 2008-2010. Kaivaus-
alueista kolme oli avattu maan pinnalle nékynei-
den uuninperustusten ympaérille, ja niiltd valitut
keramiikanpalat olivat perdisin ndista uuneihin
liittyvista kerroksista tai niiden laheisyydesta,

oletettujen rakennusten sisalta tai niiden piha-
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alueilta. Loydot ajoittavat yhden uuneista
1500-luvulle. Loytojen ja radiohiiliajoitusten pe-
rusteella toiseen uuninperustukseen liittyva ra-
kennus ajoittuisi 1400-luvun lopulta aivan
1600-luvun alkuun, ja kolmas uunillinen raken-
nus olisi ollut kaytéssd 1300-luvun lopulta
1500-luvun loppuun - tai samalla paikalla on
saattanut olla useampi rakennus pééllekkiin.
Neljés kaivausalue tulkittiin tunkioalueeksi. Sen
konteksteille ei ole tarkkaa ajoitusta, mutta ne
voidaan todenndkdisesti liittdd kylan loppupuo-
len kéyttokauteen, eli 1400-1500-luvulle.”

39. Esim. Elfwendah! 1999; Johanssen 2007; Kock 2007.
40. Andreas Koivisto, Vantaan Ldnsisalmen Gubbackan
arkeologiset tutkimukset vuonna 2008. Vantaan kaupun-
ginmuseo. Julkaisematon kaivauskertomus. Museoviras-
ton arkisto; Koivisto 2012, 273-275.



Mankbyn keramiikanpalat olivat myés peréi-
sin kylan 1400-1500-luvun 16yt6kerroksista, tar-
kemmin ottaen jatekuopasta, tienpohjasta, pel-
to-ojasta, kulttuurikerroksesta seké seindlinjaan
liittyneesta perustuskerroksesta.” Tallinnan ver-
tailumateriaalit olivat perdisin entisen Taideaka-
temian tontin eli Tartu maantee 1:n kaivauksilta,
aivan vanhojen kaupunginmuurien ulkopuolel-
ta. Ndiden keramiikanpalojen kontekstit olivat
padasiassa paksuja orgaanisia kerroksia, jotka
liittyvét ihmistoimintaan tontilla 1300-luvun lo-
pulla tai 1400-luvun alkupuoliskolla.*

Astianpaloista kaikki olivat punasavea, lu-
kuun ottamatta yhta karkeasekoitteista, heikosti
poltettua ja dreijaamatonta palaa Gubbackasta,
jota ei silmdmaaraisesti voitu tunnistaa punasa-
viastiaksi. TAma4 "rautakautiselta” vaikuttava ke-
ramiikkatyyppi on termoluminesenssimenel-
maélld ajoitettu 1400-1500-luvun taitteeseen® eli
samanaikaiseksi Gubbackan muun loytoaineis-
ton kanssa. Pala on kiinnostava, koska sen arvel-

tiin edustavan paikallista keramiikkatuotantoa.

41. Georg Haggrén et al,, Espoo, Espoonkartano, Mankbyn
kyldtontti. Kaivauskertomus 2008. Kulttuurien tutkimuk-
sen laitos, Arkeologia, Helsingin yliopisto. Julkaisematon
kaivauskertomus. Museoviraston arkisto; Georg Haggrén
et al., Espoo, Espoonkartano, Mankbyn kylitontti. Kaivaus-
kertomus 2009. Kulttuurien tutkimuksen laitos, Arkeolo-
gia, Helsingin yliopisto. Julkaisematon kaivauskertomus.
Museoviraston arkisto; Georg Haggrén et al., Espoo, Es-
poonkartano, Mankbyn kyldtontti. Kaivauskertomus 2011.
Kulttuurien tutkimuksen laitos, Arkeologia, Helsingin yli-
opisto. Julkaisematon kaivauskertomus. Museoviraston
arkisto.

42. Kadakas, suullinen tiedonanto 2012.

43. Hel-TLO 4208.

44. SEM-EDS-analyysia varten valituista 20 saviastian
palasta leikattiin Buehler-timanttisahalla astian seini-
madn profiilileike, joka valettiin epoksimuottiin, kiillotet-
tiin timanttitahnalla (0,25 pm raekokoon asti) ja hiilip4al-
lystettiin. Néytteiden kuvantamiseen ja alkuainepitoi-
suuksien mittaamiseen kéytettiin Helsingin yliopiston
Epédorgaanisen kemian laboratorion Hitachi S-4800 FE-
SEM-EDS-kenttdemissiopyyhkéisy-elektronimikroskoop-
pia, johon oli liitetty Oxford Instruments 350 INCA -ener-
giadispersiivinen rontgenspektrometri. Koostumukselli-
set ryhmaét perustuvat savimassan SEM-EDS-mittauksiin.
Semikvantitatiivinen data (padalkuaineet Na20, MgO,
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Havaintoja punasaviastioiden
valmistusteknologiasta*
Savimassan alkuainepitoisuuksien perusteella
analysoidut ndytteet voidaan jakaa kahteen pééa-
ryhméén (taulukko 1), joista kumpikin jakautuu
kahteen alaryhméén (la-b ja 2a-b, kuvat 3-4).
Osa néytteistd jad nididen ryhmien ulkopuolelle.
Ensimmaéisen ryhmén muodostavat nelji Tallin-
nasta (1b) ja kolme Gubbackasta (1a) 16ytynytta
astianpalaa - ndiden astioiden savimassan sa-
mankaltaisuudet viittaavat siihen, etté ne olisivat
perdisin samalta valmistusalueelta. Toisen p&a-
ryhmén muodostavat kotimaiset ndytteet, jotka
jakautuvat padosin niiden l6ytokohteiden, Gub-
backan (2a) ja Mankbyn (2b) mukaisiin ryhmiin.*
Ryhmén 1 muodostavat nelja Tallinnan Tai-
deakatemian tontin padanpalaa sekd Gub-
backasta loytyneet kolme kovapolttoista padan-
palaa. Ryhmén néytteet olivat mineraalikoostu-
mukseltaan hyvin samankaltaisia muiden analy-
soitujen ndytteiden kanssa, ja kalkkipitoisten
materiaalien puute viittaisi sithen, ettei niiden
savilahde olisi perdisin Tallinnasta. Ne saattavat

olla tuontitavaraa Keski-Euroopasta tai muualta

Al203, 5i02, P205, K20, Ca0, TiO2, MnO ja FeO) mitattiin
analysoimalla kolme n. 250x250 pm suuruista aluetta mi-
neraalirakeita ja astian pinnan ldheisyyttd viltellen seu-
raavissa mittausolosuhteissa: working distance 15 mm;
accelerating voltage 20 kV; process time 5; deadtime n.
30 %, time of acquisition 180 s. Mitatut keskiarvopitoisuu-
det on ilmoitettu Oxford INCA-ohjelman laskemina nor-
malisoituina oksidipainoprosentteina (taulukko 1) ja ana-
lysoitu SPSS-tilasto-ohjelmiston klusteri- ja paakompo-
nenttianalyyseilld (kuvat 3-4). MJ. Baxter, Statistical Mo-
delling of Artefact Compositional Data. Archaeometry
43(2001), 131-147.

Tilastoanalyyseja tulee pitd4d suuntaa-antavina semi-
kvantitatiivisen datan ja mitattujen alkuaineiden rajalli-
sen madran vuoksi. P205-arvoja ei siséllytetty tilastoana-
lyyseihin mahdollisen 16ytépaikkakontaminaation vuok-
si. Schwedt et al. 2004. Mineraalien ja lasitteen kemialli-
nen koostumus mitattiin erikseen. Mineraalit tunnistet-
tiin niiden kemiallisen koostumuksen ja morfologian pe-
rusteella. Lasitteista tutkittiin my6s niiden paksuutta
seka kuplien, halkeamien ja sekoitteiden esiintymista.

45. Kaikkien analysoitujen naytteiden CaO-pitoisuudet
ovat melko alhaiset (< 3,2 paino-%), ja ryhmaét eroavat la-
hinna niiden MgO, Al203. SiO2 ja FeO arvojen perusteella.
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Taulukko 1.
Nayte Kohde Na,0 MgO ALO, SO, PO, KO Ca0 TO, FeO
7 % % % % % % % % %
Ryhmédla VI KM2008043:49 Gubbacka 071 183 1658 6723 055 389 078 089 753
V5 KM2009083:138 Gubbacka 1,09 184 1422 6914 043 334 125 093 777
V6  KM2010077:26 Gubbacka 0,71 201 1612 6651 058 397 137 098 775
Ryhmé& 1b V16 Al7032:1557 Tallinna 071 143 1384 7225 048 331 165 089 544
V17 Al7032:1623 Tallinna 075 1,77 1399 6919 044 356 215 119 696
V19 Al7032:1625 Tallinna 078 168 1449 7058 037 377 171 071 590
V20  AI7032:1175 Tallinna 077 1,85 1383 7100 050 357 152 09 6,05
Ryhmd2a V2 KM2008043:86 Gubbacka 066 174 17,12 6243 123 394 111 121 1057
V3 KM2008043:94 Gubbacka 093 204 1770 5984 322 424 118 109 976
V4 KM2009083:122 Gubbacka 077 1,74 1738 6357 133 401 083 105 932
V7 KM2010077:181 Gubbacka 1,04 1,79 1894 6290 153 403 103 118 7,56
V9 KM2010077:240 Gubbacka 063 132 1535 6310 476 358 149 087 890
V12 KM2008044:376 Mankby 1,20 204 1880 6331 050 430 102 102 782
Ryhmd2b V11 KM2008044:277 Mankby 160 234 1705 6287 095 482 19 088 755
V13 KM2008044:401 Mankby 1,38 331 1755 6430 070 399 127 082 667
V14 KM2009032:35 Mankby 141 270 1637 6379 098 498 126 083 7,69
V15 KM2011014:187 Mankby 149 240 1579 6334 080 508 130 092 888
V8 KM2010077:233 Gubbacka 058 1,20 1118 7590 107 306 073 073 556
V10 KM2010077:255 Gubbacka 063 138 1282 7327 075 349 090 080 597
V18  Al7032:1623 Tallinna 1,01 1,87 1380 71,03 108 286 321 069 445

Itdmeren alueelta, jolloin Tallinna olisi vain toi-
minut tuontikeramiikan vélittdjdnd, historialli-
sissa ldhteissd kuvattujen kauppareittien mukai-
sesti. Ryhmadn kuuluu myo6s yksi ulkonddltéddn
1500-luvun
pala,® mika tukee hypoteesia siitd, ettd ryhma

saksalaista tuontia muistuttava

edustaisi keskieurooppalaista tuontia Suomen-
lahden yli. Tamén niin kutsutun tuontiryhmén
Tallinnan palojen hieman eroava koostumus ver-
rattuna Gubbackan naytteisiin selittynee niiden
kronologisella erolla: kontekstinsa perusteella
Tallinnan astiat ovat noin sata vuotta vanhempia.

Niin kutsutun kotimaisen ryhman (2a-b) si-
silla Gubbackan ryhmd on kiinnostavin. Ti-
hén ryhméadn kuuluu viisi Gubbackan palaa ja
yksi Mankbyn nédyte, mutta alaryhmén sisalla

on paljon typologista ja koostumuksellista
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vaihtelua. Sithen kuuluu lasitettujen astioiden
lisidksi my0s kaksi lasittamatonta astian palaa,
joista yksi on peraisin Gubbackasta ja toinen
Mankbystd. Molemmat edustavat todennékéi-
sesti varhaista punasavipatatyyppid 1300-lu-
vulta.” Ennen SEM-EDS-analyysid Gubbackan
néytteet oli jaoteltu kahteen ryhméaén, materiaa-
liltaan oranssinpunaiseen ja pehmedén, seka ko-

vempipolttoiseen keramiikkaan.®® On mielen-

46. Erki Russow, suullinen tiedonanto Andreas Koivistol-
le 16.3.2011.

47. Kadakas & Viisinen 2012, 325-352. Molempia paloja
on aluksi epdilty niin sanotuksi itdmerenkeramiikaksi
punasavikeramiikan sijaan, joten niiden ulkomuoto on
selvisti hyvin samankaltainen. Haggrén et al. 2008; Vaisi-
nen 2010, 121-123.

48. Vaisdnen 2010, 116-117.
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Kuva 3.

Klusterianalyysi analysoitujen punasavikeramiikkojen savimassan alkuainepitoisuuksista (SEM-EDS).

kiintoista, ettd kaikki analysoidut pehmeidmate-
riaaliset palat kuuluvat Gubbacka-ryhméin,
miké saattaa viitata alueellisen tuotannon hei-
kompaan laatuun. Tdhdn nk. Gubbacka-ryh-
maén kuuluu myds karkea, "rautakaudentyyppi-
nen’” pala, jonka ajateltiin edustavan paikallista
tuotantoa. Gubbacka-ryhmén néaytteiden typo-
logis-kronologisen variaation ja toisaalta mate-

riaalisen samankaltaisuuden vuoksi sithen kuu-

luvia astioita voidaan pitd4 paikallisena, Etela-
Suomen alueella valmistettuna tuotantona.
Poikkeuksena voidaan pitd4 néytett4, joka on al-
kuainepitoisuuksiltaan ja typologisesti selvisti
poikkeavin tassd ryhméssa.

Nelja Mankbysta 16ytynytta lasitettua padan-
palaa muodostavat selkedn oman alaryhménsa
(2b), joka muistuttaa koostumukseltaan Gub-
backa-ryhméaa (2a). Ne saattavat olla periisin
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Kuva 4. Pédkomponenttianalyysi analysoitujen punasavikeramiikkojen savimassan alkuainepitoisuuksista (SEM-EDS).

toisesta kotimaisesta valmistuspaikasta, mutta
niiden mahdollista tuontistatustakaan ei voida
taysin sulkea pois. Gubbackan ja Mankbyn néyt-
teiden eroavaisuudet ovat kiinnostavia ottaen
huomioon kylien laheisen sijainnin ja samanai-
kaisuuden. Tulosten perusteella niistd analy-
soidut punasaviastiat ovat perdisin eri valmista-
jilta. Pilottihankeen nojalla, ilman laajempaa
vertailumateriaalia, on kuitenkin mahdotonta
varmuudella ottaa kantaa astioiden proveniens-
siin eli raaka-aineldhteiden tai valmistuspaikan
sijaintiin. Tassé esitettyjd koostumuksellisia ryh-
mid tulisikin jatkossa verrata valmistuspaikal-
taan tunnettujen astioiden alkuainepitoisuuk-
siin, esimerkiksi poltossa epdonnistuneisiin as-

tioihin.
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Osa néytteista jai edella mainittujen ryhmien
ulkopuolelle. Kaksi Gubbackan néytettd saattai-
si Erki Russowin® mukaan olla saksalaisista
tuontiastioista 1500-luvulta. Ne ovatkin koostu-
mukseltaan ldhelld tuontiryhmaa (1). Tallinnas-
ta analysoitu lattiatiilen fragmentti on koostu-
mukseltaan erilainen kuin analysoidut astiat,
mikd on selitettdvissd lattiatiilten ja astioiden
valmistuksellisilla eroilla: niihin kéytettiin eri ke-
ramiikkareseptejé ja niita saatettiin valmistaa eri
tyopajoissa.

Analyysilld saatiin tietoa my6és punasavias-
tioiden teknologisista ominaisuuksista ja niiden

valmistusprosesseista (kuva 5). Néytteet olivat

49, Russow, suullinen tiedonanto 2011.
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Kuva 5. SEM-BSE-mikroskooppikuvia punasavikeramiikan seindman poikkileikkauksista, joissa ndkyy astian seindmdn ker-
roksisuus: lyijyrikaslasitekerros (kirkas kerros kuvien yldosissa), rautapitoisen lietekerros (slip) ja keramiikka-aines sekoittei-
neen. Vas. ylh.: Ndyte V4 (Gubbacka-ryhmé 2a); vas. alh.: V15 (Mankby, ryhma 2b), oik. yih.: V6 (Gubbackasta, tuontiryh-
mé 1a),; ja oik. alh.: V17 (Tallinna, tuontiryhmd 1b). Nk. kotimaisen ryhman (2) paloissa ndkyy lasitteiden epétasaisuus ja
tuontiryhmdén (1) astioissa lasitteen pintaa rikkova runsas hiekkasekoitteen kéytto.

hyvin samankaltaisia mineraalikoostumuksel-
taan, eikéd niissd sen perusteella ilmennyt sdén-
nonmukaista variaatiota eri ryhmien valilla.
Néytteiden massassa ei havaittu lasimaisuutta,
mika viittaisi melko matalaan, noin 700-800 as-
teen polttolampétilaan.

Lasitettujen astioiden sisdpinta oli péaallys-
tetty 100-300 pm paksuisella lapindkyvalla lyijy-
lasitteella, jonka alla oli rautapitoinen, punasa-
vyinen lietekerros® Mitatut lyijypitoisundet
ovat korkeita, mutta arvot vaihtelevat merkitta-
vastikin néytteiden valilla viitaten siihen, ettd
kéytettyjen lasitereseptien koostumukset olivat
vaihtelevia ja standardoimattomia. Korkean lyi-
jypitoinen lasite on tyypillinen karkeiden keitto-

astioiden lasite, koska se on teknologisesti suh-

teellisen helppo innovaatio, jolla astia saadaan
vedenpitdvéksi.® Niin kutsutun tuontiryhmén
Tallinnasta olevien néytteiden lasite oli yleensa
ohuempi ja lyijypitoisuudeltaan korkea. Gub-
backan mahdollisesti saman alueen tuontiryh-
médn kuuluvien ndytteiden enemmistolld oli

vastaavasti ohuehko, korkean lyijypitoinen lasi-

50. Prudence M. Rice, Pottery Analysis. A Source Book. The
University of Chicago Press, 1987, 149-152; Heikki Jylha-
Vuorio, Keramiikan materiaalit. Painatuskeskus, 1994, 112.
51. Michael S. Tite, The Technology of Glazed Islamic Ce-
ramics Using Data Collected by the late Alexander Kacz-
marczyk. Archaeometry 53 (2001), 329-339; Rice 1987,
100-102; Kyllikki Salmenhaara, Keramiikka. Massat, lasi-
tukset, tyotavat. Kustannusosakeyhtié Otava, 1983, 43-44,
58-59.
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te; kahden tuontindytteen lasite oli huomatta-
van tasainen ja ohut. Savimassan ja typologisten
ominaisuuksien perusteella mahdollisesti kes-
kieurooppalaista alkuperdd olevien astianpalo-
jen lasitteiden teknologiset ominaisuudet ovat
samankaltaisia, ja niiden lasitteita voidaan pi-
tdd teknologisesti korkealaatuisempina verrat-
tuna niin kutsutun kotimaisen ryhmaén lasittei-
siin.

Kotimaiseksi tulkitun ryhmaén (2) lasitteet oli-
vat epdtasaisia ja paksuja (200-300 pm), ja niissé
oli hyvin korkea lyijypitoisuus. Ryhméan 2 lasit-
teissa oli myos huomattava maéra kuplia ja hal-
keamia. Tuontiryhmén néytteissa oli puolestaan
runsaasti karkeaa kvartsi- ja maasalpéasekoitetta,
jonka rakeet rikkovat lasitteen pintaa. Kuplia ha-
vaittiin myds ohuissa lasitteissa, mutta runsasta
hiekkasekoitetta havaittiin vain paksuissa lasit-
teissa — jalkimmainen vaikuttaa olevan selked
teknologinen ero analysoitujen astioiden valilla,
joka saattaa liittyd erityisesti varhaiseen lasite-

teknologiaan.

Karkeampaa kotimaista keramiikkaa
korkealaatuisemman tuontitavaran
varjossa

Tassa tutkimuksessa verrattiin Vantaan Gub-
backan, Espoon Mankbyn ja Tallinnan punasavi-
keramiikkandytteiden koostumusta ja teknologi-
sia ominaisuuksia pyyhkéisyelektronimikro-
skooppianalyysilld (SEM-EDS). Nayteotanta oli
ainoastaan 20 keramiikkapalaa, mutta analyysin
perusteella aineistossa pystyttiin tunnistamaan
koostumuksellisia ja teknologisia eroja ja ryh-
mid. Analyysitulosten ja muun arkeologisen to-
distusaineiston perusteella ryhmien paateltiin
ilmentavén seka kotimaista, oletettavasti Etela-
Suomen alueelta perdisin olevaa tuotantoa, ettd
tuontiesineistéd todennakdisesti Keski-Euroo-
pasta. Tuontiastiat on saatettu tuoda Gub-
backaan Tallinnan kautta, silld ne muistuttivat
koostumukseltaan Tallinnasta analysoituja ver-
rokkeja. Eri ryhmiin kuuluvien astioiden lasit-

teissa havaittiin myds teknologisia eroja, jotka
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kertovat eri valmistusalueiden teknologisista
ominaispiirteistd. Mankbyn ja Gubbackan astiat
erosivat savimassaltaan, mika viittaa eri ty6pa-
joihin. Rajallisen aineistomme vuoksi tulokset
ovat alustavia ja tulkintojen varmentaminen
vaatii laajemman tutkimusaineiston analysoin-
nin. Tulevaisuudessa hankkeen tutkimusaineis-
toa laajennetaan analysoimalla néytteitd esi-
merkiksi Turusta ja Tallinnasta Svenska kultur-
fondenin mydntédmin tutkimusvaroin.

Voidaan myds todeta, ettd valittu analyysime-
todi (SEM-EDS) ja analyysiprotokolla soveltuivat
hyvin tdméntyyppisen karkean ja lasitetun kera-
miikan koostumukselliseen ja teknologiseen luo-
kitteluun. Savimassan alkuainepitoisuuksien pe-
rusteella muodostetut koostumukselliset ryh-
miét korreloivat positiivisesti aineiston typologis-
kronologisen luokittelun kanssa, miké antaa tu-
kea yll4 esitetyille tulkinnoille. Valittaessa arkeo-
logisia 16ytojéd alkuaineanalyysiin on tarkedd va-
lita esineitd, jotka ovat typologis-kronologisesti
luokiteltavissa,” jotta tuloksia voidaan tulkita
mahdollisimman monipuolisesti, testata typolo-
gisia hypoteeseja ja tuoda lisdperspektiivi muo-
dostettuun keramiikkaluokitteluun. Gubbackan
punasavikeramiikka-aineisto vaikuttaa muodos-
tuneen niin kotimaisesta tuotannosta kuin tuon-
tiastioistakin. Niin kutsutun Gubbacka-ryhmén
typologis-kronologinen monimuotoisuus kuvas-
taa teknologista siirtymaa lasitettuihin astioihin
alueellisessa tuotannossa, todennékoisesti tuon-

tiastioiden vaikutuksesta.

o i B S o e R 5 oo

52. Michael S. Tite, Archaeological Collections: [nvasive
Sampling Versus Object Integrity. Papers from the Institute
of Archaeology 13 (2002), 1-6. - Nyt julkaistu Elisabeth
Holmgvist-Saukkosen, Andreas Koiviston ja Riikka Véisdsen
artikkeli on kdiynyt lapi tieteellisen vertaisarvioinnin.



Suvi Kuokkanen

Kansalaismielipiteen
jaljilla
ARKEOLOGISEN AINEISTON ROOLI

AATEHISTORIALLISESSA OSTRAKISMOS-
TUTKIMUKSESSA

lassisessa Ateenassa kaytossa ollut ostrakis-
Kmos-éénestys mahdollisti yhden ihmisen va-
liaikaisen maastakarkotuksen kansankokouksen
paatoksella. Normaalista kansankokouksesta
poiketen ostrakismoksesta paattavassd kokouk-
sessa ei keskusteltu eika esitetty perusteluja - ai-
noastaan annettiin dani yhtad henkil6a vastaan.
Aiheesta on sekd kirjallista ettd arkeologista
ldhdeaineistoa. Kirjallinen materiaali koostuu
suurelta osin mydhaisistd lahteistd, arkeologi-
nen materiaali sitd vastoin aanestysliuskoista,
jotka edustavat tavallisten d3nestdjien mielipi-
teitd. Suvi Kuokkanen pohtii artikkelissaan ar-
keologisen ja kirjallisen lahdemateriaalin vélista
vuoropuhelua aatehistoriallisessa ostrakismos-

tutkimuksessa.

Ostrakismos oli Ateenassa suunnilleen vuosien
487 ja 416' eaa. vilisend aikana kaytossd ollut
kansandénestys, jossa eniten 44nid saanut kan-
salainen tuomittiin kymmenvuotiseen karkotuk-
seen. Ostrakismoksen kohteeksi tuomittu henki-
16 menetti kansalaisoikeutensa karkotuksen
ajaksi, ja hdnen tuli poistua Ateenasta kymme-
nen péaivan kuluessa.? Ostrakismos-dénestyksia
jarjestettiin korkeintaan kerran vuodessa. Joka
vuosi tietyn kansankokouksen osanottajille esi-
tettiin kysymys, oliko sind vuonna tarvetta ostra-
kismos-dédnestykselle. Jos kansankokouksen
enemmistd antoi puoltavan dénen, jdrjestettiin
ostrakismos-ddnestys eli ostrakoforia? Jos siind

kertyi vdhintdén 6 000 44ntd, eniten 44nid saa-
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nut julistettiin karkotetuksi ostrakismoksella.’
Ehdokkaita ei tiettdvésti asetettu ennakkoon,
vaan kukin kansalainen oli vapaa ddnestiméain
ketd halusi.’

Ostrakismos-tuomioita annettiin vahintdan
yhdeksén kertaa, ensimmadiset persialaissotien
aikaan, viimeinen peloponnesolaissotien aikana.
Ensimmaiset viisi ostrakismos-karkotusta toteu-
tettiin 480-luvulla, Marathonin (490 eaa.) ja Sala-
miin (480 eaa.) taistelujen vélisena aikana. Yksi-
kéan 480-luvun ostrakismos-tuomioista ei kesta-
nyt tayttd kymmenta vuotta, silld kaikki vuonna
480 karkotettuina olleet kutsuttiin kansanko-
kouksen péatokselld takaisin Ateenaan persia-

laissotien vuoksi.® Takaisinkutsunnan jalkeen

1. Tutkijoiden arviot vaihtelevat vuodesta 417 vuoteen
415 eaa. Vuoden 417 puolesta esim. Eugene Vanderpool,
Ostracism at Athens. The University of Cincinnati 1970, 3;
Vuoden 415 puolesta esim. P. J. Rhodes, The Ostracism of
Hyperbolus. Teoksessa Robin Osborne and Simon Horn-
blower (toim.) Ritual, Finance, Politics. Athenian Demo-
cratic Accounts. Presented to David Lewis. Clarendon Press
1994, 91.

2. Filokhoros, 328 F 30. Teoksessa Felix Jacoby, Die Frag-
mente der griechischen Historiker. Dritter Teil. Geschichte
von Staedten und Voelkern (Horographie und Ethnogra-
phie). B. Autoren ueber einzelne Staedte (Laender). Nr. 297-
607. E.]. Brill 1964 (jatkossa FGrH).

3. [Aristoteles], Athénaidn Politeid 43.5; Filokhoros, FGrH
328 F 30. Ensimmainen danestys jérjestettiin joka vuosi
kuudennen prytanin eli 50-henkisen hallintoelimen istun-
tokaudella. Liddell and Scott, Greek-English Lexicon.
Abridged Edition. Clarendon Press. 30. painos (1. painos
1891), s. v. mpHTovic. Ostrakoforia jarjestettiin aina kah-
deksannen prytanin toimikaudella, pari kuukautta
mydhemmin. Esim. Sara Forsdyke, Exile, Ostracism, and
Democracy. The Politics of Expulsion in Ancient Greece.
Princeton University Press 2005, 147; Vanderpool 1970,
3-4,

4. Plutarkhos, Aristeides 7.5. Filokhoroksen esittdman kil-
pailevan selityksen mukaan ostrakismos-karkotuksen to-
teutumiseen tarvittiin 6 000 danté yhta henkiloa vastaan.
Filokhoros, FGrH 328 F 30.

5. Tosin Anna Missiou on esittédnyt askettdin, ettd ostrak-
ismos-adnestystd varten oli olemassa ehdokaslista. Anna
Missiou, Literacy and Democracy in Fifth-Century Athens.
Cambridge University Press 2011, 50.

6. [Aristoteles], Athénaion Politeia 22.8.
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tuli voimaan myo6s méaardys ostrakismos-karko-
tuksen maantieteellisista rajoista.’

Ostrakismoksen kohteiksi valittiin aikansa
johtavia poliitikkoja. Karkotuksen kokivat aina-
kin Hipparkhos Kharmoksen poika vuonna 487,
Megakles Hippokrateen poika vuonna 486 seké
mahdollisesti toisen kerran vuonna 4718, Ksant-
hippos Arifronin poika vuonna 484, Aristeides
Lysimakhoksen poika vuonna 482, Themistokles
Neokleen poika luultavasti 470-luvun lopulla, Ki-
mon Miltiadeen poika vuonna 461, Thukydides
Melesiaan poika vuonna 443 ja Hyperbolos Anti-
faneen poika vuonna 417, 416 tai 415.° Liséksi
vuonna 485 karkotettiin ostrakismoksella muu-
an poliitikko, jonka nimen [pseudo-]Aristoteles
jattdd mainitsematta. Arkeologisten 10yt6jen
my6td nama Athénaion Politeian Kirjoittajan il-
moittamat vuosiluvut on kuitenkin kyseenalais-
tettu.

Ostrakismos-jarjestelmén alkuperésta ja toi-
mintaperiaatteesta tiedetddn kirjallisten lédhtei-
den perusteella. Toteutetuista ostrakismos-kar-
kotuksista sen sijaan on sekd kirjallista etta ar-
keologista ldhdeaineistoa. Arkeologinen mate-
riaali koostuu dénestysliuskoina kéytetyisté ost-
rakoneista" ja edustaa tavallisten kansalaisten
aantd. Arkeologisella aineistolla on merkittédva
rooli ennen kaikkea ajoittamiseen liittyvissa ky-
symyksissa. Kirjallisten ja arkeologisten ldhtei-
den yhteensovittaminen merkitseekin usein
[pseudo-]Aristoteleen antamien ajoitusten vuo-
ropuhelua ostrakonien kanssa. Tassé artikkelissa
esittelen kirjallisia ldhteitd ja arkeologista mate-
riaalia sekd analysoin arkeologisen materiaalin
roolia ostrakoforioiden ajoittamisessa. Analy-
soin myos arkeologian roolia ostrakismoksen al-
kuperéselitysten taydentdjana kaymalla lapi to-
teutetut ostrakismos-karkotukset kirjallisen ja
arkeologisen aineiston valossa.

Kirjalliset ostrakismos-lahteet
Ostrakismosta koskevat kirjalliset ldhteet sijoit-
tuvat eri aikakausille ja edustavat eri genrejd, esi-

merkiksi oikeuspuheita, historiankirjoitusta
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sekd komediarunoja ja -naytelmid. Ensi kdden
kirjallisia lahteit4 on vahén, silld suurin osa kir-
jallisista ldhteistd on myShempéd perua. Aika-
laisldhteita ostrakismoksesta ovat kirjoittaneet
400-luvulla eaa. vaikuttaneet historiankirjoitta-
jat Herodotos ja Thukydides sekd komediarunoi-
lija Platon. Toisen kaden ldhteisiin kuuluvat
300-luvun eaa. auktorit, esimerkiksi atthidografit
eli Ateenan historioitsijat Filokhoros ja Andro-
tion, jotka késittelevdt ostrakismoksen sdata-
missyitd, lain alkuperdd ja ostrakismos-toimen-
piteen kulkua."

Tarkein ostrakismos-jédrjestelméa késitteleva
kirjallinen ldhde on 300-luvulla eaa. eldnyt filoso-
fi Aristoteles. Teoksessaan Politiikka hin ottaa
kantaa ostrakismoksen alkuperéén ja tarkoituk-

seen. Aristoteleen teokseksi yleensd luetussa,

7. Rajat menivit Geraistoksen ja Skyllaionin (Euboiassa
ja Argoliksessa) kohdalla. Aristoteles, Athénaién Politeia
22.8. Ilmeisesti ennen v. 480 ostrakismos-karkotetulle ei
ollut asetettu maantieteellisid rajoja. Yhtend selityksena
rajojen madraamiselle on pidetty persialaissotia: karko-
tettujen peldttiin poissa ollessaan loikkaavan persialais-
ten puolelle. On myos kiistelty siit4, tarkoittaako Aristote-
les rajoja, joita ei saanut ylittad vai joiden sisapuolelle tu-
leminen oli kiellettya. Esim. Raubitschek, Theophrastus
on Ostracism. Classica et Mediaevalia 19 (1958), 103-105.
8. Puhuja Lysiaan mukaan Megakles karkotettiin ostra-
kismoksella kahdesti. Lysias 14.39. Toisaalta Athénaion
Politeian kirjoittaja ei mainitse Megakleen toista ostrakis-
mosta lainkaan.

9. Forsdyken mukaan ostrakismos-karkotuksia toteutet-
tiin kymmenen. Forsdyke 2005, 165. Missiou laskee tapah-
tuneen viisitoista ostrakismos-karkotusta. Missiou 2011,
38.

10. Ostrakismos-jérjestelméan nimitys on ldhtoisin 4énes-
tysliuskana kaytettyd saviruukun sirpaletta tarkoittavasta
sanasta. Esim. Mabel L. Lang, The Athenian Agora. Results
of Excavations Conducted by The American School of Clas-
sical Studies at Athens. Volume XXV. Ostraka. The Ameri-
can School of Classical Studies at Athens 1990, 1.

11. Filokhoroksen mukaan ostrakismos oli Kleistheneen
demokraattisten uudistusten yhteydessd noin vuonna
508 saadetty laki, jonka tarkoitus oli estdd tyrannian pal-
uu. Filokhoros, FGrH 328 F 30. Toisaalta Androtion rapor-
toi, ettd ostrakismos sdddettiin juuri ennen sen ensim-
maiistd kayttokertaa vuonna 487 eaa. Androtion, FGrH
324 F 6. Teoksessa Jacoby 1964.



tosiasiassa mahdollisesti jonkun toisen kirjoitta-
massa Athénaion Politeiassa (Athenian Constitu-
tion), selitetdan ostrakismos-lain sadtdmisen
syita sekad listataan ja ajoitetaan 480-luvun kar-
kotukset."

Ostrakismoksesta on myds huomattavasti
myohéisempia kirjallisia lahteitd. Myo6haisyy-
destddn huolimatta 100-luvulla jaa. vaikuttanut
historioitsija Plutarkhos on kirjallisista ldhteista
tarkeimpid. Han kasittelee ostrakismos-jérjestel-
mé4 ja -karkotuksia kreikkalaisten ja roomalais-
ten valtiomiesten eldménkohtaloita kartoittavis-
sa rinnakkaiselamakerroissaan.” Myds Augus-
tuksen aikana elanyt historiankirjoittaja Diodo-
ros Sisilialainen on ottanut kantaa ostrakismok-
seen.™. Lisdksi skholionit sekd antiikin tieto-
sanakirjoihin kirjoitetut nimettomat artikkelit
kuuluvat myéhaisiin kirjallisiin ostrakismos-lah-

teisiin.'®

Arkeologinen materiaali

Ostrakoforia jdrjestettiin aina Agoralla. Adnes-
tyspéivand Agora oli aidattu puuaidalla, ja kulle-
kin fylélle eli ddnestyspiirille oli oma sisddnkéyn-
tinsé sekd paikka, johon ddnestysliuska jatettiin
kirjoitettu puoli alaspéin.'® Adnestyksen jalkeen
arkontit laskivat annetut 4dnet. Jos vaadittu
aanimaara tuli tayteen, dénet laskettiin ja eniten
44nia saanut julistettiin karkotetuksi ostrakis-
mobksella.””

Arkeologista materiaalia ostrakismos-tutki-
muksessa edustavat ennen kaikkea dédnestyslius-
koina kéytetyt ostrakonit. Muunkinlaista ostra-
kismokseen viittaavaa arkeologista aineistoa
kuitenkin on olemassa: esimerkiksi erdén noin
vuoteen 470 ajoitetun Pan-maalarin vaasin on
tulkittu kuvaavan ostrakoforian déntenlasken-
taa."® Adnestysliuskojen virkaa ovat toimittaneet
esimerkiksi krateerit, kyliksit, skyfokset ja amfo-
rat. Jotkut 10ytyneistd keramiikan palasista ovat
perdisin hienoista mustakuvioisista vaaseista,
toiset taas vaatimattomammista pithoksista.
Useimmat ostrakonit on valmistettu kaiverta-

malla d4nestyskohteen nimi joko terdvilld tai
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tylpéalla esineelld. Loytopaikoista seka siitd, ettd
ostrakonit ovat 6ytyneet suurina esiintymina,
on pddtelty, ettd ostrakismos-ddnestyksen jal-
keen ostrakonit vietiin pois - ehké kaatopaikalle
- ja kéytettiin tayttomaana.®

Agoralta l6ytyneet ostrakonit on ajoitettu kol-
meen eri ajanjaksoon: 480-luvulle sekd vuosille
461-443 ja 417-415. Vuosiluvut tdsmadvat kirjal-
lisissa ldhteissé esitettyjen ajankohtien kanssa.
Keramiikan palan tunnistamisessa ostrakoniksi
auttaakin, mikéli sen ajoitus ja siind lukeva nimi
tdsmadvit kirjallisissa ldhteissd annetun nimen
ja ajankohdan kanssa. Suurin osa Agoran ostra-
koneista on ajoitettu 480-luvulle.

Ostrakonille kirjoitettiin danestyskohteen
nimi: yleensé henkilon etunimen liséksi joko hé-
nen isdnnimensé tai hdnen démoksensa nimi;
harvinaisempaa on, ettd ostrakonille kirjoitettiin
pelkkd etunimi tai henkilon kaikki kolme ni-
med.”! Yleensa ostrakoneilla oleva kirjoitus ete-
nee vasemmalta oikealle, mutta toisinaan myds
oikealta vasemmalle. Joskus nimi on kirjoitettu
kahteen kertaan. Kirjoitusvirheitd on myds kor-
jattu: jos ostrakonille kirjoitetusta nimestd on
esimerkiksi jddnyt puuttumaan jokin kirjain,
ddnestéjd on toisinaan korjannut tilanteen lisdé-

12. [Aristoteles], Athénaion Politeia 22. 4-8.

13. Plutarkhos, Alkibiades; Plutarkhos, Nikias; Plutarkhos,
Perikles; Plutarkhos, Themistokles; Plutarkhos, Aristeides;
Plutarkhos, Kimon.

14. Diodoros Sisilialainen 11.54.5-55.3; 11.87.1-2.

15. A. E. Raubitschek ja mydhemmin D. J. Phillips ovat
koonneet kattavan valikoiman ostrakismosta koskevista
lahteistd, mukaan lukien skholionit ja tietosanakirja-ar-
tikkelit. Raubitschek 1958, 78-102 ; valikoima kdanndksid:
D.]. Phillips, Athenian Ostracism. Teoksessa G. H. R. Hors-
ley (toim.) Hellenika. Essays on Greek Politics and History.
Macquarie Ancient History Association 1982, 29-32.

16. Filokhoros, FGrH 328 F 30.

17. Plutarkhos, Aristeides 7.5.

18. Missiou 2011, 47.

19. Lang 1990, 8, 19.

20. Lang 1990, 3, 7, 10.

21. Stefan Brenne, Portraits’ auf Ostraka. Mitteilungen des
Deutschen Archdologischen Instituts. Athenische Abteilung
107 (1992), 161.
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maélléd sen nimen yla- tai alapuolelle tai sullomal-
la sen kirjainten véliin.**

Silloin télléin ostrakoneille on kirjoitettu ja
piirretty ddnestettdvan nimen lisdksi muutakin.*
Ostrakoneilta on l16ytynyt esimerkiksi viisi hen-
kilod esittdvad kuvaa. Toisinaan ndmd kuvat on
tarkoitettu kohteensa nakoisiksi neutraaleiksi
muotokuviksi, toisinaan ne saattavat implikoida
danestdjan moraalisia ja poliittisia nakemyksid.”
Liséksi ostrakoneille on toisinaan lisitty danes-
tettdvan henkiléon liittyvid kommentteja, joista
muutamia késittelen alempana.

Téahan pdivadn mennessd Akropoliilta on 16y-
tynyt 191 ja Agoralta 1 145% ostrakonia. Lisdksi
Kerameikoksen alueella tehtiin vuosina 1965-
1969 niin kutsuttu suuri Kerameikos-16yto, joka
sisalsi 9 000 ostrakonia.” Kerameikos-16ydon
ostrakoneista perdti 4 142 on osoitettu Megak-
lesta vastaan®, kun taas Themistoklesta vastaan
on osoitettu 1 443 ostrakonia.”

Yhteensd ostrakoneja on nyt loytynyt yli
10 500 kappaletta.”” Anna Missiou on laskenut,
ettd mikali ostrakismos pantiin toimeen 15 ker-
taa ja vaadittu 4animéaara oli 6 000, ostrakoneja
taytyy olla vdhintddn 90 000. Hén lisdd, ettd
emme my06skdén tied4, kuinka monesta ostrako-
foriasta loydetyt ostrakonit ovat perdisin, emme-

22. Lang 1990, 9, 10.

23. Naita lisdyksid on tutkinut erityisesti Stefan Brenne.
Esim. Stefan Brenne, Die Ostraka (487-ca. 416 v. Chr.) als
Testimonien (T 1). Teoksessa Ostrakismos-Testimonien I.
Die Zeugnisse antiker Autoren, der Inschrifien und Ostraka
tber das athenische Scherbengericht aus vorhellenistischer
Zeit (487-322 v.Chr.). Herausgegeben von Peter Siewert. In
Zusammenarbeit mit Stefan Brenne, Birgitta Eder, Her-
bert Heftner und Walter Scheidel. Franz Steiner Verlag
2002, 36-166; Stefan Brenne, Ostraka and the Process of
Ostrakophoria. Teoksessa Coulson et al. (toim.) The Ar-
chaeology of Athens and Attica under the Democracy. Pro-
ceedings of an international conference celebrating 2500
years since the birth of democracy in Greece, held at the
American School of Classical Studies at Athens, December
4-6, 1992. Oxbow Books 1994, 13-24.

24. Brenne 1992, 162,

25, Sekd 165, joita ei ole pystytty tunnistamaan. Lang
1990, 7.
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ka sitd, ovatko ostrakonit mahdollisesti perdisin
sellaisesta ostrakoforiasta, jossa vaadittu aéani-

madrd ei tullut tayteen eikd ostrakismosta siten

30

toteutettu.” Myds Langin mukaan ostrakonit

saattavat liittya toteutumatta jadneeseen ostra-
kismokseen: on mahdollista, ettd osassa ddnes-
tyksistd vaadittu 44nimaara ei tullut tdyteen eika
ketdadn karkotettu niiden perusteella.* Kirjalli-
sissa lahteissd ei kuitenkaan ole tietoja rauen-

neista ostrakismoksista.

Arkeologisen materiaalin rooli
ostrakoforioiden ajoittamisessa
Ostrakoneja on 1oytynyt ennen kaikkea 400-lu-
vun alkupuolelta — ajanjaksolta, jonka sisdpoliit-
tiset tapahtumat ovat melko huonosti doku-
mentoituja kirjallisuudessa. Toisaalta 400-luvun
loppupuolelta, jonka tapahtumat tunnetaan pa-
remmin, on loytynyt vidhemmén ostrakoneja.
Esimerkiksi viimeisend ostrakismos-karkotettu-
na mainittua Hyperbolosta vastaan on 16ytynyt

vain kolme ostrakonia.*

o e e

26. llmausta ‘grofle Kerameikosfund” kéyttavat esim.
Franz Willemsen & Stefan Brenne, Verzeichnis der Kera-
meikos-Ostraka. Mitteilungen des Deutschen Archdolo-
gischen Instituts. Athenische Abteilung 106 (1991), 147.
Kerameikoksen alueen ostrakoneille kirjoitetut nimet
ovat luetelleet Rudi Thomsen, The Origin of Ostracism. A
Synthesis. Gyldendal 1972, 71-108; Willemsen & Brenne
1991, 148-156. Brenne on koonnut luettelon kaikista seka
Agoran ettd Kerameikoksen alueen ostrakoneilla nime-
tyistd henkildistd. Stefan Brenne, Ostrakismos und Prom-
inenz in Athen. Attische Biirger des 5. Jhs. V. Chr. auf den
Ostraka. Tykhe Supplementband nr. 3. Holzhausen 2001,
188-314.

27. Brenne 2002, 62. Megaklesta vastaan osoitettuja ost-
rakoneja on l6ytynyt kaikkiaan 4 662. L.ang 1990, 93.

28. Brenne 2002, 69.

29. Esim. Stefan Brenne, Die Ostraka der Kerameikos-
Grabung in Athen, 2008, http://www.uni-giessen.de/cms/
fbz/fb04/institute/altertum/klassarch/forschung/einzel-
forschungen/die-ostraka-der-kerameikosgrabung-in-
athen (17.4.2013).

30. Missiou 2011, 40.

31. Esim. vuonna483. Lang 1990, 35.

32. Lang 1990, 64.



Ostrakonit ajoitetaan usein niille kaiverrettu-
jen nimien perusteella.” Kirjallinen ja arkeologi-
nen materiaali kdyvitkin vuoropuhelua ennen
kaikkea ostrakonien ja samalla ostrakoforioiden
ajoittamiseen liittyvissa kysymyksissd. Kirjallis-
ten lahteiden ohella ajoituksen apuna on vaa-
sien koristelu: esimerkiksi Akropoliilta 1oytynei-
den kyliksien ja skyfosien koristelu on saman-
kaltaista kuin Agoralta léytyneiden ostrakonien,
miké mahdollistaa Akropoliin ostrakonien ajoit-
tamisen samaan ajankohtaan tiettyjen Agoran
ostrakonien kanssa.** Toisaalta yksi Keramei-
kos-ostrakon, jolla on &dédnestetty Megaklesta
vastaan®, on perdisin samasta Pistoksenos-
maalarin vaasista kuin ostrakon, jolla on danes-
tetty Menonia. Tilld perusteella ostrakon ei
Brennen mukaan voi olla perdisin vuotta 480
edeltdvaltd ajalta.™ Lisdksi d4nestdjd on titulee-
rannut tall ostrakonilla Menonia "entiseksi ar-
kontiksi”. Tieddmme Menonin olleen arkonttina
suunnilleen vuosina 473-472, ja ndin ollen ost-
rakon voidaan ajoittaa 470-luvun loppuun.” Ar-
keologian avulla on taten saatu tukea Lysiaan
puheessa esiintyvélle véitteelle Megakleen kah-
desta karkotuksesta. Samalla arkeologinen tut-
kimus on tukenut oletusta, ett ostrakismoksel-
la oli mahdollista karkottaa sama henkilo
useampaan kertaan.

Kerameikoksen alueen ostrakonit ovatkin
Brennen mukaan perdisin yhdestd ja samasta,
vuoden 471 ostrakoforiasta, jolloin Megakles
karkotettiin ostrakismoksella toistamiseen.®
Myos Konrad H. Kinzl pitdd Megakleen toista
ostrakismos-karkotusta arkeologisin perustein
todistettuna. Samalla han asettaa kyseenalaisek-
si koko Athénaién Politeian kirjoittajan esitta-
mén karkotettujen luettelon®. Toisaalta Missiou
uskoo, ettd Kerameikos-16yto ei ole perdisin yh-
destd ostrakoforiasta, vaan koostuu useiden
480-460-luvulla jarjestettyjen ostrakoforioiden
ostrakoneista. Hin huomauttaa, ettid Keramei-
koksen alueen ostrakoneilla esiintyy samoja ni-
mié kuin Agoran ostrakoneilla, jotka yleensé on
ajoitettu 480-luvulle.”
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Missiou ei ole vakuuttunut siitd, ettd tietty
ostrakon voitaisiin yhdistad varmasti tiettyyn
ostrakoforiaan. Han huomauttaa, ettd sellaisten
ostrakonien, joille on kirjoitettu ostrakismoksel-
la karkotetun henkilén nimi, on lilan herkasti
otaksuttu kuuluvan juuri sithen ostrakoforiaan,
jonka perusteella tdma henkild my6s tuomittiin
karkotettavaksi.” Ndiden nimien puuttumisen
on oletettu merkitsevén, ettd he ovat tuolloin ol-
leet karkotettuina ostrakismoksella. On kuiten-
kin mahdollista, ettd esimerkiksi Aristeidesta on
adnestetty muidenkin vuosien ostrakoforioissa
kuin vuonna 482, jolloin hénet karkotettiin.
Myés Broneer toteaa, ettd Themistoklesta on
luultavasti dénestetty useissa ostrakoforioissa
hénen 20 vuotta kestdneen poliittisen uransa ai-
kana - tdstd huolimatta hén ajoittaa Akropoliin
ostrakonit vuoden 482 ostrakoforiaan silla pe-
rusteella, ettd Agoralta on léytynyt samasta pai-
kasta ostrakoneja sekd Themistoklesta ettd Aris-

teidesta vastaan.®

Hipparkhos ja ostrakismoksen alkupera
Antiikin kirjalliset ldhteet esittdvat usein, ettd
ostrakismos sdddettiin tyrannian paluun eh-

kiisemiseksi ja demokraattisen tasa-arvon ihan-

33. Lang 1990, 10.

34. Oscar Broneer, Excavations on the North Slope of the
Acropolis, 1937. Hesperia. Journal of the American School of
Classical Studies at Athens VII (1938), 242.

35. T 1/ 117. Brenne 2002, 123.

36. Brenne 2002, 43.

37. Konrad H. Kinzl, Review of P. Siewert (toim.) Ostrakis-
mos-Testimonien I: Die Zeugnisse antiker Autoren der In-
schriften und Ostraka iiber das athenische Scherbengericht
aus vorhellenistischer Zeit (487-322 v. Chr.). Historia Einzel-
schriften 155. Steiner, 2002, Bryn Mawr Classical Review
2006.07.58.2.  http://bmerbrynmawr.edu/2006/2006-07-
58.html (17.4.2013).

38. Brenne 2002, 42; Brenne 2008.

39. Kinzl 2006, 2.

40. Missiou 2011, 158.

41. Missiou 2011, 157.

42. Missiou 2011, 152.

43. Broneer 1938, 242.
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teen suojelemiseksi. Esimerkiksi Athénaién Po-
liteian kirjoittajan mukaan ostrakismosta kay-
tettiin ensin tyrannien ystavien karkottamiseen,
minka jalkeen silld alettiin karkottaa mys niita,
jotka "vaikuttivat liian suurilta”.** Sama nikemys
toistuu esimerkiksi Diodoros Sisilialaisella: ost-
rakismos-dédnestyksessd oli tapana &énestdd
henkil6a, jonka ajateltiin kykenevdn kukista-
maan demokratian.* Varhaisemmat antiikin
lahteet liittavat ostrakismoksen tyrannian pa-
luuseen, mydhemmat, kuten Diodoros Sisilialai-
nen ja Plutarkhos, taas kateuteen ja ylimielisyy-
den suitsimiseen.

Athénaion  Politeian  Kirjoittajan mukaan
Kleisthenes saati lain ostrakismoksesta Hip-
parkhoksen vuoksi.*” Tutkijoiden keskuudessa
onkin herattanyt ihmetysta se, etté ostrakismos-
ta kaytettiin ensimmaista kertaa vasta yli 20
vuotta mydéhemmin. Miksi sadtda ostrakismok-
sen kaltainen laki, jos sille ei ole valitonta kayt-
t6a?™

Hipparkhosta vastaan suunnattuja ostrakone-
jaonléytynyt 11, joista kaikki Agoralta.*® Hippark-
hoksen ostrakismoksesta ei siis juuri ole arkeolo-
gista aineistoa. Toisaalta kirjallisuudessa hénet
mainitaan ensimmaéisend ostrakismos-kohteena

ja miehen4, jonka vuoksi laki saadettiin.

Megakles
Megakles oli alkmeonidisuvun jésen, ja kuoro-
lyyrikko Pindaros viittaa Megakleen ja tdmén
esi-isien saavuttamien urheilukisavoittojen aihe-
uttamaan kateuteen.” Yhdelle Megaklesta vas-
taan suunnatulle ostrakonille on myos piirretty
mies hevosen seldssd (kuva 1).*' Useilla muilla
ostrakoneilla Megaklesta on sanottu muun
muassa “hevostenkasvattajaksi™, ja yksi ostra-
kon on osoitettu "Megakleelle, Hippokrateen po-
jalle, ja my6s hevoselle”.* Yhtaalta hevosten kas-
vattaminen kuului alkmeonidisuvun perintei-
siin, toisaalta silld viitattiin aristokraattiseen ar-
vomaailmaan ja ylimielisyyteen.*

Toinen ostrakon Megaklesta vastaan sanoo

Megaklesta "kylonilaiseksi™.*® Tilla d4nestdjd on
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Kuva 1. Ostrakonille piirretty kuva Megakleesta hevosen
selassd. Talld viitattiin Megakleen rikkauteen ja ylhdiseen
syntyperaan. Brenne 2002, T 1/158.

saattanut viitata Kylonin tapauksen aiheutta-
maan saastumiseen ja sukukiroukseen tai Kylo-

nin kannattamiseen.® Kylonin kannattaminen

44. Ateenan viimeinen tyranni Hippias, oli kukistunut
alkmeonidien ja spartalaisten yhteisty6lld noin vuonna
511. Tyrannian kukistumisen jélkeen kahden aristokraa-
tin, Kleistheneen ja [sagoraan, valinen kamppailu poliitti-
sesta vallasta paittyi Kleistheneen voittoon ja tdmén
vuonna 508 toteuttamiin demokraattisiin uudistuksiin.
[Aristoteles], Athénaién Politeia 20; 21.

45. [Aristoteles], Athénaion Politeia 22.6.

46. Diodoros Sisilialainen, 11.55.2.

47. [Aristoteles], Athénaién Politeia 22.4.

48. Esim. Hands 1959 ja Stanton 1970. A. R. Hands, Os-
traka and the law of ostracism. Some possibilities and as-
sumptions. Journal of Hellenic Studies 79 (1959), 69-79.
Toisaalta Hans Taeuberin mukaan ei voi olla sattumaa,
ettd samana vuonna (487) sekd alettiin kéyttda ostrakis-
mosta ettd muutettiin arkontinvalintalakia siten, etta ar-
kontit alettiin valita arpomalla. Hans Taeuber, Androtion
FgrHist 324 F 6 (ca. 340 v. Chr.): Die Einfithrung und erste
Anwendung des Ostrakismos (488/87 v. Chr.). Teoksessa
Siewert (toim.) 2002, 410.

49. Lang 1990, 48.

50. Pindaros, Pythian Odes 7.18-21.

51. Brenne 2002, T 1/158.

52. T1/101ja T 1/102. Brenne 2002, 112.

53. T 1/103. Brenne 2002, 112.

54. Brenne 2002, 113, 114.

55. T 1/91. Brenne 2002, 104.

56. Brenne 2002, 104. Ateenalainen Kylon oli Olympian
kisojen voittaja, joka oli yrittanyt kaapata vallan Ateenas-
sa 630-luvulla. Yritys epdonnistui, ja Kylon pakeni altta-
rille turvananojana. Tastd huolimatta héanet ja hinen kan-



taas viittaisi tyrannipyrkimyksiin. Sukukirous
vaikuttaa niakyvin my6s muilla Megaklesta vas-
taan osoitetuilla ostrakoneilla. Yhdelle ostrako-
nille on kirjoitettu yksinkertaisesti "Megakles,
Hippokrateen, alkmeonidin, poika”® Toisella
ostrakonilla sanotaan "Megakles, Hippokrateen
poika, kirottu”*

On léytynyt my6s kaksi Megakleen hiuksiin
liittyvdd ostrakonia. Ne on kirjoitettu eri kasi-
aloilla, miké osoittaa, ettd kyseessa on ollut ajan-
kohtainen keskustelunaihe.® Toisella on teksti
"Megakles, Hippokrateen poika, uusi tukka” ja
toisella "Megakles, Hippokrateen poika, uusine
tukkineen (menkoon”).*® Kampauksella viestit-
tiin Ateenassa siitd, mihin ryhmaén tai yhteis-
kuntaluokkaan henkild kuului, ja Brennen mu-
kaan pitkd tukka yhdistettiin naismaisuuteen tai
royhkeyteen®!. Kreikan woun tarkoittaa “hiuk-
sia™, mutta sanalla voitiin viitata useampaankin
merkitykseen. Luettuna kdpn ostrakonin teksti
aukenisi "uuden asuinpaikan kanssa” ja viittaisi
siten karkotukseen.®® Verbi kopdw viittaa hius-
ten kasvattamiseen; koska pitka tukka oli synty-
peran merkki, verbilld viitattiin myés royhkey-
teen ja ylimielisyyteen.”* Niin ollen Megakleen
kampauksen muutokseen viittaaminen ostrako-
nilla voisi viitata royhkeyden vdhentdmiseen.
Toinen selitys on, ettd kampauksella viitattiin
Megakleeseen avionrikkojana, silld nilté oli ta-
pana leikata hiukset.*” Toisella ostrakonilla Me-

gaklesta kutsuttiinkin avionrikkojaksi (porx6g).*

Kallias, muut epavarmat ostrakismokset
ja Ksanthippos-ostrakon

Kolmannen ostrakismoksen on arveltu kohdis-
tuneen Kallias Kratiaan poikaan, jota yksikddn
kirjallinen ldhde ei mainitse mutta jota vastaan
suunnattuja ostrakoneja on 18ytynyt 763 kappa-
letta. Lukumé&édré on suuri, kun otetaan huomi-
oon, ettd hinet tunnetaan vain ostrakonien pe-
rusteella.”” Useille Kalliasta vastaan osoitetuille
ostrakoneille on kirjattu syytoksid persialaismie-
lisyydestd, ja yhdelle on jopa piirretty kuva per-

sialaisesta (kuva 2).°* Brennen mukaan persialai-
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sen kuva symboloi vihollista ja vihjaa, ettd Kalli-
as veljeili persialaisten kanssa. Ostrakonin kédan-
topuolelle onkin kirjoitettu Kalliaan nimen lisak-
si tdmédn olevan persialaismielinen (Médos).*”
Kalliaan persialaismielisyyteen suoraan viittaa-
via ostrakoneja on loydetty yhteensé 16.7°
Kalliaan lisdksi on erditd muitakin usein epa-
varmoina pidettyja ostrakismos-karkotuksia, ku-
ten Damon Damonideen pojan, Menon Menek-
leideen pojan, Alkibiades Kleiniaan poika Van-
hemman ja Kallias Didymiaan pojan. [Pseudo-]
Aristoteleen mukaan Damon, Perikleen neuvon-
antaja, karkotettiin ostrakismoksella koska tama
oli ylivertainen viisaudessaan.” Plutarkhoksen
mukaan Damon karkotettiin ostrakismoksella,
koska tdmad oli juonittelija ja tyrannian ystéva™
Menon Menekleideen pojan ostrakismos maini-
taan vain yhdessé kirjallisessa lahteessd™, mutta
hintd vastaan on 16ytynyt 749 ostrakonia™. Myds

nattajansa murhattiin raaasti, miké saastutti koko yhtei-
son. Veriloylysta syytettiin arkonttina toiminutta Megak-
lesta sekd hinen sukuaan, alkmeonideja, ja alkmeonidit
kirottiin ja karkotettiin. Herodotos 5.71; Thukydides 1.126.
Herodotoksen mukaan vield Marathonin taistelun aikaan
alkmeonideja syytettiin persialaisten kanssa veljeilysta.
Herodotos 6.121.

57. T 1/89. Brenne 2002, 103.

58. T 1/92. Brenne 2002, 104.

59. Brenne 1992, 172.

60. 02513 ja 0 3168. Brenne 1992, 171.

61. Brenne 1992, 169. Ateenalaisten hiustyylistd: Thuky-
dides 1.6.3.

62. Liddell & Scott, s. v. kéun.

63. Brenne 2002, 115.

64. Liddell & Scott, s. v. kopbo.

65. Brenne 1992, 173; Brenne 2002, 116.

66. T 1/106. Brenne 2002, 114.

67. Lang 1990, 65.

68. Brenne 2002, T 1/156.

69. Brenne 2002, T 1/46.

70. Brenne 2002, T 1/46 - 61. Maanpetoksesta ja persiala-
ismielisyydestd ostrakismoksen alkusyyni: Johan Henrik
Schreiner, The Origin of Ostracism Again. Classica et
Meadiaevalia XXXI (1970), 84-97.

71. [Aristoteles], Athénaion Politeid 27.4.

72. Plutarkhos, Perikles 4.2; Plutarkhos, Aristeides 1.7.

73. Hesychios, s. v. Menonidai

74. Lang 1990, 96.
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Kuva 2. Kallias Kratiaan poikaa vastaan osoitettu ostrakon, jolle on piirretty kuva persialaisesta. Talla lienee viitattu Kalliaan

veljeilyyn persialaisvihollisen kanssa. Brenne 2002, T 1/156.
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Alkibiades Kleiniaan poika Vanhempi - tétd
kuuluisamman, 420- ja 410-luvulla vaikuttaneen
Alkibiadeen isoisd — ehka karkotettiin ostrakis-
moksella vuonna 460. Pseudo-Andokides viit-
tad, ettd Alkibiadeen isoisé karkotettiin ostrakis-
moksella kahdesti.”” Alkibiades Vanhempaa on
adnestetty 15 tunnetulla ostrakonilla.” Pseudo-
Andokides viittdd myos Kallias Didymiaan po-
jan kokeneen ostrakismos-karkotuksen.”” Hanet
tunnettiin muun muassa urheilijana ja Olym-
pian kisojen voittajana, ja hantd on danestetty
yhdeksalla 16ytyneella ostrakonilla.™

Vuonna 484 karkotettiin Ksanthippos Arifro-
nin poika, Perikleen isd. Ksanthipposta vastaan
on 16ytynyt 26 ostrakonia.”” Hin on kohteena
ostrakonilla, joka on runomittainen distikon

(kuva 3)¥. Sekd Meiggs ja Lewis ettd Lang ovat
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tulkinneet, ettd ostrakonilla lukee "Ettd Ksant-
hippos, sanoo tdma sirpale, Arifronin poika, te-
kee kaikista kirotuista johtajista eniten vdaryyt-
ta™!. Kiinnostavaa on sanan aleiteros, "kirottu’,

kaytto, silld tdma tuntuu viittaavan edelld mai-

75. [Andokides] 4. 34.

76. Lang 1990, 31.

77. [Andokides] 4.32.

78. Lang 1990, 65.

79. Lang 1990, 133.

80. Brenne 2002, T 1/153; Lang 1990, 1065 (P 16873).

81. “This ostrakon says Xanthippos, son of Ariphron, does
most wrong of the accursed leaders”. Lang 1990, 134; “This
ostrakon says that that Xanthippos son of Ariphron does
most wrong of all the cursed leaders”” Russell Meiggs and
David Lewis (eds.), A Selection of Greek Historical Inscrip-
tions. 1o the End of the Fifth Century B.C. Clarendon Press
1969, 42.



Kuva 3. Pisin tunnettu ostrakon-teksti. "Ettd Ksanthip-
pos, sanoo tdmd sirpale, Arrifronin poika, tekee kaikista
kirotuista johtajista eniten vadryyttd”. Lang 1990, 1065
(P 16873)

nittuun, Kylon-tapauksen aiheuttamaan alkmeo-
nidien saastumiseen.

Epédvarmoissa ostrakismos-tapauksissa ar-
keologisen aineiston rooli on tukea kirjallisia
lahteitd, etenkin jos niihin liittyvid ostrakoneja
on 1dytynyt suuria maarid. Pelkéstdédn arkeologi-
sen materiaalin perusteella ei voida paatelld,
ettd joku olisi 44nestetty ostrakismos-karkotuk-
seen. Suuret ostrakon-méaarét esimerkiksi Meno-
nia vastaan kuitenkin viittaavat siihen, etta han-
téa pidettiin kansalaisten keskuudessa varteen-

otettavana ostrakismos-ehdokkaana.

Aristeides ja Themistokles

Viimeinen 480-luvun karkotuksista oli Aristeides
Lysimakhoksen pojan ostrakismos vuonna 482.
Aristeideesta on enemmaén kirjallista kuin arkeo-
logista aineistoa. Hint4 vastaan osoitettuja ost-
rakoneja on loydetty 121 kappaletta.” Plutark-
hoksen vilittdmén, monessa paikassa toistetun
anekdootin mukaan Aristeides (lisdnimeltaan
ho Dikaios, "Oikeamielinen”), oli kerran osallistu-
massa ostrakoforiaan, kun hénté lahestyi muuan
luku- ja kirjoitustaidoton kansalainen. Mies pyy-

si Aristeidesta auttamaan ddnestamisessd, mi-
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hin oikeamielisyydestadn tunnettu Aristeides
suostui. Nimi, jonka kansalainen tahtoi kirjoitet-
tavan ostrakonille, olikin Aristeideen oma. Aris-
teides kirjoitti nimensa ostrakonille, mutta ky-
saisi mita pahaa Aristeides oli miehelle tehnyt,
kun tdma tahtoi héntd ddnestdd. "Ei mitddn’,
vastasi danestdjd, "Olen vain kyllastynyt kuule-
maan, kun héanta kaikkialla kutsutaan oikeamie-
liseksi™

Themistokles Neokleen poika, Aristeideen
poliittinen Kkilpailija, karkotettiin ostrakismok-
sella 470-luvun loppupuolella.* Themistokleesta
on paljon seka kirjallista ettéd arkeologista mate-
riaalia. Kirjallisissa lahteissd Themistokleen ost-
rakismoksesta mainitsevat Plutarkhos, kome-
diakirjailija Aristofanes, historiankirjoittaja Thu-
kydides, puhuja Demosthenes ja filosofi Platon®.
Plutarkhos kertoo, ettd Themistoklesta haluttiin
néapdyttad adnestdmalla hinet ostrakismos-kar-
kotukseen®. Demosthenes viittaa Aristokratesta
vastaan osoittamassaan oikeuspuheessa The-
mistokleen ostrakismos-karkotukseen sanoen,
ettd Themistokles karkotettiin, koska tdméd oli
royhkeésti asettanut itsensa muiden ylapuolelle.
Karkotuksen jalkeen Themistokles asetettiin
syytteeseen myos persialaismielisyydestd.” Sa-
moin Diodoros Sisilialainen sanoo Themis-
tokleen kohtaloon viitaten, ettd ostrakismos oli
saddetty, jotta ylivoimaisiksi kohonneiden mies-
ten royhkeys saataisiin karkotuksen avulla ku-
riin.*

Themistoklesta vastaan osoitettuja ostrako-
neja on 16ytynyt poikkeuksellisen suuri maira,
2 279.% Vuonna 1937 Akropoliin pohjoisrinteelta

82. Lang 1990, 35.

83. Plutarkhos, Aristeides 7.5-6.

84, Plutarkhos, Aristeides 2.1-2, 2.4-5; 3.1-3; 3.3-4, 6.1;
Plutarkhos, Themistokles 3.2, 7.4-5; Herodotos 8.79.2.

85. Plutarkhos, Themistokles 21. 5; Aristofanes, Hippeis
819; Thukydides 1.135.2-3; Demosthenes 23. 205; Platon,
Gorgias 516d.

86. Plutarkhos, Themistokles 22.3.

87. Demosthenes 23.205.

88. Diodoros Sisilialainen 11.55.3.

89. Lang 1990, 102.
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hyléatystd kaivosta loytyi 191 ostrakonia, joista
190 oli osoitettu Themistoklesta vastaan.” Ne on
todennékoéisesti heitetty kaivoon kéayttamétta
jadneind pian ostrakoforian jalkeen.” Kyse ei il-
meisesti ole satunnaisotoksesta, koska ostrako-
nit ovat huomattavan samanlaisia: seka niiden
materiaali ettd kirjoituksen muoto ja sisélto ovat
yhdenmukaisia.”

Amerikkalainen arkeologi Oscar Broneer ha-
vaitsi, ettd ostrakonit oli kirjoitettu 14 eri kési-
alalla. Ne eivét nain ollen voineet olla dédnesté-
jien itsensd kirjoittamia.” Broneer péatyikin sii-
hen, ettd ostrakoneja oli tehtailtu propaganda-
tarkoituksessa: Themistokleen vastustajat olivat
jakaneet erityisen houkuttelevalle materiaalille
ennakkoon valmistettuja ostrakoneja kansalai-
sille, jotka joko eivdt osanneet kirjoittaa hyvin tai
eivat viitsineet valmistaa niitd itse.”” Saman joh-
topaatoksen teki myds Missiou, joskin hdnen
laskujensa mukaan késialoja oli enemman kuin
14.%

Themistokleen tapauksessa arkeologinen
materiaali antaa lisdtietoa ostrakismos-dédnes-
tystilanteesta. Koska ensimmdisen ja toisen
dadnestyksen vdliin jii parin kuukauden véliaika,
vaikuttaa selviltd ettd ostrakoforiaa edelsivat

poliittinen kampanjointi ja propagointi.

Kimon ja Thukydides Melesiaan poika
Themistokleen jalkeen karkotettiin ostrakismok-
sella Perikleen poliittinen vastustaja Kimon Mil-
tiadeen poika vuonna 461. Hantd vastaan suun-
nattuja ostrakoneja on l6ytynyt 564. Kimonin
poistuttua nayttamolta Perikles ja Efialtes jaivét
johtaviksi poliitikoiksi Ateenaan, ja Efialteen an-
siosta esimerkiksi Areiopagin valtaa vahennet-
tiin Kimonin ostrakismoksen aikana.”
Plutarkhoksen mukaan syy Kimonin ostrakis-
mos-karkotukseen oli tdmén spartalaismyontei-
syys.” [Pseudo-]Andokides puolestaan katsoo,
ettd Kimon karkotettiin ostrakismoksella, koska
tama eli sukurutsaisessa suhteessa sisarensa El-
piniken kanssa.” Erdalle ostrakonille onkin kir-

joitettu "Kimon Miltiadeen poika ottakoon Elpi-
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niken mukaansa ja menkoon™ (kuva 4). Vin-
cent J. Rosivach tulkitsee, mielesténi perustellus-
ti, ettd Kimonin ostrakismoksen syyna oli pikem-

min lakien halveksunta ja niiden ylapuolelle

asettuminen kuin suhteen moraalittomuus.'®!

Kimonin jalkeen Perikleen poliittiseksi paa-
vastustajaksi nousi Thukydides Melesiaan poika,
joka koki ostrakismos-karkotuksen vuonna 443
tai 436.'" Perikles valttyi ostrakismokselta ja jat-
koi Ateenan poliittisena johtajana seuraavan
vuosikymmenen ajan ilman yksittaista poliittis-
ta vastustajaa. Thukydides Melesiaan poikaa
vastaan on l6ydetty 64 ostrakonia.'®

Ostrakismoksen loppu: Hyperbolos
Viimeiseksi ostrakismos-kohteeksi jéi Hyperbo-
los Antifaneen poika noin vuonna 416. Hyperbo-
loksesta on huomattavasti enemman kirjallisia
kuin arkeologisia ldhteitd: hdanen kohtalostaan
kertovat Theopompos, Androtion, komediaru-
noilija Platon, Thukydides ja Androtion.'** Hy-
perbolosta vastaan osoitettuja ostrakoneja on
16ytynyt vain kolme.'®®

90. Yksi ostrakoneista oli suunnattu Kimonia vastaan.
Lang 1990, 142.

91. Broneer 1938, 228.

92. Lang 1990, 142.

93. Themistokleen nimi oli kirjoitettu 188 ostrakonilla
muodossa Themisthokles. Myos kirjainten muodossa on
variaatiota. Broneer 1938, 231, 232.

94. Broneer 1938, 243.

95. Missiou 2011, 66. My6s Lang on kyseenalaistanut ka-
sialojen méaaran. Lang 1990, 142.

96. Lang 1990, 88.

97. [Aristoteles], Athénaidn Politeia 25.1-4.

98. Plutarkhos, Kimon 17.2.

99. [Andokides] 4. 32-37.

100. T 1/67. Brenne 2002, 92.

101. Rosivach 1987, 165.

102. Thukydides Melesiaan pojasta: Androtion FGrH 324
F 37; Theopompos FGrH 115 F 91; Schol. Aristofanes, Ves-
pae 947a. Thukydides Melesiaan pojan kiistanalaisesta
ajankohdasta esim. Forsdyke 2005, 152.

103. Lang 1990, 132.

104. Theopompos FGrH 115 F 96b; Plato Comicus fr. 203
PCG VII; Aristofanes, fr. 661 £CG 111 2; Thukydides 8.73.3;
Androtion, FGrH 324 F 42.

105. Lang 1990, 10.



Kuva 4. Ostrakonille on kirjoitettu “Kimon Miltiadeen poi-
ka ottakoon Elpiniken ja menk&dn”. Elpinike oli Kimonin
sisarpuoli, jonka kanssa hanella kerrottiin olleen epasopi-
va suhde. Brenne 1994, 14. (Kerameikos O 6874)

Ateenalainen yhteiskunta oli vuosisadan ku-
luessa muuttunut. Kun 400-luvun alkaessa polii-
tikot vield edustivat vanhoja aristokraattisia su-
kuja ja maata omistavaa eliittid, vuosisadan lop-
pupuolelle tultaessa johtavien poliitikkojen so-
sioekonominen tausta oli muuttunut. Perikleen
kuoleman (429 eaa.) jalkeen Ateenassa ei ollut
yhté Perikleen kaltaista itseoikeutettua ja yksin-
valtaistakin poliittista johtajaa, vaan valtaa ta-
voittelivat yhda useammin uudenlaiset, demago-
geiksi kutsutut poliitikot. Poliittinen kulttuuri oli
muuttunut huomattavasti ensimmaisen ja vii-
meisen ostrakismos-karkotuksen vililld. Siind
misséd ensimmaiset ostrakismoksella karkotetut
olivat olleet aristokraatteja ja usein myos alk-
meonidisuvun edustajia, Hyperbolos oli taustal-
taan lampputehtailija ja sukunsa ensimmdinen
poliittisen viran haltija. Hyperbolos edusti siten
uudenlaista teollista eliittid.'®

Hyperbolos oli yleinen pilkan kohde kome-
dialdhteissd. Esimerkiksi komediarunoilija Pla-

ton esittdd hanet pilkallisessa valossa sanoen
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runossaarn, ettd ostrakismosta “ei keksitty Hy-
perboloksen kaltaisia miehid varten™'” Histo-
riankirjoittaja Thukydideen mukaan Hyperbo-
losta ei karkotettu siksi, ettd téta olisi maineensa
vuoksi pelétty, vaan koska tdma oli hapeéksi po-
likselle.!”® Samalla sekd Thukydides ettd Platon
antavat implisiittisesti ymmartda, ettd kaikkia
muita ostrakismoksella karkotettuja peléttiin
maineensa vuoksi. Nama ivalliset kommentit on
ndhty osoituksina Kkirjoittajan epéluuloisesta
asenteesta kehittyvad demokraattista jérjestel-
maé4 ja poliittisen eliitin sosioekonomisen perus-
tan muuttumista kohtaan.'®

Plutarkhoksen mukaan Hyperbolos karkotet-
tiin, koska hanen "vastaechdokkaansa” Alkibiades
ja Nikias (tai Faiaks) yhdistivdt voimansa ja ka-
navoivat 44net Hyperbolosta vastaan niin, ettd
tdma tuli karkotetuksi. Plutarkhos myos kertoo,
ettd ateenalaiset lakkasivat kayttdmaésta ostra-
kismosta nimenomaan vehkeilyn ja ddnestdjien
manipuloinnin takia, ja koska silld alettiin kar-
kottaa Hyperboloksen kaltaisia alhaisia henkildi-

ta 110

Arkeologia ostrakismos-karkotusten
ajoittajana ja kirjallisten lahteiden
vahvistajana

Arkeologian rooli aatehistoriallisessa ostrakis-
mos-tutkimuksessa on suurimmillaan ajoittami-
seen liittyvissd kysymyksissé. Arkeologian avulla
on mahdollista gjoittaa ostrakismoksia ja siten
tukea tai haastaa kirjallisten ldhteiden, ennen
kaikkea [pseudo-]Aristoteleen, antamaa tietoa
ostrakismosten ajankohdista. Niin sanottu suuri

Kerameikos-16yt6 on antanut osalle tutkijoista

106. Forsdyke 2005, 172.

107. Plato Comicus fr. 203 Poetae Comici Graeci V1.

108. Thukydides 8.73.3.

109. Forsdyke 2005, 172.

110. Plutarkhos, Nikias 11.3-4, 11.7; Plutarkhos, Aristeides
7.4; Plutarkhos, Alkibiades 13.4.; Plutarkhos, Aristeides 7.3.
~ Nyt julkaistu Suvi Kuokkasen artikkeli on kéynyt lipi tie-
teellisen vertaisarvioinnin.
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aihetta uskoa, ettd Megakleen toinen ostrakis-
mos-karkotus on arkeologian avulla todistettu;
kirjallisissa lahteissd Megakleen toisen karko-
tuksen mainitsevat ainoastaan puhujat Lysias ja
[pseudo-]Andokides. Muut kirjalliset ldhteet ei-
vit ylipddtadn ota kantaa siihen, kuinka monta
kertaa yhden henkilén saattoi karkottaa ostra-
kismoksella. Kerameikos-16yté osoittaa, etta yksi
henkilé on voitu karkottaa useammin kuin ker-
ran. Nain arkeologia on vahvistanut tiedon, jota
kirjallisten ldhteiden valossa on pidetty epévar-
mana.

Toisinaan on mahdollista vetda varovasti yh-
teyksid myds ostrakismos-lain alkuperiisen tar-
koituksen ja sen myéhemman kayton vélille. Kir-
jallisissa lahteissd ostrakismoksen alkusyyksi
mainittu réyhkeyteen ja muiden yldpuolelle
asettumiseen puuttuminen saa vastakaikua ost-
rakoneilta. On kuitenkin selvéa, ettd lain tarkoi-
tus ja kayttd on yleensa pidettéavi erilladn - ar-
keologinen materiaali kertoo ennen kaikkea yk-

sittiisten kansalaisten mielipiteistd. Ostrako-

nien avulla on kuitenkin mahdollista testata
oletuksia lainsadtéjan alkuperdisestd tarkoituk-
sesta, silld vertaamalla kirjallista aineistoa ar-
keologiseen materiaaliin voidaan ostrakismos-
jarjestelméstd saada kattavampi kokonaiskuva.
Esimerkiksi persialaisten pelko, jota Kalliaalle
osoitetut persialaissyytokset piirroksineen ku-
vastavat, on voinut maanpetoksen pelon ohella
heijastella my6s tyrannian pelkoa, selitystd, jon-
ka ostrakismokselle tarjoaa useampikin antiikin
kirjallinen lahde.

Ostrakonit vahvistavat osaltaan tietoja kirjal-
lisissa ldhteissd mainituista historiallisista ta-
pahtumista. Esimerkiksi Kylonin vallankaap-
pausyrityksestd johtunut alkmeonidisuvun ki-
roaminen nékyy ostrakoneilla, samoin Kimonin
suhde Elpinikeen. Arkeologinen aineisto myos
antaa lisdtietoa: vaikka kirjallisissa lahteissé ei
mainita, ettd esimerkiksi Themistoklesta vas-
taan olisi kayty organisoitua kampanjaa,
Akropoliilta 16ytynyt arkeologinen materiaali

kertoo ndin tapahtuneen.

Historiallisen Aikakauskirjan kirjoitusohjeet ovat osoitteessa
http://agricola.utu.fi/ohjeet kirjoittajille/
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Ville Laakso

Kiveen kirjoitettu
RUOTSIN JA VENAJAN VALISET

HISTORIALLISET RAJAMERKIT
ARKEOLOGIAN VALOSSA

uotsin ja Vendjan viliset historialliset ra-
Rjamerkit ovat itdiselle Suomelle leimallisia
kiinteitd muinaisjaannoksia, joissa esiintyy kir-
joitusta ja joiden synty on usein dokumentoitu
kirjallisiin lahteisiin. Rajamerkkejad koskevaa
tutkimusta ovat julkaisseet ennen kaikkea histo-
rioitsijat. Arkeologian ndkdkulma on syyta tuo-
da tulevaisuudessa vahvemmin esille, koska sen
tutkimusmenetelmien soveltaminen voi tuoda
uutta tietoa esimerkiksi merkkien sijainnista, te-

kotavasta, aitoudesta ja idsta.

Ruotsin ja Vendjan (aluksi Novgorodin) valta-
kuntien véliset historialliset rajamerkit ovat itéi-
selle Suomelle leimallisia kiinteitd muinaisjaan-
noksid, joissa esiintyy kirjoitusta ja samoja
merkkejd (vuosilukuja, heraldisia symboleja)
kuin kirjallisissa lahteissd. Niiden synty on myos
usein dokumentoitu yksityiskohtaisesti asiakir-
joihin.

Suojelusta vastaavan viranomaisen, Museovi-
raston, nykyisen tulkinnan mukaan “ikivanhat
kylien, pitdjien ja maakuntien rajamerkit sekd
vanhojen valtakunnan rajojen pyykit ovat kiin-
teitd muinaisjaannoksia, vaikka ne olisivat edel-
leen voimassa olevalla rajalinjalla’.! Muinais-
jaannostyyppi ei syysta tai toisesta ole juuri kiin-
nostanut arkeologeja; niitd koskevaa tutkimusta
ovat vuosikymmenten varrella julkaisseet ennen
kaikkea historioitsijat> Aihe on kiinnostanut
my0s harrastajia.’®

Tassd artikkelissa tarkastellaan Téyssindn
rauhan ja sita edeltédvia rajamerkkeja. Tavoittee-
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na on esitelld ja pohtia arkeologisen nakékul-
man mahdollisuuksia seké selvittda arkeologian
ja historiantutkimuksen ldhestymistapojen eroja
ja yhtélaisyyksié esimerkkien valossa. Esiteltdvi
aineisto perustuu arkeologiseen inventointiin,
jonka Turun yliopiston arkeologian oppiaine jir-
jesti Kiveen hakattu ja ikuinen -nimisen hank-
keen muodossa Kaakkois-Suomessa useassa ly-
hyessa jaksossa vuosina 2010-2013.*

Ruotsin ja Novgorodin vélinen raja maéritet-
tiin ainakin periaatteellisesti jo vuonna 1323,
mutta se merkittiin ensimmdisen kerran maas-
toon vasta myohemmin, ilmeisesti aikaisintaan
1400-luvulla. Virallisestikin raja muuttui Karja-
lassa ensimmadisen maédrittelynsd jdlkeen no-
peassa tahdissa: vuosina 1595, 1617, 1721 ja

1. Marianna Niukkanen, Historiallisen ajan kiintedit mui-
naisjadnndkset. Museoviraston rakennushistorian osas-
ton oppaita ja ohjeita 3. Museovirasto 2009, 117.

2. Aiheen kannalta keskeisid monografian laajuisia histo-
riantutkimuksia ovat: Jarl Gallén, Néteborgsfreden och Fin-
lands medeltida dstgrins. Skifter utgivna av Svenska Litte-
raturséliskapet i Finland 427:1. Svenska Littaraturséllska-
pet i Finland 1968; Kyosti Julku, Suomen itdrajan synty.
Studia Historica Septentrionalia 10. Pohjois-Suomen his-
toriallinen yhdistys 1987; Jarl Gallén & John Lind, Néte-
borgsfreden och Finlands medeltida dstgréns II. Skifter ut-
givna av Svenska Litteraturséllskapet i Finland 427:2.
Svenska Littaratursallskapet i Finland 1991; Kansatieteel-
lisistd tutkimuksista on mainittava: T. 1. Itkonen, Om gam-
la gransmérken mellan Sverige-Finland och Ryssland.
Finskt Museum LVIII (1951), 25-46. Rajamerkkien doku-
mentointi on mainituissa tutkimuksissa sivuosassa, eiki
tehtyjd dokumentointeja voida pitéd selkedt tieteelliset
kriteerit tayttavind. Huomionarvoista on, ettd rajamerk-
kejé ei mainita Ella Kivikosken klassisessa Suomen mui-
naisjadnnostyyppeja summaavassa teoksessa (Suomen
kiintedt muinaisjidannékset. Tietolipas 43. SKS 1966). Ar-
keologian osalta kiytettdvissd oleva aineisto koostuu en-
nen muuta yksittdisten kohteiden harvalukuisista tarkas-
tuskertomuksista, joita sdilytetddn Museoviraston arkis-
tossa.

3. Tasséd kasiteltyd aluetta koskien ks. Jorma Julkunen,
Sulo Strombergin matkassa itdrajalla. Rajahakkauksia
neljaltd vuosisadalta. Tripylon Oy 2011.

4. Kiveen hakattu ja ikuinen -hankkeen tutkimusraportin
alkuperéiskappaletta sdilytetdan arkeologian oppiaineen
arkistossa; siihen ei tdssd erikseen viitata. Tutkimuksen
rahoitti Karjalaisen Kulttuurin Edistamissatio.
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1743. Keskiajalla rajalinja siirtyi tosiasiallisesti
vahitellen itdén, vaikkei sitd virallisesti muutet-
tukaan. Myohemminkin sen tarkasta kulusta rii-
deltiin, eiké sen virallisesta sijainnista aina pais-
ty yhteisymmarrykseen.®

Etenkin nuorempien rajojen kulku tunnetaan
kohtuullisen tarkasti sailyneiden rajapaikkaluet-
teloiden ja aikalaiskarttojen perusteella. Sen si-
jaan rajan kdytdnnoén merkitsemisestd maas-
toon kertovat vain muutamat vanhastaan tun-
netut rajamerkit. Yhtendistd kuvaa rajan merkit-
semistavoista, merkkien tarkasta sijainnista tai
sdilyneisyydestd ei ole olemassa. Esimerkiksi
Museoviraston viralliseen muinaisjaannosrekis-
teriin oli kevaalla 2013 merkittyna vain muuta-
mia tunnettuja rajamerkkejd koko Karjalan ja
Savon valiseltd rajaosuudelta.

Merkkeja tiedetdaan tehdyn seka puihin, kiviin
ettd kallioihin. Vaikka jalkimmaisistékin vain osa
on sdilynyt, on merkkejd oletettavasti jaljelld
monta kertaa télld hetkelld tunnettuja enem-

man.

Inventoinnin tavoitteet ja menetelmat
Kiveen hakattu ja ikuinen -hankkeen yleisluontoi-
sena tavoitteena oli saada rajan merkitsemisesta
uutta ja konkreettista tietoa inventoimalla ja do-
kumentoimalla rajamerkkejd maastossa tieteel-
lisin, arkeologisissa maastotoissa kaytetyin kei-
noin. Tarkedd oli myos selvittdd arkeologisen
tutkimusnékokulman mahdollisuuksia ja mie-
lekkyyttd tdméankaltaisessa aiheessa. Inventoin-
nin tutkimusalueeksi valittiin nykyisin Suomen
alueella oleva Karjalan ja Savon vélinen rajalinja,
tarkemmin sen eteldosa, jossa on kulkenut usei-
ta mainituista rajalinjoista.

Tutkimushankkeen yksityiskohtaisina tavoit-
teina oli selvittdd, minkélaisia merkint6ja eri-
ikaisiin rajamerkkeihin kuuluu, minkélaisiin
maastonkohtiin niitd on tehty ja miten aikaisem-
pia merkkejd tai muita rakenteita on merkitse-
misessd hyddynnetty. Edelleen toivottiin tietoa
siitd, milloin ja miten vanhimmat - keskiaikaiset
- rajapisteet mahdollisesti merkittiin maastoon.
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Inventoinnin maastotditd edelsivat kirjalli-
suus- ja arkistotutkimukset sekéd vanhojen kart-
tojen analyysi. Osuuteen kéytettiin suhteellisen
paljon aikaa, sill tietoa rajamerkeistd on hajal-
laan monissa arkistoissa ja lukuisissa julkaisuis-
sa. My0s rajoihin viittaaviin paikannimiin (esi-
merkiksi kolmikanta-, raja- ja risti-nimet) kiinni-
tettiin huomiota.

Maastotyot aloitettiin nykyiseltd valtakun-
nanrajalta Rautjarven kunnan alueelta ja niissi
edettiin luoteeseen nykyistd Savon ja Karjalan
maakuntien vélistd rajalinjaa pitkin. Rajamerkit
paikallistettiin ja dokumentoitiin mahdollisim-
man kattavasti nykyisen Parikkalan kunnan
pohjoispddhan asti. Talld noin 80 kilometrin
matkalla todettiin olevan kymmenié siilyneité
eri-ikaisiin rajoihin liittyvid merkintéja liki kah-
dessakymmenesséd kohteessa. Useat nyt doku-
mentoiduista merkinnoistd ovat ennen tunte-
mattomia - ndistd vanhimmat jo ajalta ennen
vuoden 1595 rauhantekoa. Pohjoisemmalla
alueella kohteita tarkastettiin otoksen omaises-
ti.°

Merkkeja etsittiin arkistotutkimusten perus-
teella valituista maastonkohdista - rajalinjoja ei
siis kavelty jarjestelméllisesti lapi. Loytyneet ra-
jamerkit dokumentoitiin paikan paélld kuten
mitkd tahansa muutkin muinaisjadnnokset ta-
méan tyyppisessd tutkimuksessa: sanallisesti,
mittauksin ja valokuvaamalla.

Todetuista kohteista dokumentoitiin niiden

sijainti karttakoordinaatistossa ja asema suh-

5. Keskiaikaisten rajojen (nykyisestd poikkeavasta) luon-
teesta ks. esim. Jukka Korpela, Keskiaikainen itaraja ldpi
itdisen Fennoskandian metsdvyohykkeen - mikd se on!
Historiallinen Aikakauskirja 104 (2006), 454-469; Kimmo
Katajala, Drawing borders or dividing lands? The peace
treaty of 1323 between Sweden and Novgorod in a Euro-
pean context. Scandinavian Journal of History 37 (2012),
23-48.

6. Maastotdihin osallistui my6s venaldinen arkeologi Sta-
nislav Belsky Pietarin Kunstkamera-museosta. Tavoittee-
na on tehdd tulevaisuudessa vastaavaa tutkimusta myos
Vendjin puolella, erityisesti Karjalan kannaksella, missa
kulki samojen historiallisten rajalinjojen kaakkoisin osa.



teessa ympéristoonsad. Hakkaukset puhdistettiin
harjaamalla sammalista ja karikkeesta, minka
jalkeen niistd mitattiin kuva-alan laajuus, merk-
kien koko ja hakkausjiljen poikkileikkauksen
muoto.” Koska tdmantyyppiset hakkaukset erot-
tuvat tavallisissa valokuvissa hyvin huonosti, ne
kuvattiin my®s liiduttuina.
Dokumentointimenetelmd sisélsi ndin myos
tulkinnan siitd, mitka kalliossa olevat urat ovat
ihmisen tekemid ja mitké luonnollisia. Menetel-
mén suuri ongelma on subjektiivisuus: eri tutki-
jat voivat hahmottaa varsinkin himmedsti erot-
tuvat merkit eri tavoilla.* Tulkinta on kuitenkin
jarkevaa tehdd nimenomaan paikan palla eiké
kirjoituspoydén daressé, silla hakkausten luotet-
tava hahmottaminen vaikkapa tavallisista valo-
kuvista on kaytdnnossd mahdotonta. Menetel-
mien kehittyessa esimerkiksi laserkeilaus saat-
taa tulevaisuudessa osoittautua hyvaksi tulkitse-

mattoman dokumentoinnin valineeksi.

Havaintoja kirjallisista lahteista

Vuoden 1595 rauhantekoon liittyvistd rajapai-
koista ja niihin tehdyistd merkeistd on tallella
aikalaiskuvauksia kirjoitettuina ja osin my0s
karttoihin piirrettyind kuvina. Rajan maastoon
merkitseminen jaettiin kolmen toimikunnan
(komission) kesken.” Niistd ensimmainen kavi
rajan maastossa Suomenlahden Retusaarelta ny-
kyisten Parikkalan, Savonlinnan ja Ruokolahden
kuntarajojen yhtymékohdassa sijaitsevalle Var-
pavuorelle (nykyisilld kartoilla Ristiméki). Sen
kirjallinen kuvaus rajamerkeistd on tasmallisem-
pi kuin kahden pohjoisempana toimineen ko-
mission ja aineisto sisaltdd muun muassa useita
kaavamaisia karttoja rajan kulusta.'

Toisen komission tekemid merkkeja ei ldh-
teissd endd kuvata yksitellen, vaan mainitaan
ruotsalaisen osapuolen tehneen kallioihin, kiviin
ja puihin kruunuja ja ristejd - venéldisen osa-
puolen puolestaan ristejd ja tarkemmin méérit-
tamittémid “merkkejd” sekd "kaivaneen hautoja’
("lathet hugge ... kors och mercke och graffuir

graffuidt”). Vain toimikunnan tyon paétepistee-

HISTORIA JA ARKEOLOGIA

ni olleen, nykyisen Nilsién ja Juankosken rajalla
sijaitsevan, Pisamden merkit kuvataan tarkem-
min - ne mainitaan samanlaisiksi kuin ldht6pis-
teelld Varpavuorella." Kolmannen komission te-
kemien merkkien yksityiskohdista ei ole tietoja,
niistd mainitaan poytékirjoissa ainoastaan, etta
on “kaivettu hautoja ja asetettu rajamerkkeja”."
Eteldisimmén toimikunnan rajankdyntipdy-
tikirjassa kuvataan ndenndisen yksityiskohtai-
sesti, mitd mahdollisia merkkejé rajapisteilld on
ollut ennestaén, ja minkalaisia uusia hakkauksia
niihin on vuonna 1595 tehty. Tutkimusta hanka-
loittaa se, ettd venaldisen osapuolen tekemista
merkeist ei ole sdilynyt tasmallistd tietoa.”
Esimerkiksi Varpavuorelta péytékirja mainit-

see pelkistaén koukut ("krook”) ja kolme kruu-

7. Joissakin tapauksissa merkkeja tiedetdan puhdistetun
terdsharjalla, mutta tim4 ei ole hyvaksyttavaa, silla merk-
kien palle kasvanutta jakalaa voidaan kayttdd hakkaus-
ten idn arviointiin - esimerkiksi vahva jikéloityminen
osoittaa vihimmilldénkin, ettéd kyse ei ole aivan tuoreista
merkinnoista.

8. Jonkinasteinen etu merkkien tunnistamisessa on, ettd
yleens arkeologeilla on kokemusta muista kallioihin teh-
dyistd hakkauksista (esimerkiksi nuoret karsikko-tyyppi-
set hakkaukset tai kuppikivet).

9. Merkitsemisprosessista ks. erityisesti Werner Tawast-
stjerna, Pohjoismaiden viisikolmattavuotinen sota. Sota-
vuodet 1590-1595 ja Téysindn rauha. Historiallisia Tutki-
muksia XI. Suomen Historiallinen Seura 1929, 433-492 ja
Kimmo Katajala, Viipurin Karjala rajamaakuntana. Viipu-
rin l4dnin historia 1534-1617. Teoksessa Yrjo Kaukiainen
(toim.) Suomenlahdelta Laatokalle. Viipurin ladnin histo-
ria III. Karjalan Kirjapaino Oy 2010, 190-193.

10. Sverges traktater med frimmande magter V:I. Kungl.
boktryckeriet 1903; Svenska Riksarkivet, Grinskartor:
Sverige (Finland) - Ryssland 1595-1596, nr 1-7.

11. Sverges traktater 1903, 100.

12. Sverges traktater 1903, 102-110.

13. Kuten jo Tawaststjerna (1929, 446, nootti 1) on tulkin-
nut (“venéldisten hakkaamista rajamerkeistd Ruotsin
toimitusmiesten kertomukset eivdt anna tarkkoja tieto-
ja’). Ruotsinkieliset versiot rajankdyntipoytékirjoista ovat
silyneet kaikilta kolmelta komissiolta, venajénkielinen
tiettdvisti vain pohjoisimmalta (siitd saksankielinen
kiannos: Sverges traktater 1903, 106-110). Viimeksi
mainitun siséltd vastaa ruotsinkielistd poytakirjaa, joten
oletettavasti muutkaan venijénkieliset versiot eivit ole
sisaltdneet ruotsinkielisid enempaa tietoa.
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nua." Keskimmadisen toimikunnan asiakirjan
mukaan sinne on kuitenkin myds venéaldinen
osapuoli hakannut merkkeja: "ett korss medh
eenn wnderskrifft pa een steenn”."® Periaatteessa
jalkimmadiset merkit on voinut tehd4 vasta kes-
kimmainen komissio, mutta tima vaikuttaa epa-
todenndkoiseltd, koska ruotsalaisista merkeista
se mainitsee samat hakkaukset kuin ensimmai-
nenkin toimikunta.'* On luultavaa, ettd kahden
pohjoisemman komission poytakirjoissa mainit-
tuja "hautoja” on tehty myos etelaisimmalle ra-
janosalle, vaikkei niit4 asiakirjoissa mainitakaan.

Merkkien aikalaiskuvauksissa on jonkin ver-
ran muitakin epéaselvyyksia ja ristiriitoja. Torsa-
vuorelta poytakirja mainitsee kaksi ristid ja
kruunun, mutta rajakarttaan on merkitty lisaksi
vuosiluku. Karttaan piirretty, mutta poytakirjas-
sa mainitsematon, vuosiluku on my6s Varpavuo-
rella.”” Pisalle mainitaan ensimmadisen toimikun-
nan tehneen kolmen kruunun lisdksi yhden ris-
tin ja sithen liittyvan kirjoituksen ("eet korss
medh een wnderskrifft”). Paikalla on kuitenkin
huomattavasti enemmén merkkeji, muun
muassa kaksi ortodoksista ristia ja lisdksi kruu-
nujen yhteydessd vuosiluku 1595."® Osa Pisan
paallekkaisyyksistd selittynee silld, ettd sinne
ovat kaksi pohjoisinta komissiota tehneet kum-
pikin omia hakkauksiaan.!

Kaikkiaan vuoden 1595 rauhan rajanvetoa
koskeva kirjallinen aineisto on huomattavan
seikkaperdinen - tésmaéllisimméan kuvauksen
sen maastoon merkitsemisestd antaa etelaisim-
mén komission rajakartta. Aineistoon kuitenkin
siséltyy ristiriitaisuuksia ja ilmeisia puutteita.

Arkeologisen inventoinnin nakokulmasta voi
my6s todeta, ettd pelkdn kirjallisen alkupe-
rdisaineiston varassa rajamerkkien paikantami-
nen maastossa olisi haastavaa, silld osa niissa
mainituista paikannimistd on kadonnut, ja tun-
netutkin rajankohdat ovat laaja-alaisia, esimer-
kiksi makialueita. Aiempi tutkimus sekd monien
merkkien sijainti nykyisilld rajoilla helpottavat
ratkaisevasti kohteiden tarkkaa paikallistamis-

ta.
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Havaintoja maastossa

Esittelen tdssd arkeologisissa maastotdisséd ker-
tyneet vuoden 1595 rajamerkkeja koskevat ha-
vainnot esimerkkialueelta, joka ulottuu nykyisel-
td valtakunnanrajalta Varpavuorelle. Alue kattaa
siis ensimmadisen rajakomission merkitseman
osuuden pohjoisosan: kirjallisissa lahteissd mai-
nitut rajapisteet vililla Pitkdjarvi-Varpavuori.
Samalla kyse on alueesta, jota koskevat aikalais-
tiedot ovat tasmallisempid kuin pohjoisemmilta
rajanosilta.

Rajapisteiden tiedot on rajankédyntiasiakirjo-
jen perusteella keréatty taulukkoon 1. Alueelta on
alempia maastohavaintoja julkaissut perusteelli-
simmin Kydsti Julku (1987); vertaan maastoin-
ventoinnin havaintoja téssd hdnen rajamerkki-
kuvauksiinsa.

Kohteiden sijaintia koskevista havainnoista
pdallimmadisia on, ettd ne eivit sijaitse toistensa
kaltaisissa paikoissa. Vanhimmissa luetteloissa
mainitut rajapisteet ovat tunnetusti valtaosal-
taan vesist6jd, mutta tutkimusalueella keskeisid
rajapisteitd (Torsavuori, Haukkavuori ja Varpa-
vuori) mééritettiin jo 1400-luvulta alkaen veden-
jakajan kallioille. Silti vield vuonna 1595 valikoi-
tui uusiksi rajapisteiksi myds vesist6ja (kohtei-

den maastosijainnista ks. taulukko 1).

14. Sverges traktater 1903, 97.

15. Sverges traktater 1903, 100.

16. Ellei sitten ajatella, ettd Varpavuorelle on hakattu sa-
manlaiset merkit kahteen kertaan (kuten ilmeisesti Pis-
alle tehtiin) - paikalla on havaittu vain yhdet ruotsalaiset
hakkaukset. Mden venildisten merkkien sijaintia tai séily-
neisyyttd ei tunneta; niitd ei etsimisestd huolimatta
16ydetty arkeologisessa inventoinnissakaan.

17. Sverges traktater 1903, 97; Svenska Riksarkivet,
Grénskartor: Sverige (Finland) — Ryssland 1595~-1596, nr
4-5,

18. Pisan merkistd ks. esim. Itkonen 1951, 35. Ristiin liitty-
vin kirjoituksen sailyneisyys on jaanyt epaselvaksi, koska
vuoden 1595 rajaan liittyvien hakkausten jalkeen paikalle
on tehty turistimielessd monenlaisia hyvinkin nuoria hak-
kauksia.

19. Julkun (1987, 349} esittdmd tulkinta, joka vaikuttaa
oikealta; kahteen kertaan tehtyd merkitsemisti ei kuiten-
kaan mainita rajankéyntiasiakirjoissa.



Inventoinnissa todetut sdilyneet hakkaukset
sijaitsevat melko vaakasuorilla, usein pienialai-
silla, kalliopaljastumilla makien péalla, mutta
eivat valttamattd korkeimmalla kohdalla. Tyypil-
lista on kohteilta aukeava hyva nakyvyys ja usein
komea maisema. Tama voi olla kdytannon sane-
lema seikka, silld 1595 mainitaan avatun metsiin
aukkoja, niin ettd rajamerkit néakyvat toisilleen.*
Jos tdmd pitdd kirjaimellisesti paikkansa, mainit-
tujen paikkojen vélilla on taytynyt olla jonkinlai-
sia asiakirjoissa mainitsemattomia valimerkin-
toja, koska esimerkkialueen maasto on hyvin
makistd ja avoimet nékyvyydet jadvat usein ly-
hyiksi. Maastossa ilmenee nopeasti, ettd aukkoja
on todellisuudessa voinut raivata vain joillekin
lyhyille osuuksille.

Vuosien 2010-2013 maastotdissa todettiin
useissa kohteissa merkkejé, joita ei aiemmin ole
tieteellisesti kuvattu. Esimerkiksi Ruokolahden
ja Rautjarven rajalla sijaitsevalle Haukkavuorelle
on vuoden 1595 rajankdyntiasiakirjoissa mainit-
tu tehdyn kaksi ristid, joista Julku on paikan
padlld havainnut vain toisen — pitden sitdkin
epdvarmana.” Heindkuussa 2010 inventoinnissa
Haukkavuoren vuoden 1722 hakkausten luota
todettiin ja dokumentoitiin kaksi tasavartista
ristid, jotka ovat epdileméttd juuri kyseisissid
asiakirjoissa mainitut. Ne my0s vastaavat mitta-
suhteiltaan hyvin rajakarttoihin piirrettyjd riste-
ja. Lisdksi médritettiin lnontaiseksi ilmidksi yksi
kalliossa oleva pitkdnomainen syvennys, jonka
Julku on tulkinnut rajan suuntaa esittavaksi hak-
kaukseksi.*

Myos Varpavuorelta havaittiin ja dokumen-
toitiin enemmén Tayssindn rauhaan liittyvid
hakkauksia kuin Julkun valokuvaamat kymmen-
kunta kirjainta, kruunu ja T:n muotoinen hak-
kaus.”* Nyt paikalla todettiin jadnnoksid muuta-
masta muustakin kirjaimesta ja toisesta kruu-
nusta sekd vuosiluku 1595, jonka kokonaisleveys
on huomattavan suuri, 1,4 metrid (kuva 1). Li-
saksi siirtolohkareesta, josta Julku valokuvasi T:n
muotoisen merkin, 10ytyi L-kirjainta muistutta-

va hakkaus, jonka sivut ovat yhté pitkia. Molem-
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missa merkinnan yhden sivun pituus on 11-16
cm (kuva 2). Namé ovat epaileméttd ne koukut,
jotka mainitaan rajankdyntipoytakirjassa ("opa
en hvass steen gamalt ramerke, en krook, der
bredewid hoggs sddent merke pé nyt opd samma
sten”) ja siihen liittyvassa kartassa (ks. lehden
kansikuva).?*

Haukkavuorella ja Varpavuorella havaitut
merkit ovat tasmalleen sellaisia, kuin rajanveto-
asiakirjoissa paikalle mainitaan tehdyn. Jalkim-
miiselld paikalla suuren osan nimikirjaimista ja
kolmen kruunun vaakunasta on tuhonnut tuli,
jota on pidetty suoraan merkkien paalld - jo en-
nen Julkun kéyntia.”

Useilta paikoilta loytyi tunnettujen hakkaus-
ten lisaksi lihistolld sijaitsevia viisarikivid, jotka
osoittavat rajan kulkusuuntaa. Niitd ei mainita
rajankdyntiin liittyvissd asiakirjoissa. Ne voivat
olla saman ikaisid kuin padmerkitkin, mutta osa
voi olla nuorempia ja liittyd myOhdisiin ei-valta-
kunnallisiin rajoihin. Kuitenkin jo vuoden 1595
rajankayntia edeltédvdssa karttaluonnoksessa
mainitaan Varpavuorella viisarikivid: "rddsten-
kedh med steenar som wijsar till Norost™.*® Osas-
sa tutkimusalueen viisarikivistd on myos hakka-
uksia, mikd voi viitata sithen, ettd ne liittyvét
valtakunnanrajoihin - ndissé tapauksissa oletet-
tavasti useimmin vasta vuoden 1721 rajaan.

Laajahkoista etsinndistd huolimatta osa esi-
merkkialueen vuoden 1595 hakkauksista on
edelleen tietyméttomissé: Torsavuoren kaksi ris-

tid ja kruunu, Harmaakallion kaksi ristid sekd

20. Katajala 2010, 191.

21. Ks. Julku 1987, 317-318.

22. Ks. Julku 1897, 318-320, kuvan 85 etualalla oleva ura.
23. Julku 1987, 321-323, kuvat 86-88, joista kuva 87 on
peilikuva; vrt. Julkunen 2011, kuvat sivuilla 66-67.

24. Ks. Sverges traktater 1903, 97. Jopa rajakarttaan piir-
retty kivi, johon koukut on merkitty, vastaa tdysin muo-
doltaan paikan péalld olevaa lohkaretta.

25. Vauriot mainitsee Julku 1987, 322, kuvateksti.

26. Svenska Riksarkivet, Granskartor: Sverige (Finland) -
Ryssland 1595-1596, nr 10; kartan on julkaissut Julku
1987, 325, kuva 91.
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Kuva 1. Varpavuoren kallioon tehtyjd merkkeja liiduttuina inventoinnissa 28.9.2010. Kuvannut Ville Laakso.

Kuva 2. Varpavuorella olevaan kiveen hakatut T- ja L-
kirjaimien muotoiset merkit liiduttuina inventoinnissa
28.9.2010. Kuvannut Ville Laakso.

i
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Lammaslammen ja Varpavuoren vilille kahteen
kiveen tehdyt yksittéiset ristit. Ainakin osa néis-
td kohteista voi olla tuhoutuneita, kuten Kyosti
Julku on arvellut.”” Torsavuorea koskeva poyta-
kirjamerkint4 tosin mahdollistaa tulkinnan, jon-
ka mukaan merkit olisikin tehty puuhun ("ther
opé en crona och tw kors och nytt merke i en
furu”), mutta rajakartan piirros viittaa melko sel-
kedsti kallioon tehtyyn hakkaukseen.*

Myds venildisten merkkien paikallistaminen
ja dokumentointi on térked tulevaisuuden tehti-
va. Yksi selitys niiden ainakin ndenndiselle puut-
tumiselle saattaa olla havainto, jonka mukaan
huomattavan monelta vuoden 1595 rajapaikalta
mainitaan rajamerkkeind kaksi ristid: toinen
niistd on ehka katsottu ruotsalaisen, toinen ve-

néldisen osapuolen merkiksi.

27. Julku 1987, 317.

28. Sverges traktater 1903, 97; Svenska Riksarkivet,
Grénskartor: Sverige (Finland) - Ryssland 1595-1596, nr
5.



Inventoinnissa myds todettiin, ettd jopa osa
maanmittauslaitoksen kartta-aineistoihin mui-
naisjagdnnosmerkeilla merkityistd kohteista on
sellaisia, ettd niistd ei endd ollut mitdan havaitta-
vissa (esimerkiksi Rautjdrven Laikonlammen
luonay). Joissain tapauksissa on epéselvéa, ovatko
merkit tuhoutuneet, vai ovatko ne alun perin ol-
leet pelkkid asiakirjoissa yksiselitteisesti madri-
teltyja maastonkohtia vailla ihmisen tekemid

rakenteita.

Rajamerkit muinaisjadnndéksina
Tutkimusalueen merkit ovat usein ajallisesti ker-
roksellisia. Keskeisiné pidettyihin paikkoihin on
tehty merkint6ja viimeistadn 1500-luvulta al-
kaen ja jopa 1900-luvulle asti, koska useat niista
ovat myohempid ladnin- tai pitdjanrajoja. Tutki-
musalueella tdméd ilmenee konkreettisimmin
Varpavuorella, jolla ovat aivan vierekkiin vuotta
1595 edeltava koukku, kyseisen vuoden merkin-
nit, vuoden 1721 rauhanteon hakkaukset sekd
useita mydhempia ei-valtakunnallisten rajojen
merkkeja.

Myo6s Haukkavuorella Tayssindn ja Uuden-
kaupungin merkit ovat aivan vierekkiin samalla
kalliopinnalla. Ndiden rauhojen rajalinja yhtyy
myds Torsavuorella, mutta kuten todettu, sielta
ei ensin mainittuun liittyvid merkkeja ole 1oyty-
nyt. Uudempia merkkejé tehtdesséd paikan mah-
dolliset vanhat merkit on siilytetty: epdilematta
niitd on pidetty rajapaikan arvon ja aitouden
vahvistajina.

Asiakirjoista ilmenee, ettd vanhimpiin kiveen
hakattuihin merkkeihin kuuluivat "koukut”, jol-
laisen mainitaan olleen jo ennen vuotta 1595
muun muassa Varpavuorella. Sielld kyseesséd on
jompikumpi edelld mainituista kivenlohkaree-
seen hakatuista merkistd. Ei ole yksiselitteista,
kumpi niistd on vanhempi (toinen mainitaan
tahdyksi 1595), mutta todennékdisesti se on ki-
ven paélle tehty T:n muotoinen merkki, silld se
on hakattu eri késialalla - huomattavasti syvem-
miksi (7-10 mm) - kuin méen vuonna 1595 teh-

dyt merkit (joiden syvyys on 3-5 mm). Tulkin-
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taan sopii my0s se, ettd méen vanhinta hakkaus-
ta nimitetddn rajankdyntipdytékirjassa koukuk-
si, mutta rajankdyntid edeltédvdssa karttaluon-
noksessa ristiksi — T-kirjaimen voinee hahmot-
taa kummaksi hyvdnsd, mutta L-kirjaimen ym-
mértaminen ristiksi on epatodennakdisempéd.”
Varpavuori mainitaan rajapaikkaluetteloissa en-
simmadistd kertaa 1400-luvulla, joten vanhinkaan
merkki tuskin on sitd idkkadmpi.*

Tyypillisia vuonna 1595 kaytettyja merkkeja
olivat seka kirjallisten tietojen ettd inventoinnin
perusteella tasavartiset ristikuviot, mutta myos
kruunuja hakattiin suhteellisen runsaasti. Mie-
lenkiintoista on, ettd inventoitujen kohteiden
hakkauksissa ei juuri ole kahta samanlaista ko-
konaisuutta. Vield Uudenkaupungin rauhan ra-
jan merkeissd voi maastossa todeta varsin paljon
variaatiota, vaikka sen maastoon merkitsemista
varten oli annettu ohje, jonka mukaan oli kaytet-
tava yhtendisid merkint6ja.

Merkkejd on hakattu monenlaisilla kasialoil-
la: hakkausten viivanpaksuus ja -leveys vaihtele-
vat, samoin viivan pohjan muoto. Esimerkiksi
vuonna 1722 maastoon tehdyistd merkeistd kay
selvisti ilmi, ettd venaldiset hakkaukset on
yleensd tehty terdviapohjaisiksi ja syvemmiksi
(suuruusluokkaa 8-14 mm) kuin pééasiassa pyo-
redpohjaiset ruotsalaiset (4-9 mm). On selvii,
ettd ainakin tutkimusalueella molempien val-
tiollisten osapuolten edustajat ovat itse hakan-

neet omat merkkinsd. Hakkausten yksityiskoh-

29. Tulkintani on ristiriidassa Julkun pditelmén kanssa
- hinen arvionsa mukaan T:n muotoinen merkki hakat-
tiin paikalle vuonna 1595 “pditerajan merkiksi’, koska
ensimmaisen komission tyd padttyi sinne.

30. Viimeisin Téyssindn rauhan rajan virallista merkitse-
mistd edeltdvd hakkaus Varpavuorella oli keskimmadisen
komission ruotsalaisen osapuolen ilman venéldisten las-
néoloa syksylla 1595 tekema tarkemmin madrittelematon
merkinta (ks. Katajala 2010, 192). Siind lienee kuitenkin
kyseessd jokin ao. rajanvetoon liittyvistd tyypillisista hak-
kauksista.
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tia voidaan my®6s kayttda niiden aitouden selvit-
tdmiseen.”

Koska monet rajapaikat ovat yleisesti tunnet-
tuja, ne ovat olleet kdyntien ja mielenkiinnon
kohteina. Muutamat ovat kuuluisia nakoalapaik-
koja ja jopa matkailukohteita opastauluineen.
Tami lienee vaikuttanut joidenkin kohteiden
vaurioitumiseen. Esimerkiksi osan Varpavuoren
viisarikivistd voidaan havaita kadonneen, kun
verrataan Kyosti Julkun vuonna 1987 julkaisemia
valokuvia 2010-luvun alun maastohavaintoi-
hin.*

Kuten mainittu, myos Varpavuoren kallioon
hakatuista merkeista osa on tuhoutunut, koska
paikalla on pidetty tulta. Tulenpito on tuhonnut
vain osan merkeistd, eika havitys siksi liene ollut
tahallista. Sen sijaan on todennikoistd, ettd osa
niistd hakkauksista, joita rajankéyntiasiakirjojen
perusteella tiedetddn eri paikkoihin tehdyn,
mutta joita tutkijat eivat ole 16ytaneet, on havi-
tetty tahallisesti.*

Varpavuoren viisarikivien tapaus osoittaa,
ettd osa merkkeihin kohdistuneista vaurioista
on tuoreita, esimerkiksi 1900-luvun jélkipuolelle
ajoittuvia. Havainto korostaa kohteiden jérjes-
telmallisen dokumentoinnin tarkeytta. Toisaalta
on mahdollista, ettd poikkeuksellisissa séilymis-
olosuhteissa — lahinn4 soilla - olisi jaljelld jaan-
noksid jopa puisista rajamerkeistd — ainakin eri-
laisten merkkien maan alle kenties tehdyista tu-

kirakenteista.

Arkeologin ja historiantutkijan rajat
Inventoinnissa keratty aineisto osoittaa, etta ra-
jamerkeistd, joita voi jo niitd koskevien varsin
yksityiskohtaisten kirjallisten ldhteiden perus-
teella pitdd hyvin tunnettuina tutkimuskohteina,
on arkeologian keinoin saatavissa mielekdstd
uutta tietoa.

Arkeologiassa yleisesti kdytetyin menetelmin
hakkaukset voidaan esimerkiksi jakaa yksittai-
siin elementteihin, jotka mitataan ja dokumen-
toidaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti

(muun muassa niiden muoto, koko ja kisiala).
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Yksittéisid elementteja koskevaa tietoa voidaan
kayttaa vertailuaineistona, kun vastaavia merk-
keja loydetddn muualta. Néin voidaan arvioida
esimerkiksi ennestddn tuntemattomien hak-
kausten luonnetta, aitoutta ja ikdd. Aineisto on
myos esimerkki siitd, kuinka arkeologiset ha-
vainnot voivat antaa tietoa kirjallisten aikalais-
ldhteiden luotettavuudesta. jo kirjallisten ldhtei-
den ristiriitaisuudet - esimerkiksi edelld todetut
erot rajakartoissa ja rajan sanallisessa kuvauk-
sessa - osoittavat, ettd ne eivit ole kaikilta osin
luotettavia; todellinen tilanne voidaan selvittad
paikan péélla.

Historiantutkijoita on perinteisesti pohditut-
tanut ennen muuta rajalinjan sijainti.* Silla on
mielenkiintoa myos arkeologeille, ja molempia
tutkijaryhmia kiinnostava seikka on myos rajan
luonne. Arkeologisesta nékokulmasta tutkimuk-
sen arvoinen olisi myds rajapisteiden asema
kulttuurimaisemassa. Edelleen tirked seikka on
vanhojen kohteiden sijainnin valinta: ovatko ne
syntyneet kompromissina ja nopeassa aikatau-
lussa tiettyd rajaa vedettdessd vai voivatko ne
olla maastonkohtia, jotka ovat olleet merkityk-

sellisid jo aiemmin?*

31. Ks. esim. Joakim Donner, Bidrag till kinnedomen om
Vordrunornas alder: exempel pé ristningsteknik anvind i
runinskrifter och héllristningar. Fennoscandia Archaeolo-
gica 111 (1986), 73-80.

32. Esimerkiksi Julkun (1987, 321) kuvassa 86 erottuvia
viisarikivid ei ollut endd paikalla vuonna 2010. Voi olla,
ettd vuoden 1595 rajankdyntid edeltévissa karttaluonnos-
sa mainittu "rajakivien ketju” (ks. edelld) on poistettu jo
varsinaisen rajankdynnin yhteydessd, koska sitd ei silloi-
sissa asiakirjoissa mainita — ainakaan sité ei enda nykyisin
voi paikalla hahmottaa.

33. Tuhoutumisista ks. esim. Julku 1987, 317, 327, 341.
34. Erityisesti Jukka Korpela on pohtinut lukuisissa jul-
kaisuissa rajan luonnetta ja sen merkitystd paikallisille
asukkaille; ks. esim. The World of Ladoga. Society, Trade,
Transformation and State Building in the Eastern Fenno-
scandian Boreal Forest Zone c. 1000-1555. Nordische Ge-
schichte 7. LIT Verlag 2008, 265-270.

35. Sattumaa sentddn lienee, ettd edelld mainitun
Haukkavuoren juurelta tunnetaan esihistoriallinen kallio-
maalaus.



Paitsi rajapaikkojen monimuotoisuus - puut,
kalliot, siirtolohkareet, erityyppiset vesistot -
myods itse merkkien heterogeenisuus herdttad
huomiota (taulukko 1). Jo mainittujen ristien,
koukkujen, kruunujen ja vuosilukujen liséksi
Téyssindn rajan yhteydessd mainitaan puuhun
kaiverrettuna merkkind jopa thmiskasvot.* Vai-
kuttaa selvalta, ettd vield 1500-luvun lopulla val-
takuntien rajaa osoitettiin merkeilla, jotka olivat
toisaalta perinndisten keskiaikaisten tilan- ja ky-
lanrajojen merkkien, toisaalta kruunun virka-
miesten standardisoimispyrkimysten epéjoh-
donmukaisia yhdistelmid.*” Rajamerkkien -
my6s muiden kuin valtakuntien vélisten — sym-
boliikka olisi hedelmaéllinen jatkotutkimuksen
aihe, johon arkeologialla on tunnettujen ja doku-
mentoitujen rajamerkkikohteiden muodossa
oma osuutensa tarjottavana.

Edelld mainitut venéldisen komission kaiva-
mat "haudat” ovat nekin oma lukunsa. Termi
tarkoittaa tdssd yhteydessa tietenkin "kuoppaa’”.
IlmiGsta ei tiettdvasti ole tutkittua tietoa Suo-
messa eikd Vendjalla - merkintatavan kéytén-
nén toteutumista voidaan tutkia vain arkeologi-
sen kaivauksen avulla.”

Tutkimuksen kaytossa ei ole selkedd koko-
naiskuvaa siitd, miten keskiajalla ja uuden ajan
alussa merkittiin maastoon esimerkiksi pitdjien
ja kylien rajoja. Valtakunnnan rajojen merkkien
tuntemuksen karttuessa havaintoja niista voi-
daan peilata myds vahadisempien rajojen merkit-
semisen tutkimukseen.

Rajamerkkeihin kiinnitetdan nykyéan yleises-
ti huomiota erilaisissa arkeologien tekemissa ra-

jattujen alueiden muinaisjidnndskohteiden in-
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ventoinneissa, jotka liittyvat usein kaavoitustyo-
hon. Yhtendistd tutkimuksellista kuvaa kohteis-
ta ei tdlld tavalla kuitenkaan saada muodostet-
tua. Aiheen tutkimusta onkin syytd jatkaa jarjes-
telmallisten teemainventointien muodossa -
vanhimpien valtakunnallisten rajamerkkien tut-
kimus on syyté laajentaa mahdollisimman kat-
tavaksi. Samalla tdméntyyppiset kohteet on
otettava huomioon muunkinlaisissa arkeologi-
sissa maastotoissa.

Tassd kuvatun inventoinnin kokemusten pe-
rusteella paras tapa saada uutta tietoa valtakun-
nallisista rajamerkeistd on arkeologinen maas-
toinventointi, joka ei perustu reaktiivisesti esi-
merkiksi satunnaisiin yleiséilmoituksiin, vaan
aiheeseen liittyvien historiallisten tutkimusten
ja alkuperaisldhteiden analyysiin. Nain kerattyé
uutta aineistoa voivat uskoakseni hyodyntéda
myds historiantutkijat: kyseessa on tutkimusai-
he, jossa tieteenalojen vilisestd vuoropuhelusta

hyotyisivat aidosti kaikki osapuolet.

36. Sverges traktater 1903, 95-96. Lahteen sanamuodosta
paatellen kasvot oli veistetty paikalle jo aiemmin; uusia
merkkeja ei paikalle vuonna 1595 tehty, vaan vanha merk-
ki hyviksyttiin sellaisenaan kayttoon.

37. Keskiajan ja uuden ajan alun rajamerkintéjen moni-
muotoisuutta kuvaa mm. tuomiokirjapoimintojen perus-
teella K. R. Melander, Vanhimmat maanjaot. Teoksessa
Kyosti Haataja et al. (toim.) Suomen maanmittauksen his-
toria 1. WSQY 1933, 73-82. Arkeologista kokonaiskuvaa
aiheesta ei tutkimuksen vdhaisyyden vuoksi ole toistai-
seksi olemassa.

38. Itkonen (1951, 43-44) mainitsee, ettd myos Stolbovan
rauhan rajan merkitsemisen yhteydessd molemmat sopi-
japuolet kaivoivat rajalle kuoppia, jotka taytettiin hiililla.
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Taulukko 1.

Tutkimusalueen vuoden 1595 rajapisteet ja niille tehdyt merkit rajankayntiasiakirjojen mukaan.
Kohteet luetellaan maantieteellisessa jarjestyksessd kaakosta luoteeseen. Paikannimet on normaalis-

tettu nykyisid vastaaviksi.

rajapiste tyyppi sijainti
tunnetaan

Pitkajdrvi vesistd kylla

Ylimmaisenjarvi vesistd kylla

Ylimmaisenldhde  vesistd, puu kylla

Laikonlampi vesistd kylla

Torsavuori kallio, puu (kylla)"!

Haukkavuori kallio kylla

Harmaakallio kallio

[nimedmaton] puu

Lammaslampi vesistd kylla

[nimedmadton] puu

Kotajarvi vesistd

[nimedmaton] kaksi lohkaretta

Varpavuori lohkare, kallio kylld

(Ristimaki)

39. Luettelot ajoituksineen Gallénin (1968, bilagor B, C, F,
G, 1) perusteella.

40. Ellei sitten erdén noin vuonna 1545 syntyneen luette-
lon (Gallén 1968, bilaga la) Yllijmesten lectij tarkoita téta
paikkaa.

41. Torsavuoren sijainti tunnetaan, mutta vuoden 1595
hakkauksia sieltd ei ole loydetty.

42. Rajakarttojen mukaan kalliossa on myos vuosiluku
1595,

43. Tunnistus on epdvarma: paikannimi esiintyy lahtees-
sd muodossa Kaukawortij (ks. myds Julku 1987, 219-221,

476 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 / 2013

aiemmat 1595 tehdyt ensimmdinen
merkit merkit maininta raja-
luetteloissa®
1595
n. 1540
kylla 1595%
1595
kaksi ristid, kruunu,  1500-luvun alkupuoli
merkki puussa*
kaksi ristid n. 1400 (H*
kaksi ristid"* 1595
kylla 1595
1595
kylla kyllé 1595
1545 (7)*
risti kummassakin -~ 1595
koukku koukku, kolme 1400-Iuku

kruunua®

jonka mukaan luettelo on perdisin noin vuodelta 1415).
Joka tapauksessa Haukkavuori ilmestyy luetteloihin
1400-luvun aikana (ks. Gallén 1968, bilaga C, Hawkaryw-
tha).

44. Rajakarttojen mukaan vain yksi risti.

45. Tulkiten, ettd vuoden 1544 luettelon Kotalampi on
sama kuin vuoden 1595 Kotajdrvi (vrt. Julku 1987:269,
321).

46. Rajakarttojen mukaan lisdksi vuosiluku 1595 ja ko-
mission jdsenten nimikirjaimia; ne ndkyvat myos paikan
pdalld. - Nyt julkaistu Ville Laakson artikkeli on kdynyt lipi
tieteellisen vertaisarvioinnin.



Katsauksia

Visa Immonen

Esine tulkittuna

ESIMERKKINA KESKIAIKAINEN
SINETTILEIMASIN ULVILASTA

Skandinaviaan ja muuhun Eurooppaan verrattu-
na Suomesta tunnetaan vahin keskiaikaisia si-
nettileimasimia, vain kymmenkunta.! Tuore si-
nettileimasinléyté keskiaikaisen Ulvilan kirkon
ja kaupungin ldheisyydesta on siten poikkeuk-
sellinen. Leimasimesta tekee erikoisen myds sii-
hen kaiverrettu kuva-aihe, joka liitt4d4 esineen
Ulvilan kaupalliseen historiaan.

Leimasimen 16ysi metallinpaljastinharrastaja
Ilkka Laine pellosta Pékkiojan pohjoispuolelta
kesélla 2012. Pelto kuuluu Trumetarin tilaan, ja
Ulvilan kirkko sijaitsee 16ytopaikalta puoli kilo-
metrid ldnteen. Samalta alueelta Laine poimi
my0s hevosvaljaisiin kuuluneen pronssisen kuu-
ukkoa esittdvdn korun.? Pellolta puolisen kilo-
metrid Pékkiojaa alavirtaan, joen eteldrannalla,
sijaitsee Ulvilan keskiaikaisen kaupungin paik-
ka.* Pakkioja laskee Kirkkojuovaan ja edelleen
Kokemaéenjokeen.

Sinettileimasin on muodoltaan 1200-1300-lu-
vun silitysrautakilpi eli ritarinkilpi. Sen koko on
26,0 x 23,9 x 3,1 mm. Kilven taustapuolella kes-

kella erottuu pituussuuntainen kaide, joka on ir-

v

ronneen ja sittemmin hévinneen kadensijan
jaanne. Leimasimen etupuolen kaiverruskuvio
on pahoin rapautunut. Se jakautuu kahteen
osaan, ulkoreunalla kiertdvddn tekstinauhaan ja
sen sisdpuolelle jadvdan kuvioon. Inskriptio on
tehty goottilaisin majuskelein: * SIGILLVM « AL-
FONIS. Jalkimmaéisessd sanassa kirjain N on esi-
tetty lukusuuntaan ndhden peilikuvana.

Lahin suomalainen vastine Ulvilan sinetissé
kaytetylle kirjasintyypille ja kilpimuodolle on
vuodelta 1321. Kilven heraldinen kuvio on tosin
erilainen.! TAmén ja muiden samankaltaisten si-
nettien perusteella Ulvilan sinettileimasin ajoit-
tuu 1300-luvulle, mahdollisesti vuosisadan alku-
puolelle.®

Leimasimen keskelld oleva kuvio on vaikea-
selkoinen. Siitd erottuu pystysuora ura, johon

yhtyy vasemmalla puolella yksi ja oikealla kaksi

1. Visa Immonen, Golden Moments: Artefacts of Precious
Metals as Products of Luxury Consumption in Finland c.
1200-1600, II Catalogue. Society for Medieval Archacology
in Finland 2009, 160-163.

2. Leimasin ja koru on luetteloitu samalle Kansallismuse-
on numerolle 39259.

3. Aki Pihlman, Ulvila — mydhdiskeskiaikainen taajama
Kokeméenjoen varrella. Historiallinen arkisto 78 (1982),
99-113; Tiina Jdkard, Koetutkimukset Ulvilan keskiaikai-
sen kaupungin paikalla 1999. SKAS 1/2000, 20-21.

4. FMS (= Reinhold Hausen [toim.], Finlands medeltidssi-
gill. Statsarkivet 1900) 89.

5. Vrt. esim. Bror Emil Hildebrand, Svenska sigillier frin
medeltiden: 1 bandet, 1.-2. hiiftet. Kongl. witterhets histo-
rie och antiqvitets akademiens forlag, 1862-1867, nr 51,
52,165, 734.
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lyhempéé viivaa. Ne ovat uraan nahden vinot-
tain suuntautuen ylhaalta alaspéin. Kuvio saat-
taisi esittdd kuusipuuta. Vaikka ruotsalaisesta
1300-luvun vaakuna-aineistossa ei kuusta ole
kaytetty koko kilven tayttdvana kuviona,® puu ei
aikalaisheraldiikassa ollut tuntematon.’
Kolmesta suorasta viivasta koostuva kuvio on
luultavimmin geometrinen puumerkki. Ne olivat
tunnusomaisia porvareiden vaakunoille, mutta
rélssiin viittaavan silitysrautakilven ja puumer-
kin yhdistaminen ei ole ainutlaatuista. Esimer-
kiksi Thamesjoen rannalta Lontoosta on talletet-
tu aivan samaa kilpimuotoa oleva 1300-luvulle
ajoitettu pronssinen leimasin, johon on keskelle
kaiverrettu puumerkki. Kilven reunaa kiertaa
teksti + S TACOB VAN COSVELDE. Jacob van
Cosvelded on arveltu flaamilaiseksi kauppiaak-
si.? Toinen samankaltainen leimasin on talletet-
tu Kalmarin Skansenilta. Siind silitysrautakil-
peen on puumerkin lisaksi kaiverrettu inskriptio
M(AGISTER) MENECHIDI JUVENIS. Sukunimi
kuulunee lyypekkiléiselle Junge-suvulle. Leima-
sin on ajoitettu 1200-luvun loppuun tai 1300-lu-

vun alkupuoliskolle.’
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Suomen varhaisin puumerkillinen sinettilei-
maus on rélssiin kuuluneen laamanni Bjérnin
vaakunassa vuodelta 1344." Ensimmaéinen varsi-
nainen porvarisinetti vuodelta 1380 on ahvenan-
maalaissyntyisen Petri Finvissonin. Loput por-
variskilpisista sineteisté ajoittuvat mydhemmille

vuosisadoille.'' Suomen keskiaikaisista sineteis-

6. Jan Raneke, Svenska medeltidsvapen 1-3. Nya Doxa
2001,

7. Friedrich Crull, Die Wappen der bis 1360 in den heuti-
gen Grenzen Meklenburgs vorkommenden Geschlechter
der Mannschatft. Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgi-
sche Geschichte und Altertumskunde 57 (1887), 46.

8. Museum of London, ID-numero 98.36, http://www.mu-
seumoflondon.org.uk/Collections-Research/Collections-
online/ (31.1.2013). Ks. my6s FMS 317, 322, 333-334, 337,
340, 343, 347-348, 361, 363.

9. Dagmar Selling, Arkeologiska spar av det dldsta Kal-
mar: Tiden fram till 1300-talets slut. Teoksessa Ingrid
Hammarstrom (toim.), Kalmar stads historia I: Kalmar-
omrddets forntid och stadens dldsta utveckling: Tiden intill
1300-talets mitt. Kulturnamnden i Kalmar, 364.

10. Eric Anthoni, Tvenne finldndska sigill frdin medelti-
den. Historisk Tidskrift for Finland 1955, 74-75.

11. FMS 300.



td noin 15 prosenttia on ollut rélssiin kuulumat-
tomien kaytossa. '

Ulvilan leimasimen latinankielinen inskriptio
koostuu kahdesta sanasta. Edellinen, SIGILLVM,
tarkoittaa sinettia. Jalkimmainen, ALFONIS, on
luultavasti genetiivimuoto germaanisesta ni-
mestd Alf tai Alff samaan tapaan kuin Ulphonis/
Ulfonis esiintyy Ulf-nimen genetiivina.™ Alff on
yleinen nimi keskiajan kirjallisissa lédhteissa.
Ruotsalaisessa aineistossa vanhimmat esiinty-
mét ovat 1290-luvulta," mutta Suomessa ensim-
maéiset ajoittuvat 1400-luvulle. Alff tosin esiintyy
kahdessa 1300-luvun asiakirjassa henkilonni-
men alkuosana.” Nimed ovat kaytténeet yhtd
lailla kirkonmiehet, talonpojat kuin ralssinkin
edustajat.

Vaikka leimasin l6ydettiin arkeologisesti
madritellyn Ulvilan kaupunkialueen utkopuolel-
ta, se todennékéisesti liittyy kaupunkiasutuk-
seen. Puumerkki kertoo sen kuuluneen porvaril-
le, mahdollisesti Ulvilassa vierailleelle tai toimi-
neelle kauppiaalle. Puumerkit ja sinetit olivat
henkilokohtaisia, juridista toimijuutta osoittavia
merkkejd, eikd niitd kaytetty omistajan kuole-
man jélkeen. Sinettileimasimista on siten pidetty
hyvad huolta, mutta pienend esineend sellainen
on kuitenkin saattanut joutua kotitalousjattei-
siin. Kaupunkialueelle kertynytta jétettd on sit-
ten kuljetettu pelloille lannoitteeksi, mita kautta
my®&s sinetti on voinut paétya 16ytopaikkaansa.

Ulvilassa kdydyn kaupan vilkkainta aikaa oli
juuri 1300-luku. Kaupungin syntyaikaa ei tiede-
td, mutta kaupunkioikeudet vahvistettiin vii-
meistddn vuonna 1365. Tatd ennen alueella oli jo
kaupunkimaista asutusta sekd kaupankayntia.

Ulvilan kirkon kolme vanhinta hautakived ajoit-

KATSAUKSIA

tuvat 1290-1310-luvulle, ja osa vainajista oli sak-

salaistaustaisia.'®

Kirjallisissa asiakirjoissa on
maininta Ulvilan kyldstd sekd Pyhan Gertrudin
kiltatuvasta vuodelta 1344, ja vuonna 1348 Ulvi-
lasta kaytettiin kauppalaa vastaavaa villa-nimi-
tysta.'” Ulvilan privilegioissa vuonna 1365 kau-
punki alistettiin Tukholman kauppapiiriin ja ul-
komaankauppaoikeus poistettiin. Tamén jalkeen
kaupunkiin liittyvisté asiakirjoista katoavat sak-
salaiset nimet ruotsalaisten ja suomalaisten ni-
mien ottaessa niiden paikan.'® Alff-nimisen
omistajan alkuperad on mahdoton todeta var-
muudella, mutta sinettileimasimen liittynee Ul-

vilan saksalaispainotteiseen aikaan.

12. Visa Immonen, Golden Moments: Artefacts of Precious
Metals as Products of Luxury Consumption in Finland c.
1200-1600, 1 Text. Society for Medieval Archaeology in
Finland 2009, 326.

13. Wilfried Seibicke, Historisches Deutsches Vornamen-
buch. Walter de Gruyter 1996, 76. Nimen kirjoitusmuoto-
jen eroista Ivar Modéer, Ostsmalandska bondenamn fran
1500-talet. Teoksessa Ivar Modéer (toim.), Personnamn
frin medeltid och 1500-tal. Almqvist & Wiksell 1957, 64—
65.

14, Sveriges medeltida personnamn, hakusana "Alf”",
http://www.sofi.se/5187 (31.1.2013).

15. Alfarmius, FMU (= Reinhold Hausen [toim.], Finlands
Medeltidsurkunder 1-VIII. Statsarkivet 1910-1935) 313;
Alffwer, FMU 905.

16. Markus Hiekkanen, Ulvilan kirkon ikd. Sarka 2000, 23.
17. Jalmari Jaakkola, Porin historia 1: Satakunnan varhais-
kauppa ja Porin edeltdjdt. Porin kaupunki 1958, 153-171;
Seppo Suvanto, Satakunnan historia 3: Keskiaika. Satakun-
nan maakuntaliitto 1973, 280-282.

18. Jaakkola 1958, 210; Suvanto 1973, 287, 295-296; Georg
Haggrén, Rikkaan porvarin pdydastd - ja vdhan koyhén-
kin: Lasinsirpaleita Ulvilan kaupunkialueelta. Sarka 2000,
72-73.
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Heikki Oja

Riimusauvasta
Yliopiston
almanakkaan

SUOMEN AJANLASKUN HISTORIA ON NYT
VERKOSSA

elsingin yliopiston almanakkatoimistossa
H on skannattu verkkoon kopioita vanhoista
Suomessa kaytetyista kalentereista. Runsaan
kymmenen vuoden tydn tuloksena verkon alma-
nakka-arkistossa on nyt nahtiavana kaikki tar-
keimmat ajanlaskun vélineet, keskiajalta viime

vuosiin asti.

Almanakka-arkisto' 14hti liikkeelle niista lukuisis-
ta kysymyksistd, joita almanakkatoimistoon tuli
heti toimiston perustamisesta (1994) alkaen. Ih-
miset halusivat ndhda kalenteriaukeaman, jossa
on jokin heille tai yleisesti kiinnostava pdivimaa-
rd (oma tai vanhempien syntyma- tai hadpaiva,
talvisodan syttyminen, Suomen itsenaistymi-
nen). Kysymyksid tuli myos kaukaisemmista,
jopa satojen vuosien takaisista pdivimaéarista.
Koska Suomessa on menneiné vuosisatoina
ilmestynyt monia muitakin kalentereita kuin
vuosittaisia almanakkoja, almanakka-arkiston
paamaddardksi asetettiin kaikkien tdrkeimpien
vanhojen suomalaiskalenterien esillepano. En-
simmaéisessd vaiheessa almanakka-arkistoon
skannattiin 1900- ja 1800-luvun kalenteriaukea-
mat kaikista suomenkielisistd almanakoista, joi-
ta almanakkatoimiston hyllysta l6ytyi. Toimisto
oli syntyessadn saanut perinnoksi Helsingin yli-
opiston téhtitieteen laitoksen almanakkakokoel-
man, jonka almanakan tekijt, yleensd tahtitie-
teen professorit, olivat koonneet 1800-luvun al-

kupuolelta asti.
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Kun téhtitieteen laitoksen kokoelmat oli
skannattu, jatkettiin Kansalliskirjastosta loyty-
vid almanakkoja ajassa taaksepdin 1600-luvulle
asti. Almanakkojen jélkeen siirryttiin muihin
kalentereihin ja hankittiin kopioita rukous- ja
virsikirjojen kalenteriosuuksista 1400-luvulta
1800-luvulle. Kun suomenkielinen aineisto oli
kayty lapi, siirryttiin ruotsinkieliseen, niin riikin-
ruotsalaisiin almanakkoihin ja muihin kalente-
reihin, joita Suomessa kdytettiin Ruotsin vallan
aikaan, kuin my6hempiin suomenruotsalaisiin.

Kustannussyistd on almanakka-arkistoon
voitu skannata vain varsinaisia kalenteriosuuk-
sia (yleensd kansi ja kaksitoista kuukausiaukea-
maa), ei kalenterien tai almanakkojen koko sisél-
tod. Koska kaikkien alkuperdisten kalenterien
kaivaminen esiin ja skannauttaminen olisi ollut
liian kallista, on osa skannauksista tehty mikro-
filmeiltd. Tam& merkitsee sitd, ettd lopputulok-
sen laatu ei ole aivan sama kuin alkuperaisskan-
nauksissa olisi ollut, mutta katsoimme, ettd
tamd on kuitenkin parempi vaihtoehto kuin
heikkotasoisten sivujen poisjdttaminen.

Viimeiseksi almanakka-arkistoon on hankittu
yksityiskohtaisia kuvia muutamista riimusau-
voista eli puuhun leikatuista kalentereista, joita
on meilld kdytetty ajanlaskun seuraamiseen var-
sinkin ennen painettujen almanakkojen yleisty-
mistd. Tassd katsauksessa tutustutaan almanak-

ka-arkiston nykyiseen sisaltdon.

Yliopiston almanakka

Suurin osa almanakka-arkiston kalenteriaukea-
mista on skannattu perinteisesta keltakantisesta
kansanalmanakasta. Vihkosen nimena oli aikai-
semmin pelkkd Almanakka, mutta kun se sai
1990-luvulla kilpailijoita, muutettiin nimeksi Y7i-
opiston almanakka. Almanakka on ilmestynyt
suomenkielisend vuodesta 1705 alkaen. Tosin
1700-luvun alkuvuosikymmeniltd on monelta

vuodelta tallessa vain ruotsinkielinen versio,

1. Almanakka-arkisto, http://almanakka.helsinki.fi.



eikd suomenkielistd ehkd tehtykdan joka vuo-
delle.

Ruotsin tiedeakatemia sai yksinoikeuden al-
manakan julkaisemiseen 1749, ja sen jélkeen al-
manakka julkaistiin joka vuodelle my6s suomen-
kielisend. Vuonna 1809 almanakkaerioikeus siir-
tyi Keisarilliselle Aleksanterin yliopistolle eli ny-
kyiselle Helsingin yliopistolle. Ennen vuotta 1705
julkaisi almanakkoja Turun Akatemia. Ensim-
mainen Akatemian julkaisema suomalainen
(mutta ruotsinkielinen) almanakka tunnetaan
vuodelta 1650 ja 1600-luvun jalkipuoliskolta tusi-
nan verran Turussa laadittuja almanakkoja.?
Muina vuosina kéytettiin emdmaan Ruotsin al-
manakkoja.

Almanakkoja tehtiin myds ennen Akatemian
aikaa. Vuoden 1608 almanakkaa sanotaan en-
simmadiseksi Suomea varten tehdyksi almana-
kaksi.* Vaikka sen laatija Sigfrid Aronus Forsius
oli Suomessa syntynyt, hdn teki almanakkansa
kuitenkin koko valtakuntaa varten. Vasta viimei-
sessé Forsiuksen almanakassa, vuodelle 1623, oli
auringon ajat laskettu Turun eikd Tukholman
horisontin mukaan, ja siksi vuoden 1623 alma-
nakkaa voi hyvin pitdd ensimmaéisend suomalai-

sena (joskin ruotsinkielisend) almanakkana.

Messu- ja virsikirjojen kalenterit
Edelld luetellut almanakat on aina tehty yhdelle
nimenomaiselle vuodelle, ja siksi niissd viikon-
péivét ja liikkuvat juhlat, kuten péésidinen tai ad-
ventti, ovat oikealla paikallaan. Ennen kuin vuo-
sittain painetut almanakat yleistyivit Suomessa,
kéytossd oli useita ikikalentereita, jollaisia jul-
kaistiin muun muassa messu- ja rukouskirjojen
alkulehdilld. Ensimmaéinen kokonaisena sailynyt
kalenteriosuus on Missale Aboensessa vuodelta
1488.* Tata edeltavilta ajoilta on tallessa vain yk-
sittaisid késin kirjoitettuja kalenterifragmentteja.
Esimerkkind niista l6ytyy almanakka-arkistosta
yksi kalenterisivu 1300-luvulta. Se on lainattu
Kansalliskirjaston Muisti-projektista.®
Ikikalenterissa ovat merkittyind kiintedt py-
hépéivit ja pyhimysten merkkipéivit, mutta ei
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liikkuvia, kuten péasidiseen sidottuja pyhia. Nii-
den madrddamiseksi jollekin nimenomaiselle
vuodelle taytyy kayttda erillisia taulukoita. Sa-
moin viikonpéivédsarakkeessa juoksevat vain pe-
rakkadin aakkosten seitsemén ensimmaistd kir-
jainta a-g, ja jonkin nimenomaisen vuoden vii-
konpaivien tuntemiseksi taytyy tietdd kyseisen
vuoden niin sanottu sunnuntaikirjain.

Turun missaalin ohessa Ruotsin valtakunnas-
sa julkaistiin muun muassa Missale Upsalense
Vetus (1484), Missale Strengnense (1487) ja Missa-
le Upsalense Novum (1513). Naiden kalenteri-
osuudet 16ytyvdt myds almanakka-arkistosta,
osa kuvattuna Kansalliskirjastossa olevista alku-
peréissivuista, osa skannattuna mikrofilmeilta.
Samoin almanakka-arkistossa on pari 1500-lu-
vun loppupuolen rukouskirjan kalenteriosuutta
(1590, 1599).6

Ensimmainen suomenkielinen ikikalenteri oli
Mikael Agricolan Rukouskirjassa (1544).” Seu-
raavalla vuosisadalla julkaistiin virsikirjoissa
useita suomenkielisid ikikalentereita, vaikka
suomenkielisten almanakkojen sarja alkaa vasta
1700-luvun alusta. Ensimmaisen kerran kalente-
ri oli mukana Jakob Suomalaisen virsikirjassa

(1621) ja sitten my6s muissa 1600-luvun suo-

2. Jorma Vallinkoski, Suomen almanakat ja kalenterit
1608-1956. Teoksessa Kustaa Vilkuna et al (toim.) Suo-
men almanakan juhlakirja. Helsingin yliopisto ja Weilin &
Go6s 1957, 291-366.

3. Universitetsalmanackan, aiemmalta nimeltddn Alma-
nack, on vuodesta 1980 alkaen todennut nimilehdellaén:
"Utgiven pé svenska for Finland forsta géngen for ar 1608”.
4. Missale Aboense 1488. Nakoispainos. Societas Historiae
Ecclesiasticae Fennica ja WSOY 1988.

5. Leena Pérssinen, MUISTI (MEMORY) - Digitization
and Network Delivery of Finnish National Collections,
http://www.kansalliskirjasto.fi/extra/tietolinja/0199/me-
moryhtml (26.3.2013).

6. Peter Mollman, Een Binebook ock Calendarium 1590;
Petrus Gothus, Psaltare medh smdé Summarier och Calen-
dario 1599.

7. Mikael Agricola, Rucouskiria/Bibliasta 1544. Uudistettu
nédkoispainos. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja
WSOY 1987.
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Kuva 1. Tammikuun sivu vuoden 1513 Uppsalan messu-
kirjasta. Kuva: Kansalliskirjasto, Yliopiston almanakkatoi-
misto.

menkielisisséd virsikirjoissa.® Sen sijaan ruotsin-
kielisistd virsikirjoistamme kalenteri oli mukana
ainoastaan vuoden 1673 laitoksessa.” Kalenteri-
osuus loytyy ldhes kaikista 1700-luvun virsikir-
joista, mutta 1800-luvulla se alkaa véhitellen jaa-
dé pois. Viimeisen kerran kalenteri oli mukana
vuoden 1888 virsikirjan Turussa painetussa lai-
toksessa.

Almanakka-arkistoon on skannattu toista-
kymmenta virsikirjojen kalenteriosuutta vuosil-
ta 1621-1888. Koska virsikirjojen kalenteriosuu-
det julkaistiin identtisind painoksesta toiseen ja
lahes identtisind virsikirjaversiosta toiseen, an-
tavat valitut kalenterit kattavan kuvan Suomessa
kaytetyistd virsikirjakalentereista.

Riikinruotsalaisia almanakkoja

Ruotsissa almanakkoja alettiin julkaista vdhén

aikaisemmin kuin Suomessa. Vanhin tallessa
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oleva on vuodelta 1585, ja sen laatija oli Petrus
Olai. Sadnnollisesti ruotsalaisia almanakkoja al-
koi ilmestyd 1600-luvun alkuvuosista ldhtien.
Ensimmadisen sadan vuoden aikana suurin osa
niistd oli kddnnoksid saksalaisista. Ahkerin
1600-luvun almanakantekiji oli Forsiuksen kil-
pailija, saksalainen David Herlitz."” Almanakko-
jen tekeminen oli Ruotsissa kilpailtu ala 1700-lu-
vun puolivdliin asti. Jokaiselle vuodelle ilmestyi
kahdesta seitsemédn eri tekijan almanakkaa."
Juhlapéivét olivat toki kaikissa samat, mutta esi-
merkiksi pyhimysten nimet saattoivat poiketa
kymmenind pdivind kilpailijan valitsemista ni-
mista.

Almanakka-arkistoon on poimittu 1600-lu-
vulta yksi ruotsalaiskalenteri kustakin vuosiker-
rasta. 1700-luvulta on valittu vain satunnaisia
ruotsalaisia almanakkoja tdydentdméaan suo-
menkielisten almanakkojen valikoimaa. Alma-
nakka-arkiston riikinruotsalaiset ~almanakat
paattyvat 1800-luvun alkuun. Tamén jalkeen ar-
kistosta loytyy ldhes tdysi sarja suomenruotsa-

laisia almanakkoja.

Riimusauvat

Riimusauvat ovat puuhun leikattuja kalenterei-
ta, jotka ovat pohjimmiltaan samanlaisia kuin
esimerkiksi messukirjojen ikikalenterit."”” Riimu-

8. Soomenkielinen Wirsikiria, tehty M. Jacobilda Soomalai-
selda, 1621; Jonas Raumannus (toim.) Manuale Finno-
nicum, 1646; Ignatius Meurer (toim.) Manuale Finno-
nicum, 1652; Johannes Gezelius, Suomenkielinen Wirsi ja
Ewangeliumi kiria, 1668; Suomalainen Manuale ja Yxi tdy-
dellinen parattu Psalmi Kirja, 1685; Uusi Suomalainen Ma-
nuale: Sisdlldns pitawd Taydellisen Wirsi-Kirjan 1693.

9. Toini Melander, Suomen virsikirjojen kalendaariot ja
niiden ajantiedot. Teoksessa Kustaa Vilkuna et al. (toim.)
Suomen almanakan juhlakirja. Helsingin yliopisto ja Wei-
lin & Goos 1957, 25-48.

10. Heikki Oja, David Herlitz, 1600-luvun ahkerin allakan-
tekija. Kalenterimaailman kuulumisia 27, 2011, 3-4.

11. G. E. Klemming & G. Enestrom, Sveriges kalendariska
literatur. Norstedt 1878.

12. Auvo Hirsjérvi, Riimusauva, suomalaisen almanakan
edeltdja. Teoksessa Kustaa Vilkuna et al. (toim.) Suomen
almanakan juhlakirja. Helsingin yliopisto ja Weilin &
G66s 1957, 15-24.
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Kuva 2. Pariisin riimusauvaan on syyskuulle merkitty Marian syntymd 8.9., Ristin péivd 14.9., Matteuksen péivé 21.9. ja
Mikaelin pdivd 29.9. Sauva on ns. epatdydellistd mallia, josta kuuriimut puuttuvat. Kuva on otettu Pariisin sauvan nakois-
kappaleesta, jota sdilytetddn Yliopiston almanakkatoimistossa. Kuvaaja: Arja Latvala-Oja.

sauvassa on yleensd kolme kenttda, joista yksi
maédrittdd vilkonpdivit, toinen kuun syntymat, ja
kolmas osoittaa vuoden tdrkeimmadt kiintedt
merkkipaivét.

Suomalaisissa ja ruotsalaisissa kalenterisau-
voissa ei kdytetty latinalaisia kirjaimia, vaan sau-
vojen nimen mukaisesti riimukirjaimia. Riimut
ovat puuhun veistettdessd kdtevampia kuin lati-
nalaiset kirjaimet tai arabialaiset numerot, kos-
ka niissd on 1dhinna yksinkertaisia suoria viivoja.
Kirjainten a-g sijaan juoksevat viikonpdivaken-
tdssd riimuaakkosten ensimmdiset kirjaimet
F (= f) - X (= h). Kuuriimut eli "kultaiset luvut”
kayttavat kaikkia kuuttatoista riimuaakkosta ja
lisdksi kolmea niistd muodostettua lisdriimua.
Merkkipéivit on riimusauvoissa esitetty symbo-
leilla tai geometrisilla kuvioilla, jotka ovat hel-
pompia veistad kuin kirjoitetut nimet. Esimer-
kiksi Marian paivan tunnuksena voi olla kruunu
tai puu, kynttildnpaivan tunnuksena kynttelikko.

Riimusauvoja alettiin kayttad pohjoismaissa
paperisten tai pergamentille kirjoitettujen ka-
lenterien rinnalla luultavasti 1000-luvun alussa

kristinuskon saapuessa Pohjolaan. Ruotsissa ja

Norjassa on tallella riimusauvoja 1400-luvulta
alkaen. Vanhin tunnettu suomalainen riimusau-
va on vuodelta 1566.” Se on kulkeutunut Parii-
siin Sorbonnen yliopiston Sainte-Genevieven
kirjastoon. Almanakkatoimisto sai talvella 2013
hankituksi hyvét kuvat Pariisin riimusauvasta ja
julkaisee kuvat almanakka-arkistossa.

Pariisin riimusauvan ohella almanakka-arkis-
to esittelee Museoviraston kokoelmista kaksi
vanhaa suomalaissauvaa, joista toinen on
1600-luvulta ja toinen 1700-luvulta, sekd uuden
suomalaisen riimusauvan, jonka veistin alma-
nakkapaallikon valtikaksi syksylld 2012, kun luo-

vutin almanakkatoimiston johdon seuraajalleni.

Kalenterien ja almanakkojen nimilistat

Samalla kun verkkoon skannattiin Suomen van-
hoja almanakkoja ja kalentereita, kerattiin alma-
nakkatoimistossa luetteloa nimisté, joita kalen-

tereista 16ytyy. Joitakin nimilistoja oli koottu jo

13. Monique Roussel, Le calendrier runique de la Biblio-
theéque Sainte-Geneviéve. Suomen Museo 1952, 29-38.
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Kuva 3. Maaliskuun aukeama vuoden 1742 suomalaisesta almanakasta. Padsidinen on nelipaivdinen pyhd ja kalenteri nou-

dattaa vield vanhaa juliaanista ajanlaskua. Kalenteriuudistus toteutettiin runsas vuosikymmen mydhemmin, 1753. Kuva:

Kansalliskirjasto, Yliopiston almanakkatoimisto.

ajemmin: suomenkielisten almanakkojen nimet
1705-1955, suomenruotsalaisten almanakkojen
nimet 1810-2000, Missale Aboensen nimist6
(1488) ja keskiaikaisten kalenterien ja kalenteri-
fragmenttien nimisto."

Nyt almanakka-arkistoon on koottu myods
kaikkien Suomessa julkaistujen messu-, rukous-
ja virsikirjojen kalenteriosuuksien nimistd. Virsi-
kirjojen kalenterien pyhimysluettelo oli moni
paikoin erilainen kuin almanakkojen nimiluette-
lo. Pyhimykset valittiin virsikirjaan 1600-luvun
lopulla, ja tdmén jélkeen listaa ei juuri muuteltu.
Eniten taydennyksia listaan tehtiin 1700-luvun
puolivélissd, kun Ruotsin tiedeakatemia ryhtyi
almanakan julkaisijaksi ja vahvisti almanakkaan
haluamansa nimilistan. Virsikirjojen toimittajat
ottivat almanakkanimien muutoksen huomioon
siten, ettd jos tiedeakatemia oli valinnut eri ni-
men kuin virsikirjoissa oli kdytetty, toimittajat
lisésivat paiville entisten nimien perddn myos

uuden almanakkanimen.
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Edelleen almanakka-arkistoon koottiin en-
nen vuotta 1810 julkaistujen suomenruotsalais-
ten kalenterien nimisté seka riikinruotsalaisten
almanakkojen ja kalenterien nimisté Vallentu-
nan kalenterista 1198 vuoteen 1749. Esimerkiksi
riikinruotsalaisista kalentereista 16ytyi noin 1700

pyhimyksen tai muun henkilén nimed.'s

14. Aarno Malin, Register zu den Heiligentagen, die in den
Quellen des. 11-13. Jahrh. auftreten. Teoksessa Der Heili-
genkalender Finnlands. Snomen Kirkkohistoriallisen Seu-
ran toimituksia XX, 1925, 147-152; Eino Nivanka, Suoma-
laisen almanakan nimipaivat ja kiinteét juhlapéivit vuosi-
na 1705-1955. Teoksessa Kustaa Vilkuna et al. (toim.)
Suomen almanakan juhlakirja. Helsingin yliopisto ja Wei-
lin & Go6os 1957, 183-290; Martti Parvio, Postscriptum.
Teoksessa Missale Aboense 1488, toinen nikéispainos. So-
cietas Historiae Ecclesiasticae Fennica ja WSOY 1988,
531-543; Marianne Blomgqvist, Forteckning éver fornam-
nen i den finlandssvenska almanackan 1810-2000. Teok-
sessa Marianne Blomqyvist (toim.) Frdn Adam till My. Insti-
tutionen for nordiska sprék och nordisk litteratur vid
Helsingfors universitet 1999, 25-90.
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Kuva 4. Joulukuun 1917 aukeama ruotsinkielisestd almanakastamme. 19.12. oli keisarin nimipdiva, jolloin esimerkiksi

yliopistossa piti olla vapaapéiva. Kuva: Yliopiston almanakkatoimisto.

Yhteenveto

Almanakka-arkiston tarkoituksena on ollut, ettd
verkossa olisi ndhtévdna autenttiset, alkuperdi-
set kalenteriaukeamat kaikilta niiltd vuosilta,
joina kalentereita tai almanakkoja on Suomessa
tai Ruotsissa tehty. Niinpéa arkistosta 16ytyy ka-
lenteriosuus ldhes kaikilta vuosilta 1600-luvun
alusta alkaen ja useita kalentereita tatd aiemmil-
ta vuosilta. Kaikkiaan arkistossa on talletettuna

kalenteriosuus noin 660 eri kalenterista tai al-

manakasta ja lisdksi neljésta riimusauvasta, yh-
teensd runsaat 9 000 kuvaa.

Almanakka-arkiston rakentamiseen ja kalen-
terien kuvaamiseen ja skannaamiseen osallistui
avustajia muun muassa Yliopiston almanakka-
toimistosta, Kansalliskirjastosta ja muista kirjas-
toista. Avustajien nimet on mainittu almanakka-
arkiston sivuilla. Arkiston synnyttdminen oli
mahdollista Helsingin yliopiston Kehityspalvelut
Oy:n taloudellisen tuen avulla.

Historiallisen Aikakauskirjan sisallosta voi keskustella myés Internetissé:
http://agricola.utu.fi’/keskustelu/
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Historian ja esihistorian rajo
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onko historia tiede, metodi vain yleiskasite

Jukka Korpela on
historian professori Ita-
Suomen yliopistossa.

llman aikaa ei ole historiaa, ja kaikki ajassa ta-
pahtunut on historiaa. Historiaa ei ole ennen
aikaa eikd sen jalkeen. Positivismi keskittyi tut-
kimusongelmien ratkaisun sijaan lahteiden ka-
sittelyyn. Tallgin historiatiede rajasi itsensa vain
kirjoitettuja dokumentteja arkistossa tutkivaksi
tieteeksi ja siirsi ajan taka-alalle. Kirjallisen men-
neisyyden aikaa ryhdyttiin kutsumaan historial-
liseksi ajaksi ja sitd edeltavad jaksoa esihistorial-
liseksi ajaksi.

Eldma ei rajoitu mihinkdén lahdekategoriaan.
Ei kukaan muinaisuuden ihminen todellistunut
vain tuomiokirjalauselmana tai kronikan patké-
né enempad kuin kivikirveena, ruukkuna tai ko-
likkona. Lahteet ovat prosessoituja jitteitd men-
neisyydestd. Niitd kéytetddn, jotta "mennyt saa-
vutettaisiin”. Siten ldhteet eivdt sanele tieteen-
alaa vaan metodin. Tieteen tavoitteen kannalta
tutkimuksen rajoittaminen metodien mukaan
on yhtéd mielekést4, kuin jos talonrakentaja paat-
taisi, ettd hdn kdyttda tyossadn vain kirvesta ja

hylkéa sahan, vasaran ja puukon.
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Metodioppien mukaan yhteiskuntatieteet
pyrkivat luomaan malleja, joilla ne selittavat yh-
teiskuntaa, eikd niiden mielenkiinto suuntaudu
menneisyyteen vaan tulevaisuuteen. Kaikki
namd tieteet puhuvat tutkimuksessaan kuiten-
kin menneisyydestd, koska sieltd otetaan trendit,
esimerkit ja todistukset. Menneisyyden tutki-
muksen sanotaan taas opettavan ymmaéartimaan
tdtd pdivda ja tulevaisuutta. Muinaisuuden an-
tikvaariset yksityiskohdat eivat ole itsessddn ar-
vokkaita, vaan ne saavat merkityksensd vain
osana sitd tutkimusselitystd, jolla tutkimuson-
gelma ratkaistaan. Historiassa ollaan siis teke-
misissd samojen asioiden kanssa kuin yhteis-
kuntatieteissd.

Kunkin erityisalueen historioitsija kayttad
oman erityisalansa metodeja: taloushistorioitsi-
ja taloustiedettd, ilmastohistorioitsija meteoro-
logiaa ja véestohistorioitsija véestotiedettd. Ar-
keologin sanotaan kayttavan esineellisia jatteita
muinaisuudesta. Tamén "historian” erityisyys ei
siis ole metodi vaan lahderyhma. "Esihistorian”
ja "historian” ero syntyykin vain positivismin lah-
dendkokulmasta mutta ei itse tutkimusongel-
masta kasin.

Historian kaikkein omin piirre on pyrkimys
analysoida kutakin aikaa sen omista ldhtokoh-
dista. Historia etsii aikasidonnaisia késitteitd ja
lukee lahteitd niiden avulla, mutta nuo ldhteet
voivat olla ja ovatkin mitd tahansa menneisyy-
den jatteitd. Tieteenalojen sijasta pitdisikin pu-
hua ihmistieteellisesté ajallisen muutoksen tut-

kimuksesta.



Positivistien luomat tieteenalarajat ovat hai-
tanneet menneisyyden tutkimusta vakavasti,
koska ne ovat karsinoineet tutkijoita omiin pii-
reihin, joista ei olla kontakteissa toisiin kuppi-
kuntiin. Kun keskitytddn vain lahteiden keraa-
miseen, ei toisen lahderyhmaén kasittelijalld voi
edes periaatteessa olla mitddn annettavaa. Vield
jokin vuosikymmen sitten eroteltiin yleinen ja
Suomen historia niin tarkasti omiksi aloikseen,
ettd yleisen historian tutkijoita ei otettu Suomen
historiallisen Seuran jaseniksi!

Koska arkeologit eivit kuitenkaan voi valttai
kirjallisten ldhteiden tietoja silloin, kun niitd on
tarjolla, johtaa suojamuurien pystyttdminen his-
toriatieteen epdammattimaiseen hyviksikayt-
téon ja omien tulosten pakottamiseen tdmén
véitteisiin. Aivan uusimpiin tutkimuksiin on tul-
lut nain historiatieteen jo vuosikymmenia sitten
hylkddmia nykyisen maailman kasitteitd kuten
kansoja, valtioita ja kielellisia identiteetteja. Eri-
tyisen suuri ongelma tdmd on ollut luonnontie-
teellisessd muinaistutkimuksessa. Geenitutkijat
ovat transponoineet muinaisuuteen kansallisro-
manttisia heimoja ja nykyisia hallintorajoja.

Viltettdessé esineellisid lahteitd historioitsi-
jat ovat taas rajanneet maailmastaan koko ei-
kirjallisen kulttuurin, eikd arkeologien tuloksia
ole luettu avoimin mielin. Usko kirjallisten lah-
teiden totuuteen on harhauttanut luulemaan,
ettd ne valittdisivit menneisyyden kokonaisuu-
den, joten niiden kanssa ristiriidassa oleva esi-
neellinen 16yt6 on vain kuriositeetti, jonka voi
ohittaa. Nain on luotu niin harhainen keskiajan
asutuskartta kuin ajatus siitd, ettd ulkomaalai-
nen kirjuri olisi kirjannut tdsmallisesti itdsuo-
malaisten uskonnollisia tuntoja: ndin 16ydettiin
keskiajan ortodoksit Karjalan metsista.

On toki totta, ettd jokaisella tutkijalla on am-
mattitaitonsa. Ei ole ammattimaista, ettd jonkin
erityisalan tutkija esiintyy koko menneisyyden

yleisasiantuntijana: keskiajantutkija ei voi olla
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talvisodan asiantuntija eikd painvastoin. Tyova-
lineethén pitad kaikessa tydssd hallita. Usko uni-
versaaliin historianammattilaisuuteen on johta-
nut tarinankerronnan pesiytymiseen osaksi tie-
teenharjoitusta. Asiantuntijan pitdd toimia
asiantuntijana eikd mielipideautomaattina, uu-
tisjutun kuvituksena tai tilaisuuden ohjelmanu-
merona.

Maailman ymmaértaminen edellyttda koko-
naisvaltaista otetta: maailmaa ei voi rajata tutki-
muksen metodien ndkékulmasta eikd hylata to-
dellisuudesta sitd, mitd ei itse osaa. Perinteinen
ongelmaratkaisu on tehdé yhteisprojekti, jossa
eri metodien erityisasiantuntijat kirjoittavat sa-
masta kysymyksestd omasta nakokulmastaan
erillisartikkeleita. Tuloksena on hajanaisia ja
epétasaisia esityksid ja lahde-esittelyitd. Perin-
teisen historioitsijan paikka on kokonaisuudessa
kummallinen siksi, ettd hanella ei ole omaa me-
todista lokeroaan puolustettavana. Han kuorrut-
taa projektin kansallisromanttisella visiolla, joka
ei perustu tutkimukseen vaan uskomuksiin ja
kliseisiin.

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tutkimus
tarkoittaa perusteltuja puheenvuoroja aihees-
taan. Siksi tekijan pitéisi olla yhtendinen eli joko
yksi tekija sanomassa oman tulkintansa kymme-
nien erityisasiantuntijoiden tuella tai sitten usei-
ta tekijoitd allekirjoittamassa yhtendista tekstia
yhteisend manifestina. Onkin syytd oppia ym-
mértdmadn laajalti eri metodeilla tehtyd men-
neisyystutkimusta, kayttdd sitd hyvdkseen ja
konsultoida tutkimuksen kuluessa toisia erityis-
asiantuntijoita kuten ldakdri tekee hoitaessaan
potilasta. Historia ei ole oma tieteenalansa, vaan
se on kaiken menneisyystutkimuksen yhdistel-
mad: arkeologi, taloushistorioitsija ja paleoekolo-
gi ovat tasavertaisia historian tutkijoita, eika
esihistoriaa ole olemassa muuten kuin teologise-

na visiona ajasta ennen paratiisia.
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Jussi T. Lappalainen

Mita
Vuolteensalmella
nakyi 28.6.1788?
Raportti ja sen
vaikutus

Savon kevyen jalkavédkirykmentin Puumalan
komppanian luutnantti Jakob Johan Wessman'
oli 27. kesdkuuta 1788 Huuhkaalan kylassa va-
ruillaan. Savon prikaati oli kymmenen vuoden
jalkeen 11. kesdkuuta alkaen taas koottu ryk-
menttia suurempiin harjoituksiin Mikkeliin ja
Rantasalmelle? Komppanianpaallikkd majuri
Georg Henrik Jdgerhorn oli tahdentanyt luut-
nantilleen, ettd myos Vendjan joukko-osastoja
liikehti rajan lahella, jopa sita kohti. Savon vesi-
lifkenteen pakolliselta risteyskohdalta ja kapei-
kolta, Puumalansalmelta, Wessman oli saanut
pikaisesti ldhted kymmenen kilometrid pitkén
Kitulansalon kaakkoispadhdn varmistamaan ti-
lanteen.

Venéjan puolelle Ruokolahdelle kulkenut tie
ylitti Huuhkaalan kylan itdrannalla olleen Vuol-
teensalmen tdmén kapeimpaan kohtaan raken-
netulla siltapahaisella. Rajalle Vuolteensalmelta
kaakkoon oli runsas viisi kilometrié synkkaa kor-
pimaastoa. Rajasta viela viisi kilometrid itddn
Venajéan puolella oli Houkan kyl4, jonka asukkaat

kuuluivat Puumalan seurakuntaan ja saivat kay-
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dé sen kirkossa. Houkan naapurikyld Kayhkaa,
jossa venildisilld oli vartiotupa, oli jo Ruokolah-
tea.®

Wessman oli rutinoidusti jdrjestidnyt vartio-
paikat ja -vuorot. Kesdkuun 27. paivinid 1788 -
225 vuotta sitten — alkoi tapahtua. Wessman ra-

portoi:’

Allekirjoittaneelta, joka on ollut sijoitettuna
Kitulansalon Saarelle ja Huuhkaalan kylddn - sekd
Vuolteensalmen sillalle:

27. Kesdkuuta - Noin kello 3 iltapéivalla tuli
talonpoika Houkan kyldsta kertoen, ettd venéldinen
eversti sekd 3 & 4 adjutanttia ovat olleet puolen
neljanneksen pddssa Vuolteensalmen sillasta ja siis
rajan yli, sekd ettd jadkareité ja kasakoita seurasi
hénta ja lisaksi paljon joukkoja, jotka olivat 1dhesty-
mismarssilla.

28. kesékuuta. samoin noin kello 1 ennen puoltapéi-
vad joukko vendldisid jadkéreitd alkoi ampua

1. Wessmanista ks. Kaarlo Wirilander, Suomen armeijan
upseerit ja aliupseerit 1718-1810. SHS Késikirjoja III 1953,
numerot 594, 611 ja 626.

2. J. Mankell, Anteckningar rérande finska arméens och
Finlands krigshistoria. Forsta delen 1870, 326-327; Nils-
Goran Nilsson, Gustav den III:s ryska krig. Gunnar Artéus
(toim.). Probus 1992, 56.

3. Ks. Kuninkaan tiekartasto Suomesta 1790, 2010, 184;
Sprengtportenin Savon kartasto, 2011, 78-80, 92-93.

4. Julkaissut ja kommentoinut Erik Ludvig Birck, General
Tolls krigsplan dr 1788: dess utforande och sammanbrott
1944. Mercator 1944, 310-311. Asiakirja on ev Magnus
Brunown ja evl Carl Gustaf Ehrnroothin todistama jaljen-
nos.



laukauksia Vuolteensalmen vartiopaikkaa kohti, mika
jatkui noin tunnin ajan. Heilld oli hyvit kivaarit, mika
voidaan péatelld luotien pitkéstd kantamasta, silti ei
kukaan meidadn miehistostimme kaatunut eika
haavoittunut, kun olivat metsaan suojautuneet.
Hyokkéayksen aikana nahtiin my6s joukko ratsain.
Miehistdmme ei ampunut enempéd kuin kaksi
laukausta.

Huuhkaala 28. kesakuuta 1788.

J. Wessman

Jagerhorn lahetti raportin edelleen Mikkeliin Sa-
von prikaatin komentajalle eversti Berndt Johan
Hastfehrille. Kustaa IIL:lta jo etukdteen saaman-
sa valtuutuksen mukaan Hastfehr aloitti sotatoi-
met. Joukot lahtivat 1.7.1788 Puumalasta veneil-
la ja Rantasalmelta vesitse ja maanteitse Olavin-
linnaa piirittdmaén.® Kuningas oli saanut suures-
ti haluamansa sodan, jolla himmentynyt kan-
sansuosio piti palauttaa.

Vilikohtauksesta meni sotaan lahteneelle ar-
meijalle tarkempaakin tietoa, joka selvsti oli Ja-
gerhornin tekstid tdman ehka puhutettua Wess-
mania tarkemmin. Riikinruotsalaisen ja maahan
juuri saapuneen kenraaliluutnantti Johan Au-
gust Meijerfeldtin esikunnassa selvitys kirjattiin

11. heindkuuta seuraavasti:®

26. kesakuuta kello 12 y6lld oli majuri Georg Henrik
Jagerhorn, joka noin 100 miehen vartiosto mukanaan
on sijoittunut Kumalan [!} salmelle Savossa,
varmistanut neljélld eri tiedolla, ettd melkoinen
joukko venélaisid jadkareita ja kasakoita on siirretty
sieltd viiden peninkulman paissd sijaitsevan Vuoksen
virran yli 24. ja 25. kesdkuuta. Majuri ldhetti sen
vuoksi heti upseerin, luutnantti Wessmanin, yhden
aliupseerin, kaksi korpraalia ja 24 miestd Kitulansalo-
nimiselle saarelle; néista aliupseeri ja kahdeksan
miestd siirrettiin eteen Vuolteensalmen sillalle, joka
on Ruotsin rajalla [!]; ndma purkivat sillan, muu
osasto sijoitettiin ldhelle ja Huuhkaalan kylaén.
Kesdkuun 27:né tuli vield tieto, ettd venéldinen eversti
sekd 3 tai 4 adjutanttia oli ollut 1/8 peninkulman

pédssd Vuolteensalmen sillalta ja ettd hanelld oli
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mukanaan jadkareitd ja kasakoita seka liséksi
runsaasti joukkoja, jotka olivat marssilla. Kesdkuun
28:na yhden aikaan puoliyon jélkeen siltavartiostoa
vastaan hyokkasi venalaisia jaakareitd, jotka
ampuivat sitd noin tunnin ajan, mutta kun metsa
suojasi vartiostoa, se Ruotsin puolella selvisi
tappioitta, minké vuoksi se ampui vain kaksi
laukausta.

Taman tapahtuman jalkeen prikaatin komentaja,
eversti paroni Hastferd [!], joka komensi Savossa
olevaa prikaatia, lahti jatettyddn Puumalan salmelle
vartioston, kolmena kolonnana eri teitd Olavinlinnan
luo. Saavuttuaan ndmé joukot miehittivit [Savonlin-
nan] kaupungin ilman erityisempéaé vastarintaa.

Linnoitus on nyt saarroksissa.

Oliko Vuolteensalmella kyseessé todellinen vali-
kohtaus vai Kustaa IIl:n oopperan rédétéli Lind-
bladilta tilaamilla vendaldisunivormuilla tehta-
vaksi aiottu operettisotatoimi, siitd eivat tutkijat
tdhén paivadn mennessa ole padsseet yksimieli-
syyteen. Tutkimuksen yleisin késitys on talld
hetkella se, ettd univormut olivat olemassa ja
ettd eversti Hastfehr oli saanut ne kuninkaalta
Savoon tuotaviksi, mutta sattumalta venildisen
tiedusteluosaston tulo rajan yli teki niiden kayt-
tdmisen “tarpeettomaksi’. Tilld kannalla on
muun muassa Kydsti Vddndnen, joka vuonna
2010 on esittdnyt traditiosta hyvédn pienen histo-
riografian.” Ruotsalainen Lars Ericson sanoo
kuitenkin vuonna 1992 ja vuonna 2010: "under
alla forhallanden var det hela en ’bestilining™*

Kumpi on oikeassa?

5. Mankell I 1870; 330; Lars Ericson, Gustav den Ill:s ryska
krig 1992, 80.

6. KrA Krigshandlingar 1788-1790 XI General Meijerfeld-
ts féltexpedition. Passage Journal 11.7.1788.

7. Kyosti Vaandanen, Kuninkaallisen Savon prikaatin mie-
hid. Mikkeli 2010, 195-197.

8. Ericson, Gustav den Ill:s 1992, 80 ja Ericson, G. H. Ja-
gerhorn, [ Félt for Gustaf Ill: beskrivning éver kampanjen
i Savolax 1788-1790; utgiven av Petra och Pertti Hakala ;
[kommentarer: Pertti Hakala]. Atlantis 2004, 15-16.
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Mitad Wessman todella naki?

Kustaa IIL:n sotaa koskevaan myéhempéén esi-
tykseensd Jdgerhorn lisdd taas uusia detaljeja,
joista osa voi olla perdisin Wessmanilta, osa
otettu vain kiivauden ja voiman kohottajiksi. Esi-
tyksensd muissakin kohdissa Jagerhornilla ni-
mittdin oli taipumusta dramatisointiin. Han ker-
too ensin saamansa tiedustelutiedot Ruokolah-
delle tulleista venéldisistd, joista osa oli suun-
nannut Kédyhkaélle ja osa Olavinlinnaan, sekd
toisesta 700 miehen jadkarijoukosta, joka oli tul-
lut Lappeenrantaan korvamaan sieltd Haminaan

slirtynytta osastoa. Jagerhorn jatkaa:’

Samana iltana [27.6.] tuli Vendjan puolen talonpojal-
ta, kuitenkin samasta pitdjdsta, han oli metsan kautta
hiipinyt paikalle, varma tieto ettd eversti, joidenkin
upseerien ja virkamiesten seké kasakoiden ja
jadkdrien seuraamana, marssi rajalle. Muutamia
tunteja sen jalkeen sama talonpoika (joka silloin
kiireen vuoksi oli irrottanut hevosensa auran edesta
kyntamalldan metsan ymparoimalla raiviolla, jolta
hin oli venildiset havainnut, ja linget hevosen
kaulalla ratsastanut suoraan metsén ldpi kenttavah-
din luo) toi tiedon, ettd néhty joukko oli jo ylittényt
rajalinjan, joka kulkee tihedssd metséssi 1/8
peninkulmaa Woudensalmelta [!] maantien poikki ja
jatkoi marssiaan siltaa kohti.

Kun ensimmainen tieto tuli, lahetettiin heti muutama
aliupseeri veneella tiedustelemaan Wuodensalmen
mannerosan [= Mustaniemi] itdpuolelle sekd rannan
viereisille kukkuloille venéldisjoukon marssia seura-
maan. Néitd toimeenpantaessa kuultiin sillalta muuta-
man sadan kyynirin padssid hevosten ja miesten liiket-
td metsdssa, jossa tie kulkee. Muutama laukaus am-
muttiin, jolloin kenttévahti vastasi vain kahdella ja
tiedustelleet aliupseerit, jotka olivat sivulla rannanla-
heiselld kukkulalla véijyksissa, muutamalla. Naiden
sekd edessd ettd sivulla ammuttujen laukausten jalkeen
vendldispartio endd ndyttaytymatta vetdytyi kiireesti

Kéyhkaalle. Tasté ldhetettiin heti raportti Komentajalle.

Jagerhornin vuonna 1791 laatima, mutta vasta

vuosina 1794-1795 toimitettu "lopullinen” esi-
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tys on mahdollisesti jonkun suomea osaamatto-
man puhtaaksikirjoittama. Siind talonpoika kéy
kahdesti, aliupseerit yhtakkia lisdéntyvét, nimis-
sd on horjuntaa ja rajan sijainti muuttuu virheel-
liseksi. Nyt Jagerhorn puhuu pelkistd kuuloha-
vainnoista.

Eversti Mikael Anckarsvard merkitsi péivékir-
jaansa 5. tammikuuta 1789, ettd Helsingissa kay-
nyt Wessman oli muuttanut kertomustaan. Sil-
lan luo itse tultuaan tdmé oli ndhnyt “vdked"
juoksentelevan salmen takana edestakaisin,
huutelevan ja kuullut muutaman laukauksenkin,
mutta ei luoteja. Kuultuaan sittemmin Olavinlin-
nan luona vihollisen kohti ampumia kovia lau-
kauksia hén oli nyt varma, ettd Vuolteensalmella
kajahtelivat vain paukkupatruunat. Edelleen
Wessman nimenomaan totesi - mahdollisesti
kuulijain kysyttyd huhutuista oopperaunivor-
muista - ettei hian erottanut puiden vélissa haa-
moéttaneiden asuja: ‘den forsta attaquen var en

tillstéllning af vederbérande™."

Epasotilaallista kdyttaytymista?

Asiaa on pohdittava venaldistenkin kannalta. Ra-
jan taakse edennyttd Kustaa Ill:n armeijaa kohta-
si kesélld 1788 sotaan téysin valmistautumaton
Venéjan rajaseutu.” Olisivatko vendldiset upsee-
rit, jotka kylla osasivat asiansa, rauhan kestdessi
lahteneet joukolla rajan taakse tiedustelemaan ja
varsinkaan ammuskelemaan? Kansainvéliseen
rajakdytdntoén se ei mitenkddn olisi sopinut:
moinen olisi ilman muuta katsottu vékivaltaisek-
si tiedusteluksi. Jagerhorn liittdd asiaan myds
Ruotsin puolella kulkeneella, mutta venaléaisille

sallitulla vaylalla Lappeenrannasta Olavinlin-

St SR

9. KrA Krigshandlingar 1788-1790 LIV Beskrivning dver
1788-1790 drs kampanj i Savolax; julk. Jagerhorn 2004,
66-67; ks. myods Mankell I 1870, 327-330.

10. Ericson, I Félt 2004, 30.

11. Mikael Anckarsvird, Ofverste Mikael Anckarsvirds
minnen fran dren 1788-1790. Stockholm 1892, 74; Birck
1944, 315-316.

12. Ks. esim. J. R. Danielson-Kalmari, Kustavilainen aika
II. Porvoo 1926, 249, 281, 285.
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————"Saimaa

Vuolteensalmen seutu on vesien ja korkeiden makien rikkomaa ja peitteista. Kartan nimisté on nykyisten peruskarttojen
mukainen, mutta tiesté on piirretty viitteessd 3 mainittujen karttojen mukaan. Nykyisin tie kulkee Suusalmen pengerryk-
selld.
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naan matkalla olleen venéldisen vilja-aluksen,
joka oli hieman aiemmin pyséhtynyt Puumalan-
salmella tuulensuojaan; sen Jagerhornin miehet
olivat auttaneet satamaan - ja sen he takavari-
koivat sodan alettua.” Aluksen matkan keskeyty-
minen saattoi ajallisesti jotenkin olla venalaisup-
seerien tiedossa, jos upseereita suunnalla oli.

Sovinnainen menettely olisi ollut upseerin
tulla rajan yli valkoinen lippu seké trumpetisti
mukanaan: tullaan hyvissa aikeissa eikd salaa.
Vastapuolen korkeimman saavutettavan upsee-
rin 16ydyttya asiat olisi - ranskaksi tietysti - pu-
huttu niin selviksi kuin mahdollista, ja sitten
kumpikin palannut omalle puolelleen.'* Arkipéi-
vaisempéaa kuitenkin oli, ettd jos jotain epdiltiin,
tiedustelemaan olisi véhin 4énin ldhtenyt yksi
sopiva henkil6 talonpojan asussa ja hieman yk-
sinkertaiseksi tekeytyen.

Voidaan edelleen kysyd, mikd kurinalainen
sotilasosasto kayttaytyisi Wessmanin myohem-
min kertomalla tavalla edestakaisin juoksentele-
malla ja huutelemalla: linjataktiikan ajan soti-
laat, jadkaritkin, oli nimenomaan koulutettu toi-
mimaan véhin d4nin tiukasti ryhméné esimie-
hensé kaskyjen mukaan. Jos venaldisid sotilaita
todella oli liikkeelld, kyseessa taytyi olla luvatto-
mille teille lahtenyt joukkio, joka oli nauttinut
aivan muuta kuin esimiestensa suosiota.

Jagerhorn todistelee kommenteissaan vena-
léisten paikalla oloa sillé, ettd Lappeenrannassa
oli mydhemmin tehty asiasta tutkimus."” Se ei
kuitenkaan todista Vuolteensalmen venaldisista
mitddn. Kun Kustaa III rakensi uhkavaatimuk-
sensa Puumalan rajatapahtumiin, oli selvaa, etta
Vendjan puolella ruvettiin kdymaén karajid, oliko
joku onneton rajalla todella riehunut ja antanut
ruotsalaisille sodan syyn, ja jos oli, niin kuka moi-

seen ennenkuulumattomuuteen oli syyllistynyt.

Harhaanjohdettu Wessman

Birck on tulkinnut asian niin, ettd Wessman kah-
desta kertomuksestaan jommassakummassa
tietoisesti valehteli.'® Asian ei valttdmatta tarvit-

se olla ndin. Aamuyolla 28.6. raporttiaan laaties-
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saan hén Jagerhornin puheista ja kynté4jan kerto-
masta oli virittdytynyt ajatukseen, ettd venaldi-
set todella tulisivat. Jos Jagerhorniin olisi usko-
minen, ajatusta vahvistivat muka kiireesta kerto-
neet langet kynnokseltddn ratsastamaan lahte-
neen talonpojan hevosen kaulalla. - Valjaiden
kanssa tekemisissa olleet voinevat ajatella, olisi-
ko ratsastusta enemmaén viivdstanyt ldnkien rii-
suminen vai niiden hélskyminen hevosen kau-
lalla ilman vetokuormaa. - Oli psykologisesti
ymmaérrettévaa, ettd esiodotukset saivat Wess-
manin kiireessa tulkitsemaan sillan takaisen lii-
kehdinnéan ja laukaukset venildisten paikalla-
oloksi. Niinpa hénen piikkiinsd meni raportti,
jota voitiin kayttad sodan syyné.

Mutta kun Wessmanilla myShemmin rauhoi-
tuttuaan oli aikaa analysoida, mitd hén todella
oli nahnyt, tapahtuma supistui sithen, etta jotkut
liikkuivat Ruotsin puolella Vuolteensalmen taka-
na ja ampuivat joitakin laukauksia ilman, ettd
kukaan vahingoittui, mahdollisesti periti pauk-
kupatruunoilla. Maailmanhistorian pienimpia
rajavélikohtauksia? Kovemmin paukahteli jopa
Mainilassa 26. marraskuuta 1939.

Kirjoittajan késitys on, ettd viaton Wessman
ja hénen miehensa johdatettiin tahallaan har-
haan. Kuka johdatti? Taustalla olivat tietysti ku-
ningas ja Hastfehr. Jos - kuten useat tutkijat us-
kovat - Hastfehr olikin saanut kuninkaalta vena-
ldisunivormuja, hén varmasti ymmérsi, etté nii-
den kéyttaminen paljastuisi. Muutama tuoppi
olutta olisi helposti saanut jonkun esitykseen
kasketyistd sotilaista kerskumaan omalaatuisel-
la sotatoimellaan, asia olisi levinnyt armeijassa
ja kuningas joutunut outoon valoon. Asia oli jar-

jestettdva toisin. Mutta kuka sen jarjestdisi ja

13. Jagerhorn 2004, 67.

14. Menettely oli vuosisatainen, ks. esim. Jussi T. Lappa-
lainen, Kaarle X Kustaan Vendjin-sota 1656-1658, Jyvisky-
lan yliopisto 1972, 130-131: Kékisalmen piiritys 1656, Jussi
T. Lappalainen, Suomen sodan historia. SKS ja Karttakes-
kus Helsinki 2008, 134: neuvottelu Kallavedelld 1808.

15. Jagerhorn 2004, 67-68.

16. Birck 1944, 316.



missd? Hastfehr painotti my6hemmin lahetta-
neensd "talonpoikien renkejd” veneilld Vuolteen-
salmen taakse,”” mutta komentajilla on tunne-
tusti taipumusta kertoa kdskemdénsa toimenpi-
teet omina toteutuksinaankin. Ja Hastfehr oli
tapahtumahetkelld Mikkelin Kyyhkyldssa.

Itse asiassa Hastfehr kiitti ylennysehdotuk-
sessaan marraskuussa 1788 G. H. Jagerhornia
nimenomaisesti Puumalan "Affairen” jarjestdmi-
sestd, ja Jagerhorn sai heti everstiluutnantin ar-
von." Kustaa IIL:1le selvésti jalkimaailmaa varten
vélikohtauksesta raportoinut Hastfehr kuitenkin
vield todistelee venalaisten tekemdd rajanylitys-
td toteamalla, ettd sen “wet hela tracten, det
sama intygar till och med ryska bonder”. Kydsti
Védndnen taas viittaa Jagerhornin hartaaseen
uskonnollisuuteen, jonka myos Birck mainitsee.
Védédndnen ei usko, ettd Jagerhorn missdén ta-
pauksessa valehtelisi kiistdessdan kommenteis-
saan ruotsalaisprovokaation olleen kyseessa,
saati ettd tdma itse olisi ollut juonessa mukana."

Jagerhorn olisi silti mahdollisimman sopiva
henkild, itse asiassa vélttdmaton ja vahintaén to-
dennékdisin harhautuksen toteuttaja. Hén oli
vuodesta 1783 ollut Puumalan komppanian
paillikkdna ja hdnen virkatalonsa oli sielld.”® Ha-
nelld jos kenelld oli edellytyksid oivaltaa, ettd
Vuolteensalmi olisi néytdkselle ihanteellinen
paikka: veneelld salaa pédastdvad korpiseutu va-
hén litkennéidyn tien varressa, harmillisia ulko-
puolisia silminnakijoéitd tuskin olisi. Ja kristitty
tai ei: viimekadessa kuninkaalta tuleva kédsky on
upseerille aina késky.

Suomea osaavana Jagerhorn varmasti oli tu-
tustunut seudun talonpoikiin - my®és niihin Puu-
malan seurakuntalaisiin, jotka asuivat valtakun-
nanrajan takana. Edelld néhdylld tavalla hianen
itsensd vendldisistd kertomat tiedot osoittavat
hénen pitaneen myos aivan luonnollisena ja hy-
vaksyttavand, ettd rajalla asuneen komppanian
paallikolla oli rajan takana uskottuja tiedottajia,
niiden joukossa myos tarkkasilmaisia talonpoi-
kia.?' Majurinsa puheita ldhestyvistd venaldisista

luutnantti Wessmanilla ei ollut syyta epdilla. Tie-
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doissa ehka oli totuuden siemenkin, rutiinimai-
sia joukkojensiirtoja kauempana Ruokolahden
suunnalla. Jagerhornin tuskin oli vaikeaa ohjeis-
taa Houkan kyldn kyntéja kertomaan télle sy6t-
taméansé "venaldistiedot” edelleen Wessmanille,
ehkd panemaan paremmaksikin.

Jokin joukko Vuolteensalmen takaiseen met-
sddn piti tietysti saada sopivasti esiintymaan.
Hastfehrin kertomus Ruotsin puolelta vérvityis-
ta talonpoikaisrengeistd on aivan mahdollinen.
Kyntajén ja ammuskelijain keskindinen ajoitus
oli hoidettavissa: etukdteen Vuolteensalmen
taakse soutaneet lahtivat salmelle, kun kyntdja
sieltd hevosineen palasi - tai kyntdjalla saattoi
olla omia kyléldisiadn asialla. Pienikin joukko
riitti, kun kesdéisen metsdn hdmyssé juoksen-
neltiin ja hihkuttiin - "viitena kdrppé rauniossa’”.
Kaikki oli toteutettava niin, ettei kukaan saanut
naarmuakaan: ehkd paukkupatruunoita, ehka
ammuskelua vaarattomaan suuntaan.

Jégerhorn saattoi omantuntonsa paljoa kol-
kuttamatta panna eteenpdin Wessmanin rapor-
tin sellaisenaan ja laajentaa kuvausta armeijaa
varten. Hénen “lopullinen” ja Kustaa Ill:n viela
eldessd kirjoittamansa esitys ei paljoa isontele
itse ammuskelua siitd, mitd Wessman oli rapor-
toinut. Todennékdisesti Jagerhorn loppujen lo-
puksi tuli valehdelleeksi, mutta vain sen verran,
ettd jopa harras kristitty saattoi katsoa sellaisen
anteeksi annettavaksi. Lopultahan ei ollut kysy-
mys hdnen vaan periti Jumalasta seuraavan, itse

Héanen Majesteettinsa etu ja kunnia.

17. Mankell I 1870, 328-331.

18, Birck 1944, 312.

19. Birck 1944, 314; E. L. Birck, Hastfers rapport till Gustaf
Il om Puumalaintermezzot. — Historisk Tidskrift for Fin-
land 1946, 103-109; Vadndnen 2010, 191-.

20. Jagerhornista ks. Wirilander 1953, numero 625; Vai-
nanen 2010, 195-197.

21. Ks. esim. KrA Krigshandlingar LIX Jagerhornin ko-
koelmassa jopa suomenkielinen selvitys rajantakaisista
joukoista ja KA Curt von Stedingks arkiv, Ing brev och
rapporter. Fran fordelningen vid... Kevaan 1789 raporteis-
sa on koko joukko vastaavanlaisia "vendldisten” talonpoi-
kien ym. kertomuksia.
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Jukka Tarkka

Eva ja demarit

Ville Okkosen artikkeli elinkeinoeldamén yhteis-
kunnallisesta aktivismista 1970-luvulta 1980-lu-
vulle (HAik 3/2013) kasitteli Elinkeinoeldmén
valtuuskunnan alkuvaiheita. Se kiinnosti minua,
silld olen ollut Evassa t6issd 1980-1984 ja kirjoit-
tanut ensimmadisen yrityksen sen historiaksi
Uhan alta unioniin: asennemurros ja sen uniluk-
kari Eva (Otava 2002).

Okkonen on tietenkin oikeassa siind, ettd
Evan tehtévé oli asettua vastavoimaksi 1970-lu-
vun valtavirraksi nousseelle sosialismin julistuk-
selle. Han kuvaa kuitenkin Evan filosofiaa ja toi-
mintatapaa tavalla, josta en oikein tunnista en-
tista tyopaikkaani ja tutkimuskohdettani. Hanen
tulokulmansa muistuttaa 1970-luvulle tyypillista
umpi-ideologista nollasumma-ajattelua. Siind
oikeiston pahikset ja vasemmiston hyvikset pe-
lasivat kaikilla pelikentilla vastakkain. Tama oli
juuri se luutunut padhinpinttyma, jonka muut-
taminen oli Evan paatehtéva.

Okkosen 1970-lukulaisesta asennepinttymaés-
ta késin rakentuva Evan kuvaus taipuu huonosti
aidoksi historiantutkimukseksi. Evaan kytkeyty-
vé henkil6historiani antaa tietysti hyvan perus-
teen arvioida kriittisesti myos kirjaani ja téssi
esittdmidni kommentteja. Mutta havaittavissa
olevat faktat pitdisi sentdan ottaa huomioon eri
suuntiin kallellaan olevissa tutkimuksissa ja

kommenteissa.
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Okkonen sivuuttaa Evan ja SDP:n ylimmaén
johdon ja taloustuntijoiden talouspoliittisen kes-
kustelun, joka alkoi jo 1976, melkein Evan ensi
toiksi. Silloin Evan Juha Sipild ja SDP:n Paavo
Lipponen saivat tehtdvikseen kehitelld yhteis-
tyotd, ja niin myds tapahtui. Olen itsekin ollut
mukana tdhan yhteistydhon liittyneessd dema-
rien ja evalaisten talousseminaarissa 1980-luvun
alussa.

Okkonen sivuuttaa myos yhteiskuntasopi-
muksen lanseerauksen kesélld 1976. Evan toimi-
tusjohtaja Max Jakobson vain sattumalta ehti
SDP:n teravimman johdon edelle. Sama oli askel-
ten tahti.

Esimerkiksi ndmad asiat on selostettu yksityis-
kohtaisesti kirjassani sivuilla 142-144 ja 155-157
(my6s Paavo Lipponen selostaa niitd muistel-
miensa 1. osan sivuilla 455-458). En viitsi arvail-
la, johtuvatko Okkosen artikkelin faktapohjan
aukot siitd, ettd han ei tunne kirjaani eiké Lippo-
sen muistelmia, mika kertoisi huolimattomasta
lahdetyoskentelystd, vai johtuvatko ne halusta
ohittaa omien mieltymysten vastainen tieto,
miké osoittaisi epatavallista tutkija-asennetta.

Kun muutosta halutaan, on jarkevda toimia
vallan kéyttdjien kanssa. Sosiaalidemokraatit
olivat 1970-luvulla vallan keskidsséd. Eva toimi
kommunismia vastaan ja torjuakseen Neuvosto-
liiton vaikutuksen Suomen politiikkaan. Téssé
sosiaalidemokraatit ja Eva olivat pelikentén sa-
malla puolella. Siksi Eva piti demareihin poliittis-
ta yhteyttd yli ideologisten raja-aitojen. Se oli
viimeinen yritys elvyttda hiipuvaa aseveliyhteis-

tyota.



Syvaluotaus

Jari Eloranta

Suomen
taloushistorian
kokonaislinjoja
etsimassa

J

rién historian.

ari Eloranta arvioi Sakari Heikkisen ja Seppo

Tiihosen kolmiosaisen valtiovarainministe-

Kolmiosainen valtionvarainministerién historia
on massiivinen esitys Suomen historian keskei-
sistd vaiheista 1800-luvun alusta nykypéivéa4n.'
Kirjoittajina ovat Sakari Heikkinen, tunnettu
suomalainen taloushistorioitsija, ja Seppo Tiiho-
nen, arvostettu hallintohistorian tuntija. Haluai-
sin heti alkuun korostaa, ettd arvostelun tekemi-
nen oli varsin hankalaa, silld teokset kattavat
niin monia eri teemoja ja yksityiskohtia. Keski-
tyn tarkastelemaan joitain keskeisid historialli-
sia muutoksia, kuten valtion taloudellisen roolin
ja suunnittelun kasvua, joten tietyt hallinto- ja
henkilohistorialliset seikat jadvat pakostakin va-
hemmalle huomiolle. Sen lisdksi tarkastelen
teoksia padosin yksitellen, vaikka arvostelun lo-
pussa pyrin arvioimaan niitd myds kokonaisuu-
tena.

Valtionvarainministerion historian tarkoitus
oli juhlistaa organisaation 200-vuotisjuhlaa
vuonna 2009. Paatds kirjojen kirjoittamisesta

tehtiin jo vuonna 2004. Projektia varten perus-

v

tettiin keskeisistd vaikuttajista, virkamiehisté
sekd asiantuntijoista koostuva ohjausryhma.
Kirjoittajiksi palkattiin Heikkinen ja Tiihonen,
jolloin kirjoihin tuli selkedsti kaksi nakoékulmaa.
Heikkinen keskittyi analysoimaan taloudellista
kehitysta ja ministerion ulkoista roolia, ja Tiiho-
nen hallinnollisia kokonaislinjoja ja ministerién
sisdisia tapahtumia. Tutkijat silti korostavat joh-
datusluvussaan, ettd ministerion sisdisten ta-
pahtumien ja hallintokulttuurin analyysi on pa-
kostakin jatetty vahemmalle. Teoksissa se ei kui-
tenkaan ndy kovin paljoa. Itse asiassa useissa
kohdin ministerién keskeisten henkildiden toi-
minnan ja taustojen esittely on jopa liiallista, ai-
nakin allekirjoittaneen mielesta. Joka tapaukses-
sa talous- ja hallintohistoriallisen nakékulman
yhdistdminen on tuottanut hedelmaéllisen lop-
putuloksen. Néiden kolmen teoksen liséksi pro-
jekti on tuottanut useita pro gradu -tutkielmia.
Toki kyseessa on tilaustyd, mikd on osaltaan var-
masti vaikuttanut tiettyjen ulkoisten historiallis-
ten tapahtumien ja kokonaisuuksien kisittelyyn.
Lopputuloksena on edustava ja kattava esitys
Suomen historiasta 200 vuoden ajalta. Teokset
ovat paitsi visuaalisesti vaikuttavia myds hyvin

toimitettuja ja kirjoitettuja.

1. Sakari Heikkinen ja Seppo Tiihonen: Valtionrakentaja.
Valtionvarainministerion historia 1. Edita 2009. 686 s.; Sa-
kari Heikkinen ja Seppo Tiithonen: Kriisinselvittdji. Val-
tionvarainministerion historia 2. Edita 2009. 558 s.; Sakari
Heikkinen ja Seppo Tiihonen: Hyvinvoinnin turvaaja. Val-
tionvarainministerion historia 3. Edita 2010. 596 s.
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Teossarjan ensimmainen osa kattaa vuodet
1809-1917, miké on luonteva valinta verrattuna
esimerkiksi toisen osan lopettamiseen 1960-lu-
vun puoleenviliin. Kirjoittajat aloittavat tarkas-
telun "vuodesta nolla” (= 1809), mika on toki oi-
keutettua tdméan organisaation kannalta. Val-
tionvarainministerién alkuhetkeksi muodostui
Suomen suuriruhtinaskunnan hallitusraadin
(mydhemmin hallituskonselji) kokous lokakuun
2. paivand 1809. Konseljin talousosasto vastasi
talouden hoidosta ja toimi viiden toimituskun-
nan pohjalta. Keskeisid kysymyksia alkutaipa-
leella olivat hallinnon, verotuksen, menojen seké
sotatalouden hoito. Lukijoille on tarjolla paljon
uutta tietoa esimerkiksi valtionhallinnon toi-
minnasta Suomen sodan aikana ja sen jélkeen,
joka oli suurten muutosten ja sotien aikaa kan-
sainvélisesti.

Kirjoittajat eivdt kuitenkaan tuo tarpeeksi
esille Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin
sotien kansainvilistd kontekstia, jolla oli suuri
vaikutus Vendjdn, Ruotsin ja muiden suurvalto-
jen politiikkaan. Vaikka tdmé on jossain mééarin
ymmarrettivad teoksen fokuksen takia, kirjoit-
tajat olisivat voineet siséllyttaa tutkimukseen ly-
hyen luvun kansainvalisen politiikan ja talouden
kehityksestd vuosina 1790-1815. Aihepiiristd on
tullut paljon uutta tutkimusta, vaikkapa David
Bellin 7he First Total War - Napoleons Europe and
the Birth of Warfare as We Know It (2008).

Osaltaan rajaus perustuu myds Suomen his-
toriankirjoituksen taipumukseen keskittya paa-
osin Ruotsin politiikkaan ennen Suomen sotaa
ja Vendjan historian muutoksiin vuodesta 1809
eteenpadin (esimerkiksi s. 58-59). Kirjoittajat toki
tuntevat ndma kehityslinjat ja tuovat niita niu-
kahkosti esille ajoittain. Samoin Suomen histo-
rian ja hallinnon jatkumot tulevat esille myo-
hemmin tekstissd, jolloin termin "vuosi nolla”
kayttdminen on hieman harhaanjohtavaa ei-
akateemisten lukijoiden kannalta. Hallinto- ja
taloushistorian péalinjojen kuvaus on toki erit-
tain ansiokasta, onhan kyse naiden kysymysten

suomalaisista erityisasiantuntijoista. Esimerkik-
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si hallinnon virkamiesten koostumus ja maan-
tieteellinen rekrytointi (s. 70) ovat mielenkiintoi-
nen detalji, samoin tullipolitiikan vaiheet. Erityi-
sesti autonomian ajan taloudellisen kehityksen
analyysi on innovatiivista ja tuo esille paljon uut-
ta tdstd ajanjaksosta.

Verotus ja valtion menot olivat taloudellisen
vallankayton keskiossd 1800-luvulla. Esimerkiksi
niin sanotun pikkutullin poistaminen sodan ai-
kana oli venaldisiltd kekselids veto. Autonomi-
sessa Suomessa siirryttiin alkuvaiheen valitto-
mien verojen painotuksesta vilillisiin veroihin,
mikd eroaa eurooppalaisista valtatrendeistd.
Mielenkiintoista on my6s Suomen taloudellisen
roolin muutos Vendjan kannalta riippakivesta
tulon lihteeksi (s. 574-575), samoin kuin sotilas-
menojen ja valtion talouden evoluutio. Vuosisa-
dan alussa kokonaismenoista yli 60 prosenttia
koostui sotilasmenoista, kun maanpuolustus
kattoi 10-20 prosenttia menoista 1880-1890-lu-
vulla (ks. esim. s. 438). Sosiaalimenot kasvoivat
hitaasti verrattuna muihin menoihin, erityisesti
hallinnon kasvuun. Verotuksen uudistamisista
huolimatta Suomi joutui turvautumaan myos
velanottoon 1800-luvulla. Muista keskeisisté ta-
louden kysymyksistd mainittakoon rahapolitii-
kan ansiokas esittely ja elinkeinoista maatalou-
den roolin muutosten vahéinen késittely, verrat-
tuna etenkin teollisuuspolitiikan analysointiin.

Teoksen loppuosa keskittyy autonomian ajan
lopun suuriin kysymyksiin, kuten sotalaitoksen
ja verojen kasittelyyn ja sortokauden eri vaihei-
siin. Heikkinen ja Tiihonen tarjoavat paljon uut-
ta keskeisten henkil6iden toiminnasta vaikeissa
olosuhteissa, ja analyysissa korostuu polititkan
sisapiirildisten toiminta. Teossarjan 2. osa jatkaa
sodan ja itsendistymisprosessin kasittelyd, jol-
loin kirjoittajat osaltaan tdydentdvat edellisen
teoksen ndkékulmia. Vaikka ensimmadisen maa-
ilmansodan kasittely on jossain méérin vajavais-
ta, erityisesti kansainvélisen kontekstin osalta,
sisdltda teos myos paljon uutta tietoa toisen sor-
tokauden vaiheista, itsendistymisprosessista

seka sisillissodan ajasta.



Erityisesti luku sisallissodan ndkymisestd val-
tiontaloudessa on mielenkiintoinen. Eduskun-
nan ja senaatin valiset kiistat ulottuivat muiden
kysymysten ohella budjettineuvotteluihin. Kan-
sanvaltuuskunnan toiminta Punaisen Suomen
puitteiden (esimerkiksi s. 57-58) ja taloudellis-
ten organisaatioiden luomisessa antaa mahdol-
lisuuksia vertailuihin muihin Suomen historian
kaannekohtiin. Samoin anekdootit Suomen Pan-
kin virkamiesten punamiliisien vastustuksesta
ovat hauskoja.

Itsendisen Suomen alkuvuosikymmenten
analyysi on ansiokasta. Teoksessa on tuotu esille
Tiihosen aiempaan tutkimukseenkin perustuva
hallinto-organisaatioiden ja henkilstén muutos
ja laajeneminen, samoin esimerkiksi 1920-luvun
valtiontalouden suuret ongelmat ja lainanoton
valttdmattdmyys. Kuten J. K. Paasikivi laski sisél-
lissodan jélkimainingeissa, Suomen oli pakko
ottaa huomattavasti velkaa maksaakseen sodan
kulut ja tulojen romahdus (s. 124-125). Ainoana
vaihtoehtona oli jélleen verotuksen reformointi,
mikd toteutui 1920- ja 1930-luvulla asteittain
(s. 129-134). Sotilasmenot vakiintuivat 20 pro-
sentin tienoille. Mukaan on otettu myds intressi-
ryhmien vaikutus talouspolitiikan muodostumi-
sessa, vaikkakin varsin lyhyesti, mistd on tehty
paljon uutta tutkimusta Suomessa viime vuosi-
kymmenten aikana (esimerkiksi s. 102-103).

Seuraava haaste sekd ministeriélle ettd Suo-
melle oli tietenkin toinen maailmansota. Val-
tionvarainministerién asema muuttui ratkaise-
vasti sota-ajan Suomessa, etenkin kun poliitti-
nen johto oli vahvojen persoonien kasissé. Talvi-
sodan ajan taloushengestd siirryttiin vélirauhan
ajan vaikeiden taloudellisten ratkaisujen kautta
jatkosodan aikaan. Kun sotatalouden keskeiset
ratkaisut siirrettiin puolustusministerién piiriin,
valtionvarainministerién henkilostd ajoittain
jopa suljettiin ulos tdrkeimmistd kokouksista.
Vallankéytto oli enemmaén informaalista erilais-
ten sidosryhmien vililla. Puolustusmééraraho-
jen maardin ja kayttoon vaikuttivat ratkaisevasti

Mannerheim ja puolustusministerién avainhen-

SYVALUOTAUS

kilot. Sota-aikana valtion menot kasvoivat eten-
kin vuosina 1939-1940; sen jilkeen menojen
reaalikasvu taittui (s. 259). Sotaa rahoitettiin
padosin verotuloilla ja lainanotolla. Kirjoittajat
tuovat tdman kehityksen hyvin esille teoksessa,
mutta toisaalta ulkovaltojen roolia olisi voinut
kasitelld enemmankin samoin kuin sodan koko-
naiskontekstia.

Suunnittelun tehostaminen ja korostaminen
tapahtui jo sotien vélisend aikana, mutta kehitys
voimistui toisen maailmansodan jélkeen. Sodan
kokemusten pohjalta suunnittelua ja rationali-
sointiajattelua pyrittiin edistdmaén hallinnon eri
osa-alueilla. Sama nékyi my6s sotakorvausten
suunnittelussa ja toteuttamisessa, mitéd Heikki-
nen on tutkinut laajalti jo aiemminkin. Sinénsa
teos ei tuo esille mitddn varsinaisesti uutta ta-
min teeman osalta. Suunnittelupolitiikan ja
-tendenssien korostuminen nékyi kaikessa talo-
udellisessa toiminnassa. Esimerkiksi Taulukko
15 (s. 342) havainnollistaa tdmén varsin hyvin -
suunnittelussa olivat mukana useimmiten Suo-
men sodan jilkeisen ajan keskeisimmaét poliiti-
kot. Talouspolitiikassa uusia haasteita olivat so-
takorvausten jalkeen hyvinvointivaltion luomi-
nen asteittain ja esimerkiksi valuuttapoliittiset
linjaukset (ja usein toistuvat devalvaatiot). Val-
tionvarainministeriélle tdmad merkitsi vallan
kasvua ja henkildstén laajenemista. Organisaa-
tiosta tuli suomalaisen politiikan keskeisimpid
tekijoita.

Teossarjan kolmannessa osassa tarkastellaan
ministerion ja Suomen historian kehitysvaiheita
1960-luvulta nykypéivdan. Kuten jo aiemmin to-
tesin, jaksotus on hieman teenndinen. Toki kir-
joittajat joutuivat vetdmaén linjan johonkin vuo-
teen, ja 1960-luku edusti suunnittelupolitiikan
uutta vaihetta, jolloin tdméntyyppinen ajattelu
pesiytyi ldhes kaikkialle valtion hallintoon (ja
muuallekin). Samoin hyvinvointivaltion rakenta-
minen kiihtyi ja uudistukset ulottuivat esimer-
kiksi koulutuspolitiikkaan. Sisépoliittisesti puo-
lueiden valtasuhteet vaihtuivat, milld oli suuri

vaikutus poliittisiin linjauksiin.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 4 /2013 497



SYVALUOTAUS

Kolmas osa on varmasti ollut myds hankalin
kirjoittajien kannalta, silld mukaan ovat tulleet
kylmén sodan eri vaiheet, Neuvostoliiton ja iddn-
kaupan romahdus sekd integroituminen Eu-
rooppaan. Ministeritlle tima on merkinnyt sen
roolin ja vallan kasvua sekd evoluutiota tekno-
kraattisempaan suuntaan. Esimerkiksi budjetti-
taloudessa muutos on ollut valtava, erityisesti
laskennallisempaan ja teknisempéan suuntaan.
Kirjoittajien analyysi talouspolitiikan suunnitte-
lusta ja toimijoiden rooleista on selkead, vaikka-
kin keskeisiin henkilihin ankkuroituvaa. Ajoit-
tain niin sanotut suuret linjat katoavat tekstissa.
Ansiokasta on toisaalta kasvun kulta-ajan ja sen
jalkeisen muutoksen kuvaus, vaikka siindkin
kansainviélinen konteksti jda vahemmalle huo-
miolle (esimerkiksi s. 120-122).

Valtion menoissa nakyy hyvinvointipalvelu-
jen voimakas kasvu 1900-luvun jélkipuoliskolla.
Toisaalta voidaan havaita Suomen valtiontalou-
den suhteellinen vakaus, esimerkiksi valtion kas-
samenoissa (Taulukko 4, s. 162) sekd erilaisten
verotulojen kasvu erityisesti 1980-luvulla. Uusia
haasteita toivat 1990-luvun alun lama ja sithen
suhtautuminen sekd Euroopan integraatiopro-
sessiin osallistuminen. Rankat leikkaukset, erito-
ten kuntien avussa, ja pankkituen “onnistumi-
nen” 1990-luvulla sekd nopea toipuminen lamas-
ta palauttivat Suomen talouden iskuvoiman,
mitd edesauttoi suomalaisten yritysten, kuten

Nokian, dramaattinen kasvu. Julkisten menojen

bruttokansantuoteosuuden kasvu taittui vuosi-
kymmenen lopulla.

Valtionvarainministeriostd on viime vuosi-
kymmenind muodostunut, kuten kirjoittajat sen
ilmaisevat, erdénlainen "superministeric’, sillé se
valmistelee valtion budjetin ja toimii siten jos-
sain médrin muiden ministerididen ylapuolella.
Sen rooli on korostunut erityisesti kriisien aika-
na, ja yleisesti sen valta on kasvanut 1900-luvul-
la, varsinkin sen loppupuolella.

Tama kolmiosainen, vajaat kaksi tuhatta si-
vua sisdltdvéd teos on ansiokas esitys Suomen
historian kannalta keskeisestd organisaatiosta.
Samalla tekijat luovat kattavan katsauksen Suo-
men historian kdannekohtiin, 1800-luvun alusta
nykypdivddn. Ainoina heikkouksina pitdisin
ajoittaista laajempien kontekstien minimointia,
mutta se on joka tapauksessa pieni epakohta.
Heikkisen ja Tiihosen teos on keskeinen raken-
teellinen ja historiallinen tutkimus, jota ei voi
ohittaa useiden kysymysten tarkastelussa. Mie-
lenkiintoista on tietenkin pohtia myos télldisten
massiivisten tilaustutkimusten tulevaisuutta.
Kuinka monella organisaatiolla on varaa tai kiin-
nostusta tuottaa vastaavia teoksia, etenkin kun
digitaaliset julkaisut ovat ajamassa paperiver-
sioiden ohi? Toivottavasti niitd kuitenkin vield
tuotetaaan tulevaisuudessakin, silld tdméankal-
taisille teoksilla on varmasti kysyntad paitsi aka-
teemisten tutkijoiden myds suuren yleisén pii-

rissa.

Historiallisen Aikakauskirjan sisalldsta voi keskustella myos Internetissa:
http://agricola.utu.fikeskustelu/
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Lasten arjen
varhaisempien
aikojen
historiaa

Sari Katajala-Peltomaa & Ville
Vuolanto: Lapsuus ja arki antii-
kissa ja keskiajalla. Gaudeamus
2013. 301 s.

Lapsuus ja arki antiikissa ja keski-
ajalla kasittelee nimenséd mukaises-
ti lapsuutta antiikin ja keskiajan
maailmassa. Kirjan nakdkulma on
sosiaalihistoriallinen, lapsia ja lap-
suuden kokemusta kuvataan nii-
den yhteiséjen pohjalta, joissa las-
ten toimijuus oli ndkyva ja tarkea
elaman ja sen kulttuuristen, so-
siaalisten ja toiminnallisten muoto-
jen jatkuvuuden tae. Téllaisia yh-
teisdja olivat esimerkiksi perhe,
suku, seurakunta, kyld ja kaupun-
ki. Kirjoittajat pyrkivat tavoitta-
maan historiallisen lapsuuden eri-
tyispiirteitd lasten omista koke-
muksista kasin. Teos on ensimmadi-
nen suomenkielinen yleisesitys,
jossa aihepiiria tutkitaan seka an-
tiikin etta keskiajan kontekstissa.
Kirja jakautuu johdantoon, vii-
teen kasittelylukuun, kursiiviseen
lapsuuden historian tutkimusta ka-
sittelevaan loppulukuun seka jalki-
sanoihin. Kasittelyluvut rakentuvat
temaattisesti. Ensimmainen niistd
tarkastelee lapsuuden kaarta eri-
laisten  yhteisollisten  rituaalien
avulla, alkaen syntyman kasittees-

Arvosteluja

v

td ja paatyen kiinnostavaan poh-
dintaan lapsuuden péaatepisteista
— antiikin ja keskiajan yhteisdissa
suuri osa biologisista aikuisista jai
taloudellisesti ja oikeudellisesti tay-
sivaltaisten miesten holhouksen
alaisiksi.

Toisessa luvussa paneudutaan
lasten hoivaan ja lasten ja aikuis-
ten valisiin tunnesiteisiin ydinper-
heessa ja lasta ymparoivassa la-
hiyhteistssa seka siihen, miten
naiden verkostojen puuttuminen
on lapsiin vaikuttanut. Kolmas
luku kasittelee lasten koulutusta ja
tydntekoa. Neljas luku on edellisia
hajanaisempi esitys lasten vapaa-
ajanvietosta, jossa tekijat valotta-
vat esimerkiksi leikin historiaa,
lemmikkieldinten merkitysta lasten
eldmassa sekd lasten toimintaa
vertaisryhmissa.’

Viimeinen péaluku kasittelee us-
konnon ilmenemistd lasten arjes-
sa. Uskonto ja julkinen hartauden-
harjoitus rituaaleineen olivat tar-
keitd seka antiikin ettd keskiajan

e

1. Kéyttdmani vertaisryhman kasite
on téassa yhteydessa ontuva, koska
antiikin ja keskiajan eurooppalaisissa
kulttuureissa lasten arkea ei samassa
maarin erotettu aikuisten arjesta
kuin omassamme. Tasta syysta lasten
ja aikuisten kulttuuri on ollut yhte-
nevaisempad kuin nykyisin. Nykylap-
set viettdvat keskimaarin paljon
enemman aikaa keskendan ikaryh-
missadn (paivakoti, koulu, harrastuk-
set) kuin ennen oppivelvollisuuden
saatémista ja modernin koulutusyh-
teiskunnan syntya.

ihmisille, mista syystd myods ika-
kauteen liittyvat siirtymariitit olivat
luonteeltaan uskonnollisia. Paalu-
kujen sisalle on upotettu syventa-
via tietoiskuja, jotka toimivat mie-
lenkiintoa lisddvina kuriositeettei-
na lasten arjesta ja juhlasta.

Temaattisen rakenteen ja hiu-
kan keskenerdiseksi jaaneen toimi-
tustyon takia teoksessa on jonkin
verran toistoa. Kuudennen luvun
tutkimushistoriallisen yleiskatsauk-
sen olisi voinut kokonaisuudes-
saan rakentaa napakasti osaksi
johdantoa sen sijaan, etta aihepii-
ria kasitellaan seka kirjan alussa
ettd lopussa. Niin ikaan uudestaan
kasitelty tutkimuksen nakokulman
perustelu toistaa turhaan kirjan al-
kupuolta — tutkijat ovat aiheensa
asiantuntijoita, joilla on oikeus ja
velvollisuus lahestya aihettaan juu-
ri niista lahtokohdista, jotka arvioi-
vat hedelmallisimmiksi. Esitetyt
johtopaatokset ja kunkin Juvun
paattavat tiivistelmaosuudet ovat
mielenkiintoisia, mutta niitd olisi
voinut lyhentaa.

Tekijoiden paamaarana on antii-
kissa tai keskiajalla elaneiden las-
ten arjen kuvaaminen lasten
omasta nakodkulmasta. Kirjoittajien
vaite siitd, ettd lapsi itse on aiem-
missa tutkimuksissa jaanyt syrjaan,
pitdd epailematta paikkansa, mut-
ta tavoite on kunnianhimainen,
koska lasten itsensa kirjoittamia
teksteja on saatavilla erittdin niu-
kasti. Niinpa tavoitteeseen ei teok-
sessa tdysin paastd. Avoimeksi ky-
symykseksi jaa myds taman tutki-
muksen jdlkeen, onko ylipdataan
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mahdollista tutkia antiikin ja kes-
kiajan lapsuutta muutoin kuin ai-
kuisten tuottamana representaa-
tiona. Historiallista, arkeologista ja
taidehistoriallista aineistoa yhdis-
telemalla  Katajala-Peltomaa ja
Vuolanto kykenevat kuitenkin esit-
tdmdan perusteltuja tulkintoja ja
tavoittamaan valdyksia lasten ar-
jesta. Tama on jo paljon.

Oman aikamme oppinut kasitys
lapsuudesta painottaa lapsen ja ai-
kuisen vélisen suhteen vuorovai-
kutteisuutta ja lapsen kykya ja ha-
lua toimia aktiivisesti yhteistnsa
jasenend. Ndemme lapsuuden vai-
heena, jolloin ihmisen tulisi olla
oikeutettu saamaan  osakseen
hoivaa, turvaa, ehdotonta rak-
kautta ja hyvaksyntaa kasvaakseen
ehyeksi aikuiseksi. Vastaavasti mo-
dernille tutkimukselle on ollut tar-
keda osoittaa, ettei lapsuus antii-
kissa ja keskiajalla ollut pelkastaan
kurjaa, kéyhaa, alisteista ja rutolta
loyhkaavaa.

Keskiajantutkijat ovat viimeisen
25 vuoden ajan toistuvasti nosta-
neet inhokikseen Philippe Ariésin
Lapsuuden  vuosisadat (1960).
Avriés tuli puutteellisen aineistonsa
pohjalta paatyneeksi siihen virhe-
tulkintaan, ettei keskiajalla lap-
suutta oikeastaan ollutkaan ja
etta korkea lapsikuolleisuus va-
hensi pikkulasten kohdalla van-
hempien kiintymysté jalkikasvuun-
sa. Ariés ei ollut ammattihistorioit-
sija, ei keskiajantutkija, eikd edes
erityisen kiinnostunut keskiajasta,
joka aikakautena Lapsuuden vuo-
sisadoissa rajautuu keskion ulko-
puolelle. Tasta huolimatta hanen
kasitystensa ruttaaminen on va-
kiintunut  1600-lukua edeltavan
lapsuuden tutkimusten normatii-
viseksi sisalloksi. Tasséakin teokses-
sa Ariés nostetaan esille varoitta-
vana esimerkkina antiikin ja kes-
kiajan lapsuuteen liittyvista virhe-
kasityksista. Aihepiirista kiinnostu-
neen lukijan kannalta olisi ollut
mielenkiintoista kuulla enemman
tiedeyhteisdjen tunnustamien
klassikoiden valisistd linjauksista,

rajoista,
eroista.
Lapsuuden ja arjen kiistaton
vahvuus on se, etta se on ensim-
mainen  suomenkielinen  esitys
kansainvalisesti paljon tutkitusta ja
tarkeasta aiheesta. On korkea aika
saada kotimaiselle lukevalle ylei-
solle teos, jossa kasitellaan ytimek-
kaasti antiikin ja keskiajan lapsuu-
teen liittyvan nykytutkimuksen pa-
radigmoja seka esitellddn kahden
suomalaisen tutkijan ajankohtaisia
tutkimustuloksia.? Sujuvasti kirjoi-
tettu teksti toimii seka johdatukse-
na aihepiiriin ettd tarjoaa syventa-
vaa tietoa aihepiiriin aiemmin tu-
tustuneille. Teoksen tukena kaytet-
ty tutkimuskirjallisuus on kattavaa
ja huolellisesti valikoitua.
Kirjoittajista Vuolanto on pereh-
tynyt keisariaikaan ja myohaisan-
tiikkiin Vélimeren piirissa, Katajala-
Peltomaa sydan- ja myéhaiskeski-
ajan Ranskaan, Pohjois-ltaliaan ja
Englantiin. Vastaavasti kirjan esi-
merkit heijastavat kirjoittajien tut-
kimusintresseja. Vertailevaa antii-
kin ja keskiajan tutkimusta on teh-
ty verraten vahan, ja siksi Lapsuus
ja arki on virkistavaa luettavaa.
Osittain  vastaavien tutkimusten
puute johtuu aikakausien tutki-
mustraditioiden erillisyydesta, osit-
tain siitd vertailua hankaloittavasta
seikasta, ettd varhaiselta keskiajal-
ta saatavilla olevan historiantutki-
muksellisen aineiston méaéra on
lian vahaista, jotta sen pohjalta

yhtenevéisyyksistd  ja

2. Suomeksi on aiemmin julkaistu
joitakin aihepiiria sivuavia tutkimuk-
sia, mutta ne ovat keskittyneet vain
joko antiikkiin tai keskiaikaan. Marja-
Leena Hanninen & Maijastina Kahlos,
Roomalaista arkea ja juhlaa. SKS
2004; Saarimaki, Hytonen & Niska-
nen (toim.) Lapsi matkalla maail-
maan. SKS 2012; Jussi Hanska & Kirsi
Vainio-Korhonen (toim.) Huoneen-
taulun maailma. Kasvatus ja koulutus
Suomessa  keskiajalta 1860-luvulle.
SKS 2010; Sari Katajala-Peltomaa &
Raisa Maria Toivo, Noitavaimo ja
neitsytaiti. Naisten arki keskiajalta
uudelle ajalle. Atena 2009.
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voitaisiin esittaa kovin laajoja tul-
kintoja. Tassa teoksessa painotettu
antiikin ja keskiajan traditioiden
jatkumo saattaa hyvinkin pitaa
paikkansa, mutta tarkasteltujen ai-
kakausien viliin Ishdemateriaalissa
jaavien aukkojen takia jatkuvuu-
den olemassaoloa on kaytdnndssa
hyvin vaikea perustella.

N&kokulman historiallinen pai-
nottuneisuus ja osittainen frag-
mentaarisuus on kuitenkin tavallis-
ta vanhempien aikojen historian
tutkimuksessa, eiké se saa olla tut-
kimusten toteuttamisen kannalta
ylitsepadsematdn ongelma, kun-
han lahtékohdat avataan lukijalle
rehellisesti.  Kaukana toisistaan
ajallisesti ja alueellisesti olevia tut-
kimuskohteita voi verrata, mutta
tutkimuksessa tulee selkedsti tuo-
da esille se, miten tulkinnasta riip-
puvaisia tallaisen vertailun tulokset
voivat olla. Tassa suhteessa Lap-
suus ja arki voisi olla vield hivenen
itsekriittisempi.

Teoksen l&hdeaineistoksi on va-
likoitu muun muassa kirkkoisien ja
teologien pohdintoja, hagiografis-
ta aineistoa, kirkkohallinnon tuot-
tamia kanonisaatioasiakirjoja, kas-
vatusoppaita seka yksityishenkil®i-
den kirjeitd ja biografioita. Aineis-
to on laaja ja soveltuu hyvin tutki-
muksen  toteuttamiseen. Lisaa
potkua siihen olisi saanut kaytta-
malld runsaammin oikeushistorial-
lisia ldhteitd seka niinkin tuiki ta-
vallista  keskiajan lahderyhmaa
kuin kronikat.

Kuten kummallekin tarkastellul-
le aikakaudelle on tyypillista, 1&h-
teet kasittelevat kirjallisista kon-
ventioistaan kasin etupdassa yla-
luokkaisten ja etuoikeutettujen
poikien eldmaa. Tyttéjen osuus jaa
aineistossa poikia pienemmaksi, ja
lasten enemmistéd edustavasta
koyhésta maaseudun lapsesta on
saatavissa vain sirpaleista ja frag-
mentaarista tietoa. Kirjan jalkisa-
noissa esitetadn hyvia vertailuja,
jotka muistuttavat siitd 13hde-
aineistoa muokanneesta tosiasias-
ta, ettd meidan ajallemme ominai-



set ihanteet tasa-arvoisesta ja yh-
denvertaisesta lapsuudesta eivat
olleet antiikin ja keskiajan maail-
massa relevantteja.

Tekstia lukiessa jain pohtimaan,
onko teos tarkoitettu tietokirjaksi
vai tieteelliseksi tutkimukseksi. Tie-
tokirjana teos toimii erinomaisesti,
mutta tutkimustekstiksi nootitus
on paikoitellen puutteellista, ja al-
kuperaislahteisiin viitataan usein
ainoastaan tutkimuskirjallisuuden
valitykselld. Jossakin kohdin esitet-
tyjen véitteiden perustelu j&a kevy-
eksi: esimerkiksi jos kiistetaan sel-
laisten  klassikoiden  asemaan
nousseiden tutkijoiden kuten Or-
men, Shaharin ja Hanawaltin joh-
topaatokset laajennettujen perhei-
den suhteellisesta harvinaisuudes-
ta verrattuna ydinperhemalliin sy-
déankeskiajan keskisessa tai pohjoi-
sessa Euroopassa, vditteen tueksi
ei riita viittaus 1400-luvun Reim-
siin.

Yleisteosta on mahdotonta laa-
tia yleistdmatta, mutta toisaalta
yleistdminen helposti syd esitetty-
jen vaitteiden perusteltavuutta.
Mikali vaitetadn, etta aborttien te-
keminen oli keskiajalla harvinaista,
on syyta muistaa, ettei onnistunei-
den ja siksi salaisiksi jaaneiden
aborttien m&araa voi arvioida mi-
tenkaan. Kun pohditaan aarim-
maisten tunteiden ilmaisemisen
suurempaa hyvaksyttavyytta naisil-
le ja alemmille sosiaaliryhmille kes-
kiajan Euroopassa, olisi hyvd maa-
ritella, mita aarimmaiselld tunteel-
la tarkoitetaan, ja millaisista olo-
suhteista lahteissé puhutaan. Lah-
teistd loytyy ndet myds runsaasti
aineistoa ylaluokkaisista sotilassaa-
dyn miehista itkemdssa ja raasta-
massa hiuksiaan — mutta vain sil-
loin, kun sosiaaliset konventiot
nain edellyttavat. Vaite siitd, ettd
leikkiin ei antiikin ja keskiajan
maailmassa valttamatta jaanyt ai-
kaa (ilmeisesti suhteutettuna nyky-
lapsuuteen lédnsimaissa), olisi kai-
vannut lisda perusteluja. Yleensa
tutkimukset paatyvat siihen, etta
leikki ei ollut yhta tiukasti lapsuu-

teen liitetty ilmio keskiajan maail-
massa kuin nykyisin, ja etta siihen
saattoi olla runsaastikin aikaa esi-
merkiksi maaseudulla viljelyskau-
den ulkopuolella tai lukuisten us-
konnollisten juhlapaivien aikana,
jolloin tydnteko oli kiellettya. Jos-
kus myds nuorena avioituneita
aristokratian lapsia kuvataan lah-
teissa jatkamassa leikkejaan aviolii-
ton tuomien velvollisuuksien lo-
massa.

Lapsuus ja arki on tarpeellinen
kirja, josta on paljon iloa seka tut-
kijalle ettd aihepiirista kiinnostu-
neelle lukijalle. Edelld mainituin
pienin varauksin teos soveltuu hy-
vin myos yliopisto-opetuksen tuek-
si. Teos on rohkea suomenkielinen
avaus aiheeseen, joka tuo rikkaan
tutkimusaineiston ja -perinteen
paremmin kotimaisen yleisén saa-
taville.

— SNl KanGas

Roé‘malaiséh”
kaupankaynnin
logiikka

Harri Kiiskinen: Production and
Trade of Etrurian Terra Sigillata
pottery in Roman Etruria and
beyond between c. 50 BCE and
¢. 150 CE (Etrurialaisen terra si-
gillata -keramiikan tuotanto ja
kauppa Rooman Etruriassa ja
sen ulkopuolella 50 eea.-150
jaa.). Annales Universitatis
Turkuensis B 364, 2013. Turun
yliopiston sdhkéinen julkai-
suarkisto: http://www.doria.fi/
handle/10024/90324. 213 s.

Vaitoskirja kasittelee roomalaisen
kaupankdynnin logiikkaa tarkasti
maaritellyn keramiikkatyypin, kor-
kealaatuisena poytakeramiikkana
tunnetun terra sigillatan pohjalta.
Terra sigillata -astioita valmistettiin
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Arretiumissa (nyk. Arezzo) noin
vuodesta 50 eaa. lahtien. Kirjoitta-
jan tarkoitus on tutkia Arezzon ja
Pisan alueella vuosien 50 eea. ja
150 jaa. valilld tuotetun terra sigil-
lata -keramiikan pohjalta tuotan-
toon, jakeluun, markkinointiin ja
kauppaan vaikuttaneita olosuhtei-
ta Keski-Italiassa, alueella, joka
suurin piirtein vastaa Rooman Et-
ruriaa, Augustuksen ajan aluetta
VII.

Vaitoskirja ei kdsittele terra sigil-
lataa perinteisen arkelogian tai his-
toriantutkimuksen tapaan empiiri-
sena materiaalina, vaan lahestyy
aihetta erittdin kiintoisan ja harvi-
naisen monitieteellisen lahestymis-
tavan kautta. Tutkimus keskittyy
leimattuun  keramiikkaan, sen
tuottajiin, tuotantopaikkoihin seka
paikkoihin, joihin Arezzossa ja Pi-
sassa valmistettua terra sigillata
-keramiikkaa vietiin. Kuten kirjoit-
taja mainitsee, kyseinen tutkimus
ei olisi ollut mahdollinen ilman A.
Oxén, H. Comfortin ja P. Kenrickin
uraauurtavaa teosta Corpus vaso-
rum  arrettinorum (OCK?), johon
kuuluu teoksen kanssa vuonna
2000 CD-ROM-muodossa julkais-
tu digitaalinen tietokanta tubansi-
ne tuottajien leimoineen. Taman
lisdksi voidaan mainita vuosina
199072002 julkaistun Conspectus
formarum terra sigiflatae -teoksen
tarjoamat arvokkaat todistusai-
neistot. Tamankaltaisten julkaisu-
jen pohjalta on mahdollista seura-
ta kulhojen matkaa tyopajoista lo-
pulliseen maaranpaahansa.

Lahestymistapa toistuu luvusta
toiseen, mutta tarjoaa elegantin
askel askeleelta etenevan analyy-
sin aiheeseen liittyvistd kysymyksis-
td. Jokainen luku alkaa hyvilla pe-
rushuomioilla, joiden pohjalta ky-
symykset ja vaitteet johdetaan.
Kirjoittaja esittelee ensin empiiriset
todisteet ja niihin liittyvan kaynnis-
sa olevan keskustelun ja jatkaa sii-
ta uusien kysymysten ja nakdalo-
jen kasittelyyn.

Tutkiessaan taloudellisia kédytdn-
t6ja valittuna aikana ja valitulla
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alueella kirjoittaja yhdistaa tutki-
mukseensa uusia kvantitatiivisia
menetelmid, kuten GIS-, GRASS-
ja SRTM-tiedot, joita arkeologit ja
historioitsijat eivat yleensa kayta
pyrkiessaan vastaamaan kirjassa
esitettyihin  kysymyksiin.  Vaikka
kirjoittaja on hyva selittdmaan mo-
nimutkaisia malleja, lukijoiden, jot-
ka eivat ole tietokanta-asiantunti-
joita, on vaikea arvioida analyysien
tuloksia. Kirjoittaja tekee kuitenkin
monia mielenkiintoisia huomioita
ja esittad varauksia erityisesti taus-
tamateriaalien lahestymistavasta,
edustavuudesta, valinnasta ja tilas-
tollisista arvoista.

Luku, joka kasittelee terra sigil-
lata -keramiikan kuljetusreitteja ja
-kuluja seka niiden vaikutusta sen
levinneisyyteen, on tutkimuksen
tarkein. Kuljetusten on taytynyt ta-
pahtua paljolti maitse, silld osa
tuotantopaikoista on  sijainnut
suhteellisen kaukana joista ja
muista vesireiteistd ja kuljetuskus-
tannusten ja jakelun valilld osoite-
tut yhteydet ovat yksi erittdin to-
denndksinen analyysin lopputule-
ma. Kirjoittajan olisi kuitenkin pita-
nyt  suhtautua  kriittisemmin
OCK2n materiaaleihin — 90 vuotta
kestanyt aktiivinen toiminta on yk-
sinkertaisesti mahdotonta yksitti-
selle savenvalajalle (savenvalajat
1212 ja 1213).

Markkinamekanismeja ajatellen
todisteet viittaavat siihen, etts ke-
ramiikkaa myytiin seka pysyvissa
myyntipaikoissa ettd kauppamat-
kustajien toimesta. Tulokset tuke-
vat mita suurimmassa maarin ole-
massa olevaa tietoa terra sigillatan
tuotannon kehityksesta ja sen
esiintymisesta. Analyysi eroista ter-
ra sigillatan kulutustottumuksissa
Etrurian alueella ja niiden kehityk-
sestd on erittain kayttokelpoinen
ja kiinnostava. Analyysi viittaa pie-
nimuotoiseen ja heterogeeniseen
kauppaan, jota pyorittivdat useat
pienet toimijat.

Vaitdskirjaan sisaltyy viisi liitetta,
jotka koostuvat kirjoittajan teke-
mistd kaavioista, savenvalajien ni-
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mistd, puukaavioista ja esiintymis-
kartoista. Pikkuriikkisen tekstin ta-
kia liitetta A on ldhes mahdoton
lukea. Mita kuviin tulee, lukijaa oli-
si helpottanut suuresti, jos kau-
pungit, joet, tiet ja paikat olisi nu-
meroitu ja merkitty jollain tavoin.
Teksti olisi myds kannattanut oiko-
lukea vield kerran, silla siihen on
jaanyt kirjoitusvirheitd ja yhdessa
kohtaa kaksi viitenumeroa esiintyy
perdkkadin. Tekstissa  kdytetaan
my®6s valillda AD-merkintaa (jKr.) ta-
vanomaisen CE-merkinndn (jaa.)
sijasta.

Vditéskirja on monella tapaa
poikkeuksellinen  tutkimuskontri-
buutio kéyttdessaan terra sigillata
-keramiikkaa todisteena kaupasta
ja kaupan mekanismeista. Se on
monitieteinen vaitdskirja, joka yh-
distdd historiaa, arkeologiaa, ta-
loustiedettd, sosiaalitieteita ja erit-
tdin erikoistuneita ja kunnianhi-
moisia tietokantoja, ohjelmia ja
malleja. Huolimatta sen "luet-
tavuuteen” kohdistamastani kritii-
kista, vaitoskirja on uusien lahesty-
mistapojen luomisen ja esittami-
sen takia merkittdva kontribuutio
kaupan tutkimukseen.

— BirTE POULSEN

Tolkkua
Anselmin
kirjekokoelmiin

Samu Niskanen: The Letter Col-
lections of Anselm of Canter-
bury. Instrumenta patristica et
mediaevalia. Research on the
Inheritance of Early and Me-
dieval Christianity 61. Brepols
2011. 345 s,

Samu Niskasen tutkimus pohjau-
tuu hdnen vaitoskirjaansa Helsin-
gin yliopistosta vuodelta 2009.
Vaikka Brepolsin julkaiseman kir-
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jan nimi on sama kuin vaitoskirjal-
la, kyseessa on alku- ja loppuosil-
taan uusi sekd analyysiosiltaan
tarkistettu teos. Se kasittelee
1000-luvun lopun maineikkaim-
man kristillisen filosofi-teologin
kirjeiden tekstitraditiota. Anselm
Canterburyldisen tai Aostalaisen
(1033-1109) kirjeita on sailynyt
suuri madra: viimeisin tieteellinen
editio sisaltaa niita 475 kappaletta.
Anselm kirjoitti myds kirjemuotoi-
sia lagjempia teoksia, jotka eivat
sisally tahan lukuun.

Aostassa, silloisessa Burgundis-
sa, syntyneen Anselmin vaikuttaja-
vuodet sijoittuvat Englannin nor-
mannivalloituksen aikaan. Han
toimi 1060-luvulta alkaen Nor-
mandiassa Becin luostarissa koho-
ten urallaan apotiksi ja oli vuodes-
ta 1093 alkaen Canterburyn arkki-
piispa, vaikka viettikin elamansa
loppuvuosina pitkia aikoja pakotlai-
sena mantereella. Seka Becin etta
Canterburyn kausilta on sailynyt
kirjeita, joista pddosa on Anselmin
léhettdmia, mutta mukana on
my&s muutamia hanelle tulleita
kirjeitd. Koska Anselm kuului ai-
kansa tarkeimpiin kirkollisiin vai-
kuttajiin Ranskassa ja Englannissa,
kirjeenvaihtoa on kayty ajan johta-
vien sekd maallisten etta kirkollis-
ten mahtimiesten ja -naisten kans-
sa paavista alkaen; joukkoon kuu-
luu myds Anselmin sisar Richeza.

Kirjansa johdantolukua seuraa-
vassa toisessa luvussa Niskanen
kuvaa kiinnostavasti sitd, mita tie-
damme kirjeiden ldhettamisesta,
vastaanottamisesta ja sailyttami-
sestd Anselmin ajan kdytannossa.
1000- ja 1100-lukuja pidetaan
keskiaikaisen epistolografian kul-
ta-aikana, jolloin laadittuihin kirjal-
lisiin kirjeisiin vaikuttivat aikalais-
ten lisdksi erityisesti my6hdis-
antiikin kirkkoisat. Varhaisemman
antiikin teoksista esikuvana oli pi-
kemmin Ciceron kirjemuotoinen
Ystavyydestd kuin varsinaiset kirje-
kokoelmat. Aiheena onkin usein
amicitia, kuten kirjeisiin luontevas-
ti sopii.



Anselmin kirjeiden tekstitraditio
alkaa jo hanen eldmansd aikana
kirjoitetuista kasikirjoituksista,
mikd ainakin  antiikintutkijasta
kuulostaa miellyttavalta tutkimuk-
sen lahtokohdalta. Tilanne on kui-
tenkin hyvin monimutkainen. Yksi-
kaan kasikirjoitus ei sisalla kaikkia
kirjeita, vaan lukumaara vaihtelee
yli neljastasadasta vain muuta-
maan, ja lisaksi kirjeista on kasikir-
joituksissa erilaisia versioita. Oman
aikamme Anselm-tutkimuksen
lahtokohdaksi ennen Samu Niska-
sen teosta oli jaanyt Franciscus S.
Schmittin tieteellinen editio ja sii-
hen liittyneet tekstikriittiset selvi-
tykset 1920-1950-luvulta. Schmit-
tin johtopaatdsten on todettu ol-
leen osin virheellisia, mikd on vai-
keuttanut Anselm-tutkimusta,
mutta toisaalta tarjonnut hyvan
|&htokohdan uudelle analyysille.

Samu Niskasen tutkimuksen yh-
tena lahtokohtana ovat Anselmin
omat maininnat siitd, etta han oli
kokoamassa kirjeitdan. Tama ta-
pahtui kahteen tai kolmeen ottee-
seen, viimeisen kerran miehen toi-
miessa arkkipiispana. Sailyneet ka-
sikirjoitukset eivat kuitenkaan si-
salla ehjia kokoelmia. Niskanen
paatyy haastavan ja vaikuttavan
tutkimustydn perusteella siihen,
ettd kirjeiden tekstihistoriassa on
erotettavissa kolme kokoelmaa
(“collections”; voisi ehka puhua
myds  “valikoimista”). Naita ko-
koelmia, joille han antaa nimet o,
B ja o, kasittelee kirjan ydinosa,
kolmas luku, joka on laajuudeltaan
noin puolet teoksesta. Kaikki kol-
me kokoelmaa voivat olla Ansel-
min itsensa muodostamia. Esi-
merkkina kokoelmien suhteesta
kdsikirjoitusten  kdytantéon  voi
mainita kasikirjoituksen M (= Lon-
too, Lambeth Palace 224, ajoitus
n. 1125), joka suurelta osin on his-
torioitsija William Malmesburyléi-
sen itse kopioima. Se tarjoaa tar-
keaa tietoa a-kokoelmasta, mutta
sen yhtend lahteena oli myds
w-kokoelmaa sisaltanyt kasikirjoi-
tus.

Niskasen metodiin  kuuluvat
huomattavan tarkka Anselmin ela-
makertatietojen ja kaikkien rele-
vanttien kirjeissa olevien maininto-
jen analyysi seka luonnollisesti ka-
sikirjoitusten kollaatio. Sopivissa
kohdissa han on kayttanyt hyvaksi
myds tilastotieteellistd bayesildista
laskentaa, jota kaytetdan paljon
esimerkiksi biologisten lajien eriy-
tymisen tutkimuksessa. Suomessa
Teemu Roos ja Tuomas Heikkild
ovat soveltaneet tata metodiikkaa
kasikirjoitustutkimukseen, ja Nis-
kanen on kéyttanyt heidan meto-
diaan. Humanisteista samantyyp-
pisia menetelmia ovat kayttaneet
myos kielten eriytymisen tutkijat ja
saavuttaneet luotettavia tuloksia
yhdistdmalla ihmisaivojen suoritta-
maa monimenetelmdaista vertailu-
ty6ta tietokoneiden suureen las-
kentatehoon.

Kirjan neljas luku kasittelee ns.
pienia kokoelmia. Ne ovat kirjevali-
koimia, joilla ei ole yhteyttd Ansel-
min mainintoihin kirjeiden keraa-
misesta. Niiden rekonstruoiminen
ei ole endéd mahdollista, mutta Nis-
kanen selvittad, miten pitkalle re-
konstruoinnissa voidaan paasta.
Viides luku kasittelee kirjeiden var-
haisimpia painettuja editioita Pet-
rus Danhauserin vuoden 1491 vain
muutamia kirjeitd siséltdneesta
editio princepsista 1800-luvun Pat-
rologia Latinaan asti seka editioi-
den hyvin hankalasti selvitettédvaa
kasikirjoituspohjaa.

Kirjan lopputulema sisaltaa peri-
aatteet, joille kunnollinen Ansel-
min kirjeiden editio tulisi Niskasen
mukaan rakentaa. Becin kirjeiden
ja Canterburyn kirjeiden osat editi-
osta tulisi laatia kayttden pohjana
eri kasikirjoituksia. Becin kirjeiden
edition pohjana tulisi olla kasikir-
joitus E (Cambridge, Corpus Chris-
ti College 135, ajoitus n. 1120) ja
Canterburyn kirjeiden taas kasikir-
joitus L {my6s 1120-luvulle ajoittu-
va Lontoo, Lambeth Palace 59).

Kuten kirjan muissa arvosteluis-
sa on huomautettu, Samu Niska-
sen teos sopisi erinomaisen pate-
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van ja kiinnostavan otteensa vuok-
si johdatukseksi laadukkaaseen
kasikirjoitustutkimukseen. Mutta
se osoittaa myos, miten syvalliselld
ja monimetodisella tekstihistorian
tutkimuksella on laajempaa histo-
riallista tai kulttuurihistoriallista re-
levanssia  esimerkiksi  ajatellen
maallis-uskonnollista valtaa tai
ajan vaikuttajien imagon luomista
ja viestinnallisyytta.

— KalLe KORHONEN

Risti-
retkeldisten
motivointi

Miikka Tamminen: Ad crucesig-
natos et crucesignandos (Risti-
retkelaisille ja retkeldisiksi ai-
koville. Ristiretkisaarnaaminen
ja "todellisen” ristiretkeldisen
luominen 1200-luvulla). Oma-
kustanne 2013.

Ristiretkien historiaa on tutkittu
kattavasti tuhannen vuoden ajan,
ja sitd kasittelevan tieteellisen kir-
jallisuuden maéré on valtava. Ta-
man takia vaitoskirjan kirjoittami-
nen tasta aihepiiristd on uskalias
valinta, mutta Miikka Tamminen
onnistuu tuottamaan uutta tietoa
ja uusia metodologisia lahestymis-
tapoja tahan hyvin tunnettuun tut-
kimusaiheeseen.

Ristiretkia on tutkittu 1500-
1800-luvulla antikvaarisesta nako-
kulmasta keraamalld esineistod ja
todistusaineistoa tapahtumista
sekd toimittamalla lahdetekstejd;
nykyaikaisesta kriittisesta historial-
lisesta nakokulmasta 1800- ja
1900-luvulla, jolloin kiinnostuksen
aiheena oli, mita todella tapahtui
ja mika tulisi ohittaa keksittyna ja
myytteing; sekd ajatusmaailman ja
terminologian kannalta noin vuo-
desta 1970, jolloin painopiste oli

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 72013 503



ARVOSTELUJA

siind, miten ristiretki tulisi maaritel-
18 ja mika sai ristiretkeliset osallis-
tumaan sille. Miikka Tammisen la-
hestymistapa eroaa siing, etta han
tutkii. miten jotkut henkilét moti-
voivat toisia ryhtymdaan ristiretke-
laiseksi; miten he loivat ja esittivat
kuvan “todellisesta” ristiretkeldi-
sestd ja pyrkivat suostuttelemaan
hyvin erilaisista taustoista lahtoisin
olevia yksiléitd mukautumaan ta-
h&n ihanteelliseen kuvaan.

Tama on uusi ldhestymistapa
ristiretkien tutkimukseen, ja sita
ovat tdhdn mennessa soveltaneet
vain harvat tutkijat. Se heijastaa ja
edistad uutta suuntautumista kes-
kiajan tutkimuksessa, joka on kiin-
nostunut siitd, miten normit ja ra-
kenteet itse asiassa tuottivat uusia
ajattelumalleja. Esimerkkeja ta-
mankaltaisesta tutkimuksesta ovat
kaannytettyjen alueiden maise-
man, arkkitehtuurin ja symbolien
muutosten tutkimus sekad uskon-
tojen vélisten raja-alueiden norma-
tiivisten lakien tutkimus. Tammisen
tyd on nain ollen nykyisen tutki-
muksen eturintamassa.

Tutkimus pohjautuu  mittavan
1200-luvulta peraisin olevan seka
painetuista materiaaleista ettd lu-
kuisista kasikirjoituksista koostu-
van ristiretkisaarnamallien korpuk-
sen huolelliseen tutkimiseen. Lah-
teiden kasittely todistaa valtavasta
ja maédratietoisesta tydskentelysta
kielitieteellisesti ja historiallisesti
erittdin monimutkaisten tekstien
parissa: Tammisen tutkimus on yh-
tendinen ja vaikuttava historialli-
nen ja filologinen tyo.

Tutkimus on jaettu teemoihin,
jotka heijastavat ristiretkelaisyyden
eri vaiheita. Ensin vaitoskirja kasit-
telee sitd, miten tuleva ristiretkelai-
nen kuuntelee ristiretkisaarnaa ja
vakuuttuu ristiretkeen osallistumi-
sesta, seka sitd, miten vaimojen ja
ristiretkien vastustajien argument-
teihin vastataan. Téman jalkeen
kuvataan ristiretkeldisten 1ahto,
miten he taistelivat ndyrind seura-
ten etenkin Vanhan testamentin
roolimalleja, miten eri ristiretkeldis-

ryhmilld, papisto mukaan lukien,
oli omat tehtévénsa taistelussa us-
konvihollisia vastaan. Lopuksi ker-
rotaan ristiretkien materiaalisista
mutta ennen kaikkea henkisistd
palkkioista. Talla rakenteella on lu-
kuisia etuja: se heijastaa eri kysy-
myksid, joita keskiajalla elaneet ih-
miset olisivat kysyneet, ja tekee
kirjasta miellyttdvan lukea. Samalla
se kuitenkin johtaa hienoiseen
toistoon, kun eri yhteyksissa viita-
taan samoihin lahteisiin.

Rakenne on laheisesti yhteydes-
sd metodiin, jonka perusteella tee-
mat maadrittavdt esitettdvat kysy-
mykset, joihin sitten vastataan
viittaamalla |ahteissé oleviin lau-
suntoihin ja julistuksiin. Tahan liit-
tyy se vaara, ettd analyysista tulee
liian deskriptiivista, mutta Tammi-
nen on selkedsti tietoinen tasta
vaarasta ja useimmiten onnistuu
valttdmaan sen. Vaitoskirjassa olisi
kenties voinut verrata eri saarnoja
toisiinsa viela systemaattisemmin
ja ajallisesta nakokulmasta, esi-
merkiksi olisi voinut keskustella
siita, miksi jotkin teemat ovat ol-
leet suuren kiinnostuksen kohtee-
na joissain kokoelmissa, kun taas
toisissa ne on ohitettu kokonaan.
Aiemmat tutkijat ovat analysoi-
neet kyseisid saarnoja tiettyina laji-
tyyppeina ja kasitelleet kunkin yk-
sittdisen saarnan kokonaisuudes-
saan. Tammisen |&dhestymistapa
eroaa kuitenkin huomattavasti tas-
td metodista ja antaa hanelle mah-
dollisuuden vetdd uusia johto-
paatoksia ja edistdd metodolo-
gista keskustelua siitd, miten tallai-
sia lahteitd tulisi parhaiten hyddyn-
taa.

Aiempien ristiretkien yleisen his-
torian tutkimuksen sek& ristiret-
kien eri maaritelmien jaottelu ja
esittely on ytimekasta ja tarkkaa ja
kertoo Tammisen laajasta asian-
tuntemuksesta. Tammisen esitta-
md saarnaamisen eri lajityyppien
luokittelu ja saarnaamisen erottelu
tapahtumana ja rakenteena on
tarked, ja sita kdytetadn rakenta-
vasti [dpi koko vaitdskirjan.
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Ajallisesti vaitoskirja kattaa vuo-
det 1226-1277, kuten sivulla 35
mainitaan. Tamminen ei suoraan
selitd sitd, miksi han aloittaa vuo-
desta 1226, mutta perustelee tar-
kemmin, miksi han lopettaa tutki-
muksensa vuoteen 1277. Kuten
Tamminen aivan oikein selittaa
useampaan otteeseen, tutkimuk-
sen alku liittyy 1200-luvun atun
papiston uudistusliikkeeseen. Vuo-
teen 1226 keskittymisestd seuraa
kuitenkin se, ettd Tamminen ei yk-
sityiskohtaisesti kéasittele joitakin
aiempia lahteita, joista merkittavin
on englantilainen saarnakésikirja
vuodelta 1216. Han kylla viittaa
siihen ja kasittelee sita lyhyesti,
mutta pidattaytyy sen systemaatti-
sesta analyysista.

Vaikka lahdemateriaali on sel-
keasti rajattu ajallisesti ja lajityypin
suhteen (mallisaarnat), Tamminen
kontekstualisoi ne tarvittaessa teo-
logiseen ja historialliseen taustaan
viittaamalla vuoden 1095 ensim-
maisen ristiretken saarnoihin ja
muihin lahteisiin. Han osoittaa laa-
jaa ja hyvin perusteltua aikakau-
den tuntemusta ja myds osoittaa,
mista hanen ty&taan voisi tulevai-
suudessa jatkaa: esimerkiksi teke-
malla vertailuja saarnaajien teolo-
gisten kirjoitusten ja heidén aika-
laistensa teosten valilla.

Monipuolisten teemojensa esit-
telyn ja pohdinnan aikana Tammi-
nen edistaa tutkimusta esittamalla
lukuisia uusia ja kiinnostavia ha-
vaintoja, jotka laajentavat tai kor-
jaavat nykyistd tutkimustietoa.
Naita ovat esimerkiksi hanen ana-
lyysinsa kiihkosta ja kostosta seka
stigmoista todellisen ristiretkeldi-
sen merkkeind.

Tammisen tutkimus on laajasti-
kin kiinnostava, silla se edistad sy-
vempaa historiallista ymmarrysta
lansieurooppalaisesta tavasta oi-
keuttaa sota ja marttyyrius seka
kirjallisuudesta, joka on ratkaise-
valla tavalla muokannut nykyisia
asenteita ei-kristittyja ja ei-euroop-
palaisia kohtaan. Ennen kaikkea se
on merkittava tieteellinen kontri-



buutio laajenevaan ja kiintoisaan
aihepiiriin  kansainvalisessé  kes-
kiajan tutkimuksessa.

— KURT ViLLADS JENSEN

Riitajuttu'jﬁa
paavin
kuuriassa

Kirsi Salonen: Kirkollisen oikeu-
denkiytén paéaldhteilld. Sacra
Romana Rotan toiminta ja sen
oikeudellinen tausta myohais-
keskiajalla ja uuden ajan alun
taitteessa. Suomen kirkkohis-
toriallisen seuran toimituksia
221. Suomen kirkkohistorialli-
nen seura 2012. 383 s.

Katolisen kirkon tuomioistuimen
Sacra Romana Rotan toimintaa
1400-1500-luvulla  kasittelevalla
oikeushistorian alaan kuuluvalla
vaitdskirjallaan Kirsi Salonen jatkaa
kuurian virastojen toiminnan tutki-
mista Vatikaanin salaisen arkiston
asiakirjalahteiden valossa. Vuonna
2001 Salonen vaitteli Tampereen
yliopiston yleisesta historiasta vai-
téskirjalla, joka kasitteli synnin-
paastgjd myontavaa kuurian viras-
toa, penitentiariaattia.’

Nykyisin Turun yliopistossa apu-
laisprofessorina toimiva Salonen
on hankkinut Vatikaanissa rautai-
sen asiantuntemuksen katolisen
kirkon, aikansa Euroopan unionin,
oikeudenkaytostd ja sitd myodten
laajasta sosiaali- ja mentaliteetti-
historian  repertuaarista  kautta
koko keskiajan Euroopan. Salosen
arkistoléydot ja -tutkimukset ovat

1. Kirsi Salonen, The Penitentiary as
a Well of Grace in the Late Middle
Ages. The Example of the Province of
Uppsala 1448-1527. Suomalaisen
tiedeakatemian  toimituksia  313.
Suomen tiedeakatemia 2001.

aina tuoneet uutta tietoa Pohjolan
ja erityisesti Turun hiippakunnan
roolista osana mantereenlaajuista
organisaatiota. Uusi, suomeksi kii-
tettavan yleistajuiseen tyyliin kirjoi-
tettu vaitdskirja hyddyntda samaa
tutkimuskenttaa ja metodia kuin
edellinenkin.

Sacra Romana Rota eli oikealta
nimeltdan Audientia Causarum
Sacri Palatii oli katolisen kirkon
tuomioistuin, jota kaytettiin 1400-
1500-luvulla  18hinnad  vetoomus-
tuomioistuimena, mutta Kirkko-
valtion alueella my&s ensimmadisen
asteen tuomioistuimena. Rotassa
kasiteltiin 1ahinna kirkon sisaisista
virkanimityksistad aiheutuneita rii-
toja. Toisaalta Salonen osoittaa,
ettd myods taloudellisista eduista
seka avioliittojen lainmukaisuudes-
ta riideltiin.

Tutkimus perustuu poikkeuksel-
lisen laajaan vaikeiden arkistol&h-
teiden seulontaan: pohjana on
5439 oikeusprosessin korpus, jon-
ka Salonen on luokitellut kiistatyy-
pin, maantieteellisen alkuperdn
sekd prosessin keston mukaan.
Luokittelu mahdollistaa maéarélli-
sen analyysin, jonka havaintoja
keskitytaan ymmartamaan laadul-
lisen analyysin avulla.

Aiemmasta tutkimuksesta poi-
keten Salonen kasittelee Rota-ai-
neistoa koko kristikunnan alueel-
ta. Tutkimuksessa selvitetdan, mi-
ten Rota toimi kaytannossa, millai-
sia tapauksia se kasitteli ja mika oli
Rotassa kasiteltyjen tapausten oi-
keudellinen tausta. Nain tutkimus
luo ensimmaisen laajan yleiskuvan
paavillisesta oikeudenkdaytésté eu-
rooppalaisessa kontekstissaan.
Erikseen kasitellaan viela Uppsalan
kirkkoprovinssin Rota-tapaukset.

Vaitoskirja sisaltda siten kolme
merkittavyydeltddn miltei itsendis-
t4 tutkimusta, joiden yhteenliitta-
minen ei onnistu taysin saumatto-
masti. Varsinkin kiistojen oikeudel-
lista taustaa kanonisen oikeuden
maaraysten ja kuurian kanslia-
saantojen perusteella kasitteleva
osio vaikuttaa irralliselta sijoittues-
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saan varsinaisen maarallisen ana-
lyysin sek& Uppsalan provinssia ja
Mynamaéen kirkon virkariitaa kos-
kevan tapaustutkimuksen valiin.
Toisaalta osion siséltdma yksityis-
kohtainen yhteenveto katolisen
kirkon monimutkaisesta virkanimi-
tysjarjestelmasté ja sen kehitykses-
ta auttaa ymmartamaan, millaiset
keinottelun mahdollisuudet tuot-
toisten kirkollisten virkojen havit-
telijoille tarjoutui kanonisen oikeu-
den porsaanreikien vuoksi. Lisaksi
paavin itselleen varaamat virkani-
mitysoikeudet sekoittivat normaa-
lin  kaytannon  hiippakunnissa.
Nain aiheutuneita eturistiriitoja
paadyttiin - ratkomaan Rotassa.
Tassa kuten muissakin luvuissa lu-
kija ilahtuu selityksista ja kirjalli-
suusviitteistd, joita Salonen tarjoaa
vaikeissa kohdissa.

Tutkimuksen oivaltavin osa on
maaréllinen analyysi. Analyysin pe-
rustana on Vatikaanin arkiston
Manualia Actorum -sarja, jonka
volyymit sisaltavat paivakirjatyyp-
pisessd jarjestyksessd lyhyet mer-
kinnat siitd, mitd kunakin oikeu-
den  kasittelypaivana  kussakin
kaynnissa olevassa Rota-prosessis-
sa tapahtui. Naiden maardmuo-
toisten merkintdjen perusteella on
mahdollista seurata prosesseja
alusta loppuun, joskin itse proses-
siasiakirjat seka langetetut tuo-
miot puuttuvat. Salonen on valin-
nut ajallisen muutoksen havain-
noimiseksi nelja tarkasteluvuotta
20 vuoden vélein vuodesta 1466
vuoteen 1526. Lisdksi on otettu
mukaan yhden Rota-tuomarin
koko virkakauden prosessit koko-
naiskuvan saamiseksi pitkaltd aika-
valilta. Aikarajauksen alkupéda on
vaillinaisen aineiston maarittama.
Loppurajaus eli 1530-luku, jolloin
reformaatio alkoi vaikuttaa pohjoi-
sen kristikunnan Rota-tapausten
maaraan, on myos ymmarrettava,
joskin rajaus tulee ikaan kuin tutki-
musasetelman ulkopuolelta.

Mullistava havainto on, ettd tut-
kimusaineiston perusteella vain
vajaasta kolmanneksesta Rotan re-
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kistereihin kirjatuista oikeusjutuis-
ta on se vahimmaismaara merkin-
téja, joka on minimiedellytys jutun
loppuun saattamiseksi kanonisen
lain mukaan. Kaksi kolmannesta
tapauksista keskeytettiin.  Tutki-
muksen  keskeiseksi haasteeksi
muodostuu  selittda, miksi n&in
tehtiin.

Arvioitaessa kiistatapausten oi-
keudellista taustaa ja tutkimalla
tunnettuja Rota-juttuja nayttaa sil-
ta, ettd Rota-prosesseja aloitettiin,
jotta vastapuoli olisi saatu pelotel-
tua sovintoratkaisuun. Jos pelotte-
lu onnistui, prosessia ei tarvinnut
jatkaa. Keskeyttamiseen paadyttiin
myds silloin, kun riitelija huomasi,
ettei saavuttanut toivomaansa tu-
losta. Yleista kasitysta Rotasta on
siis tarkistettava: Rota oli osittain
pdaatynyt kanonisen oikeuden kie-
murat tuntevien riitelijdiden vali-
kappaleeksi, jota kdytettiin omien
intressien  ajamiseen.  Salonen
osoittaa myds, etta Rota ei kyen-
nyt ratkaisemaan riitoja, mikali
paikalliset kirkolliset tai maalliset
vallanpitgjat asettuivat vastarin-
taan.

Toisaalta Rotassa riidelleiden
henkildiden identifiointi paljastaa,
etta Rota ei ollut pelkastaan paa-
vin kuurian ahneiden virkojenmet-
sastajien keinottelukoneisto. En-
sinnakin virkoja kenties vain rahan
vuoksi tavoittelevien ulkomaalais-
ten riitelijdiden osuus tutkituissa
prosesseissa on pieni, ja toisekseen
oikeutta kaytiin yhtalailla myds sel-
laisista viroista, joihin liittyi sielun-
hoidollinen velvoite ja jotka eivat
siksi voineet kiinnostaa pelkkia vir-
kojenhaalijoita.

Salosen  argumentointia  on
helppo seurata, mikéa johtuu tutki-
muksen harkitusta rakenteesta
sekad selvastd ja konstailematto-
masta suomesta. Paikoitellen tosin
kielentarkastus olisi voinut paatya
hieman viimeistellympaan muotoi-
luun. Lipsahduksia on myos lati-
nankielisissé erikoistermeiss4 ja al-
kuperaislahteiden lainauksissa.
Tama ei kuitenkaan heikenna teks-

tin helposti lahestyttavaa yleisvai-
kutelmaa.

Mieltd jaa askarruttamaan kirjan
kohdeyleiso: suomalaiselle lukijalle
kirjoitetussa teoksessa on kaanta-
mattomid latinankielisia lainauksia
alkuperéislahteistsa.  Alkukietiset
lainaukset ovat toki arvokkaita
alan tutkijoille, mutta heitd on
Suomessa kovin v&han. Oletan,
ettd Salonen aikoo julkaista kes-
keiset tulokset myds englanniksi,
jotta tdma merkittava tutkimus tu-
lee myods kansainvalisen tutkijayh-
teisén saataville.

— TimMo KORKIAKANGAS

Yli syntyman
ja kuoleman
rajojen — miten
keskiajan
ihmisen elama
muodostui?

Roberta Gilchrist: Medieval
Life. Archaeology and the Life
Course. The Boydell Press 2012.
336 s.

Arkeologisessa kirjallisuudessa
kiinnostus on kohdistunut usein
ennen kaikkea arkeologiseen ai-
neistoon, jolloin eldman l&ytami-
nen aineiston takaa jaa odotta-
maan tulevia tutkijoita. Medieval
Life -kirjassaan Roberta Gilchrist
tuo talla kertaa eldman kuvaami-
sen padllimmaiseksi tarkoitukseksi
ja kayttad arkeologiaa vélineena
kasitellessaan  keskiajan ihmisen
elinkaarta: eldman kulkua kehdos-
ta hautaan, mutta myos aikaan
ennen syntymaa ja kuoleman jal-
keen. Lé&hestymistapana ihmisen
elaman hahmottaminen sosiaali-
sen ymparistdn luomana, koko ih-
misian mittaisena kokonaisuutena
ei ole ollut historiantutkimuksessa
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vieras, mutta arkeologiassa se on
toistaiseksi jaanyt vahaiselle huo-
miolle. Gilchrist keskittyy tavallisen
ihmisen eldman eri vaiheisiin fuo-
den yleiskuvaa yhteison kasityksis-
té niista ja niiden kaytannon toteu-
tumisesta.

Medieval Life on yleisesitys kes-
kiajan ihmisen maailmasta arkeo-
logian 1&htokohdista, toki myés
historian lahteet huomioon ot-
taen. Aineistona ja vertailukohta-
na toimivat myds keskiaikaiset ku-
valliset lahteet, kuten kirjojen kuvi-
tus ja kirkkomaalaukset. Aineisto
on valtaosin Englannista, ja kirja
toimiikin ennen kaikkea (myohéis)
keskiajan englantilaisen arjen ku-
vaajana. Gilchrist kuitenkin ottaa
mukaan  joitakin  esimerkkeja
muualta  Euroopasta,  l&hinna
Ranskasta ja Pohjoismaista. Katoli-
sen kirkon vaikutus ihmisten toi-
mintaan ja kasityksiin oli keskiajal-
la suuri ja muodosti eurcoppalai-
sen yhtenaiskulttuurin, vaikka pai-
kallisia erojakin oli.

Kirjan tarkoitus on kuvata kes-
kiajan arkea ihmisen elinkaaren
kautta, mutta kirjan luvut jakautu-
vat teemoittain eikd ikakausittain.
Gilchrist kasittelee aihetta ruumiin,
kotitalouden, kirkon ja hautaus-
maan sekd lopuksi vield inmisten ja
esineiden vdlisten suhteiden poh-
jalta. Kirjassa on selkeasti konk-
reettinen arkeologinen lahestymis-
tapa, jolloin esineet, tekstiilit, ra-
kennusten jaanndkset, hautaukset
ja osteologinen analyysi ovat tul-
kintojen lahtokohtia, ja ihmisen
elamaa lahestytaan lomittaen eri-
laisia arkeologisia teemoja.

Esimerkiksi osteologinen analyy-
si liittyy vdistamatta kiinteasti hau-
tauksiin, mutta Gilchrist lahestyy
hautauksia kahdella tavafla. Han
nakee osteologisen analyysin el&-
vien ndkokulmasta ja liittaa sen
ennemmin osaksi ruumiillisuutta
kuin hautausta — vaikka analyysin
kohteet l6ytyvatkin hautausmaal-
ta. Varsinaisen hautausten analy-
soinnin han taas liittad osaksi kir-
kollista elamad ja yhteisollista riit-



tia. Arkeologiselta kannalta kuole-
man jalkeisen elamén ja hautaus-
ten analysointi ei ole kovin poik-
keuksellista, mutta sen liittdminen
osaksi keskiajan ihmisen elaman-
kaarta on uutta. Gilchrist osoittaa
kuitenkin selvasti kuolleiden ja
kuoleman merkityksen keskiajan
elaman osana samoin kuin vield
syntymattomien lastenkin.  Kes-
kiajan elaman kasittaminen synty-
mada ja kuolemaa laajempana tun-
tuu luonnolliselta, jos aikaa lahes-
tytdan sen omasta nakokulmasta:
katolisen kirkon oppien valossa.
Kulttuuriset tekijat maarittavat
my6s ikdkaudet. Rituaalit ja riitit
rytmittavat ihmisten elamaa ja siir-
tavat heité eri ikaluokasta toiseen,
kuten Gilchrist heti alussa muistut-
taa. Monet riitit ovat edelleen mer-
kityksellisia. Vaikka kasteen merki-
tys uskonnollisessa mielessé ei ole
enaa yhta tarkea kuin keskiajalla,
tai vield jokunen vuosikymmen sit-
ten, useimmat vanhemmat halua-
vat jarjestad lapselleen kastetilai-
suuden tai nimidiset. Gilchrist pai-
nottaa myos idn kokemisen kult-
tuurisidonnaisuutta. Kulttuuri
maarittaa, mita asioita yhdistetaan
lapsuuteen, vanhenemiseen ja
vanhuuteen. Tdmé heijastui ja hei-
jastuu nykyaankin materiaaliseen
kulttuuriin, kuten vaatetukseen.
Usein Gilchrist aloittaa aiheen
kasittelyn yleisesti tiedossa olevilla
kasityksilla keskiaikaisesta elamaés-
td ja toiminnasta. Niinpa han tuo
esiin tdmanhetkisia oletuksia kes-
kiajan ihmisten ajatusmaailmasta
ja kéyttaa arkeologista aineistoa
tukemaan, tdydentdamaan ja myos
haastamaan vanhoja ajatusmalle-
ja. Esimerkkind han esittdd muun
muassa ajatuksen siita, ettei kes-
kiajan ihminen arvostanut vanhoja
esineitd. Gilchrist kuitenkin toteaa,
ettd perheissa saattoi olla vanhem-
milta lapsille siirtyneitd, merkityk-
sellisia esineita. Perinteiden ja riit-
tien merkityksen nostaminen esiin
tuo ajatuksen ldhemmids tata pai-
vad ja tekee ymmadrrettavaksi si-
nansé arkisten esineiden, kuten

koristeellisen kannun pitkan kayt-
téian.

Kirjan nimen mukaisesti  Gil-
christ pyrkii yhdistamaan arkeolo-
gian keskiajan ihmisten toimintaan
ja kasityksiin elaméasta. Laaja koko-
naisuus kuitenkin asettaa haastei-
ta ja paikoin nékee, etta tutkimus-
tietoa tarvittaisiin lisaa tarkemman
kokonaiskuvan luomiseksi. Gil-
christ pystyy kuitenkin luomaan
varsin tasapainoisen kokonaisuu-
den historiaa ja arkeologiaa, uutta
ja vanhaa, kysymyksia ja vastauk-
sia.

Gilchristin - Medieval Life on
useammallakin tapaa uudenlaista
arkeologista  tutkimustraditiota.
Elamankaariajattelun lisaksi  Gil-
christ on ottanut kirjassaan kes-
kiajan yhteison osana kasittelyyn
niin miehet ja naiset, lapset ja van-
hukset kuin syntym&ttémat ja
kuolleet. Gilchrist on aiemmin ka-
sitellyt kirjoituksissaan sukupuolta
ja ruumiillisuutta useasti, mutta
nyt eri ryhméat ovat luonteva osa
kokonaisuutta. Aiemmin gender-
arkeologisessa kirjallisuudessa on
useimmiten  korostetusti  tuotu
esiin nakyméatdnta naista tai toisi-
naan nakymattémia ikaryhmia — ja
silloinkin yleensa vain toisesta su-
kupuolesta. Ehka voi sanoa, etta
sukupuolineutraalius  on  tullut
myés  arkeologiaan, molempien
sukupuolten yhtaldinen kasittely
on luontevaa ja itsestaan selvaa.
lkakausien, etenkin vanhuuden,
huomioon ottaminen arkeologias-
sa on niin ikaan ollut vahaista ja
kirjan teoriaosuus taustoittaa paa-
asiassa uudempaa teoreettista la-
hestymistapaa, ikakausiajattelun
erilaisia teemoja. Lopputuloksena
naisille, lapsille tai vanhuksille ei
tarvitse osoittaa kirjassa omaa lu-
kuaan, vaan kaikki kulkevat an-
siokkaasti mukana lapi kirjan.

— Tuna VAISANEN
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Uu5| pérusteés |
Viron
keskiajasta

Anti Selart (toim.): Eesti aja-
lugu 1, Eesti keskaeg. Tartu
Ulikooli ajaloo ja arheoloogia
instituut 2012. 456 s.

Jo viime vuonna ilmestyi Virossa
Festi ajalugu -sarjan osana koko-
naan virolaisin voimin toteutettu
Viron tai oikeammin pohjoisen Lii-
vinmaan alueen keskiajan historia,
jonka tehtava on eméasarjan tavoin
paivittda  virolaisen  kansallisen
identiteetin kannalta merkittavan
menneisyyden jakson tuntemus
2000-luvun tasolle. Teos on Tarton
yliopiston Historian ja arkeologian
laitoksen, Tallinnan yliopiston kes-
kiajan tutkimuskeskuksen seka Tal-
linnan kaupunginarkiston ja Viron
historiallisen museon tutkijoiden
yhteisty6ta ja sen on toimittanut
Tarton yliopiston keskiajan profes-
sori Anti Selart. Kirjoittajaryhmé
on virolaisittain ja kansainvalisesti
nimekds, joten teokselta on lupa
odottaa paitsi uusimpaan tutki-
mukseen perustuvaa yhteenvetoa
Viron ja Liivinmaan keskiajasta,
myds tuoretta nakokulmaa alueen
keskiaikaisen menneisyyden tul-
kintaan ja keskiajaksi kutsutun ai-
kakauden merkitykseen Viron ja
virolaisten kansallisessa historiaku-
vassa.

Vaikka teos on kansallisista 1ah-
tékohdista toteutetun historiasar-
jan osa, se tayttaa molemmat odo-
tukset. Kirjan tapa kasitelld virolai-
sen kansallisen identiteetin ja his-
toriakuvan vanhoja kohtalonkysy-
myksia, kuten 1200-luvun alun
“vapaustaistelua”, vuoden 1343
Yrjon yon kapinan luonnetta ja ta-
lonpoikien asemaa, aiheutti Viros-
sa tdman vuoden alussa paaosin
median lahtokohdistaan nostatta-
man kohun, jonka seurauksena
teos myytiin monista kaupoista
loppuun. Koska monet valloitusta
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ja vuoden 1343 talonpoikaiskapi-
naa koskevat kasitykset olivat viro-
laisten historiantutkijoiden piirissa
todellisuudessa muuttuneet ja saa-
neet syvyytta jo 1960-luvulta alka-
neessa prosessissa, kirja toi perim-
maltadn julki vain sen, mita naist3
Viron keskiajan ilmioista on pit-
kaan kansainvalisesti ja virolaisten
tutkijoiden piirissa ajateltu ja min-
ka kansallisia historiakuvia hyo-
dyntédnyt media Suomenkin ilta-
pdivdlehdistd ja internetin kom-
menttipalstojen populistisista his-
toriakasityksistd  tutuin  tavoin
paatti kyseenalaistaa. Keskiajan-
tutkimuksen kannalta tulos oli kui-
tenkin kiitettdva; kirja 16ysi no-
peasti suuren joukon lukijoita, joi-
den tiedot Viron keskiajasta perus-
tuivat vanhentuneisiin késityksiin
ja joista moni otti teoksen ensi-
hé&mmennyksen jalkeen vastaan
aidosti kiinnostuneena.

Kirjan nakokulma Viron alueen
keskiaikaiseen menneisyyteen ja
siind jo 1800-luvulta I5htien mer-
kittdvina  pidettyihin  ilmisihin;
1200-luvun valloitukseen, keski-
ajan Liivinmaan poliittiseen ja oi-
keudelliseen  valtarakenteeseen,
maanomistukseen, kaupunkien ja
maaseudun suhteeseen, etnisi-
teetteihin, seka kaupunkien, kir-
kon ja rahvaan kulttuuriin ja niiden
vuorovaikutukseen on systemaat-
tinen ja muodostuu eri kirjoittajien
tai kahdesta viiteen kirjoittajan
ryhman tuottamista selkeistd |u-
vuttaisista kokonaisuuksista. Luvut
on edelleen ryhmitelty neljaksi laa-
jemmaksi jaksoksi, joista ensim-
maisen teemana on keskiajan Lii-
vinmaan valta- ja yhteiskuntara-
kenteen synty, toisen Liivinmaan
poliittinen ja oikeudellinen raken-
ne, kolmannen alueen poliittisten
mahtien ja toimijoiden historia,
nelidnnen talous ja véestd ja vii-
dennen kulttuurimuodot. Teoksen
erinomainen johdanto sisiltaa kat-
sauksen Viron ja Liivinmaan kes-
kiajan historian tutkimuksen ja
tutkimuskasitysten historiaan, séi-
lyneen ldhdemateriaalin luontee-
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seen ja padasiallisin painopistei-
siin. Se avaa myds lukijalle tar-
keimmat Viron ja Liivinmaan kes-
kiajan historian maarittelyyn liitty-
vat kasitteet.

Teoksen ilmeisen mietityn ra-
kenteen takia uusi Festi keskaeg
onkin pikemmin Viron keskiajasta
kiinnostuneelle lukijalle suunnattu
kasikirja kuin varsinainen kansalli-
nen keskiajan historian yleisesitys,
ja sen avulla on helppo muodostaa
kasitys paitsi siita, mistd tietyssa
Viron keskiaikaan liittyvassa ilmios-
sd, kuten valloituksessa, rahan-
lyéntioikeudessa, reformaatiossa,
naisten yhteiskunnallisessa ja yh-
teistllisessé asemassa, vasallikor-
poraatioissa tai kaupunkien ja
maaseudun arjen kulttuurin eri
muodoissa oli kyse, myds siitd,
mik& niitd koskeva kanta tutkijoi-
den keskuudessa nykyaan on.
Teoksen lopussa olevan luvuttaisen
kirjallisuusluettelon silmaily paljas-
taa, ettd huomattava osa kaytetys-
ta Viron ja Liivinmaan alueen kes-
kiajan tutkimuksesta on julkaistu
vuosina 1991-2011 ja vanhem-
mista tutkimuksista mukaan on
kelpuutettu vain tarkeimmit klas-
sikot.  Kirjallisuusluettelo  kertoo
myds virolaisen Viron alueen kes-
kiajan tutkimuksen jatkumosta;
joidenkin  tutkijoiden tuotanto
ulottuu johdonmukaisina temaat-
tisina kokonaisuuksina neuvosto-
ajalta 2010-luvulle saakka.

Teoksen kuvitus noudattelee tai-
tollisine ratkaisuineen ja lyhyine
kuvateksteineen perinteista teos-
sarjan linjaa. Vaikka informaatio
on usein adrimmilleen pelkistettyd,
kuvat valittavat monipuolista tie-
toa Viron rikkaasta arkeologisesta
esinemaailmasta ja tarjoavat ylla-
tyksid, kuten Tarton piispanpdydan
alaisuudessa olleen Sangasten ja
sen naapurina olleen Urvasten pi-
tdjien rajalla Vorumaalla sijaitsevan
mydhaiskeskiaikaisen, kaiverretun
rajakiven, jota on mielenkiintoista
verrata Suomen pitdjan- ja kylan-
rajojen merkkijarjestelmiin. Myés
teoksen erinomaisten karttojen

HISTORJIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 4 /2013

tarjoamaa informaatiota olisi moni
paikoin voinut avata enemman.
Perimmaéltdan teoksen ulkoasu on
kuitenkin selked ja monet tiedot
I6ytyvat siita helposti joko sisallys-
luetteloa, kirjaa tai henkilo- ja pai-
kannimihakemistoa  selaamalla.
Kirjan liitteend on Liivinmaan hiip-
pakuntien piispojen ja Saksalaisen
ritarikunnan Lilvinmaan maames-
tareiden luettelo seka lyhyt tauluk-
ko painoyksikaista.

Varsinaisia puutteita teoksesta
on vaikea l6ytaa, ellei sellaisena
pida joidenkin alalukujen ehka
liiankin ytimekastd ilmaisua, joka
johtunee pikemmin annetun tilan
rajoista kuin kirjoittajien halutto-
muudesta avata asiaa enemman.
Viron valtion alueen osaksi vasta
1900-luvulla tullut Setumaa on ra-
jattu jo teoksen alussa sen ulko-
puolelle osana Pihkovan vaikutus-
aluetta. Suomalaisissa keskiajan
yleisesityksissa ja tutkimuksissa ny-
kyisin miltei taysin ohitettu poliitti-
sen kehyksen ja toimijoiden tar-
kastelu on asiaankuuluvalla tasol-
la, joskin Ruotsin keskusmahdin eri
edustajien ja Kalmarin unionin ai-
kaisten toimijoiden monin eri ta-
voin dokumentoidut pyrkimykset
Suomenlahden eteldrannalla voisi-
vat nousta esiin selkeammin oma-
na kokonaisuutenaan. Nyt Viron
keskiajan poliittinen konteksti ja-
sentyy Liivinmaan ja kaupunkien
Hansan kautta kohti Keski-Eu-
rooppaa, kun taas Ruotsin, Tans-
kan ja Kalmarin unionivaltakuntien
mahdin ja talouden myshaiskeski-
aikaiset verkostot Suomenlahdella
ja pohjoisella ltamerella jaavat hie-
man piiloon.

Yhteenvetona uudesta Viron
keskiajasta on todettava ettd yh-
dentoista asiantuntevan kirjoitta-
jan muodostama ryhma on onnis-
tunut luomaan sisalléltaan ja kay-
tettévyydeltddn erinomaisen teok-
sen, jonka avulla lukija saa hyvat
perustiedot alueen keskiajan il-
midista siten kuin ne 2000-luvulla
tutkimuksessa ymmaérretaan. Mitéd
keskiajan kansalliseen ja laajem-



paan tulkintaan tulee, kirjan paat-
tdva yhteenveto olisi voinut olla
laajempi ja luoda nimensd mukai-
sen katsauksen (Tagasivaade) joh-
dannon teemoihin pohtimalla vie-
lakin avoimemmin paitsi erilaisten
kansallisten, etnisten ja poliittisten
identiteettien merkitystad Viron ja
Liivinmaan keskiajan tulkinnalle,
my6s uusgotiikan ja medievalismin
kaltaisten virtausten vaikutusta
alueen keskiaikaisesta menneisyy-
destd eri aikoina luoduille merki-
tyksille. Kuten yhteenvedossa to-
detaan, ensimmaiset merkit Tallin-
nan raatihuoneen kaltaisten ra-
kennusten palauttamisesta kuvi-
teltuun  keskiaikaiseen asuunsa
ovat Virostakin jo 1800-luvulta,
kun taas huomattava osa Tallinnan
vanhankaupungin nykyisesta
"keskiaikaisesta” asusta perustuu
neuvostoaikana 1960- ja 1980-lu-
vuilla toteutettuihin ratkaisuihin,
jotka ovat 1990-luvun lopulta léh-
tien tarjonneet nayttamén medie-
valistiselle “keskiajan arjen” ta-
pahtumateltalle, joka on sitten
miltei tukahduttanut alleen kaikki
muut ajalliset kerrokset.

Luettavuuden, kasikirjamaisuu-
den, systemaattisuuden ja ajanta-
saisuuden ohella teoksen ilmeisim-
pia ansioita kuitenkin on, ettd kes-
kiajan kasitteellinen moniulottei-
suus on siing auki kirjoitettuna
l&snéa ja kirja houkuttelee tarkaste-
lemaan Viron keskiajan historiaa
my6s keskiaikaan kohdistuneiden
kasitysten jatkumona. Kuten teos
ja sen vastaanotto Virossa osoit-
taa, keskiaika on Viron kansallis-
valtion ja sen alueen asukkaiden
historiassa politiikasta, etnisiteetis-
14 ja yhteiskuntajérjestelmasta riip-
pumatta ollut 1800-luvulta |&htien
lasna oleva identiteetin palanen ja
voima, jonka kanssa jokaisen viro-
laisen nykyisyyden on muodostet-
tava oma suhteensa aivan toisella
tapaa kuin Suomessa.

— TAPIO SALMINEN

Keskiajan
Turun
rakennus-
vaiheet
hahmottuvat
arkeologian
avulla

Liisa Seppanen: Rakentaminen
ja kaupunkikuvan muutokset
keskiajan Turussa. Erityistarkas-
telussa Abo Akademin paira-
kennuksen tontin arkeologinen
aineisto. Turun yliopisto, 2012.
1024 sivua, Liitteet I-V. Saata-
vissa:  http://urn.fi/URN:ISBN:
978-951-29-5231-1.

Liisa Seppasen vaitoskirja on en-
simmainen keskiaikaisen = Turun
kaupungin  rakentamiskulttuuria
kokonaisuutena kasittelevd tutki-
mus, joka perustuu pddasiassa
modernein  kaivausmenetelmin
tutkittuun ja ajoitettuun arkeologi-
seen ldhdeaineistoon. Tutkimuk-
sessa analysoidaan, tulkitaan ja
ajoitetaan Abo Akademin paéra-
kennuksen tontin vuonna 1998
kaivettu aineisto keskittyen raken-
teisiin ja rakennuksiin. Primaariai-
neistoa vertaillaan systemaattisesti
muihin Turun arkeologisiin aineis-
toihin, ja etsitdan laajasti esimerk-
kejd ja vastineita muun muassa
muualta pohjolasta, Itdmeren pii-
ristd ja esimerkiksi Novgorodista.
Liséksi Seppanen on kayttanyt laa-
jasti seka kansatieteellista vertailu-
aineistoa ettd kirjallista ldhde-
aineistoa vanhoja karttoja unohta-
matta. N&in tekija luo konkreetti-
sen ja luotettavan perustan tutki-
mukselleen, jossa otsikon mukai-
sesti tulkitsee kaupungin rakenta-
misessa ja kaupunkikuvassa tapah-
tuneita muutoksia.

Tutkimuksen padpaino on yksi-
tyisessa rakentamisessa, minka oli-
si vastavaittaja professori Andres
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Tvaurinkin mukaan voinut ilmaista
tyon otsikossa, mutta kuten Sep-
panen vditostilaisuudessa puolus-
tautui, arkeologisen aineiston
pohjalta rakennuksen yksityista tai
julkista luonnetta on vaikea maa-
rittaa, joten tiukkaan luokitteluun
téssa suhteessa olisi ollut vaikea
ryhtyd. Padosa primaariaineistosta
edustaa puurakentamista, mutta
tydssa on perustellusti kasitelty
myds kaupungin muurattua ra-
kennuskantaa; kaivauksissa alueel-
ta loytyi keskiaikaisen tiiliraken-
nuksen jaannos.

Viitoskirjaksi tyd on poikkeuk-
sellisen pitkd, yli tuhat sivua. Pi-
tuutta lisadva primaariaineistoa
kasitteleva luku 3, joka kasittda
485 sivua ja joka tavallisesti kuului-
si suurelta osin kaivauskertomuk-
seen, on kuitenkin ollut perustel-
tua siséllyttad tydhon. Toinen vaih-
toehto olisi ollut sijoittaa lahde-
aineisto liitteisiin, mutta tyén tasa-
painon kannalta se ei olisi ollut
paras ratkaisu.

Tutkimus- ja ajoitusmenetelmia
kasittelevdssa toisessa luvussa Sep-
panen selvittdd aluksi stratigrafi-
sen  yksikkokaivausmenetelman
kehitystd Suomessa ja muualla
sekd paneutuu kriittisesti menetel-
man kdytdn periaatteisiin. Mene-
telmassa kulttuurikerrokset eli ih-
mistoiminnan seurauksena synty-
neet maakerrokset ja rakenteet
tutkitaan ja dokumentoidaan yksi-
koiksi maaritettyina kokonaisuuk-
sina. Niiden perusteella muodoste-
taan kaivauskohteen suhteellinen
kronologia, joka ajoitetaan l6yto-
jen ja luonnontieteellisten ajoitus-
menetelmien avulla. Menetelma-
historiaa kasitellessaan kirjoittaja
nostaa esille tiukan stratigrafisen
ajattelun kehittymisen konteks-
tuaaliseksi, vahvasti tulkinnasta
riippuvaiseksi kaivausmenetelmak-
si. Siind toiminta tai tapahtuma,
jonka seurauksena kulttuurikerros
on muodostunut, on yksikén/kon-
tekstin  paamadre. Kun tulkinta
muodostaa keskeisen osan doku-
mentointia, herda luonnollisesti
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kysymys menetelman objektiivi-
suudesta. Tatd Seppanen pohtii
ty6ssdan monipuolisesti tahden-
tden dokumentaation tarkeytta ja
erityisesti tulkintojen perustelujen
kirjaamista. Tosin kasitys stratigra-
fisen  ajattelun  valjastamisesta
aluksi ainoastaan esinetutkimuk-
sen palvelukseen, tuntuu konteks-
tuaaliseen ajatteluun kasvaneelle
jokseenkin vieraalta. Menetelman
soveltamisessa taméa on kuitenkin
saattanut olla erdanlainen luon-
nollinen kehityskulku ja vasta nyt,
kontekstuaalisen lahestymistavan
kautta, on paasty, tai ollaan paase-
massd, kokonaisvaltaisempaan ja
samalla tieteellisesti antoisampaan
kaivausmenetelman soveltami-
seen.

Toisen luvun lopuksi Seppanen
paneutuu ajoitusmenetelmiin tuo-
den konkreettisesti ja kriittisesti
esiin, kuinka pelkkien esineloyts-
jen perusteella jaddaan hyvin suur-
piirteisiin ajoituksiin ja kuinka tar-
ked rooli luonnontieteellisilla ajoi-
tusmenetelmilld, toistaiseksi lahin-
nd dendrokronologialla eli puun
vuosilustojen analysointiin  perus-
tuvalla menetelmalla, kaupunkiar-
keologiassa on. Oli kuitenkin mie-
lenkiintoista havaita, ettd kahdes-
sa eri ajoituslaboratoriossa saatet-
tiin saman ndyte ajoittaa eri tavoin.
Seppdnen arvelee taman johtu-
neen siitd, ettd toisen laboratorion
kdytdssa ei ollut kattavaa referens-
sisarjaa Lounais-Suomesta. Tutki-
muksessa onnistuttiin ajoittamaan
kaikkiaan 48 rakennetta sadasta,
joten kyseessa on tdhan mennessa
lagjin dendrokronologisiin ajoitus-
tuloksiin perustuva arkeologinen
tutkimus Suomessa.

Primaariaineiston kasittelyn jal-
keen Seppédnen siirtyy kaymaan
jarjestelmallistd vuoropuhelua ai-
kaisemman tutkimuksen kanssa
(Luku 4). Kirjoittaja etenee raken-
nusten perustustavoista kattora-
kenteisiin kasitellen kayttéon tul-
leita innovaatioita ja tarkastellen
rakennusten eri elementtien, ku-
ten tulisijojen, eri tyyppeja ja nii-

den kehitysta. Voitaneen sanoa,
etta mitd ylemmas rakennusta
edetdan, sitd vahdisemmaksi ar-
keologinen todistusaineisto kay.
Seppdanen onnistuu kuitenkin saa-
maan siitd paljon irti runsaan ver-
tailluaineiston ja kansatieteellisen
materiaalin avulla. Muurattuja ra-
kennuksia kasitellessaan tekija ha-
vainnollistaa niiden sijaintia ja
madraa kartalla (s. 661), josta jos-
tain syystd puuttuvat raatihuoneen
ymparistén 1980-luvulla julkaistut,
todenndakaisesti keskiajalla muura-
tut kivikeltarit." Kari Uotilan mu-
kaan yksi niistd on tulisijan perus-
teella jo alkujaan voinut toimia
asuinkaytdssa, mahdollisesti kirk-
koherran pappilana ja on melko
todennakaistd, etta muita kellarei-
ta (6 kpl) olisi yhdistetty ja laajen-
nettu kivitaloiksi ennen 1600-lu-
kua,? joten niiden merkitseminen
karttaan olisi ollut perusteltua. Lu-
vussa kasitelladn myds vesi- ja jate-
huoltoon liittyvid todisteita, joista
rakenteeltaan hyvin samanlaisten
kaivojen ja latriinien eli nykyter-
mein ilmaistuna jatekuilujen erot-
taminen toisistaan on yksi mielen-
kiintoisista kysymyksista. Ratkai-
suksi tekija ehdottaa muun muas-
sa maaperdanalyyseja, joiden pe-
rusteella selvitettaisiin, onko poh-
javettd ylipaatdan ollut kaivoihin
saatavilla. Tonttien koko ja raken-
nusten sijainti tonteilla jadvat ta-
hanastisten pienialaisten kaivaus-
ten vuoksi melko tulkinnanvarai-
siksi, minka tekijd myos hyvin tie-
dostaa.

Kaupungin syntya kasitellessaan
Seppanen lahtee siita, ettd Turku
perustettiin - 1300-luvun  alussa.
Han on siis samoilla linjoilla Varhai-
nen Turku -tutkimushankkeen tul-
kintojen kanssa.®> Vanhan Suurto-

1. Kari Uotila 1988, Holvatut kellarit
— osa Turun Suurtorin keskiaikaa.
ABOA 50/1986, 51-63.

2. Uotila 1988, 51-63.

3. Ks. esim. Aki Pihiman, Turun kau-
pungin muodostuminen ja kaupun-
kiasutuksen laajeneminen 1300-lu-
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rin ja Aboa Vetus & Ars Nova -mu-
seon 1200-luvun loppupuolelle
ajoittuva arkeologinen aineisto
viittaisi hdnen mukaansa muunlai-
seen kuin talonpoikaiseen asutuk-
seen, mahdollisesti kruunun hallin-
nolliseen tukikohtaan. Tassa yhtey-
dessa kirjoittaja olisi voinut pohtia
myds jokisuulle perustetun linnan
merkitystd tapahtumien kulussa.
Luvussa 5 esitetyn synteesin
mukaan 1300-luvun ensimmaisel-
I& puoliskolla kaupungin raken-
nukset ovat olleet paaasiassa si-
saanldmpiavia, yksihuoneisia hirsi-
tupia, jotka tehtiin veistamatto-
mistd hirsista paaasiassa nurkka-
salvostekniikalla. Seinahirsien veis-
tdmisestd on todisteita vasta
1400-luvun alusta lahtien, mutta
kirjoittajan erinomainen huomio
on, ettd multapenkkirakenteen
kayttd seka mahdollinen tieto pyo-
réhirren paremmasta kosteuden-
kestosta on voinut vaikuttaa sii-
hen, ettd rakennusten alimmat
hirret, joita yleensa kaivauksissa
|16ydetdadn, on tarkoituksella jatetty
piluamatta. Kadut olivat viela
maapaéllysteisid, mutta jo tdssa
vaiheessa niiden ylla- ja puhtaa-
napitoon kiinnitettiin huomiota.
1300-luvun toinen puolisko on
ollut kaupungin voimakkaan kas-
vun aikaa. Tuolloin asutettiin myos
Matéjarven kortteli, jonka luoteis-
osassa tydn primaaritutkimusalue
sijaitsi. Kaupunkia olisi suunniteltu
Vanhalta Suurtorilta sateittdisesti
|&htevan katuverkoston avulla vii-
meistddn tuolloin, mutta mahdolli-
sesti jo kaupungin perustamisesta
|ahtien. Samaan aikaan muualla
Euroopassa musta surma niitti va-
ked ja lamaannutti kaupunkira-
kentamista. Kaupunkikuvassa
muuratut rakennukset eivat syr-
jayttdneet puurakennuksia, joiden
rakentamistavat monipuolistuivat
ja kehittyivdt 1400-luvun aikana.

vulla. Teoksessa Marita Séderstrém
(toim.) Varhainen Turku. Turun mu-
seokeskus 2010, 9-29.



Kayttéon tulivat muun muassa pa-
rituvat, kaksinkertaiset rossilattiat
ja kivijalat. Katujen kiveaminen al-
koi viimeistdan vuoden 1429 pa-
lon jdlkeen, mikd on huomattavas-
ti varhaisemmin kuin aikaisemmin
ajateltiin. Samaan aikaan kulttuu-
rikerrosten paksuus alkaa kaupun-
gissa pienentyd, ja todisteet kay-
maldistd, latriineista ja viemareistd
ilmaantuvat arkeologiseen aineis-
toon. Tutkimuksen mukaan turku-
laiset ovat siten huolehtineet kau-
punkinsa jatehuollosta ja katujen
siisteydestd jo tuolloin, ja mieliku-
va keskiaikaisen kaupungin torkyi-
syydestd on ennemminkin myytti.

Seppasen tapa viitata yli kappa-
leiden saattaa aluksi aiheuttaa hie-
man hdmmennystd, mutta se ke-
hen viitataan kdy tekstista aina
ilmi. Pyrkimys lapindkyvyyteen tu-
lee esiin siing, ettd tulkintaa teh-
dessaan kirjoittaja viittaa aina pri-
maariaineiston sisaltdvaan lukuun
tai perusteena oleviin yksiksihin.
Rakentamiseen liittyvia termeja,
esimerkiksi palhoamista ja kara-
puuta, ei ensi kertaa mainittaessa
tavallisesti  tarkemmin  seliteta,
mutta ne tulevat lukijalle selvaksi
viimeistaan luvussa 4 sekd run-
saan, enimmakseen kirjoittajan it-
sensd tekemien havainnollisten
piirrosten ja karttojen avuila. Mika-
li tutkimuksesta tydstetaan suurel-
le yleisélle suunnattu kirja, siihen
olisi hyva liittdaa rakentamissanas-
to.

Liisa Seppasen perusteellinen
vaitoskirja on mainio esimerkki sii-
ta, mitd arkeologia voi antaa suo-
malaiselle keskiajan tutkimukselle.
Tyo toimii sekd lahdejulkaisuna
etta monipuolisena kaupunkira-
kentamisen analyysind, joka osal-
taan muokkaa kasitystamme siita,
milta keskiaikainen kaupunki poh-
jolassa naytti. Toivottavaa olisikin,
ettad tekija paasisi tuomaan tutki-
mustuloksensa julki painetun kir-
jan muodossa, myds kansainvali-
sesti, silla kiinnostusta varmasti on.

— TANJA RATILAINEN

Monitieteisesti
perinteisesta
kirkko-
historiallisesta
teemasta

Marika Rasanen, Reima Valima-
ki & Marjo Kaartinen (toim.):
Turun tuomiokirkon suojissa.
Pohjoinen hiippakuntakeskus
keskiajan ja uuden ajan alun
Euroopassa. Turun historialli-
nen yhdistys 2012. 267 s.

Turun tuomiokirkko ja siihen liitty-
nyt toiminta on ollut 1800-luvulta
2000-luvun ensimmadiselle vuosi-
kymmenelle tutkimusaihe, johon
kirkkohistorioitsijat ovat mielellaan
tarttuneet. Heistd mainittakoon
tassa Kauko Pirinen, Simo Heini-
nen ja Jukka Paarma, jotka ovat
tutkineet useista nakodkulmista Tu-
run tuomiokapitulia ja sen toimin-
taa seka kapitulin piirissa vaikutta-
neita henkilditd, kuten Mikael Ag-
ricolaa ja Paulus Juustenia. Juhani
Rinne on julkaissut kirkkoa usealta
kannalta tarkastelevan kolmiosai-
sen teossarjan. C. ). Gardberg,
Knut Drake ja Markus Hiekkanen
ovat Kkartoittaneet tuomiokirkon
rakennushistorian vaiheita useissa
1980-2000-luvun  tutkimuksis-
saan. Kapitulin taloushistoria on
puolestaan  kiinnostanut  Aarre
Lantista ja Suvianna Seppélaa.
Marika Réasasen, Reima Vali-
maen ja Marjo Kaartisen toimitta-
ma Turun tuomiokirkon suojissa
jakaantuu kolmeen osaan. Niista
ensimmaisen otsikko on “Kirkon,
hallinnon ja talouden kukoistus”.
Se sisaltéa nelja artikkelia, joiden
kirjoittajat ovat Tuomas Heikkilg,
Ville Walta, Kirsi Salonen ja Suvian-
na Seppald. Heikkila esittaa yleis-
katsauksen keskiaikaisesta kirjalli-
sesta kulttuurista ja kirjatuotan-
nosta Suomessa ja eritoten Turussa
tuomiokirkon suojissa. Han kuvaa
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ja analysoi kirjoituksessaan teks-
tien laatimista, kayttda ja sdilytysta
ja asettaa ne laajempiin yhteyksiin
osoittamalla, ettd Turku ja turkulai-
set liittyivat kansainvéliseen kirjoi-
tettuun kulttuuriin. Heikkild tuo
my&s esille, ettd tuomiokirkko oli
“suomalaisen”  asiakirjahallinnon
synty- ja kehityspaikka seka toimi
kirjallisena keskusmuistina. Walta
kasittelee artikkelissaan Naantalin
birgittalaisluostarissa tapahtunutta
asiakirjatuotantoa. Han kiinnittaa
huomiota asiakirjojen  kieleen,
muotoon, tuotantoon ja kirjoitus-
paikkoihin ja tuo lisaksi esille teks-
tin takana olevia kirjureita.

Salonen tarkastelee sita, kuinka
kirkollista oikeutta tulkittiin Turus-
sa. Kuten kaikkina aikoina, keskiai-
kaisilla oppineilla oli kyky hahmot-
taa oikeussaannoksista aukkoja,
porsaanreikia ja kdyttaa niitd hyo-
dykseen. Salonen kuvaa tata yh-
den esimerkin, Petrus Benedictin
virkanimityskiistan avulla. Seppala
puolestaan tutkii Turun piispan ta-
loudellisen vaurauden perustaa,
verotusta. Han tuo myos esille
Kuusiston piispanlinnan ja Piikkién
piispantilat.

Toisen osan otsikko on “Kau-
punkieldman tilat ja rajat”. Riitta
Laitinen, Satu Lidman ja Auli
Blduer ovat kirjoittaneet artikkelit
tahan jaksoon. Laitisen teema on
kaupungista karkottaminen ja kar-
kotetut 1600-luvun Turussa. Han
tarkastelee aihettaan tapausesi-
merkkien pohjalta ja tuo pdytakir-
ja-aineiston avulla esille yhteisén
suhtautumisen kerjalaisiin ja irto-
laisiin. Laitinen tutkii samalla kdy-
hyytta ja sen madrittelya ja asettaa
sen osaksi laajempaa eurooppa-
laista kontekstia. Lidman kasittelee
sita, miten naisen seksuaalisuu-
teen suhtauduttiin maallisessa oi-
keudenkaytossa 1600-luvulla.
Blduer tarkastelee poikkitieteelli-
sessa kirjoituksessaan ihmisten si-
jaan eldimid, joiden jaanteita on
[6ytynyt Turun arkeologisissa kai-
vauksissa ja joista on myds asiakir-
jatietoja. Han esittelee tapausesi-
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merkkeind hevosia, koiria, kissoja
ja turkiseldimia. Artikkeli on myos
metodinen opas siihen, kuinka eri-
laisista ldhdeaineistoista voidaan
saada tietoa lahdekritiikista tinki-
matta.

Tuija Tuhkanen, Reima Valimaki
ja Hannu Salmi ovat kirjoittaneet
kolmanteen osaan, jonka otsikko
on "Muistettu, tuhoutunut ja kek-
sitty menneisyys”. Tuhkanen selvit-
tda 1600-1700-luvulta peraisin
olleita tuomiokirkon tuhoutuneita
saarnatuoleja. Han kuvaa niiden
hankinta- ja valmistusprosessia,
lahjoittajia, merkitysta kirkkotilas-
sa ja tuhoutumista. Valimaen ja
Salmen kirjoitukset poikkeavat kai-
kista muista esitellyistd siing, etta
niiden tutkimuksellinen mielen-
kiinto ei ole menneisyydessd itses-
saan vaan siind, miten sita on ku-
vattu romaaneissa ja elokuvissa.
Valimaki valottaa sita, miten Hilda
Huntuvuori (1887-1968) kuvasi
varhaiskeskiajan Turkua ja turkulai-
sia 1920-1930-luvun nationalisti-
sen historiakasityksen innoittama-
na. Salmi puolestaan tarkastelee
Turun roolia keskiaikaan ja uuden
ajan alkuun sijoitetuissa elokuvis-
sa. Han pohtii sita, miten elokuvi-
en syntyaika on vaikuttanut niiden
tapaan kuvata Turku esimerkiksi
"keskiaikana”.

Teos Turun tuomiokirkon suojis-
sa on mielenkiintoinen uusi nako-
kulma Turun tuomiokirkon ja sii-
hen oleellisesti liittyvien asioiden
tutkimiseen. Teos esittelee 2000-
luvun alun tutkimustilanteen ja
erityisesti sen, ettd tuttua tutki-
muskohdetta voidaan lahestya uu-
sien kysymysten valityksella. Niihin
on olemassa myos uusia lahesty-
mis- ja analyysikeinoja, joita aiem-
min ei ole ajateltu. Siten teoksen
kirjoittajat tuovat paljon uutta tie-
teelliseen keskusteluun.

~ Jyrki KnuuTiLA

Irrallaan
ja vahvasti
paikallaan

Tiina Miettinen: lhanteista irral-
laan. Hdmeen maaseudun nai-
nen osana perhettd ja asiakir-
joja 1600-luvun alusta 1800-lu-
vun alkuun. Acta Universitatis
Tamperensis 1756, Tampereen
yliopisto 2012. 310 s.

Tiina Miettinen saavutti laajaa jul-
kisuutta, kun hdn vditteli naisten
asemasta varhaismodernissa maa-
seutuyhteisdssa. Vain vahan karjis-
tettynd Miettisen vaitoskirja otet-
tiin vastaan sinkkunaisten historia-
na, jossa naiset toteuttivat sek-
suaalisuuttaan vapaina patriarkaa-
lisen yhteiskunnan kahleista. Julki-
suus kyseenalaisti naimattomien
naisten ankean menneisyyden ja
rakensi tilalle ahkerien ja vapaiden
naisten valoisan historian.

ltse vaitoskirjassa painottuvat
monet muut teemat. Miettinen ei
korosta nais- tai sukupuolihisto-
riaa, vaan han liittaa tyonsa perhe-
historiaan, joka tutkii kotitalouk-
sia, perherakennetta ja perhemuo-
toja. Kansainvalisessa perhedemo-
grafiassa lanseerattiin 1960-luvulla
perusolettamus, jossa Suomi aset-
tui lantisen ja itdisen perhemallin
rajalle tai osaksi itdista perhemal-
lia, kuten John Hajnal sen alun pe-
rin maaritti. Muun muassa naita
malleja Miettinen problematisoi.

Perhedemografiseen traditioon
Miettinen jattaa kadenjaljen, jossa
on kaksi omaperdista ja kunnianhi-
moista piirrettd. Han tarkastelee
Hameen maaseudun naisia seka
osana perhettd ettd osana asiakir-
joja 1600-luvun alusta 1800-luvun
alkuun. Miettinen kysyy, voivatko
perhehistorian kayttamat |ahde-
aineistot kuvata perheitd ja kotita-
louksia luotettavalla tavalla. Vaikka
han ei kaytd dekonstruktion kasi-
tettd, tutkimus on sitd. Miettinen
tutkii, mistd asiakirjat ammensivat
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perheen ja kotitalouden mallin.
Toisen omaperéisen linjauksen han
tekee tarkastellessaan perheiden
ja kotitalouksien historiaa naimat-
tomien naisten kautta: naimatto-
mat naiset avaavat nakdékulman
perherakenteisiin.  Lisaksi tutkija
rakentaa siltaa suurvalta-ajan ja
1700-luvun jalkipuoliskon valille,
mikd sekin on melko harvinaista.

Monet tutkijat ovat selvittaneet
taloudellisten,  kulttuuristen ja
mentaalisten tekijoiden vaikutusta
kotitalouteen, mutta tasta Mietti-
nen ottaa etdisyytta. Han pureu-
tuu perhedemografisen tutkimuk-
sen ytimeen: aineistoihin, joista
tutkijat pdattelevat perheiden ja
kotitalouksien kokoa ja rakennet-
ta. Tdma antaisi mahdollisuuden
kriittiseen  keskusteluun varhais-
modernista kotitaloudesta, mutta
Miettinen ei juuri suhteuta omaa
tutkimustaan aiempaan tutkimuk-
seen. Han kertoo, ketka ovat viime
aikoina tutkineet naimattomia nai-
sia tai naisia varhaismodernissa
yhteiskunnassa, mutta aiemmat
kasitykset naimattomista naisista
ja perherakenteesta varhaismoder-
nissa yhteiskunnassa jaavat vaille
hahmoa. Kun aiempaa tutkimusta
ei kayteta tutkimustehtavan maa-
rittamiseen, “ihanteista irrallaan”
olevat naiset jaavat myos keskus-
telusta irralleen.

Tyon vahvuus on ldhdekritiikis-
sd. Miettinen ruotii, miten hyvin
viranomaisten laatimia 1600- ja
1700-luvun  karajapoytakirjoja ja
verotuksellisia ja kirkollisia asiakir-
joja voi kayttaa lahteina kotita-
louksista ja perherakenteista. Han
selvittad niiden luotettavuutta per-
heiden ja kotitalouden kuvaajina
sekd niiden syntyyn liittyvia virka-
miesten taustaoletuksia. Toisaalta
han tutkii, millaisia olivat Hauhon
ja Tuuloksen alueen perheet ja ko-
titaloudet ja mika oli naimatto-
mien naisten asema osana kotita-
loutta ja miten se muuttui ian
my6ta. Naimattomien naisten ase-
ma kiinnostaa tutkijaa selvasti:
edelld esitettyjen kysymysten lisak-



si han tarkastelee avioitumisen lyk-
kaantymista, aviotonta syntyvyytta
ja naimattomien naisten vaikutus-
mahdollisuutta itsedan koskevissa
asioissa. Tama tuottaa tydhon kak-
sijakoisuutta, mutta keskeisin kak-
sijakoisuus eli yhtaaltd asiakirjat,
toisaalta naiset perheissé on joh-
donmukaisesti seka tyén otsikossa
ettd kysymyksenasettelussa.

Miettinen painottaa my6s mik-
rohistoriaa, josta han nostaa esiin
Carlo Ginzburgin ja Alain Corbi-
nin. Mikrohistoria keskittyy usein
poikkeusyksilsihin, joiden avulla
pyritadn ymmartdmaan ajan yh-
teiskuntaa ja sen ehtoja. Miettisen
mukaan joidenkin tutkijoiden "ai-
noa todellinen tapa” tutkia histo-
rian unohtamia ihmisia on “kasit-
taad tutkimuksen kohdehenkil®d
eraanlaisena aukkona”. Tassd han
viittaa  Corbinin  tutkimukseen
puukengantekijastd, josta ainoa
asiakirjamerkintd on nimi vaesto-
rekisterissd. Itse han on poiminut
1600-luvun tuomiokirjoista aviot-
toman lapsen synnyttaneet naiset
tutkimusaineistokseen, mika viit-
taisi ginzburgilaiseen tutkimusot-
teeseen.

Koska Miettinen lahestyy perhe-
historiaa naisten elamankohtaloi-
den kautta, hanen tyotaan on pak-
ko pitaéd naishistoriallisena tutki-
muksena, vaikka hén itse tahden-
tad perhehistoriaa. Naishistoriassa
kehitetyt sukupuolen teoriat puut-
tuvat tutkimuskohteen kaésitteellis-
tamista ja tulkinnasta. Kaipaan
perusteluja, miksi minkaénlainen
gender-teoria ei sovi tyovalineeksi,
vaikka naimattomat naiset on nos-
tettu tyon nakodkulmaksi.

Historiantutkijat ovat joskus ha-
luttomia kuvaamaan tutkimusme-
todejaan. Miettinen toteaa vaitos-
kirjansa olevan mikrohistoriallisia
menetelmia hyddyntava tutkimus,
jossa on vahvana osana genealogi-
nen metodi. Toki genealoginen
metodi on ymmarrettdvd, mutta
tutkimuksen metodeja saisi mielel-
laan reflektoida tarkemmin. Mika
on esimerkiksi niiden suhde perhe-

historiassa yleisiin  pitkittaisana-
lyyseihin? Myés sukujen ja perhei-
den sosiaalisen historian tutkimus-
ta olisi ollut syyta selventdd suh-
teessa aiempaan tutkimukseen.

Tutkimuksen keskeinen — ja mit-
tava — lahdeaineisto koostuu hen-
kikirjoista, seurakunnallisesta vaes-
tokirjanpidosta ja tuomiokirjoista.
Lisdksi on kaytetty muutamia aika-
laiskuvauksia ja perinneaineistoja.
Aineisto on tutkimustehtdvan kan-
nalta relevanttia. Véestolahteita on
tutkimustehtdvan mukaisesti eri-
telty hyvin. On ansiokasta ja tutki-
musaiheen nakokulmasta jopa
valttamatontd, ettd tutkimuksessa
on kaytetty konseptituomiokirjoja.
Monet naisten karajakaynnit olivat
iimeisesti viranomaisten nakokul-
masta niin vaatimattomia, etta nii-
ta ei sisallytetty puhtaaksi kirjoitet-
tuihin tuomiokirjoihin.

Vaikka tutkimus on sujuvasti kir-
joitettu, siina on joitakin puutteita.
Useissa taulukoissa ei mainita lah-
detta eika niihin viitata tekstissa.
Tyossd on luvattoman paljon viit-
teitd "yleiseen ajatteluun”, "van-
hoihin kasityksiin” tai “yksiviivai-
seen ajatteluun”, jota ei perustella
ainoallakaan viittauksella aiem-
paan keskusteluun. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta mis-
taan ei kay ilmi, keitd tai mita vas-
taan argumentoidaan. Samoin
esimerkeilld argumentointi on mo-
nin paikoin ongelmallista. Esimerk-
kien esittamisen sijaan niita pitdisi
analysoida ja tehda tutkittavat il-
miot siten ymmarrettaviksi. Tutki-
musta  kuljettavan metatekstin
puute haittaa lukijaa, jolle aineis-
ton sadat henkil6t eivat ole henki-
I6kohtaisesti tuttuja. My®s loppu-
luvussa olisi kannattanut palata
tarkemmin aiemman tutkimuksen
kuvaan perheistd, naimattomista
naisista ja kotitalouksista ja peilata
omia tulkintoja niita vasten. Tyon
ansiot olisivat ndin tulleet kirk-
kaammin esiin.

Kauneusvirheista huolimatta
Miettisen vaitdskirja tuottaa uutta
tietoa seka naisista etta asiakirjois-
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ta. Genealogisella otteella tutkija
I6ytaa monille yksinaisille naisille
suvun ja perheen, joihin ei ole
osattu kiinnittad huomiota. Yksi-
nadinen piika voikin olla emannan
tai isannan sisar. Asiakirjat voivat
kuvata enemman viranomaiskdsi-
tyksia kuin kotitalouksia. Yksityis-
kohtainen paneutuminen hamalai-
seen maaseutuun antaa ymmér-
rystd kotitalouteen liittyvista talou-
dellisista, kulttuurisista, yhteiskun-
nallisista ja jopa poliittisista teki-
joista. Miettinen rakentaa kuvaa
Hameen maaseudun naisten ela-
mankohtaloista 1600-luvun alusta
1800-luvun alkuun ja seka tés-
mentda ettd taydentdd kuvaa ha-
malaisista kotitalouksista ja niiden
kokoa saadelleistd tekijdistd. Han
tuntee aineistonsa lapikotaisin ja
saattaa sen avulla perhehistorian
kenttaa uuteen liikkeeseen. Pitkit-
tdinen aineisto ja syva aineisto-
osaaminen osoittavat vahvuuten-
sa.

— PRIO MARKKOLA

Haudat lijoen
térmassa

Titta Kallio-Seppa, Janne Ika-
heimo & Kirsti Paavola (toim.):
lin Vanhan haminan kirkko ja
hautausmaa. Arkeologisia tut-
kimuksia. Wasa Graphics 2011.
178s.

Esihistoriallisiin hautoihin kohdis-
tuvilla tarkoilla arkeologisilla tutki-
muksilla on Suomessa yli satavuo-
tiset perinteet — tarkoitan sanalla
tarkka sita, etta tyd tehdaan hau-
tojen yksityiskohtia my&ten. Var-
masti kuuluisin esimerkki on Per-
nion Yliskylan kalmistosta vuonna
1895 tehty tutkimus.

Historiallisen ajan hautojen tar-
kan tutkimuksen alku on paljon
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mydhdisempi ja palautuu ainakin
keskiajan ja uuden ajan afun osalta
kdytannodssa toisen maailmanso-
dan jélkeiseen aikaan. Syyna tahan
voi uskoa olleen ainakin sen, ettd
historiallisen ajan kaivausten paa-
kiinnostus on ollut rakennus- ja
rakennehistoriassa. Samoin hauto-
jen esineiden ilmeinen vahenemi-
nen ja lopulta havidminen esihisto-
rian ja historiallisen ajan rajalla
(mika tietysti itsessdan on antanut
perustelun luoda rajan mainittujen
jaksojen vilille ollen siten ikaan
kuin itsedan selittava ilmié) antoi
syyn tutkimuksen vdhenemiseen
aikana, jolloin luonnontieteellisia
menetelmid ei ollut tai niitd ei ai-
nakaan tunnettu. Syitd yhdistava
piirre voi olla se, etteivat ennen
1980-lukua tutkimuksia tehneet
arkeologian ammattilaiset, vaan
esimerkiksi rakennustutkijat, arkki-
tehdit ja historianopettajat.

Viime vuosikymmenten aikana
historiallisen ajan hautojen tark-
kaan tutkimukseen on alettu kiin-
nittad ansaittua huomiota. Voi sa-
noa, ettd ollaan sellaisen ajan kyn-
nyksella, jolloin eri hautapaikkojen
vertailevia tutkimuksia ja siten laa-
jempia arvioita ja tulkintoja maan
historiasta voidaan alkaa tehda.
Erinomaisia edellytyksia tahan an-
taa seuraavassa arvioitava kirja. /in
Vanhan haminan kirkko ja hau-
tausmaa on usean kirjoittajan ar-
tikkeleista muodostuva kokonai-
suus, jossa tarkastellaan monipuo-
lisesti paikan arkeologisia kaivauk-
sia, havaintoja ja talteen otetun
aineiston analyysia tulkintoineen.
Johdannossa kirjan todetaan ole-
van “lahinnd laajennettu kaivaus-
raportti”, mutta toki se on enem-
mankin, silld tarkastelu ulotetaan
huomattavan laajalle. Kaivauksen
lahtokohta olivat kunnallistoiden
aiheuttamat koekaivaukset, jotka
laajenivat varsinaiseksi kenttakai-
vaukseksi hyvinkin sofistikoituine
menetelmineen. Kaikki tdma teh-
tiin kesalla 2009. On perusteltua
nostaa hattua sille, etta julkaisu on
olemassa jo vuonna 2011.

Luvussa arkeologisten hautakai-
vausten historiasta kaydaan lyhyes-
ti Idpi monia kiinnostavia kohteita,
mutta valitettavasti kovin vahvasti
2000-luvulla pysyen — nuoria suku-
polvia tuntuu yha vahemman kiin-
nostavan asioiden syvdt taustat.
Téman jalkeen siirrytdan seudun
historiallisten vaiheiden kasittelyyn
ja otetaan hyvin huomioon Pera-
meren rannikon olennaiset piirteet.
Olisi kuitenkin ollut hyva, etta niin
sanotun Pahkindsaaren rauhan ra-
jalinjausta kasiteltdessa olisi otettu
huomioon Gallénin ja Lindin varsin
uskottava tulkinta, jossa nykyisen
valtioraja-ajattelun tilalle on tuotu
paremmin vanhempien aikojen
olosuhteisiin soveltuva yhteismaa-
tulkinta. Mutta onhan se niinkin
kaukaa muinaisuuden ajalta kuin
1980-luvulta.

Siirryttaessa lin kirkkojen ja kirk-
komaiden kasittelyyn toisaalta his-
toriallisten, toisaalta arkeologisten
lahteiden perusteella on syyta an-
taa tunnustus tekstin johdonmu-
kaisuudelle ja antoisuudelle. Muu-
tama huomio lienee silti paikal-
laan. Askettdin edesmennyt Mu-
seoviraston tutkija Markku Torvi-
nen pyrki johdonmukaisesti hah-
mottamaan pitajan kirkkojen si-
jaintia eri aikoina, mikéd olisi an-
sainnut maininnan. Toinen seikka
on noin 30 vuoden kirkoton aika
noin vuoden 1582 ja noin 1620
rakennetun kirkon valilld. Jouko
Vahtola on sinansa hyvin perustel-
lusti tulkinnut asian siten, etta
tuolloin olisi kdytossa ollut jokin tai
jotkut lin taloista. Myds saarna-
huone nousee mahdollisuutena
esiin. Hyvinkin on voitu joutua ti-
lanteeseen, jossa heti palon jal-
keen varsinaisen kirkkorakennuk-
sen puuttuessa olisi kaytetty asuin-
tiloja — ehka kuitenkin mieluum-
min esimerkiksi pappilaa kuin ta-
lonpoikien koteja? — mutta kun
uusi kirkkorakennus tehtiin, ei se
ollut alueen seurakunta-aseman
mukaisesti saarnahuone vaan kirk-
ko. Téama riippumatta siita, kuinka
vaatimaton se on ollut.
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Kolmantena seikkana on ehka
hyvé pohtia terminologiaa. Kautta
kirjan esiintyvat termit hautaus-
maa ja kirkkomaa (tai -tarha) rin-
nakkain ja tarkoittamassa samaa
asiaa. Olisi perusteltua erotella
ndma termit siséltonsd mukaan,
jolloin kirkkomaa tai -tarha tarkoit-
taisi aidalla erotettua ja kirkkora-
kennusta ympardivad pyhaa aluet-
ta, muiden tehtdvien ohessa oli
hautapaikka. Hautausmaa taas on
kirkkorakennuksen ja kirkkomaan
ulkopuolelle kaavoitettu nimen-
omaan hautauksia varten muo-
dostettu alue (ks. kirja Levdhdys-
paikka: Vantaan seurakuntien
hautausmaat keskigjalta nykypdi-
vaan, 2004). Naiden syntyaika pa-
lautuu padosin 1700-luvulle, siis
aikaan, jolloin kirkkojen lattian alle
hautaamisesta luovuttiin, kirkko-
maat saivat ottaa vastaan vainajien
tulvan ja muuttuivat liian ahtaiksi.
Vanhemmista kirkkomaiden ulko-
puolelle tehdyista epaviraliisista
hautapaikoista, joita on dskettdin
I6ydetty Espoosta, voisi kayttaa
termid kylakalmisto.

Kirjassa otetaan kiitettavdsti
esille myds se, miten lin Vanhan
haminan nykyiset asukkaat suh-
tautuvat perimatietona ja myods
I6ytdind  havaittuun  kirkkomaa-
han. Tallaisen tietojen kerdamisen
ja kirjaamisen tulisi olla yksi tule-
van tutkimuksen linjoista ja rutii-
neista. Tata tyota voisi tehda hiu-
kan toisesta nékokulmasta myos
silloin, kun tutkitaan kohdetta, jos-
ta paikkakunnalla ei ennen kai-
vausta ole ollut mitdan tietoa.

Luvussa vainajien hautausta-
voista esitelldan luututkimukseen
ja luiden lukuméadraan perustuen
antoisia tuloksia sukupuoli- ja ika-
jakaumasta eri kohteissa, mika an-
taa mahdollisuuksia arvioida men-
neisyyttd ajalta, jolta kirjallisia lah-
teitd ei ole. Eroja eri hautapaikko-
jen valilla voidaan taas havaita sii-
na, kaytettiinkd arkkuja vai ei. Mi-
nulle oli yllatys se, ettd lin kaivauk-
sen vainajat oli haudattu arkuissa.
Omien kokemusteni perusteella



arkkuhautaus on voittopuolisesti
uuden ajan alkupuolella alkanut
tapa, mika selvasti nakyy esimer-
kiksi Rengon kirkon haudoissa.
Toinen mielenkiintoinen seikka on,
tarkasteltaessa harvoja, lahinna
1980-luvulta lahtien tarkasti tut-
kittuja hautakokonaisuuksia, ettd
rahoja on pantu vainajan mukaan
satunnaisesti. lista niita oytyi kah-
desta haudasta, kun taas mainitus-
sa Rengon kokonaisuudessa ei yh-
taan.

Kasvi-, hydnteis- ja eldinluujaan-
teiden tutkimus saa korkean arvo-
sanan, samalla kun ihmisen luiden
tarkastelu eri sairaus- ja muiden
muutosilmididen  analyyseineen
ansaitsee kiitettavan. Erityisen kiin-
nostava kulttuuriulottuvuus on
erdan vainajan joidenkin hampai-
den kuluminen siten, ettd kysy-
myksessa saattaa olla todistus var-
haisesta  piipunpoltosta.  Kirjan
loppupuolella kasitellaan erdénlai-
sena case studyna haudan numero
36 naisvainajaa. Se lienee otettu
mukaan osittain siksi, ettd vainajan
mukaan hauta-antimeksi oli sijoi-
tettu riipusristi. Toki on muitakin
perusteltuja syita, mutta risti laa-
jentaa ndkodalat maantieteellisesti
todella merkittavasti. Kysymys on
selvastikin bysanttilaiseen tai orto-
doksiseen piiriin  kuuluvasta esi-
neesta, joka antaa mahdollisuuk-
sia pohtia kulttuurisia yhteyksia.

lin vanhan Haminan kirkko ja
hautausmaa on kirja, jota histo-
rioitsijoiden soisi lukevan. Tietojen
ja tulkintojen ohella se lisaisi ym-
marrysta siitd, kuinka komplisoitua
ja syvallista arkeologista, luonnon-
tieteellistd ja muuta asiantunte-
musta vaativaa tyota on tehtava
tiedon likistdmiseksi maasta kaive-
tusta aineistosta.

— MaRKUS HIEKKANEN

Oulun varhais-
modernin

kaupunkitilan
rakentuminen

Titta Kallio-Seppa: Kosteutta,
puuta ja vallankdyttoa. Ar-
keologinen nakékulma Ou-
lun kaupungin julkisen tilan
kehittymiseen 1600-luvulta
1820-luvulle. Studia Archaeolo-
gica Septentrionalia 6. Pohjois-
Suomen historiallinen yhdistys
2013. 209 s.

Titta Kallio-Sepan arkeologian alaa
edustava vaitoskirja kasittelee Ou-
lun  kaupunkitilan  kehittymista
kaupungin  perustamisvaiheesta
vuoden 1822 kaupunkipaloon ja
sita seuranneeseen uuteen asema-
kaavaan. Erityista huomiota kiinni-
tetdan siihen, mitkd niin ihmisen
kuin luonnon aiheuttamat seikat
ohjasivat julkisen tilan muodostu-
mista, muutoksia ja sen kokemis-
ta.

Tutkimuksen lahteita ovat Ou-
lussa tehdyt kaupunkiarkeologiset
kaivaukset seka Oulua koskeva kir-
jallinen lahdeaineisto, josta tietysti
kartat ja erilaiset kaupunkitilan ku-
vaukset ovat erityisen tarkeitd.
Kallio-Seppé ansaitseekin kiitosta
siita, ettd han on arkeologina kayt-
tanyt myos kirjallisia asiakirjalah-
teita paastakseen perille niiden
tarkoista sanamuodoista. Lahde-
pohjaa ja analyysia tdydentda vuo-
ropuhelu  yhteison  sosiaalisen
muistin, perimatiedon, kanssa.

Kallio-Seppéd osoittaa, miten
kaupunkiyhteis6 sopeutti toimin-
tansa maannousun aiheuttamiin
seuraamuksiin. Yhteison ulkopuo-
lelta tuotu regulointi eli kaupunki-
rakenteen sadnnénmukaistaminen
aikakauden ihanteita vastaavaksi
vaikutti Oulussakin 1600-luvun jal-
kimmaiselld  puoliskolla, mutta
suunnitelmat  joutuivat  jousta-
maan kaupunkitilan kayttétarkoi-
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tusten mukaan ennen muuta ve-
sistdjen aarelld. Reguloinnin tavoin
vuoden 1824 asemakaava edusti
ensi sijassa ylhaaltd ja ulkoa maari-
teltyjd ihanteita ja tavoitteita.
Myos kaupunkia ymparoiva tulliai-
ta oli enemman esivallan kuin yh-
teisdn toivoma elementti, ja siihen
suhtauduttiinkin  useimmiten kei-
notekoisena mutta myos ylitetta-
vissa olevana rajana. Vaitdskirja
kasittelee siten rakennetun ympa-
ristdn kehittymisen ohella kaupun-
kiyhteisén toimintaa, kuten vas-
tustusta ja vastarintaa, jota kau-
punkilaiset esittivat ja harjoittivat
esivallan toimenpiteitd ja suunni-
telmia kohtaan. Kysymykset ovat
tarkeitda myos historiantutkimuk-
sen kentalla.

Kallio-Seppa kay lisaksi lavitse
fyysisen  ymparistdbn  tuottamia
haasteita, joiden kanssa yhteisd®
joutui kamppailemaan: naita olivat
maaperan kosteus ja tulvat, joita
varten tarvittiin viemadreitd, suoja-
rakenteita ja kaduille puupaallys-
teitd. Kosteikot tuottivat myds ha-
juhaittoja. Naita piirteita tarkastel-
lessaan Kallio-Seppé kykenee kor-
jaamaan yhteison sosiaalisen muis-
tin ja jopa kartografisten ldhteiden
virheita ja todellisuudesta poikkea-
via esitystapoja sekd aiemman tut-
kimuksen tulkintoja kosteikkojen
tosiasiallisista haitoista ja niiden
kuivattamisen  ajankohdistakin.
Tutkimus sivuaa lyhykaisesti myos
menneen Oulun danimaisemia.

Kallio-Sepan arkeologian oppi-
alaa edustava tutkimus valottaa
monipuolisella ja korkeatasoisella
tavalla varhaismodernin kaupunki-
yhteisdn arjen rakenteita ja histo-
riaa seka niitd koskevia tutkimus-
menetelmid. Tutkimusta havain-
nollistaa runsas kuvitus valokuvi-
neen ja karttoineen.

— MaRko LAMBERG
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Ruotsin aika
Suomessa,
Suomen aika
Ruotsissa

Nils Erik Villstrand: Valtakun-
nanosa. Suurvalta ja valtakun-
nan hajoaminen 1560-1812.
Suom. Jussi T. Lappalainen ja
Hannes Virrankoski. Suomen
ruotsalainen historia 2. Svens-
ka litteratursallskapet i Finland
2012. 424 s.

Nils Erik Villstrandin kirja on Suo-
men historiaa Ruotsin ja ruotsalai-
suuden nakdkulmasta kasittelevan
teossarjan toinen osa. Sarjan taka-
na on Abo Akademissa toiminut
tutkimusprojekti, “Svenskt i Fin-
land — en lang historia”. Osa alkaa
vuodesta 1560, jolloin vanha Kus-
taa Eerikinpoika kuoli ja valtais-
tuimelle nousi tamén Eerik-poika
ensimmdisestd  avioliitosta.  Vill-
strand ei puutu Eerikin persoo-
naan, vaan ehkd merkittavimpaan
seikkaan tdman lyhyeksi jaaneessa
hallitusajassa: tuolloin kaynnistyi
Ruotsin nousu Itameren piirin val-
tatekijaksi. Villstrand ei luettele
prosessiin  kuuluneita loputtomia
sotia ja rauhoja, vaan esittda suur-
valta-ajan elinkaaren, vuodesta
1561 vuoteen 1721, kahden suo-
malaisen  aatelismiehen avulla.
Ratkaisu on onnistunut. Keskeiset
sisd- ja ulkopoliittiset tapahtumat
tai yldtason poliittiset toimijat eivat
muutenkaan ole tarkastelun keski-
dssd, vaan ne tuodaan tarpeellisil-
ta osiltaan esille vain silloin, kun ne
olennaisesti liittyvat  Villstrandin
valitsemiin tarkastelukulmiin.
Teoksessa on yhdeksan paalu-
kua, joissa kasitelldan Suomen
asemaa Ruotsin yhteydessd, yh-
teiskunnan eliittia ja sen ominais-
piirteitd Suomessa, kielioloja, ruot-
salaisen esivallan ja alamaisten
kohtaamista Suomessa, luterilai-
sen kirkon asemaa ja tehtavia,
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Suomen merkitysta Ruotsille yhtei-
sen ajanjakson lopulla seka lopuksi
valtakunnan hajoamista ja sen ai-
heuttamia reaktioita. Paalukujen
yhteyteen Villstrand on liittanyt
tietolaatikoita kiinnostavista tee-
moista, kuten Suomen vaakunan
kehityksestd, hurri-sanan vaiheista
ja Per Brahen nostamisesta kansal-
liseksi suurmieheksi Suomessa.

Villstrand ampuu upoksiin van-
hemman tutkimuksen helliman
ajatuksen suomalaisten valtiollises-
ta erityisasemasta Ruotsin valta-
kunnan yhteydessa. Suomi oli osa
Ruotsin valtakuntaa (riksdelen), ja
Ruotsi oli monikansainen konglo-
meraattivaltio, niin kuin muutkin
varhaisen uuden ajan eurooppalai-
set valtiot. Suomella ja suomalaisil-
la ei ollut mitddn “Ruotsi-Suo-
men” kaltaista valtioliittoa Ruotsin
yhteydessa. Sellaisilla ajatuksilla oli
tilauksensa vuoden 1917 jalkeen,
kun vastaitsendistynyt maa haki it-
selleen historiallista perspektiivia.

Aikalaiset mielsivat valtakunnan
kasittdvan kaksi kansakuntaa (na-
tion), ruotsalaiset ja suomalaiset,
jotka muodostivat poliittisen koko-
naisuuden, Ruotsin valtakunnan.
Hallitsijaan alamaisia liittivat maa-
ratyt oikeudet ja velvollisuudet
seka kiintymys. Monikansaisuutta,
-kielisyytta ja -kulttuurisuutta ei
yleensd nahty ongelmana. Identi-
teetteja nayttdisi olleen monta ker-
rosta: aikalaiset katsoivat olevansa
jonkin kylan tai kaupunginosan,
pitdjan tai kaupungin, maakunnan
tai [aanin tai suomalaisen tai ruot-
salaisen kansakunnan asukkaita,
mutta viime kadessa he olivat
Ruotsin valtakunnan ja sen hallitsi-
jan alamaisia. Hallinnollisten eroa-
vuuksien  kuromiseksi  umpeen
Suomeen |dhetettiin aika ajoin
kenraalikuvernooreja, sotavaen yli-
paallikoita ja piispoja.

Keskeinen kasite teoksessa on
Suomen suuriruhtinaskunta. Taval-
lisesti se mielletdan kuuluvaksi vain
Suomen autonomian aikaan, mut-
ta itse asiassa se syntyi jo 1580-lu-
vulla. Juhana Il otti titulatuuriinsa
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suuriruhtinaan arvon luodakseen
itsestdan ja valtakunnastaan entis-
td& mahtavamman vaikutelman
muiden eurooppalaisten valtakun-
tien, varsinkin Puola-Liettuan, rin-
nalla. Titulatuurissa Suomen suuri-
ruhtinaan arvo oli toisena Svean,
Gétan ja Vendin kuninkuuden jal-
keen. Ulkopolitikan hoidolla oli
1580-luvulla entista korostuneem-
pi merkitys, kun pitka sotajakso
Ruotsin ja Vendjan kesken koetet-
tiin saada paatokseen. Sen vuoksi
tittelilld oli merkitystd. Uudenkau-
pungin rauhan jalkeen Suomen
suuriruhtinaan arvo jatettiin titula-
tuurista pois, koska havityn sodan
takia Ruotsi halusi korostaa valta-
kuntansa yhteyttd, eika halunnut
enaa elamoida arvolla suurvallaksi
kohonneen Venajan suuntaan. Ku-
vaavaa onkin, ettd kun Suomen
sodan alla Kustaa IV Aadolf oftti
Suomen suuriruhtinaan arvon uu-
delleen kayttoon, se heti heréatti
Venajadssa artymysta.

Villstrand on laatinut luterilaisen
kirkon ja kansan kohtaamisesta
kokonaisen luvun. Papit olivatkin
keskeisessa asemassa poliittisen
kulttuurin - paikallisina toimijoina
valtion ja alamaisten valissa. Pai-
kallinen kirkko oli ensisijaisen tar-
ked valtiollisen tiedon ja propa-
gandan levittdjana. Pappi vannoi
virkavalassaan kuuliaisuutta niin
kirkkoa kuin valtiovaltaa kohtaan,
ja tehtdvankuva ulottui seurakun-
talaisten sielunhoidosta lukuisiin
maallisiin tehtaviin. Monet niista
ovat ennestaan tuttuja, mutta har-
voin kootusti esitettyja.

Luomallaan kasitteelld "Suo-
men aika” Ruotsin historiassa Vill-
strand kuvaa ajanjaksoa 1721-
1809, jolloin Ruotsi oli jo menetta-
nyt suurvalta-asemansa. Ruotsilla
oli en&a 1&hinna vain Suomi, josta
tuli aiempaa tarkedmpi osa valta-
kuntaa. Suomi ja sen vaestd saivat
nauttia korkeasuhdanteesta. Aka-
teemisissa piireissa, varsinkin Tu-
russa, suomen kielen, historian ja
maantieteen tuntemus kukoisti.
Suomalaista valtakunnanosaa kar-



toitettin  aiempaa enemmadn ja
laajemmin taloudellisten kysymys-
ten vuoksi, mutta ennen kaikkea
sotilaallisessa mielessé. Valtakun-
nanosaa linnoitettiin ja [ta-Suo-
meen luotiin kevyet joukot ja up-
seerikoulutus. Vuonna 1788 Kus-
taa Il oli valmis ottamaan takaisin
kaiken, mika Suomesta oli mene-
tetty Vengjélle — olkoonkin, etta
Norjan valtaus oli kuninkaan suun-
nitelmissa paallimmaisena. Suo-
men huomioon ottamiseen olikin
syyta. Edellisten ja pahasti tap-
pioon paattyneiden sotien vuoksi
suomalaisissa eli turvattomuuden
ja heitteillejaton tunne, jota he
kdyttivat my0s taitavasti hyvak-
seen hankkiessaan emdmaalta it-
selleen etuja.

Hallinnon kielena Suomessa oli
ruotsi, mutta silti kaksikielisyyden
tarvetta oli kadytanndssa suurella
osalla hallinnon ja kirkon viran-
omaisista. Kieltd vaihdettiin tilan-
teen ja kommunikointikumppanei-
den mukaan. Suomessa kaytetty
ruotsi oli paikallinen valtakunnan-
kieli, johon valtakunnan eri kolkis-
ta kotoisin olleet antoivat oman
savynsa. Ruotsin kieli vaikutti oras-
tavaan suomalaiseen laki- ja virka-
kielen termistoon, ja laajemmalti-
kin, mik& on hyva muistaa nyt, kun
puhutaan "pakkoruotsista” ja vaa-
ditaan sen poistamista. Kruunun-
perillisille opetettiin suomen kielen
alkeita, jotta ndma osaisivat sanoa
muutaman sanan, kuten kiitoksen.
Suomessa ruotsin- ja suomenkie-
listen kesken ei ollut eristéytymista
tai kielellistd muuria. Pdinvastoin,
kahden kielen vaikutusalueella oli
koko joukko ihmisig, jotka ymmar-
sivat myos toista kieltd ja osasivat
iimaista silld asiansa jollakin taval-
la. Kyse oli kielellisestd kosketus-
vy6hykkeestd. Villstrand toteaa,
ettd tiukka kieliraja syntyi vain siel-
14, missa luonnonmaantieteellinen
seikka, kuten erdmaa, erotti ruot-
sin- ja suomenkielisid toisistaan
eiké kontakteja syntynyt. Sen si-
jaan ruotsinkielisten omassa kes-
kuudessa oli epavirallinen jakolinja

valtakunnan lansi- ja itdosan kes-
ken. Ruotsissa pilailtiin niiden ruot-
sinkielisten kustannuksella, jotka
puhuivat kieltdan suomalaisittain
murtaen. Sen sai kokea Georg
Magnus Sprengtporten, jota nimi-
teltiin kadettikoulussa "suomalais-
tolloksi” (finntamp).

Viimeisend kasittelylukuna on
Ruotsin valtakunnan hajoaminen
ja sen aiheuttamat reaktiot valta-
kunnan lansiosassa ja Suomessa.
Itselleni tuli uutena tietona, etta
keskeiset  sotapadllikot — Adler-
creutz, Sandels ja von Débeln poh-
tivat vakavasti vaihtoehtoa jaada
Suomeen.

Teoksen ajallinen paatepiste on
vuosi 1812, joka monesti on jaanyt
vuoden 1809 ja Porvoon maapai-
vien ja Haminan rauhan varjoon.
Mainittuna vuonna “Vanha Suo-
mi” palautui muun Suomen yhtey-
teen, Helsinki korotettiin Suomen
paakaupungiksi ja Vendjan keisari
Aleksanteri | ja Ruotsin kruunun-
perillinen Karl Johan tapasivat toi-
sensa Turussa.

Kaikkiaan Villstrandin Vaftakun-
nanosa on huolellinen ja tyylikas
historiateos joka rakentuu mielen-
kiintoisista ndkékulmista uuteen ja
vanhaan historiantutkimukseen
sekd naapuritieteisiin (kansatiede,
kielitiede, taiteentutkimus). Kaan-
nos ruotsista suomeen on sujuvaa
ja asiantuntevaa — kiitos kahden
kaantajan sekd kaannoksen tarkis-
tajan, jotka kaikki ovat historian
ammattilaisia. Taulukoiden otsi-
kointi olisi ollut toivottavaa. Esi-
merkiksi sivun 110 taulukko ei ak-
kiseltdan avaudu. Sivun 128 lopus-
sa teksti on epahuomiossa jakau-
tunut eri kappaleisiin. Villstrandin
teosta voi varauksetta suositella
Ruotsin aikaa koskeviin yliopistolli-
siin opintovaatimuksiin perinteis-
ten tenttikirjojen rinnalle.

— JUKKA KOKKONEN
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Suurvallan
historia

Nils-Erik Villstrand: Sveriges
Historia 1600-1721. Norstedts
2011. 592 sivua.

Nils-Erik Villstrand on kirjoittanut
Norstedtin Ruotsin historiasarjan
1600-lukua koskevan osan. Sarjan
tarkoitus kokonaisuudessaan on
paivittad Ruotsin historian yleisesi-
tykset ja niiden myota historian
yleiskésitys 60 viime vuoden tutki-
muksen saavutusten mukaiseksi.
Kyseessa on laajalle lukijakunnalle
tarkoitettu nykytiedettd populari-
soiva teossarja, jonka kunnianhi-
mo on pikemminkin synteesin luo-
misessa kuin uuden yksityiskohtai-
sen tiedon tuottamisessa.

Tehtava on laaja ja sen haasta-
vuutta lisda se, etta niin 1600-lu-
vun kuin muiden aikakausien his-
toriankirjoituksen trendeissd on
60 vuoden aikana ehtinyt tapah-
tua muutamakin kaanne. Kaikkia
ei voi mahduttaa kirjaan, jossa viit-
t4 neljannesvuosisataa kohti on
vain kuutisensataa sivua. Vill-
strand on ottanut tehtdvakseen
luoda yleisesityksen tdman hetken
tutkimuksen pohjalta, ja suurim-
malta osalta han levittaa valmiin
lopputuleman, historiakertomuk-
sen, lukijan eteen. Kertomus on
sujuva, helppolukuinen ja kauno-
kirjallinen. Villstrand kéyttaa run-
saasti kuvakielta ja vertauksia, jot-
ka helpottavat myds lukijan ty6ta
yleiskuvan luomisessa ja asioiden
merkityksen ymmartamisessa,
vaikka teksti ei aina pysy tieteelli-
sen tasmallisena.

Ruotsin historia ei silti jaa silo-
pintaiseksi tarinaksi tai esitystai-
teeksi. Henkilokohtaisesti pidén
miellyttavana sita, etta Villstrand
valikoiduissa kohdissa rikkoo val-
miin  kertomuksensa esittamalla
erigvia mielipiteita ja panemalla
erilaiset tutkimusndkokulmat kes-
kustelemaan. Pidan tata myos his-
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torian popularisoinnille ylipaansa
tarkeand ilmiéna: kuten Villstrand
esipuheessaan toteaa, lopputulok-
sen ymmartdmisen kannalta on
tdrkeda tietdd, miten siihen on
paasty. Sita paitsi, kuten Villstrand
esittad, valistuneet lukijat saatta-
vat olla kiinnostuneita siita, miten
historiantutkijat ty6taan tekevat.
Lisaksi, vaikka sita Villstrand ei kir-
joita auki, vaihtoehtojen pohdinta
paliastaa myos tieteen perusole-
muksen eli sen, etta edes synteesin
tekija ei valttaméatta ole ainoa oi-
keassa olija.

Vaihtoehdoista ~ keskustelevia
kohtia ei toki ole kirjassa liian tihe-
assd, eikd niitakaan aina ole yksi-
tyiskohdilla rasitettu. Monet niista,
kuten keskustelu Ruotsin suurval-
tapolitikan taustoista (s. 143-
145), on tiivistetty “vanhemman”
(suurvaltapolitiikka turvallisuuspo-
littisena ajatteluna) ja “uudem-
man” (suurvaltapolitiikka taloudel-
lisena ajatteluna ja merenkulun
suojeluna) suuntauksen véliseksi
keskusteluksi, johon voidaan vield
lisata "kolmas tulkintamalli” (suur-
valtapolitilkan taustan tapauksessa
tdma on valtionkehitysta painotta-
va nakemys, jossa sodankaynti
nahdddn osana syntyvan valtion
sisdisté logiikkaa ja itsensa perus-
telua). Villstrandin tiivistykset ovat,
kuten ylla esimerkking kuvatussa
tapauksessakin, elegantteja ja luki-
jalle hyddyllisia: ne luovat nopean
silmayksen ja puristavat monimut-
kaisista keskusteluista ytimen no-
peasti omaksuttavaksi jyvaksi. Toi-
saalta sen enempaa "uutta” kuin
“vanhaakaan” ei maaritelld tar-
kemmin esimerkiksi tutkijoiden,
tutkimusryhmien tai teosten tark-
kuudella. Onko viisaan tutkijan ar-
mollisuutta edeltgjidgan kohtaan,
ettd han ei tassa kuten usein muu-
allakaan erittele tai nimea “van-
haan” tutkimussuuntaukseen
kuuluvia tutkijoita, vai onko ky-
seessd olettamus, etta lukijalle riit-
tad tdma tieto — etta historiankir-
joituksen trendeista kiinnostuneet

tietdvat, kenestd puhutaan ja mui-
den ei tarvitse?

Kirjasta ylivoimaisesti suurim-
man osan - tekstisivuista ldhes
puolet - saa suurvalta: sotilasval-
tio, sodankaynti, suurvallan synty
ja yllapito. T&ta voidaan pitaa luon-
tevana suurvaltakautta kasittele-
vélle kirjalle. Ruotsissa keskustel-
laan siitd, onko 1600-luvun nimit-
tdminen suurvaltakaudeksi kansal-
lisen paradigman historiankirjoi-
tusta - kuinka suuri suurvalta
Ruotsi eurooppalaisessa mittakaa-
vassa oikeastaan oli, voidaanko
puhua suurvaltapolitiikasta ja lei-
masiko suurvalta tai edes sotilas-
valtio tai valtionmuodostuksen
aggressiivinen propaganda yhteis-
kuntaa lapeensa niin paljon kuin
on oletettu, ja lopulta, onko nyky-
historiankirjoitus kenties osittain
langennut paitsi 1800-luvun natio-
nalismin my&s 1600-luvun suurval-
tapropagandan luomaan harhaan.
Villstrand esittelee t&td keskuste-
lua ja suurvalttakysymyksen merki-
tystd ruotsalaiselle identiteetille
sekd historiakuvalle Ruotsissa ja
Ruotsin ulkopuolella kirjan ensim-
maisilla 60 sivulla. Kirjan perusteel-
la on kuitenkin selva, etta keskus-
telu ei ainakaan vield ole tuottanut
sellaista yleiskuvaa, jossa suurvalta
ei ndistd varauksista huolimatta
ndyttaytyisi ylivoimaisena aikakau-
den leimaajana. Kun kirjaa lukee,
huomaa myos, ettd Villstrandin vil-
jelemat tutkimuksellisten keskus-
telujen kuvaukset osuvat useam-
min juuri  suurvaltakeskusteluun
kuin muille historian alueille.

Muut osat kasittelevat suhteelli-
sen tasaisesti historian perinteisia
osa-alueita: hallintoa ja valtasuh-
teita, uskontoa tai ideologiaa, ta-
loutta ja “mentaalista maailmaa”.
Hallintohistorian ja taloushistorian
osuudet ovat naista parhaita. Hal-
lintohistorian osuudessa on an-
siokkaasti eroteltu ja selitetty tutki-
mussuuntauksia ja modernin tutki-
muksen  mielenkiinnonkohteita,
kuten Suomessakin kaytya keskus-
telua kontrolliyhteiskunnan ja neu-
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votteluyhteiskunnan sek& pakon ja
protestin tai viime aikoina suositun
hiljaisen  vastarinnan  suhteista
(s. 281-289) tai verkostojen merki-
tyksesta vallankayttssa (s. 289 ff.).
Sen sijaan oikeudenkaytén histo-
rian esitys ei lahde samalla tavalla
keskusteluun tutkimuksesta, vaan
tyytyy selittdmaan valikoituja pe-
rusasioita lukijalle. Samaa on to-
dettava uskon ja ideologian esityk-
sestd, joka lukukokemuksena kui-
tenkin palkitsee kayttamillaan ver-
tauskuvilla ja tyylittelevan tyypitte-
levalla kielella.

Talousosa on esitys talouden
eldmalle ja arjelle luomista edelly-
tyksistd. Osa vaistelee lukuja ja ti-
lastoja — siitd huolimatta, etta lu-
kuja  humanistillekin  tarpeeksi
konkreettisina suuruusluokkina on
ripoteltu tekstiin: yhdeksan kym-
menesta ruotsalaisesta (s. 375) eli
talonpoikaistalouksissa, viidennes
hakatusta puusta kaytettiin metal-
lintuotantoon ja tervanpolttoon
(s. 418), kun nykyaan teollisuus
(Motivan ja tilastokeskuksen tieto-
jen mukaan) kuluttaa energiasta
Suomessa puolet ja yhdessa liken-
teen kanssa sen energiankulutus
l&hentyy kahta kolmasosaa. Talou-
den ymmartaminen edellytyksing
ja mahdollisuuksina  pikemmin
kuin tuotteina ja tuloksina tarjoaa
teoksen hauskimpia lukukoke-
muksia. Téma on myods kirjan
osuuksista se, jossa yksittdiset uu-
simman sukupolven tutkijat useim-
min tulevat mainituiksi.

Ruotsin historiantutkimus on ta-
vannut pysya Pohjanlahden ja Tor-
nionjoen lansipuolella myds kési-
tellessaan niita aikoja, jolloin valta-
kunnan raja ei viela kulkenut noilla
kohdin. Villstrand yhdistda Ruotsin
historiaan lahden itapuolen tapah-
tumat ja tutkimuksen. Suomalai-
sen historiantutkimuksen kannalta
onkin ilahduttavaa, etti tulokset
tulevat nyt kielimuurin toisellakin
puolella tietoon. Toisaalta on to-
dettava, ettd sekd meilla etts Ruot-
sissa julkilausumaton tapa etsié
kirjallisuutta nimenomaan  koti-



maasta ja Ruotsista ndkyy tdman-
kin kirjan kirjallisuusluettelossa,
vaikka kasvava maard Ruotsia ja
Suomea koskevaa tutkimusta jul-
kaistaan nykyaan ulkomaisilla kus-
tantajilla ja kansainvalisissa jour-
naaleissa.

Kirjan ulkoasuun on satsattu
huomattavasti, ja se on kauttaal-
taan varikuvitettu. Kuvat ovat se-
koitus atmosfaaria luovasta ja mie-
likuvia selventdvastd aikalaistai-
teesta ja moderneista maisema- tai
rakennuskuvista, joskus myos re-
konstruktioista. Karttoja lukuun
ottamatta kuvat eivat varsinaisesti
lity argumentaatioon tai edes tue
sitd, mutta ne eldvoittavat lukuko-
kemusta. Kirjaan koottujen, Vill-
strandin  perustekstida tdydenta-
vien, asiantuntijoiden laatimien
erikoisartikkelien erottaminen lei-
patekstistd painamalla ne erivari-
selle paperille ja erilaisella palstoi-
tuksella on onnistunut ratkaisu,
silla vaikka sivujen variero on va-
hainen, palstoitus elavoittad ulko-
asua. Loppuun koottu indeksi on
vaikuttava, vaikka kuten aina, sen
kokoaminen heijastelee kokoojan
mielikuvitusta. Voisi esimerkiksi ky-
syd, miksi "hinduismi” on paaty-
nyt indeksiin, mutta “pyhimykset”
eivat. Epailen, ettd jalkimmadisia
esiintyi aikalaiskeskusteluissa
useammin.

Kokonaisuutena kirja on tarkea
askel tutkimuksen lahtdasetelmien
paivittdmisessa. Edellisista laajaa
synteesid luovista yrityksistd seka
Suomen ettd Ruotsin puolella on
vierdhtanyt aikaa. Teos on onnistu-
nut tehtavdssdan ja tarjoaa hyvan
lukukokemuksen.

— Raisa Maria Toivo

Ymmartava
tulkinta J. V.
Snellmanista

Heli Rantala: Sivistyksesta sivi-
lisaatioon. Kulttuurikasitys J. V.
Snellmanin historiallisessa ajat-
telussa. Turun yliopiston jul-
kaisuja, Sarja C, osa 362. Turun
yliopisto 2013. 266 s.

Heli Rantalan tutkimuskohteena
on J. V. Snellmanin (1806-1881)
historianteoreettisessa ja laajem-
min historiallisessa ajattelussa il-
meneva kulttuurikasitys. Lahté-
kohtana on sivistyksen kasite (bifd-
ning, Bildung), jonka rinnalle, osin
paallekkaisina kasitteind, nousevat
kulttuuri (kuftur), henki (anda) ja
sivilisaatio  (civilisation). Samalla
kun Rantala tutkii, miten Snellman
kasitteita  kaytti ja minkalaisiin
merkitysyhteyksiin ne asettuivat,
han hahmottaa niiden ympadrille
rakentuneita keskusteluyhteyksia.

Rakenteellisesti tutkimus jakau-
tuu kolmeen temaattiseen koko-
naisuuteen. Ensimmadinen koskee
mainittujen kasitteiden merkityk-
sid suhteessa Snellmanin teoreet-
tisfilosofisiin nakemyksiin. Toisena
teemana on kansallisuus seka sen
maarittely suhteessa sivistykseen ja
historiallisuuteen. Viimeisena tee-
mana ovat Snellmanin analyysit
historiankirjoituksesta, joka 1800-
luvun kuluessa — osana Snellmanin
iimentdmaa uutta historiakasitysta
— alkoi tieteellistyd ja ammatillis-
tua.

Vaikka Rantala likkuu maastos-
sa, joka kuuluu Suomen 1800-lu-
vun aatehistorian kartoitetuimpiin
alueisiin, han avaa aihepiiriin uu-
den nakokulman ottamalla mene-
telmakseen kasitehistoriallisen
analyysin. Teoreettisesti tutkimus
liittyy my&s hermeneuttiseen teks-
tintulkintaan.

Keskeisend lahdeaineistona on
Snellmanin tuotannon tieteellis-
kriittinen editio Samlade arbeten,
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jonka lisaksi yhteyksid hahmote-
taan filosofian klassikoiden seka
A. . Arwidssonin ja J. J. Tengstro-
min tapaisten toimijoiden tekstien
kautta. Myds tutkimuskirjallisuu-
dessa filosofia hallitsee.

Kun tavoitteena on kuitenkin
ollut Snellmanin kontekstointi uu-
della tavalla (s. 26), ja Rantala pi-
taa filosofisen kontekstin, etenkin
hegelildisyyden korostunutta ase-
maa ongelmana, silld se peittad
alleen muita merkittavia konteks-
teja (s. 10), han olisi voinut irtaan-
tua hieman rohkeammin filoso-
fiasta jo kayttamanséd kirjallisuu-
den tasolla.

Etenkin kysymys 1700-1800-lu-
vun vaihteessa syntyneesta uudes-
ta historiakulttuurista sekd lineaa-
risesta aika- ja historiakasityksesta
— 1800-luvusta "suurena Historian
vuosisatana” — jaa vaille analyysia.
Tata Snellmanin historialliselle ajat-
telulle olennaista kontekstia hah-
motetaan nyt erittdin lyhyesti vain
Reinhart  Koselleckiin  viitaten
(s. 35-36).

Rantala analysoi vakuuttavasti
Snellmanille keskeisia sivistyksen,
kulttuurin, hengen ja sivilisaation
kasitteita seka niiden valisiad suhtei-
ta. Han osoittaa, ettei Snellman
noudattanut opettajansa Teng-
stromin tai yleisemmin saksalaisen
tradition vastakkainasettelua “sy-
vallisen kulttuurin” ja "pinnallisen
sivilisaation” valilla, vaan kiinnittyi
ranskalaiseen valistukseen vah-
vemmin kuin on esitetty.

Kyky tulkita ja syntetisoida
Snellmanin ajattelua on Rantalan
ymmartavan lukutavan vahvuus,
mutta samalla hdn omaksuu pai-
koin liiankin kritiikittdmasti Snell-
manin kasitteet ilman, etta ottaisi
niihin reflektoivaa etdisyyttd tai
avaisi niita snellmanilaisen viiteke-
hyksen ulkopuolelta tulevilla kasit-
teellisilla tyokaluilla. Tutkijan ja
tutkimuskohteen késitteiden su-
lautuminen nakyy muun muassa
"kulttuurikasityksen” maarittelys-
sé (s. 14) seka tradition kasitteen
(s. 90-93) ja kansakunnan ja sen

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2013 519



ARVOSTELUJA

“tietdmisen ja tavan” (s. 126-129)
analyysin yhteydessa, silla niiden
merkityssuhteita pohditaan tiukas-
ti Snellmanin ajattelutavan sisélla
pitdytyen.

Keskeisimpana ongelmana pi-
dén sitd, ettd Rantala on rajannut
aikakauden yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen liittyvat sosiaaliset ja
poliittiset kysymykset tyénsa ulko-
puolelle, vaikka toteaakin kysy-
mysten Snellmanin kulttuurikasi-
tyksestd ja historiallisesta toimijuu-
desta olleen mitd suurimmassa
madrin myos poliittisia (s. 140).

Samalla han on rajannut yhden
Snellmanin avainkasitteille keskei-
sen merkitysyhteyden ja konteks-
tin lahes tdysin analyysinsa ulko-
puolelle. Vaikka poliittisuus valah-
taa esiin esimerkiksi pohdittaessa
sitd, missd madrin  Snellmanin
myoénteinen tulkinta sivilisaatiosta
oli yhteydessé porvarillisen keski-
luokan valtapyrkimyksiin (s. 183),
aihe olisi ehdottomasti vaatinut sy-
vallisempaa kasittelya.

Paikoin poliittisen ulottuvuuden
ohittaminen johtaa jopa virhetul-
kintoihin, kuten vaitteeseen siita,
ettd suomalainen kansallisuusajat-
telu olisi ollut "varsin pitkaan so-
kea luokkakysymykselle” (s. 152).
Olihan Snellman hyvin tietoinen
sosialismin noususta Euroopassa,
ja hénen kansallisuusajatteluaan
voi osaltaan pitdd vastauksena
modernin kapitalismin ja luok-
kayhteiskunnan ongelmiin.

Vastapainoksi on korostettava,
ettd tutkimuksen paatosluku “His-
torian loputon virta ~ ja miten seu-
rata sen liikettd” on erittdin ansio-
kas. Kun Snellman ei itse ollut his-
torioitsija, hanen panoksensa mo-
dernin historiankirjoituksen kriitik-
kona ja teoreetikkona on jaanyt
lian vahalle huomiolle. Samalla
saksalaisen tradition rinnalle ja yli-
kin nousee jalleen ranskalaisen his-
toriankirjoituksen ja laajemmin
ranskalaisen ajattelun  merkitys
Suomessa — olkoon, ettd metodo-
logisen  nationalismin  kritiikissé
kansallisten traditioiden selkeat ra-

jat on kyseenalaistettu, ja niiden
sijasta on korostettu kulttuurisia
siirtymia, risteymia ja ylirajaisia
prosesseja.

Kokonaisuutena Rantala esittas
Snellmanin historiallisessa ajatte-
lussa esiintyvasta kulttuurikasityk-
sesta itsendisen tulkinnan. Tutki-
mus on rakenteeltaan johdonmu-
kainen, argumentaatioltaan selkea
ja kieliasultaan viimeistelty, suoras-
taan elegantti. Tama on sitdkin
huomionarvoisempaa, kun pide-
taan mielessd, ettd Snellmanin il-
maisutapa etenkin filosofisessa
tuotannossa on paikoin varsin vai-
keaselkoista. Kyseessa on omape-
rdinen ja korkeatasoinen tutkimus,
vaikka paikoin jainkin kaipaamaan
kriittisempéaa lukutapaa ja laajem-
paa kontekstointia, joka olisi tera-
voittanyt analyysia ja vienyt Ranta-
lan tulkitsijana kauemmas Snell-
manin omasta aatemaailmasta.

— Maria Jatava

. kupuolta o
politisoimassa

Elina Katainen: Vapaus, tasa-
arvo, toverillinen rakkaus: Per-
heen, kotitalouden ja avioliiton
politisointi suomalaisessa kom-
munistisessa liikkeessd ennen
vuotta 1930. Tyovaen historian
ja perinteen tutkimuksen seura
2013. 474 s.

Elina Kataisen vaitoskirja perustuu
pitkdaikaiseen tutkimustyéhén. Jo
aiemmin Katainen on julkaissut
runsaasti  suomalaisesta  tyolais-
naisliikkeestd, erityisesti sen va-
semmistosiivestd, ja nyt valmistu-
nut tutkimus tuo merkittdvan
kontribuution télle  Sylvi-Kyllikki
Kilven vuonna 1953 avaamalle tut-
kimuskentalle. Se, etta vaitoskirjan
aihepiiria on tyGstetty pitkalla aika-
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valilla, nakyy tyon poikkeukselli-
sessa laajuudessa, joka kattaa hy-
vinkin kaksi nykykriteerein laadit-
tua vaitdskirjaa. Tekijan perinpoh-
jaisuutta osoittaa hyvin se, etta
I&hdeluettelo kattaa kymmenen ja
tutkimuskirjallisuus perati 26 si-
vua. Tutkimuksen sisalté on myos
vaitoskirjaksi poikkeuksellisen run-
sas ja monitasoinen. Siind risteyty-
vat lukuisat tutkimustraditiot, teo-
riat ja metodiset lahtdkohdat, joita
sovelletaan vaihtelevasti tyén eri
osiin ja joiden kanssa kdydaan kes-
kustelua, milloin tarkasti eksplikoi-
den, milloin taas yhteyksia impli-
siittisemmin  johtopaatoksiin - ku-
toen.

Siséllollisesti vaitoskirja kiinnit-
tyy runsaslukuiseen kotimaiseen ja
kansainvaliseen kommunismin tut-
kimuskenttaan, erityisesti sen fe-
ministiseen haaraan. Tama on
luontevaa siksi, ettd tutkimuksen
eraanlaisena keskushenkilona on
Aleksandra Kollontai ja hanen sek-
suaali- ja perhepoliittiset kirjoituk-
sensa. Tydn moniaineksisuus nakyy
myds Kataisen tekemissd metodi-
sissa valinnoissa. Kaytettya aineis-
toa tarkastellaan yhtdalta nais- ja
feministisen tutkimuksen piirissa
kehiteltylla ~ valineistolls, mutta
tekstien leviamis- ja vaikutuskana-
vien analyysissa hyodynnetadn
myds toimijuuden, kommunikaati-
oiden ja verkostojen tutkimukses-
sa kaytettyja metodeja. My0s bio-
grafinen tutkimustraditio on vai-
tdskirjassa vahvasti edustettuna, ei
vain Aleksandra Kollontain vaan
myds muiden keskushenkildiden
kautta. Lisaksi tulkinnallisia viit-
tauksia |6ytyy myos kasitehistorian
ja identiteettien tutkimuksen laa-
jaan kirjoon.

Kokonaisuudessaan vaitéskirjan
tutkimusasetelma on transnatio-
naalinen — vaikkei Katainen itse
tata puolta vaitéskirjassaan nosta-
kaan esiin, vaan kayttaa tutkimus-
ajan omaan kaésitteistoon parem-
min kuuluvaa termid ‘internatio-
naalinen’. Tutkimuksessa kuitenkin
likutaan selkedsti ylirajaisissa ti-



loissa ainakin kolmella tasolla: En-
siksi sisallissodan jalkeinen kom-
munistinen tiike sijoittuu alueelli-
sesti Suomeen ja Neuvosto-Vena-
jalle sekd naiden valiseen raja-
maastoon, joka jatkuvasti vuotaa
molempiin suuntiin. Toiseksi tutki-
muksen kohdehenkilét ovat Suo-
mesta Neuvosto-Venajalle muutta-
neita pakolaisia tai sieltd palannei-
ta sekd rajaa muuten joko laillisesti
tai laittomasti ylittavia. Kolman-
neksi analysoitavat julkaisut liikkui-
vat niin ikaan ylirajaisessa maas-
tossa ja valittivat valtiollisista ra-
joista piittaamatta tietoa kommu-
nistisen ideologian kehityksesta ja
konkreettisista ~ toteutumismuo-
doista.

Vaitdskirjan yleisen kontekstin
muodostaa ensimmainen maail-
mansota ja sitd seurannut poliitti-
nen epavakaus, jossa vanha yhteis-
kunnallinen jarjestys niin Venajalld
kuin Suomessa kriisiytyi ja hajoa-
mista seurasi taistelu modernisoi-
tumisen suunnasta kaikilla eld-
manaloilla. Avautuneessa toimin-
tatilassa myos vallalla olleiden su-
kupuolijérjestysten perusteet jark-
kyivat ja vaihtoehtoisten mallien
esittamiselle tarjoutui uusia mah-
dollisuuksia. Erilaisia malleja visioi-
tin jo ennen vallankumousta,
mutta vasta neuvostojarjestelman
luominen tarjosi konkreettisen to-
teutumispohjan uuden bolshevisti-
sen moraalin sovellutuksille. My6s
Suomessa vaihtoehtoiset visiot
avioliiton, perheen ja seksuaalimo-
raalin keskindissuhteista synnytti-
vat keskustelua - jonkin verran
kokeilujakin — etenkin tyévaenliik-
keen radikaalin siiven piirissd, jos-
kin, kuten Katainen hyvin osoittaa,
vahvaa kannatusta tyoldisnaisliik-
keessa oli myo6s ditiytta ja perheen-
emannyyttd korostavalla kotita-
lousideologialla.

Metodisesti  tutkimusasetelma
rakentuu kaksitasoiseen verkostoi-
tumiseen: yhtaalta keskeisten toi-
mijoiden valisiin henkildsuhteisiin
ja toisaalta tekstien kautta muo-
dostuviin - kommunikaatioverkos-

toihin. Analyysi etenee paikoin eri
tasoja vuorotellen, paikoin taas nii-
td yhteen sitoen. Tutkimuksen
paapaino on kommunistisessa liik-
keessd siséllissodan jalkeisend vuo-
sikymmenend, mutta mukana on
my6s tyén kokonaisproblemati-
soinnin kannalta tarked luku (2),
joka sijoittuu Venajan vallankumo-
usta ja Suomen sisdllissotaa edel-
tavaan aikaan. Luku on tarked sik-
si, ettd siind pohjustetaan tutki-
muksen keskeinen johtoteema:
Aleksandra Kollontain suomalaiset
yhteydet ja hanen ajamansa sek-
suaalireformistisen ohjelman vai-
kutukset Suomen tyovaenlilkkee-
seen ennen vallankumousta ja sen
jalkeen. Luku on tarked myos siksi,
etta siina Katainen avaa tutkimuk-
sensa biografisen metodijuonteen,
jota han soveltaa johdonmukaises-
ti  seuraavissa kasittelyluvuissa.
Biografiset kertomukset lomittuvat
kiinteasti kohdehenkildiden ja hei-
dan tuottamiensa tekstien valisiin
yhteyksiin ja ovat siten merkittava
osa myos tutkimuksen verkosto-
analyyttista kasittelya. Biografinen
ote jaa tutkimuksen metodisen va-
lineiston esittelyssa tosin eksplikoi-
matta, mutta henkilohistorialliset
jaksot ovat véitoskirjassa niin kes-
keisesti edustettuina, etta niilla
taytyy olla ja niilld myds on tutki-
muksen sisdista dynamiikkaa olen-
naisesti syventava tehtava. Inhimil-
lisessa koskettavuudessaan kirjoit-
tajien elamankohtaloiden esittelyt
tuovat my6s analysoitavat tekstit
kokemukselliselle tasolle.
Seuraavat nelja lukua rakentu-
vat ldyhasti kronologialle ja keskit-
tyvat ensin tarkastelemaan Vena-
jan vallankumouksen jdlkeen muo-
dostuneita kommunistinaisten
keskustelun kenttia seka Suomes-
sa ettd Neuvosto-Karjalassa. Tamd-
kin luku (3) on tyén metodologian
kannalta tarkea, silla siina Katai-
nen avaa toimijoiden ylirajaiset
kommunikaatiovaylat ja esittelee
eri foorumeilla kéytyjen keskuste-
lujen keskeiset teemat. Padosassa
ovat sosialistiset naistenlehdet,
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mutta tarkastelu ulottuu myds
Nuorisoliiton julkaisuihin. Informa-
tiivinen ja tutkimuksen seuraavia
jaksoja pohjustava luku olisi hydty-
nyt johdannossa esiteltyjen kom-
munikaatio- ja verkostotutkimuk-
sissa kaytettyjen metodien tietoi-
semmasta sitomisesta empiiriseen
aineistoon.

Luvut 4 ja 5, jotka muodostavat
tutkimuksen sisallollisen  padjak-
son, Katainen paneutuu kokoa-
mansa aineistomassan huolelli-
seen ja pikkupiirteiseen analysoin-
tiin. Naissa luvuissa Aleksandra
Kollontain seksuaali- ja avioliittore-
formistiset tekstit toimivat edel-
leen pohjana, jota vasten suoma-
laisten kommunistien piirissa muo-
toiltuja  nakemyksid arvioidaan.
Keskustetun ajallisesti edetessa yh-
teys Kollontaihin kuitenkin ohenee
ja sijaa valtaa etenkin Neuvostolii-
ton puoleisissa julkaisuissa Leninin
ajama puritaanisempi seksuaalipo-
litikka ja sukupuolittuneempi ih-
misnakemys. Sen sijaan Suomessa
ilmestyneissa kommunistisissa jul-
kaisuissa vallitsee mielenkiintoinen
kaksijakoisuus: yhtaalta Kollontain
ajaman “uuden moraalin” ideat
saavat etenkin nuorisoliittolaisten
ja eraiden miesvaikuttajien kes-
kuudessa kannatusta kun puoles-
taan naisliiton julkaisuissa jo var-
haisesta tyolaisnaisliitosta juontu-
vat kotitalous- ja aitiysideologiset
painotukset ovat edelleen vahvat.

Erityisesti nadissa kahdessa paa-
luvussa Elina Katainen osoittaa
teoreettisen vahvuutensa. Sovelta-
malla ennen muuta Yvonne Hird-
manin ‘sukupuolisopimus’-kasitet-
ta, mutta myods Maria Sjébergin
ehdottamia kasitteitd "huonekun-
tasopimus’ ja ‘isantasopimus’ seka
allekirjoittaneen esittamad suoma-
laista tasa-arvomallia kuvaavaa
‘kaksijakoinen kansalaisuus’ -kasi-
tetta Katainen ottaa eri tahoilta
haltuun aineistonsa ja tuottaa ori-
ginaaleja tuloksia. Perusteellisella
kasittelytavallaan han myds osoit-
taa, miten monitasoisella ja vai-
keasti hahmotettavalla pohjalla lii-
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kutaan kun tavoitellaan toisaalta
intiimin seksuaalisuuden ja yhteis-
kunnallisen avioliitto- ja perheinsti-
tuution, toisaalta yksildilisen valin-
nan ja yhteisollisen moraalin yh-
teensovittamista. Kataisen tutki-
mus on myOs oiva osoitus suku-
puolijérjestelmien moninaisuudes-
ta ja jatkuvasta muuntuvuudesta
sekd yhteiskunnallisten ja poliittis-
ten suhdanteiden suorasta tai epa-
suorasta vaikutuksesta niiden ja
niiden taustalla vaikuttavien va-
pautumisvisioiden muotoiluun.

Viimeinen kasittelyluku (6) sovit-
tuu  kiinnostavuudestaan  huoli-
matta hieman vaikeasti kokonai-
suuteen ja sen ainekset olisi ehka
voinut nitoa kahden edellisen lu-
vun lomaan.

Kokonaisuudessaan se, etta Eli-
na Katainen on mahduttanut yk-
siin kansiin suuren maaran pitkalla
aikavalilla tekemaansa tutkimusta,
koituu kylla vaitoskirjan rikkaudek-
si, mutta on samalla synnyttanyt
ongelmia, joiden ratkaiseminen ei
ole tekijalleen ollut aivan helppoa.
Selvimmin tama nakyy tutkimusky-
symyksen hapuilevuutena. Tutki-
muksen kohde on kylla ilmaistu
selkeésti, ja sitd myos tarkastellaan
monipuolisesti ja hyvaa analyysiky-
kya osoittaen. Eri osia koossapita-
va kysymyksenasettelu jaa kuiten-
kin hailyvéksi ja aiheuttaa paikoin
jasennysongelmia ja kasittelyn
pdallekkaisyyttd. Johtavan argu-
mentin  kuljettamista vaikeuttaa
my0s se, ettei tutkimus etene tay-
sin kronologisesti vaan eri teemo-
jen kasittelyssa aikatasot sekoittu-
vat, mik& vaikeuttaa muutostren-
dien hahmottamista.

Néita puutteita kompensoi kui-
tenkin erinomaisesti Kataisen kyky
jasentdd runsasta aineistoaan sel-
kedsti muotoilluilla teoreettisilla
kasitteilla seka toimivilla metodisil-
la valinnoilla. Lisaksi tutkimus on
kiistaton osoitus tekijansa poik-
keuksellisen laajasta lukeneisuu-
desta ja sellaisesta historiallisen ai-
neiston sisdistyneestd tuntemuk-
sesta, jota tohtoroitumistasolla
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harvoin tapaa. Taman oppineisuu-
tensa varassa Elina Katainen on
onnistunut tuottamaan sisallolli-
sesti rikkaan ja kielellisesti nautit-
tavan vaitdskirjan, joka tarjoaa
merkittavan kontribuution, ei vain
tydlaisnaisliikkeen vaan myds ylei-
semmin modernisaatioon kytkey-
tyvia ihmiskuva- ja identiteetti-
muutoksia koskevalle tutkimuksel-
le.

— IRMA SULKUNEN

Ennen o
elokuvaa oli
biografi

Outi Hupaniittu: Biografilii-
ketoiminnan valtakausi - toi-
mijuus ja kilpailu suomalaisella
elokuva-alalla  1900-1920-lu-
vuilla. Annales Universitatis
Turkuensis, sarja C, osa 367. Tu-
run yliopisto 2013. 525 s.

Outi Hupaniittu on kunnianhimoi-
sessa Suomen historian alan vai-
tostutkimuksessaan tarttunut elo-
kuvakulttuurin  varhaisvaiheisiin
1900-luvun kolmella ensimmaisel-
l& vuosikymmenelld. Mykkakau-
den elokuvan tutkimus on kan-
sainvalisesti ollut viime vuosina
elokuvahistorian alan voimakkaim-
min kasvanut alue, ja Suomessakin
tutkijoiden innostus on ollut kas-
vamaan pain. Aiempi tutkimus on
pureutunut esimerkiksi pddosin
kadonneiden naytelméelokuvien
tuotantoon autonomian  ajalla
(Hannu Salmi: Kadonnut perinté,
2002), dokumenttielokuvan tuo-
tantoon ja merkitykseen (Jari
Sedergren ja llkka Kippola: Doku-
mentin ytimessd, 2009, seka Joa-
chim Mickwitch: Folkbildning, fo-
retag, propaganda, 1995), amerik-
kalaisten elokuvien maahantuon-
tiin 1920-luvulla (Jaakko Seppala:
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Hollywood tulee Suomeen, 2012)
sekd elokuvasensuurikaytantojen
muotoutumiseen (Markku Neno-
nen: Elokuvatarkastuksen synty
Suomessa, 1999). Lisaksi Kari Uu-
sitalo ja Sven Hirn ovat monissa
pioneeritutkimuksissaan  tavoitel-
leet laajaa kokonaisnakemysta,
vaikkakin hieman akateemisen
tutkimuksen ulkopuolella.

Tastd joukosta Hupaniitun tyd
|6ytda selvasti oman paikkansa.
Sen tavoite on erilainen kuin yh-
denkaan aiemman tutkimuksen:
painopiste on otsikon mukaisesti
biografiliketoiminnassa — elokuva-
teattereissa, maahantuonnissa, le-
vityksessd ja tuotantomuodoissa
sekd niiden lainsaadannollisissa,
poliittisissa ja markkinataloudelli-
sissa reunaehdoissa — enemman
kuin varsinaisissa elokuvissa.

Elokuvien analyysin suhteen tut-
kimuksessa tehdaankin tarkka ra-
jaus: tyd keskittyy biografiliiketoi-
mintaan, ei elokuvien sisalto- tai
muotoanalyysiin. Rajaus on ym-
marrettava ja tiettyyn pisteeseen
asti jopa valttdmaton. Tosin se ei
lopulta tdysin vastaa tutkimuksen
luonnetta, siing kun oikeastaan
eritelldan melko paljon myds elo-
kuvia, esimerkiksi ohjelmistojen
koostumusta, varhaisia lajityyppeja
ja kotimaisen tuotannon muotou-
tumista. Voi myds miettia, onko
esimerkiksi  ohjelmistorakenteen
analysoiminen ylipagtaan mahdol-
lista ja mielekasta iiman, ettd ottaa
huomioon, millaisista osasista oh-
jelmisto koostuu.

Hupaniitun tutkimuksen vah-
vuudet ovat kuitenkin kiistattomia:
arkistoldhteisto on erittdin laaja ja
monipuolinen, ja sitd on kaytetty
luovasti. Tutkijan, aikalaislahteiden
ja edeltavan tutkimuksen valille
syntyy hedelmallinen vuoropuhe-
lu, joka kirjoittaa monella tavalla
uusiksi suomalaisen elokuva-alan
historian  varhaisvaiheita. Niinpa
Hupaniitun tutkimus paitsi tuo uu-
denlaisen nakokulman aikakauden
elokuvakulttuuriin myos syventaa
ja tarkentaa tietdamystd monesta



erillisesta elokuvahistorian aluees-
ta. Esille voi nostaa kolme keskeis-
18 osa-aluetta.

Ensinnakin tutkimus tuottaa pe-
rustutkimuksen hyvien perinteiden
tapaan runsaasti uutta tietoa men-
neisyydesta. Kenties kaikkein kiin-
nostavin tieto on se, etta Hupaniit-
tu pystyy uskottavasti osoittamaan
elokuvateattereiden jatkaneen toi-
mintaansa lahes katkotta sisallisso-
dan ajan levottomassa padkau-
pungissa. Tutkimustulos on edel-
lyttanyt hankkiutumista iimeisim-
man lahdeaineiston eli lehti-ilmoi-
tusten taakse; vasta sotaverotilit
paljastavat toiminnan jatkuvuu-
den. Muita merkittdvia uusia tieto-
ja liittyy esimerkiksi Suomen Bio-
grafi Oy:n perustamiseen ja sen
maaratietoiseen toimintaan mo-
nopoliaseman saavuttamiseksi. Li-
saksi Hupaniittu on onnistunut
tunnistamaan joukon aiemmin
tuntemattomia kotimaisia eloku-
viakin, vaikkei se olekaan tutki-
muksen paatarkoitus.

Toinen tutkimuksen keskeinen
anti liittyy elokuvan historiankirjoi-
tuksen perinteeseen. Hupaniittu
kiistaa uskottavasti sen vahvan us-
kon katkokseen, joka elokuvahis-
toriassa on tavattu sijoittaa valtiol-
lisen itsenaistymisen tienoille. Han
pystyy vakuuttavasti osoittamaan,
ettd tiettyjen murrospiirteiden |8pi
kulki vahva jatkuvuus ja etta auto-
nomian ajalla nousi vahva ja maa-
ratietoisesti kehitetty biografikult-
tuuri — toiminnan painopiste vain
oli elokuvien maahantuonnissa, le-
vittdmisessd  ja  esittdmisessa
enemman kuin niiden valmistami-
sessa. Erityisen tarkeatd on se, etta
Hupaniittu onnistuu erittelemaan
mekanismia, jolla murrosusko on
muotoutunut, vahvistunut ja hil-
jakseen muuttunut vallitsevaksi
totuudeksi. Tama katkosajattelu
juontaa alun perin  1920-luvun
elokuva-alan omaan markkinapu-
heeseen, haluun tehda jyrkkd ero
aiempaan toimintaan ja korostaa
oman toiminnan pioneeriluonnet-
ta. Olennainen osa katkosajattelua

oli pieni mutta merkittava ter-
minologinen  sekaannus.  Termi
"elokuva”, joka kehiteltiin ja va-
kiinnutettiin  1920-luvun lopulla,
kattoi paljon laajemman alueen
kuin sellaiset aiemmat termit kuin
“filmi” ja "biografi”. Niinpd saa-
tettiin vaittas, ettd suomalainen
elokuva-ala oli vakavassa merki-
tyksessd syntynyt vasta itsendisyy-
den alkuvuosina. Hupaniittu on-
nistuu kuitenkin purkamaan ter-
minologisen sekaannuksen: tdma
kasitehistoriallinen oivallus on kai-
kessa yksinkertaisuudessaan aivan
perustavanlaatuinen.

Tutkimuksen kolmas anti on vai-
keammin tdsmennettavissa, silld se
on jotakin sellaista, jota tassa tut-
kimuksessa ei aivan suoraan sano-
ta ja joka ei tarkalleen ottaen kuu-
lu tutkimuksen nakokulmiin. Joka
sivulta kuitenkin piirtyy sellainen
kuva urbaanin elamanmenon, vi-
suaalisen viihdekulttuurin ja virean
kansainvalisen liilketoiminnan va-
rittamasta Suomesta, joka usein
jaa muulta tutkimukselta huomaa-
matta. Hupaniitun véitos ei kirjai-
mellisesti kytkeydy modernisaatio-
tutkimukseen, mutta ainakin rivien
vélissa kay sen kanssa keskustelua
ja tarjoaa siihen oman kiinnosta-
van lisénsa. Vakuuttava ja vaikut-
tava tutkimus ei pysahdy omiin ra-
joihinsa vaan herattelee jo keskus-
telua myds tulevien tutkimusten
kanssa.

— Kimmo LaINE
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Jarjestelma-
keskeinen
analyysi
suomalaisesta
koulutuksesta

Pauli Kettunen ja Hannu Simo-
la (toim.): Tiedon ja osaamisen
Suomi. Kasvatus ja koulutus
1960-luvulta 2000-luvulle.
Suomen kasvatuksen ja kou-
lutuksen historia Ill. SKS 2012.
555 s.

Suomen kasvatuksen ja koulutuk-
sen historian kolmas osa kattaa
vuosikymmenet 1960-luvulta
2000-luvulle. Tuolloin muotoutui
teoksen toimittajien mukaan se
Suomi, jota mainostetaan maail-
man eturivin koulutusyhteiskunta-
na. Rakennettiin jarjestelma, joka
ulottuu pdaivakodista ikaihmisten
yliopistoon.

Tiedon ja osaamisen Suomi
-teos on haastava arvioitava. Ku-
kaan tutkija ei ole likkunut kaikilla
kirjan kattamilla koulutuksen sek-
toreilla: esiopetuksesta, julkisen
koulun, vapaan sivistystyon ja eri-
tyis- ja ammattikasvatuksen aloilta
aina korkeakoulupolitikkaan asti.
Tastd lahtokohdasta ajateltuna
teoksella on tarked tehtdva. Se an-
taa uusimpaan tutkimukseen pe-
rustuvan yleiskatsauksen viime
vuosikymmenten kehityksesta,
muutosten syisté ja joistakin niiden
aiheuttamista seurauksista. Suo-
men koulutuksen kehityksen iso
kuva 1960-luvulta 2000-luvulle tu-
lee alan johtavien tutkijoiden toi-
mesta patevasti  yloskirjatuksi.
Makrotason muutokset taustoite-
taan ja perustellaan laajalla aikai-
semmalla tutkimuksella. Teos on
tarpeellinen kasikirja kaikille kasva-
tus- ja koulutusalan tutkimusta te-
keville, kun joudutaan perehty-
mdan viime vuosikymmenten ylei-
seen kehitykseen ja ymmartamaan
nykytilaa.
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Kirja koostuu kuudestatoista
laajasta paaartikkelista. Ne on jaet-
tu  temaattisesti  kasittelemaan
koulutuksen politiikkaa ja hallin-
toa, laajentuvaa kenttas, taloutta
ja sosiaalista merkitysta seka kou-
lutusta  globalisoituvassa maail-
massa. Jakoa voi pitaa perusteltu-
na, ja se lisaa kirjan kayttokelpoi-
suutta kasikirjana.

Koko teoksen lapikaytyadn luki-
ja havaitsee hyvin samantyyppisia
syitd muutosten taustalla paivahoi-
dosta korkeakouluihin:  1960-lu-
vulta alkaneen rakennemuutok-
sen, 1970-luvun  suunnittelu-us-
kon ja voimakkaan alan laajentu-
misen ja alkavan eriytymisen,
1980-luvun lopulta voimistuneen
markkinavetoisemman yhteiskun-
nan, 1990-luvun lamakauden ja i-
sadntyvan kansainvalisyyden.

Parhaiten  artikkelit  avaavat
1960- ja 1970-luvun vaiheita. Ai-
van uusimman kehityksen ymmar-
taminen on aina haastavaa. T4ssa-
kin teoksessa 1990-luvun loppu-
puolen ja 2000-luvun alun osuu-
det jadvat paaasiassa suppeiksi ja
kuvaileviksi teksteiksi. Artikkelei-
den aikarajauksessa on myos hor-
juvuutta. Teoksen nimessd luva-
taan kdsittely 1960-luvulta 2000-
luvulle. Vapaan sivistystyon kehi-
tystd kuvataan kuitenkin 1800-lu-
vun lopulta Idhtien, samoin erityis-
opetuksen vaiheita. Koulutuksen
taloutta, muutoksia koulutetun
eliitin osuuksissa seka vaeston so-
siaalista ja taloudellista likkuvuut-
ta tarkastellaan niin ikdan koko
1900-luvun kehityksena. Pidempi
tarkasteluvali mahdollistaa tiettyja
johtopaatoksia ja vertailuja, mutta
tuottaa kronikkamaisen tarkaste-
lutavan. Syvallisempi ja teoreetti-
sempi analyysi edellyttaisi tiukem-
paa rajaamista ja porautumista
varsinaisen aikarajauksen  kysy-
myksiin. Esimerkiksi Joel Kivirau-
man artikkelissa maahanmuutta-
janoppilaiden osuuden tarkastelu
jad yhden sivun mittaiseksi, vaikka
heiddn ma&aransé on nopeasti li-
saantynyt parin vime vuosikym-

menen aikana. Aiheesta on ole-
massa uutta tutkimustietoa, joka
ei ole kirjaan paatynyt.

Teemat ovat asiallista mutta
melko raskaslukuista makro- ja
hallintotason historiaa. Erityisen
onnistuneena ja sujuvana analyysi-
na pidan teoksessa Ari Antikaisen
ja Risto Rinteen tarkastelua poh-
joismaisen hyvinvointivaltion kou-
lutusmallista osana ylikansallisia
muutoksia. Artikkeli summaa hy-
vin laajasta kansainvélisestad pers-
pektiivista tulkittuna koko kirjan
teemoja menneen ja kdynnissa
olevan osalta. Sari Pekkala Kerrin
tilastoyhteenvedot eri  koulutus-
sektoreiden kustannuksista ovat
myds hyvin tarpeellisia ja kattavia
perusanalyyseja, nyt katevasti yh-
dessd teoksessa, jossa tunnusluku-
ja samalla taustoitetaan kirjan
muiden artikkeleiden avulla.

Laajempien katsausten lisaksi
kirjassa on kolme mielenkiintoista
tasmdtekstid, jotka tuovat elavyyt-
td ja terdvia havaintoja kasiteltyi-
hin teemoihin. Naitd ovat Mirka
Raisdsen ja Sakari Suutarisen artik-
keli 1970-luvun koulutuspoliittisis-
ta likkeistd (Demokraattiset koulu-
tyéntekijat ja Vapaan koulutuksen
tukisdatio) sekd Kimmo Rentolan
teksti Suomen teiniliiton noususta
ja tuhosta. Taman tyyppisia osuuk-
sia, joissa kurkistetaan ikaan kuin
jarjestelman kulissien taakse, olisi
voinut olla enemmankin. Myds
Hannu Simolan Suomen koulujen
PISA-menestysta pohdiskeleva
analyysi on sujuva ja monipuolinen
synteesi erilaisista selitysmalleista.

Monet tiede- ja koulutuspolitii-
kan sar6t ja jannitteet ohitetaan
kirjassa kokonaan tai jatetdan ko-
vin vdhdlle analyysille, kuten kor-
keakoulujen jo 1990-luvulta alka-
neet sisdiset ongelmat, opettajan-
koulutuksen vaikea asema, yksi-
tyiskoulujen rooli Suomessa, voi-
mistuvat erot keskusten ja reuna-
alueiden valilla, seka koko sivistys-
sektorin kasvava kustannusvaje,
joka on nyt laukeamassa ratkaista-
vaksi peruskoulusta korkeakou-
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luun. Kokonaan uuden tutkimus-
tiedon mé&ara jaa teoksen sivumaa-
raan suhteutettuna myos liian va-
haiseksi. Useimpien artikkeleiden
sisaltd on julkaistu jo aikaisemmis-
sa vaitdskirjoissa, monografioissa,
kansainvélisissa ja kansallisissa re-
feree-journaaleissa. Monissa osa-
kysymyksissa uudempi tutkimus-
tieto on jatetty kokonaan huo-
mioimatta. Tekijdt ovat rakenta-
neet tekstinsé pitkalti jo tutkiman-
sa ja kirjoittamansa varassa. Tamd
on siind mielessa valitettavaa, ettd
vastaavaa laajaa koulutuksen ko-
konaistarkastelua ei tulla vuosi-
kymmeniin tekemaan. Kokonais-
kuva on liian harmoninen.

Teos paljastaa my6s yhden kou-
lutuksen ja kasvatusalan tutkimuk-
sen nykyongelman. Oppilaitosten
ja eri alueiden todellisista olosuh-
teista ja muutoksista on aika va-
hén empiiristd néyttda. Hallinto-
tekstien, opetussuunnitelmien, vi-
ranomaismateriaalien sekd keski-
arvotilastojen antama kuva on
usein eri kuin toimijoiden kokemus
ja todelliset “"koulutuskentan” olo-
suhteet. {tse asiassa kirjan avaa-
maa kokonaiskuvaa ei ole olemas-
sa muualla kuin politikan ja tutki-
joiden teksteind. Antikainen ja
Rinne muistuttavat lisdksi osuvasti
aikajanteen merkityksesta, kun hy-
vinvointivaltion ja sen rinnalla voi-
mistuneen kilpailuvaltion vaiku-
tuksia koulutuksen muutoksiin ar-
vioidaan. Muutos on nopeinta po-
liittisessa diskurssissa ja hitainta
sosiokulttuurisissa kaytannaissa.

Usean kirjoittajan kokoomateos
on aina vaikea tehtava: kuinka
tekstit sijoittuvat keskendan, kuin-
ka valtetaan turhan toiston vaara
temaattisessa kdsittelytavassa?
N&ihin ongelmiin térméataan jo
kahdessa ensimmadisessd luvussa.
Hyvinvointivaltion kehitys ja sen
mydhemmat kohtalot uusliberalis-
min aiheuttamine muutoksineen
tulevat jatkossa toistetuksi mones-
sa luvussa hyvin samalla tavalla.

Onko kirjaan kootuilla tutki-
muksilla mitaan merkitysta aikam-



me koulutuspolitikan ja lahitule-
vaisuuden kannalta? Tahan kysy-
mykseen ei tietenkaan ole selkeaa
yhtd vastausta, mutta rivilukija
saattaa teosjarkaletta kahlates-
saan sitd mielessaan kysya. Muuta-
missa artikkeleissa tulevia nakymia
varovasti raotetaan. Sari Pekkala
Kerr ja Risto Rinne lopettavat
oman artikkelinsa  varovaiseen
koulutususkoon: maisterintutkinto
toimii  koventuneista tyomarkki-
noista huolimatta edelleen aseena
suoranaista tydttdmyytta ja syrjay-
tymista vastaan. Joel Kivirauman
mukaan kansakunnan yhtendisyys
ei ole endd harjoitetun politiikan
ytimessd, yhtendiskoulu uhkaa eri-
arvoistua. Risto Rinne ei lahde en-
nustamaan eliitin  tulevaisuutta
Suomessa. Hanen analyysissaan
eliitin  erottautumisen tarkastelu

on kansallinen ja historiallinen: uu-
det nakdékulmat odottakoot ai-
kaansa.

Koulutuksen mallivaltion mark-
kinamiehiksi ja -naisiksi tai erin-
omaisen yhtendisen peruskoulun
PISA-tulosten takaajiksi tekijat ei-
vat ryhdy, mutta tietty jarjestelma-
keskeisen koulutuspolitiikan tukija
artikkeleista vakisin muotoutuu.
Loppuluvussa Pauli Kettunen ar-
vioikin t&td problematiikkaa ja
muistuttaa pysyvien arvojannittei-
den olemassaolosta koulutuspoli-
tiikan kentalla. Niist olisi mieluusti
lukenut enemmaénkin. Suomalai-
sen koulutuspolitiikan konsensus-
hakuisuus nayttaa kattavan myds
pitkalle kasvatusalan tutkimusta.
Jo teoksen nimi Tiedon ja osaami-
sen Suomi heijastelee tiettya aika-
laisuskoa systeemin menestykses-
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td. Kriittisid avauksia, teravia uusia
tulkintoja teoksesta ei juuri |6ydy.
Lukijan on lisaksi hyvd muistaa,
etta peruskoulun ja massayliopis-
ton tuottaman osaamisen ja tie-
don merkityksen todellisia tuloksia
aletaan mitata vasta kuluvan vuo-
sikymmenen aikana, kun perus-
kouluajan ja massayliopistojen
kasvatit ovat tayttaneet kaikki kor-
keimmat virat, tehtavat ja asema-
paikat. Kirjassa kuvattu ja nimetty
ajanjakso tiedon ja osaamisen
Suomi on sen sijaan perustunut
yhtélailla aikaisemman rinnakkais-
koulun ja eliittiyliopiston tuottami-
en kasvattien henkiselle padomal-
le. Koulutusjarjestelman vaikutus-
ten kvartaali on ainakin 25 vuotta.

— JARI SALMINEN

Historiallisen Aikakauskirjan kirjoitusohjeet ovat osoitteessa

http://agricola.utu.fi/ohjeet kirjoittajille/
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Ville Kiviméaen tutkimus Murtuneet
mielet — Taistelu suomalaissotilai-
den hermoista 1939-45 sai Suo-
men  kirjasaation vuoden 2013
Tieto-Finlandia-palkinnon.  Kivi-
maen samaa teemaa kasitellyt vai-
toslektio julkaistiin  Historiallisen
Aikakauskirjan numerossa 3/2013.
Petteri Pietikaisen Hulluuden
historia voitti Aikakauslehti Kana-
van ja Otavan kirjasaation jakaman
vuoden 2013 Kanava-palkinnon.

Jarjestéuutisia

Turun yliopiston Suomen historian
professori Timo Myllyntaus on va-
littu /nternational Committee for
the History of Technologyn
(ICOHTEC) presidentiksi seuraa-
vaksi nelivuotiskaudeksi. ICOHTEC
on vuonna 1968 perustettu
UNESCO:n alainen globaali jarjes-
t6, joka edistaa teknologian histo-
rian opetusta, tutkimusta ja julkai-
sutoimintaa. Myllyntaus on toimit-
tanut jérjestén lehden ICONin eri-
koisnumeron (17/2012), joka ka-
sittelee  arkipaivan teknologian
historiaa. Siind tuodaan nakyvasti
esiin Suomea, silld noin puolet ar-
tikkeleista kasittelee suomalaista
teknologian historiaa.

Ldhempia tietoja ICOHTEC:ista:
http://www.icohtec.org/ ja sen

Tiedemaailma

v

ensi kesana Brasovissa Romanias-
sa jarjestettavastd symposiumista:
http://www.icohtec.org/bra-
sov2014/.

Kirjoittajat

Auli Blduer tybskentelee Maa- ja
elintarviketalouden  tutkimuskes-
kuksessa ja arkeologian oppiai-
neessa Turun yliopistossa

Jari Eloranta on vertailevan ta-
lous- ja yrityshistorian professori
Appalachian State Universityn his-
torian laitoksella.

Janne Harjula on Turun yliopis-
ton historiallisen arkeologian do-
sentti.

Markus Hiekkanen on Helsingin
yliopiston taidehistorian  yliopis-
tonlehtori ja professori.

Elisabeth Holmqyist-Saukkonen
on Suomen Akatemian tutkijatoh-
tori.

Visa Immonen on arkeologian
dosentti Turun yliopistossa ja toimii
tutkijana Helsingin yliopiston tutki-
jakollegiumissa.

Marja Jalava on on historian do-
sentti ja toimii akatemiatutkijana
Helsingin yliopistossa.

Kurt Villads Jensen toimii histo-
rian lehtorina Syddansk Universite-
tissa.

Sini Kangas on filosofian tohtori
ja toimii tutkijana filosofian, histo-
rian, kulttuurin ja taiteiden tutki-
muksen laitoksella Helsingin yli-
opistossa.
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Jyrki Knuutila on Helsingin yli-
opiston kaytannéllisen teologian
professori.

Andreas Koivisto toimii tutkija-
na Vantaan kaupunginmuseossa.

Jukka Kokkonen on filosofian
tohtori ja Suomen historian do-
sentti Itd-Suomen yliopistossa.

Kalle Korhonen on klassisen fi-
lologian dosentti Helsingin yliopis-
tossa ja toimii tiedeasiamiehena
Koneen S&atidssa.

Timo Korkiakangas on tohtori-
koulutettava klassillisessa filolo-
giassa Helsingin yliopistossa.

Jukka Korpela on Ita-Suomen
yliopiston historian professori.

Suvi Kuokkanen on tohtorikou-
lutettava aate- ja oppihistorian op-
piaineessa Oulun yliopistossa.

Ville Laakso on filosofian lisen-
siaatti ja jatko-opiskelija Turun yli-
opiston arkeologian oppiaineessa.

Maria Lahtinen tekee vaitoskir-
jaa University of Durhamissa.

Kimmo Laine on dosentti ja
tydskentelee Turun yliopiston tut-
kijakollegiumissa.

Marko Lamberg on Tukholman
yliopiston historian professori.

Jussi T. Lappalainen on profes-
sori emeritus.

Mia Lempiainen-Avci tyoskente-
lee biologian laitoksella Turun yli-
opistossa.

Pirjo Markkola on Jyvéskylan yli-
opiston historian professori.

Heikki Oja on professori ja toimi
ennen eldkkeelle jadmistaan Hel-
singin yliopiston almanakkatoimis-
ton johtajana.



Birte Poulsen on Aarhusin yli-
opiston klassisen arkeologian apu-
laisprofessori.

Tanja Ratilainen on arkeologian
oppiaineen jatko-opiskelija Turun
yliopistossa.

Juha Ruohonen on Turun yli-
opiston arkeologian oppiaineen
assistentti.

Anna-Kaisa Salmi on arkeolo-
gian oppiaineen tutkijatohtori Ou-
lun yliopistossa.

Jari Salminen on Helsingin yli-
opiston dosentti ja yliopistonlehto-
ri Helsingin yliopiston opettajan-
koulutuslaitoksella.

Tapio Salminen toimii tutkijana
Tampereen yliopiston yhteiskunta-
ja kulttuuritieteiden yksikossa.

Panu Savolainen on arkkitehti ja
tohtoriopiskelija  Aalto-yliopiston
arkkitehtuurin laitoksen arkkiteh-
tuurin historian oppiaineessa.

Jari Sedergren on valtiotieteiden
tohtori, elokuva- ja televisiotutki-
muksen dosentti Helsingin yliopis-
tossa ja erikoistutkija Kansallisessa
audiovisuaalisessa instituutissa.

Irma Sulkunen on Suomen his-
torian professori Tampereen yli-
opistossa.

Jussi-Pekka Taavitsainen on Tu-
run yliopiston arkeologian profes-
sori.

Jukka Tarkka on valtiotieteiden
tohtori ja historioitsija.

Raisa Maria Toivo on uuden ajan
alun historian dosentti Tampereen
yliopistossa.

Rosa Vilkama on tohtorikoulu-
tettava arkeologian oppiaineessa
Oulun yliopistossa.

Riikka Vaisanen toimii tutkijana
Vantaan kaupunginmuseossa.

Tuija Vaisdnen on filosofian
maisteri, valmistunut arkeologian
oppiaineesta Turun yliopistossa ja
tyoskentelee  tutkijana Lahden
kaupunginmuseossa.

Noteson the
contents

This issue of Historiallinen Aika-
kauskirja presents topical archae-
ology of the historical era in Fin-
land. The texts in the themed sec-
tion shed light on the status of ar-
chaeology as a challenger of the
study of history, promoter of new
research directions and rectifier of
old and dated interpretations, but
also as a provider of support for
outcomes gained. Not only are the
writings a wider sample of the cur-
rent field of archaeological study,
but also a selection projects and
research outcomes from a younger
generation of researchers who
have recently received or will soon
receive their doctorate.

The subjects of the articles
stretch geographically from north-
ern Finland via Tallinn to Athens.
The articles share with each other
the fact they discuss historical phe-
nomena from an archaeological
perspective, while each has an in-
dividual view of the study of his-
tory. A recurring theme seems to
be the relation between archaeo-
logical and written sources, which
in practice is demonstrated, for ex-
ample, as a division in the field
and, consequently, between disci-
plines — an often entirely unneces-
sary and technical division. In fact,
there are considerable similarities
between archaeologists and more
contemporary researchers orient-
ed towards social history, if not
with regard to source orientation
and materials, then at the level of
how they pose questions about
society and answer them. For ex-
ample, unlike what would be pos-
sible based only on written sourc-
es, archaeologists can discuss is-
sues such as Christianity or sexual-
ity in the Middle Ages as social,
far-reaching and complex process-
es.

TIEDEMAAILMA

The theme issue starts with
Panu Savolainen’s article: “Haarau-
tuvien polkujen puutarha: Historia
ja arkeologia menneisyytta maarit-
taméassa” (“The garden of forking
paths: History and archaeology de-
fining the past”), which discusses
archaeology as reaching ever clos-
er to the present day while histori-
ans are increasingly looking at
space, artefacts and everyday life
phenomena. The themes and re-
search subjects of these disciplines
researching the past are increas-
ingly convergent, but differing
materials, practices and methods
often stand in the way of a multi-
disciplinary approach and assimila-
tion of research topics. Savolainen
discusses the relationship between
materials and theories of historical
studies and archaeology from the
perspectives of text and material
culture.

In their article “Ruoanjatteita,
kariesta ja kemiaa: Mita arkeologi-
set ja luonnontieteelliset menetel-
mat kertovat ruokapdyddn anti-
mista 1400-1700-luvulla?” (Food
remains, caries and chemistry:
What do archaeology and the nat-
ural sciences tell us about dining in
the 15th to 18th centuries?”),
Maria Lahtinen, Anna-Kaisa Salmi
and Rosa Vilkama show how ar-
chaeology increases our knowl-
edge of the past by studying the
everyday material culture. The au-
thors focus on the special features
of food culture in northern Finland
by using the methodologies of
animal osteology, palaeopathology
and isotope chemistry. The article
particularly sheds light on the role
of meat and fish dishes as well as
carbohydrates in the diet.

Auli Blduer and Mia Lempiai-
nen-Avci's article “Luita ja jyvia:
Maatalouden historia arkeologisen
eldinluu- ja kasvijaannetutkimuk-
sen valossa” (Bones and grains:
The history of agriculture in the
light of archaeological animal os-
teology and plant residue research)
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discusses the opportunities pre-
sented by archaeological animal
bone and plant residue materials
to the long-term study of the his-
tory of agriculture spanning thou-
sands of years. Simultaneously,
they demonstrate how combining
archaeological and written source
materials diversifies the research
into the development of agricul-
ture in the historical era.

In their article “Keskiajan suo-
malainen kayttokeramiikka: tuon-
titavaraa vai paikallista valmistus-
ta?” (Finnish everyday ceramics in
the Middle Ages: Imported or pro-
duced locally?”), Elisabeth Hol-
mavist-Saukkonen, Andreas Koi-
visto and Riikka Vaisanen describe
how the redware innovation of the
time, lead-glazed pots and jugs
manufactured on a potter's wheel,
spread far and wide in the Baltic
Sea region from the 13" century
on. The manufacturing method of
these useful vessels was quite easy
to adopt, which led to the copying
of exported artefacts in numerous
workshops in different areas. In
the article, the authors discuss the
introduction of local redware man-
ufacture and international con-
tacts demonstrated by exported
artefacts.

In her article “Kansalaismieli-
piteen jaljilla: Arkeologisen aineis-
ton rooli aatehistoriallisessa ostra-
kismos-tutkimuksessa” (“In search
of public opinion: The role of ar-
chaeological materials in histori-
cal-ideological  ostrakismos  re-
search”), Suvi Kuokkanen discuss-
es the ostrakismos voting used in
classical Athens, which enabled
the temporary expulsion of a per-
son by a decision of the assembly.
In contrast with a normal assem-
bly, an ostrakismos (‘ostracism’)
assembly did not debate the deci-
sion — vote was merely given
against a person. There exist both
written and archaeological sources
on the subject. The written materi-
als are largely later sources, while
the archaeological materials com-
prise voting tokens representing
the opinions of common voters.

In his article “Kiveen kirjoitettu:
Ruotsin ja Vendjan valiset historial-
liset rajamerkit arkeologian valos-
sa” (Written in stone: Historical
boundary stones between Sweden
and Russia in the light of archaeol-
ogy), Ville Laakso discusses histori-
cal boundary stones between
Sweden and Russia, which are
typical fixed relics in eastern Fin-
land. They contain writing and

their origin has often been docu-
mented in written sources. Re-
search into boundary stones has
been primarily published by histo-
rians. In the future, application of
archaeological research methods
might engender new knowledge,
for example, about the location,
means of manufacture, authentic-
ity and age of the stones.

In addition to the above, Visa
Immonen’s bulletin on a medieval
seal found in Ulvila and Juha Ruo-
honen’s article on Finland’s oldest
church (recently discovered in Kaa-
rina) speak of the accumulation of
new archaeological research mate-
rials and immense research poten-
tial. The articles clearly show that if
study of history wishes to be of
high quality, topical and renewing,
it cannot afford to ignore the ma-
terials and research outcomes of
contemporary archaeology. On the
other hand, archaeology should
not neglect the use of what has
already been established, as well
as the latest results and interpreta-
tions of the study of history. Dia-
logue between disciplines is a nec-
essary condition of progress in re-
search.

Historiallisen Aikakauskirjan kirjoitusohjeet ovat osoitteessa
http://agricola.utu.fi/ohjeet kirjoittajille/
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Marko Lamberg, Déja vu

Marko Lamberg, Yhdessé ja erilladn - kumpikin
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Tutkimukset (lapikdyneet tieteellisen vertais-

arvioinnin)

Auli Blduer & Mia Lempidinen-Avci, Luita ja jy-
vid - maatalouden historia arkeologisen
eldinluu- ja kasvijddnnetutkimuksen valossa

Pija Einonen, Myyttinen Viipuri ja monikielinen
todellisuus - etnisen alkuperan ja kielen mer-
kitys 1800-luvun alun kaupunkiympéristossé

Juha-Matti Grangvist - Sofia Gustafsson, Aate-
lismies porvarina — Amiraali Carl Tersmeden
ja hénen afdédrinsa

Olli Heikkinen, Kansakunnan virittajit - sivis-
tyksen kirjallinen eetos ja rahvaan laulu

Tuula Hockman, Tott-suku ja sen mahdin taustat

Elisabeth Holmgqvist-Saukkonen, Andreas Koivis-
to & Ritkka Viisinen, Keskiajan suomalainen
kéyttokeramiikka - tuontitavaraa vai paikal-
lista valmistusta?

Mika Kallioinen, Menestyksen avaimet? Insti-
tuutiot ja Euroopan nousu

Markus Kantola, Johtajuus vai instituutiot? Lyn-
don Johnson ja Medicare-ohjelman luomi-
nen vuosina 1964-1965

Mikko Kohvakka, Verkostot korkeakouluja ja
niiden toiminnan skaaloja muokkaavana
voimana It4d-Suomessa 1970- ja 1980-luvulla

Joonas Korhonen, Wienervalssin kulkeutuminen
Euroopassa 1800-luvun ensimmadisen neljin-
neksen aikana

Suvi Kuokkanen, Kansalaismielipiteen jaljill4 -
arkeologisen aineiston rooli aatehistorialli-
sessa ostrakismos-tutkimuksessa

Ville Laakso, Kiveen kirjoitettu - Ruotsin ja Ve-
néjén viliset historialliset rajamerkit arkeo-
logian valossa

Maria Lahtinen, Anna-Kaisa Salmi & Rosa Vil-
kama, Ruoanjatteitd, kariesta ja kemiaa -
mitd arkeologiset ja luonnontieteelliset me-
netelmdt kertovat ruokapdydén antimista
1400-1700-luvulla?
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Tomi Mertanen, Kulttuurihanke aikansa kuvas-
tajana - Suomalainen kulttuuriattasea Ber-
liinissé vélirauhan aikana

llkka Nummela, Suomen aateliston varallisuu-
desta autonomian alkupuolella

Ville Okkonen, Elinkeinoeldmén yhteiskunnal-
linen aktivismi politiikan muutoksen tausta-
voimana 1970-luvulta 1980-luvulle

Anne Ollila, Kuva modernisoituvasta Suomesta
- Harmén héjyt kahleissa 1869

Juha Ruohonen, Kirkollisen kulttuurin alkuldh-
teilld - Kaarinan Ravattulan varhaiskeskiai-
kainen kirkko ja kirkkomaa

Juha Sahi, Miten Suomesta tuli japanilaisen
auton maahantuonnin sillanpadasema Eu-
roopassa vuonna 19627

Panu Savolainen, Haarautuvien polkujen puu-
tarha - historia ja arkeologia menneisyytta
maarittdmassa

Sakari Siltala, Puun ja kuoren vilissa - Metsé-
liitto, puumarkkinat ja suomalainen yhteis-
tybkapitalismi 1980-luvun alkuvuosina

Laura Stark, Toimittajien ja itseoppineiden
maaseutukirjeenvaihtajien suhde osana suo-
menkielisen lehdistén nousua 1847-1865

Henrika Tandefelt - Maria Vainio-Kurtakko, Albert
Edelfelt ja Viktor Magnus von Born ~ Kuinka
aatelismies luodaan Suomessa n. 1870-1900

Soile Ylivuori, Luonnollisuuden retoriikka
1700-luvun englantilaisessa naisten kohte-
liaisuuden diskurssissa

Katsaukset

Anssi Halmesvirta, Unkarin ddrioikeistoliikkeet
1930-luvulla

Johanna limakunnas - Marko Hakanen - Anu
Lahtinen - Alex Snellman, Aatelin tutkimus
Suomessa

Visa Immonen, Esine tulkittuna - esimerkkiné
keskiaikainen sinettileimasin Ulvilasta

Ulla Koskinen, Rauhantahtoinen soturiaateli?
Historian yleisesitysten kuva Suomen réls-
sistd 1500-luvulla

Mirkka Lahdenperd, Miksi biologejakin kiinnos-
taa historiallinen kirkonkirja-aineisto?

Heikki Oja, Riimusauvasta Yliopiston almanak-
kaan - Suomen ajanlaskun historia on nyt
verkossa

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 4 /2013

322

164

293

17

433

266

395

279

28

185

68

354

203

477

216

84

480

529



VUOSIKERTAHAKEMISTO

Kolumnit

Jukka Korpela, Historian ja esihistorian rajoilla
- onko historia tiede, metodi vain yleiskisite

Seija Tiisala, Hautausmaat - niiden arvo ja vie-
hétys

Kirsi Vainio-Korhonen, Biografi internetin ihme-
maassa

Keskustelua

Ville Kivimdki, Sodan traumasta ja muistami-
sesta

Jussi T. Lappalainen, Mitd Vuolteensalmella
nékyi 28.6.17887 Raportti ja sen vaikutus

Viljo Rasila, Sotasurmista vield

Jukka Tarkka, Eva ja demarit

Nils Erik Villstrand ja Ann-Catrin Ostman, Eri-
laistamisen sietdméton keveys - Ruotsi, Suo-
mi ja pitkd yhteinen historia

Lars Westerlund vastaa emeritusprofessori Vil-
jo Rasilan sotasurmatiedostoa arvioivaan
puheenvuoroon

Arvosteluja

Ilana Aalto, Isyyden aika. Historia, sukupuoli ja
valta 1990-luvun isyyskeskusteluissa (Pirjo
Markkola)

Seppo Aalto, Sotakaupunki. Helsingin vanhan-
kaupungin historia 1550-1639 (Al; Pylkkdnen)

Jorma Ahvenainen, The History of the Near
Eastern Telegraphs before the First World
War (Y76 Kaukiainen)

Sirkka Ahonen, Coming to Terms with a Dark
Past. How Post-Conflict Societies Deal With
History (Marko Lehti)

Sakari Auvinen, Kasvavan liikkenteen kannatta-
va kanava. Saimaan kanavan rahtiliikenne
autonomian aikana ( Tapio Bergholm)

Bo Eriksson, Svenska adelns historia (Johanna
llmakunnas)

Roberta Gilchrist, Medieval Life. Archaeology
and the Life Course (Tuija Viisinen)

Matti Hannikainen & Jussi Vauhkonen, Ansioi-
den mukaan - Yksityisalojen tyoeldkkeiden
historia (Kari Terds)

Elizabeth Harding ja Michael Hecht (toim.), Die
Ahnenprobe in der Vormoderne. Selektion -
Initiation - Représentation (7iina Miettinen)

Janne Harjula, Maija Helamaa & Janne Haarala
(toim.), Times, Things & Places - 36 Essays
for Jussi-Pekka Taavitsainen (Jukka Korpela)

Jan Hecker-Stampehl, Vereinigte Staaten des
Nordens. Integrationsideen in Nordeuropa
im Zweiten Weltkrieg (Pauli Heikkild)

Outi Hupaniittu, Biografiliikketoiminnan valta-
kausi ~ toimijuus ja kilpailu suomalaisella
elokuva-alalla 1900-1920-luvuilla. (Kimmo
Laine)

Thomas Hunt, Drug Games. The International
Olympic Committee and the Politics of Dop-
ing, 1960-2008 ja Mike Dennis & Jonathan
Grix, Sport under Communism. Behind the
East German 'Miracle’ (Erkki Vettenniemi)

Taina Huttunen, Pitkd tie Pohjois-Karjalasta
Arkadianmaéelle - Naisten edustajaehdok-
kuudet ja naiskansanedustajien kouliintu-
mishistoria 1907-1999 (Kristiina Kalleinen)
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land p4 1500-talet (Anu Lahtinen)
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1962~1982 (Tapio Bergholm)
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den vastaanotossa 1925-1939 (Maarit Leske-
la-Karki)

Ajja Kaartinen, Kansan raittiudeksi ja kotien
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toiminta kieltolain puolesta ja sitd vastaan
19191932 (Jlkka Liikanen)

Kristiina Kalleinen, Kansallisen tieteen ja tai-
teen puolesta. Kalevalaseura 1911-2011
(Laura-Kristiina Moilanen)
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ja hautausmaa. Arkeologisia tutkimuksia
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Sari Katajala-Peltoraa & Ville Vuolanto, Lap-
suus ja arki antiikissa ja keskiajalla (Sini Kan-
gas)

Anja Kervanto Nevanlinna, Voimat, jotka ra-
kensivat Helsinkid 1945~2010. 4. Helsingin
historia vuodesta 1945 (Marjatta Hietala)

Jesse Keskiaho, The Reception and Use of
Christian Ideas about Dreams and Visions in
the Early Middle Ages (400-900) (Rosamond
McKitterick)

Jarkko Keskinen, Oma ja yhteinen etu. Kaup-
piaiden keskindinen kilpailu ja yhteistyd
Porin paikallisyhteis6ssa 1765-1845 (Jouko
Nurmiainen)

Pauli Kettunen ja Hannu Simola (toim.), Tiedon
ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus
1960-luvulta 2000-luvulle. (Jari Salminen)

Harri Kiiskinen, Production and Trade of Etru-
rian Terra Sigillata pottery in Roman Etruria
and beyond between c. 50 BCE and c. 150 CE
(Birte Poulsen)

Rainer Knapas, Tiedon vaitakunnassa. Helsin-
gin yliopiston kirjasto - Kansalliskirjasto
1640-2010 (Marja Kokko)

Riitta Koskinen, Kartanot ja virkatalot Turun
kaupunginarkkitehti Christian Friedrich
Schréderin tuotannossa (Johanna limakun-
nas)

Joni Krekola, Maailma kyldssd 1962 - Helsingin
nuorisofestivaali (Pia Koivunen)

Leena Kurvet-Kiosaar & Lea Rojola (toim.),
Aino Kallas. Negotiations of Modernity ( Ti-
na Miettinen)
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The Constructions of Childhood Impair-
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Ritva Kylli, Saamelaisten kaksi kaantymysta. Us-
konnon muuttuminen Utsjoen ja Enontekién
lapinmailla 1602-1905 (Jukka Nyyssonen)

Mirkka Lappalainen, Jumalan vihan ruoska.
Suuri nalanhdtd Suomessa 1695-1697 (Ritva
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(Pirjo Markkola)

Terttu Mammeld, Kotona maailmassa. Youth
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van muutokset keskiajan Turussa. Erityistar-
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tontin arkeologinen aineisto (Tanja Ratilai-
nen) 509
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laisen Yliopiston juurilla (Pekka Harttila) 118
Laura Stark, The Limits of Patriachy. How Fe-
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HISTORTALLINEN AIKAKAUSKIRJA VUODEKSI 2014

Historiallinen Aikakauskirja ilmestyy nelja kertaa vuodessa, ja siind kasitellaan laajasti ajankohtaisia
kysymyksid uusimman tutkimuksen valossa. Lehdessé on teemakokonaisuuksia, yksittaisia artikke-
leita, katsauksia, keskustelua ja kirja-arvioita.

Nyt on aika tilata vuoden 2014 vuosikerta. Se maksaa 45 euroa, ja silla pddsee my6s Historian

Ystéviin Liiton jaseneksi. Korkeakouluopiskelijoille vuosikerta maksaa vain 30 euroa. Suomen His-

toriallisen Seuran jésenille hinta on 33 euroa (+ seuran jasenmaksu)
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O Liityn Historian Ystdviin Liittoon (45 euroa = Historiallisen Aikakauskirjan tilausmaksu)

O Liityn Historian Ystévain Liittoon, olen korkeakouluopiskelija (30 euroa = Historiallisen Aikakaus-
kirjan tilausmaksu)

@ Tilaan lehden Suomen Historiallisen Seuran jasenetuna (33 euroa ja seuran jasenmaksu)
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Lipuke ldhetetddn kirjekuoressa osoitteella: Tilauksen voi tehdd myos verkossa
Historiallinen Aikakauskirja/Julia Burman osoitteessa: pro.tsv.fi/haik/
Historian Ystavain Liitto

Kirkkokatu 6

00170 Helsinki

Léahettdja maksaa normaalin kirjemaksun.



KAUSKTIRIJ A

Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehdi:
O postittamalla palvelulipuke

O soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Poyhoselle puh. 09-8579 218

> telefaksilla Poyhoselle nro 09-8734 142

O sahkopostilla jaakko.poyhonen@heureka.fi tai pro.tsv.fi/haik/

Osoitteenmuutoksen voi tehdid myos Lihettamilli postin ilmaisen osoittecenmuutoskortin lehden taloudenhoitajalle
Jaakko Poyhoselle, jonka osoite on palvelulipukkeessa seki edempiinii.

Taloudenboitaja: Jaakko Poyhonen, Heureka, PL 166, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, sihkoposti
jaakko.poyhonen@heurcka. fi

Toimitussibieeri: Elina Katainen, clina katainen@helsinki.fi. Kisikirjoitukset pyydetiin Eihetéimiiiin sihkopostin liitteeni (word)
Elina Kataiselle. Historiallisessa Aikakauskirjassa julkaistut kirjoitukset voidaan julkaista ilman erillisti sopimusta His-
toriallisen Aikakauskirjan kanssa vuoden viiveelli yliopistollisissa rinnakkaisjulkaisuarkistoissa samoin kuin niissi
ticteellisissii julkaisutictokannoissa, joiden kanssa Historiallinen Aikakauskirja on tehnyt erillisen asiaa koskevan so-
pimuksen.

Tilaaminen: Lehteid on tilattu ensisijaisesti Historian Ystiviiin Liiton tai Suomen Historiallisen Seuran jisenctuna.
Tilauksen voi tehdid myos kirjakaupan, postin tms. kautta.

Hinneat 2013: Historian Ystiviin Liiton jisenmaksu on 45 €, korkeakouluopiskelijoilta 30 €, yhteisoilti 55 €.
Maksuihin sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Seuran jisenilti on 33 €.
Vuosikertatilaus Kirjakaupassa yms, 55 €. Em. tilausmaksut peritiin erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta 14 €,
Pankkiybteys: Danske Bank, tilinro 800017-75048. Jiljelli olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla
Tiedekirjan myymi i Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden
numeroita voi tilata myos muiden kirjakauppojen viilitykselli. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: vuoteen 2000
i € kpl, vuodet 2001-2010 8 € ja vuodet 2011 ja 2012 14 €.

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Sastamala.

Historian Ystavain Liitto

Puheenjohtaja: Péadtoimittaja fanne Virkkunen

Sihteeri ja rahastonhoitaja: futlia Burman, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, puh. 09-228 69351,
toimisto@historianyst.fi, www.historianyst.fi,
varmimmin tavoitettavissa ke 16—-17 lukukausien aika-
na.

Pankkiyhteys: Nordea nro 157230-363119.

Liiton keskeinen tehtivii on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto edistid muutoinkin histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jirjestimélli tilaisuuk-
sia ja kursseja seki tutustumismatkoja. Liitto on myds
palkinnut ansiokkaita historiateoksia sckit ylioppilaskir-
joitusten reaalikokeen vastaajia.

Jisenmaksu on 45 €, opiskelijoilta 30 € vuodessa.
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jiseneksi ilmoittaudutaan sihkopostitse, puhelimitse
tai postittamalla viercisen sivun palvelulipuke. Yhteys-
tiedot ovat ylli.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylli.

Suomen Historiallinen Seura

Puheenjohtaja: professori Petri Karonen
Varapuheenjohtaja: professori Kari Terds
Toiminnanjohtaja: Julia Burman, Ticteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki,

puh. 09-228 69351, shs@histscura.fi, www.histscura.fi,
varmimmin tavoitettavissa ke 16=17 lukukausien aika-
na.

Seuran vuosijisenct (Gisenmaksu 25, opiskelijat 22 €)
voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat myos Histo-
rian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyksen, Suomen
Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran, Suomen Su-
kututkimusscuran, Svenska Litteratursillskapetin, Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen, Tyovienhistorian ja
perinteen tutkimuksen scuran ja Taidehistorian Seuran
jdsenid, ostaa Scuran kaikkia julkaisuja Tiedekirjasta,
Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30, p.
09/635 177, telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkai-
suja villittivit Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen
Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa, Kirjaviilitys sekii
SKS:n kirjamyymilid (Mariankatu 7, 00170 Helsinki,
www.finlit.fi). Scuran jisencksi voivat liittyil kaikki his-
toriasta kiinnostuneet.
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VERA VON FERSEN — GEORGES BIBIKOFF
Chevalierkaarti
Mannerheimin rykmentti

HARRI KALHA
Kokottien kultakausi

Belle Epoquen mediatihdet modernin

aaisenden kavustiming Mannerheim astui Chevalier-kaartin

palvelukseen 23-vuotiaana vuonna 1891.

"Harri Kalhan kirja tarjoaa seké visuaalista Rykmentin vaiheista on sdilynyt upseereiden
nautintoa ettd kiinnostavasti esitettya autenttista, ennen julkaisematonta muistelma-
kulttuuritietoa. Aineistona ovat kirjoittajan ja valokuvamateriaalia, jota kirjoittajat
kokoamat kokotteja — aikansa huippumalleja hyddyntavit ansiokkaasti tutkimuksessaan.

tai mediatihtii — esittavat postikortit.

T . Sid. .
Analyysi ei kuitenkaan ja3 vain ajankuvaksi Gl
viime vuosisadan alun Euroopasta, vaan
tekija liittda nk. Belle Epoquen mediailmigita ‘ oy
nykyaikaan ja aikamme tapaan tuotteistaa / CG
naista.” et NE
Tieto-Finlandia-esiraadin perustelut RHE
— I P /\7"1‘4 KAE{ TElM C. G. MANNERHEIM
1d. 354 s. -‘l'n.,urnnr,,j;{%’N Matka Kiinaan

Tiedusteluraportti 19061908
Eerikinkronikka

SUOM. HARRY LONNROTH
JA MARTTI LINNA

Vakoiluretki Keskustan val-
takuntaan. Mannerheimin
sotilasstrateginen tiedustelu-
raportti ensi kertaa suomen-
nettuna ja Mannerheimin
itsensa ottamilla valokuvilla
kuvitettuna. Liitteend upea
nikéispainos alkuperadisen
matkaraportin reittikartasta.

Tarunhohtoinen ritarieepos
keskiajan Pohjolasta vihdoin
suomeksi. Totta ja sepitettd
yhdisteleva riimikronikka kertoo
mm. Birger-jaarlin sotaretkesta, o)
Hameen linnan rakentamisesta ja kka
taisteluista Karjalassa. Eerik'lﬂkfonl;;

Sid. 223 s.

Sid. 240 s.

SKS

Katso joulutarjoukset verkkokaupasta

Kirjamyymiqild Mariankatu 7, Helsinki, p. 0201 131 222




