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SUUNTAVIIVOIA

Asiantuntijatieto ja valta

[P

"Scientia potestas est — Tieto on valtaa”, toteaa
latinankielinen sanonta, joka on usein viety eng-
lantilaisen filosofin Sir Francis Baconin suuhun,
joskin tarkemman siséltonsé lausahdus nayttaisi
saaneen héneltd vaikutteita saaneen Thomas
Hobbesin tuotannossa. Olipa sanonnan aatehis-
toriallinen tausta miké tahansa, kaikissa yhteis-
kunnissa valta nayttdisi yhdistyvan tavalla tai
toisella tietoon ja sen hallintaan. Asiantuntijoita
oli jo varhaisissa ihmisyhteisoissd, kun shamaa-
ni, parantaja tai ennustaja néytti tietotaidollaan
pystyvén asioihin, jotka olivat yhteisén muiden
jasenten ulottumattomissa. Kehittyneemmissa
yhteiskunnissa vallanpitdjit ovat usein sdannos-
telleet ja rajoittaneet tiedon levittdmistd — var-
sinkin sellaisen tiedon, joka saattaisi horjuttaa
vallitsevia hierarkioita tai kertoisi epdedullisia
asioita vallanpitgjista.

Demokraattisissakin yhteiskunnissa tiedon
saatavuudelle voidaan asettaa rajoja yleisen tur-
vallisuuden nimissd tai poikkeustilanteissa.
Suomi ei ole tdssd suhteessa mikdin poikkeus,
jos ajatellaan vaikkapa meikéldisid sota-ajan sa-
nomalehtid: tuskin kukaan endd jalkeenpédin
viittad, ettd niiden avulla voi muodostaa luotet-
tavaa kokonaiskuvaa rintamien tapahtumista
tai mielialoista. Diktatuureissa harjoitettu sen-
suuri ja manipuloiva, propagandistinen ja suo-
rastaan totuudenvastainen uutisointi ovat arki-
péivad aivan niin kutsutuissa normaaleissakin
oloissa.

Totuus on kuitenkin, kuten kaikki tietdvit,
suhteellinen késite. Historiantutkijat tietdvét en-
nen kaikkea tulkitsevansa menneisyyttd, ja sa-
malla tavoin nykyisyydenkin ilmioisté voi esittaa
hyvin erilaisia tulkintoja. Tiedon siirtymiseen ja
vastaanottoon vaikuttaa myos se, miten asia esi-
tetddn — mité siitd sanotaan ja mitd mahdollises-
ti jatetdan lausumatta. Moderni linsimainen
media on varmasti edistyksellinen monessa mie-
lessé, jos vertailukohtia haetaan menneisyydes-
ta tai nykyisistd diktatuureista, mutta silti yksi-
kédan sanomalehti tai séhkoisten medioiden va-
littdm4 uutislahetys ei kykene tarjoamaan téysin
objektiivista peilikuvaa kasittelernistddn asiois-
ta. Tietoa levittdvdt ihmiset, joilla on omat
maailmankatsomuksensa, ja tiedonvélityksen
resursseja ja toimintaedellytyksid sdatelevat vi-
ranomaiset ja rahoittajat, joilla on omat odotuk-
sensa ja toiveensa.

Edes modernia asiantuntijuutta ja asiantunti-
jan tarjoamaa tietoa ei voi pitda tdysin riippu-
mattomana ja objektiivisena: tieteentekijéillakin
on aatteensa ja tieto - siis tutkimustulos ja tul-
kinta - on yleensd hankittu jonkin osapuolen
my6ntéamalld rahoituksella. Lansimainen vapaus
saa sekin omat relativistiset kehyksensd, kun ka-
sitettd peilaa tietoihin demokratioiksi itseddn
kutsuvien valtioiden harjoittamasta laajamittai-
sesta urkinnasta - siis omanlaisesta tietojenke-
ruusta, jota oikeutetaan yhi enemmaén Kliseelta
kuulostavalta kansallisella turvallisuudella.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 72014 137



Vaikka tdysin objektiivista tietoa siis tuskin
on olemassa, ainakaan ihmisten tuottamana,
tieteentekijan nakokulmasta olisi toivottavaa,
ettd tutkimustuloksiin perustuvaa tietoa hyo-
dynnettdisiin  enemmaén yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa ja ettd tieteen perusrahoitus -
siis valtion sille tarjoama osuus - kyettéisiin ta-
kaamaan jatkossakin. Tieteellinen tieto on tul-
kinnanvaraisuudestaan, ristiriitaisundestaan ja
muistakin puutteistaan huolimatta tutkittua ja
punnittua tietoa ja siten toiminnalle aina parem-
pi perusta kuin pelkkiin ideologioihin nojaava
kasitys ja mielikuva.

Kéaytannossdhan tieteellinen tieto on usein
vallatonta siind mielessd, ettd sitd on olemassa
suuret madrat erimuotoisina tutkimusraporttei-
na - esimerkiksi artikkeleina ja kirjoina. Kaikki
tieteellinen tieto ei valttdmatta 16yda edes toisia
tieteentekijoitd saati poliitikkoja ja virkamiehia,
joten sitd ei hyodynneta eika silla ole yhteiskun-
nallista vaikutusta. Kiireinen péattédja voi haluta
tietonsa helposti pureksittavassa muodossa eikd
jaksa kahlata jonkin tutkimusprojektin tuotta-
maa 300-sivuista englanninkielistd artikkeliko-
koelmaa lavitse sikéli kuin edes tulisi tietoiseksi
koko teoksesta. Suomalaisessa kontekstissa tar-
vitaan yleensé jokin yleisesti merkittavaksi koet-
tu ilmid kuten ilmastomuutos tai itsendisen Suo-
men poliittinen tapahtumahistoria ennen kuin
tutkimustiedolla on mahdollisuuksia tulla sovel-
letuksi. Silloinkin se on altis eri eturyhmien aat-
teellisille tai talousldhtéisille tulkinnoille.

Néin tullaan yliopistojen kolmanteen tehté-
vaan, yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen.
Tutkijoiden olisi muistettava, ettd kissan hannén
nostaa vain kissa itse. Tieteellista tietoa olisi jak-
settava popularisoida ja suunnata aktiivisesti
yhteiskunnan eri kerroksiin, mutta myds valtio-

vallan kehittelemien tutkimusrahoitusmittarei-
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den pitdisi arvostaa popularisoimista ja kolmat-
ta tehtdvad enemman varsinkin humanististen
tieteenalojen kohdalla, koska ne harvemmin
tuottavat sellaista tietoa, joka voidaan patentoi-
daja hyodyntéa sellaisenaan taloudellisesti.
Historiallisen Aikakauskirjan tehtdva on toi-
mia térkeimpand suomenkielisend historia-alan
aikakausjulkaisuna, mutta samalla se pyrkii ta-
voittamaan laajemmankin yleisén kuin suomen-
kieliset tai suomen kieltd ymmaértévat ammatti-
historioitsijat. Historiallisen Aikakauskirjan toi-
mittajia ja taustavaikuttajia valittaessa tietotai-
toa on perinteisesti pidetty keskeisimpéna kri-
teerind. Kaikkien ihmisyhteis6jen tavoin Histo-
riallinen Aikakauskirjakin kohtaa aika ajoin
muutoksia henkilorakenteissaan, mutta lehden
teko pyritddn pitdmadn asiantuntevissa késissa.
Veikko Kallion viime vuonna tapahtuneen
kuoleman jélkeen toimitussihteeriksi valittiin
historiantutkija Elina Katainen, joka valittiin sit-
temmin myds Tieteentekijoiden liiton asiamie-
heksi ja joka on nyt keskittynyt sithen tehtavain.
Uudeksi toimitussihteeriksi valittiin alkuvuodes-
ta yli kahdeksankymmenen hakijan joukosta his-
toriantutkija Heidi Kurvinen Oulun yliopistosta.
Toinen merkittdvd henkilémuutos on tapahtu-
massa tdnd vuonna Historiallisen Aikakauskir-
jan taustarakenteissa, kun Tiedekeskus Heure-
kan suunnittelupééllikké Jaakko Pdyhénen on
luopumassa pitkéaikaisesta tehtévastaan Histo-
riallisen Aikakauskirjan taloudenhoitajana. Tata
kirjoitettaessa hanen seuraajansa valintaproses-
si on vield kesken, mutta se vietdneen loppuun
aivan ldhiaikoina. Historiallinen Aikakauskirja
tarjoaa siten jatkossakin laadukasta ajatuksia

herittdavaa luettavaa.
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Elamaa diktatuureissa

Pia Koivunen ja Marko Tikka

Mista on pakko
valita?

Venéjén jalannen suhteiden kiristymisté on alet-
tu viime vuosina verrata jélleen kylméan sotaan
ja viimeistddn Ukrainan kriisi on nostanut auto-
ritaarisen vallankéyton ja kylmén sodan aikaiset
kasitteet uudelleen kiinnostuksen kohteeksi. Sa-
maan aikaan kun ldnsimedia julistaa venéldisen
yhteiskunnan luisuvan kohti tiukempaa kontrol-
lia, monet venaldiset kokevat, ettei kriisi ole
muuttanut heiddn elamédinsd suuntaan tai toi-
seen. Nyt on jélleen ajankohtaista pohtia, mika
oikeastaan tekee valtiosta autoritaarisen ja mika
rooli kansalaisilla on tédssa kehityksessa.
Vaihtoehdottomia yhteiskuntia on ollut lapi
ihmiskunnan historian, mutta historiantutki-
mus on painottunut pitkalti kahden 1900-luvun
karkean malliesimerkin, Neuvostoliiton ja Hitle-
rin Saksan tarkasteluun. Totalitarismin teorian
klassikko,
Hannah Arendtin 7The Origins of Totalitarism

yhdysvaltalaisen  politiikantutkija
(1951), on nyt ajankohtaisempi kuin ehkéa kertaa-
kaan kylmén sodan péattymisen jalkeen.
Arendtin kirja kuvastaa hyvin kylmén sodan
ajkana vallinnutta ajattelutapaa, jossa totalitaa-
rinen jarjestelmé (fasismi tai neuvostososialis-
mi) nédhtiin demokratian vastapuolena. Totalita-
ristinen teoria keskittyi valtion harjoittamaan

totaaliseen kontrolliin, yhtendiseen ideologiaan

\ 4

ja keskitettyyn hierarkkiseen valtaan. Kansalai-
set nahtiin passiivisina uhreina, jopa aivopestyi-
né, tahdottomina objekteina.! Nyttemmin tutki-
muksen ldhestymistapa totaaliseen vallankayt-
t66n on muodostunut monisyisemmaksi. Se na-
kyy myds tdméan teemanumeron teksteissa.

Totalitaarista paradigmaa on alettu haastaa
1960-luvulta ldhtien, jolloin esimerkiksi Neuvos-
toliiton tutkimuksessa revisionistisen koulukun-
nan edustajat suuntasivat katseensa politiikan ja
vallanpitdjien sijaan sosiaalihistoriaan ja ruo-
honjuuritason toimijoihin.* Sosialistisen jarjes-
telmdn romahdettua 1980-1990-lukujen tait-
teessa sekd Neuvostoliiton ja muiden sosialisti-
maiden ettd kansallissosialistisen Saksan ja Ita-
lian tutkimus on monimuotoistunut ja moni-
puolistunut. Valtion harrastaman aivopesun si-
jaan tutkimus on siirtynyt pohtimaan, mitka te-
kijat oikeastaan mahdollistivat diktaattoreiden
nousun valtaan, ketkd hyotyivit kontrolloiduista
oloista ja milla tavalla autoritaarinen valta lopul-
ta vaikutti ihmisten arkieldméin ja kokemuk-
siin.

Saksan historian spesialisti Mary Fullbrook
pureutuu entisten itdsaksalaisten muisteluiden
kautta DDR:n arkipaivdan tutkimuksessaan The
Peoples State: East German Society from Hitler to

1. Hannah Arendt, Totalitarismin synty. Suom. Matti Kin-
nunen. Vastapaino 2013.

2. Ks. esim. Sheila Fitzpatrick, Education and Social Mo-
bility in the Soviet Union, 1921-1932. Cambridge University
Press 1979.

139

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 /2014



ELAMAA DIKTATUUREISSA

Honecker (2005). Fullbrook korostaa tutkimuk-
sessaan sitd, ettd alemman historiankirjoituksen
tuottaman, "pahan diktatuurin” narratiivin rin-
nalla elda my6s ruohonjuuritasolta nouseva ker-
tomus "normaalista elamast4” Itd-Saksassa. Full-
brookin teos tuo merkittavén lisdn itdsaksalai-
sen yhteiskunnan tutkimukseen tarkastelemal-
la, kuinka ndmé kaksi ristiriitaista narratiivia
saattoivat elad rinnakkain sekd miten ja millaista
"normaaliutta’ Itd-Saksan oloissa rakentui ja ra-
kennettiin.?

Mussolinin Italian aikaisia paivékirjoja, kirjei-
td4 ja muistelmia tutkinut Christopher Duggan
painottaa tutkimuksessaan kokemuksellista na-
kokulmaa totalitaariseen yhteiskuntaan. Teok-
sessaan Fascist Voices: An Intimate History of
Mussolini’s Italy (2013) Duggan pureutuu taval-
listen italialaisten tunteisiin ja ajatteluun fasisti-
sessa jarjestelméssa. Dugganin aineisto siséltdé
muun muassa laajan otoksen Mussolinille l&he-
tettyja kirjeitd, joissa kansalaiset tuovat ilmi lo-
jaaliuttaan il Ducea kohtaan. Nama kirjeet anta-
vat vastauksia kysymyksiin siitd, miksi autoritaa-
rista johtajaa kannatettiin ja miksi monet italia-
laiset nékivét fasistisen vallan ja Mussolinin ai-
noina vaihtoehtoina 1930-luvun historiallisessa
tilanteessa.’

Viime vuosina tutkimuksessa on myods tar-
kasteltu selviytymisstrategioita totalitaarisissa
oloissa. Tunnetuin esimerkki neuvostojarjestel-
maésséd luovimisessa lienee yhdysvaltalaishisto-
rioitsija Stephen Kotkinin Magnetic Mountain:
Stalinism as a Civilization (1995). Magnitogors-
kin tehdasyhteisoa tarkastelemalla Kotkin paa-
tyi sithen, ettd menestyakseen uudessa yhteis-
kunnassa tyoldiset kayttivdt hyvékseen “arjen
pienid taktiikoita” (/ittle tactics of the habitat). He
omaksuivat esimerkiksi vallanpitéjien kielen -
alkoivat puhua bolshevikkia (speaking Bolshevik)
julkisissa ja valtaan liittyneissa tilanteissa.®

Brittihistorioitsija Timothy Johnston on laa-
jentanut Kotkinin ajatusta. Teoksessaan Being
Soviet: Identity, Rumour, and Everyday Life under
Stalin (2010) Johnston tarkastelee, kuinka kansa-
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laiset hyodynsivat vallitsevia oloja navigointiin
stalinistisessa jarjestelméssa. Johnstonin kasit-
teellinen viitekehys painottuu neljddn termiin:
re-appropriation  (uudelleen  soveltaminen),
avoidance (vélttely), bricolace (eri informaatio-
ldhteiden sekoittaminen) ja performance (esitté-
minen). Johnstonin mukaan neuvostokansalai-
set eivit passiivisesti hyviksyneet vallanpitéjien
toimia, vaan hyddynsivat jarjestelméad omiin tar-
koituksiinsa naiden neljan mekanismin avulla.®
Thmiset eivét siis ole olleet historiassa - eivat-
ka nykyhetkessékédn - yksioikoisesti totaalisen
vallan kannattajia tai sen uhreja. Selviytymis-
strategioita ja rooleja on aina useampia kuin

kaksi.

Teemanumeron teksteista

Historiallisen Aikakauskirjan teemanumero Ela-
méi diktatuureissa on ollut erikoisella tavalla
haasteellinen, sillé - yllattévaa kylld - aihepiiri e
herdttanyt mitenkddn suunnatonta artikkelitar-
jousten tulvaa. Houkuttelumme laajentaa vaih-
toehdottomuuden pohdintaa ulos ilmeisista his-
torian tapahtumista laajemmalle tarkasteluta-
solle, vaikkapa 1970-luvun Suomeen tai yliopis-
topolitiikkaan, ei tuottanut yhtddn ehdotusta.
Ehk& néin likeinen lahestyminen vaihtoehdotto-
muutta on liian haasteellista yliopistomullistus-
ten koettelemille tutkijoille; hirtetyn miehen ta-
lossa ei puhuta kdydesta.

Teemanumeroon  valikoituneet —artikkelit
muodostavat joka tapauksessa hyvin katsauk-
sen siihen, mihin vaihtoehdottomuudessa ela-
misen historiallinen tarkastelu on menossa. Dik-

tatuurin ja pakkovallan ajatuksia laajennetaan ja

3. Mary Fullbrook, 7he Peoples State. East German Society
from Hitler to Honecker. Yale University Press 2005, viii—xii.
4. Christopher Duggan, Fascist Voices. An Intimate History
of Mussolini’s Italy. Vintage Books 2013, xi—xxiii.

5. Stephen Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a
Civilization. University of California Press 1995.

6. Timothy Johnston, Being Soviet. Identity, Rumour, and
Everyday Life under Stalin. Oxford University Press 2010,
xx-xli.



médritelldidn suomalaisessakin tutkimuksessa
uudelleen. Vallanpitéjien ja kansalaisten suhdet-
ta tarkastellaan tavanomaisten kohteiden liséksi
epdtavallisemmissa yhteyksissd. Teemanume-
ron artikkeleissa diktatuureihin tai sen kaltaisiin
yhteiskuntaoloihin ja niiden vaikutukseen ruo-
honjuuritasolla tutustutaan Suomen suuriruhti-
naskunnan, Neuvostoliiton, sosialistisen Unka-
rin sekéd 1970-luvun lopun Intian nékékulmista.

Kokonaisuuden avaavassa artikkelissa Sami
Suodenjoki tarkastelee vuoden 1899 helmikuun
manifestia seuranneessa tilanteessa Suomen
suuriruhtinaskunnan  ylimpiin  hallintoviran-
omaisiin turvanneita kansalaisia. He ldhettivit
valitus- ja ilmiantokirjeita paikallisista virkamie-
histd ja muuten epdilyttaviin toimiin syyllisty-
neistd henkildista kenraalikuvernéorille. Nama
mythemmassé historiantulkinnassa maanpet-
turin aseman saaneet kirjelmoijit ndhdéén Suo-
denjoen tekstissa aikaisempaa monisyisemmas-
sd valossa. Tilanne, jossa santarmi edusti hddde-
tylle mokkilaiselle paikallisvallasta riippumaton-
ta, objektiivista vallankéyttajaa, tekee séron pe-
rinteiseen ns. sortovuosien historiakuvaan. Kai-
ken politisoiva kansallinen yksituumaisuus
saattoi sekin, kuten "sortovalta” peittdd alleen ai-
kalaistulkintoja, joita tilanteesta ei sallittu. Or-
wellia hivenen mukaillen, toiset olivat mieles-
tddn sorretumpia kuin toiset, joten heilla oli oi-
keus madrittad, kenen puolella vield sorretum-
mat olivat, jos ndma eivat olleet kaikesta yhta
mielta.

Tuomas Laine-Frigren kuvaa artikkelissaan,
miten psykologit saivat vuoden 1956 kansan-
nousun jélkeisessd Unkarissa tilaa sosialistisen
ihmiskuvan madrittelyssd. Valtiososialistisesta
jarjestelmastd huolimatta siind toimivat psyko-
logit pyrkivit hoitamaan ihmisia, eivat vain jar-
jestelmén téydellisyytta haittaavia yhteiskunnal-
lisia ongelmia. Laine-Frigrenin artikkeli murtaa
késitystd, jonka mukaan sosialistisessa jdrjestel-
méssé koko yhteiskunta olisi ollut ylhaalta tule-
van maédrittelyn kohteena. Sen sijaan jérjestel-

mén sisélld oli monenlaista toimijuutta ja tilaa,
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ja yksittdinen ihminen saattoi omalla aktiivisuu-
dellaan vaikuttaa.

Ville Laamanen kasittelee kirjailija Olavi Paa-
volaisen matkaa Neuvostoliittoon vuonna 1939.
Paavolaisen tarkoituksena oli kirjoittaa kirja
Neuvostoliitosta Saksasta ja Eteld-Amerikasta
kirjoitettujen teostensa jatkoksi. Neuvostoliitto-
kirja ei kuitenkaan koskaan ilmestynyt. Tyo-
nimelld "Luolan salaisuus™ kulkenut matkakirja
osoittautui kenties lilan haastavaksi toteuttaa:
maailmanhistoriakin tuli véliin. Toisen maail-
mansodan jalkeisessd tilanteessa Neuvostoliit-
toa kasitteleva "Kolmannen valtakunnan vieraa-
na’ olisi ollut kulttuurinen itsemurha. Laamanen
tarkastelee Paavolaisen matkaa neuvostoldhtei-
den kautta ja tuo esille sen monimutkaisen pelin,
jonka keskelld neuvostokirjailijat joutuivat vie-
raansa kanssa taiteilemaan. Jos Paavolainen
kamppaili luomisen tuskan ja ajan poliittisten
tunteiden ristiaallokossa, neuvostokirjailijat kir-
joittivat konkreettisesti henkensa edesta.

Kuten tieddmme, oli aika jolloin Suomessa
johtajat olivat Kekkosia ja Intiassa Gandheja. In-
dira Gandhin pojan Sanjay Gandhin hivuttautu-
minen valtaan ja toimet melkein kaksi vuotta
kestdneen Intian poikkeustilan aikana (1975-
1977) ovat erds jarkyttava esimerkki siitd, mihin
suuri idealismi ja karkeat pakkokeinot sen to-
teuttamiseksi saattavat johtaa. Hillitdkseen Del-
hin vdestonkasvua ja slummiutumista 161 000
ihmistd - padosin kéyhdd vaestdd ~ steriloitiin ja
700 000 ihmistd pakkosiirrettiin nopealla aika-
taululla tuhoituista slummeista usein ldhes yhta
asuinkelvottomille alueille. Vaikka Sanjay Gand-
hin "perhepoliittinen” ohjelma sai aikaan paljon
vastustusta, silld oli myds ymmartéjid. Erilaisin
rahallisin ja materiaalisin kannustimin steriloi-
taviksi houkutellut kansalaiset saattoivat myds
tietoisesti hyddyntéa jarjestelmda oman elinta-
sonsa nostamiseksi. Gandhin dynastian aikai-
sesta poikkeustilasta pyrittiin havittdmaan paitsi
slummit ja koyhat my6s niiden historia. Raita
Merivirran ty6 on ollut haasteellinen, silla poik-

keustilan aikaisia asiakirjoja tuhottiin ja paljossa
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sen historia joudutaan kirjoittamaan tulkitse-
malla poikkeustilan aikaisia tapahtumia kuvaa-
vaa poliittista paljastus- ja pamflettikirjallisuut-
ta.

Teemanumeromme artikkelit vélittavit siis

meille uutta historiantulkintaa ihmisisté, jotka

elivat totaalisen vallankayton alla. Tassakin ta-
pauksessa tdasmallisempi kuva on usein moni-
syisempi kuin kauempaa tarkasteltuna voisi
olettaa. Ainakin joillakin totaalisissa tilanteessa
eldneilld ihmisilld on aina ollut historiassakin va-

paus paattii se, mistd on pakko valita.

Tilaajat saavat maksutta kayttodnsa
Historiallisen Aikakauskirjan digilehden,
joka on luettavissa osoitteessa

http://www.historiallinenaikakauskirja.fi/digilehti.

Historiallisen Aikakauskirjan sisallosta voi keskustella my6s Internetissa:
http://agricola.utu.fi/keskustelu/
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Sami Suodenjoki

limianto valvonnan
ilmapiirin lietsojana
routavuosien
Suomessa

aaseudun ihmisten kenraalikuvernoo6-
M rin kansliaan ldhettdmat kirjeet yleis-
tyivat Suomen suuriruhtinaskunnassa vuosina
1899-1905. Routavuosien poliittisen kuchunnan
keskelld kirjeet kuohuttivat kansallista sanoma-
lehdistéa, silla kirjeiden otaksuttiin sisaltavan
toisiin kansalaisiin kohdistuvia poliittisia ilmi-
antoja. Sami Suodenjoki syventyy artikkelissaan
kirjeiden sisdltoon ja lahettdjiin seka pohtii, milld
tavoin kansalaisten halu ldhestya kenraalikuver-
nooria kytkeytyi venaldishallinnon pyrkimyksiin
tiukentaa otettaan suomalaisesta kansalaisyh-
teiskunnasta.

Suomalaisen sanomalehdiston kirjoittelua hal-
litsi 1900-luvun alkuvuosina Suomen ja Vendjan
suhteen kriisiytyminen. Yksi tdman kirjoittelun
ulottuvuuksista oli kohu salaisista ilmiannoista
eli kansalaisten venéldiselle virkakunnalle ldhet-
tamistd viesteistd, jotka koskivat yksityishenki-
l6iden tai viranomaisten vehkeilya hallitusvaltaa
vastaan. [lmiantoja ja niiden tekijoita puitiin sa-
nomalehtien mielipide- ja paikallisuutispalstoil-
la lahes viikoittain vuosina 1899-1905. Lehtikir-
joittelun perusteella ilmiannot ndyttaytyivét
huolestuttavana massailmioné, joka soti raikeds-
ti Suomen vakiintunutta poliittista kulttuuria
vastaan. Erityisen huolissaan ilmiannoista oli
perustuslaillisesti suuntautunut lehdistd, joka
tulkitsi ilmiannot osaksi kenraalikuvernéori
Bobrikovin Suomeen levittdmaa vakoilujarjes-
telméé ja osoitukseksi kansakunnan moraalin
rapistumisesta.'

Perustuslaillisen lehdiston ndkemys ilmian-

noista siirtyi my6hemmin ldhes sellaisenaan
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osaksi kansallisen historiankirjoituksen rakenta-
maa kuvaa routavuosista. Itsendistymisen jél-
keen suomalaisessa historiankirjoituksessa oli
tarkoituksenmukaista sympatisoida perustus-
laillista laillisuustaistelua ja ndhda venalaishal-
linto kielteisessd valossa autonomisen Suomen
oikeuksien polkijana.? Tghén tulkintamalliin
sopi ajatus Bobrikovin hallinnon pyrkimyksistd
rakentaa suuriruhtinaskuntaan vakoilu- ja ur-
kintajérjestelmé, johon liittyi kansalaisten hou-
kuttelu ilmiantajiksi.* My6s mychemmaéssé tut-
kimuksessa on toistettu kasitystd siitd, ettd ken-
raalikuverndorille, santarmille ja muulle venalai-
selle virkakunnalle ilmiantoja tehneet kansalai-
set toimivat hallitusvallan rekrytoimina.® Ndin
ilmiantaminen on tulkittu "ylhaéltapéin” ohjail-
luksi toiminnaksi, joka palveli venélaisen virka-
vallan pyrkimyksié valvoa ja kontrolloida kansa-
laisyhteiskuntaa.

Tassé artikkelissa koettelen ilmiantojen his-
toriakuvaa kdadntdmalld katseen kansalaisten
virkavallalle osoittamiin kirjeisiin ja niiden 1dhet-
téjiin. Lisdksi tarkastelen kirjeiden ldhettéjien,
virkavallan ja mediajulkisuuden vilistd vuoro-

1. Tutkimusta varten kerddméssani sanoma- ja aikakaus-
lehtiaineistossa on runsaat sata lehtijuttua, jotka kasitte-
levat ilmiantoja ja kansalaisten venélaishallinnolle lahet-
tamid kirjeitd. Aineiston kokoaminen on painottunut
tiettyihin lehtiin ja paikkakuntiin, joten aineisto sisaltda
vain pienen osan kaikista aihepiiriin liittyvista jutuista.
Perustuslaillisen lehdistén suhtautumisesta ilmiantoihin
ks. Juha Ala, Suomi-neito ja suojelusikd. Sortovuosien psyko-
historiaa. Gaudeamus 1999, 57-69; Juha Siltala, Valkoisen
didin pojat. Otava 1999, 623-628.

2. Perustuslaillisesti vérittyneestd routavuosien historia-
kuvasta ks. Osmo Jussila, Suomen historian suuret myytit.
WSOY 2007, erit. 142-147; Marko Tikka, Kun kansa leikki
kuningasta. Suomen suuri lakko 1905. SKS 2009, 16-17.

3. Esim. Bernh. Estlander, Elva drtionden ur Finlands his-
toria 1898-1908. Séderstrém 1923, 206~207; Eino Parma-
nen, Taistelujen kirja. Il osa. WSOY 1937, erit. 422-433,
455-456, 464-465, 494.

4. Esim. Annamari Sarajas, Viimeiset romantikot. Kirjalli-
suuden aatteiden vaihtelua 1880-luvun jilkeen. WSOY
1962, 118-123; Pertti Luntinen, FA. Seyn. A Political Bio-
graphy of a Tsarist Imperialist as Administrator of Finland.
Studia Historica 19. SHS 1985, 41, 145, 223-224.
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vaikutusta. Lahtokohtana on jaljittaa tavallisten
ihmisten henkildkohtaisia 44nia ja asettaa yksi-
18llinen kokemus yhteiskunnalliseen konteks-
tiinsa tutkimusotteella, jota voi luonnehtia uu-
deksi historiaksi alhaalta (new history from be-
low). Martyn Lyonsin mukaan lahestymistavalle
on ominaista alempien véestokerrosten tuotta-
mien, usein fragmentaaristen ja ilmaisultaan
puutteellisten, tekstien nostaminen analyysin
kohteeksi. Olennaista on myos tarkastella taval-
lisia lukijoita ja kirjoittajia omaa elaméénsa ak-
tiivisesti muovaavina toimijoina, ei jonkun
muun tuottamien aatteiden ja informaation pas-
siivisina vastaanottajina.’® Lahestymistavan mu-
kaisesti valotan sitd, miten kansalaiset tulkitsi-
vat omintakeisilla tavoillaan valtiollisen politii-
kan kdanteitd ja miten he kéyttivat naita tulkin-
toja edistddkseen yksilollisid padméaaridén.
Suomalaisten hallinnolle ldhettamia kirjeita
on sdilynyt kenraalikuvernddrin kanslian ja mui-
den viranomaisten arkistoissa runsaasti, mutta
niiden funktioita ja roolia kansalaisten ja virka-
vallan vuorovaikutuksen valineend on tutkittu
varsin vdhdn. Artikkelissani erittelen kirjeiden
ldhettdjien sosiaalista taustaa seka heidén kir-
jeidensd aiheita ja retorisia strategioita. Samalla
pohdin, milld tavoin virkavalta suhtautui ja rea-
goi vastaanottamiinsa ilmiantoihin sekd miten

mediajulkisuus vaikutti ilmiantoilmiéon.t

limiantamisen kaytanto
tutkimuskohteena

Suomen kielen sanalla ilmianto on moniulottei-
nen sisélté. Se voi viitata yksityisten kansalais-
ten viranomaisille tai tiedotusvélineille tekemiin
paljastuksiin, mutta myds hallinnon tai liikeyri-
tysten sisdltd tulevien henkiléiden tietovuotoi-
hin, jotka tuovat esiin organisaation vdarinkay-
toksia.” Lisaksi ilmiantajiksi voidaan kuvata hen-
kiloita, jotka ovat virkavallan tai muun instituu-
tion varvddmia ja vélittavat varvaajilleen toistu-
vasti tietoja, usein palkkiota vastaan. Téssd ar-
tikkelissa méarittelen ilmiannot kuitenkin raja-

tummin: tarkoitan niill4 yksityisten kansalaisten
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vallanpitajille lahettamia viesteja, joissa syyte-
taan toisia kansalaisia tai viranomaisia vaaryyk-
sistd ja joissa vaaditaan suoraan tai epdsuorasti
ilmiannon kohteiden rankaisemista. Keskityn
nimenomaan kirjallisiin ilmiantoihin, jotka toi-
mitettiin virkavallan edustajalle ei-julkisesti kir-
jeen muodossa. Lisédksi lahtdkohtanani on ilmi-
antamisen oma-aloitteinen ja vapaaehtoinen
luonne. Ilmiantaja on siis periaatteessa eri asia
kuin virkavallan rekrytoima informantti, jota ai-
kalaiset nimittivat tyypillisesti urkkijaksi — kiy-
tanndssé ero néiden vélilla saattoi tosin olla héi-
lyva.

[Imiannon voi mieltdd kansalaistoiminnan

8

muodoksi, kansalaisten keinoksi valvoa vallan-
kayttoa ja korjata sen toimintahdiriéita paljasta-
malla havaitsemiaan véarinkaytoksia. Tassa
mielessd ilmianto edustaa yhtd vastademokra-
tian keskeistd muotoa, kuten Pierre Rosanvallon
esittdd.’ Toisaalta termilld ilmianto on kielteinen
merkitysvivahde, silld ilmiantaminen tuo mie-

i B R B RS S e P e e T G

5. Késite uusi historia alhaalta tekee pesderon "vanhaan”
historiaan alhaalta, joka keskittyy poliittisesti tietoisten
alempien luokkien kollektiiviseen toimintaan. Martyn
Lyons, A New History from Below? The Writing Culture of
European Peasants, c. 1850 - c. 1920. Teoksessa Anna
Kuismin & M. J. Driscoll (toim.) White Field, Black Seeds.
Nordic Literacy Practices in the Long Nineteenth Century.
SKS 2013, 14-21.

6. Mediajulkisuus viittaa téssd joukkoviestinten ilmenta-
maadn pdivittaisjulkisuuteen, joka antaa kansalaisille joka-
paivaiset yhteiset keskustelun aiheet. Ks. Hannu Niemi-
nen, Kansa seisoi loitompana. Kansallisen julkisuuden ra-
kentuminen Suomessa 1809-1917. Vastapaino 2006, 29-30.
7. Organisaation sisaltd tulevista paljastusten tekijoista
kaytetddn englannin kielessa termid whistleblower, jolla
on myonteisesti latautunut merkitysvivahde toisin kuin
suomen kielen tietovuotaja- tai ilmiantaja-sanoilla. Ks.
Pierre Rosanvallon, Vastademokratia. Politiikka epéluulon
atkakaudella. Vastapaino 2008, 221.

8. Ilmiannon méarittelysta ks. Sheila Fitzpatrick & Ro-
bert Gellately, Introduction to the Practices of Denuncia-
tion in Modern European History. The Journal of Modern
History 68 (1996), 748-749.

9. Rosanvallon 2008, 51-53. Ks. my6s Colin Lucas, The
Theory and Practice of Denunciation in the French Revo-
lution. The Journal of Modern History 68 (1996), 768-785.
10. Fitzpatrick & Gellately 1996, 755-756.



leen kanssaihmisten kavaltamisen ja se liitetdan
usein totalitaarisiin jarjestelmiin ja terroriin. Yh-
teiskuntafilosofiassa ilmiannot ovatkin saaneet
huomiota erityisesti kansallissosialistiseen Sak-
saan, DDR:4dn ja Neuvostoliittoon liittyvana il-
mi6nd. Talléin ilmiantoja on tarkasteltu erityi-
sesti kaikkialle ulottuvan valvonnan viitekehyk-
sessd.'® Esimerkiksi Hannah Arendt korostaa 7o-
talitarismin synty -teoksessaan sitd, kuinka sa-
mankaltaisen roolin ilmiannot saivat salaisen
poliisin tyota helpottavina vélinein kansallisso-
sialistisessa Saksassa ja Neuvostoliitossa. Arendt
nédkee totalitarismin ominaispiirteeksi valtion
rakentaman vakoilujérjestelman, joka tekee kai-
kista kansalaisista potentiaalisia virkavallan urk-
kijoita."

Kylmaén sodan rintamalinjojen hajottua tota-
litaarisiin yhteiskuntiin kohdistuva tutkimus on
kiinnittédnyt entistd enemman huomiota terrorin
jokapdiviisiin  ilmenemismuotoihin. Tutkijat
ovat alkaneet painottaa, ettei valvonnan ja terro-
rin ilmapiiri muodostu pelkastddn ylhaaltapain
hallinnon toimenpiteiden tuloksena vaan mydos
ruohonjuuritasolla kansalaisten ajattelun, kie-
lenkéytén ja toimintatapojen muutoksen vaiku-
tuksesta. Samalla tutkimus on nostanut esiin il-
miantojen manipulatiivisen ulottuvuuden eli
kansalaisten tavat kdyttda niitd omien intres-
siensd edistamiseen yhteiskuntajédrjestelman
mahdollistamissa puitteissa.'”” Tdssd suhteessa
ilmiantojen merkitysté totalitaarisen ilmapiirin
rakentumisessa pohtii Jan Gross, joka luonnehtii
totalitarismin keskeiseksi piirteeksi yksityisen ja
julkisen rajan havidmistd. Talld han tarkoittaa
sitd, ettd totalitaarisen jarjestelman vastaanotta-
vaisuus ilmiannoille luo tilanteen, jossa kansa-
laiset voivat hyokéta ilmiantojen avulla tehok-
kaasti toisia kansalaisia vastaan ja ndin kéyttda
valtion pakkokoneistoa omien kiistojensa ratko-
miseen. Samalla ilmiannot kuitenkin vahvista-
vat totalitaarista koneistoa ja terroria, kun pelko
toisten kansalaisten ilmiantamaksi joutumises-
ta lietsoo vainoharhaista ilmapiirid yhteiskun-

nassa."”
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Routavuosien Suomessa tehtyjen ilmiantojen
vertailemisessa totalitaaristen yhteiskuntien il-
miantokulttuuriin piilee luonnollisesti anakro-
nismin vaara. Vaikka Bobrikovin hallintokaudel-
la Suomen suuriruhtinaskunnassa rajoitettiin
kansalaisten ja lehdistén vapauksia seka tehos-
tettiin poliisivalvontaa ja sensuuria, hallitusval-
lan ote kansalaisyhteiskunnasta oli lopulta var-
sin 16yha." Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, et-
tei routavuosien ilmiantojen kasvualustasta voi-
siloytaa samankaltaisia piirteitd kuin totalitaris-
tisiksi médritetyistd yhteiskunnista. Niin totali-
taarisissa jarjestelmissé kuin monissa modernin
ajan autokraattisissa valtioissa voidaan havaita
selva yhteys ilmiantojen lisdantymisen ja kansa-
laisten poliittisiin mielipiteisiin kohdistuneen
viranomaisvalvonnan tiukentumisen valilla.
My®6s ajatus siitd, ettd ilmiantajat kayttivat halli-
tusvaltaa omiin tarkoituksiinsa samaan aikaan
kun hallitusvalta kéytti ilmiantajia omiinsa, sopii

luontevasti ei-totalitaariseen kontekstiin.'®

Maalaisten kirjeet kenraalikuverndérille
Tutkimusaineistoni koostuu 206 kirjeesta, jotka
lahetettiin eri puolilta Suomen suuriruhtinas-
kuntaa kenraalikuvernéérin kansliaan Nikolai
Bobrikovin ja Ivan Obolenskin hallintokausina

vuosina 1898-1905." Aineisto ei sisdlld lahes-

11. Hannah Arendt 2013, Totalitarismin synty. Vastapaino
2013, 488, 496.

12. Fitzpatrick & Gellately 1996, 749-750; Wendy Z. Gold-
man, Inventing the Enemy. Denunciation and Terror in Sta-
lin’s Russia. Cambridge University Press 2011, 3-10, 312-
314.

13. Jan T. Gross, A Note on the Nature of Soviet Totalitari-
anism. Soviet Studlies 34 (1982), 373~376.

14. Vrt. Vesa Vares, Varpuset ja pidskyset. Nuorsuomalai-
suus ja Nuorsuomalainen puolue 1870-luvulta vuoteen
1918. SKS 2000, 58-60.

15. Fitzpatrick & Gellately 1996, 760-761; Rachel Weil, A
Plague of Informers. Conspiracy and Political Trust in Wil-
liam IlI's England. Yale University Press 2014, 140-141.

16. Aineiston sailytyspaikkoina ovat Kansallisarkisto
(KA): Kenraalikuvernoéorin kanslia (KKK), Fa ja Fb, aktit
vuosilta 1898-1905; Uudenmaan ldaninhallitus - Kanslia
(Ulk), Eca:8, Salaiset asiakirjat 1903; Arturin Kniperin ar-
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kddn kaikkia kenraalikuvernoorille ldhetettyja
kansalaisten kirjeita, silla osaa niist4 ei ole arkis-
toitu lainkaan tai kirjeet ovat myéhemmin ka-
donneet arkistosta. Lisaksi huomattava osa saa-
puneista kirjeist4 valitettiin kenraalikuvernéérin
kansliasta eteenpdin muille viranomaisille.

Olen sisallyttdanyt tarkasteluun vain maalais-
kunnista lahetetyt kirjeet, koska analyysini kes-
kittyy maalaisvaeston valituskulttuuriin. On kui-
tenkin huomattava, ettd samoissa kansioissa on
pienempi joukko kaupunkilaisten kenraalikuver-
noorille osoittamia Kkirjeitd, jotka sisdlloltadn
ovat varsin samankaltaisia kuin maaseudun ih-
misten kirjeet. Aineistoa rajatessani olen liséksi
sulkenut ulkopuolelle kirjeet, joiden lahettdmis-
paikkakunta ei ollut tiedossa, sekd rutiiniluon-
toiset passi- ja eldkehakemukset. Samoin olen
jattanyt pois kansliaan lahetetyt sadat asevelvol-
listen armonanomuskirjeet, silld ne ovat aineis-
toni kirjeitd kaavamaisempia ja tyypillisemmin
ulkopuolisen kirjurin kirjoittamia."”

Padosa kirjeista on luonteeltaan erilaisia ano-
muksia ja valituksia. Arviolta puolet kirjeista si-
saltdd kuitenkin myo6s ilmiantoja toisten yksi-
tyishenkil6iden tai viranomaisen laittomuuksis-
ta tai virheistd. [lmiantoa voidaan pitad valituk-
sen sukulaisena, mutta jos ndmd lajityypit on
analyyttisesti tarpeen erottaa toisistaan, voi-
daan ajatella valituksen korostavan valituksen
tekijan asemaa vadryyden uhrina, kun taas ilmi-
anto keskittyy osoittamaan vadryyden tekijaé ja
vaatimaan tdmén rankaisemista." Kaytannossa
tallainen erottelu on kuitenkin hankalaa, silld
tyypillisesti kirjeet sisaltdvat sekd anomuksia,
valituksia ettd ilmiantoja lomittain, eikd ldhes-
kédn aina ole mahdollista nimetd yhtd néista
kirjeen hallitsevaksi sisélloksi. Aineistossa on
kuitenkin my6s "puhdaspiirteisid” ilmiantokir-
jeitd, joissa lahettédjat nimedvat hallitusvallan vi-
hollisia mutta eivat tuo esiin itseddn tai edusta-
maansa ryhmaé koskevaa anomusta tai epékoh-
taa.

Varsinaisen tutkimusaineiston ohella olen

kéynyt lapi kenraalikuvernddrin kansliaan saa-
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puneita kirjeitd Bobrikovin hallintokautta edel-
taviltd vuosilta.®® Tamén katsauksen perusteella
kirjeiden méaéara lisadntyl merkittavasti Bobriko-
vin kaudella samalla, kun poliittiset ilmiannot
yleistyivdt kirjeiden sisalléssd. Ennen vuotta
1899 kenraalikuvernoorille saapui maaseudun
ihmisilt4 vain kourallinen anomuksia ja valituk-
sia vuosittain, mika viittaa siihen, ettei maalais-
véestoé katsonut kenraalikuverndérin kansliaa
mielekkadksi valitusosoitteeksi vaan ldhestyi
mieluummin muita viranomaisia. Erityisesti se-
naatin eri osastot ja kuverndorit olivat tavan-
omaisia kansalaisten anomusten ja valitusten
vastaanottajia ldpi autonomian ajan, joskin va-
kiintuneen tavan mukaan monet anomukset
osoitettiin muodollisesti suoraan hallitsijalle.”!
Maaseutuviestdon kirjeiden virta saavutti
huippunsa vuonna 1903. Tuolloin kansliaan saa-
pui 40 prosenttia kaikista aineiston kirjeista eli
kaikkiaan 83 kirjettd. Huomattava osa ndista liit-
tyi uuden asevelvollisuuslain mukaisten kutsun-
tojen jarjestimiseen. Toinen tdrked kimmoke

kirjoitteluun oli keisarin kevadlla 1903 antama

kisto, D. Toiminta-asiakirjat 1900. Oulun maakunta-arkis-
to (OMA): Oulun lddninhallitus — L&aninkansha (Olk),
Ea5:2, Saapuneet salaiset asiakirjat 1902-1903; Pekka Ah-
mavaaran arkisto, Kirjeet 1903-1905. Mikkelin maakunta-
arkisto: Viipurin lddninhallitus - Ladninkanslia (V1k),
Eb:9, Saapuneet salaiset asiakirjat 1903. Turun maakunta-
arkisto (TMA): Turun ja Porin lddninhallitus - Léaénin-
kanslia (TPIk), Eaf:8, Salaiset kirjeet 1904.

17. Pddosa armonanomuksista on koottu erillisiin kansi-
oihin ja jarjestetty ladneittdin. Ks. KA, KKK 1903, Ee:1-25.
18. Fitzpatrick & Gellately 1996, 747; Sheila Fitzpatrick,
Supplicants and Citizens. Public Letter-Writing in Soviet
Russia in the 1930s. Slavic Review 55 (1996), 85-86.

19. Esim, KA, KKK 1903, 2. 0s. V j., akti 61, K. O. Jalonen ja
H. Lindgren KK:lle 8.5.1903.

20. KA, KKK 1880-1897, aktiluettelot ja yleiset aktit.

21. Vengjin vallan ajan suomalainen valituskulttuuri kai-
paa lisdd perustutkimusta. Harvoja tutkimuksia aiheesta
edustaa Maare Paloheimon viitdskirja, joka keskittyy lii-
ke-elamén toimijoiden anomuksiin hallinnolle. Maare Pa-
loheimo, Business Life in Pursuit of Economic and Political
Advantages in Early-Nineteenth-Century Finland. Jyvasky-
lan yliopisto 2012, erit. 36-41, 60-63. Jyvaskylin yliopiston
julkaisuarkisto, https://jyxjyu.fi (27.3.2014).



poikkeustila-asetus, joka antoi Bobrikoville lisa-
valtuudet olojen rauhoittamiseen ja opposition
tukahduttamiseen Suomessa.”? Vaikuttaa ilmei-
seltd, ettd kutsuntojen ja valvonnan kiristymisen
tulehduttama poliittinen ilmapiiri rohkaisi kan-
salaisia edistimaan omia pdamadriaén lahetta-
malla valituksia ja ilmiantoja kenraalikuvern6o-
rille.

Huomionarvoista on, ettei kirjeiden lahetta-
minen maaseudulta kenraalikuverndérille suin-
kaan tyrehtynyt Bobrikovin kuoltua kesdkuussa
1904. Itse asiassa uudeksi kenraalikuverngoriksi
valittu Ivan Obolenski vastaanotti vastaavia kir-
jeitd lahes samaan tahtiin kuin edeltdjansa.
Muutamille kirjoittajille kenraalikuvernddrin
vaihdos néayttdd tarjonneen suorastaan kim-
mokkeen kirjeen ldhettdmiseen, silld he olivat
lahestyneet jo aiemmin Bobrikovia ja toivoivat
Obolenskin suhtautuvan vetoomuksiinsa edelté-
jaansd myotdmielisemmin.?

Keskityn artikkelissa kirjeiden sisdltamiin po-
liittisiin ilmiantoihin, joissa syytettiin yksityis-
henkiloita tai virkamiehid osallisuudesta halli-
tuksen vastaiseen toimintaan. Téllaisia ilmianto-
ja esiintyi kaikkiaan 53 kirjeessa eli neljasosassa
koko aineistosta. Tyypillisesti ilmiannot kasitte-
livit asevelvollisuuslain mukaisesti jarjestettyjen
kutsuntojen vastaista kiihotusta, laittoman kir-
jallisuuden levittdmistd tai halveksivia puheita
Vendjin lainsdddannosta.* Tavanomaisia olivat
myds syytokset keisarin tai kenraalikuverndorin
solvaamisesta, murhaan yllyttdmisesta tai suo-
rastaan murhan suunnittelemisesta.”® Lisdksi
maaseudun ihmiset raportoivat satunnaisesti
Suomen venéldisvaestdoon kohdistuvasta syrjin-
néstd.” Ilmiantojen yleistyminen kytkeytyi suo-
raan Bobrikovin politilkan aiheuttamaan kuo-
huntaan. Sitd mukaa kun hallinto esitteli uusia
yhtendistamistoimenpiteitd seki tiukensi polii-
sivalvontaa ja sensuuria, lisddntyi kansalaisten
halu lahestyé kenraalikuvernééria vetoomuksil-
laan, joissa he vakuuttivat lojaaliuttaan ja kiin-
nittivdt huomiota hallituksen vastaiseen vehkei-

lyyn elinymparistdssddn. Nédiden vetoomusten
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taustalla piili kuitenkin moninaisia motiiveja,
joiden valottaminen edellyttaa syventymista kir-
jeiden lahettdjien eldméntilanteeseen sekéd pai-

kallisiin olosuhteisiin.

Kirjeiden ldhettdjien tausta ja
ilmiantamisen motiivit

Useimmat tutkimusaineiston kirjeet tai niihin
liittyvat viranomaisasiakirjat sisdltavat tietoja
kirjeiden l&hettdjien kotipaikasta, ammatillises-
ta statuksesta ja perhesuhteista. Liséksi joiden-
kin lahettajien sosiaalisesta taustasta on voinut
saada tietoja heiddn kotiseurakuntansa rippikir-
joista.”” Naiden tietojen perusteella olen kyennyt
luokittelemaan sosiaalisiin ryhmiin kolme nel-
jdsosaa kirjeiden ldhettdjistd. Tama joukko ja-
kaantui melko tasaisesti neljadn ryhméaéan: torp-
parit (30), talolliset (26), tyolaiset (25) ja muut
(25). Ryhmd "muut” koostui pddosin kasityolai-
sistd (11) ja kauppiaista (6). Néin ollen kenraali-
kuvernoorié lahestyneiden maaseudun ihmisten
voidaan sanoa edustaneen maaseutuvdeston
koko sosiaalista kirjoa. He eivat siis lukeutuneet
korostuneesti esimerkiksi maaseutuvéeston

alimpiin ryhmiin.

22. Poikkeustila-asetuksesta ks. Polvinen 1984, 312-313.
23. Esim. KKK 1904, 2. 0s. V j., akti 27/I], 1. Hokkanen
KX:lle 16.4.1904. Hokkasen kirje saapui kenraalikuverndo-
rin kansliaan vasta 20.7.1904, ja sen otsikossa vastaanotta-
jaksi oli korjattu Bobrikovin tilalle Obolenski; KA, KKK
1905, 2. 0s. V j., akti 11:18, P. Nevalainen keisarille 4.1.1905
ja KK:lle 15.2.1905.

24. Esim. KA, KKK 1903, 2. os. V j, akti 48, O. Seppanen
KK:le 7.9.1903, M. Haapanen KK:lle 13.11.1903 ja A. Vdha-
talo KK:lle 18.11.1903.

25. Esim. KA, KKK 1903, 2. 0s. V j., akti 61, J. Lehtinen ym.
1.7.1903; KA, KKK 1904, 2. 0s. V j., akti 27/T osa, ]. Rantanen
KK:lle 31.1.1904.

26. Esim KA, KKK 1901, T os., akti 244, |. Meronen KK:lle
27.4.1899; KA, KKK 1901, 1. 0s., akti 165, T. Sergeijeff KK:lle
16.2.1901.

27. Kirjeiden ldhett4jia kdsiteltdessd on huomioitava tut-
kimusetiikka, koska kirjeet kenraalikuvernoorille olivat
salaisia ja kasittelivat lahettdjiensa nakokulmasta arka-
luontoisia asioita. Tassd artikkelissa mainitsen yksityis-
kohtaisia henkilétietoja vain sellaisista ldhettajistd, joiden
yhteydenpito kenraalikuverndériin tuli lehdiston valityk-
selld julkiseksi jo tutkittavana ajanjaksona.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 72014 147



ELAMAA DIKTATUUREISSA

Kirjeiden ldhettdjat olivat kotoisin kaikkialta
Suomesta, Lappia ja Ahvenanmaata mydten.
Erityisen runsaasti kirjeité lahetettiin kuitenkin
Lounais-Hameestd sekd Turun ja Porin laanin
itdosasta. Kirjeiden runsaus télta alueelta liittyi
paljolti maakysymykseen, silld huomattava osa
alueen kirjeistd koski torpparihdatéja tai tilatto-
mien maansaantitoiveita. Toinen syy runsau-
teen oli agitaatio: Lounais-Hameessd liikkui
useita oma-aloitteisia agitaattoreita, jotka yllytti-
vat tilattomia lahettdméaan viljelysmaan saami-
seen tai hallitsemiseen liittyvid anomuksia viran-
omaisille ja kyndilivit anomuksia tilattomien
puolesta. Tunnetuimpia téllaisia toimijoita oli-
vat entinen lukkari August Erlund ja torppari
Adolf Nieminen Kalvolasta. He kohosivat julki-
suuteen alkuvuonna 1900, jolloin Nieminen ke-
rdsi alueen tilattomilta nimid kahteen keisaria
tukevaan adressiin, jotka Erlund sitten toimitti
kenraalikuvernoorille. Seuraavina vuosina kak-
sikko jatkoi toimintaansa kyniilemaélld lahiseu-
dun torpparien ja tilattomien puolesta kenraali-
kuvernoorille erilaisia valituksia ja anomuksia.*

My6s muualla Suomessa toimi yksittéisid
henkil6itd, jotka laativat kirjeita toisten maaseu-
dun ihmisten puolesta yllytettydédn naitd mah-
dollisesti ensin kdantymaan kenraalikuverno-
rin puoleen. Heiddn toimintansa johdosta eri
puolille maata, esimerkiksi Lopelle, Heindvedelle
ja Oulun ymparistdon, muodostui kirjeiden 14-
hettdmisen keskittymia.”® Tallaisten yllyttaja-
kirjurien rooli koko ilmiantoilmién synnyssé on
kiintoisa, silld ilmeisen monet ulkopuolisen kir-
jurin kyndilemista kirjeistd heijastelevat enem-
mén kirjurin kuin kirjeen ldhettajéksi merkityn
henkilén nakemyksid ja pyrkimyksia. Joskus ni-
menomaan kirjuri saattoi olla vastuussa siité,
ettd tavanomaista anomusta tai valitusta tay-
dennettiin kolmanteen henkil66n kohdistuvalla
poliittisella ilmiannolla vastaanottajan mielen-
kiinnon heréttamiseksi.

Pohdittaessa kirjeiden lahettdjien motiiveja ei
heiddn vakuuttelujaan vilpittémastd halusta

puolustaa keisarihallintoa vehkeilij6itd vastaan
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voida ottaa annettuna. Lojaaliuden vakuutukset
ja ilmiannot verhosivat tyypillisesti taakseen
varsin raadollisia henkilokohtaisia syita, jotka
liittyivét taloudellisiin intresseihin. Esimerkiksi
torpparitaustaiset ilmiantajat olivat tyypillisesti
joutuneet tai joutumassa hdddetyiksi ja heidan
ilmiantonsa kohdistuivat maanomistajaan tai
viranomaisiin, jotka olivat osallisina haadossa.™
Talollisten 1dhettdmien ilmiantojen taustalla oli
velkaantumisen kaltaisia ongelmia, ja ty6laisten
ilmiantoja siivittivat tydehtoihin tai -oloihin liit-
tyneet ristiriidat.*

Suuri osa ilmiannoista kohdistui virkamie-
hiin, jotka olivat langettaneet ilmiantajalle epa-
edullisia tuomioita tai muulla tavoin toimineet
taméan kannalta haitallisesti. Esimerkiksi Korpi-
lahdelta kirjoittanut itsellinen Otto Seppéanen
yritti kumota asettamisensa holhouksenalaisuu-
teen vaittdmalld, ettd holhouspadtoksesta vas-
tanneet nimismies ja kruununvouti vehkeilivat
hallitusvaltaa vastaan levittdmalld maanalaista
kirjallisuutta.** Juuri kruununvoudit, nimismie-
het ja poliisit olivat erityisen alttiita ilmiannoille,
koska he joutuivat virassaan kohtaamaan kunta-
laisia epamieluisissa asioissa toimittaessaan
haasteita ja ulosottoja, médratessadn sakkoja tai

suorittaessaan pidétyksid. Useat ilmiantajat ei-

28. KA, Artur Kniper, D. Toiminta-asiakirjat, A. Niemisen
adressit tammi- ja maalisk. 1900; KA, KKK 1902, 1. 0s., akti
56, A. Nieminen KK:le elok. 1902 ja J. Lehtonen KK:lle
16.8.1902, kirjurina A. Nieminen; KA, KKK 1903, 2. 0s. V.,
akti 28, A. Erlund KK:lle 2.2.1903; KA, KKK 1904, 2. 0s V j.,
akti 27:103, H. Lindgrén KK:lle 9.6.1904 ja 17.9.1904, kirju-
rina A. Erlund; Suodenjoki 2010, 103-106, 213-215.

29. Esim. KKK 1900, akti 143, L. Pakarinen KK:lle
20.1.1900, kirjurina D. Jaaskeldinen; KA, KKK 1903 2. 0s. V
j.» akti 48, O. Nylund jne. KK:lle 7.9.1903, kirjurina J. Lind-
strom; KKK 1902, 1. os., akti 56, A. Rautiainen KK:lle
14.4.1902, kirjurina V. Huusari.

30. KA, KKK 1903, 2. 0s. V j., akti 48, 1. Karlsson KK:lle
16.11.1903; KA, KKK 1903, 2. 0s. V j,, akti 61, K. O. Jalonen
ja H. Lindgrén KKile 8.5.1903; KA, KKK 1904, 2. 0s V j., akti
27:103, H. Lindgrén KK:lle 9.6.1904.

31. OMA, Pekka Ahmavaara, ]. Hokkanen KK:lle 6.7.1903.
32. KA, KKK 1903, 2. 0s. V j., akti 48, O. Seppanen KK:lle
7.9.1903.



vt kirjeissddn vaivautuneet edes suuresti peitte-
leméaan sit4, ettd he ilmiannollaan pyrkivét kos-
tamaan heitd kohtaan epdedullisesti toimineelle
virkamiehelle. Monelle ilmiantajalle tyydytysta
saattol tuoda jo pelkkd kenraalikuvernférin
kanslian ilmiannon johdosta kdynnistdma tut-
kinta, joka pakotti virkamiehen vastaamaan it-
seensd kohdistuneisiin syytoksiin. Talléin ilmi-
anto taytti tarkoituksensa hairinnén vilineend,
vaikka se ei olisikaan johtanut virkamiehen erot-
tamiseen.

Ilmiantajilla oli tyypillisesti taloudellisia int-
ressejd puolustettavanaan, mutta heiddn toi-
mintaansa ei voi kuitata pelkdstddn laskel-
moiduksi materiaalisten etujen tavoitteluksi.
Yhté lailla ilmiantoja saattoivat selittd4 ideologi-
set ja uskonnolliset vaikuttimet. Maaseutuvées-
ton maailmankuvaan liittyi 1900-luvun alussa
yha yleisesti kasitys keisarivallan jumalallisesta
alkuperastd ja ihmisen velvollisuudesta totella
maallista esivaltaa. Tama kasitys perustui lukui-
siin Raamatun kohtiin, jotka iskostuivat kaikkien
1800-luvulla varttuneiden suomalaisten mieleen
kirkollisessa alkeisopetuksessa kaytetyn Luthe-
rin Vahéan Katekismuksen valitykselld.** Néin ol-
len osa kansalaisista saattoi aidosti késittda kei-
sarin uhmaamisen jumalallisen jérjestyksen vas-
taiseksi ja siksi drsyyntyd perustuslaillisten peit-
teleméattomastd vastarinnasta hallitusvallan
asetuksia kohtaan. On mahdollista, ettéd téllai-
nen drsytys itsessddn sai jotkut kansalaiset ra-
portoimaan virkavallalle vastarintamiesten toi-
minnasta ilman ettd heiddn kimmokkeenaan
olivat henkilokohtaiset riidat ilmiannon kohtei-
den kanssa.

Huomionarvoinen ilmiantojen taustatekija
oli myos maaseutuvdeston sisdinen eriytyminen,
joka lisdsi maanomistajien ja tilattomien valisid
jannitteita 1800-luvun lopulta alkaen. Nama4 jan-
nitteet ilmenivéat lukuisten kenraalikuvernéorille
lahetettyjen kirjeiden kielenkdytdssa, ja erdiden
kirjeiden maininnat "sortajista’, "Suomen kan-
san sorretuista” tai "koyhéast4 ala-arvoisesta rah-

vaasta’ viittaavat myds sosialistisen retoriikan
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vaikutukseen.* Yksittaisilla ilmiantajilla olikin jo
varmasti henkilokohtaisia yhteyksid sosialisti-
seen tyovienliikkeeseen, joka néihin aikoihin le-
vittaytyi vahitellen suomalaiselle maaseudulle.”

Toiminta tyévienliikkeessd ei kuitenkaan ol-
lut suoranaisesti ilmiantoihin altistava tekija;
painvastoin suomalainen ty6véenliike tuomitsi
jyrkasti ilmiannot ja ylipddnsa kansalaisten tur-
vautumisen kenraalikuvernédriin, koska monet
tyovaenaktiiveista lukeutuivat itsekin keisarihal-
linnon yhtendistdmispolitiikan aktiivisiin vas-
tustajiin.* Niinpa ilmiantokirjeiden "herravihai-
nen” kielenkdyttd pohjautui luultavasti ennem-
minkin maalaisyhteisGssd eldneeseen kiistami-
sen kulttuurin traditioon, piilotettuun vastarin-
taiseen asenteeseen vallanpitdjia kohtaan, kuin
tyovédenjarjestoissd omaksuttuun ideologiaan.®’
Lisdksi on huomattava, ettd hallitusvalta kéytti
omassakin maaseudun tilattomalle véestolle
osoittamassaan viestinnédssd "herrojen” ja "koy-
héan kansan” vastakohtaisuutta rakentavaa reto-

ritkkaa.* Kirjeiden luokkavastakohtaisuutta ko-

33. Kuoppala 1963, 39-49; Steven Duncan Huxley, Consti-
tutionalist Insurgency in Finland. Studia Historica 38. SHS
1990, 194-195.

34. KA, KKK 1905, 2. 0s. V j., akti 11:18, P. Nevalainen kei-
sarille 4.1.1905; KA, KKK 1904, 2. 0s. V j., akti 27/II, I. Hok-
kanen KK:lle 16.4.1904; KA, KKK 1904, 2. 0s. V j., akti 27:91,
W. Gyldén KK:lle 22.9.1904.

35. Esimerkiksi urjalalainen suutari Vihtori Lindholm,
joka ldhetti ilmiantoja vuonna 1903, toimi samaan aikaan
aktiivisesti paikallisessa tydvdenyhdistyksessd. KA, KKK
1903, 1. 0s. 1., akti 78:7, V. Lindholm KK:Ile 30.3.1903.

36. Antti Kujala, Vendjdan hallitus ja Suomen tyovienliike
1899-1905. Historiallisia Tutkimuksia 194. SHS 1995, 184—
216.

37. Kiistdmisen kulttuurista ks. esim. Suodenjoki 2010,
35-36.

38. Esim. Minkatahden torpparit eivat kidnny valituksi-
neen paikallisten virastojen puoleen? Suomen Sanomat
29.10.1901, 3; Torppari-kysymys, Suomen Sanomat
30.6.1903, 4. Ks. my6s Viljo Rasila, Suomen torpparikysy-
mys vuoteen 1909. Historiallisia Tutkimuksia LIX. SHS
1961, 196-197; Taimi Torvinen, Finljandskaja Gazeta,
“rauhan ja luottamuksen edistédja’. Teoksessa Pentti Vir-
rankoski et al. (toim.} Turun Historiallinen Arkisto 31. Tu-
run Historiallinen Yhdistys 1976, 254.
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rostavat ilmaukset ovatkin yksi esimerkki siita,
miten valtiollisen politiikan areenoilla kaytetty
kiihked retoriikka levisi osaksi kansalaisten ar-
kista kielenkdyttda. Léhettdjat ammensivat kir-
jeisiinsd ilmiselvésti aineksia seka hallitusvallan
virallisista julkaisuista ettd puoluelehdistén vi-
holliskuvia maalailevasta kirjoittelusta. Téstd
kertoo esimerkiksi ilmiantojen kohteiden ni-

meédminen “ruotsikiihkoisiksi™, "kapinoitsijoik-
si™, “viikinkikapitalisteiksi™' ja "passiivin mie-
hiksi** Ilmaukset viestittavit osaltaan maaseu-
dun ihmisten tavasta hahmottaa poliittista ti-
lannetta, asemoida itsensa suhteessa valtiollisen
konfliktin osapuoliin ja tulkita virkavallan heihin

kohdistamia odotuksia.

Virkavallan vastaanottavaisuus
Kenraalikuvernéérin kanslia vastaanotti auliisti
anomus- ja valituskirjeitd, silld se saattoi kayttda
niitd osoituksena kansalaisten lojaaliudesta kei-
saria ja hallituksen politiikkaa kohtaan. Kirjei-
den siséltdmat ilmiannot puolestaan tarjosivat
hallinnolle kayttokelpoisia todisteita suomalais-
ten separatistien alati lisddntyvasta vehkeilysta.
Téstd syystd kenraalikuvernooérin kanslia otti
kansalaisilta saamansa verraten harvalukuiset
viestit vakavasti ja pyrki mahdollisuuksien mu-
kaan reagoimaan niihin. Ilmiantojen kohdalla
kanslia lahetti yleensa asianomaisen ldanin ku-
vernéorille tutkintapyynnén kunkin ilmiannon
todenperaisyydestd. Kuvernoorit puolestaan vé-
littivat pyynnén kruununvoudeille tai nimismie-
hille, jotka kédynnistivat kuulusteluja tai muuten
selvittelivét asiaa paikallistasolla. Tutkinta pééat-
tyi usein siihen, ettd paikallinen poliisiviran-
omainen totesi ilmiannon perittéméksi ja ku-
vernoori raportoi tastd kenraalikuvernoorille.
Naissa tapauksissa paikallispoliisi perusteli ilmi-
annon perattdmyyttd toisinaan ilmiannon teki-
jan rikollisella taustalla tai muutoin huonolla
maineella.”

Kenraalikuvernéérin kanslian kdynnistdmat
lukuisat tutkinnat osoittavat kanslian kerdnneen

ahnaasti naytt6d hallituksen vastaisesta toimin-
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nasta Suomessa. Néyton saaminen ei kuiten-
kaan ollut helppoa, silld nimismiesten ja polii-
sien resurssit perusteelliseen todisteiden etsin-
tadn olivat kenraalikuvernéoérin ndkékulmasta
riittdmattdomat. Ongelmia aiheutti myds luotta-
muspula, silld 1900-luvun alussa Vendjén hallitus
suhtautui epéluuloisesti suuriruhtinaskunnan
paikallispoliisin  poliittiseen luotettavuuteen.
Hallitusvalta epiili, ettd paikoitellen poliisikunta
oli suorastaan halutonta tutkimaan hallituksen
vastaista liikehdintdd perustuslaillisten sympa-
tioidensa takia.*

Paikallispoliisin ohella hallitusvalta saattoi
turvautua santarmiin, joka oli Venijan sisdmi-
nisterion alainen valtiollinen poliisi. Suomessa
santarmilla oli ldheinen yhteys kenraalikuver-
nooriin, ja sen vahvuutta ja valtuuksia liséttiin
merkittavésti Bobrikovin hallintokaudella. San-
tarmin toimintamahdollisuuksia rajoitti kuiten-
kin kansalaisluottamuksen puute: santarmihen-
kildsto joutui usein toimimaan suorastaan viha-

mielisessd ympéristossd.*® Lisdksi santarmin

L R R £ R R 5

39. KA, KKK 1903, 1. 0s. 1., akti 80:1, A. Sankala 11.5.1903.
40. KA, KKK 1904, 2. 0s. V j., akti 27/11, 1. Hokkanen KK:lle
16.4.1904.

41. KA, KKK 1903, 1. 0s. Ij., akti 78:7, V. Lindholm KK:lle
29.3.1903.

42. KA, KKK 1904, 2. os. V j, akti 27:24, H. H. KK:lle
23.1.1904; KA, KKK 1905, 2. 0s. V j., akti 11:109, D. Jadskeldi-
nen KK:le 13.2,1905.

43. Esim. KA, KKK 1901, akti 127, F. A. Seyn Viipurin 1. ku-
vernddrille 16.5.1901; KA, KKK 1903, 2. 0s. Vj., akti 61, KKK
Oulun L. kuvernéorille 3.6.1903 ja Simon piirin nimismies
Oulun |. kuvernoorille 13.10.1903; KA, KKK 1904, 2. 0s. V j.,
akti 27:24, Kuopion 1. kuvernoori KKK:aan 11.2.1904 (H.
H.:n kirjeestd); [lmianto, Sdkkijarven Sanomat 18.5.1901, 3;
Ilmianto, Sdkkijirven Sanomat 29.3.1902, 4.

44. N. L. Bobrikoff, Kenraalikuverndéri Bobrikoff'in kerto-
mus Suomen hallinnosta syyskuusta 1898 syyskuuhun 1902,
A.-B. Varias Boktryckeri 1905, 141-150; Jonathan W. Daly,
1he Watchful State. Security Police and Opposition in Russia
1906-1917. Northern Illinois University Press 2004, 113;
Heikki Ylikangas, Wallesmanni. Suomen Nimismiesyhdis-
tys 1996, 247-249,

45. Osmo Jussila 1979, Nationalismi ja vallankumous ve-
néldis-suomalaisissa suhteissa 1899-1914. Historiallisia
Tutkimuksia 110. SHS 1979, 55-56; Polvinen 1984, 302~
303.



toiminta rajautui paljolti kaupunkeihin; maalais-
pitdjien asukkailla ei ollut santarmeihin usein-
kaan kuulopuheita laheisempad kosketusta.
Maalaisvdeston mielikuvat etdisestd santarmis-
ta eivét olleet kuitenkaan yksinomaan kielteiset.
Esimerkiksi Yyterin kartanon mailta héaadetty
mokkildinen, joka vetosi kenraalikuverndoriin
haatonsd kumoamiseksi, pyysi asiansa valvojak-
si nimismiehen sijaan santarmia, “silla ne on var-
maan rihtijé eikd pidé rikkaan puolta”‘ Nahta-
vasti santarmi edusti kirjoittajalle paikallisesta
valtahierarkiasta riippumatonta keisarivallan
edustajaa, joka saattoi nimismiestd paremmin
turvata vahédosaisimpien kansalaisten oikeuksia.

Erdiden viranomaislausuntojen ja oikeuden
poytékirjojen perusteella santarmit solmivat
myds henkilokohtaisia yhteyksid kirjeiden lahet-
tajiin tai jopa varvasivat heita informanteikseen.
Esimerkiksi iildinen talollinen Juho Hokkanen
vieraili useasti Oulun santarmin luona vélitta-
méssé tietoja paikkakuntansa maanalaisesta ak-
tivismista.” Néin tiivis yhteydenpito virkavallan
ja kirjeiden lahettéjien valilld oli kuitenkin poik-
keuksellista. Kaikesta pééatellen suurin osa ilmi-
antajista toimi tdysin oma-aloitteisesti, vaikka
he ehké toivoivatkin virkavallalta jonkinlaista
vastiketta antamistaan tiedoista. Hallitusvallan
vahaisten resurssien vuoksi informanttien laaja-
mittainen rekrytointi ei olisi ollut edes mahdol-
lista Bobrikovin ja Obolenskin hallintokausina.
Todennékoisesti informanttien varvddminen al-
koi yleistyd Suomessa vasta 1910-luvulla - t4-
méan todentaminen tosin edellyttdd lisatutki-
musta.

Ilmiantojen merkitysta virkavallan pyrkimyk-
sissd tukahduttaa routavuosien suomalaista op-
positioliikehdintaa on vaikea hahmottaa kaytos-
sd olevalla aineistolla. Bobrikovin kaudella
maanpetoksellisesta toiminnasta epéiltyjen pi-
déatykset ja kotien tarkastukset yleistyivét, ja
vuoden 1903 poikkeustila-asetuksen turvin hal-
linto my®6s karkotti maasta kymmenié separatis-
teiksi luokiteltuja henkil6itd.* Koska venaldis-

hallinnolla oli varsin vdhén resursseja tarkkailla
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poliittista liikehdintdd paikallistasolla, on syyta
olettaa, ettd ainakin joissakin tapauksissa hallin-
to sai ndyttéd maanpetoksellisesta toiminnasta
nimenomaan kansalaisten tekemistd ilmian-
noista. Esimerkiksi iildisen kauppiaan Pekka Au-
linin maastakarkotusta kesélld 1903 edelsivat
lukuisat kenraalikuvernoérille ja santarmille 14-
hetetyt ilmiannot, jotka koskivat Aulinin osalli-
suutta asevelvollisuuskutsuntojen vastaiseen
kiihotukseen.® Ilmiannot varmasti vahintdénkin
vahvistivat virkavallan késitystd Aulinin karko-
tustarpeesta. Erddt muutkin routavuosina kar-
kotetut aktivistit joutuivat ilmiantojen kohteeksi
ennen karkottamistaan, mutta yleensd ilmian-
not tuskin olivat ainoa tai edes tarkein syy karko-
tuspéitokseen.®

Huolimatta maastakarkotuksista hallitusval-
lan toimet suomalaisen oppositioliikkehdinnén
tukahduttamisessa olivat varsin maltillisia ver-
rattuna turvallisuuspoliisin menettelytapoihin
muualla Vendjalld. Jalkikdteen on helppo sanoa
hallinnon harjoittaman “sorron” olleen Suomes-
sa hyvinkin lievad. Aikalaisperspektiivistd tilan-
ne néytti kuitenkin synkemmalta, silla suomalai-
set eiviat hakeneet hallitusvallan menettelyta-
voille vertailukohtia niinkddn muualta keisari-

46. KA, KKK 1905, 2. 0s. V j,, akti 11:109, V. Lindfors KK:lle
30.1.1905.

47. OMA, Kemin tuomiokunta CIVa:175, lin ym. kuntien
talvikdrdjit 17.4.1902, § 125; OMA, Pekka Ahmavaaran ar-
kisto, J. Hokkanen kenraalikuvernoorilie 6.7.1903. Ks.
myds KA, KKK 1903, 2. 0s. V j,, akti 61, poliisikonstaapeli
Niilo Pekka Huhtalan todistus 6.10.1903 ja Simon piirin
nimismies J. Wuorio Oulun ldénin kuvernoorille
13.10.1903; Santarmipaperia, Kaleva 27.11.1905, 3.

48. Karkotuksista esim. Polvinen 1984, 312-314; Parma-
nen 1937, 369-531.

49. OMA, Olk, Saapuneet salaiset kirjeet 1902-1903, KKK
Oulun ldanin kuverndorille 14.7.1903, liitteena Matti Tapi-
on kirje August Toloselle 10.5.1903; KKK 1903, 1. os. I j.,
akti 80:1, A. Tolonen ja J. Hokkanen A. Ivanoffille 14.5.1903;
OMA, Pekka Ahmavaaran arkisto, ]. Hokkanen KK:lle
6.7.1903; Ulkomaille, Louhi 6.8.1903, 2.

50. Urjalalan Matkun kartanon omistajaa Axel Wahrenia
vastaan tehdyistd ilmiannoista ja hanen karkottamises-
taan kesélla 1903 ks. Suodenjoki 2010, 199-200.
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kunnasta kuin suuriruhtinaskunnan aikaisem-
masta tilanteesta. 1800-luvun idylliin verrattuna
hallinnon toimet nayttaytyivat brutaalina ja ka-
sittdmattomana oikeuksien loukkauksena aina-
kin niiden kansallismielisten aktivistien naké-
kulmasta, jotka joutuivat kiristyvén silmallapi-
don kohteiksi.*' Hallinnon toimeenpanemat pi-
détykset, kotitarkastukset ja karkotukset muo-
vasivat véhitellen vahvistuvaa pelon ja valvon-
nan ilmapiirié, joka alkoi vaajaamattd vaikuttaa
kansalaisten kéyttaytymiseen. Téssd kontekstis-
sa on helppo ymmart4é, miksi ilmiannot synnyt-
tivat todellista méédraansa suuremman kohun.
Vaikka kenraalikuvernoorin kansliaan saapui
enimmillddnkin vain muutamia kymmenié ilmi-
antokirjeitd vuodessa, epamaaraiset tiedot ilmi-
annoista riittivat herdttamaan raivoa paikallis-
yhteisoissd ja ennen kaikkea sanomalehtien

palstoilla.

Julkisuus ilmiantojen tukahduttajana
Kansalaisten kenraalikuvernooérille 1dhettamat
kirjeet olivat harvoja poikkeuksia lukuun otta-
matta tarkoitettu kasiteltdviksi luottamukselli-
sesti. Eradt kirjoittajat vetosivat kirjeissaén suo-
rasanaisesti vastaanottajaan, jotta heiddn vies-
tinsd ja henkilollisyytensa pidettéisiin salassa.”
Muutamat puolestaan pyrkivét estdmaédn henki-
l6llisyytensa paljastumisen kdyttamaélld salani-
med tai kirjoittamalla kenraalikuverndorille ko-
konaan nimettomasti.* Tama oli tosin harvi-
naista, silla ylivoimainen enemmisté ldhettajista
allekirjoitti kirjeensd omalla nimellddn - nimet-
tomat ilmiannot eivat néhtavasti kuuluneet kan-
salaisten ja virkavallan valisen viestinndn kult-
tuuriin routavuosien Suomessa.

Omalla nimelld esiintyminen oli kuitenkin
aina kirjeen lahettajalle riski, silld ilmiannoista ja
anomuksista tihkui routavuosien oloissa herkas-
ti tietoja julkisuuteen. Jos virkakoneisto kdynnis-
ti ilmiannon johdosta tutkinnan, ilmiantajan
henkiléllisyys tuli herkasti yleiseen tietoon vii-
meistddn paikkakunnalla aloitettujen kuuluste-

lujen aikana. Virkakoneistolta saattoi vuotaa ul-
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kopuolisille tietoja salaisista kirjeistd myos siksi,
ettd virkakunnassa tyoskenteli Bobrikovin to-
teuttamista puhdistuksista huolimatta edelleen
laillisuustaistelua sympatisoivaa henkilgstod.™
Vuotoihin viittaa se, ettd lehdisto nayttad ajoit-
tain saaneen hyvinkin nopeasti vihi kenraaliku-
vernoorille lahetetyistd ilmiannoista ja niiden
lahettdjistd.®® Lehdiston tietoldhteita on kuiten-
kin néissé tapauksissa vaikea jaljittaa.
Suomalaisen lehdistén suhtautuminen ilmi-
antoihin oli yleisesti ottaen tyrmaava. Vuosisa-
dan vaihteesta alkaen sanoma- ja aikakausleh-
tien palstoilla julkaistiin sataméérin juttuja, jois-
sa raportoitiin paikallisista ilmiannoista tai kasi-
teltiin ilmiotd yleisesti. Ilmiantajat joutuivat ju-
tuissa jyrkén arvostelun ja stigmatisoinnin koh-
teiksi.*® Kiinnostavaa on, etteivét ilmiantoja tuo-
minneet ankarasti vain perustuslailliset vaan
yhté lailla myoéntyvéisyysmieliset lehdet, joskin
nama syyttivat ilmiannoille otollisen ilmapiirin
muodostumisesta osittain perustuslaillisia kiih-
koilijoita. Vanhasuomalaisten mielesta lailli-
suusmiehet olivat maanalaisissa lehdissdan kir-
joitelleet nimettémaésti hapéisevid ja valheellisia
syytoksid maanmiehistdan, mika oli murentanut
kansalaisten oikeuskésitystd ja ndin yllyttanyt
moraalisesti ryhdittémia henkil6itd ilmiantoi-
hin.”
51. Vares 2000, 58-59.
52. Esim. KA, KKK 1902, I 0s., akti 56, M. Nylander KK:lle
25.5.1902.
53. TMA, TPlk, Salaiset kirjeet 1904, "Etsid Pertteli”; KA,
KKK 1903, 2. 0s. V j., akti 63, "Torpan poika” KK:lle.
54. llmiantokirjeensa siséllén vuotamisesta ulkopuolis-
ten tietoon mainitsee mm. KA, KKK 1904, 2. 0s. V j., akti

27:24, H. H. KK:lle 23.1.1904.
55. Esim. David Jadskeldisen luottamuksellisesta yhtey-

denpidosta kenraalikuverngoriin raportoitiin tuoreeltaan
sanomalehdissa kevaalld 1899. Smanotiser, Hufvudstads-
bladet 4.5.1899, 5.

56. Esim. Om falska angifvelser, Hufvudstadsbladet
22121900, 4; Juttu vapaaherra G. Z. Yrj6-Koskista vas-
taan, Tydmies 3.4.1901, 3-4; "Opettaja’, Surullinen koke-
mus, Kansakoulun lehti 15.12.1903, 20-24; Ilmiantojarjes-
telmén poistaminen, Vaasa 28.1.1905, 1.

57. Tkéva ilmio, Uusi Suometar 24.7.1903, 2; Salaisista ilmi-
annoista, Koitar 12.12.1903, 3.
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llmiantajat ja muut kenraalikuvernéérille salaisia kirjelmia
lahetténeet kansalaiset nostettiin parrasvaloihin my6s pi-
lalehdissd. Bobrikoville toistuvasti kirjoittanut perdseiné-
jokelainen Juho Koskela péétyi pilakuvan aiheeksi Matti
Meikéldisessd 30.3.1899 (nro 7A, 2).

Useimpien maaseudun ihmisten arkieldméa
lehtikohu ilmiannoista tuskin kosketti erityisen
syvisti. Tilanne kuitenkin muuttui, jos julkisuu-
dessa alkoi levitd huhuja omalta paikkakunnalta
tehdyisté ilmiannoista. Etenkin jos ilmiantajaksi
epiiltiin jotakuta tuttua. Téllaisessa tilanteessa
sanomalehtien kirjoittelu ilmiantojen turmiolli-
suudesta ja yhteydestd venaldiseen sortokoneis-
toon muuttui merkitykselliseksi: se muodosti
tulkintakehikon, jonka varassa ihmiset madritti-
vat millaisia ihmisid ilmiantajat olivat ja mika
heiddn toimintaansa motivoi. Onkin ilmeista,
ettd lehdistoén jyrkké kirjoittelu edisti il nianta-
jiksi syytettyjen yksildiden stigmatisointia ja syr-
jintda paikallisyhteisdssadn. Yhteisollisesta syr-
jinndstd on runsaasti jélkia ilmiantajiksi epailty-
jen kenraalikuverndoreille 1dhettdmissa kirjeis-
sd, joissa he kirjoittivat saamastaan ikavésta jul-
kisuudesta ja anoivat apua itseensé kohdistunei-

den vastatoimien lopettamiseksi.’®
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Ankarimpaan julkiseen myllytykseen joutui-
vat sellaiset kirjeiden lahettéjat, joiden henkil6l-
lisyys paljastui syksyn 1905 suurlakon tuoksin-
nassa. Lakon aikana kansanjoukot hatistivét
santarmit pois toimipaikoiltaan useissa kaupun-
geissa ja penkoivat santarmin arkistoja. Arkis-
toista paljastui kymmeni4 ilmiantajien nimia ja
ilmiantokirjeitd, joita julkaistiin seuraavina viik-
koina sanomalehdissd.” Suurlakon pididkkeetto-
mdéssa ilmapiirissd perustuslaillisten raivo sorto-
hallinnon katyreitd kohtaan saattoi purkautua
vield avoimemmin kuin edeltévina vuosina, min-
kd monet ilmiantajaksi paljastuneet kokivat
asuinympdristdssddn. Suurlakon poliittinen
murros vei ylipddnsé kasvualustan pois ilmian-
noilta, kun keisarin ja kenraalikuvernéérin auk-
toriteetti rapautui heiddn jouduttuaan taipu-
maan kansanjoukkojen vaatimuksiin yhtenais-
tamistoimien keskeyttdmisestd ja kansanvaltai-
sista reformeista. Ilmiannot néyttévét kuitenkin
yleistyneen Suomessa taas vuosikymmenen lo-
pulla, kun hallinto ryhtyi jélleen kaventamaan
suuriruhtinaskunnan autonomiaa ja kirista-

méin valvontaansa.®

limiantoilmié pelkojen ja odotusten
heijastajana

Mediajulkisuus nosti kansalaisten hallitusvallal-
le tekemat ilmiannot parrasvaloihin 1900-luvun
alun Suomessa. Hallitusvallasta riippumaton,
kansallismielisen eetoksen omaksunut lehdist6
saattoil varsin vapaasti tuomita ilmiannot ja ot-
taa yksittaiset ilmiantajat maalitauluikseen, silla
Bobrikovin ja Obolenskin hallintokoneistot eivat
pystyneet ohjaamaan lehdiston kirjoittelua ha-
luamaansa suuntaan. Néin lehdiston ilmaisema

julkinen mielipide varmasti osaltaan hillitsi ilmi-

58. Esim. KA, KKK 1901, akti 16, ]. Koskela KK:lle
15.3.1901; KA, KKK 1903, 2. os V j,, akti 48, D. Kilpinen
KK:lle.

59. Ks. Suodenjoki 2010, 201-203, 215-218; Parmanen
1941, 298, 321; Musta sotnia, Aamulehti 14.11.1905, 2-3;
Ilettavia papereita, Kaleva 17.11.1905, 3.

60. Aihetta sivuaa mm. Luntinen 1985, 41, 145, 223-224.
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antojen tekemista ja ylipddnsa kirjeiden lahetta-
mistd venalaishallinnolle.

Lehtikirjoittelu ei kuitenkaan valttdmatt4 vai-
kuttanut ilmiantoihin pelkédstdan hillitsevasti,
silld aggressiivinen kielenkdytt6 saattoi joissakin
tapauksessa suorastaan villita kirjeiden ldhetta-
mistd kenraalikuvernéoérille ja muille viranomai-
sille. Routavuosien Suomessa viholliskuvien ra-
kentaminen, aggressiivinen syyttely ja hapéi-
seminen kuuluivat olennaisesti lehdistén puhe-
tapaan, ja jo erddt aikalaiset arvelivat téllaisen
pidakkeettdmén kirjoittelun lietsovan kansalai-
sissa suvaitsemattomuutta, epirehellisyyttd ja
taipumusta kielittelyyn.®' On syyté korostaa, etté
virkavallalle kirjeitd lahettaneisiin yksiloihin
kohdistuneet pilkka- ja havaistyskirjoitukset oli-
vat itsessddnkin erddnlaisia ilmiantoja, jotka
muovasivat kyréilyn ja valvonnan ilmapiirid sa-
maan tapaan kuin kenraalikuvernéorille lahete-
tyt kirjeet. Toisaalta lehdiston kirjoittelu ilmian-
toja seuranneista pidétyksistd ja karkotuksista
saattoi luoda vaikutelmaa ilmiantojen tehok-
kuudesta ja siten houkutella yksittéisid kansalai-
sia ilmiantajiksi.

Vaikka poliittiset ilmiannot kytkeytyivat halli-
tusvallan pyrkimyksiin ulottaa itsevaltiuden pe-
riaate Suomeen, niiden ldhettdminen ei viime
kédessd johtunut hallinnon harjoittamasta kii-
hotuksesta tai ohjauksesta. Pikemminkin ilmi-
annot tarjosivat kansalaisille tavan kayttaa suo-
malaisten nationalistien ja keisarivallan valista
konfliktia omiin tarkoituksiinsa. Maaseudulta il-
miantoja tehneet yksilot edustivat maatalous-
vaeston eri ryhmid, mutta heitd yhdisti kokemus
vadryyden kohteeksi joutumisesta ja vallasta
osattomuudesta. Paikallisten kiistakumppanien
syyttaminen hallitusvallan vihollisiksi ja lojaaliu-
den vakuuttelu keisarille oli heidan tapansa yrit-
tdd saada virkavalta suopeammaksi omille paa-
médrilleen. Ilmiantamista voisikin luonnehtia
valtiollisen politiikan inspiroimaksi kansan-
omaiseksi teatteriksi, joka verhosi alleen moni-
naisia yhteisojen sisdisia taloudellisia ja kulttuu-

risia jannitteita.
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Abstract: Denunciation fomenting the atmos-
phere of surveillance in Finland, 1898-1905

At the turn of the nineteenth and twentieth centuries,
an unprecedented number of Finnish rural people sent
letters to the Chancellery of the Governor-General of
Finland. Amid the political turbulence caused by the
Russian government’s integration measures, these
letters inflamed the Finnish-nationalist press because
they were presumed to contain political denuncia-
tions against other citizens. The letters of denuncia-
tion and their senders were extensively covered in the
contemporary media, and the alarmed views of na-
tionalist newspapers were later adopted by national
historiography, which tended to view denunciations
as part of the increasing espionage and surveillance
of the imperial regime. However, few scholars have
examined the rural letters sent to the imperial go-
vernment or the people who actually wrote them. This
article fills the gap by analysing the content and send-
ers of 206 letters sent from the Finnish countryside to
the Governor-General between 1898 and 1905. The
article examines the motives and social background of
the senders and contemplates how citizens’ urge to
approach the Governor-General was fuelled by the at-
tempts of the Russian government to tighten its grip
over the Finnish civil society.

The article argues that a majority of the senders
were lower-class rural inhabitants such as small far-
mers, tenants and agricultural workers whose letters
were essentially motivated by experiences of mistreat-
ment and not having a voice. Most of the letters can
be called requests or complaints but many of them
also contained denunciations concerning anti-go-
vernment activity. Typical targets of the denunciations
were civil servants, priests and landowners who were
accused of circulating seditious literature, agitating
against conscription or slandering the tsar or the
Governor-General. The Chancellery of the Governor-
General welcomed the letters from rural inhabitants
as evidence of popular support to the imperial regime
and occasionally launched investigations based on the
denunciations. In some cases, the denunciations may
even have contributed to the arrests and expulsions
of nationalist activists. On the other hand, many of
the senders ran into difficulties because information
about their letters to the Governor-General leaked to
the public, exposing them to discrimination by their
nationalist fellow inhabitants.

Keywords: letters of denunciation, Russification, Fin-
land, 19th century
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Tuomas Laine-Frigren

Psykologia ja
lastensuojelu-
politiikka Unkarissa
1956 jalkeen

osialistisessa Itd-Euroopassa tapahtui Stali-
Snin kuoleman jélkeen tiedepoliittinen suun-
nanmuutos, johon kuului myés aikaisemmin
ideologisista ja poliittisista syista leimatun psy-
kologian rehabilitoiminen. Unkarissa psykolo-
gian kenttd aktivoitui vuoden 1956 kansannou-
sun jalkeen osana Janos Kadarin (1956-1989)
paternalistista sosiaali- ja hyvinvointipolitiikkaa.
Tuomas Laine-Frigren tarkastelee artikkelissaan,
miten etenkin lastensuojelun ja kasvatuksen
kentdt tarjosivat psykologeille mahdollisuuksia
profiloitua sosialistisen yhteiskunnan rakentaji-

na ja uudistajina.

Toisen maailmansodan kokemus merkitsi suur-
ta nostetta psykologialle ja psykoterapialle,! ja
sodanjalkeisind vuosikymmenind alan ammatti-
laiset omaksuivat asiantuntijarooleja osana jul-
kista hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikkaa.” Neuvos-
toliiton etupiiriin tulleissa valtioissa hyvinvoin-
tia jaettiin kuitenkin poliittisella kéaskyll4, tiettyja
yhteiskuntaryhmié suosien ja toisia ulos sulkien.
Liséksi ajateltiin, ettd perusluonteeltaan "kapita-
lismiin” kuuluvien ongelmiin vastaamiseksi syn-
tynyt sosiaalipolitiikka olisi taystyéllisyyteen pe-
rustuvassa sosialismissa tarpeetonta. Sosialis-
miin ja kommunismiin siirryttdessd vanhan jar-
jestelmén jadnteind ymmaérrettyjen sosi ialisten
ja psykologisten ongelmien véitettiin katoavan,
vieldpd nopeassa tahdissa.?

Sodan hédvinneessd Unkarissa psykologit
osallistuivat nakyvasti maan jalleenrakentamis-
ta ja tulevaisuutta koskevaan keskusteluun ly-
hyen poliittisen pluralismin kautena (1945-

1948). Muun muassa kansainvalisesti merkitta-
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van Budapestin koulukunnan edustajat nousivat
useiden mentaalihygienian tai kasvatuksen alan
julkisten instituutioiden johtoon.* Tilanne kui-
tenkin muuttui varsin pian. Kominformin perus-
tamisen sekd Titon ja Stalinin konfliktin
(1947/1948) jalkeisessd kylman sodan kiristy-
neessd ilmapiirissd valtaan nousseet kommunis-
tit pyrkivdt seuraamaan Neuvostoliiton mallia
myos tieteen, ideologian ja kulttuurin taistelu-
kentilld.® Psykologia sai sosiologian ja mendeli-
laisen genetiikan tavoin "porvarillisen pseudo-
tieteen” leiman, ja alan tieteelliset instituutiot,

jarjestot ja julkaisutoiminta lakkautettiin.®
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Knausz, A magyar "pedoldgia” pere — 1948-1950. Teokses-
sa Anna Borgos (toim.) Meérei élet-mii. Tanulmdnyok.
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Vuoden 1956 Unkarin kansannousu toi asioi-
hin jalleen uuden kadnteen. Poliittisen ja kasva-
tuseliitin ndkékulmasta lilan moni nuori oli osal-
listunut kansannousuun ase kddessa. Myos kau-
punkien tyolaiskorttelien lastensuojeluongelmat
osoittivat, ettd “poikkeava’ kdyttdytyminen ei
ehké ollutkaan vain jainne kapitalistisesta men-
neisyydesta vaan kenties sosialismissakin uusiu-
tuva asiaintila. Unkarin Sosialistisen Tyovaen-
puolueen (MSZMP) péasihteeri Janos Kaddrin
politiikan tavoitteeksi tulikin ihmisten sopeutta-
minen yhteiskuntaan, tyopaikkaan, kouluun ja
perheeseen mahdollisimman optimaalisesti.
Psykologialta odotettiin nyt ihmistd ja yhteis-
kuntaa koskevaa, yleistettévissd ja sovellettavis-
sa olevaa tietoa yhteiskuntasuunnittelun tueksi.”

Téassa artikkelissa tarkastelen pseudotieteeksi
leimatun, mutta Neuvostoliiton kommunisti-
puolueen 20. kongressin (1956) jalkeen sosialisti-
maissa uudelleen 16ydetyn (reinvented) psykolo-
gisen asiantuntijatiedon diskursiivista rakentu-
mista osaksi Janos Kadarin Unkarin (1956-1989)
paternalistista sosiaali- ja hyvinvointipolitiik-
kaa.® Erityisesti kysyn, millainen rooli kasvatus-
ja lapsipsykologeilla oli prosessissa, jossa sosiaa-
lipolitiikan roolia yhteiskunnan legitimiteettia ja
jatkuvuutta tukevana tekijand arvioitiin uudel-
leen vuoden 1956 kansannousun jalkeen. Millai-
selle tiedolle heiddn diskurssinsa perustui ja
mistéd l&hteistd psykologien toimijuus muuttu-
neessa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa tilan-
teessa nousi?

Tarkastelen psykologian roolia yhteiskunnal-
lisen hallinnan (governmentality) perspektiivista
osana laajempaa sosiaalista ja kulttuurista kéy-
mistilaa. Sosiologi Nikolas Rosea mukaillen kiin-
nitdn huomiota historiallisesti kontingenttiin
hetkeen, jolloin sosiaaliset ja psykologiset ongel-
mat nousivat vallanpitdjien huomion kohteeksi
ja nayttaytyivat sekd johtavien poliitikkojen ettd
ammattilaisten mielestd merkittavind ja ratkai-
sua vaativina.’ Lastensuojelun nousu poliittisek-
si kysymykseksi tuki aikaisemmin ideologisista

ja tiedepoliittisista syistd marginalisoidun psy-
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kologian ammatillisturmnista. Osallistuessaan
keskusteluun sosiaalisen kontrollin keinoista ja
ehdoista psykologit pyrkivét valtaamaan asian-
tuntijarooleja sekd perheessd tapahtuvan kasva-
tusprosessin rationalisoijina ettd sosialistisen
yhteiskunnan rakentajina.

Kiinnitdn huomiota my6s 1960-luvulla kehit-
tyneen unkarilaisen kasvatusneuvolainstituu-
tion ja sen hoitoideologian argumentointiin.
Lapsi- ja kasvatuspsykologit pyrkivit sovelta-
maan ajan kansainvalistd psykologista tietoa ja
omaa tutkimustraditiotaan sosialistisen yhteis-
kunnan instituutioiden reformoimiseksi. Tee-
maa tutkineen Lynne Haneyn tapaan kéisitdn
kasvatusneuvolan erilaisten pyrkimysten, ideo-
logioiden ja intressien areenana, jossa psykolo-
gian ammattilaiset kohtasivat eri syistd ongel-
mallisiksi koetut lapset ja perheet yhtailta kont-
rollivaltaa kayttavind valtion psykologeina ja

toisaalta terapeutteina.'”

U-M-K 2006, 161-180; Csaba Pléh, A Lélektan toriénete.
Osiris Kiadé 2010, 542-543. Psykologisen lapsitutkimuk-
sen ja psykologisten testien kiyton kieltdvistd "pedolo-
gia-oikeudenkdynnistd” ja pedologiasta yleensa ks. David
Joravsky, Russian Psychology. A Critical History. Basil Black-
well 1989, 345-353.

7. Jen6 Salamon, Pszicholégiai kutatdsok tévlati terve.
Magyar Pszicholdgiai Szemle 22:1-2 (1965), 14-19; Pal
Gegesi Kis, A pszicholégiai kutatds elméleti és gyakorlati
eredményei és perspektivdja hazdnkban, kilénds tekin-
tettel felszabadulasunk 20. évforduldjara. Magyar Pszicho-
logiai Szemle 22:1-2 (1965), 1-13; Anssi Halmesvirta,
Searching for the Social Man. Hungarian and Finnish
Psychologists Collaborate. Teoksessa Anssi Halmesvirta
(toim.) Kdddr’s Hungary - Kekkonen’s Finland. University
of Jyvaskyla Press 2002, 264; Tuomas Laine-Frigren,
Ryhmaterapiaa sosialistisessa kirjapainossa. [ddntutkimus
20:3 (2013), 37-51.

8. Lynne Haney, Inventing the Needy. Gender and the Poli-
tics of Welfare in Hungary. University of California Press
2012, 91-97; Horvath 2012.

9. Nikolas Rose, Inventing Our Selves. Psychology, Power,
and Personhood. Cambridge University Press 1998, 104.
10. Haney 2002, 119-130. Hoitoideologia (¢treatment ideol-
ogy) viittaa tdssd nithin vallitseviin, tieteellisesti artikuloi-
tuihin uskomuksiin ja ideoihin, jotka ohjasivat kasvatus-
neuvolapsykologian kaytdntdjd ja mahdollistivat inter-
vention lapsen ja perheen elamdan. Ks. Zetterqvist &
Sandin 2013, 310.



Aineistona kaytan psykologien tuottamaa ai-
kalaisdiskurssia, jota 16ytyy runsaasti erityisesti
1950-luvun lopulla uudelleen perustetuista alan
aikakauskirjoista seka suurelle yleisélle tarkoite-
tuista populaareista oppaista.'’ Niiden ohella
kéytan Unkarin Sosialistisen Tydvdenpuolueen
(MSZMP) Agitaatio- ja Propagandakomitean ra-
portteja, vuonna 1958 perustetun Valtakunnalli-
sen Lasten- ja Nuortensuojeluneuvoston tuotta-
mia, lastensuojelun tilaa koskevia selontekoja
sekd Budapestin kaupungin tuottamaa aineis-

toa.

Psykologia diktatuureissa
Psykologia-tieteiden ja diktatuurien suhdetta on
usein tarkasteltu joko korostamalla psykiatrian
kayttod sortovallan vélineend (neuvostopsykiat-
ria) tai tieteenalan "edistyksen” kapeasta pers-
pektiivistd. Toisaalta tutkimuksen keskiossd
ovat olleet tieteentekijoille asetetut ahtaat rajat
(rautaesirippu) ja vastaavasti intellektuellien
jopa legendaariseksi arvioitu kyky selvitd vai-
keissa oloissa.' Asiantuntijatiedon ja politilkan
suhteiden tutkimusta valtiososialismin histo-
riantutkimuksessa on rajoittanut myés kylmén
sodan aikana syntynyt totalitaristinen narratii-
vi.”

Usein toistuva ajatus on, ettd yksipuoluejér-
jestelmd ei poliittisia tabuja vaaliessaan kyennyt
tunnistamaan - tai tunnustamaan - reaalisesti
olemassa olevia yhteiskunnallisia ongelmia ja
siksi mydskadn ongelmia koskevaa tieteellista
kiinnostusta ei joko ollut tai tutkimus itsessdin
oli ideologian vadristamai. Neuvostoliiton mal-
lin mukaisesti rakennetun tieteen ja korkeakou-
lutuksen kentdn muutoksia tarkasteltaessa mo-
net kansalliset kehityspiirteet, mutta myos eri-
laiset rajoja ylittédvat prosessit ovat saattaneet
jaada vahaiselle huomiolle." David C. Engerma-
nin mukaan yhteiskuntatieteiden kylmén sodan
ajan historiografiaan on yleisemminkin vaikutta-
nut termin “kylmén sodan tiede” (Cold War

Science) aiheuttama erddnlainen ylimaarittynei-

syys."”
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Uudempi psykologian ja psykiatrian historian
tutkimus onkin kiinnittanyt yha enemmén huo-
miota tiedontuotannon ja sen yhteiskunnallis-
ten sovellusten sosiaaliseen kontekstiin.'* Myds
kiinnostus erilaisten poliittisten jarjestelmien
"psykologioihin” on lisddntynyt. Esimerkiksi Ité-
Saksan (DDR) psykologian ja psykiatrian histo-
riaa tutkineen Greg Eghigianin mukaan DDR:n
poliittinen eliitti ymmaérsi psykologisen asian-
tuntijatiedon roolin yhteiskuntaan sopeuttami-

sen ndkokulmasta, mutta myds kiintedssa yhtey-

—

11. Tutkimusta varten on kéyty ldpi artikkeleita ja tutki-
musraportteja, jotka ovat ilmestyneet kahdessa alan kes-
keisessda akateemisessa aikakausjulkaisussa Magyar
Pszicholdgiai Szemle (1960-) ja Pszichologiai Tanulmdnyok
(1958-).

12. Roger Smith, The Fontana History of the Human Sci-
ences. Fontana Press 1997, 797-798; Greg Eghigian, Care
and Control in a Communist State. The Place of Politics in
East German Psychiatry. Teoksessa Marike Gijswijt-Hof-
stra (toim.) Psychiatric Cultures Compared. Psychiatry and
Mental Health Care in the Twentieth Century: Comparisons
and Approaches. Amsterdam University Press 2006, 183
185.

13. Alexei Yurchak, Everything Was Forever Until it Was No
More. The Last Soviet Generation. Princeton University
Press 2005, 4-6; Sheila Fitzpatrick, Revisionism in Retro-
spect. A Personal View. Slavic Review 67:3 (2008), passim;
Sari Autio Sarasmo & Katalin Mikléssy, Reassessing Cold
War Europe. Routledge 2011, 2-4; Riikka Nisonen-Trnka,
Science With a Human Face. The Activity of the Czechoslo-
vak Scientists Frantisek Sorm and Otto Wichterle during the
Cold War. Acta Universitatis Tamperensis 1729. Tampere
University Press 2012, 26.

14. Gyorgy Péteri, Academia and State Socialism. Essays
on the Political History of Academic Life in Post-1945 Hun-
gary and Eastern Europe. Columbia University Press 1998,
2-3; Susanne M. Cohen, Communicating Change in a
Transforming State. Globalization and the Politics of Office
Communication in Urban Russia. University of Michigan
2010, 176-238.

15. David C. Engerman, Social Science in the Cold War.
Isis 101 (2010), 393.

16. Kurt Danziger, Universalism and Indigenization in
the History of Modern Psychology. Teoksessa Adrian C.
Brock (toim.) Internationalizing the History of Psychology.
New York University Press 2006; Joy Damousi & Mariano
Ben Plotkin (toim.) Psychoanalysis and Politics. Histories of
Psychoanalysis Under Conditions of Restricted Political
Freedom. Oxford University Press 2012.
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dessa sosialistisen yhteiskunnan uudistamisen
visioihin. Stalinismin aikana ihmismielen dyna-
miikkaa tutkinut psykologia oli leimattu ideolo-
giseksi deviaatioksi”. 1960-luvulta alkaen psyko-
logien levittdm& ihmiskuva oli sensitiivisempi
yksilén sisdisen maailman autonomialle. Yksilon
néhtiin rakentuvan ympaériston ja mielen moni-
mutkaisen yhteisvaikutuksen tuotteena. Eghi-
gianin mukaan tdmd ajatus myos artikuloitiin
osaksi sosialistisen persoonallisuuden rakenta-
misen utopiaa.'’

Kansainvilisen ja vertailevan otteen lisddnty-
misestd huolimatta Ita-Euroopan ja itdisen Kes-
ki-Euroopan kehitysta psyko-tieteiden alalla on
kuvattu varsin vahén. Yhtaalta tutkimuksissa on
pitkdan vaikuttanut edistyskeskeinen ja tieteen-
sisdisiin tekijoihin rajoittuva, myos whiggistiseksi
kutsuttu "voittajien” nakokulma.” On myos aja-
teltu, ettd 1900-luvulla tapahtunut psykologisen
asiantuntijatiedon nousu yhteiskunnallisten
prosessien hallinnan vélineeksi olisi ollut vain
poliittiseen liberalismiin kuulunut ilmio."® Tassa
artikkelissa pyrin tdydentdmaédn vallitsevaa ku-

vaa UnKkarin esimerkin avulla.

Tiedepolitiikan kdanteet
Kommunistinen tiede- ja korkeakoulutuspoli-
tiikka ja sen muutokset asettivat omalta osal-
taan yleiset raamit unkarilaisen psykologian
kentan kehitykselle. Stalinistisen mallin mukai-
nen tiedepolitiikka palveli kylmén sodan tarpei-
ta ja raskaaseen teollisuuteen perustuvaa ylhaal-
td johdetun nopean modernisaation politiik-
kaa.” Sen sijaan ihmismielen dynamiikasta kiin-
nostunut psykologia ei sopinut sosialistisessa
julkisuudessa tuotettuun kollektivistiseen ih-
miskuvaan ja dogmaattisesti késitettyyn marxis-
mi-leninismiin, jonka mukaan ihmisen toiminta
oli ennen kaikkea materiaalis-sosiaalisesti maa-
raytynytta.”

Asiantuntijatiedon rooli yhteiskuntasuunnit-
telussa kasvoi Stalinin kuoleman jélkeen, jolloin
yhteiskunta- ja ihmistieteitd ryhdyttiin rehabili-

toimaan osana pddministeriksi nousseen Imre
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Nagyn reformipolitiikkaa. Erityisesti Nagylle 14-
heinen kansantaloustiede hyotyi uudesta nos-
teesta, mutta myds psykologiaa ryhdyttiin veta-
méan osaksi keskusjohtoista tiedepolititkkaa.”
Psykologian, kasvatuksen ja politiikan yhteys tuli
esille my6s kansannousun alla vuonna 1956.
Osana kansannousuun johtanutta poliittista
kuohuntaa marginaalista nousseet psykologit ja
pedagogit kavivit julkista keskustelua alan am-
matillistamisen tarpeesta.” Ndissa keskusteluis-
sa psykologia liittyi erityisesti "thmiskasvoisen”,
Unkarille sopivan sosialismin luomiseen, jossa
psykologisesti perustellulla kasvatuksella olisi
oma merkittava roolinsa. Kansannousun vaki-
valtaisen tukahduttamisen jalkeen myds psyko-
logian poliittinen kérki tylsistyi, mutta eraanlai-

nen yhteiskunnallis-professionaalinen eetos séi-

17. Greg Eghigian 2006, 185. Greg Eghigian, Homo Muni-
tus, the East German Observed. Teoksessa Katherine
Pence & Paul Betts (toim.) Socialist Modern. East German
Everyday Culture and Politics. University of Michigan Press
2006, 42, 51; Stefan Busse, Gab es seine DDR-Psychologie?
Psychologie und Geschichte 5 (1993), 40-63.

18. Jussi Silvonen, Psykologian uuden historian nakokul-
mia. Teoksessa Katri Komulainen, Hannu Rty & Jussi
Silvonen (toim.) Hulluudesta itsehallintaan. Uuden histo-
rian nikokulmia psyykkisiin ilmidihin ja ammattikdytin-
téihin. Joensuun yliopisto 2006, 21.

19. Rose 1998, 101-105; Nikolas Rose, Governing the Soul.
The Shaping of the Private Self Free Association Books,
1999, 10-11. Rosen kritiikista ks. esim. Adrian C. Brock,
Psychology and Liberal Democracy. A Spurious Connec-
tion? Teoksessa Brock (toim.) 2006, 152-162.

20. David-Fox & Péteri 2000, 205-206. Esimerkiksi vuo-
den 1947 valtionbudjetista tiede ja korkeakoulutus saivat
kokonaisuudessaan vain puolet armeijan rahoituksesta.
Tama oli noin 53 prosenttia siitd, mitd vuosina 1937-1938
amiraali Horthyn Unkarissa annettiin Tiedeakatemialle.
21. Kollektivismin suhteesta 1950-alun Unkarin tyon dis-
kurssiin ks. Marton Szabd, Diszkurziv térben. Scientia Hu-
mana 1998, 44-45.

22. MOL M-KS 288. f. 33/1960/25. d.e. Jelentés az MTA
Tarsadalomtudoményi intézeteinek tudomanyos és ideo-
légiai munkéjardl; Johanna Bockman, Markets in the
Name of Socialism. The Left-wing Origins of Neoliberalism.
Stanford University Press 2011, 105-133.

23. Balatonfiiredi pedagdgus konferencia. 1956 oktéber
1-6. Roviditett jegyzokony. Pedagdgiai Tudomanyos Inté-
zet. Kézirat 1957.



lyi. Monet yhteiskunnallisesti aktiiviset intellek-
tuellit rakensivat identiteettinsd uudelleen am-
mattilaisina Kadarin ajan pragmaattisessa poliit-
tisessa kulttuurissa.®

Unkarilaisen psykologian rehabilitaatio-pro-
sessissa merkittdvia tiedepoliittista valtaa kaytti
lastenlddkari Pal Gegesi Kis (1900-1993), jonka
toiminnan ja verkostojen avulla psykologian jul-
kaisutoiminta ja tieteenalan institutionalisoitu-
minen kdynnistyi uudelleen 1950-luvun lopulla.
My®ds lastensuojeluproblematiikan psykologisen
artikuloitumisen kannalta yliopistollista lasten-
klinikkaa johtaneen Gegesin rooli oli tirked. Yh-
dessé psykoanalyytikko-kollegansa, unkarilaista
objektisuhdekoulukuntaa edustaneen Lucy Lie-
bermannin (1899-1967) kanssa Gegesi julkaisi
useita “patologista persoonallisuutta” kisittele-
vid lasten- ja kasvatuspsykologian alaan kuulu-
via tekstejd. Unkarilaisen psykologian traditioon
kuuluikin vahva kasvatus- ja lapsipsykologian
painotus, jolla oli myds kiintea yhteys yhteiskun-
nallisiin sovelluksiin.?® Usko lapseen paremman
tulevaisuuden lunastajana oli perinteisesti vah-
va. Sosiaalipsykologisesti orientoituneet lapsi-
psykologit uskoivat myds vahvasti siihen, ettd
lasta koskevan tieteellisen tiedon avulla tdmén
kehitysta voitaisiin ohjata poliittisten ja yhteis-
kunnallisten padméérien mukaisesti.

Edellé sanotusta huolimatta psykologialla oli
"pehmedna tieteend” ldhtokohtaisesti varsin pie-
ni rooli unkarilaisessa tieteellis-teknisen vallan-
kumouksen ajan luonnontieteit4 ja insindérialo-
ja suosineessa tiedepolitiikassa. Sen yhteiskun-
nallinen merkitys tunnustettiin kuitenkin asteit-
tain. Psykologian ammatillistumisen kannalta
tarkeda oli, ettd myds sosiaalipolititkan kasitettd
ryhdyttiin arvioimaan uudelleen vuoden 1953
jalkeen. Erityisesti tydvéestdn sosio-ekonomi-
nen asema ja lastensuojelu palasivat poliittisen
paatoksenteon agendalle. Vuoden 1956 kansan-
nousun tapahtumien jalkeen poliittinen johto
tarvitsi uutta legitimaatio-perustaa, jota myos
poliittisen kriisin sotilaalliseen tukahduttami-

seen osallistunut Neuvostoliitto uusilta johtajilta
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odotti.? 1960-luvun alkuvuosina tapahtunut so-
siologian ja psykologian akateeminen institutio-
nalisoituminen liittyi osin myds tahdn kehityk-
seen, jossa yhteiskuntapolitiikkaa haluttiin tu-
kea yhteiskuntatieteelliselld tiedolla. Molemmil-
la aloilla syntyi my6s hybridimaisid asiantuntija-
rooleja, joissa kriittisen intellektuellin tiedonint-
ressi yhdistyi teknokraatti-asiantuntijan roo-

liin.?

Psykologia, lastensuojelu ja
vastavallankumouksen aave
Lastensuojelun poliittista roolia ilmensi sisami-
nisteridon kytkoksissd olevan valtakunnallisen
lastensuojeluneuvoston (OGYIT) perustaminen
tietoa kerddvdksi ja koordinoivaksi elimeksi
vuonna 1958. Neuvoston suojelijana toimi puo-
lueen kakkosmies eli vuoden 1956 jalkeen tyo-
laismiliisin uudelleen organisoinnista vastannut
Ferenc Miinnich. Neuvoston perustaminen il-
mensi osaltaan nuorisorikollisuuden herattamia
pelkoja (moral panic), mutta synnytti samalla
suuren nosteen lastensuojelun ja sen lahialojen
tieteelliselle tutkimukselle.”®

Neuvoston agendaa luotiin "vastavallanku-
mouksen” kontekstissa. Sen perustamista poh-
justavan raportin (1957) mukaan nuorisorikolli-
suus oli tosin ollut kasvussa jo ennen vuoden
1956 tapahtumia, mutta erityisesti sen jalkeen.

Yh&d useamman nuoren viitettiin muuttuneen

24. Gyorgy Péteri, Tisztogatds és patrondlas. Kadar ellen-
forradalma és a kozgazdasdgtudomanyi kutatasok Ma-
gyarorszagon, 1957-1958. Aetas 21 (2006), 186-210; Séska
2008.

25. Séska 2008; Istvin Koncz & Ferenc Pataki, Az Akadé-
mia Pszicholégiai Intézete. Magyar Tudomdny 38 (1993),
99; P1éh 2010, 272-273.

26. Horvéth 2012, 28-29.

27. Ferge 1998, 108; Péteri 2006, 186-210.

28. Zsuzsa Schriffert, A fiatalkordakkal kapcsolatos biin-
tetopolitika és a gyermekvédelem alakuldsa 1945-1990
kozott. Themis (2008), 37-38, http://www.ajk.elte.hu/file/
Themis-2008December.pdf (1.4.2014); Sandor Horvdth,
Kdddr gyermekei. Ifjiisdgi ldzadds a hatvanas években. Nyi-
tott konyvmiihely 2009, 65-69.
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Nuorten aktiivinen rooli Unkarin kansannousussa jérkytti poliittista eliittia. Kuva: Péter Inkei. Flickr. Creative Commons

lisenssi.

"kyyniseksi ja vélinpitaméattomaksi” sekd menet-
tdneen uskonsa tulevaisuuteen. Tallainen asen-
ne (bedllitottsdg) oli raportin kirjoittajan mukaan
erinomainen maaperd “luonnottomien moraa-
listen normien synnylle, vihamielisen porvarilli-
sen ideologian vaikutukselle ja moraalisen rap-
pion lisddntymiselle”.*’

Tulkinta nuorten valtionvastaisesta toimin-
nasta asetti lastensuojelun ongelmat teravim-
paén valaistukseen. Néin raportti totesi suuren
osan “vastavallankumouksellisten terroritdiden
tekijoistd, ryostelijoistd ja loikkareista” olleen
nuoria. Samalla kirjoittajat muistuttivat, etta
Neuvostoliiton 20. puoluekongressissa helmi-
kuussa 1956 lastensuojelukysymykset olivat ol-
leet merkittédvissa roolissa. Toisin kuin Unkarin
5-vuotissuunnitelmassa (1956-1961) veljespuo-
lueen 5-vuotissuunnitelmassa ndma asiat oli

nostettu esiin.™
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Neuvoston operatiivinen komitea kartoitti
kentdn tilannetta vuonna 1959.*' Raportissa ko-
rostettiin vuoden 1945 jélkeisia, sittemmin stali-
nismin aikana unohdettuja positiivisia aloitteita,
jotka ymmarsivit lastensuojelun "ddrimmaisen
suuren tdrkeyden sosialismia rakentavassa
maassa’. Nyt tatd politiikkaa oli raportin laatijoi-
den mukaan jatkettava, unohtamatta vaikean

lahihistorian tuottamia haasteita:

Kaksi maailmansotaa, erityisesti jalkimmaéinen,

synnytti valtavaa tuhoa ihmisten hermojérjestelmille

29. MSZMP KB TKO 288 {.33/1957/1. §.e. Orszagos Gyer-
mek- és Ifjusagvédelmi tandcs 4llitdsardl, 1.

30. Ibid., 2.

31. MSZMP KB TKO 288f. 33/1959/7. 6.e. "OGYIT" opera-
tiv bizottsdga jelentése. A "veszélyeztetett” gyermekekkel
kapcsolatos problémak és intézmények.



ja eettisille persoonallisuuksille. Syntyi suuri joukko
erilaisia mielenterveyden ongelmia sekd riippuvuu-
den, perversion ja patologisen rikollisuuden muotoja,

jotka levisivit kansansairauksiksi.*

Kentiltd hankittuihin tietoihin vedoten kirjoit-
tajat korostivat, ettd 80 prosenttia psykoterapia-
klinikoilla hoidettavista lapsista kérsi vaikeasta
perhetaustasta. Naissd perheissd vékivalta ja
lasten kurittaminen oli yleistd. Tilanteen korjaa-
miseksi tarvittiin perheneuvontaa, “syvillista
poliittista ja psykologista” valistusta. Lisaksi kir-
joittajat korostivat tarvetta ammatillistaa las-
tensuojelua tilanteessa, jota luonnehti yhi va-
paaehtoisten suuri méird. Erityisesti vuonna
1957 Budapestiin perustetun nuorisovalvojien
verkoston tueksi kaivattiin psykologista asian-
tuntemusta.*

Myés Budapestin puoluekomitean kokouk-
sissa kasvatusta ja lastensuojelua haluttiin tukea
psykologisella asiantuntijatiedolla.* Esimerkiksi
huhtikuun 1960 kokouksessa lastensuojelutyén-
tekijd Déra Jaré kehotti dramaattiseen sévyyn
“tovereita ottamaan paivéjarjestykseen lasta
koskevat psykologiset kysymykset”, erityisesti
psykologisesti sivistymédttomien vanhempien
kasvattamisen. Naytti nimittdin silté, etta oli ole-
massa vanhempia, jotka pilasivat lapsensa niin,
ettd ndmd muuttuivat "mahdottomiksi kasvat-
taa’*

Jaron puheenvuorossa perheasioita julkisen
kontrollin piiriin nostava sosiaalihygieeninen
ajattelu yhdistyi vuoden 1956 jélkeisen poliisidis-
kurssin  artikulaatioihin, kun vastavallanku-
mouksen aave yhdistyi “huliganismiin” ja sen

uhkaan:

Meilld on olemassa joukko nuoria, jotka hankkivat
vastavallankumouksen aikana itselleen aseen. Osalla
ndistd on ase yhé hallussa ja he piilottelevat sita.
Asekatkennoéistd 54 prosenttia tekevit nuoret. On
paljon sellaisia nuoria, joilla on ase. Ilmenee myds
sellaista, ettd he perustavat vastavallankumoukselli-

sia seuroja jne.*
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Psykologit osallistuivat aktiivisesti keskusteluun.
Nain teki esimerkiksi Budapestin 1. lastenklini-
kan psykologi, psykoanalyyttisesti suuntautunut
Péter Popper (1933-2010), joka halusi artikkelis-
saan (1962) osoittaa, mitka olivat eri syista “rikki-
niisen” perhemiljéén tuottamien haavojen seu-
raukset rikollisissa nuorissa. Vaikka Popper pai-
nottikin sitd, ettd suurin osa tutkituista nuorista
oli sotalapsia, hdn korosti myds "vuoden 1956
vastavallankumouksen” haitallisia lieveilmigita.
Popperin mukaan néita olivat "perheen jasenten
loikkaaminen, avoin vastavallankumouksellinen
kiihotus, antisemitismin ja nationalismin lisdan-
tyminen sekd vahvan yhteiskunnallisen jarjes-
tyksen ja sosialistisen ideologian nédenniinen,
lyhytaikainen heikentyminen”* Popper tiydensi
ajan vallitsevassa poliittisen jarjestyksenpidon
kielenkéytossd konstruoitua yhteiskunnanvas-
taisen nuoren kuvaa psykologin késittein.
Lastenladkari P4l Gegesi Kis ja psykologi Lucy
M. Liebermann késittelivit vuosina 1963 ja 1964
julkaistuissa artikkeleissaan lapsuus- ja nuo-
ruusajan hairiokéayttaytymistd. Vuoden 1964 kir-
joituksessa tekijat reagoivat vastikdan uudistet-
tuun sosialistiseen rikoslakiin ja erityisesti nuo-
ren rikoksentekijan yhteiskuntaan palauttamis-

ta koskeviin "kauniisiin periaatteisiin”* Oikeus-

32, Ibid, 1.
33. Ibid., 2-4.
34. Budapestin neuvoston toimeenpaneva komitea kisit-
teli 1963-1968 vilisend aikana 11 otteeseen lastensuojelu-
kysymyksid ja tuotti yhteensd 44 paéatdslauselmaa. Hor-
vath 2009, 83.

35. MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsdganak iilései
(XXXV.1.a.4.) 75. 8.e. 1960. dprilis 25 iilése. A fiatalkor(i bii-
nézés tapasztalatai és az ellene foly6 harc helyzete Buda-
pesten, 11-13.

36. Ibid., 9.

37. Péter Popper, Fiatalkori biingz6k személyiségvizsga-
latdnak néhany tapasztalata. Pszicholdgiai Tanulmdnyok
IV (1962), 535, 533-547. Popper vertasi tutkimuksessaan
60 tutkintavankeudessa olevan nuoren persoonallisuutta
Rorsach-testien avulla 40 neuroottiseen lapseen.

38. Pal Gegesi Kis & Lucy P. Liebermann, A nyomozasi,
vizsgalati és birésdgi eljdrdsok hatésa blincselekményt el-
kdvetett gyermekek és flatalkoriiak személyiségére. Pszi-
choldgiai tanulmdnyok V1 (1964), 517.
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Pioneerileireills kasvatettiin yhteiskunnallisen vastuunsa tuntevia kansalaisia. Aamulenkki kesalld 1961. Kuva: Khrisztian.

Flickr. Creative Commons lisenssi.

jarjestelméé kritisoiden he osoittivat, miten val-
litsevat kuulustelu- ja oikeudenkayntitavat sisél-
sivit persoonallisuudeltaan hairiintynytta, jo
valmiiksi “tunne-eldmaltdan haavoittunutta”
nuorta uhkaavia vaaroja. Esimerkiksi kuuluste-
lutilanteessa oli yleistd, ettd kuulustelijat hyo-
dynsivit nuoren emotionaalista epavarmuutta.
Talléin itse valtasuhteen dynamiikka aktualisoi
jo aikaisemmin muodostuneen alemmuus-
kompleksin ja syyllisyydentunnon nuoren "eldes-
s uudelleen” ne dramaattiset tekijét ja vaiheet,
jotka “synnyttivit rikollisen teon”.*

Kirjoittajat véittivat, ettd oikeuslaitos ja van-
hemmat yleensé eivit osanneet toimia néiden
lasten ja nuorten kanssa. Pdinvastoin: he tuotti-
vat naistd "omia vihollisiaan™. Jos nuoret devian-
tit haluttiin parantaa, olisi heihin suhtauduttava

laskarin rationaalisuudella. Seka ldakéarin ettd
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yhteiskunnan oli aika ajoin pakko turvautua “ra-
dikaaleihin toimenpiteisiin”, mutta yhta lailla
molempien oli oltava tietoisia toimintatapojen
aiheuttamista vaaroista. Vallitsevien kiyténto-
jen puutteet olisivat korjattavissa erityisesti psy-
kologisten seikkojen huomioimisella.”
Kirjoittajien ldhtokohta oli hairiokayttayty-
misen ja abnormaalin persoonallisuuden (ren-
dellenes személyiség) yhteys. He totesivat, ettd
nuoren tai lapsen (alle 14-vuotiaan) suorittama
rikos oli "abnormaalin tunne-elaman ja poikkea-
van persoonallisuuden kehityksen eris vaihe ja

ilmenemismuoto™.* Psykologit pyrkivét perusta-

39. Tbid.
40. Ibid., 505, 510-511.
41. Ibid., 514-515.



maan asiantuntijamandaattinsa télle yhteydelle:
ongelmalliseksi tulkitun kayttaytymisen medika-
lisoimiselle ja néin siirtdmiselle pois syyllistavin
moralismin piiristd. "Rendellenes személyiség”
viittasi patologiseen persoonallisuusrakentee-
seen, mutta myds jdrjestyksen vastaiseen kéyt-
taytymiseen. Néin aikaisemmin poliittisesti vaa-
rallisena konstruoidusta toiminnasta muodostui
psykologien artikuloimana poikkeavan ja hoitoa
vaativan persoonallisuuden piirre.

Vuoden 1963 artikkelissa kirjoittajat valaisi-
vat lapsuus- ja nuoruusajan poikkeavaa kayttdy-
tymista lukuisin tapausesimerkein.** Kirjoittajis-
ta erityisesti Liebermann keskusteli taustansa
vuoksi myos psykoanalyyttisen perinteen kanssa
argumentoiden holistisen, sosiaalipsykiatrisesti
orientoituneen ajattelutavan puolesta. Vaikei-
den lasten kanssa kéytiin erdénlaista "johdatte-
levaa keskustelua’, jossa ei pyritty "suggeroinnin
tapaan” suostuttelemaan lasta tekemdan asioita
toisin, vaan johdattamaan hénet vapaaehtoises-
ti soveltamaan niitd hyvid asioita, joita terapeut-
ti esitti. Freudilaista psykoanalyysia kritisoiden
terapiassa ei siten pyritty "tukahdutetun tiedos-
tamattoman” paljastamiseen, silld useimmiten
reaalisen ympdriston aiheuttama henkinen véki-
valta tiedettiin "liiankin hyvin™.®

Kirjoittajien edustama psykoterapia-nake-
mys tavoitteli lapsen sisdisen miljé6n ja ulkoisen
ympdriston yhteensovittamista. Mielen dyna-
miikan ymmaértdmisen ja yksilollisten reagointi-
tapojen selvittdmisen avulla pyrittiin siihen, etta
lapsi itse omilla "lapsen keinoillaan” kykenisi
saamaan jarjestyksen sisdisen ja ulkoisen maail-
man vilisiin suhteisiin. TAmé vaati kuitenkin
my0s interventiota lapsen sosiaaliseen ympiris-
toon, psykologintyén artikuloitumista sosiaali-
tyon kaltaisena toimintana: "hyvissd, jarjeste-
tyssa nykyisyydessd menneisyyden unchtami-
nen voi alkaa”."

Lopuksi kirjoittajat korostivat myds kehitteil-
14 olevan Kadarin ajan kasvatusneuvolan van-
hempien valistamiseen liittyvdd modernia tie-

teellistd rationaliteettia:
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Vanhempaa pitdd opettaa ja - toistan [sic!] - on
opetettava siten, ettd hin todella siséistda kuulemansa
opit kaikessa taydellisyydessain, kokonaisvaltaisesti.
Hiénelle on opetettava, mihin lapsella on mahdolli-
suuksia missakin kehityksen vaiheessa, kuinka paljon
hén tarvitsee litkuntaa, leikkid, vithdykettd; miten
paljon iloa, kehumista, kunnioitusta ja kannustusta

hén tarvitsee, jotta kehityshéiri6ita ei synny.™

Lastenhoitoa rationalisoimassa
Sosialistisen Unkarin suosituin naistenlehti Nok
lapja (suom. Naisten lehti) kertoi maaliskuussa
1968, ettd Budapestin 15. kaupunginosassa oli
toiminut kasvatusneuvola jo 10 vuotta. Kirjoitta-
jan, vuonna 1958 kasvatusneuvolan perustaneen
psykologi Lajos Székelyn mukaan vapaaehtoisin
ammattilaisvoimin toteutetun tyén pddméaariana
oli ennaltaehkaista (biologisesti) terveiden, mut-
ta yhteis66n vaikeasti sopeutuvien lasten “tur-
melusta”*

Kasvatusneuvolan hoitoideologiaa esittele-
van populaarin lehtiartikkelin julkaiseminen oli
hyvin ajankohtaista, silla 1960-luvun loppuvuo-
sina kasvatusneuvolajérjestelméa kehittyi osaksi
sosialistisen Unkarin perhe- ja sosiaalipolitiikan
kaytant6jd.” Juuri vuonna 1968, Semmelweis-
yliopiston 1. lastenklinikan psykologin Péter
Popperin johdolla, valmistuivat kasvatusneuvo-

latyén ammatilliset suuntaviivat ja Budapestin

42. Pal Gegesi Kis & Lucy P. Liebermann , Altaldnos ma-
gatartdsi rendellenességek gyermekkorban. Magyar Ps-
zicholdgiai Szemle XX (1963), 4. Artikkeli perustui Semmel-
weis-yliopiston 1. lastenklinikan kasvatusneuvolassa saa-
tuihin kokemuksiin, Kédytdnnossé kirjoittajat ammensivat
neuvolan arkiston potilaskertomuksista pyrkien osoitta-
maan kaikki keskeiset ongelmat, joita perheessi, koulussa
ja yhteiskunnassa lasten ja nuorten suhteen sosialismissa
silld hetkelld oli.

43. Ibid., 43-44.

44. 1bid., 43-45.

45. Ibid., 43.

46. Sajnos a felndttek nem szeretnék dicsérni. Nevelési
tandcsadé a XV. kerilethen. Nok Lapja 30.3.1968.

47. Annabella Hordnyi &Véra Késané Ormai, A nevelési
tandcsadds hazai torténeti elézményei. Pedagdgiai szemle
38:12 (1988), 1123-1135; Haney 2002, 119-130.
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kaupungin puoluekomitea, joka oli koko 1960-lu-
vun esiintynyt erityisesti lastensuojelun saralla
varsin aloitteellisena, madrési pakolliset psyko-
logiset koulukypsyystestit kasvatusneuvoloiden
tehtdviksi.*®

Kasvatusneuvolaverkoston kehityksen kan-
nalta keskeinen organisaattori Annabella Hora-
nyi sijoittaa neuvolan juuret 1950-luvun lopulla
syntyneeseen tarpeeseen ammatillistaa lasten-
suojeluongelmien hoitoa. Hordnyin mukaan
1957 perustetun nuorisovalvojaverkoston piiris-
sé oli huomattu, ettd sosiaaliset ongelmat vaati-
vat psykologista osaamista. Aluksi vapaaehtois-
voimin organisoituneet kasvatusneuvolapsyko-

4 Kasvatus-

logit vastasivat tdhan haasteeseen.
neuvolaverkoston synnyttdmisessd psykologien
ja kasvatusalan toimijoiden informaali toimijuus
olikin olennaisessa roolissa.

Lynne Haney on tarkastellut unkarilaista kas-
vatusneuvolaa sosialistisen Unkarin "materna-
listisen” hyvinvointipolitilkkan kontekstissa, eri-
tyisesti iteihin ja aitiyteen kohdistuvan tuen ja
tarkkailun instituutiona. Haneyn mukaan tahén
nousi tarve 1960-luvun lopun merkittavien, &i-
tiyttd tukevien valtion tulonsiirtojen my6ta.®
Kéddarin ajan sosiaalipolitiikan syntyé tutkineen
historioitsija Sdndor Horvathin mukaan aikalai-
set kasittivat neuvolan yhtend ratkaisuna myos
huliganismin ennaltaehkéisyn ongelmaan. Hor-
vath osoittaa myos, ettd vuoden 1956 jilkeen eri-
tyisesti Réakosin ajan haavojen korjaamiseksi
lanseerattu paternalistinen sosiaalipolitiikka
tarkoitti eri asioita valtion tasolla ja paikallisesti.
Kun puolue paatti vuosikymmenenen myota
perhepoliittisista tulonsiirtoista ja sosialistista
kulutusta edistavista hintatuista, paikallisen so-
siaalipolitiikan alaan kuului nyt myés sosialis-
missa olemassa oleviksi tunnustettujen ongel-
mien, oirehtimisten ja "haitallisten elamantilan-
teiden” (hdtrdnyos helyzet) korjaaminen ja lievit-
tdminen.™

Kasvatusneuvolan piirissd tapahtunut vuoro-
vaikutus tarjosi myos kriittisen nakoékulman yh-

teiskunnan prosesseihin. Tama nayttéytyi yksit-
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tdisten lasten eldménkohtaloita kronikoivissa
tapaushistorioissa. Useissa julkaisuissa psykolo-
git kuvasivat lapset instituutioiden ja olosuhtei-
den kylmyyden ja toimimattomuuden seurauk-
sena kérsivind uhreina, joiden kohtelu kertoi
psykologisen intervention tarpeesta, mutta
myds yhteiskunnan tilasta. Kuvausten tyylilaji
oli varoittava, paikoin hyvin moralisoiva ja tun-
teisiin vetoava. Lopuksi tarkastelen yhden jul-
kaistun tapauskuvauksen kautta psykologien
ammattikunnan lastensuojeluun ja kasvatuk-
seen liittyvia pyrkimyksia.

Gegesin ja Liebermannin tapaan Budapestin
Semmelweis-yliopiston 1. lastenklinikalla tyos-
kennellyt psykoterapeutti Néra Németh kuvasi
tapaustutkimuksessaan (1960) sairaalaan tuo-
tua kuusi ja puolivuotiasta tyttdd, joka painoi
alle yhdeksan kiloa. Tytto oli seké fyysisesti ettd
psyykkisesti "kuihtunut”, mika oli diagnoosin
mukaan ennen kaikkea vakavan masennuksen
seurausta. Piroska oli eldnyt maaseudulla kah-
den eri kasvattiperheen hoidossa ja lastensuoje-

lun valvonnassa, naiden vakavasti laiminlydmé-

48. Unkarilaisen kasvatusneuvolan hoitoideologian pe-
ruspilarit olivat terapian ja diagnostiikan yhdistyminen
sekd kasvatuksen ja psykologian metodinen yhteensulau-
tuminen. Hordnyi & Késané Ormai 1988; Anna Kende,
Konfliktusos kapcsolatok. Educatio 17: 3 (2008), 347.

49, Annabella Hordnyin haastattelu 17.9.2013 (tekijén
hallussa).

50. Haney 1999, 99-112. Naita kansainvélisestikin varsin
avokdtisid perhepoliittisia tulosiirtoja olivat vuonna 1969
voimaan tullut kolmen vuoden ajan kaikille samansuurui-
sena maksettava lastenhoitoraha (Gyermekgondozdsi se-
gély - GYES) ja jo seuraavana vuonna pakettiin lisétty,
enintéddn kolmesti vuodessa maksettava harkinnanvarai-
nen "kasvatusavustus” (Rendkiviili nevelési segély, RNS).
Haneyn mukaan erityisesti RNS:n harkinnanvaraisuus
tuotti "hyvén” ja "huonon” didin kategorioita ja leimoja,
kun sosiaalityéntekijit, holhousviranomaiset ja psykolo-
git kohdistivat huomionsa kodin- ja lastenhoidon ratio-
naalisuuteen.

51. Sdndor Horvéath 2012, 61-63. Ks. my6s Judit Bird, Fe-
lejtés és megbocsatas. Szempontok a normasértd jelensé-
gek koret kijel6ld érvrendszerek és beszédmddok 1945
utdni magyarorszagi torténetéhez. Beliigyi szemle 47:6
(1999), 83.



nd. Syomishéiridinen tytté oli "pelastytetty” ja
varovaisesti kontaktia ottava lapsi, joka pienim-
ménkin jannityksen seurauksena alkoi oksen-
taa.®

Psykologi kertoi seikkaperdisesti pian heik-
kouttaan influenssaan kuolleen lapsen lyhyen
elimén vaiheet. Avioliiton ulkopuolella vuonna
1953 syntyneen Piroskan biologinen 4iti oli ollut
"moraalitonta ja rappiollista eldmdd viettdnyt
ty6laisnainen’, joka jo raskauden aikana oli ollut
"hermostunut”. Lapsen syntymén jalkeen &idilta
ei tullut maitoa ja tytér oli jo kymmenen péivéin
ikaisend otettu valtionholhoukseen.®

Molemmat kasvatusperheet olivat turvatto-
mia paikkoja. Ensimmadisessd perheessd hau-
tausmaan vartijana tydskennellyt isé oli lyonyt
alle kolmevuotiasta tytt64 ruoskalla (ostor) té-
mén kieltaydyttyd syomadstd. Ndin Piroska tuo-
tiin kolmevuotiaana lastenkotiin, mutta ahtau-
den vuoksi hdnet luovutettiin idkkaille kasvatus-
vanhemmille, maaseudun “"yksinkertaisille ihmi-
sille”, jotka paikallisen lastensuojeluviranomai-
sen mukaan halusivat todella "antaa kaiken miti
tyttd tarvitsi”, silld tdma muistutti luusy6pdin
kuollutta aikaisempaa kasvattitytartd.>

My®6s uusi perhe osoittautui lapselle haitalli-
seksi ymparistoksi. Kévi ilmi, ettd uusi kasvatus-
4iti* 161 tyttda ruokahaluttomuuden takia, mika
psykologin mukaan vahvisti emotionaalista tor-
juntamekanismia, oksentamista. Terapian aika-
na, lapsen maalatessa vesivareilld, paljastui
myds uusi traumatisoiva tapahtumasarja. Tyton
ollessa sairaalassa maaseudulla kasvatusditi oli
tullut erdéna paivana katsomaan tyttod ja kerto-
nut "haudanneensa elavaltd” perheen kissanpen-
nut, koska ne soivit litkaa. Itsekin syémishéirioi-
nen tytto ei ollut endd halunnut menné kotiin.
Sijaiskodin pelonsekaisessa ilmapiirissa tytté ve-
téytyi itseensd tullen emotionaalisesti "tdysin
orvoksi”.

Erddnd pdivand tytén tapausta maaseudulla
hoitanut lastensuojeluvirkailija saapui vierailul-
le. Psykologi Németh suhtautui virkailijaan hyvin
kriittisesti. Moralisoivaan sdvyyn hén tulkitsi ta-
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mén saapuneen ~ilmeisesti vain varmistamaan,
ettd hén ei ole vastuussa P:n tilanteesta”. Sosia-
listisen yhteiskunnan instituutioiden toimimat-
tomuutta kriittisesti tarkastellut psykologi syytti
viranomaista oman selustan suojelemisesta ja
vadristd motiiveista, silld tdima oli vain "ladkérin
ilmiannon pelossa” siirtdnyt tytén pois huonoil-
ta kasvattivanhemmilta. Tytén kohtaaminen vir-
kailijan kanssa oli psykologin mukaan todiste
lapsen syvastd epdluottamuksesta aikuisia ja
heidén valtaansa kohtaan: "Hyvéstellessdén nai-
nen teki liikkeen, aivan kuin silittddkseen P:n
padtd. Tahadn P reagoi tdysin ennen kokematto-
malla tavalla hypédten syrjddn ja paeten tera-
peutin luo®

Pitkékestoisen psykoterapian ja fyysisen kun-
toutuksen aikana tilanne alkoi ennusteista huo-
limatta kehittyd hyvdan suuntaan, rajut psyko-
somaattiset oireet vdhenivit ja tytté muuttui
hyvéntuuliseksi ja vapautuneeksi. Positiivinen
muutos ei kuitenkaan poistanut huonoa lahtéti-
lannetta, priméérin tunnesiteen kehittymaétto-
myyttd. Tatd useat uudet aitiehdokkaat eivit

lapsen omista aikuisiin kohdistuneista aloitteis-

52. Néra Németh, Teljes érzelmi eldrvulds kovetkeztében
létrejott altalanos sorvadas. Pszicholdgiai tanulmdnyok 11
(1960), 653.

53. Ibid., 660. Aidin kohtalo paljastui lukijalle vasta tari-
nan loppupuolella. Piroskan kuoltua biologinen éiti oli
"kaikkien yllatykseksi” ilmestynyt kasvatusneuvolaan
pyytdmaéan psykologilta apua tyttarensa hautauskulujen
kattamiseksi. Psykiatrin mielesté skitsofreenikon merkke-
ja osoittanut aiti (“joka oli kiinnostunut vain siitd kuka
maksaisi hautauskulut”) oli talloin kertonut taustastaan.
Eradnd varhaisena aamuna vuonna 1953, didin kavellessa
toihin paikalliseen sementtitehtaaseen, humalainen mies
oli maannut tdmén vikisin tien varrella ojassa.

54. Ibid., 654-655.

55. Psykologin mukaan tdmaé oli ulkoisesti hyvinvoivalta
vaikuttava 50-vuotias nainen, jonka "hiukset olivat vérja-
tyt ja kasvot sekd kadet hyvin hoidetut”. Tastd huolimatta
hén oli hyvin "primitiivinen, ailahteleva kansannainen”.
Hénen aikaisempi aviomiehensa oli ollut "brutaali juoppo
ja sairas ihminen”, kun nykyinen sitd vastoin oli kaikin
puolin kunnollinen, puolueen paikallisneuvoston talolla
toissé ja sen lisdksi palontorjuntaupseeri.

56. Németh 1960, 657-661.
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ta huolimatta kyenneet kompensoimaan. Vaikka
lapsi siirrettiin péivakotiin, jossa hanelle kyettiin
psykologin sanoin ensimmadista kertaa luomaan
“rakastava ympérist6’, han kuoli pian traagisesti
influenssa-epidemiaan.

Psykologin kertomus kuvasi yhdeksan kuu-
kauden aikana tapahtunutta, vadjaddméattomalta
tuntuvaa prosessia ja paatyi korostamaan erityi-
sestd kahta selittavad tekijad. Huolimatta periy-
tyvdn sairauden tai jo kohdussa tapahtuneen
biologisen trauman mahdollisuudesta, ensisijai-
set syyt Piroskan kohdalla olivat ulkoiset, toisin
sanoen "haitallinen ymparistd” oli riistanyt lap-
selta kehitysprosessin kannalta ratkaisevina het-
kind mahdollisuuden terveeseen &iti-lapsi-suh-
teeseen. Psykologi koetteli kirjoituksessaan yh-
teiskunnan moraalia. Niin sijaisvanhemmat ja
lastensuojeluviranomaiset kuin lddkarikin olivat

tdydellisesti epdonnistuneet.

Psykologian ja politiikan diskurssit
Judit Birén mukaan johtavat poliitikot Unkarissa
olivat 1960-1970-luvulla erityisen herkkid kah-
delle yhteiskunnalliselle ongelmalle: alkoholis-
mille ja nuorten "vaaranalaisuudelle’. Lasten-
suojelu olikin sosialistisen hyvinvointipolitiikan
jo varhain tematisoima padmaéérd, jonka objek-
teja olivat “moraalisesti vaaranalaiset” ja "her-
mostuneet” lapset, epdonnistuneen sosialisaa-
tion ja rikkindisten perheiden uhrit.*’
Unkarilaiset historioitsijat ovat kiinnittaneet
huomiota my6s Kadarin jirjestelmén normaa-
liutta ja epdnormaaliutta tuottavan diskurssin ja
vuoden 1956 jalkeen muotoutuneen sosialistisen
konsumerismin ja sen “"keskiluokkaisen” ihmis-
ihanteen yhteyksiin. Yhteiskunnassa ilmenevi
héirickéyttaytyminen oli mahdollista selittaa
marginaaliseksi ilmicksi, joka ei kunnon sosialis-
tia koskettanut. Biré vaittaakin, ettd Kadarin jar-
jestelmd oli raskauttavalla tavalla "sokea ongel-
mille, jotka se itse oli synnyttanyt”.*®
Yksinomaan poliittisen eliitin preferensseista
kertovien ldhteiden valossa asia kuitenkin nayt-

tad yksipuoliselta. Vuoden 1956 jalkeen uudel-
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leen organisoituneiden psykologien intressejd,
toimijuutta ja diskurssia paikallisen sosiaalipoli-
tiikkan kontekstissa tarkasteltaessa kay ilmi, etta
sosialistisessa yhteiskunnassakin tunnustettiin
olevan ongelmia ja psykologit saivat mandaatin
tarttua niihin. Vaikka vallan ja psykologian dis-
kurssit kietoutuivat yhteen, on niita tarkastelta-
va myos erillisiné, silld huolimatta sosialistisesta
toimintaympéaristostd psykologit pyrkivat litty-
méin myos osaksi laajempaa toisen maailman-
sodan jélkeistéd psykologian kenttdd. Tama nakyi
esimerkiksi toistuvasti viljellyissd kielikuvissa
emotionaalisesti hylatyistd lapsista, sosiaalisesti
rikkindisistd perheista ja kylmisté dideistd. Aitiy-
den kontrolli ja "laadunvalvonta” oli kuulunut
Yhdysvalloissa kéynnistyneen Child Guidance
-liikkeen kasvatusasiantuntijuuden rakentumi-
sen keskioon jo 1920-1930-luvulta lahtien.®
Psykologi Néra Németh perusteli vaitteensa
useiden aikalaistensa tapaan viittaamalla britti-
laisen psykiatrin ja psykoanalyytikon, itsekin un-
karilaisesta objektisuhdekoulukunnasta vaikut-
teita saaneen John Bowlbyn (1907-1990) tutki-
muksiin. Bowlby korosti varhaisen tunnesiteen
tarkeyttd ja aiti-lapsi-suhteen psykologis-biolo-
gista perustaa. Aiti-lapsi-suhteen korostuminen
terveen kehityksen ehtona unkarilaisten psyko-
logien ajattelussa kertoikin puolueen vaesto- ja
perhepolitiikkaa tukevan (konservatiivisen) roo-
lin ohella erityisesti liittymisesté toisen maail-
mansodan jalkeisen kansainvélisen psykologian
yleisiin paradigmoihin, joissa my6s varhaisen
laitoshoidon (hospitalisaatio) kritiikki oli vah-

vaa.®

57. Bird 1999, 80-83.

58. Ibid., 81.

59. Kathleen W. Jones, Taming the Troublesome Child.
American Families, Child Guidance & the Limits of Psychi-
atric Authority. Harvard University Press 1999, 174-177.
60. Inge Bretherton, The Origins of Attachment Theory.
John Bowlby and Mary Ainsworth. Developmental Psy-
chology 28 (1992), 759-775.



Unkarilaisessa kasvatusneuvolaideologiassa
ennaltaehkaiseviksi tarkoitettu kasvatusneu-
vonta yhdistyi psykodiagnostiikkaan ja psykote-
rapiaan. Jo 1960-luvun alussa julkaistuissa teks-
teissd korostui myos perheen olosuhteisiin vai-
kuttamaan pyrkivd sosiaalipsykiatrinen eetos.
Neuvoloiden hoitoideologia pyrki ajan myoté li-
sddntyvésti rakentumaan my6s oman psykoana-
lyyttisen perinteen varaan, joka muun muassa
klassisesta freudilaisuudesta poiketen uskoi kas-
vatuksen merkitykseen ja korosti, usein yhteis-
kuntakriittiseen savyyn, sosiaalisen ympariston
merkitystd.® Samaan aikaan on muistettava,
ettd kasvatusneuvola oli vain pieni osa lasten-
suojelun kenttd4, jonka keskeisié sosialismin ai-
kaisia instituutioita olivat suuret, usein ahtaat
lastenkodit. Neuvolapsykologien intresseissé oli
ennaltaehkaista lasten sijoittumista néihin.

Sosialistisessa Unkarissa perheiden valista-
minen ja kontrolli artikuloitui my6s osaksi sosia-
listisen persoonallisuuden rakentamista, jossa
lastensuojelulla ja asiantuntijavetoisella perhe-
politiikalla oli oma erityinen roolinsa. Kuten psy-
kodynaamista ajattelua edustanut lastenpsy-
kiatri Julia Gy6rgy (1896-1977) kirjoitti Budapes-
tin kaupunginneuvoston lastensuojeluosaston
sisdiseen kayttoon tarkoitetussa opaskirjassa
(1971), kasvatusneuvola pyrki siihen, ettd “lap-
sesta tulisi psyykkisesti kykeneva elamédn, tais-
telemaan ja muuttumaan infumilliseksi ihmisek-

si"2,

Tamd oli sosialistisen kasvatusajattelun
ideologista kuvastoa, johon myos psykologian
kentélld merkittdvda informaalia valtaa kaytté-
neen Julia Gyérgyn kaltainen, itdisen Keski-Eu-
roopan politiikan vuoristoradoilla pitkdén eldnyt

psykologian ammattilainen saattoi sitoutua.
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Abstract: Psychology and the politics of child
protection after 1956 in Hungary

Hungary in the early 1950s, led by Stalin’s “best pu-
pil” Métyas Rakosi, was a faithful follower of the
Soviet line. This was manifested in the fields of cul-
ture and science. Thus, most of the psychological
research was labelled ideologically dangerous bour-
geois pseudo-science. After the death of Stalin, fol-
lowed by Khrushchev’s anti-Stalinist critique and the
policies of “peaceful coexistence”, a science-political
opening was experienced in the Eastern Bloc. In addi-
tion to sociology, cybernetics and Mendelian genetics,
psychology was rehabilitated and introduced into the
centrally directed communist academic system.

In Hungary, the bad memory of Rékosi’s dictator-
ship was added with the experience of the 1956 revo-
lution and its violent suppression. After 1956, one-
party dictatorship was forced to change the methods
of governing. Social and economic policies were
adopted to legitimize the system and to build a kind
of a paternalist welfare state. In this task, psychologi-
cal expertise was needed. The article investigates the
discourse of child- and educational psychologists in
the late 1950s and early 1960s. Child protection was
a high political priority for the Hungarian Socialist
Workers' Party. It was one of the fields in which psy-
chological expertise was articulated and used as a tool
to adapt people to Socialist society.

Keywords: psychology, child protection, socialist sta-
te, Hungary, 20th century

61. Zsuzsanna Vajda, A Budapesti pszichoanalitikusok
rendhagyd nézetei a gyermeki természetérdl és a nevelés-
r6l. Magyar pedagdgia 96 (1996), 333.

62. Jalia Gyorgy, Adalékok a Nevelési tandcsadas pszicho-
16gidhoz. Févarosi Tandcs VB Oktatdsi Fdosztély Nevels-
otthoni és Ifjusédgvédelmi Osztdlya. Kozlemények 4. Or-
szdgos Pedagégiai Miizeum és Konyvtdr, Budapest 1971.
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Ville Laamanen

Kulttuuridiplomatiaa
Lubjankan varjossa

OLAV!I PAAVOLAISEN KOHTAAMISIA
NEUVOSTOLIITOSSA 1939

esilld 1939 kirjailija Olavi Paavolainen mat-
Kkusti ympéri lantistd Vendjaa, Georgiaa ja
Ukrainaa Neuvostoliiton kulttuuriyhteistyoorga-
nisaatio VOKS:n vieraana. Lahes kolme kuukaut-
ta kestineestd matkasta piti syntya kirja, mutta
toinen maailmansota ehti valiin. Tassa artikke-
lissa kulttuuriliberaalin kirjailijan ja diktatuurin
kohtaamista tarkastellaan mikrohistoriallisella
otteella. PaAdhuomio on heindkuun 19. péivén ta-
pahtumissa Moskovassa ja laheisessa Peredelki-
non kirjailijayhteisossa. Yhden iltapdivén ja illan
tapahtumien kautta avautuu harvinaisia nakoé-
aloja siihen, miten Neuvostoliiton kulttuuridip-
lomatia toimi Stalinin vainojen jélkeen, ja miten
terrorin vaikutukset Neuvostoliiton dlymystéén

niyttaytyivat ulkopuoliselle vieraalle.

Olavi Paavolainen saapui Leningradin Suomen
asemalle 19. toukokuuta 1939 kello kaksi iltapéi-
villa.! Mukanaan Paavolaisella oli kirje, jossa ha-
net esiteltiin Suomen parhaana esseistind, krii-
tikkona ja kulttuurimatkailijana. Sisélté oli vena-
jéksi ja allekirjoitus Hella Wuolijoen. "Hénen
sielunsa on hehkuva, ja hdnen sulkakyndnsa on
kuuma’, tdma oli muotoillut. "Polttakoon Mos-
kova hédnen syddmensa!!™

Kirjeen vastaanottajaksi oli merkitty Grigori
Markovit$ Heifets, Neuvostoliiton sisdministerio
NKVD:n tiedusteluorganisaation veteraani ja ko-
kenut kosmopoliitti. Uudessa toimessaan kult-
tuurisuhteista vastaavan VOKS:n® varapuheen-
johtajana Heifetsin vastuulla oli tulijan "kulti-

vointi” eli yritys saada tdma suhtautumaan ko-
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kemaansa mahdollisimman suotuisasti ja sa-
malla selvittad, oliko vieras Neuvostoliitolle ysté-
villismielinen. Tehtava oli tarkea, silld Paavolai-
nen aikoi tdydentéda Pako pimeyteen -trilogiaan-
sa, 1930-luvun kulttuurin ja politiikan linjaa
hahmotellutta suurtytadn.*

Neuvostoliitto-kirjaa ei koskaan syntynyt,
mutta 11-viikkoisesta vierailusta jai silti jalkia,
joiden seuraaminen ja tulkitseminen kuuluvat
historiantutkijan tehtéviin. Yksittdiset kirjeet,
raportit ja muistiot eivat kerro ainoastaan Paa-
volaisen kohtaamisista, vaan myo6s neuvostoyh-
teiskunnasta laajemmin. Stalinin vainojen jil-
keen, viimeisend rauhan kesdné 1939, Neuvosto-
liiton yhteiskunnallista projektia esiteltiin ulko-
puolisille endd harvakseltaan. VOKS toteutti
Paavolaisen vierailun kulttuuridiplomatian kon-
tekstissa, jossa pyrkimyksena oli propagandan
levittimisen ohella vuorovaikutteisuus ja suhtei-
den luominen.

Vaikka Wuolijoen kirjeesta voisi arvella muu-
ta, Paavolainen ei ollut Moskovan ykkésehdokas
kirjailijavieraaksi. Otto Wille Kuusinen oli yritta-
nyt 16ytaa sopivaa suomalaista jo kesélld ja syk-
sylld 1937, mutta tuloksetta. Pisimmaélle padstiin
Pentti Haanpdén kanssa, mutta tdmakéaén ei lo-
pulta suostunut ldhtemaén. Kirjeet Arvo Turtiai-
selle kertovat epéluulosta, jota vainoista kantau-
tuneet tiedot ja huhut epdileméttd ruokkivat:

"Kaikkellainen lahja herattdd minussa samat

1. Tekija on kasitellyt Paavolaisen Neuvostoliiton-vierai-
lua lagjemmin véitoskirjassaan Suuri levottomuus. Olavi
Paavolaisen kulttuurinen katse ja matkat 1936-1939 (K&H
2014), jossa matkan taustaa ja sisaltéa tarkastellaan en-
simmaisté kertaa yksityiskohtaisesti.

2. “Duda u nego plamennaja i pero gorjatsee. Da soZZet
Moskva ego serdtsel!” Ks. Hella Wuolijoen kirje Grigori Hei-
fetsille, 17.5.1939. GARF (Gosudarstvennyi arhiv Rossij-
skoi Federatsii, Venijin valtionarkisto, Moskova), f. (fond)
R5283, op. (opis) 5, d. (delo) 821, 1. (list) 13.

3. Vsesojuznoje obstsestvo kulturnoi svjazi s zagranitsei,
Yleisliittolainen ulkomaisten kulttuurisuhteiden yhdistys.
4. Pako pimeyteen -trilogialla tarkoitetaan toteutuneessa
muodossaan kirjoja Kolmannen Valtakunnan vieraana
(Gummerus 1936), Lihtd ja loitsu (Gummerus 1937) ja Ris-
ti ja hakaristi (Gummerus 1938).



Olavi Paavolainen Terijoella syksylla 1938, ennen matkaa
Neuvostoliittoon. Kuvan alkuperd tuntematon, julkaistu
mm. teoksessa Jaakko Paavolainen, Olavi Paavolainen ~
keulakuva (Tammi 1991).

tunteet kuin tarun mustalaisessa se runsaslihai-
nen keitto: onkohan tdmé oikeaa lihaa™
Varovaisia oltiin myds Petroskoissa, missa
toimittaja Tatu Véatdinen valmisteli Haanpaa-
kddnnosten julkaisua. Kirjeessddn SKP:n pu-
heenjohtaja Jukka Lehtosaarelle joulukuun 21.
péivdnd hén ilmaisi huolensa siitd, oliko Haan-
pad varmasti edelleen vasemmistolainen kirjaili-
ja, kun oli sattunut sellaisiakin keikahduksia
kuin "Giden fasistoituminen” eli vuonna 1936
vierailleen tunnetun ranskalaisintellektuelli An-
dré Giden suorasanainen tuomio Neuvostoliitol-
le.* Paavolainen oli vield Haanpéatakin suurempi
kysymysmerkki, mutta hén oli sentddn innokas

ja Wuolijoen suosittelema.’”

Vainojen jalkia Stalinin kirsikkatarhassa

Moskovaan Olavi Paavolainen saapui 29. touko-
kuuta, kymmenen Leningradissa vietetyn paivan
jalkeen. Kesdkuun ensimmaiset viikot kuluivat
paakaupungissa, mutta helteet ja huonovointi-
suus tekivét olon tukalaksi. "Kuumuus ottaa her-

moille ja tunnen itseni rasittuneeksi jo nyt”, han
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kertoi postikortissa Lauri Viljaselle 24. kesdkuu-
ta.? Juhannuksen jilkeen Paavolaisen kunto ko-
heni, ja hdn paasi lahteméén viisipaivéiselle Vol-
gan-laivamatkalle Gorkista Stalingradiin.’® Hei-
nékuun alkupuoli kului eteldssé, Donin Rostovin
alueella, Georgiassa ja Mustan meren rannikolla.
Moskovaan Paavolainen palasi kuun puolivélin
jalkeen, paivaa tai paria ennen Punaisella torilla
18. heindkuuta jérjestettyd fizkultura-paraatia,
johon osallistui noin 40 000 urheilijaa. Vuodesta
1931 jarjestetty massatapahtuma oli ndkyvin il-
mentyma Neuvostoliiton politiikasta, joka ko-
rosti sostalistisen "ruumiinkulttuurin” yhteisolli-
Syyttd ja perustavanlaatuista eroa porvarilliseen
urheiluun.’

Fizkultura-paraatin jélkeisid tapahtumia kos-
kevista tiedoista voidaan kiittdd Heifetsia.
VOKS-varapuheenjohtaja kirjoitti heinakuun 19.
péaivan tapahtumista kolmisivuisen raportin, jos-

ta suurin osa kuvaa hénen ja Paavolaisen pikku-

5. Pentti Haanpaan kirje Piippolasta Arvo Turtiaiselle
Helsinkiin, 4.11.1937. Teoksessa Pentti Haanpéd, Kirjeet.
Vesa Karonen & Esko Viirret (toim.) Otava 2005, 189-190.
6. Tatu Vaataisen kirje Petroskoista Jukka Lehtosaarelle
Moskovaan, 21.12.1937. RGASPL f. 516, op. 2, d. 1525 (yksi-
16ity sivunumero ei tiedossa).

7. Paavolaisen matkasta ei ole mainintoja SKP:n vuoden
1939 kirjeenvaihdossa. Wuolijoen suosituskirje on saily-
nyt Vendjan valtionarkistossa, jonka VOKS-kokoelman
(fond R5283) luettelo nro 5 sisaltdd yhteensa noin 40 lius-
kaa Paavolaisen vierailuun liittyvia dokumentteja kahdes-
sa erillisessd kansiossa. Valtaosa dokumenteista on Hei-
fetsin ja muutaman muun VOKS-virkailijan laatimia
muistioita,

8. Paavolaisen kortti Moskovasta Lauri Viljaselle Helsin-
kiin, 24.6.1939. SKS KIA, OPa (Olavi Paavolaisen arkisto),
kk (kirjekokoelma) 294, Bb (ldhteneet kirjeet) 150:13.

9. Paavolaisen kortti Moskovasta Viljaselle Helsinkiin,
24.6.1939. SKS KIA, OPa, kk 294, Bb 150:13; Olavi Paavolai-
nen, Volga. Teoksessa Matti Kurjensaari (toim.) Naapu-
rimme Neuvostoliitto. Kuvitettu tieto- ja lukukirja. Tammi
1946a, 422.

10. Barbara Keys, Soviet Sport and Transnational Mass
Culture in the 1930s. Journal of Contemporary History 38:3
(2003), 433; Susan Grant, Physical Culture and Sport in So-
viet Society. Propaganda, Acculturation, and Transforma-
tion in the 1920s and 1930s. Routledge 2012, 141, 180; Karl
Schlogel, Moscow, 1937. Polity Press 2012, 248-255.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 72014 169



ELAMAA DIKTATUUREISSA

tunneille jatkuneita keskusteluja Moskovan Tai-
detyolaisten talon (Zsentralnyi Dom rabotnikov
iskusstv) kesapuutarhassa. Alkuilta oli kulunut
kuitenkin toisaalla. Heifets haki Paavolaisen vii-
deltd iltapaivélld hotelli Metropolista, joka oli
tuolloin tasokkain majapaikka padkaupungissa
yopyville ulkomaalaisvieraille. Yhdessd miehet
jatkoivat Teatteriaukiolle, jonka laidalla sijaitsi
National-hotelli. Sielld tavattiin sovitusti kirjaili-
ja Vera Inber, jonka kanssa Paavolainen oli tuttu
jo viiden vuoden takaa Helsingistd.!" National-
hotellilta Paavolainen, Inber ja Heifets lahtivit
viipymattd Inberin loma-asunnolle Peredelki-
noon, johon oli kesalla 1934 perustettu Neuvos-
toliiton kirjailijaliiton yllapitdma asuinyhteisé
jérjestelmdn suosiota nauttineille sanataiteili-
joille. Kun Maksim Gorki julkisti Peredelkinon
perustamispadtoksen kirjailijaliiton tilaisuudes-
sa kesélld 1934, retriitti sai kirjailijoilta TSehovin
néytelméén viittaavan kutsumanimen “Stalinin
kirsikkatarha’."*

Heifetsin kuvaus iltapéivén tapahtumista on
niukkasanaisuudessaan kiinnostava. Raporttin-
sa alussa hén viittaa lyhyesti edellisen péivan ur-
heiluparaatiin, jossa Paavolainen kertoi viihty-
neensé. Kun Inber oli tarjonnut teeté ja esitellyt
taloa ja puutarhaa, lahdettiin kévelylle. Kylanrai-
tilla kolmikko sai seurakseen kaksi muuta kirjai-
lijaa, Lev Kassilin ja Abram Argon. Heifetsin ra-
portin mukaan keskustelua kaytiin Neuvostolii-
ton runoudesta, jota Paavolaisen mukaan tun-
nettiin ulkomailla huonosti "k&dannosvaikeuk-
sien takia™."”

Heifetsin muistion sévy on yksinkertaisen to-
teava, mutta rivien vélistd ja muiden tietojen va-
lossa voidaan péételld, etta Paavolaisella saattoi
olla hieman tukalat oltavat téllaisen keskustelun
osapuolena. Tiedetéddn, ettd tama oli Neuvosto-
liiton Helsingin-edustuston tilaisuuksissa vuon-
na 1934 tavannut Inberin lisdksi ainakin Boris
Pilnjakin, joka oli my6s aiemmin asunut Peredel-
kinossa.” Pilnjak oli maailmaa nahnyt mies,
matkustanut Euroopassa, Turkissa, It4-Aasiassa

jaYhdysvalloissa. Han oli my&s suorasanainen ja
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joutui vaikeuksiin ensimmdisen kerran jo
1920-luvun lopulla.” Kolmekymmenluvun alus-
sa Pilnjakin asema kuitenkin koheni, ja Stalin
médrasi hanet nimitettavaksi Neuvostoliiton kir-
jailijaliiton johtokuntaan.

Heindkuussa 1939 elettiin toista, poliittisen
terrorin jélkeista aikaa. Pilnjakista ei enad sopi-
nut puhua, silld tdman entinen talo oli jo lojaa-
limman lahjakkuuden kéytossa. Lokakuun 28.
pdivana 1937 hinen pihaansa ajoi NKVD:n mus-
ta marusja, umpikoppinen poliisiauto. Kuole-
mantuomio luettiin puoli vuotta mydhemmin,
illansuussa 20. huhtikuuta 1938. Pilnjak ammut-
tiin heti seuraavana aamuna Kommunarkan
joukkoteloituspaikalla, alle kahdenkymmenen
kilometrin padssd entisestd kodistaan. Syyte-
kohdissa nékyi ajan henki: veljeily porvarillisten
tahojen kanssa, tietojen antaminen petturi An-

dré Gidelle, vakoilu Japanin hyvéksi."”

11. Heifetsin raportti Peredelkinosta ja Moskovasta,
19.7.1939. GARF, f. R5283, op. 5, d. 819, 1. 90.

12. Frank Westerman, Engineers of the Soul. In the Foot-
steps of Stalin's Writers. Harvill Secker 2010, 169-170; Kat-
erina Clark, Moscow, the Fourth Rome. Stalinism, Cosmo-
politanism, and the Evolution of Soviet Culture, 1931-1941.
Harvard University Press 2011, 130. Anton TSehovin néy-
telma Visnevyi sad (1904) on suomennettu sekd nimelld
"Kirsikkapuisto” (Eino Kalima 1965) ettd "Kirsikkatarha”
(Martti Anhava 1999).

13. Heifetsin raportti Peredelkinosta ja Moskovasta,
19.7.1939. GAREF, f. R5283, op. 5, d. 819, 1. 90.

14. Tlm. rek. n:o 1877/29.6.1934. KA, EK-VALPO henkilo-
mapit, hm 4219,

15. Vera T. Reck, Boris Pil ‘niak. A Soviet Writer in Conflict
with the State. McGill - Queens University Press 1975,
55-66; Orlando Figes, Natashas Dance. A Cultural History
of Russia. Picador 2002, 472; Westerman 2010, 126.

16. Josif Stalinin kirje Lazar Kaganovitille ja Andrei
Zdanoville, 30.8.1934. Teoksessa O. V. Hlevnjuk et al.
(toim.) Stalin i Kaganovits, Perepiska. 1931-1936 gg.
ROSSPEN 2001, 465-466.

17. Reck 1975, 1-9; Vitaly Shentalinsky, The KGB' Literary
Archive. The Harvill Press 1995, 145-157; Westerman
2010, 181-184; Michael David-Fox, Showcasing the Great
Experiment. Cultural Diplomacy & Western Visitors to the
Soviet Union, 1921-1941. Oxford University Press 2012,
266-268. Kommunarkassa ammuttiin Stalinin vainojen
kuluessa ainakin 6 000 ja viereisessd Butovossa n. 20 000
kuolemaantuomittua. Ks. Schlégel 2012, 472-477.



Vera Inber oli selvinnyt vainoista, mutta vain
tdpdrdsti. Hankin oli kosmopoliitti, syntynyt
Odessassa, asunut Ranskassa ja Sveitsissd ja sol-
minut yhteyksid ulkomaalaisiin. Lisaksi hanella
oli pahimmanlaatuinen sukurasite: is& Moses
Spentserin serkku oli Stalinin verivihollinen Lev
Bronstein, paremmin tunnettu nimelld Trotski.
My6hemmin julkaistujen alkuperdislédhteiden
maininnoista ilmenee, ettd elokuussa 1936 Neu-
vostoliiton kirjailijaliiton johtokunnan puolue-
ryhméssé oli keskusteltu trotskilais-zinovjevlais-
ten "terroristien” tuomioista. Inber oli esiintynyt
huomiota heréattavin vaisusti, vieldpd kuiskinut
kaytavilla, ettei olisi puhunut lainkaan, ellei hin-
td olisi painostettu. Hén joutui selittelemiin
kaytostddn ja soimaamaan itsedén siitd, ettei ol-
lut “erityisen tarmokkaasti vaatinut vastavallan-
kumouksellisten salamurhaajien teloittamista”.'¥
Vastustajat olivat jatkaneet painostustaan myos
Paavolaisen vierailua edeltdvind kuukausina, ja
vaikka Inberid ei marusja nielaissutkaan, salai-
sen poliisin erikoisryhmat vierailivat Stalinin kir-
sikkatarhan muissa asunnoissa vuosina 1937-

1939 ainakin seitseman kertaa."”

Varovainen ja vaitelias Paavolainen
Suomalaisvieras tuskin tiesi tuttavansa hanka-
lasta tilanteesta, mutta tunnelma Peredelkinon-
tapaamisessa oli silti varmasti erilainen kuin
Helsingin Bulevardilla vuonna 1934. Paavolainen
oli aikansa ilmiéihin perehtynyt kulttuurikriitik-
ko ja yleiselld tasolla varmasti tietoinen Neuvos-
toliiton kulttuuridlymyst6d koetelleesta poliitti-
sen terrorin kaudesta. Han seurasi tarkoin var-
sinkin Ruotsin kulttuuridlymyston kirjoittelua ja
oli hyvinkin saattanut perehty4 esimerkiksi Gus-
taf Hellstromin ironisesti nimettyyn Vigen till
paradiset -kirjaan (1937).

Hellstrémin ja Paavolaisen taustassa oli sa-
mankaltaisia piirteitd: molemmat olivat lahelld
liberaalia vasemmistoa ja kumpikin oli tyésken-
nellyt toimittajana. Hellstrém on sikélikin huo-
mionarvoinen, ettd hén oli kolmekymmenluvul-

la matkustaneista ruotsalaisista kulttuurikriiti-
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koista ainoa, joka kirjoitti kuvauksen seké Hitle-
rin Saksasta ettd Stalinin Neuvostoliitosta.® Ha-
nen kuvauksensa vainon ilmapiiristd Moskovas-
sa kesalla 1937 on suorasukainen. Kaupunkia
varjostaneen terrorin symboleiksi hidn nostaa
salaisen poliisin autot ja niiden totiset matkusta-
jat. Autokyytejé oli tarjolla niin uskollisille kuin
toisinajattelijoillekin, ja yleensd sellainen tar-
koitti joko "komennusta kauas, kauas pois” tai
"likvidointia' sisdasiain komissariaatin sisipi-
halla”*!

Kokonaisuudessaan Végen till paradiset on
terdvid huomioita siséltava aikalaiskuvaus, jossa
neuvostoyhteiskunnasta tehdddn myds myon-
teisid havaintoja. Hellstromin mukaan neuvos-
totyoldisen asema ei ollut niin huono kuin kom-
munismin vastustajat ulkomailla toivoivat, mut-
tei mydskddn niin hyva kuin kannattajat luuli-
vat.? Paljon kovemman kokonaistuomion oli
lausunut Gide vuotta aiemmin. Kirjoissaan Re-
tour de I'UR.S.S. (1936, "Paluu Neuvostoliitosta”)
ja Retouches d mon retour de ['UR.S.S. (1937, "Jal-
kihuomioita” edelliseen) hén syytti kovin sanoin
Neuvostoliiton johtoa ja néita myoétailleitd ulko-

maisia kommunisteja valehtelusta: maailmalle

18. NKP(b):n keskuskomitean alaisen kulttuuris-kasva-
tuksellisen tyén osaston muistio, 29.8.1936. Teoksessa Ka-
terina Clark & Evgeny Dobrenko, Soviet Culture and Power.
A History in Documents, 1917-1953. Yale University Press
2007, 316-317.

19. NKVD:n tiedonantaja Olga Voitinskajan kirje Stalinil-
le, 30.1.1939. Teoksessa .. V. Maksimenkov (toim.) Bolsaja
tsenzura. Pisateli i Zurnalisty v strane sovetov 1917-1956.
MFD 2005, 502-506; Westerman 2010, 182, 185.

20. Sigurd Rothstein, P4 Tempelhofer Feld och i riksbygg-
méstarens rike. Gustaf Hellstroms resereportage fran
Tyskland och Sovjetunionen. Teoksessa Lennart Leopold
& Eva Strom (toim.) Det var ingen tjusande idyll. Gustaf
Hellstrom och hans tid. Atlantis 2009, 197-198. Hellstro-
min Saksa-kirja on nimeltdén Det tredje riket. Fran Hitler-
kupp till tysk folkenighet. Albert Bonniers Forlag 1933.

21. GustafHellstrom, Vigen till paradiset. Albert Bonniers
Forlag 1937, 43-46, 219-220; ks. my6s Rothstein 2009, 207.
22. Hellstrom 1937, 80; ks. my6s Rothstein 2009, 204.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 72014 171



ELAMAA DIKTATUUREISSA

oli véitetty, ettd tyoldisten asiat olivat Neuvosto-
liitossa hyvin, vaikka totuus oli aivan toinen.”

Suomessa naista asioista kirjoitettiin véhem-
mén, mutta yleistilanne toki tiedettiin. Vaikka
vainojen kédynnistyttyd yha harvemmalle myon-
nettiin viisumi Neuvostoliittoon, Suomen Sosiali-
demokraatin kirjallisuus- ja teatterikriitikko Syl-
vi-Kyllikki Kilpi péési vierailulle Leningradiin ja
Moskovaan vield kesalld 1938. "Suomalaiskohta-
loita Neuvostoliitossa” -artikkelissaan Kilpi ker-
toi kaunistelematta, ettei Inturist-hotellien au-
loissa endd tavannut kotimaan kuulumisista
kiinnostuneita suomalaisia kommunisteja. To-
verien kohtaloista ei ollut tietoa ja tiedusteluihin
vastattiin véltellen: "Kerrotaan kuultuja huhuja
ja todetaan ettd vuoden 1918 miehista ei taida
endd ketddn olla jilelld, ovat tuhoutuneet aikai-
semmin tai nyt joko tuomitut kuolemaan tai
vangitut” Leningradista Suomeen lahtevét junat
téyttyivat karkotetuista. "Kummallisen kolkon
kohtalon tdméd suomalaisjoukko on osakseen
saanut”, Kilpi kirjoitti.*

Paavolainen ei suoraan viittaa vainoihin mis-
sdén kirjallisessa jdédmistossddn, julkaistussa tai
julkaisemattomassa. Jos han aiheesta jotain pa-
perille laittoikin, tillaisen aineiston sdilyttadmi-
nen ei olisi endd sotien jalkeisessd tilanteessa
ollut tarkoituksenmukaista kirjailijalle, josta tuli
1950-luvulla Otto Wille Kuusisen tyttéren,
SKDL:n kansanedustaja Hertta Kuusisen eld-
ménkumppani. Neuvostoliiton-matkan asiakir-
joista voi kuitenkin péatelld, ettei Paavolainen
voinut valttyd havaitsemasta, millaisia jéalkia vai-
not olivat jittdneet uuden neuvostokulttuurin
etujoukkoihin.

Myos tiedot Paavolaisen matkavaikutelmista
ja kirjasuunnitelmista heindkuun 19. paivin kes-
kusteluissa jadvit niukoiksi. Heifetsin kuvauksen
mukaan Paavolainen oli puhunut "varovasti” ja
alempien kommenttiensa tapaan kertonut epéi-
levansa, ettid Neuvostoliitto-teos voisi johtaa kir-
jalliseen “itsemurhaan’® Paavolaisen varovai-
suus ja pidéttyvaisyys toistuu muissakin rapor-

teissa. Eniten Heifets oli saanut vieraastaan irti
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Moskova-Volga-kanavaristeilylld kdydyssa kes-
kustelussa puolitoista kuukautta aiemmin. Tuol-
loin Paavolainen oli poikkeuksellisen puhelias ja
kertoi, etteivat suomalaiset olleet valmistautu-
neita lukemaan totuutta Neuvostoliitosta.*® Hei-
fetsin raportin rivien vélistd voi lukea Paavolai-
sen koettaneen hienovaraisesti varoittaa, etta
mikéli hian mieli sailyttad uskottavuutensa, hén
el voisi jattd4 kielteisidkdén asioita mainitsemat-
ta.

Heifets osasi todennékdisesti odottaa haas-
teita, silld ennen Paavolaisen tapaamista han oli
saanut luettavakseen VOKS-virkailija Lidija
Kislovan raportteja Leningradista. Heti toisena
matkapdivianan 20. toukokuuta Paavolainen oli
viety Vladimir Majakovskin mukaan nimettyyn
Kirjailijoiden taloon Puskinossa, entisessa Tsars-
koje Selossa.?” Paavolainen tunsi Majakovskin
tuotannon hyvin ja oli Nykyaikaa etsimdssi
-teoksessaan (1929) luonnehtinut tata vallanku-
mouksellisen futurismin “jumaloiduksi, kaikki-
valtiaaksi lipunkantajaksi”.?®

Vastoin odotuksia Puskinon kirjailijatapaa-
minen tuotti Kislovalle kovan pettymyksen. Paa-
volainen ei suostunut puhumaan tapaamisen
jalkeen mitaan vendldisestd kirjallisuudesta eiké
halunnut endé tavata ketddn. Poliittisista aiheis-

takin syntyi vain “hyvin pidattyvéistd” keskuste-

e

23. Ks. erityisesti André Gide, Afterthoughts. A Sequel to
Back from the US.S.R. Martin Secker and Warburg 1938,
29.

24. Sylvi-Kyllikki Kilpi, Suomalaiskohtaloita Neuvostolii-
tossa. Pienid haastatteluja matkan varrelta. Suomen Sosia-
lidemokraatti 17.6.1938.

25. Heifetsin raportti Peredelkinosta ja Moskovasta,
19.7.1939. GARF, f. R5283, op. 5, d. 819, 1. 90.

26. Heifetsin raportti risteilystd Moskova-Volga-kanaval-
la, 5.6.1939. GARF, f. R5283, op. 5, d. 819,1. 94.

27. Kislovan raportti Leningradista Heifetsille Mosko-
vaan, 21.5.1939. GAREF, . R5283, op. 5, d. 819, 1. 99; Paavolai-
sen toteutunut ohjelma Leningradissa 19.-28.5. Neuvos-

toliiton Helsingin-ldhetystdssa suunniteltu dokumentti, ei
péivéystd. GARF, f. R5283, op. 5, d. 821, 1. 24.

28. Olavi Paavolainen, Nykyaikaa etsimdssd. Esseitd ja pa-
kinoita. Otava 1929, 213-217.



lua, ja Kislova oli alkanut jopa epailld, oliko vie-
ras sittenkddn mikdén oikea kirjailija.* Ehka
omankin selustansa turvaamiseksi Kislova kir-
joitti, ettd vieraan suhteen olisi oltava erityisen
varuillaan. Han piti Paavolaista "hyvin mielen-
kiintoisena”, "snobistisena” ja "hyvin varakkaalta
vaikuttavana” henkilond, josta olisi vield syytd
kyselld lisatietoja Hella Wuolijoelta. Luonnear-
vioiden rinnalla muistioissa huomioidaan, ettei
Paavolaisella ollut mitddn muutamaa lounaan
yhteydessd tarjottua vodkalasillista vastaan.®
Koska Kislova kertoo Paavolaisen kylld "ohi-
mennen’ maininneen Nykyaikaa etsiméssa -kir-
jansa,* voidaan olettaa, ettd vieras oli paattanyt
olla varovainen sanoissaan. Paavolainen tiesi
suurimman osan vallankumouskauden taiteili-
joista joutuneen jdrjestelmén epédsuosioon jo hy-
van aikaa sitten. Viimeistddn 1920-luvun alku-
vuosina useimmille anarkisteille, futuristeille,
utopiasosialisteille ja muille oli valjennut, ettei
vallankumousta aiottu toteuttaa heiddn ehdoil-
laan.® Kaikki tdma huomioiden ei olisi yllatta-
vad, jos sekd Paavolainen ettd Wuolijoki olisivat
katsoneet parhaaksi jattdd korostamatta, ettd
vield kaksikymmenluvun lopulla Paavolainen oli
ollut Suomen parhaita ajankohtaisen neuvosto-

kirjallisuuden asiantuntijoita.

Vodkaa, propagandaa ja kaksi
kosmopoliittia

Heindkuun tapaaminen Vera Inberin kanssa kes-
ti muutaman tunnin ja pééttyi iltayhdeksélta.
Heifets oli kuitenkin péattanyt jatkaa Paavolai-
sen puhuttamista hieman toisenlaisissa olosuh-
teissa. Kun miehet olivat palanneet Moskovaan,
Paavolainen kavi hakemassa hotelliltaan lisdd
tupakkaa, minka jalkeen siirryttiin Taidetydlais-
ten talon kesdpuutarhaan PudetSnaja-kadulle.
Keskustelua kaytiin ensin Suomen ja Neuvosto-
liiton vélisen kulttuurivaihdon edellytyksista,
mutta pian Heifets alkoi taas kyselld Paavolaisel-
ta tdmédn Neuvostoliiton-kokemuksista. Rapor-
tin mukaan suomalainen oli aluksi tapansa mu-

kaan vastahakoinen eikd olisi halunnut puhua
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kirja-aikeistaankaan. Lopulta Heifetsin sinnik-
kyys alkoi tuottaa tulosta, silld Paavolainen il-
moitti, ettd hdn pystyisi ehka sittenkin keskuste-
lemaan “useista tuskallisista kysymyksistaan”.
Samalla héan vakuutti, ettei pdatos johtunut vod-
kasta, johon hin oli kertonut turvautuneensa
voittaakseen vdsymyksensd. Han aikoi puhua
"koko sielustaan” ja toivoi Heifetsin ymmarta-
van, ettei hdn ollut mikdan tavallinen turisti,
vaan kirjailija. Paavolainen kertoi teravista kat-
seestaan, sisdisestd taistelustaan ja siitd, ettei
pystynyt ratkaisemaan tuskallisia kysymyksia.
Hén kuvasi itseddn Neuvostoliiton “suureksi ys-
tavaksi”, joka oli joutunut sisdisen dilemman
eteen miettiessddn, kuinka asioista pitdisi kir-
joittaa.®

Oli syyna vodka, seura tai mika hyvénsa, Paa-
volainen oli heindkuun 19. paivén iltana poik-
keuksellisen uskaliaalla tuulella. Kun Heifets ky-
syi, mikd Paavolaisen ndkemdssd oli vikana,
tama moitti, ettei Neuvostoliiton propaganda
toiminut siten kuin sen tuottajat toivoivat ja ku-
vittelivat. Erddssd Moskovan museossa Paavolai-
nen oli ndhnyt samojedikansa nenetsien jurtan,
jossa oli samovaari, Stalinin kuva ja sahkdvalo.
"Eihén kaikissa jurtissa ole sdhkolamppua’, Hei-
fets kirjoittaa Paavolaisen selittdneen.* Huomi-
onarvoista on, ettd myos André Gide oli vuonna
1936 pannut merkille Stalinin ldsnéolon kaik-
kialla, erityisesti Georgiassa, jossa timan kuva

koristi ikonin tavoin jokaista asuttua huonetta.

29. Kislovan raportti Leningradista Heifetsille Mosko-
vaan, 28.5.1939. GARF, f. R5283, op. 5, d. 819, 1. 98, 980b.
30. Kislovan raportti Leningradista Heifetsille Mosko-
vaan, 21.5.1939. GARF, f. R5283, op. 5, d. 819, 1. 99, 9%0ob.
31. Kislovan raportti Leningradista Heifetsille Mosko-
vaan, 28.5.1939. GAREF, f. R5283, op. 5, d. 819, 1. 98.

32. Figes 2002, 448-452; Bengt Jangfeldt, Panoksena eld-
md. Majakovski ja héinen piirinsd. WSOY 2008, 591-605,
173-201.

33. Heifetsin raportti Peredelkinosta ja Moskovasta,
19.7.1939. GARF, f. R5283, op. 5, d. 819, 11. 90-91.

34. Heifetsin raportti Peredelkinosta ja Moskovasta,
19.7.1939. GARF, f. R5283, op. 5, d. 819, 11. 91-92.
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Gide pohti kirjassaan, olivatko kuvat merkki
ihailusta, rakkaudesta vai pelosta.®

Heifets muistutti vuorostaan Paavolaista ta-
mén puheista autossa Moskovan-Mozaiskin
valtatiella: "Katsokaa, taalla on ‘suuri kyla Mos-
kova, ja sen vieressd nousevat suuret rakennus-
kompleksit”. Hén pyysikin Paavolaista kerto-
maan, mitd museoissa ja aikakauslehdissé sitten
pitdisi esitelld ja muistutti, ettd Paavolainen oli
hiljattain itse vieraillut Donetsin altaalla ja nah-
nyt sielld paitsi uusia kaupunkeja, myds museo-
harvinaisuuksina séilytettyja vanhoja kaivosty6-
laisten tonojd. Heifetsin varsin yksityiskohtaises-
ta selostuksen tarkoituksena lienee ollut allevii-
vata hdnen yritystaan saada vieras hyviaksyméaén
vanhan ja edistyksellisen esittdminen yhdessa.
Heifets oli VOKS:n hierarkiassa korkealla, mutta
hanenkin piti huolehtia siitd, ettei tyd antaisi
ylempiarvoisille tai kilpailijoille tilaisuutta syyt-
tdd hanta laiminlyonneistd. Han kirjoittaakin
moittineensa vierastaan siita, ettei tama ymmar-
tdnyt Neuvostoliiton todellisuutta: jos Paavolai-
nen pystyisi ndkeméaan "huonokuntoisten téné-
jen” taustalla suuret uutuudet, hén ei olisi puhu-
nut propagandasta niin kuin puhui.®*

Paavolaisen huomiot propagandasta olivat
VOKS:n kannalta varmasti kiinnostavia. Ilmei-
nen syy tdhén oli tietenkin Paavolaisen aie tehda
matkastaan kirja, mika oli my®s ollut hdnen vas-
taanottamisensa térkein peruste. Wuolijoen
suosituksesta huolimatta asiaa oli harkittu tar-
koin, ja valmistelujen lomassa Heifets oli puhut-
tanut myos Helsingin-ldhettilds Derevjanskia.
Tama oli uskaltautunut arvioimaan, ettd Paavo-
laisen kirjasta tulisi "objektiivinen”, vaikka var-
muutta ei tietenkddn ollut. Derevjanskin luon-
nehdinta Paavolaisesta oli samansuuntainen
kuin muidenkin hinet tavanneiden: vaikka vaka-
valuontoisen suomalaisen “antifasistisista mieli-
piteistd” oli saatu tietoa, tatd oli syyta pitda tar-
koin silmalla.*

On selvaa, ettei propagandasta puhuminen
ollut huoletonta jutustelua sen enempéé Heifet-

sille kuin Paavolaisellekaan. Heifets oli dlykis ja
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maailmaa ndhnyt mies, jolle VOKS-varapuheen-
johtajan tehtévd jéi lyhytaikaiseksi poikkeamak-
si NKVD-uralta. VOKS ei vainojen seurauksena
endd ollut se sama toimija, joka oli vastannut 14-
hes suvereenisti Neuvostoliiton kulttuuridiplo-
matiasta 1920-luvun lopulla ja uudelleen
1930-luvun puolivalissd. Kun yleinen vainohar-
haisuus kaikkea ulkomaalaiseen viittaavaa koh-
taan kasvoi, VOKS:n tehtévid siirrettiin Neuvos-
toliiton kirjailijaliiton yhteyteen perustetulle ul-
komaankomissiolle. Helmikuuhun 1938 men-
nessé toistakymmentd johtavaa VOKS-virkaili-
jaa oli pidatetty, ja VOKS joutui puolueen seka
NKVD:n tarkkaan valvontaan. Vastuupaikoille
maédrdttiin salaisen poliisin vdked, heiddn jou-
kossaan Heifets.*

Myos Heifetsin tausta on mainitsemisen ar-
voinen. Vaikka han oli salaisen poliisin mies,
t8ekisti, hanelld oli kokemusta ja ilmeisesti myos
luonteenlaatua, jonka puolesta hédn saattoi olla
yksi Neuvostoliiton tuolloisen tiedusteluorgani-
saation parhaista miehistd kultivoimaan itsepéi-
seksi osoittautunutta suomalaista. Ei tiedetd,
minka verran Heifets kertoi itsestdan Paavolai-
selle, mutta voidaan pitdd todenndkdisend, ettei
kosmopoliittitaustan ilmaiseminen tavalla tai
toisella olisi ainakaan ollut haitaksi.

Heifets oli juutalainen ja neljd vuotta Paavo-
laista vanhempi, syntynyt Latvian Daugavpilsis-

sa vuonna 1899, Sisillissodan veteraani oli aloit-

35. André Gide, Back from the U.S.S.R. Martin Secker and
Warburg 1937, 66.

36. Heifetsin raportti Peredelkinosta ja Moskovasta,
19.7.1939. GARF, f. R5283, op. 5. d. 819, 1. 91.

37. Heifetsin muistio keskustelusta Derevjanskin kanssa,
ei pdivaysta. GARF, f. R5283, op. 5, d. 819, 1. 97. Derevjanski
oli Neuvostoliiton viimeinen ldhettilds Helsingissd ennen
talvisotaa.

38. Clark 2011, 38-39, 210; David-Fox 2012, 292-293, 304-
306, 322, 392. Kulttuuridiplomatian méaarittelystd ja késit-
teen kayttokelpoisuudesta Neuvostoliitto-tutkimuksessa
ks. Simo Mikkonen, Neuvostoliiton kulttuurivaihto-ohjel-
mat - kulttuurista kylméa sotaa vai diplomatiaa? Histo-
riallinen Aikakauskirja 109 (2011), 395-396; David-Fox
2012, 17.



tanut kansainvilisen uransa vuonna 1922 Ko-
minternin tiedustelupuolella, jossa hén sai pian
vastuulleen “erityistehtdvid® ja salaisia ulko-
maankomennuksia Saksassa, Itavallassa, Rans-
kassa ja Kiinassa, myéhemmin myds Yhdysval-
loissa ja Italiassa. Lukeneisuuttakin oli, silla vuo-
sina 1929-1930 hén tyoskenteli lehtialalla, ensin
tunnetun Ogonjokin ("Pieni liekki”) johtokunnan
jasenend ja julkaisijana ja sitten Izobretatel
("Keksija") -lehden vastaavana toimittajana.®
Puhdistusten aikaan myds Heifetsin ura oli vaa-
kalaudalla, silla vuonna 1938 hénet siirrettiin lei-
riasioiden keskusvirasto GULAG:n palvelukseen.
Tiedossa oli komennus Komin alueelle Vorku-
taan, Euroopan puoleisen Ven&jan perimmai-
seen koillisnurkkaan. Heifetsin onnistui valttaa
se vetoamalla "terveydellisiin syihin”, eli toden-
nakoisesti joku oli hanelle palveluksen velkaa.
Tété seurasi kuitenkin lyhyt NKVD-panna ja pes-
ti VOKS:n varapuheenjohtajana syyskuusta 1938
lokakuuhun 1939.* On melkoinen sattuma, etta
Heifetsin ja Paavolaisen tiet kohtasivat ennen
kuin Heifets palasi salaiseen poliisiin.

Heindkuun 19. péivana Heifetsilld oli ongel-
ma, tuskin hédnen siihenastisen uransa huoles-
tuttavin, mutta silti todellinen. Vaitelias suoma-
lainen valmisteli kirjaa, joka oletettavasti saisi
suurta huomiota ainakin Suomessa ja mahdolli-
sesti my6s muissa Pohjoismaissa, mutta sisélto-
aikeista oli vaikea péédsta perille. Ilta vaihtui yok-
si, mutta Heifets jatkoi vieraansa puhuttamista
ja vodkalla voitelemista, mikéd kirjattiin muis-
tioon Paavolaisen “suhteellisen runsaana” juomi-
sena." Vaikka asetelma oli erityinen ja aiheet ar-
kaluontoisia, yhteisymmarrystakin syntyi. Sivis-
tyneen suomalaisen kultivointi oli Heifetsille
ammatillinen haaste ja sellaisena epdileméitta
houkuttelevampi kuin vuotta aiemmin uhannut
komennus napapiirin tuolle puolen.

Vaikka Paavolaisen ja Heifetsin kanssakdymi-
seen liittyvat tiedot ovat fragmentaarisia ja lahes
yksipuolisesti Heifetsin raportteihin perustuvia,
on havaittavissa, ettd miehet tulivat keskendin

hyvin toimeen. Kyse oli muustakin kuin ulkomai-
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sen vierailijan ja Neuvostoliiton salaisen poliisin
agentin kanssakdymisestd: Stalinin vainojen jal-
keisessd todellisuudessa se merkitsi kahden kos-
mopoliitin kohtaamista ajassa ja paikassa, joissa
heidéan kaltaisensa olivat jo kdyneet harvinaisik-
si. Entisen saksalaisen klubin tiloihin vasta edel-
lisend vuonna siirretyssa Taidetyoléisten talossa
tuskin tavattiin muita VOKS:n varapuheenjohta-
jan vieraanvaraisuudesta nauttineita suomalai-
sia. Paavolainen oli etuoikeutetussa asemassa,
silla muutaman edellisen vuoden mittaan jouk-
ko hdnen maanmiehidén ja -naisiaan - sellaisia
jotka eivat olleet tulleet Moskovaan kulttuuri-
matkailijoina vaan vakaumuksensa takia - oli
saatettu lapi vain korttelin padssi kohoavan
NKVD:n padmaja Lubjankan suurista porteista.
Heité ei odottanut kesdpuutarha vaan kuuluste-
lijat, vankisellit jalopulta autotalli numero 1, jon-
ka kellareiden huoneita kéytettiin teloituskam-

mioina, ruumissiil6ind ja krematorioina.*

Uusia avauksia kulttuuridiplomatiassa
Toukokuun 19. pdivand 1939 Paavolainen oli
aloittanut Nevan rannoilla tutustumisen kau-

39. Branko Lazitch & Milorad M. Drachkovitch, Biograph-
ical Dictionary of the Comintern. New, Revised, and Ex-
panded Edition. Hoover Institution, Stanford University
1986, 159; Pavel Sudoplatov et al., Stalinin erikoistehtd-
vissd. Kiusallisen todistajan muistelmat. WSOY 1994, 137;
Klim Degtjarev & Aleksandr Kolpakidi, Vresnjaja razved-
ka SSSR. Janza/Eksmo 2009, 602-603; V. N. Usov, Sovetska-
Jja razvedka v 20-e gody XX veka. Izdanie vtoroe, ispravien-

noe i dopolnennoe. Dom Konfutsija 2011, 354.

40. Degtjarev & Kolpakidi 2009, 603; Usov 2011, 354.

41. Heifetsin raportti Peredelkinosta ja Moskovasta,
19.7.1939. GAREF, f. R5283, op. 5. d. 819, 1. 90.

42. Piers Brendon, The Dark Valley. A Panorama of the
1930s. Vintage Books 2002, 483-484; Paul Hagenloh, Sta-
lin’s Police. Public Order and Mass Repression in the USSR,
1926-1941. Woodrow Wilson Center Press & The Johns
Hopkins University Press 2009, 251, 267-268, 272-283;
David-Fox 2012, 303; Schldgel 2012, 478. On arvioitu, ettd
suomalaisia tai suomalaistaustaisia terrorin uhreja olisi
ollut jopa noin 20 000. Hengissd selvinneet nimittivit
koettelemusta “isoksi vihaksi”. Ks. Kimmo Rentola, Kenen
joukoissa seisot? Suomalainen kommunismi ja sota 1937-
1945. WSOY 1994, 23-24, 72.
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Juri Pimenov: Uusi Moskova (1937, 6ljy kankaalle, 140 x 170 cm). Tretjakovin galleria, Moskova.

punkiin, jonka valonkajon saattoi 6isin ndhda
Kivennavalle saakka. Han oli lapsuudessaan kay-
nytkin Sankt-Peterburgissa lakimiesisansd seu-
rassa tdman virkamatkoilla.” Pietarilainen vena-
laisyys oli hanelle tuttua jo siksi, ettd han oli raja-
seudun asukas. Toisen maailmansodan kynnyk-
selld han péési kokemaan uuden todellisuuden,
jossa Nevski prospektista oli tehty Prospekt 25
Oktjabrja, mutta jossa paljon oli vield kesken.
Moskovassa Paavolainen oli vieraammassa,
vihemmaén eurooppalaisessa ympéristdssé ja sa-
malla kommunismin edustaman maailmankat-
somuksen ja yhteiskuntajérjestelmén keskuk-
sessa. Taidemaalari Juri Pimenov oli kaksi vuotta
aiemmin 6ljyvarityossdan Uusi Moskova vangin-
nut kankaalle ndkymén eldvasta ja tulevaisuu-

teen katsovasta kaupungista. Maalauksen etu-
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alaa hallitsee Teatralnyi-valtakadulla autoileva,
muodikkaaseen mekkoon pukeutunut polkka-
tukkainen nuori neuvostonainen. Kankaan ulko-
puolelle rajautuu joukko Teatralnyi-kadun mai-
semaa hallitsevia maamerkkejé, oikealle Bol3oi-
teatteri, vasemmalle hotelli Metropol - ja naisen
taakse Lubjanka.* Kaikki tdma kuului siihen
Moskovaan, jonka aikansa “suurta linjaa” tavoi-
tellut Paavolainenkin néki ja koki. Kirjeessdan

Matti Kurjensaarelle 11. kesdkuuta hdn kehui

43. Matti Kurjensaari, Loistava Olavi Paavolainen. Henki-
16- ja ajankuva. Tammi 1975, 25-26; Jaakko Paavolainen,
Olavi Paavolainen - keulakuva. Tammi 1991, 23, 69, 119.
44. Juri Pimenovista ks. Barbara McCloskey, Artists of
World War II. Greenwood Press 2005, 135-138; Schlogel
2012, 42-43.



Moskovaa "kuohuttavan merkilliseksi” kaupun-
giksi, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus
pyrkivét sulautumaan "melkein raivokkaalla dy-

naamisuudella”.*®

Venéldistd sananlaskua mu-
kaillen Pietari oli Vendjan pédd, mutta sydan oli
Moskova, jossa itd ja lansi yhdistyivat.*

Uusi Moskova oli Paavolaisen Neuvostoliiton-
matkan kiintopiste, ja sielld han vietti suurim-
man osan vierailustaan, yhteensid noin kuusi
viikkoa. Hénen tarkein keskustelukumppaninsa
ja yhteytenséd neuvostoyhteiskuntaan oli Heifets.
Heindkuun 19. pdivin tapaaminen jatkui reilusti
seuraavan vuorokauden puolelle, silld miehet is-
tuivat Taidetyoldisten talolla puoli kahteen aa-
muyolla. Ennen Stole$nikov-kujan liepeill4 jatet-
tyja jaahyvdisid Paavolainen toivoi, ettd ehtisi
tavata Heifetsin vield ainakin kertaalleen ennen
lahtodan Ukrainaan tai takaisin Suomeen, tuol-
loin vield epdvarman viisuminpidennyksen on-
nistumisesta riippuen.” Toive toteutuikin viik-
koa mydhemmin léksidisillallisella, jolle Paavo-
lainen Heifetsin kutsui. VOKS-varapuheenjohta-
ja sai huomata, ettei viisumihuoliinsa edelleen
vedonnut Paavolainen ollut enédd kovin innokas
keskustelija, mutta Taiteilijoiden talon kesdpuu-
tarhassa viihdyttiin silti jalleen puolen yon pa-
remmalle puolelle. Hyvastit jatettiin - ilmeisesti
viimeisen kerran - Teatteriaukiolla.”

Neuvostoliiton 1930-luvun kulttuuridiploma-
tian suuressa kuviossa Paavolainen oli poikkeuk-
sellinen vieras, jonka hyviksyminen oli isdnnille
tietoinen riski. VOKS:n piirissé tiedettiin var-
masti, ettd kuka tahansa maahan saapuva kirjai-
lija oli todenndkéisesti perilld useista aiempien
kévijoiden arvioista, Giden kritiikki ja saksanjuu-
talaisen Lion Feuchtwangerin Moskau 1937
-apologia mukaan lukien. Vaikka Wuolijoki, De-
revjanski ja todennédkdisesti my6s Inturist-peite-
viran turvin Helsingissa tiedustelutehtévid hoi-
tanut Aleksandra Jartseva olivat suositelleet vie-
railun toteuttamista, mitddn takeita erityisen
positiivisesta kirjasta ei ollut.* On selvai, ettd
kun VOKS:n papereissa puhutaan mahdollisuu-

desta saada Paavolaiselta "objektiivinen” kuvaus,
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taydellisen positiivista ylistyskirjaa ei edes odo-
tettu. Vierailun laajempi konteksti hahmottuu
vasta lisdtutkimuksen my6té, mutta jo Paavolai-
sen kaltainen yksittdistapaus osoittaa, ettd Neu-
vostoliiton kulttuuridiplomatia oli kevaalla 1939
elpymaésséd vainoja seuranneesta lamaannuksen
tilasta ja haki uusia avauksia. Terrorin ja naytos-
oikeudenkdyntien seurauksena Neuvostoliiton
maine ulkomailla oli kirsinyt niin paljon, ettad
edes kohtalaisen positiivisella matkakuvauksella
olisi jalleen ollut arvoa.

Jos Paavolaisen teos olisi toteutunut, se olisi
todennékoisesti tasapainoillut Neuvostoliiton
saavutusten ja ongelmien esittelyn vélilla ja ollut
siten linjassa vuosina 1936-1938 toteutuneen
Pako pimeyteen -trilogian kanssa. On todenni-
koista, ettei Paavolainen ennen talvisodan alka-
mista ehtinyt edes kunnolla aloittaa teostaan,
eikd laajempien, yhtendisten muistiinpanojen
tai kasikirjoituksen olemassaolosta tai sailymi-
sestd ole merkkejd. Sotien jalkeen julkaisuiksi
saakka jalostui kuitenkin muutama lyhyt essee,
otsikoiltaan "Tanssitaide” (1945, toinen versio
1946) "Pietari-Leningrad” ja "Volga” (molemmat
1946). Kaikki kolme kirjoitusta ovat silloisen ys-
tavyyspolitiikan kontekstissa laadittuja, poliitti-
sesti korrekteja teksteja, ja tallainen on myos
Synkka yksinpuhelu -kirjan (1946) aloittava "Eu-
rooppalainen Odysseia” -esindytos.

Sen sijaan pitkéltd matkalta sailynyt muu ai-
neisto antaa yhdessd VOKS-dokumenttien kans-

sa edellytyksid arvioida Paavolaisen vaikutelmia

45, Kurjensaari 1975, 201; Jaakko Paavolainen 1991, 159.
46. Figes 2002, 154-157.

47. Heifetsin raportti Peredelkinosta ja Moskovasta,
19.7.1939. GAREF, f. R5283, op. 5,d. 819,1. 92.

48. Heifetsin raportti Moskovasta, 26.7.1939. GARF, f.
R5283, op. 5,d. 819, 1. 87.

49. Jartsevan rooli Paavolaisen suosittelijana perustuu
desantti Kerttu Nuortevan kertomukseen. Ks. Kerttu
Nuortevan kuulustelupéytakirja n:o 56/43, sivu 101. KA,
EK-VALPO henkilémapit, hm 4219; Ohto Manninen, Kert-
tu Nuorteva. Neuvostokaunotar vakoilujohtajana. Edita
2006, 75, 78.
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ja varovasti myos sévyjd, joita teos olisi toteu-
tuessaan saattanut sisdltdd. Voidaan olettaa,
ettd Peredelkinossa, PuSet$naja-kadulla ja
muualla puhutut asiat ja néihin liittyneet koke-
mukset askarruttivat hantd myohemminkin, sil-
14 matkalta sdilyneissd hajanaisissa muistiinpa-
noissa korostuvat huomiot propagandasta ja
“yli-intellektualismista”. Paavolainen puhui néis-
td aiheista ainoassa matkaa seuranneessa julki-
sessa puheenvuorossaan, mainos- ja lehtivden
Finlandia-liiton esitelmétilaisuudessa Katajano-
kan upseerikasinolla Helsingissa 29. lokakuuta
1939.%° Puheessaan Paavolainen toi esiin, ettei
hénelle matkan aikana esitelty rationaalinen,
tieteen ja tekniikan johtajuutta tavoitellut suur-
valta ollut vakuuttanut hanta siita, ettd “sosialis-
min kehitys utopiasta tieteeksi” johtaisi myén-
teisiin tuloksiin: Neuvostoliittoa asutti "mallikel-
poisen tottelevainen, hermostunut, nautinnon-
himoton kansa”, jolle sen oma "hysteerinen élyl-
lisyys” oli koitumassa kohtaloksi.*' Samoja sévyjé
on postikortissa IImari Pimiélle Istanbulista elo-
kuun 23. péivédna, pari viikkoa Neuvostoliiton jat-
tamisen jélkeen. Paavolainen kirjoittaa olleensa
"lopullisesti — ja juuri Vendjan hirvittavén jarke-
vyyden, asiallisuuden ja 'yhteiskunnallisuuden’
takia kyllastynyt lansimaihin’, siis myds Neuvos-
toliittoon. Ainoa poikkeus oli itdimaiden ihmeilla
ihastuttanut Georgian Tbilisi.**

Synkka yksinpuhelu -teoksen prologissa Paa-
volainen palaa Odessasta lahtonsé tunnelmiin 8.
elokuuta 1939. Neljalta iltapdivalld hdn nousi
Svanetija-nimiseen laivaan ja jatti ndin Neuvos-
toliiton meriteitse — samoin kuin oli noin kaksi ja
puoli vuotta aikaisemmin jattdnyt koko Euroo-
pan ldhtiessdadn Etela-Amerikkaan.® Laiva vei
hénet maailmasta toiseen, pois Stalinin valta-
kunnasta “jyrisevine koneineen, tehtaineen,
kuohuvine ihmismassoineen”. Médrisatama oli
Istanbul, vanhan Bysantin ja Kemal Atatiirkin
modernisaation kohtaamispaikka. Vaikka laiva-
matka kesti téll4 kertaa vain vuorokauden, Paa-
volainen kirjoittaa siitd siirtymaériittind, sévyin

jotka muistuttavat Atlantin ylityksen kuvaukses-
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ta Laht6 ja loitsu -kirjassa vuonna 1937: "ymparil-
lani on kauhistuttavan autiota ja hiljaista”.*
Viimeiseksi mielikuvakseen Neuvostoliitosta
Paavolainen mainitsee Odessan uhittelevan sa-
tamamiliisin, porvareita halveksivan uuden neu-
vostoihmisen symbolin: "Tulkaa meitd vastaan,
senkin hélmot, me olemme kylld valmiit!™® Pa-
lattuaan Suomeen hédn luonnehti Neuvostoliit-
toa heti tuoreeltaan "fanaattisten idealistien ja
teoreettisten intellektualistien hallitsemaksi
maaksi”, jota porvarillisen maailman oli vaikea
kasittda. Mieleen jai myos "kaikkialla Neuvos-
toliitossa” soinut Vasili Lebedev-Kumatsin elo-
kuvasavelma Jesli zavtra voina ("Jos huomenna
on sota”, 1938).” Savelman maininta oli varmasti
harkittu teko, silld Paavolainen oli ylittanyt Suo-
men ja Neuvostoliiton rajan uudelleen jo kesélld
1941, silloin Suomen puolustusvoimien asepu-
vussa. Sitd ei kuitenkaan vield tiennyt Svanetijan
tyhjéssé ravintolassa istuva mies, joka vield en-
nen laivaan nousemistaan oli ldhettanyt posti-

kortilla tervehdyksen Heifetsille Moskovaan,

50. "Kolme kuukautta Neuvostoliitossa” (Paavolaisen esi-
telmé Helsingissa 29.10.1939). SKS KIA, OPa, kotelo 1, Cc.
(puheet ja esitelmat), K1. 10046. Alaotsikot "Sivistyspropa-
ganda’ ja "Poliittinen propaganda’, sivut 4-5.

51. "Kolme kuukautta Neuvostoliitossa”. SKS KIA, OPa,
kotelo 1, Cc., KL 10046. Alaotsikot "Eréitd periaatteita esi-
telman ymmértamiseksi” ja "Vaarat”, sivut 2, 8.

52. Paavolaisen kortti llmari Pimiélle, 23.8.1939. Teokses-
sa Vesa Mauriala, Uutta aikaa etsimdssd. Individualismi,
moderni ja kulttuurikritiikki tulenkantajien eldmdssé 1920-
Jja 1930-luvuilla. Gaudeamus 2005, 292.

53. UOKS:in (Ukrainan VOKS) edustaja Taninin raportti
Odessasta (kopio), ei paivaystd. GAREF, f. R5283, op. 5, d.
821, 1. 8; Olavi Paavolainen, Synkkd yksinpuhelu. Pdivakir-
Jan lehtia vuosilta 1941-1944. Osat I-11. WSOY 1946b, 13.
54. Paavolainen 1946b, 16-17.

55. Paavolainen 1946b, 14.

56. "Kolme kuukautta Neuvostoliitossa”. SKS KIA, OPa,
kotelo 1, Cc., Kl. 10046. Alaotsikkona "Eraita periaatteita
esitelmédn ymmaértamiseksi”, sivu 2; ks. myds Jaakko Paa-
volainen 1991, 162.

57. Paavolainen 1946b, 14.



kiittddkseen Grigori Markovit$ia tdmén suuresta

avuliaisuudesta ja ystavallisyydestd.™

“Volga virtaa nyt Moskovaan!”
Stalinin kirsikkatarhasta tai Boris Pilnjakista
Paavolainen ei kirjoittanut koskaan. Muutakaan
sellaista aineistoa, jossa hén olisi ilmaissut aja-
tuksensa Neuvostoliiton kulttuuridlymystén
kohtaloista, ei tiettdvasti ole sdilynyt. Tapa, jolla
hén lopettaa "Volga’-esseensa jaa silti askarrut-
tamaan. Kun hén kesd-heindkuun vaihteessa
matkusti Tovarists Mikojan -hoyrylaivan kyydis-
sd suurta virtaa alajuoksuun, hén kirjoittaa ihail-
leensa sitd, kuinka Venijan valtimosuonen voi-
ma oli valjastettu tulevaisuuden palvelukseen.
"Passiivinen ja lyyrillinen” toteamus Kaspianme-
reen virtaavasta Volgasta ei endd riittdnyt uudel-
le neuvostoihmiselle.*®

Ilmaus ei viittaa pelkkddn luonnonlakiin,
vaan myos Pilnjakin kirjaan Volga vpadaet v Kas-
pijskoje more (1930). Sosialistis-realistinen ro-
maani poikkesi Pilnjakin aiemmista uskaliaista
teoksista ja edesauttoi ilmestyessddn tdmaén
maineenpalautusta, vaikka vaikutus jéi valiaikai-
seksi.® Paavolaisen tekstin lopussa on huomau-
tus siitd, kuinka uuden ajan neuvostoihminen
tahtoi "Prometeuksen lailla” hallita jokea ja mui-
ta luonnonvoimia. Kun Moskovan-Volgan-kana-
va vuonna 1937 valmistui, maailmalle singahti
voitonhuuto: "Volga virtaa nyt Moskovaan!™'

Tahaton yhteensattuma on mahdollinen,
mutta niin on Paavolaisen hienovarainen viit-
tauskin: Volgan virta oli vakivalloin kdannetty
kaupunkiin, jonka vallan saleista mé&darattiin,
kuka kirjailijoista, Stalinin sanoin “sielun insi-
ndoreistd’, saisi palvella maataan kynallaan ja
kuka kuolemallaan.

Ehka jotain piti vield padstd sanomaan.

ELAMAA DIKTATUUREISSA

Abstract: Cultural diplomacy in Lubyanka’s sha-
dow: Olavi Paavolainen’s encounters in the So-
viet Union in 1939

Finnish writer Olavi Paavolainen (1903-1964) visited
the Soviet Union in the summer of 1939 as a guest
of VOKS, the All-Union Society for Cultural Relations
with Foreign Countries. By introducing memos pro-
duced by VOKS officials as well as Paavolainen’s own
notes and correspondence, this article offers a rare
microhistorical analysis of how Soviet society tried to
present itself to a liberal, non-communist foreigner
immediately after the Great Terror of 1936-1938.
Since there were no guarantees that Paavolainen
would produce a favorable travel account, accepting
him was a calculated risk for VOKS and its vice-chair-
man Grigorij Hejfec, who was not only a veteran of
the Soviet secret police but, like his guest, also a well-
travelled cosmopolitan. While additional research is
needed before wider conclusions can be reached,
Paavolainen’s trip indicates that, in 1939, VOKS was
recovering from the political purges and exploring
new strategies in its cultural diplomacy operations.
Although Paavolainen never managed to write the
book he planned, the surviving sources illustrate that
he encountered a society that presented itself as ra-
tional, technological and scientific but that was also
troubled by the shadows of the Great Terror.

Keywords: soviet society, Stalin’s terror, cultural en-
counters, 20th century

58. Paavolaisen kortti Odessasta Heifetsille Moskovaan,
8.8.1939. GAREF, f. R5283, op. 5, d. 821, 1. 9. Heifets palasi
salaisen poliisin tehtéviin vain viikkoja sen jélkeen, kun
suomalaisen vierailu oli hoidettu. Vuosina 19411944 hian
tyoskenteli San Franciscossa, muodollisesti varakonsuli-
na, mutta todellisena vastuualueenaan "Enormous” -ni-
minen atomivakoiluoperaatio. Sen néyttdmona olivat ka-
lifornialaiset seurapiirit ja kultivoinnin paikohteena pro-
fessori ]. Robert Oppenheimer, Yhdysvaltain Manhattan-
ydinaseprojektin avainhenkilé. Ks. Sudoplatov et al. 1994,
627; Degtjarev & Kolpakidi 2009, 603; John Earl Haynes et
al., Spies. The Rise and Fall of the KGB in America. Yale Uni-
versity Press 2009, 43-50.

59. Paavolainen 1946a, 421, 444-446.

60. Westerman 2010, 126-128.

61. Paavolainen 1946a, 421, 445.
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Raita Merivirta

Pakkosterilointeja ja
slummien havityksia

KOYHA VAESTO JA KANSALAISOIKEUKSIEN
RAJAT POIKKEUSTILAN (1975-1977)
DELHISSA

tsendinen Intia tunnetaan maailman suurim-
lpana demokratiana, joka on saastynyt vallan-
kaappauksilta ja -kumouksilta. 1970-luvun puoli-
valissa Intiaa hallittiin kuitenkin autoritaarisesti
21 kuukautta kestaneen poikkeustilan ajan. Rai-
ta Merivirta tarkastelee artikkelissaan Intian
hallinnon poikkeustilan aikana harjoittamaa
valikoivaa vallankayttoa ja kansalaisoikeuksien

polkemista.

Paaministeri Indira Gandhi julisti 26. kesdkuuta
1975 Intiaan poikkeustilan (the Emergency), jota
hén perusteli "turvallisuutta uhkaavilla siséisilla
levottomuuksilla”.! Kyse oli pddministerin vastai-
sen liikehdinndn tukahduttamisesta, ja poik-
keustilasta (26.6.1975-21.3.1977) muodostui au-
toritaarisen hallinnon kausi. Sen aikana Intian
lehdistd joutui ankaran sensuurin kohteeksi,” de-
mokraattiset oikeudet, kuten kokoontumis- ja
sananvapaus sekd habeas corpus -laki, lakkau-
tettiin véliaikaisesti ja oppositiojohtajia pidatet-
tiin joukoittain. Parlamenttivaaleja siirrettiin
kahdesti ja perustuslakia tdydennettiin anta-
maan paddministerille asema lain yldpuolella.
Pidatysten ja lehdistésensuurin lisédksi poik-
keustila muistetaan erityisesti Indira Gandhin
nuoremman pojan Sanjay Gandhin ideoimaan
ohjelmaan kuuluneista slummien raivauksista
seka pakotetusta perhesuunnittelusta. Ohjelman
tehokkuudesta kertovat arviot, joiden mukaan
700 000 Delhin asukasta siirrettiin kaupungin ul-
koreunoille ja 161 000 delhilaist4 steriloitiin poik-
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keustilan aikana.? Suurin osa (Delhin) steriloiduis-
ta oli koyhid ja lukutaidottomia, ja poikkeustilan
jalkeisessi kirjallisuudessa spekuloitiin sitakin,
oliko Sanjay Gandhin tarkoituksena havittdd In-
tian koyha véestd. Jo ailemmissa perhesuunnitte-
lukampanjoissa 1960-luvun lopulla muita vées-
tonosia suurempaa perhesuunnittelupainetta oli
kohdistettu nimenomaan alempiin kasteihin ja
koyhain ja lukutaidottomaan véest66n.*

Téssd artikkelissa tarkastelen, millaista koy-
hien eldmé oli poikkeustilan Delhissd. Miten
Sanjay Gandhin johtamat sterilointi- ja slum-
mienraivausohjelmat vaikuttivat Delhin kéyhén
véeston elamaan? Minkalaiset mahdollisuudet
koyhaélld vaestolla oli vaikuttaa itseddn koskeviin
péatoksiin perhesuunnittelun ja asumisen sa-
roilla? Vuosien 1977-1978 "paljastuskirjallisuus”
kuvaa koyhien pakkosterilointeja ja slummien
raivauksia poikkeustilan ylilydnteind ja keskeisi-
né syind tuomita poikkeustila seka Indira ja San-
jay Gandhi. Pyrin kuitenkin tarkastelemaan
myos, kuinka poikkeuksellinen ajanjakso poik-
keustila oli Delhin kéyhéan véeston eldmassd.

Lopuksi pohdin, miten erityisesti koyhiin
kohdistettujen ohjelmien toteutus todistaa In-
tian koyhan véeston/alempien kastien jdédneen
maailman suurimman demokratian kansa-
laisyhteiskunnan ulkopuolelle. Intialainen yh-
teiskuntatieteilija Partha Chatterjee on toden-

nut, ettd "suurin osa Intian asukkaista on vain

1. Poikkeustilan julistuksen teksti, 25.6.1975, julkaisussa
Timely Steps. Publications Division, Ministry of Informa-
tion and Broadcasting, Government of India 1975, 7.

2. Poikkeustilan aikaisesta sensuurista ks. esim. Soli J.
Sorabjee, The Emergency, Censorship and the Press in India,
1975-77. Central News Agency (Pvt.) Limited 1977.

3. Emma Tarlo, Unsettling Memories. Narratives of the
Emergency in Delhi. Hurst & Company 2003, 16; John Dayal
& Ajoy Bose, For Reasons of State. The Emergency in Delhi.
Orient Paperbacks 1977, 98-99.

4, Matthew Connelly, Population Control in India. Pro-
logue to the Emergency Period. Population and Develop-
ment Review 32:4 (2006), 661. Ks. myés Marika Vicziany.
Coercion in a Soft State. The Family-Planning Program of
India: Part 2: The Sources of Coercion. Pacific Affairs 55:4
(1982-1983).



hatarasti ja sittenkin epéselvésti ja kontekstisi-
donnaisesti oikeuksia omaavia kansalaisia pe-
rustuslain tarkoittamassa merkityksessd. Tasta
syysté he eivat ole kansalaisyhteiskunnan todel-
lisia jasenid eivatka valtion instituutiot pida hei-
td sellaisina”™ He ovat kuitenkin poliittisessa
suhteessa valtioon, jonka vallan alle he kuuluvat
ja jonka hallinnon eri virastot sekéd huolehtivat
tdstd vaestostd ettd kontrolloivat sitd.® On selvaa,
ettd valtion ja kansalaisten suhde oli etenkin
poikkeustilan aikana demokratialle poikkeuksel-
linen. On kuitenkin myo6s nadhtavissé, ettd kes-
kushallinnon ja sen epévirallisen vallan kaytta-
jien, kuten Sanjay Gandhin, toteuttamat ohjel-
mat kohdistuivat eri tavalla eri kansalaisiin
yleensa kastista, yhteiskuntaluokasta ja jopa us-
kontokunnasta riippuen, miké kertoo Intian de-
mokratian ongelmista laajemminkin.
Poikkeustilan aikana valtion harjoittama sen-
suuri esti ldhes tdysin kaiken poikkeustilaan, hal-
litukseen tai Indira Gandhiin kohdistuvan kritii-
kin ja yhteiskunnallista tilannetta tarkastelevan
sensuroimattoman materiaalin julkaisemisen.”
Poikkeustilan paattaneiden maaliskuun 1977
parlamenttivaalien ja Indira Gandhin vaalitap-
pion jalkeen sanoma- ja aikakauslehdet julkaisi-
vat valtavia médrié paljastavia kirjoituksia seka
entisestd padministeristd ettd hianen pojastaan
Sanjay Gandhista. Kirjakustantamot suolsivat
ulos nopeasti koottuja Indira Gandhin vastaisia
kirjoja ja kirjasia. Tamd vuosien 1977-1978
"poikkeustilakirjallisuus” koostuu poliittisista
"paljastuskirjoista” sekd vankilamuistelmista ja
syyllisten kuulusteluun tdhdanneistd julkisista
tuomioista.® Katherine Frankin mukaan julkais-
tut "kirjat késittivét koko kirjon hadin tuskin lu-
kukelpoisista ilkedmielisistd vihjailuista ja juo-
ruista viimeisteltyyn dlylliseen arvosteluun.™
Noustuaan uudelleen pddministeriksi vuon-
na 1980 Indira Gandhi pyrki tukahduttamaan
poikkeustilan muiston ja puhdistamaan seka
oman ettd poikansa julkisen kuvan. Han onnis-
tui pyrkimyksessddn hyvin. Monia asiakirjoja ja
todisteita on joko pidetty salassa tai tuhottu.
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Poikkeustilaa ja Indira Gandhia koskevan tutki-
muksen tekemista rajoittaa ja hankaloittaa myos
se, ettd Gandhin henkilokohtaiset paperit eivét
ole tutkijoiden kaytettavissd. Myos Intian sisd- ja
muiden ministerididen poikkeustilan aikaiset
asiakirjat ovat olleet pitkdén tutkijoiden ulottu-
mattomissa. Viime vuosina osa asiakirjoista on
kuitenkin "l6ytynyt” ja asetettu yleison saataville
kansallisarkistoon." My6s joitain paikallishallin-
non asiakirjoja on saatavilla." Lisdksi poikkeus-
tilaa koskeneita raportteja sekd Indira ja Sanjay
Gandhia kriittisesti kuvanneita teoksia on jul-
kaistu uudelleen."

Sanomalehti- ja arkistoldhteiden puutteelli-

suudesta johtuen kaytdn artikkelissa ldhteend

5. Partha Chatterjee, Politics of the Governed. Reflections
on Popular Politics in Most of the World. Columbia Univer-
sity Press, 2004, 38.

6. Chatterjee 2004, 38.

7. Myés partamentin ja oikeuslaitoksen toimintaa koske-
vaa raportointia rajoitettiin. Helmikuussa 1976 hyvéksyt-
tiin Prohibition of Publication of Objectionable Matter
Act, joka kielsi hallitukseen, presidenttiin, pddministeriin
ja parlamentin puhemieheen kohdistuvan kritiikin julkai-
semisen.

8. Ks. Tarlo 2003, 33-34.

9. Katherine Frank, Indira. The Life of Indira Nehru Gan-
dhi. HarperCollins 2002, 418.

10. Ks. Jaya Menon, 30 yrs on, info on Emergency cannot
be official secret’. The Times of India 8.8.2010; Jaya Menon,
A few “missing” Emergency files found, says NAIL 7he
Times of India 2.9.2010; Manoj Mitta, Emergency papers
found, minus Indira signature. The Times of India
10.12.2010; Emergency records not in PMO files, CIC
wants it to be traced. The Times of India 9.2.2012; Emer-
gency records missing from PMO. Hindustan Times
21.3.2012; Emergency papers found. The Times of India
30.6.2013.

11. Sosiaaliantropologi Emma Tarlo 16ysi Delhin slummi-
osaston paikallistoimistosta asiakirjoja, joita hidn hyddyn-
si omassa tutkimuksessaan. Tarlo 2003, 69-70.

12. Entinen Intian parlamentin jasen Era Sezhiyan toimitti
ja uudelleen julkaisi Shah'n komitean pitkalti hdvinneen ra-
portin poikkeustilan aikaista vallan védrinkdytoksien ja
ylilyéntien tutkinnasta nimelld Shah Commission Report.
Lost, and Regained. Aazhi Publishers 2010. Nayantara Sahga-
lin /ndira Gandhi. Her Road to Power (1982) on julkaistu ni-
melld Indira Gandhi. A Tryst with Power vuonna 2012, Vinod
Mehtan The Sanjay Storysta (1978) sekd Kuldip Nayarin
Emergency Retoldista otettiin uusi painos vuonna 2013.
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vuosien 1977-1978 "poikkeustilakirjallisuutta”,
lahinna poliittista “paljastuskirjallisuutta”, joka
syntyi korvaamaan poikkeustilan aikana puut-
tuneen lehtikirjoittelun ja raportoimaan poik-
keustilan aikaisista tapahtumista. Keskeisena
lahteena on John Dayalin ja Ajoy Bosen teos For
Reasons of State: The Emergency in Delhi (1977),
joka keskittyy nimenomaan tavallisten ihmis-
ten ja erityisesti kaupungin kéyhien ja slum-
mien asukkaiden eldméén ja kokemuksiin. Teos
on kirjoitettu journalistiseen tyyliin ja selkeésti
kiireelld. Muita kayttdmidni poikkeustilan jal-
keen julkaistuja teoksia ovat englantilaisen
journalistin Michael Hendersonin kirja Experi-
ment with Untruth: India under Emergency
(1977), N.D. Rawlan ja R.K. Mudgalin All the
Prime Minister’s Men (1977), Nayantara Sahgalin
A Voice for Freedom (1978) ja Indira Gandhi: Her
Road to Power (1982), Vinod Mehtan 7he Sanjay
Story: From Anand Bhavan to Amethi (1978)
sekd V.A. Pai Panandikerin, R.N. Bishnoin ja O.P.
Sharman Family Planning under the Emergency:
Policy Implications of Incentives and Disincen-
tives (1978).

Hendersonin sekd Rawlan ja Mudgalin kirjat
kuuluvat poikkeustilan jélkeiseen "paljastuskir-
jallisuuteen’. Indira Gandhin serkun, journalisti
ja kirjailija Nayantara Sahgalin A Voice for Free-
dom on kokoelma hénen poikkeustilan aikana
julkaisemiaan kriittisid artikkeleita, ja hanen
teoksensa Indira Gandhi: Her Road to Power on
kriittinen analyysi Gandhin ensimmaéisesta paa-
ministerikaudesta. Vinod Mehtan The Sanjay
Story on ainoa Sanjay Gandhista kirjoitettu ela-
makerta. Panandikerin, Bishnoin ja Sharman Fa-
mily Planning under the Emergency: Policy Impli-
cations of Incentives and Disincentives on tieteel-
linen tutkimus, jonka kenttétyon tutkijat tekivét
kesé-elokuussa 1976 perhesuunnittelukampan-
jan toimiessa kiihkeimmilladn. Tutkimus tuo
esiin monia sterilointikampanjan epakohtia ja
ongelmia. Teosten poikkeustilasta antama kuva
on yhteneviéinen, joten niistd piirtyvda kuvaa voi

pitdd melko luotettavana.
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Miten poikkeustilaan paadyttiin?
Vuosina 1973 ja 1974 Intiaa koettelivat lukuisat
mielenosoitukset, opiskelijoiden protestit, halli-
tuksen vastaiset joukkokokoukset, erilaiset lakot
sekd kaksi valtavaa kansanliikettd Gujaratin ja
Biharin osavaltioissa. Niiden takana olivat epa-
onnistuneista sadoista johtunut ruokapula, glo-
baalin 6ljykriisin ajiheuttama 6ljyn, lannoitteiden
ja ruuan hinnan kasvu, inflaatio seké kasvanut
tyottomyys.” Keskushallinto ja osavaltioiden
hallitukset pyrkivat hillitseméaan protesteja ja yl-
lapitamaan lakia ja jarjestysté poliisin, puolisoti-
laallisten joukkojen ja joskus jopa armeijan avul-
la.t

Alkuvuodesta 1966 paaministerind ja kesa-
kuusta 1970 myo6s sisdministerind toiminutta
Indira Gandhia alettiin kritisoida voimakkaasti,
kun hén vield pari vuotta aiemmin oli ollut suo-
sionsa huipulla ja suoranaisen henkildpalvonnan
kohde. Frank mainitsee Indira Gandhin peldn-
neen “epdjarjestystd ja kontrollin menetystd"® ja
pyrkineen keskittdméaéan kaiken poliittisen vallan
omiin késiinsa. Kevddseen 1972 mennessd hén
hallitsi niin kongressipuoluetta, Intian hallitusta
ja osavaltioiden pddministereitd, jolloin hédnen
valtansa ulottui keskushallinnosta osavaltiota-
solle.' Han pyrki horjuttamaan myos tuomarei-
den valtaa ja saamaan oman ehdokkaansa vali-
tuksi Intian presidentiksi varmistaakseen ase-
mansa.'’

Kesikuun 12. pédiva 1975 Allahabadin ylioikeu-
den tuomari julisti padministeri Gandhin syylli-
seksi kahteen vaarinkaytokseen vuoden 1971 vaa-

leissa. Ylioikeus antoi tuomion kahdesta pieneh-

13. Ks. esim. Bipan Chandra, In the Name of Democracy. JP
Movement and the Emergency. Penguin Books India 2003,
1, 16-18; PN. Dhar, Indira Gandhi, the Emergency’, and In-
dian Democracy. Oxford University Press 2000, 233.

14. Chandra 2003, 19-20, 30-31; Nayantara Sahgal, Indira
Gandhi. Her Road to Power. MacDonald & Co 1983, 113,
120.

15. Frank 2002, 253.

16. Chandra 2003, 13.

17. Frank 2002, 361.



kosta teknisestd seikasta, mutta tuomio johti kui-
tenkin kieltoon asettua ehdolle vaaleissa tai toi-
mia vaaliin perustuvassa tehtdvissd seuraavana
kuutena vuotena. Indira Gandhi valitti paatokses-
td korkeimpaan oikeuteen, ja sai luvan jatkaa paa-
ministerind sekd osallistua parlamentin istuntoi-
hin kunnes korkeimman oikeuden téysi istunto
kasittelisi hdnen asiansa. Kongressipuolue piti
paatosta paaministerin voittona, mutta opposi-
tio vaati Delhissd 25.6.1975 jérjestetyssa joukko-
kokouksessa pddministerid eroamaan.
Samanaikaisesti oppositiojohtajat Morarji
DesaijaJP Narayan suunnittelivat viikon mittais-
ta valtakunnallista kampanjaa, johon kuuluisi
kansanjoukkojen mobilisaatio, mielenosoituksia
sekd kansalaistottelemattomuus. Tavoitteena oli
kongressipuoluejohtoisten osavaltioiden halli-
tusten ja Indira Gandhin viraltapanemisen lisak-
si "taydellinen vallankumous”, joka ei muuttaisi
vain poliittista jarjestelméd, vaan saisi aikaan
myos yhteiskunnallisen muutoksen.”® Tahin
paaministeri Gandhi vastasi pyytamaélla Intian
presidenttia julistamaan kansallisen sisédisen
poikkeustilan 26. kesdkuuta 1975." Aamuyolla
monet oppositiojohtajat, mukaan lukien JP Na-
rayan ja Morarji Desai, pidétettiin. Kansalaisoi-
keudet lakkautettiin tilapdisesti ja lehdistod

vaiennettiin tiukalla sensuurilla.

Slummien raivausta, Delhin
kaunistamista?

Indira Gandhi (1916-1984) ei ollut ottanut poi-
kiaan aiemmin mukaan politiikkaan. Frankin
mukaan hén alkoi kuitenkin sekoittaa perheensé
ja maan asioita marraskuussa 1968, jolloin San-
jay Gandhin (1946-1980) autonvalmistuslupa-
hakemuksesta ilmoitettiin Intian parlamentissa.
Lupa "kansan auton” valmistamiseen myonnet-
tiin marraskuussa 1970, ja se avasi samalla San-
jay Gandhille mahdollisuuden osallistua Intian
politiikkaan.® Indira Gandhin julistaessa poik-
keustilan vuoden 1975 puolivilissd Sanjay Gand-
hi kéytti jo huomattavaa epéavirallista valtaa ja

vaikutti my®6s ditinsé tekemisiin.
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Poikkeustilan alkaessa Sanjay Gandhi ei ollut
ollut vaaleissa ehdokkaana eikd hdnt4 ollut ni-
mitetty mihinkdan julkiseen virkaan, joten hi-
nelld ei ollut virallista asemaa Intian hallinnossa.
Tastd huolimatta hén oli 1970-luvun puolivéliin
mennessé ditinsé jalkeen toiseksi vaikutusvaltai-
sin henkil6 Intian johdossa ja tdmén luottohen-
kils. Poikkeustilan julkistamisen jilkeen Sanjay
Gandhi pysytteli ensimmaiset kuusi kuukautta
taka-alalla, mutta tarttui sen jalkeen péadkaupun-
gin ongelmiin, kuten kasvaviin slummeihin ja
tienvarsien puuttomuuteen ottamalla Delhin so-
siaalihuollon ohjat kasiinsd.” Sanjay Gandhi myds
varmisti, ettd kaikki kaupungin sosiaalihuoltoa
hoitavien hallintoelinten vanhemmat virkamiehet
olivat sellaisia, joiden kanssa han pystyi tyosken-
telemdan.? Sanjay Gandhin miehiin lukeutuivat
muun muassa Delhin varakuvernééri Kishan
Chand sekd Navin Chawla, joka toimi Chandin
sihteerind ja johti Delhi Development Authoritya
(DDA). DDA oli luotu rakentamaan edullisia asun-
toja ja taloja Delhin asukkaille sekd kehittdméaan
kaupunkia kokonaisvaltaisesti. Myés DDA:n joh-
tokunnan varapuheenjohtaja Jagmohan kuului
Sanjay Gandhin lahipiiriin.

Joulukuussa 1975 Sanjay Gandhi liittyi kong-
ressipuolueen nuorisojirjestdon ja tuli nimite-
tyksi sen johtokuntaan. Kongressipuolueen nuo-
risojérjestd sai oman ohjelman tavoitteineen,
kun Sanjay Gandhi esitti viiden kohdan ohjel-
mansa heindkuussa 1976 &itinsd poikkeustilan
my6ta lanseeraaman 20-kohdan uudistusohjel-

man rinnalle. Sanjay Gandhin viiteen kohtaan

18. Chandra 2003, 44-45, 50-51. Narayan puhui 'taydelli-
sestd vallankumouksesta’ ensimmadisen kerran jo kesd-
kuussa 1974.

19. Indira Gandhi, Selected Speeches and Writings 1972-
1977. Publications Division, Ministry of Information and
Broadcasting, Government of India 1984, 182. Interview
with Shri M. Shamin. The Times of India 3 July 1975.

20. Frank 2002, 320-322.

21. Vinod Mehta, The Sanjay Story. From Anand Bhavan to
Amethi. Jaico Publishing House 1978, 80-81.

22. Mehta 1978, 81.

23. Dayal & Bose 1977, 90-91.
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sisdltyivait myotédjaisjarjestelmin lakkauttami-
nen, perhesuunnittelu ja perhekoon rajoittami-
nen kahteen lapseen, puiden istuttaminen, luku-
taidon edistdminen sekd kastiin perustuvan
erottelun lakkauttaminen. Tamaén lisdksi Sanjay
Gandhi suunnitteli Delhin kaunistamista ja kau-
pungin tukosten ja ruuhkautumien avaamista
raivaamalla ja purkamalla slummeja sekd ilman
lupaa pystytettyja rakennelmia. Perhesuunnitte-
luun sekéd kaupunkien kaunistamiseen Sanjay
Gandhi ryhtyi suurella innolla, kun taas muut
uudistukset jaivat pitkalti toteuttamatta.”

Slummien raivaaminen ei ollut poikkeustilan
aikana tai Sanjay Gandhin aivoituksista syntynyt
ohjelma, vaan se oli saanut alkunsa jo vuonna
1958, jolloin kéyttoon otettiin suunnitelma lait-
tomien asukkaiden asumusten purkamiseksi
valtion ja kaupungin mailta sekd ndin asunnot-
tomaksi jadneiden ihmisten uudelleensijoitta-
miseksi.”® Ohjelmaa kuitenkin tehostettiin poik-
keustilan aikana Sanjay Gandhin aloitteesta.
Dayal ja Bose kuvaavat heindkuussa 1975 alka-
neita slummien raivauksia, joihin Delhin Mu-
nicipal Corporationille ja DDA:lle oli annettu
kasky korkeimmalta taholta, Sanjay Gandhilta.
Toimeksianto oli kiireellinen ja ensimmaéisen
kuukauden aikana DDA raportoi purkaneensa
yli 50 000 hokkelid ja taloa.®

Poikkeustilan jalkeinen kirjallisuus oli eliitin
kirjoittamaa, ja slummien asukkaat néyttaytyvit
niissé lahinnéd uhreina. Erds poikkeus tastd on
Dayalin ja Bosen yksityiskohtainen kuvaus Del-
hin vanhassa kaupungissa sijaitsevan Turkman
Gaten tapahtumista 19.4.1976. Paivin tapahtu-
mien tarkasta kulusta ei ole varmuutta, mutta
yleisesti hyvaksytty yleiskuva on olemassa: pai-
kalliset asukkaat vastustivat pakotettua perhe-
suunnittelua ja slummien raivaamista, mika joh-
ti vakivaltaiseen vélikohtaukseen ja useiden ih-
misten kuolemaan. Kuolleiden lukumaéra ei ole
tiedossa; jotkut arvioivat jopa 1 200 ihmisen
kuolleen, kun taas toiset laskelmat ovat huomat-
tavasti pienempid, pienin 6 ihmistd.” Dayal ja

Bose esittavit 12 ihmisen kuolleen. Heidéan ker-
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tomuksessaan eri toimijat poliitikoista virkamie-
hiin ja slummien asukkaiden johtajiin asti on ni-
metty ja toimintaprosessit tarkkaan kuvattu.
Kuvauksesta saa selkedn késityksen siitd, kuinka
slummien asukkaat pyrkivit kayttdmaan laillisia
valitus- ja vetoamiskeinoja tapaamalla virkamie-
hié ja poliitikkoja, mutta myos kuinka nama kei-
not ejvét toimineet poikkeustilan aikana. Asuk-
kaiden istumaprotesti puolestaan johti vékival-
taiseen vélikohtaukseen.” Kéyhit viestoryhmat
néyttaytyvat néin aktiivisina toimijoina, joilta on
kuitenkin viety kaikki keinot vaikuttaa ja jotka
ovat voimattomia valtion mielivallan edessa.
Dayalin ja Bosen slumminraivauskuvauksissa
tulee selvisti esille, kuinka asukkaiden vastarin-
ta nujerrettiin ennen kuin se ehti alkaakaan tuo-
malla paikalle suuri joukko poliiseja ja joissain
tapauksissa jopa tuhannen hengen tyovoima
purkamaan slummirakennuksia.®® Puskutrakto-
reiden saavuttua slummien asukkaille kerrottiin,
ettd jos he aikoivat saada omaisuutensa ja ko-
tiensa rakennustarvikkeet talteen, heidén oli
kaytava itse purkutoihin valittdmésti. Muuten
DDA kévisi toimeen ja puskutraktoreiden jéljilta
ei olisi mitdédn sddstettavad.” Purettujen raken-
nelmien entisille asukkaille annettiin paperilipu-
ke, joka oikeutti maatilkkuun kaupungin ulko-
reunojen uudelleenasutusalueella. Sinne pure-
tun slummin asukkaat kuljetettiin kuorma-au-
toilla. Ongelmana oli usein se, ettd kuorma-auto-
ja ei ollut tarpeeksi. Kuorma-autot eivat myos-
kddn aina suostuneet ottamaan kaikkea tavaraa
kyytiin, esimerkiksi parruja, kivid tai sikoja.”
DDA perusteli uudelleenasuttamisohjelman
syitd pamfleteissaan, joissa kaupunkien kdyhin

vaeston kuvailtiin  asuvan huonokuntoisissa
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hékkeleissa tien pientareilla, keskustan kujilla ja
kanavien varsilla. Asumukset oli pamflettien
mukaan rakennettu luvattomasti alueille, joilla
ei ollut juurikaan julkisia palveluita tai rakennet-
tua infrastruktuuria. Ndma4 luvattomat asumuk-
set pilkkasivat pyrkimyksid tehdd kaupungista
hienostunut ja moderni.*” Pamfleteissa kuvailtiin
my6s 27 uudelleenasutusalueen hienouksia, joi-
hin kuuluivat muun muassa kunnolliset, pallys-
tetyt tiet, katuvalot, puhelinyhteydet, vesipisteet,
yhteiskdymalat, koulut, kauppapaikat, puistot,
istutetut puut, leikkipuistot seké elokuvateatte-
rit. Valtaosan uudelleenasutetusta vaestostd ke-
huttiin jo rakentaneen uudet talot itselleen muu-
taman kuukauden sisélla uudelleensijoittami-
sesta muiden asukkaiden yhd uurastaessa
omiensa kimpussa DDA:n malliohjeen mukai-
sesti. Lisaksi DDA viitti ottaneensa huomioon
uudelleenasutetun véestén sosiaaliset ja talou-
delliset tarpeet sijoittamalla asukkaat alueille,
joissa olisi tarjolla paljon teollisuuden alan ja
puutarhatéitd. Tama nahtiin parannuksena van-
hojen slummialueiden tilanteeseen, silld entiset
slummit olivat sijainneet alueilla, joiden ldhella
oli mahdollisuus tyoéllistya ldhinnd kotitalouk-
siin. My6s julkisen lilkenteen reitteja kerrottiin
lisdtyn niin, ettd uudelleenasutetut péaasisivit
katevasti toihin.*

Todellisuus uudelleenasutusalueilla oli kui-
tenkin toinen. Dayalin ja Bosen mukaan uudel-
leenasutusalueet olivat ldhes puuttomia, autioi-
ta alueita, joille entisten slummien asukkaat ra-
kensivat pienid asumuksiaan. Heille annettiin
kayttoon 21 neliometria maata. Asumuksissa oli
usein vain kaksi tai kolme seindd. Rakennusma-
teriaalit olivat kalliita ja rakentaminen jéikin uu-
delleenasutetuilta usein kesken. Monsuu aisatei-
den alkaessa perheet olivat usein suojattomia
asunnoissa, joissa ei ollut lainkaan kattoa tai
joissa oli vain pelkkd pressu katonvirkaa toimit-
tamassa. Alueiden viemardinti oli usein myos
toimimaton ja sadevesi kerdédntyi seisoviksi lam-
mikoiksi, joissa hyttysentoukat viihtyivat. Seu-

rauksena oli malariaa sekd muita tauteja epide-
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mioiksi asti, kun lapset leikkivit puhtaan veden
puuttuessa naissa latdkoissa. ™

Yhteisid pesutiloja ei ollut ollenkaan eika
alueilla ollut juuri Klinikoita, koska kaupunki tai
DDA ei ollut niité jérjestdnyt. Punaisella Ristilla
oli muutamia leirejd, mutta niiden resurssit eivat
riittdneet ndin suurimittaiseen toimintaan tai
ylipddtddn ndin aliravittujen ihmisten hoitami-
seen. Erityisesti erilaiset vatsataudit, loiset ja
ihosairaudet kasvoivat epidemioiksi malarian
ohella, silld pamflettien lupauksista huolimatta
myds puhtaasta juomavedesta oli pulaa. Monet
pumput eivét toimineet ja toimivista pumpuista
tuleva suodattamaton vesi oli usein likaista ja ai-
heutti sairauksia. Hygieniaongelmaa ja sairauk-
sia pahensivat kdyméldiden puute. Viranomai-
set olivat laskeneet yhden kdymaélan noin kahta
sataa asukasta kohden, miké oli aivan riittdma-
ton maard. Kayméloita ei mydskadn tyhjennetty
péivittdin, ja ulosteita kerdttiin suureen kasaan
aivan asutusalueiden viereen. Jopa ruumiiden
héavittdmisesta tuli ongelma, silla polttopuut oli-
vat niin kalliita, ettd kéyha hinduvéest6 ei pysty-
nyt polttamaan kuolleitaan. N&in kaikki, seké
hindut ettd muu véestd, hautasivat kuolleensa
lahistolle. Usein kavi kuitenkin niin, etta kulku-
koirat ja sakaalit kaivoivat ruumiit ylos ja raaha-
sivat ruumiinkappaleita takaisin siirtokuntaan.®

Asumisolosuhteiden kurjuuden liséksi uudel-
leenasutettua viestod vaivasivat tyohon ja yhtei-
s60n liittyvdt ongelmat. Monet asukkaat menet-
tivat tyonsd, koska entisille tyopaikoille oli uu-
delleenasutusalueilta niin pitkd matka, ettd he
eivit joko ehtineet ajoissa perille, pystyneet
maksamaan bussimaksuja tai jaksaneet pyorail-
1a t6ihin joka péiva. Uusien asuinalueiden léhis-
tolld ei asunut myoskéan rikkaita perheitd, jotka
olisivat voineet palkata heidét. Toinen suuri on-

gelma oli yhteis6jen hajoaminen. Slummialueilla

32. Dayal & Bose 1977, 99.

33. Dayal & Bose 1977, 100, 110-111.

34. Dayal & Bose 1977, 112-116; ks. myds Mehta 1978, 95.
35. Dayal & Bose 1977, 100-116.
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oli ollut johtajansa, jotka olivat tosin kayttineet
asukkaita hyvikseen, mutta olleet myds turvana
vaara- ja ongelmatilanteissa sekd neuvotelleet
tarpeen tullen viranomaisten kanssa. Uusilla
asutusalueilla ndma yhteisot olivat pilkkoutu-
neet ja hajonneet eivitka ihmiset tunteneet toi-
siaan. Téstéd johtuen esimerkiksi lainaa ladkéri-
kuluihin tai luottoa ruokaostoksiin oli lahes
mahdotonta saada. Paikallisviranomaiset saat-
toivat kdyttdytyd mielivaltaisestikin, uhata haa-
doilld ja siirroilla, ja asukkaat olivat turvattomia
nédiden uhkauksien edessa. Heidan téytyi pyrkia
miellyttdmaén viranomaisia parhaansa mukaan.
Nuorisojengit alkoivat terrorisoida asukkaita ja
varastella tavaroita, mutta poliisit eivit vastaan-
ottaneet rikosilmoituksia, koska he usein saivat

osuutensa varastetusta tavarasta.*

Perhesuunnittelua painostuksen
alaisena

Itsendisen Intian taloussuunnittelun ja viisivuo-
tissuunnitelmien tavoitteena oli ollut vdeston
elintason parantaminen ja epitasa-arvon vé-
hentdminen tulojen ja omaisuuden jaossa, mut-
ta tavoitteita ei ollut saavutettu 1970-luvun puo-
livaliin mennessé. Véeston elintaso oli kylld pa-
rantunut, mutta suuri osa ihmisistd oli jaanyt
koyhiksi.

Koyhyyden padsyina olivat talouden alikehit-
tyneisyys, epdtasainen tulojen ja omaisuuden
jako sekd suuri vdestonkasvu.”’” Intian véest6 oli
alkanut kasvaa 1920-luvulla syntyvyyden pysyessa
korkeana mutta kuolleisuuden laskiessa. Maan it-
sendistyesséd vuonna 1947 vakiluku oli 345 miljoo-
naa ihmisté, vuonna 1977 vakiluvun arvioitiin ole-
van jo 629 miljoonaa. 1970-luvun alkupuoliskolla
Intian védesté kasvoi jo 12 miljoonalla ihmiselld
vuodessa véestonkasvun ollessa 2 prosenttia per
vuosi.® Sanjay Gandhin etsiméd suuren luokan
kansallinen ongelma 16ytyikin perhesuunnittelus-
ta.®

Jo padaministeri Nehrun joulukuussa 1952 In-
tian parlamentille esittelema ensimmaéinen viisi-

vuotissuunnitelma oli siséltdnyt suunnitelman
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rajoittaa Intian véestonkasvua. 1950-luvun per-
hesuunnittelukampanjat olivat kuitenkin melko
tehottomia, muun muassa ruohonjuuritasolla
toimivien terveydenhuollon ja sosiaalityén am-
mattilaisten puutteen takia. Téstd johtuen steri-
lisaatiota alettiin paikoin pitdd parhaana perhe-
suunnittelukeinona, ja vuonna 1959 Central
Family Planning Board lisdsi satojen sairaaloi-
den henkilokunnan lukumaéra, jotta sterilisaa-
tioita voitaisiin tehdd enemmaén. Sterilisaatiosta
tai sithen kannustamisesta alettiin my6s maksaa
palkkioita matkakulujen tai menetettyjen tyotu-
lojen hyvittdmisen muodossa.” Vuonna 1966 In-
tian terveysministerié varasi varoja myds suo-
raan maksuun sterilisaation tai kierukan vas-
taanottamisesta. My0s keppid alettiin kayttda
porkkanan lisdksi: Maharashtran, Uttar Pra-
deshin ja Haryanan osavaltiot suunnittelivat &i-
tiyslomien, lainan, apurahojen ja asuntoetujen
viemista yli kaksilapsisilta valtion ty6ntekijoil-
ta."

Sterilisaation merkityksen korostumiseen vai-
kutti se, ettd ehkéisyvélineet olivat osoittautuneet
Intiassa tehottomaksi perhesuunnittelukeinoksi.
Kondomeja, kierukoita ja pessaareja oli kokeiltu,
samoin rytmimenetelmaéé ja ehkaisypillerid, mut-
ta kovin suurta vaikutusta néilla ehkaisymenetel-
mill4 ei ollut saatu aikaiseksi. Parhaimmillaankin
niiden teho oli 40-60-prosenttinen.” Myo6s per-

heissd tavanomaiset yhteismakuutilat toivat omat

e R S VN 3t S SRR S L5 0

36. Dayal & Bose 1977, 108, 115-119.

37. V.A.Pai Panandiker, R.N. Bishnoi & O.P. Sharma, Fami-
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Kaksilapsinen perhe oli ihanne poikkeustilan Delhissé. Kuva: Robert Tyabji. Flickr. Creative Commons lisenssi.

hankaluutensa ehkaisyvalineiden sailyttdmiseen
ja kayttoon. Maaseudulla paras paikka seksuaali-
seen kanssakéymiseen oli viljelyksilld ja spontaa-
nisti, jolloin ehkaisyyn eivét olisi pystyneet varau-
tumaan perhesuunnittelusta kiinnostuneetkaan.*
Ehkiisypillerit olivat my6s kalliita ja riippuvaisia
naisten motivaatiosta. Kierukkaa pidettiin vuosi-
na 1964-1965 hyvina ehkaisykeinona, mutta sen
suosio laski nopeasti terveyshaittojen ‘1oustua
esiin vuonna 1966.%

Lansimaat olivat painostaneet padministeri
Indira Gandhia tehostamaan perhesuunnittelua
jo ennen poikkeustilan julistamista, ja sen jal-
keen painostus sterilisaatio-ohjelman ldpiviemi-
seksi kasvoi. Padministeri Gandhi suostuteltiin

ottamaan sterilisointiohjelma mukaan poik-

keustilan aikaiseen pakettiinsa. Vastuun tisti
han antoi Sanjay Gandhille.* TAdma ryhtyikin to-
teuttamaan sterilisointikampanjaa vauhdilla
kiinnittdméttd huomiota ihmisten opettami-
seen, valistamiseen tai suostuttelemiseen. Kan-
san keskuudessa steriloinnin uskottiin aiheutta-
van seksuaalista haluttomuutta sekd miehilla
myo6s seksuaalista kyvyttémyyttd. Muitakin pel-
koja oli: leikkauksen ajateltiin voivan aiheuttaa
tyokyvyttomyyteen johtavaa véisymystd, sisd-
elinten tulehtumista tai potilaan kuoleman. Vi-

44. Mehta 1978, 113.

45. Connelly 2006, 649-650, 655-656. Ks. myds Gwatkin
1979, 32.

46. Mehta 1978, 114.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 2 7 2014 187



ELAMAA DIKTATUUREISSA

ranomaiset ja vapaaehtoiset eivit kuitenkaan
juuri pyrkineet hélventdméan niitd pelkoja ja
huhuja.”” Padvastuun ohjelman toteuttamisesta
Delhissi kantoivat Kishan Chand, Navin Chaw-
la, Vidyaben Shah ja Ruksana Sultana.® Varaku-
vernodori Chand perusti talvella 1976 motivointi-
komitean, jonka tarkoituksena oli saada Delhin
kaupunginhallinnon korkeimmat johtajat otta-
maan henkildkohtaista vastuuta sterilointikam-
panjasta.”

Mehtan mukaan sterilointileirit aloittivat toi-
mintansa Delhissd maaliskuun alussa 1976. Da-
yal ja Bose mainitsevat toiminnan alkaneen jo
syyskuussa 1975, jolloin vanhan Delhin alueella
sijaitsevassa Kasturba Gandhi -sairaalassa jér-
jestettiin yksi ensimmaisista sterilointikampan-
joista: 425 naista steriloitiin 15 paivan jaksolla.
Joulukuun 1975 viikon mittaisen sterilointikam-
panjan aikana samassa sairaalassa steriloitiin
2 700 henkil64.* Nailld kampanjoilla oli kuiten-
kin varhaisempia esimerkkeja ajalta ennen poik-
keustilaa: Connelly kirjoittaa Maharashtran osa-
valtiossa vuonna 1960 jarjestetystd viiden viikon
intensiivijaksosta, jonka aikana yli 10 000 miesta
steriloitiin tdtid tarkoitusta varten pystytetyilla
leireilli. Kampanjan pohjana oli Intian kolmas
viisivuotissuunnitelma, jossa perhesuunnittelul-
la oli keskeinen osa ja vapaaehtoisten odottami-
sen sijaan suosittiin ryhmépaineeseen perustu-
via menetelmi, kuten sterilointileirejé. Jo talléin
tehokkuuden ja nopeuden korostaminen johti-
vat muun muassa hygieniastandardien laimin-
lyémiseen.” Vuonna 1971 pilotoitiin Keralan
osavaltiossa liikuteltaviin kenttésairaaloihin pe-
rustuva “vasektomialeirien” projekti, joka levisi
nopeasti ympéri Intiaa. 1970-luvun alussa nailla
leireilld steriloitiin useampi miljoona miesta,
kunnes terveysongelmat ja maassa levinneet le-
vottomuudet saivat hallituksen perdantymaan.®

Vapaaehtoisia steriloitaviksi oli alkuun vé-
hin, parhaina péivind muutama kymmenen.
Steriloitavat olivat lahinnad kéyhdan védeston-
osaan kuuluvia pienipalkkaisia ty6léisia, lakaisi-
joita ja rikshankuljettajia. Palkkioksi he saivat 75
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rupiaa®, viikon vapaata toista sekd purkin kir-
kastettua voita.* Valtion ja kaupungin tyénteki-
joitd kehotettiin steriloimaan itsenséd, mutta ai-
nakin alkuun ohjelma perustui vapaaehtoisuu-
teen. Pakkokeinot otettiin kuitenkin kéayttéon jo
huhtikuussa 1976 Delhin varakuvernéori Kishan
Chandin kaskystd. Han ldhetti kaupunginhallin-
non eri osastoille, hallintoelimille, kouluihin, yli-
opistoon ja julkishallinnollisiin yrityksiin tiedot-
teen, jossa todettiin yksiselkoisesti, etta tyonte-
kijéiden, joilla oli yli kaksi lasta, olisi hankittava
sterilisaatio tai kérsittdvd seuraukset. Ohjetta
noudattamattomilta evittéisiin ylennykset, tyd-
paikan vakinaistaminen, palkankorotukset, oi-
keus tyosuhdeasuntoon, lainaennakoihin ja va-
paisiin. Kahden lapsen vanhempien piti allekir-
joittaa sitoumus, jossa he lupasivat rajoittaa las-
tensa lukumaérin kahteen tai alistua rikkomuk-
sesta seuraavaan rangaistukseen.®

DDA alkoi tarjota asuntojaan, talojaan, liike-
huoneistojaan ja tonttejaan vain perheille, joissa
oli korkeintaan kaksi lasta. Jos lapsia oli vdhem-
mén kuin kaksi, vanhempien oli luvattava rajoit-
taa lapsiluku kahteen, jos taas lapsia oli jo kaksi,
toisen vanhemmista olisi suostuttava steriloin-
tiin, jotta perhe voisi hydtyd DDAm ohjelmista.®
Chandin kdskyn mukaan ilmaiset sairaanhoito-
palvelut varattiin kaupungin sairaaloissa vain
perhesuunnitteluun osallistuville potilaille. Apu-

na kiytettiin sadnnostelykortteja, jotka aiemmin
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olivat oikeuttaneet muun muassa ruokaan, kero-
siiniin ja hiiliin. Steriloimattomat potilaat joutui-
vat nyt maksamaan sairaalakdynneistd 5 rupiaa
ja sairaalapdivistd 10 rupiaa. Ladkareitd, sairaan-
hoitajia ja opettajia houkuteltiin motivoimaan
ihmisié steriloitavaksi palkankorotuslupauksen
voimalla. Sairaaloiden henkilokunta perusti
omia motivointitoimistojaan ja lahetti apulaisia
etsiméén vapaaehtoisia steriloitaviksi.*” Toista
tai kolmatta lastaan synnyttdmaéssé olleet naiset
alkoivat peldt sairaalaan menoa, silld he pelka-
sivét sterilisaatiokiintiotaan téyttavien ladkarei-
den suorittavan toimenpiteen heille synnytyk-
sen jalkeen.* Steriloimattomille kaupungin koy-
hille sairaaloista, kouluista ja virastoista tuli val-
tettévid paikkoja, joissa sterilisaatio uhkasi. Jul-
kiset paikat ja palvelut eivit olleet endd koyhien
kaytettavissd ilman pelkoa.”

Tilanteen kiristyessd monet kaupungin tyon-
tekijat kayttiviat puolet palkastaan saadakseen
ihmisid suostuteltua steriloitaviksi ja saadak-
seen siten oman palkkansa seuraavassa kuus-
sa.® Haastatellessaan ihmisid erdélla Delhin uu-
delleenasutusalueella 1990-luvun jélkipuoliskol-
la Tarlo kohtasi lukuisia julkisen sektorin tyonte-
kijoita — suurin osa heistd alempien kastien hin-
duja - jotka olivat hankkineet sterilisaation
poikkeustilan aikana tydstd erottamisen uhalla.
Nama tyontekijit olivat alhaisen palkkaluokan
ammattiryhmien edustajia kuten lakaisijoita,
puutarhureita, puuseppid, kantajia, purkutyé-
miehié ja vedenkantajia. Heidan kohdallaan so-
pimus julkisen sektorin tydnantajan kanssa oli
ollut varsin selvé: tyontekijat ostivat oikeudet pi-
tad tyonsa hankkimalla sterilisaation.”"

Muitakin tydntekijdita painostettiin moninai-
sin keinoin: erilaisten lupien, kuten esimerkiksi
ajoneuvon kuljetusluvan tai myyntiluvan, uusi-
misen ehdoksi tuli sterilointitodistus. Koditto-
mia ja koyhid pidatettiin syytettyina irtolaisuu-
desta ja sellissd vietetyn yon jélkeen heidat vie-
tiin yhteen kaupungin lukuisista sterilointilei-
reistd.”” Esimerkiksi erds Tarlon haastattelema

entinen tehdastyo6ldinen kertoi, ettd pikkukaup-
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pojen pitéjat kertoivat poliisille, missé oli kodit-
tomia ja kadulla nukkujia, jotta poliisi voisi pi-
dattdd heidat. Seuraavana pdivand pikkukaup-
piaat menivat poliisilaitokselle ja lupasivat lu-
nastaa kodittomat ulos, jos he suostuisivat steri-
loitavaksi. Kodittomat pelkésivat joutuvansa
vankilaan ja suostuivat usein sopimukseen. Po-
liisi sai 10 jokaisesta 50 sterilointilipukkeesta.®®

Intian péddsensori kielsi 1. huhtikuuta 1976
lehdistod julkaisemasta mitadn kritiikkid perhe-
suunnittelusta.* Myos hallitus tuki Sanjay Gand-
hin ohjelmaa, kun keskushallinnon terveys- ja
perhesuunnitteluministeri ilmoitti 16. huhtikuu-
ta uusista valtakunnallisista véestopolitiikan
kaytdnnoistd. Ohjelman keskeisia piirteitd olivat
muun muassa laillisen avioliiton vahimmaisian
nostaminen, steriloinnista maksetun rahallisen
korvauksen korottaminen seka pakollisten steri-
lointien kayttédnottaminen, joka jatettiin osa-
valtioiden hallitusten paétettéviaksi ja toteutet-
tavaksi kannusteita ja esteitd my6ten.”® Vuoden
tavoitelukemaksi ilmoitettiin 4 miljoonaa sterili-
saatiota.

Sterilointiluvut lahtivéit hurjaan kasvuun, kun
vastarinta oli vaiennettu. Delhissé steriloitujen
luku nousi toukokuussa 1976 30:sta 300:aan pii-
vassd ja 700:aan kesdkuussa. Ohjelma levisi myos
muihin Pohjois-Intian osavaltioihin. Sanjay Gand-
hi yllytti Chandia ja Chawlaa yhd kovempiin tulok-
siin ja Mehtan mukaan Delhissd steriloitiin 167
paivissa 167 000 ihmistd.*® Lukuja tarkasteltaessa
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on kuitenkin syyta ottaa huomioon Panandikerin,
Bishnoin ja Sharman selvitys poikkeustilan ai-
kaisesta perhesuunnittelusta, jonka mukaan ti-
lastoja paranneltiin usein. Listoihin lisattiin kek-
sittyja henkil6ita ja sterilointitodistuksia myon-
nettiin myo6s steriloimattomille henkiléille.*” Vi-
rallisetkin luvut ovat néin vain suuntaa-antavia.

Monilla sterilointileireilla operaatioiden tahti
kiivastui kesalld 1976 niin suureksi, ettd hygie-
niasdddoksistd jouduttiin joustamaan huomat-
tavasti. Instrumentit pestiin vain kuumalla ve-
delld leikkausten vililld ja niitd kéytettiin yha
uudelleen. Instrumentit steriloitiin vain aamui-
sin, kaikki yhdelld kertaa. Myds potilasvalinnan
tarkkuudessa joustettiin - esimerkiksi potilai-
den nuori tai korkea iké tai yleinen terveydentila
saattoi jaddd huomioimatta - eikd minkéaénlais-
ta psykologista hoitoa tai tukea pystytty tarjoa-
maan vastoin sterilointia koskevia virallisia oh-
jeita. Jalkihoito ji usein taysin antamatta.”® Ope-
raation sisdltdd tai kulkua ei yleensd selitetty
potilaille; heille kerrottiin 1dhinn4, etté sterilointi
on yksinkertainen, turvallinen ja nopea operaa-
tio, joka estdd lastensaannin pysyvésti.”

Rawla ja Mudgal kuvaavat kirjasessaan All
the Prime Minister’s Men kuinka ihmisid otettiin
kiinni sattumanvaraisesti kaduilta ja markkinoil-
ta ja vietiin perhesuunnitteluleireihin steriloita-
vaksi tekemdttd eroa nuorten ja vanhojen tai
naimisissa olevien ja naimattomien valilld.”
Dayal ja Bose eiviit kuvaa tdméankaltaisia operaa-
tioita, mutta ne ovat osa poikkeustilamytologiaa.
Tarlo péatteli haastattelujensa perusteella, ettd
Delhissd kaytettiin harvoin suoraa fyysistd voi-
maa ihmisten pakottamiseksi steriloitavaksi. Th-
misié ei niinkdén otettu kiinni kaduilta ja toreilta,
vaan heitd painostettiin meneméédn steriloita-
vaksi.”! Toisaalta esimerkiksi Delhin lahistolta,
Uttawarin muslimikyléstd, on luotettava raportti
marraskuun 1976 tapahtumista, jolloin poliisit
piirittivat kyldn, kokosivat kylan miehet maan-
tielle ja veivit heista noin 400 steriloitaviksi.”

Delhin ja muun Intian kéyhéé vdestoa ei tule

kuitenkaan nahda vain ylhaalté alas suuntautu-
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vien kampanjoiden uhrina, vaikka seka perhe-
suunnittelu- ettd slummien raivauskampanjat
kohdistuivatkin ennen kaikkea heihin. Kéyha va-
esto ei ollut pelkka passiivisten kérsijoéiden ryh-
md, niin ahtaalle kuin he monesti joutuivatkin.
Esimerkiksi historioitsija Bipan Chandra kirjoit-
taa koyhien vastarinnasta, mielenosoituksista,
mellakoista, pakoyrityksistd ja piilottelusta, yri-
tyksistd taistella sortavaa hallintoa vastaan.™ Té-
maén liséksi Delhin (ja muun Intian) kdyhét myds
hy6dynsivét sterilointikannusteita. Erddssa Tar-
lon arkistosta loytamasséd kirjeessd mies, joka
kutsui itsedén entiseksi perhesuunnittelumoti-
voijaksi, kertoi suostutelleensa 200 ihmisté steri-
loitavaksi. Han kertoi tehneensd tdmén saadak-
seen motivoijalle luvatun 21 nelidmetrin tontin
ja tayttaakseen velvollisuutensa kansakunnal-
le.™ Tapaus on melko darimmadinen, mutta esi-
merkiksi vanhemmat miehet, joilla oli jo aikuisia
lapsia, saattoivat suostua poikansa “motivoi-
maksi” ja hankkia sterilisaation ja saada néin po-
jalleen oikeuden tonttimaahan samalla, kun po-
jan oma hedelmallisyys séilyi.

Keskiluokkainen vdest6 oli alkuun ollut tyyty-
vdinen poikkeustilaan, siihen, ettd yhteiskunta
toimi séntillisemmin muutaman vuoden mie-
lenosoitusten ja kampanjoinnin jalkeen. Lakkoja
oli vahemman, hinnat laskivat, perustarvikepula
ja korruptio hellittivat, junat kulkivat aikataulus-
sa ja virkamiehet tulivat téihin ajallaan.” Vain
harvat viranomaiset erosivat tyostadn protesti-
na poikkeustilan julkistamiselle, mitéd historian-

tutkija Ramachandra Guha pitdd merkkina kes-

67. Panandiker, Bishnoi & Sharma 1978, 146.

68. Dayal & Bose 1977, 150-151. Ks. myos Panandiker,
Bishnoi & Sharma 1978, 104, 115, 146; Rawla & Mudgal
1977, 39; Henderson 1977, 65; Chandra 2003, 205.

69. Panandiker, Bishnoi & Sharma 1978, 104.

70. Rawla & Mudgal 1977, 39.

71. Tarlo 2003, 161.

72. Ks. esim. Mehta 1978, 127; Gwatkin 1979, 45-46.

73. Chandra 2003, 206.

74. Tarlo 2003, 107.

75. Ks. esim. Frank 2002, 382-83; Tarlo 2003, 135-136.



kiluokan hiljaisesta poikkeustilan hyviksynnas-
ta.” Hallituksen raportti Why Emergency? heina-
kuussa 1975 ei védristellyt tietoja, kun se kuvaili
Intian eri yhteiskuntaluokkien edustajien vas-
taanottaneen myonteisesti poikkeustilajulistuk-
sen ja hallituksen toimet palauttaa maahan jér-
jestys, rauha ja vakaus.”” Lopulta kuitenkin pak-
kosteriloinnit kdansivat myos keskiluokan poik-
keustilaa vastaan. Tama kévi selvasti ilmi maalis-
kuun 1977 vaaleissa, joita on pidetty myés kan-
sandéanestyksend perhesuunnittelukampanjas-
ta.”® Indira Gandhi ja kongressipuolue karsivt
vaalitappion ja Indira ja Sanjay Gandhin poik-
keustilan aikaisia toimia ja vaarinkaytoksia alet-
tiin tutkia Janata-puolueen muodostaman uu-
den hallituksen maarayksestd useassa eri toimi-
kunnassa.

Uusi hallitus alkoi kuitenkin pian rakoilla si-
sdisten erimielisyyksien vuoksi ja hallituksen vir-
kaan astumisen jalkeen huomattavasti lisaénty-
neet vakivaltaiset hyokkédykset Intian kastitto-
mia kohtaan séivét sen suosiota. Indira Gandhi
taas kunnostautui esiintymalla kéyhien ja kastit-
tomien ystdvand.” Vuoden 1978 lopulla Indira
Gandhi tuli uudelleen valituksi Intian parla-
menttiin, ja vuoden 1980 vaaleissa hdn nousi
puolueineen voittajaksi. Padministeriksi nous-
tuaan Indira Gandhi pyrki puhdistamaan oman
sekd poikansa julkisuuskuvan poikkeustilan ai-
kaisista tahroista. Emma Tarlo on todennut San-
jay Gandhin kuoleman lento-onnettomuudessa
kesdkuussa 1980 ja Indira Gandhin salamurhan
lokakuussa 1984 viimeistelleen timén imagon-
puhdistustyon. Rikossyytteet Sanjay Gandhia
vastaan unohtuivat hénen kuolemansa jalkeen,
kun taas Indira Gandhi kuoli omien henkivarti-
joidensa ampumana ja saavutti ndin itsensé uh-

ranneen valtiojohtajan maineen.”

Oliko poikkeustila lopulta niin
poikkeuksellinen?

Poikkeustilan jalkeinen “paljastuskirjallisuus” on
tyyliltddn kiihke&a ja pyrkii paljastamaan ne mo-

net Intian hallinnon, pddministerin ja Sanjay
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Gandhin vaarinkaytokset, joista lehdistd ei ollut
voinut kirjoittaa sensuurin takia. Julkisen sekto-
rin tyontekijoiden ja erityisesti koyhdn vaeston
elima nayttaytyy ahdistavana, painostavana ja
heihin kohdistuvat toimet mielivaltaisina. Ta-
vanomaiset demokraattiseen yhteiskuntaan
kuuluvat oikeudet oli lakkautettu eiké totuttui-
hin jérjestelmiin, kuten oikeuslaitokseen ja vi-
ranomaisten péatoksia koskevaan valitusmah-
dollisuuteen, voinut endd luottaa. Ne olivat pit-
kalti lakanneet toimimasta ja tilalla oli etenkin
Delhissd yhden miehen mielivalta sekd hanté
miellyttdméadn pyrkineiden hallinnon johtohah-
mojen méadraysvalta. Tavallisen kansalaisen, eri-
tyisesti koyhdn, lukutaidottoman kastittoman
vaikutusmahdollisuudet edes omaan kohtaloon-
sa ndyttaytyvat aika pienind. Niitd vaikutusmah-
dollisuuksia mité oli, pyrittiin kuitenkin kaytta-
méén hyddyksi, esimerkiksi tontin tai asunnon
saamiseksi tai tyon vakinaistamiseksi sterilisaa-
tiota vastaan.

Poikkeustilan aikaiset slummien raivaukset ja
painostuksen takia tai pakolla tapahtuneet steri-
loinnit olivat huomiota herattévan loukkaavia
kansalaisen oikeuksien kannalta, mutta eivit
kuitenkaan varsinaisesti poikkeuksellisia. Ennen
poikkeustilaa, vuosina 1960-1975, vajaat 60 000
perhettd oli uudelleenasutettu Delhissa, kun poik-
keustilan 18 kuukautena uudelleen asutettiin ai-
nakin 140 000 perhettd.*' Sen sijaan Marika Vic-
zianyn mukaan poikkeustilan aikaisen perhe-
suunnitteluohjelman poikkeuksellisuutta ei voi
kiist#d, silla sen aikana poliisit sekd muut julki-
sen puolen tyontekijat osallistuivat useissa osa-
valtioissa suoraan kampanjaan “motivoimalla’

miehia hankkimaan sterilisaation. Han kuiten-

76. Ramachandra Guha, India after Gandhi. The History of
the World’s Largest Democracy. HarperCollins 2008, 501.

77. Why Emergency? (New Delhi: Ministry of Home Af-
fairs, Government of India), 21.7.1975, esipuhe.

78. Guha 2008, 521.

79. Guha 2008, 533-534.

80. Tarlo 2003, 52-53.

81. Tarlo 2003, 140.
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kin painottaa, ettd edeltdvén ja seuranneen ajan-
jakson vilista eroa ei tulisi ndhda liian jyrkkéna:
Intian aikaisempikaan syntyvyyden sdinnostely-
ohjelma ei perustunut aitoon vapaaehtoisuu-
teen.* Etenkin koyhén véeston oli usein hyvak-
syttdva sterilisaatio, koska he tarvitsivat siitd
saatavan palkkion eldmiseen. Kdyhan ja koulut-
tamattoman véeston lukutaidottomuus saattoi
my0s edesauttaa sterilisaation vastaanottamis-
ta: steriloitavilla ei aina ollut tietoa toimenpiteen
pysyvyydesté tai vaihtoehtoisista ehkéisymene-
telmistad. Poikkeuksellista tilanteessa olikin 1a-
hinnd slummienraivaus- ja perhesuunnittelu-
operaatioiden laajuus ja tehokkuus seka sterili-
saatioiden kohdalla entista voimakkaampi pai-
nostaminen ja pakottaminen.

Vaikka poikkeustila lakkautti kansalaisoikeu-
det tilapaisesti koko Intian kansalta ja kaikkien
yhteiskuntaluokkien edustajilta, ajan autoritaa-
risesta hallinnosta ja autoritaarisesti lapiviedyis-
td ohjelmista seka ylilydnneista kérsi ensisijassa
koyhé, kouluttamaton, alempikastinen véestd.
Heiddn keskiluokkaa huomattavasti rajallisem-
mat mahdollisuutensa osallistua kansalaisyh-
teiskunnan toimintaan heikensivit heidédn ase-
maansa entisestddn olosuhteissa, joissa vallan-
pitdjat paattivat suunnata kansalaisoikeuksia
rikkovat toimenpiteensa erityisesti tdhan védes-
tonosaan. Poikkeustila toi korostetusti esiin sen,
ettd Intian kéyha viesto oli - ja on vieldkin - vain
hatarasti "oikeuksia omaavia kansalaisia perus-
tuslain tarkoittamassa merkityksessd” eivitka
valtion instituutiot pidd heitd kansalaisyhteis-

kunnan todellisina jasenind.*

Forced sterilisations and slum clearances: the
poor and the limits of civil rights in Delhi during
the Emergency (1975-1977)

The Emergency (26 June 1975-21 March 1977),
declared by Prime Minister Indira Gandhi, was a pe-
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riod of autocratic rule during which the press was
censored, judicial procedures and democratic rights,
such as freedom of assembly, were suspended and
opposition politicians arrested in India. Slum clea-
rance campaigns and forced sterilisations, which were
programmes led by Indira Gandhi’s son Sanjay Gand-
hi and targeted especially at the poor inhabitants of
Delhi, constitute some of the worst excesses of the
Emergency rule.

In this article | examine the selective use of power
and trampling of civil rights by the Indian government
during the Emergency and the effect of these on the
lives of the poor in Delhi at the time. | also discuss
whether this 21-month period was as exceptional a
period as is often assumed with regard to the govern-
ment programmes the poor were subjected to.

Since the Indian press was heavily censored during
the Emergency, my primary sources consist of the po-
litical exposés and resistance literature that was pub-
lished right after the end of the Emergency in 1977
and 1978. My main primary source is John Dayal and
Ajoy Bose’s book For Reasons of State: The Emergency
in Delhi (1977) which focuses on the lives and expe-
riences of ordinary (poor) people in Delhi during the
Emergency.

The article shows that though the suspension of
civil rights during the Emergency applied to all citi-
zens of India, all classes of the Indian society, it was
mostly the poor population that suffered from it and
whose rights were most severely trampled upon by
such programmes as forced family planning and slum
clearances. The possibilities of the poor to take part
in the civil society were much more limited than those
of the middle class and in the circumstances in which
the oppressive government measures were targeted
especially at the poor their possibilities to influence
decisions over their own lives were diminished even
further.

Keywords: family planning policies, forced steriliza-
tions, slums, censorship, India, 20th century

82. Marika Vicziany, Coercion in a Soft State. The Family-
Planning Program of India. Part 1: The Myth of Volunta-
rism. Pacific Affairs 55:3 (1982), 373-375.

83. Chatterjee 2004, 38.



Jari Eloranta ja Pavel Osinsky

Maailmansotien
vaikutus
vallankumouksiin
Venajalla, Suomessa,
Espanjassa ja
Kiinassa'

allankumouksia ja sisallissotia on tutkittu
Vahkerasti eri tieteenalojen piirissd, mutta
tutkimus on harvemmin ollut aidosti poikkitie-
teellistd. Vertailevan sosiologian ja historian
tutkimuksen kautta saadaan uudenlainen kuva
siitd, miksi kahdessa keskeisessd 1900-luvun
ensimmaisen puoliskon vallankumouksessa -
Vengjilla ja Kiinassa - sosialistit/kommunistit
voittivat ja miksi kahdessa muussa — Suomessa

ja Espanjassa — kommunistit havisivat.

Vallankumoukset ja siséllissodat ovat keskeisim-
pid historian ja yhteiskuntatieteiden tutkimus-
kohteita. Tutkijoiden kiinnostuksen kohteina
ovat olleet siséllissotien syyt ja vaikutukset sekd
vallankumousten syy-seuraus-suhteiden analy-
sointi. Tutkimus on ollut ajoittain monitieteista
ja vertailevaa, mutta ei valttamatta tieteen rajoja
ylittdvad dialogia. Joskus vastaan ovat tulleet
metodologiset esteet, kuten esimerkiksi kvanti-
tatiivisten tai kvalitatiivisten metodien suosimi-
nen eri koulukuntien sisélld.?

Vertailevan tutkimuksen tekeminen, etenkin
useasta maasta tai alueesta, on hankalaa jo kay-
tannoén syistd. Usean kielen hallinta on vaativaa,
ja historiantutkijat ikava kylla edelleen pyrkivat
tekemddn tyotddn yksin, vaikka tutkijaryhmista
ja muista yhteistyén muodoista on tullut tavalli-
sempia. Jo kahden maan historiallisten rakentei-
den ja tapahtumien analysointi tuottaa kuiten-
kin uudenlaisia ndkokulmia tutkimukseen.?
Useat esimerkiksi Vendjdn vallankumousta kos-

kevat narratiivit esittdvat vuoden 1917 vallanku-
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mouksen historiallisesti vdistdmattomand. Silti
muut maat, jotka olivat kokeneet samankaltai-
sen sosioekonomisen kehityksen, eivat valtta-
méttd ajautuneet vallankumoukseen. Miksi? Ai-
noastaan vertaileva tutkimus voi antaa vallan-
kumouksen syistd kokonaisuutena koherentin
selitysmallin.

Tamén artikkelin tarkoituksena on esittdd uu-
sia ndkékulmia siitd, miksi jotkut sosialistiset
(tai myohemmin kommunistiset) vallanku-
moukset (tai siséllissodat, jotka olivat usein osa
samaa prosessia) johtivat vallankumouksellisten
voittoon, mutta toiset epdonnistuivat. Tarkaste-
lun kohteena ovat 1900-luvun ensimmaisen puo-
liskon vallankumoukset, emmeka suinkaan vaita
artikkelissa korostettujen tekijoiden pitevin
muihin, vaikkapa toisen maailmansodan jalkei-
siin  sostalistisiin/kommunistisiin ~ vallanku-

mouksiin.*

1. Artikkeli perustuu osaltaan tekijéiden kahteen pidem-
péan artikkeliin sekéd Elorannan tutkimuksiin maailman-
sotien taloudellisesta merkityksestd.

2. Stathis Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War. Cam-
bridge University Press 2008; Elisabeth Wood, The Social
Processes of Civil War. The Wartime Transformation of
Social Networks. Annual Review of Political Science 11
(2008), 539-561. Tutkimussuuntauksien viélisistd hanka-
uksista ks. etenkin Paul Collier & Anke Hoeffler, On Eco-
nomic Causes of Civil War. Oxford Economic Papers 50:4
(1998), 563-573; James Fearon & David Laitin, Ethnicity,
Insurgency, and Civil War. American Political Science Re-
view 97 (2003), 75-90; Roy Licklider, The Consequences of
Negotiated Settlements in Civil Wars, 1945-1993. Ameri-
can Political Science Review 89:3 (1995), 681-690; Stephen
Shellman, Clare Hatfield & Maggie Mills, Disaggregating
Actors in Intranational Contflict. Journal of Peace Research
47 (2010), 83; Cameron 'Thies, Of rulers, rebels, and reve-
nue. State capacity, civil war onset, and primary commo-
dities. Journal of Peace Research 47:3 (2010), 321.

3. Ks. esim. Jiirgen Kocka, Comparison and Beyond. His-
tory and Theory 42:1 (2003), 39-44; James Mahoney &
Dietrich Rueschemeyer, Comparative Historical Analysis
in the Social Sciences. Cambridge University Press 2003.

4. Haluamme kiittd4 refereetd seuraavasta huomiosta.
Tassa artikkelissa kaytetddn pddosin termeja sosialistinen
tai kommunistinen, vaikka esimerkiksi Espanjan tapauk-
sessa voitaisiin puhua ehka korrektimmin sosialidemo-
kraateista, kommunisteista ja tasavaltalaisista. Usein jopa
tdméankaltainen jako voi olla liian kokonaisvaltainen, silla
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Sotien vaikutusten tutkimus ja niiden liitta-
minen vallankumousten dynamiikkaan ei ole
varsinaisesti uusi nékokulma. Esimerkiksi Theda
Skocpolin valtiosidonnainen vallankumousten
selitysmalli perustui padosin Vendjén ja Kiinan
vallankumouksiin. Skocpolin mukaan ulkopuoli-
set paineet heikensivit Romanovien ja Qing-
hallitsijoiden imperiumeja ja mahdollistivat ta-
lonpoikien® nousun maataomistavia eliitteja ja
byrokraatteja vastaan 1900-luvun alkupuolella.
Vallankumoukselliset ryhmét kayttivat syntynyt-
ta tilannetta hyvikseen.® Skocpol ei kuitenkaan
pitanyt sotia keskeisend kausaalisena tekijana
vallankumouksissa, miké osaltaan johtui hdnen
valikoimistaan tapauksista. Han korosti myds
liikaa vikivallan muotojen eroja Vendjan ja Kii-
nan vallankumousten valilld. Esimerkiksi bol-
$evikkien voiton takana oli ennemminkin hei-
dén kykynsa haalia useita yhteiskunnallisia ryh-

mid politilkkansa ja sotakoneiston taakse kuin

e

kyseisten ryhmien sisalla saattoi olla useita kilpailevia
ryhmittymié. Toisaalta vertailujen tekeminen, vakiintu-
neiden sosiologisten termien pohjalta, on usein yleisté-
vad, mikd on myds meidan ratkaisumme.

5. Talonpoika ei ole kasitteena yksiselitteinen. Esimerkik-
si suomalainen 1800-luvun lopun talonpoika oli hyvin eri-
laisessa asemassa sekd sosiaalisesti ettd taloudellisesti
kuin kiinalainen 1930-luvun talonpoika. Erot maatalous-
viestdn sisdlla saattoivat olla huomattavia. Historiallises-
ti tdméan termin kédyttdminen on jossain maérin harhaan-
johtavaa, mutta kdytdmme sita kuvaamaan maatalouden
valtaviest6d, jolla oli jonkinasteinen omistusoikeus vilje-
leméaénsd maahan. Typologioista, madritelmisté ja maa-
talousvdeston heterogeenisyydestd ks. esim. Sidney W.
Mintz, A Note on the Definition of Peasantries. The Journal
of Peasant Studies 1 (1973), 91-106. Pyrimme, kontekstista
riippuen, huomioimaan my6és muun maatalousvéeston,
joilla siis tavallisesti ei ollut virallista omistusoikeutta
maahan, kuten esimerkiksi torppareilla Suomessa.

6. 'Theda Skocpol, States and Social Revolutions. Cambrid-
ge University Press 1979.

7. Ks. erityisesti Marc Ferro, October 1917. A Social History
of the Russian Revolution. Routledge 1980; Orlando Figes, A
People’s Tragedy. The Russian Revolution, 1891-1924. Pen-
guin 1996; Peter Holquist, Making War, Forging Revolution.
Russia’s Continuum of Crisis, 1914-1921. Harvard Univer-
sity Press 2002; W. Bruce Lincoln, Red Victory. A History of
the Russian Civil War, 1918-1921. Da Capo Press 1999;
Donald Raleigh, Experiencing Russia’s Civil War. Politics,

194  HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 2 /2014

erityisen keskittynyt ja tehokas hallinnollinen
vakivalta.”

Uudemmassa rakenteellisessa historian ja so-
siologian tutkimuksessa korostetaan sotien teo-
reettista ja empiiristd vaikutusta. Talous- ja po-
liittiset historioitsijat, kuten Niall Ferguson, Da-
vid Bell ja Mark Harrison, ovat korostaneet sotia
yhteiskuntia perusteellisesti muuttavina tapah-
tumina, etenkin jos on kyseessa niin sanottu to-
taalinen sota, joka vaatii kaikkien resurssien mo-
bilisoinnin sekd murentaa voimassaolevia ra-
kenteita.® Sotien vaikutuksiin perustuvat sosia-
lististen/kommunististen vallankumousten seli-
tysmallit eivat hyvaksykain vallankumousten
vadjaamattomyytta. Vaadittiin massiiviset ja pit-
kittyneet maailmansodat, jotka sitten laukaisi-
vat vallankumoukset ja sisillissodat. Samaten
totaalisen sodankdynnin tuomat sosiaaliset ja
taloudelliset héiriot rohkaisivat kollektiivista lii-

kehdintaa eri vaestoryhmissa.’

L e bR i

Society, and Revolutionary Culture in Saratov, 1917-1922.
Princeton University Press 2002; Ronald Grigor Suny, Re-
vision and Retreat in the Historiography of 1917. Social
History and its Critics. Russian Review 53 (1994), 165-182;
Rex A. Wade, The Russian Revolution, 1917. Cambridge
University Press 2000.

8. Niall Ferguson, The Cash Nexus. Money and Power in the
Modern World, 1700-2000. Basic Books 2001; Niall Fergu-
son, The War of the World. Twentieth-Century Conflict and
the Descent of the West. Penguin Press 2006; Mark Harrison
(toim.), The Economics of World War 1. Six Great Powers in
International Comparisons. Cambridge University Press
1998a; David Bell, The First Total War. Napoleons Europe
and the Birth of Warfare as We Know {t. Houghton Mifflin
Harcourt 2007. Tietyssd mielessé kyseiset tutkijat ovat jat-
kaneet Charles Tillyn kartoittamalla tielld, tosin tuoden
etenkin taloudelliset "rakenteet” tutkimuksen keskioon.
Rakenteiden madrittaminen ei ole kuitenkaan yksiselit-
teistd, kuten esim. Pertti Haapala on tuonut ansiokkaasti
esiin Suomen osalta. Ks. Pertti Haapala, Kun yhteiskunta
hajosi. Suomi 1914-1920. Painatuskeskus 1995.

9. Michael Mann, The Sources of Social Power. Volume 3.
Global Empires and Revolution, 1890-1945. Cambridge
University Press 2012; Pavel Osinsky, War, State Collapse,
Redistribution. Russian and German Revolutions Revisit-
ed. Political Power and Social Theory 19 (2008), 3-38; Pavel
Osinsky, Modernization Interrupted? Total War, State
Breakdown, and the Communist Conquest of China. So-
ciological Quarterly 51 (2010), 576-599.



Sotien vaikutuksia korostava nikokulma ei
ole kaiken kattava vallankumousten teoria, vaan
ldhinnd 1900-luvun alkupuolen maailmansotien
aikaan sopiva selitysmalli.'® Maailmansotien ka-
tastrofaaliset vaikutukset nopeuttivat ja voimis-
tivat vallankumouksellisia tendensseji, etenkin
sosialististen tai muiden &ariliikkeiden radikaa-
lien ryhmien osalta.'' Samaan aikaan osui myds
ensimmadinen niin sanottu demokratian aallon
nousu ja lasku, noin 1910-luvulta 1940-luvun lo-
pulle. Ensimmainen maailmansota lisasi uusien
demokratioiden maaraa rajusti, mutta 1930-lu-
vulla tapahtui vahintd4dn yhtd dramaattinen
téyskdannos.!* Maailmansodilla oli siis monisyi-
nen ja voimakas vaikutus poliittisten jérjestel-
mien kehitykseen talld ajanjaksolla.

Miksi vallankumous paattyi Venajilla ja Kii-
nassa sosialistien voittoon, kun taas Suomessa ja
Espanjassa sosialistit/kommunistit ep4donnistui-
vat 1900-luvun ensimmadisen puolivuosisadan
aikana? Tutkimuksen valtavirrasta voidaan nos-
taa esiin kolme keskeista teoreettista vaittamaa,
joiden soveltuvuutta tédssd artikkelissa kasitel-
laén. Ensinndkin, maailmansotiin liittyvat mobi-

lisaatiot ja valtioiden romahdukset tuottivat ti-

10. Historiasidonnaisesta vertailevan sosiologian teorias-
ta ks. Jeffery Paige, Conjuncture, Comparison, and Condi-
tional Theory in Macrosocial Inquiry. American Journal of
Sociology 105 (1999), 781-800. Instituutioiden historiasi-
donnaisuudesta ks. erityisesti Douglass C. North, Institu-
tions, Institutional Change, and Economic Performance.
Cambridge University Press 1990; Paul David, Path De-
pendence, Its Crisis and the Quest for 'Historical Econom-
ics’. Teoksessa P. Garrouste & S. loannides (toim.) Evolu-
tion and Path Dependence in Economic Ideas. Past and
Present. Edward Elgar Publishing 2001; Juha-Antti Lam-
berg et al, Stakeholder Management and Path Depend-
ence in Organizational Transitions. Management Decision
46:6 (2008), 846-863.

11. Esim. Osinsky 2010, 580-582.

12. Samuel Huntington, The Third Wave. Democratization
in the Late Twentieth Century. University of Oklahoma
Press 1991; Jari Eloranta & Mark Harrison, War and Disin-
tegration, 1914-1950. Teoksessa Stephen Broadberry &
Kevin O'Rourke (toim.) The Cambridge Economic History
of Modern Europe. Volume 2. 1870 to the Present. Cam-
bridge University Press 2010.
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lanteen, jossa onnistuneet sosialististen ryh-
mien vallankaappaukset olivat mahdollisia. Toi-
seksi, vallankumoukselliset (tai vastavallanku-
moukselliset), jotka kayttivat tata tilannetta hy-
vakseen, pystyivit lydémaén vihollisensa ainoas-
taan, jos he rakensivat liittoutuman véeston
suurimman osan, maatalousvéestén, kanssa.
Kolmanneksi, talonpoikia ja muuta maalaisvies-
tod ei voitu pakottaa liittolaisiksi — heidat voitet-
tiin vallankumouksellisten puolella erilaisilla lu-
pauksilla, kuten maan uudelleenjaolla ja dikta-

tuurin purkamisella.”

Maailmansotien tuomat taloudelliset ja
sosiaaliset muutokset

Lukuisten taloushistorioitsijoiden  mielesta
1900-luku on monien modernisaatioprosessien
kulminaatio, mukaan lukien teollisten vallanku-
mousten, sodankdynnin teorian ja kaytannon,
ensimmaisen varsinaisen globalisaation aallon,
teknologisen kehityksen sekd yhteiskuntien ra-
kenteellisten muutosten vaikutukset. Tietyssa
mielessd vastakkaisesta nakokulmasta 1900-
luku ndyttad kansanmurhien ja toistuvien sotien
aikakaudelta, kuten esimerkiksi Eric Hobsbawm

on todennut." Saman vuosisadan aikana koet-

13. Espanja on valittu mukaan sen vuoksi, ettd sielld syn-
tyi vallankumouksellisten prosessien my6t4 todellinen si-
séllissota. Tassa artikkelissa ei kuitenkaan kasitelld Sak-
sassa tapahtunutta vallankumousyritysta 1918-1919, silla
se ei koskaan kehittynyt varsinaiseksi siséllissodaksi. Ks.
etenkin Pierre Broué, The German Revolution, 1917-1923.
Brill 2005; Francis Carsten, Revolution in Central Europe.
1918-1919. Temple Smith 1972; Arthur Ryder, The German
Revolution of 1918. Cambridge University Press 1967. Val-
lansiirto tilapdiselle hallitukselle marraskuussa 1918 ta-
pahtui rauhanomaisesti. Hallituksen ja kapinallisten vali-
nen yhteenotto muuttui vikivaltaiseksi vasta vuoden
1919 alussa, mutta silloinkaan yhteenotoissa ei kaytetty
laajoja sotilaallisia voimavaroja tai joukko-osastoja. Ks.
Stanley Payne, Civil War in Europe, 1905-1949. Cambridge
University Press 2011, 73-74.

14. Eric Hobsbawm, The Age of Extremes. A History of the
World, 1914-1991. Vintage Books 1996; Charles Tilly, Coer-
cion, Capital and European states, AD 990-1990. Blackwell
1990; Ferguson 2001; Ferguson 2006.
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tiin historian nopeinta talouskasvua ja elintaso
nousi dramaattisesti lahes kaikkialla. Mika selit-
tda tamén paradoksin?

Maailmansodat olivat eittdmattd historian
brutaaleimmat ja kalleimmat konfliktit. Se ei silti
tarkoita, ettd ne olivat 1900-luvun ainoat merkit-
tavat muutokset. Esimerkiksi toinen maailman-
sota katkaisi Euroopan konfliktien tradition
Ranskan ja Saksan valilla ja johti epdsuorasti Eu-
roopan integraatioon 1950-luvulla. Samaten hy-
vinvointivaltioiden muodostaminen sai maail-
mansodista vahvan kimmokkeen. Ensimmaises-
sé maailmansodassa yli kolmekymmentd maata
soti keskendén pédosin erilaisten liittoutumien
pohjalta aiheuttaen yli 20 miljoonaa ennenai-
kaista kuolemaa. Toinen maailmansota oli viela-
kin suurempi konflikti, jossa yli 60 maata osallis-
tui sotaan ja yli 55 miljoonaa ihmistd sai sur-
mansa.'® Silti teknologinen kehitys oli nopeaa
koko 1900-luvun ajan ja mahdollisti elintason
huikean nousun vuosisadan loppua kohti.'®
Maailmansodilla oli siis joitain positiivisiakin
vaikutuksia, kuten esimerkiksi teknologian kehi-
tyksen nopeutuminen sekd demokratian lisaan-
tyminen (aalloittain), vaikka kokonaisvaikutus
oli toki taloudellisesti ja poliittisesti negatiivi-
nen.

Miten maailmansodat edesauttoivat sosialis-
tisia tai kommunistisia vallankumouksia? Suu-
rimpia tekijoitd lienevat maailmansotien vaati-
mat kasittdmattomat resurssit, mobilisaatio
sekd poliittisten ja sosiaalisten rakenteiden ro-
mahtaminen. Esimerkiksi ensimmadisesta maail-
mansodasta muodostui pitkd konflikti, Euroo-
pan valtioiden ennakko-odotuksista huolimatta.
Sodankéynnista juoksuhaudoissa tuli lansirinta-
malla erittdin kuluttavaa ja kallista. Itdrintaman
liikkuvammista taisteluista muodostui erityisen
tuhoisia kaikille osapuolille ja kuvaavaa on, etta
Euroopan siirtomaavaltiot joutuivat mobilisoi-
maan myos siirtomaitaan, jotta sotakoneisto ja
valtaviestd saatiin pidettya sodassa mukana. So-
dan taloudelliset menetykset nousivat melkein
700 miljardiin (vuoden 1938) USA:n dollariin."”
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Maat joutuivat mobilisoimaan paitsi miehié
(rintamalle) ja naisia (tehtaisiin) my6s taloudel-
lisia resursseja sotaa varten. Ensimmainen maa-
ilmansota oli erityisen tuhoisa Venijalle, joka
menetti absoluuttisesti eniten miehid sodassa.
Vendjan talouskin ajautui syoksykierteeseen
tappiollisen sodan loppuvaiheissa.'®

Charles Feinstein ja monet muut tutkijat ovat
korostaneet, ettd ensimmadiselld maailmanso-
dalla oli nelja suoraa taloudellista vaikutusta: 1)
kaksi nopeaa ulkoista shokkia, jotka juontuivat
kysynnén ja tarjonnan védristymista ja vaikeuk-
sista; 2) taloudellinen toimintaympéristo vaikeu-
tui, kun esimerkiksi palkkojen joustovara oli pie-
nentynyt; 3) heikommat julkisen talouden toi-
mintaympéristét, silla kohonneet julkiset menot
ja rajahdysmadisesti kasvaneet velat jouduttiin
hoitamaan pédosin samalla verotuksen tasolla
kuin ennen sotaa; 4) kansainvalisen rahajarjes-

telméan eli niin sanotun klassisen kultakannan
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ongelmat.'” Barry Eichengreenin mukaan ensim-
méinen maailmansota my6s murskasi kaksi so-
taa edeltdneen taloudellisen jarjestelmén perus-
pilaria: uskottavan rahajdrjestelmén ja luotta-
muksen valtioiden véliseen taloudelliseen yh-
teistoimintaan.®

Maailmansodat olivat monien rakenteiden
kautta kiintedsti sidottuja toisiinsa, mutta toi-
nen maailmansota oli vieldkin suurempi konflik-
ti kuin ensimmadinen. Valtiot olivat myos valmis-
tautuneet sotaan paremmin, ja resursseilla oli
jalleen erittdin suuri merkitys. Vuosina 1939-
1942 akselivaltioilla oli etulyontiasema seka stra-
tegisesti ettd taloudellisilla resursseilla mitattu-
na. USA:nn ja Neuvostoliiton liittymisen myo6ta
liittoutuneet saavuttivat selvdn kokonaistalou-
dellisen edun vihollisiinsa néhden. Esimerkiksi
vuonna 1943 liittoutuneiden yhteenlaskettu BKT
oli 2 223 miljardia (vuoden 1990) dollaria, kun
akselivaltioiden BKT oli vain 895 miljardia. “Rik-
kaat” lansivaltiot pystyivdt mobilisoimaan
enemman resursseja sodankdyntiin, ja myds
Neuvostoliiton mobilisaatio oli tehokasta - vaik-
ka itse asiassa Neuvostoliitto pystyi valttamadn
totaalisen romahduksen ainoastaan autoritari-
sen ja osaltaan patrioottisen mobilisaation seka
ldnsimaiden avun turvin.*!

Maailmansodat synnyttivét otolliset olosuh-
teet vallankumouksille, joista kaikki eivit onnis-
tuneet, osa ei edennyt edes paljon alkua pidem-
malle. Suurimpia syitd vallankumousten alka-
miselle olivat massiivinen mobilisaatio ja sen
luomat lieveilmiot.” Diktaattorit ja monarkit
joutuivat mobilisoimaan miljoonia miehid sekd
organisoimaan koko yhteiskunnan sotia var-
ten.” Tamd heratti usein kiivastakin vastustus-
ta, etenkin suurten tappioiden jalkeen, mutta
samalla se lopetti ylimman luokan vékivallan-
monopolin lopullisesti. Monissa maissa sotilaat
kéadntyivat hallitsijoita vastaan, kun tappiot tai
pula ruoasta saavuttivat kriittisen pisteen. Val-
lankumoukset ja siséllissodat saivat koulute-
tuista sotilaista motivoituneen ja koulutetun

ydinjoukon.
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Mobilisaatiot rikkoivat epayhtendisten val-
tioiden sosiaalisia rakenteita vieldkin tehok-
kaammin kuin vakiintuneiden demokratioiden.
Pakollinen liikekannallepano imaisi miljoonia
miehid paikallisyhteiséistd. Viranomaiset joutui-
vat jdrjestdmddn ndiden miesten ruokinnan,
koulutuksen, kuljetuksen ja aseistuksen, ja pal-
velu armeijassa irrotti useimmat paikallisten tra-
ditioiden vaikutuspiiristd. Vaikka armeija pyrki
luomaan hierarkioita ja patriotismia, tietyissd
tilanteissa moraali romahti ja hierarkiat purkau-
tuivat, etenkin toistuvien tappioiden jélkeen. Sa-
maten valtion auktoriteetin heikentyminen vai-
kutti miehistén moraaliin. Turhautuminen saat-
toi johtaa mellakoihin ja valtiokoneiston romah-
tamiseen. Vallan tyhjidssd koulutetut ja aseis-
tautuneet sotilaat muodostivat keskeisen uuden
haastajan.*

Vallankumoukset myds viimeistddn lopetti-

vat keski- ja yldluokan monopolin ideologisessa
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kilpailussa. Taloudellisten kriisien syveneminen
ja pitkittyminen seka sosiaalisen eriarvoisuuden
lisddntyminen kasvattivat sosialistisen retorii-
kan suosiota ja johtivat yha radikaalimpien puo-
lueiden syntyyn. Téssd kontekstissa valtiovallan
romahdus ei valttdmattd tarkoittanut sitd, ettd
sosialistiset ryhmaét olisivat olleet automaatti-
sesti etulyéntiasemassa romahduksen jalkisel-
vittelyissd. Monessa osin Eurooppaa maltilliset
sosialistit pystyivit sdilyttdmédn asemansa tyo-
vaeston suosiossa ja onnistuivat muodostamaan
hallituksia muiden puolueiden kanssa romah-
duksen jalkeen. Maissa joissa maltilliset puo-
lueet ja ryhmaét olivat eripuraisia ja yhteistyoky-
vyttdmid, radikaalit ryhmaét onnistuivat tavoit-
teissaan paremmin. Silti sosialistiset ryhmat (tai
kommunistit) eivdt valttimaitta aina voittaneet
sisallissotaa. Seuraavassa tarkastelemme lyhyes-
ti ensin onnistunutta Vendjan vallankumousta ja
siihen monin tavoin liittyvdd Suomen siséllisso-
taa, jonka punaiset kuitenkin héavisivét. Sen jal-
keen analysoimme Espanjan sosialistien tappio-
ta 1930-luvulla ja Kiinan kommunistien voittoa
1940-luvulla.

Sotilaiden ja talonpoikien liittouma
vallankumouksen onnistumisen
paaasiallisena selittdjana?
Maanomistuksen jakautuminen on ollut pitkdén
historiassa vaikea sosiaalinen ja taloudellinen
ongelma. Ratkaisematon maakysymys on usein
koostunut seuraavista tekijoisté: 1) yldluokan ta-
loudellisesta ja poliittisesta ylivallasta talonpoi-
kiin ndhden, sekd heiddn eristdytymisestddn
muista yhteiskuntaluokista; 2) valtion institutio-
naalisesta tuesta télle yhteiskunnalliselle tilan-
teelle; 3) maaorjuuden tai maatalouden alhaisen
tuottavuuden vaikutuksista kdyhemmalle vées-
tolle; 4) talonpoikien kollektiivisesta toiminnas-
ta ylempien luokkien koettuja vadryyksid vas-
taan.® Vaikka talonpojat tai maatalousvaesto
yleensd ovat varsin usein nousseet kapinaan
ylempidén vastaan, on myo6s tarkedd ymmartda

tallaisen liikkehdinnédn perinteiset rajat. Useim-
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mat kapinoista koskivat nimenomaan paikallisia
asioita ja tarkoituksena oli palauttaa perinteiset/
hyvaksytyt sdédnnot, jotka esimerkiksi luonnon
katastrofi tai sota oli muuttanut. Suurin osa
1900-luvun vallankumouksista oli myés 1dht6i-
sin kaupungeista, ei niinkd4n maaseudulta.?

Kaikissa neljassd tapauksessa - eli Vendjin
vallankumous ja siséllisota (1917-1921), Suo-
men sisdllissota (1918), Espanjan siséllissota
(1936-1939) ja Kiinan sisallissota (tai sen kiih-
kein vaihe, 1946-1949) - maailmansodilla oli
jonkinlainen vaikutus konfliktien syntyyn tai
etenemiseen. Mobilisaatiolla ja osallistumisella
sotaan oli keskeinen suora vaikutus vallanku-
mouksen onnistumiselle: Suomi oli vain epésuo-
rasti osallisena ensimmaisessd maailmansodas-
sa ja Espanja ei ollut siind lainkaan mukana.
Feodalismin kaltaisilla instituutioilla oli edelleen
luja ote Venéjén, Espanjan ja Kiinan yhteiskun-
nista ennen vallankumousta, mutta ei oikeas-
taan endd Suomessa. Suomen torpparijérjestel-
mai ja yleensd tilattoman véeston asema erosi
kuitenkin monella tavalla varsinaisesta feodalis-
mista, esimerkiksi vdeston liilkkumisen ja tydolo-
suhteiden osalta. Nilla kahdella tekijdlla, mobi-
lisaatiolla ja maailmansotiin osallistumisella oli
suuri vaikutus vallankumouksen menestykseen,
vaikka emme suinkaan véitd naiden olleen ainoi-
ta esimerkiksi vallankumousten syntyyn tai ra-
juuteen vaikuttavia tekijoitd.

Tapaus Vendja: Maailmansodan

romahdus ja maatalousvaeston merkitys
BolSevikkien vallankumousta vuonna 1917 ei
voida selittdd ilman yhteyttd ensimmaiseen
maailmansotaan. Vallankumous oli toki ldhelld
jo ennen sotaakin, esimerkiksi vuosina 1904-

1905, jolloin valtion romahdus oli tappiollisen

25. Poliittisesta vastustuksesta ks. esim. John Foran, Tak-
ing Powemalle (esimessa mi Saksassa marrr: On Origins of
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root Movements in Twentieth-Century China. M.E. Sharpe
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sodan ja yhteiskunnallisen liikehdinnén takia 18-
hella. Sota ajoi valtion syvddn taloudelliseen ja
sosiaaliseen kriisiin seka horjutti keskeisid insti-
tuutioita, kuten armeijaa. Vendja mobilisoi noin
15 miljoonaa miestd sotaa varten, enemman
kuin mikd4n muu sotaan osallistunut maa. Huo-
non organisaation, puutteellisen varustuksen ja
epépitevien upseerien takia joukot karsivét tais-
teluissa useita isoja tappioita. Valtion vastaus
tahén oli mobilisoida vieldkin enemmén miehia.
Ensimmdinen maailmansota pysaytti maail-
mankaupan ldhes kokonaan, mika alkoi pian vai-
kuttaa my6s kaupunkivideston elintasoon. Ruo-
kapulan takia talvena 1916-1917 monta sataa
tuhatta ihmistd protestoi sotaa ja monarkiaa
vastaan Vendjan kaupunkien kaduilla. Ensim-
mdinen vaihe vallankumouksessa oli helmikuun
vallankumous, jolloin tsaari Nikolai II joutui luo-
pumaan vallasta.”

Kaikki valtion organisaatiot — byrokratia, po-
liisi, armeija ja kirkko - romahtivat jossain méaa-
rin monarkian myo6td. Useat Vendjan provins-
seista ja alueista julistivat vuonna 1917 autono-
mian ja jopa pyrkivit irtautumaan valtiosta.”
Bol$evikkien valtaannousun taustalla olivat ra-
dikalisoituneet tyoldiset ja sotilaat, jotka olivat
irtautuneet valtion kontrollista tdmén romah-
duksen sekd armeijan tappioiden takia. Se ei kui-
tenkaan riittdnyt vallankumouksen onnistumi-
seksi, silld Vendja oli pddosin maatalousmaa,
jossa talonpojat ja maatyoldiset muodostivat
noin 85 prosenttia vdestdstd. Maanomistus oli
kuitenkin paljolti ylaluokan kartanonomistajien
ja varakkaiden talonpoikien késissd, mikd ai-
heutti koko ajan mellakoita ja protesteja.” Kun
kriittisen

bolgevikit pyrkivét systemaattisesti hankkimaan

vallankumous  saavutti vaiheen,
talonpojat puolelleen. Leninin hallinnon ensim-
madisten hyvaksyttyjen lakien joukossa oli asetus
yksityisen maanomistuksen loppumisesta ja
maan jakamisesta maatalousvéestolle paikallis-
ten komiteoiden kautta. Tasté tuli bolSevikkien
ja talonpoikien liiton usein jossain méarin horju-

va peruskivi.
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BolSevikkien massiivinen ja vékivaltainen
kampanja mobilisoida kaikki mahdolliset re-
surssit vallankumouksen tueksi ei suinkaan teh-
nyt heistéd suosittuja maaseudulla. Monissa pro-
vinsseissa talonpojat kapinoivat mobilisaatiota
vastaan®® Sekd punaiset ettd valkoiset joukot
kayttivat vikivaltaa kutsuntojen toimeenpane-
miseksi* Vikivalta ei kuitenkaan saavuttanut
toivottuja tuloksia. Esimerkiksi joillakin rinta-
milla punaiset menettivét jopa 80 prosenttia uu-
sista sotilaista karkureina ja vékisin varvatyt ei-
vat valttdmattd suostuneet taistelemaan.®

Toisaalta talonpoikien suhtautuminen val-
koisiin oli vieldkin negatiivisempaa. Valkoiset
symboloivat vanhaa vihattua hallintoa, ja he
kohtelivat maatalousvéest6d halveksuvasti. Kay-
tannon tasolla valkoiset usein auttoivat entisid
maanomistajia saamaan maansa takaisin sekd
rankaisivat maita valloittaneita talonpoikia. Pu-
naiset eiviat mydskaan yleensd rankaisseet kol-
lektiivisesti yhteis6jd vastavallankumouksen ni-
missé, kun taas valkoiset monesti tuhosivat ko-
konaisia kylid.* Erityisesti vuonna 1919, vallan-
kumouksen kriittisessd vaiheessa, maatalous-
vieston tehokas mobilisaatio auttoi bolSevikkeja.

Puna-armeijan koko kaksinkertaistui tammi-

27. Peter Gatrell, Russias First World War. A Social and
Economic History. Pearson 2005.

28. Figes 1996, 359.

29. Esim. Steve Smith, “Moral Economy” and Peasant
Revolution in Russia. 1861-1918. Revolutionary Russia
24:2 (2011), 143-171.

30. Vladimir Brovkin, Behind the Front Lines of the Civil
War. Princeton University Press 1994; Taisia Osipova, Ros-
siiskoe krestianstvo v revolyutzii i grazhdanskoi voine. Stre-
letz 2001; Raleigh 2002.

31. Alter Litvin, Krasnyi i belyi terror v Rossii. 1918-1922
gg. EKSMO 2004.

32. Orlando Figes, Peasant Russia, Civil War. The Volga
Countryside in Revolution. Oxford University Press 1989;
Orlando Figes, The Red Army and Mass Mobilization du-
ring the Russian Civil War. Past & Present 129 (1990), 168-
211; Viktor Kondrashin, Krestianstvo Rossii v Grazhdans-
koi voine. ROSSPEN 2009.

33. Litvin 2004. Vékivallan eri muodoista ks. Stathis Kaly-
vas, The Logic of Violence in Civil War. Cambridge Univer-
sity Press 2008.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJIA 2 /2014 199



ELAMAA DIKTATUUREISSA

kuussa Kolt§akin hyokkayksen aikana ja sama
tapahtui kesalla Denikinin Moskovan kampan-
jan aikana. Syksylld 1919 puna-armeijassa oli l4-
hes kolme miljoonaa miestd kun valkoisten (yk-
sittdisten) armeijoiden koko ei ylittanyt 250 000
miestd.* Punaiset siis onnistuivat mobilisoi-
maan maatalousvaltaisen Vendjan valtaviestdn

paremmin ja siksi lopulta voittivat siséllissodan.

Tapaus Suomi: Luokkasodan
epaonnistuminen

Vaikka Suomi olikin autonominen osa Vendjin
keisarikuntaa, sekdén ei onnistunut valttdmain
ensimmaisen maailmansodan vaikutuksia. Suo-
messa oli sodan aikana venalaisid joukkoja, ja
Helsinki oli jopa Baltian laivaston operationaali-
nen tukikohta. Suomalaiset myds kokivat maail-
mansodan aiheuttamat taloudelliset lieveilmiot,
kuten alenevan elintason kaupungeissa ja elin-
tarvikkeiden pulan.®® Silti Suomi ei ollut koskaan
varsinaisesti sotatantereena eiké sité valloitettu.
Suomen talous ja yhteiskunta eivdt mydskddn
romahtaneet Vendjan tavoin sodan takia, vaik-
kakin vuoden 1917 vallankumoukset jattivat
Suomeenkin erddnlaisen valtatyhjion. Toisaalta
esimerkiksi poliittinen jérjestelma toimi valta-
osin varsin hyvin syksyyn 1917 saakka, vaikka
eduskunta oli hajotettu kesdlla 1917. Monille
suomalaisille itsendisyyskysymys oli jopa sosiaa-
lisia ongelmia tdrkedmpi asia. Tietyssd mielessa
Suomi kéyttaytyi kuin sitoutumaton valtio en-
simmaisen maailmansodan aikana.*

Vuoden 1918 alussa alkaneen siséllissodan
alussa punaisilla oli strateginen etulyéntiasema
eteldn kaupunkien hallintansa takia, mutta val-
koiset saivat lopulta yliotteen kevadn aikana.
Esimerkiksi Tampereen taistelut muodostuivat
sodan kddnnekohdaksi.*”” Valkoisia auttoi myos
jaakarien saapuminen ja saksalaisten joukkojen
rantautuminen huhtikuussa.® Toukokuussa
sota oli jo ohi. Miksi vallankumoukselliset havisi-
vat? Ensinndkin, Suomi ei osallistunut maail-
mansotaan ja poliittinen jarjestelma ei romahta-

nut monen muun maan tapaan. Esimerkiksi Ve-
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néjalld vallankumouksen etujoukoissa olivat so-
taan kylldstyneet ja vésyneet sotilaat, joiden
ympérilld yhteiskunnallinen jarjestys oli jo jark-
kynyt. Vaikka siséllissota jakoi Suomen poliitti-
sen kentan kahtia, molemmat osapuolet joutui-
vat mobilisoimaan joukkonsa varsin improvisoi-
dusti vuoden 1917 ja vuoden 1918 alun aikana.
Poliittiset instituutiot jatkoivat pa4osin toimin-
taansa. Vallankumousta punaisten puolella tuki-
vat paikalliset tyovéeston kaartit, joilta puuttui
keskitetty komentorakenne, sotilaallinen koulu-
tus sekd kuri. Vastaavasti suojeluskuntien toi-

minta oli paremmin johdettua.”

34. Figes 1996, 596-597; Richard Pipes, Russia under the
Bolshevik Regime. A.A. Knopf 1993.

35. Suomen siséllisodan uudemmasta tutkimuksesta ks.
etenkin Pertti Haapala & Tuomas Hoppu (toim.), Siséllis-
sodan pikkujattildinen. WSOY 2009; Tuomas Hoppu, Histo-
rian unohtamat. Suomalaiset vapaaehtoiset Vendjin Ar-
meijassa 1. maailmansodassa 1914-1918. SKS 2005. Elin-
tarviketilanteesta ks. esim. Heikki Rantatupa, Elintarvike-
huolto ja -sddnndstely Suomessa vuosina 1914-1921. Jyvés-
kylan yliopisto, Studia Historica Jyviskyldensia 1979;
Haapala 1995.

36. Anthony Upton, The Finnish Revolution, 1917-1918.
University of Minnesota Press 1980.

37. Tassa ei kisitelld sodan tapahtumahistoriaa tai kes-
kustelua sodan nimesta. Tampereen taisteluista ja merki-
tyksestd ks. Heikki Ylikangas, Tie Tampereelle. Dokumen-
toitu kuvaus Tampereen antautumiseen johtaneista sotata-
pahtumista Suomen siséllissodassa 1918. WSOY 1993.

38. On vaikea arvioida saksalaisten joukkojen merkitysta
koko siséllissodan kannalta. Tietyt ratkaisevat taistelut
olivat jo kadnténeet sodan valkoisten eduksi. Saksan vé-
liintulo varmasti ainakin lyhensi sotaa. Ks. lisdd Jan Kron-
lund, Suomen puolustusiaitos 1918-1939. Puolustusvoi-
mien rauhan ajan historia. Sotatieteen laitoksen julkaisuja
XXIV. WSOY 1989.

39. Turo Manninen, Jéarjestysvalta jarkkyy. Kaartit vastak-
kain. Teoksessa ltsendistymisen vuodet I Irti Vendjdstd.
VAPK Kustannus 1992. Punakaartit olivat myos poliitti-
sesti epayhtendisia tavoitteidensa ja ideologisten tekijoi-
den osalta. Punakaarteja on siten ehkd harhaanjohtavaa
kutsua kokonaisvaltaisesti kommunistisiksi. Useilla joh-
tavilla henkil6illé oli toki, ainakin vallankumouksen alet-
tua, tavoitteena yhteiskunnallisen jérjestelmdn muutos
sosialistiseksi, jossa valtio ottaisi tuotannonvélineet
omistukseensa.



Padosin kaupunkeihin keskittyneet vallanku-
moukselliset eivdt myoskdan onnistuneet kovin
hyvin yrityksissddn rekrytoida maatalousvies-
t6d puolelleen. Suomessa valkoisten ja punais-
ten armeijat olivat suurin piirtein samankokoi-
sia, suurimmillaan noin 70 000-80 000 miesta.
Samaten maatalousviestoén asema oli hyvin eri-
lainen kuin Vendjéll4, jossa maaorjuus oli viel4-
kin tavallista. Suomessa talonpojilla oli hyvin
voimakas asema yldluokkaan ndhden, joka oli
my6s varsin pieni kooltaan. Talonpojilla oli tyy-
dyttavé poliittinen edustus eduskunnassa. Val-
lankumous houkuttikin 1&hinnéd torppareita ja
muita maatalouden parissa tydskentelevia
maattomia; heistdkdan eivét kuitenkaan kaikki
asettuneet vallankumouksen kannalle. Luterilai-
nen kirkko ja koululaitos muodostivat toisen yh-
distévan siteen eri luokkien valille.*®

Miten tdma vaikutti kdytdnnossd mobilisaa-
tioon maatalousvaltaisilla alueilla? Punakaartit
koostuivat péddosin kaupunkien ja maaseudun
tyoléisistd.*! Punaisista rintamalla kuolleista 63
prosenttia oli teollisuuden tydlaisid, kun vastaa-
vasti valkoisten joukoissa maanviljelijit muo-
dostivat 45 prosenttia kuolleista.? Varakkaam-
mat talonpojat ja muu keskiluokka olivat Man-
nerheimin joukkojen ehdoton ydinjoukko. Maa-
ilmansodan véhéainen vaikutus Suomen yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin sekd punaisten huono
menestys maaseudun vdestén mobilisoimisessa

koituivat vallankumouksellisten kohtaloksi.

Tapaus Espanja: Toisen maailmansodan
varjossa

Espanjan siséllissota (1936-1939) oli eri poliittis-
ten ja sosiaalisten ryhmien dramaattinen yh-
teentormays. Kevaalla ja kesalld 1936 Espanja
jakautui kahteen leiriin: yld- ja keskiluokka vas-
taan kaupunkien ja maaseudun kéyhaélisto. Fran-
con johtama oikeisto aloitti sotilasvallankaap-
pauksen vasemmisto-keskustan vaalivoiton seu-
rauksena, mika johti vasemmiston erdénlaiseen
vastavallankumoukseen. Sosialistien toiveet ei-

vat kuitenkaan realisoituneet: tasavaltalainen
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hallitus hévisi nationalistisille joukoille ja Fran-
con oikeistolainen diktatuuri tuli vasemmisto-
hallituksen tilalle, kestden aina 1970-luvulle
saakka.

Miksi kansanrintama hévisi siséllissodan?
Toisin kuin Suomen tapauksessa, tasavaltalaisil-
la oli paljon kannatusta mygs maaseudulla. Ni-
menomaan maaseudun tydviestd kannatti tasa-
valtalaisten politiikkaa, ja he liittyivat innokkaas-
ti vallankumouksellisten joukkoon. Toisaalta
Espanjan tapauksessa tilannetta ei edeltanyt
maailmansota eikd seuraava sota ollut vield al-
kanut, kiihtyvdd asevarustelua ja pienempia
konflikteja lukuun ottamatta. Suurilama ei ollut
myoskaan tarpeeksi voimakas taloudellinen
shokki hajottamaan yhteiskunnan rakenteita
maailmansodan tapaan. Keskeiset valtion insti-
tuutiot, kuten armeija, olivat edelleen yhtenaisig,
eivatka tasavaltalaiset joukot olleet vahvistuneet
ulkoisen konfliktin kerrannaisvaikutusten kaut-
ta. Kun siséllissota alkoi, Espanja oli edelleen
pddosin agraarivaltio. Suurimman osan maasta
omisti taloudellinen eliitti, jota ponkitti kaupun-
kien keskiluokka ja katolinen kirkko, ja ndma
ryhmaét dominoivat myds kansallista ja paikallis-
ta politilkkaa.** Maanomistuksen epitasainen
jakautuminen oli hankala taloudellinen ja so-
siaalinen ongelma, mikd motivoi talonpoikia ra-
dikalismiin. Sosialistit olivat toteuttaneet maan
uudelleenjaon 1930-luvun alkupuolella, mink4
vuoksi oli varsin loogista, etté sisallissodan alet-
tua talonpojat liittyivét tasavaltalaisiin puolus-

taakseen saavutettuja etuja.

40. Risto Alapuro, State and Revolution in Finland. Univer-
sity of California Press 1988, 19-20; Kirby 1986, 139.

41. Viljo Rasila, Finnish Civil War and Land Lease Prob-
lem. The Scandinavian Economic History Review 17:1
(1969), 115-135. Ks. myés Sirkka Arosalo, Social Condi-
tions for Political Violence. Red and White Terror in the
Finnish Civil War of 1918. journal of Peace Research 35:2
(1998), 147-166.

42. Ohto Manninen, Red, White and Blue in Finland,
1918. Scandinavian Journal of History 3 (1978), 229-249.
43. Paul Preston, The Spanish Civil War. Reaction, Revolu-
tion, and Revenge. Norton 2006, 19-20.
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Siséllissodan ajoittuminen maailmansotien
viliseen kauteen vaikutti merkittavasti sen lop-
putulokseen. Sodan alkaessa upseerikunta oli
hyvin motivoitunutta ja onnistui pitiméan taval-
liset sotilaat kurissa yhteiskunnallisten muutos-
ten keskelld. Jossain méaarin armeija pystyi jopa
toimimaan erdénlaisena  yhteiskunnallisten
konfliktien ja viestien vélittdjana. Francon toi-
meenpanema kapina heindkuussa 1936 oli tark-
kaan suunniteltu ja se onnistui hyvin tavoitteis-
saan. Armeija, joka koostui noin 80 000 miehesta
jajota johtivat ammattiupseerit, sai apua Espan-
jan keskiluokalta, jonka taloudellinen tuki mah-
dollisti aseiden ja muun materiaalin suurostot.*
Toisaalta nationalistit pystyivit saamaan useita
alueita hallintaansa, koska maailmansodan kal-
tainen tapahtuma ei ollut romahduttanut perin-
teisid vallan instituutioita.*

Nationalisteilla oli myos kdytossdan huomat-
tava madrad tankkeja, lentokoneita, autoja ja
muuta mekaanista vilineistéa (vasta)vallanku-
mouksellisiin ndhden. Materiaaliset vahvuudet
ja ammattiupseerien johtamistaidot antoivat
nationalisteille strategisen edun.* Tasavaltalai-
set eividt mydskadn hyoétyneet ulkovaltojen avus-
ta samoin kuin nationalistit. Esimerkiksi Vena-
jan siséllissodassa Euroopan valtiot seka Yhdys-
vallat eivit pystyneet auttamaan valkoisia jouk-
koja ajoissa.’” Francon joukot saivat avustusta
etenkin Saksasta ja ltaliasta heti sodan alusta
saakka, milld oli suuri merkitys etenkin vuosien
1937 ja 1938 ratkaisevissa taisteluissa. Tasavalta-
laiset saivat avustusta, etenkin vanhentuneita
aseita, lahinnd Neuvostoliitosta, mutta avun so-
tilaallinen merkitys oli lopulta varsin pieni.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd tasavaltalai-
set havisivit sodan Francon johtamille joukoille
niiden sotilaallisen koulutuksen, ylempien luok-
kien taloudellisen tuen ja muiden valtioiden so-
tilaallisen avun takia.”® Kuten Michael Seidman
on todennut, espanjalaiset vastavallankumouk-
selliset, toisin kuin heidén venaldiset vastapuo-
lensa, omasivat laajan ja hyvin koulutetun up-

seerikunnan sekd toimivat sellaisessa sosiaali-
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sessa kontekstissa, jossa sota ei ollut tuhonnut
yhteiskunnan keskeisid instituutioita.”” Maail-
mansodan ja yhteiskunnan romahduksen puut-
tuminen auttoivat perinteisten rakenteiden s&i-

lyttimisessd ja lopulta diktatuurin luomisessa.

Tapaus Kiina: Maaseudun véestén
mobilisaation vaikutus

Kiinan siséllissota alkoi jo 1920-luvulla, mutta
Japanin hyokatessa Kiinaan vuonna 1937 Kuo-
mintang ja kommunistit yhdistivdt voimansa,
mita kesti vuoteen 1945 saakka. Varsinainen si-
sallissota alkoi uudestaan vuonna 1946 ja pédttyi
kommunistien voittoon vuonna 1949.% Toisen
maailmansodan pédttyessd kommunistit olivat
lisinneet joukkojensa kokoa kymmenkertaiseksi
sotaa edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna.’'
Keskeinen syy Mao Tse-tungin ja héanen liitto-
laistensa voittoon oli kuitenkin se, etté he onnis-
tuivat saamaan laajan suosion maaseudun vaes-
ton keskuudessa. Ennen sotaa maanomistus oli
jakautunut erittédin epétasaisesti. Rikkaat maan-

omistajat omistivat noin 70-80 prosenttia maas-
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ta, kun taas védeston valtaosana olleet maatydlai-
set ja koyhemmat talonpojat omistivat vain 20-
30 prosenttia maasta.”

Maataloustyoldisten suuri méadrd merkitsi
sitd, ettd maanomistajien ei tarvinut tehostaa
tuotantoaan, ja he toimivat yhteistydssa paikal-
listen viranomaisten kanssa verojen kerdyksessa
ja maardysten toteuttamisessa. Luokkaerot oli-
vat suuria ja luonnon mullistukset aiheuttivat
nélanhétia. Maanomistajien ote paikallisista yh-
teisoistd oli kuitenkin raudanluja. Vuonna 1937
alkanut sota Japania vastaan muutti oloja dra-
maattisesti. Miljoonia talonpoikia vérvittiin
Kuomintangin armeijoihin ja muihin sotatilan
vaatimiin téihin. Toisaalta myos japanilaisten
miehittdjien otteet paikallisia kohtaan olivat
erittdin julmia. Miehittdjat tuhosivat Kuomin-
tangin byrokraattiset rakenteet sekd murskasi-
vat paikallisen eliitin monin paikoin, miké osal-
taan muodosti valtatyhjion.®

Vuonna 1946 alkaneessa siséllissodan ensim-
maisessd vaiheessa TSiang Kai-Sekin johtamat
nationalistit olivat aluksi voitolla. Vuonna 1947
tilanne kuitenkin muuttui — Kuomintang ei pys-
tynyt ylldpitdimaén ja johtamaan suurta armei-
jaa tehokkaasti. Sotilaat olivat myos véasyneitd ja
huonosti motivoituneita pitkien sotavuosien jal-
keen. Useat heist4 liittyivdt kommunistien jouk-
koihin.* Samaan aikaan kommunistit jatkoivat
alemmin aloittamaansa radikaalia maareformia,
miké auttoi mobilisoimaan maaseutuviestdd.”
Vuoden 1947 lopulla toteutettu agraarilaki poisti
maanomistusoikeuden yldluokalta sekd temp-
peleilta, kouluilta ja muilta vastaavilta organi-
saatioilta. Alemmat velat julistettiin mitattémik-
si. Maa tuli jakaa tasaisesti talonpojille kylatoi-
mikuntien toimesta.®® Vuoden 1947 loppuun
mennessd ainakin 60 prosenttia talonpojista oli
kommunistien puolella.5’

Maareformi lisdsi kommunistien joukkojen
médraa ja kddnsi tilanteen painvastaiseksi aiem-
paan verrattuna. Vuoden 1948 puolessavélissa
kommunistien armeija oli suurin piirtein saman-

kokoinen kuin Kuomintangin, noin 2 200 000-
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2 300 000 sotilasta.”® Lisdantynyt sotilaallinen
voima mahdollisti suuret operaatiot TSiang Kai-
Sekin armeijaa vastaan ja lopulta nationalistit
kérsivat ratkaisevissa taisteluissa tappion. Kes-
keisid tekijoita Kiinan tapauksessa, eli vallanku-
mouksellisten voitossa, olivat maareformi ja ta-
lonpoikien tuki seka pitkd sota Japania vastaan
ja maailmansodan aiheuttamat yhteiskunnalli-

set muutokset.

Uusi synteesi vallankumousten
selittamisessa?

Téssé artikkelissa analysoidaan 1900-luvun alun
sosialististen (tai kommunististen) siséllissotien
ja/tai vallankumousten menestyksen (tai tappi-
on) syitd ja seurauksia. Tarkoituksena ei ole esit-
tad tyhjentévid historiallisia tapaustutkimuksia.
Valitut tapaukset antavat kuitenkin hyvéin kuvan
vallankumousten onnistumisen tai epdonnistu-
misen syista.

Uusimman vertailevan tutkimuksen pohjalta
voidaan loytda kaksi keskeistd tekijad vallanku-
mousten lopputuloksen selittajind. Ensinnakin,
maailmansotien aiheuttamien taloudellisten
muutosten, yhteiskunnan romahduksen, erityi-
sesti havion takia, sekd sosiaalisten yhteistjen
hajoamisen vaikutukset olivat tarkeitd vallanku-

mouksellisten mobilisaatiossa. Pitkéksi venynyt
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totaalinen sota heikensi kansantalouksien toi-
mintaedellytyksié, syvensi luokkaeroja ja aiheut-
ti pulaan liittyvéa yhteiskunnallista liikehdintaa.
Samalla entisen yhteiskunnan institutionaaliset
rakenteet usein hajosivat, kuten tapahtui Vena-
jalla ensimmadisen maailmansodan yhteydessé
ja Kiinassa pitkdn Japanin sodan ja toisen maail-
mansodan seurauksena. Téllaisessa tilanteessa
radikaalit ja alun perin marginaaliset ryhmét
saavuttivat nopeasti suosiota ja pystyivit hank-
kimaan valtaa itselleen. Samanaikaisesti aiem-
min maltillisemmat sosialistiset puolueet ja/tai
ryhmét menettivit valtaa vallankumouksia aja-
ville kommunisteille. Maailmansotaa varten mo-
bilisoiduista sotilaista vallankumoukset saivat
hyvin koulutetun ja motivoituneen kaartin. Sil-
loin kun vallankumoukselliset onnistuivat yhdis-
tdméan armeijan keskitetyn johdon alle, ne
yleensa pystyivat kukistamaan vastustajansa.

Toinen keskeinen tekija oli maatalousvaeston
varvddminen mukaan vallankumoukseen. Se ei
kuitenkaan ollut helppoa. Parhaiten se onnistui
tilanteessa, jossa maanomistus oli historiallises-
ti jakautunut epéatasaisesti ja luokkaerot olivat
suuria. Lupaukset maareformista auttoivat usein
mobilisaatiota ratkaisevasti; samoin maatalous-
véeston inhimillisempi kohtelu taistelujen liik-
kuessa paikasta toiseen. Voiton jélkeen lupauk-
sia ei endd tarvinnut valttdmattd pitdd, kuten
tapahtui Vendjalla 1920-luvulla tai Kiinassa
1950-luvulla.

Suomessa ja Espanjassa vallankumoukset tai
vastavallankumoukset epédonnistuivat, koska
maailmansodan suorat vaikutukset puuttuivat
ja/tai luokkaerot eivit olleet tarpeeksi syvid.
Joka tapauksessa siséllissotien uusi tutkimus on
tuonut esiin mielenkiintoisia rakenteellisia na-
kokulmia, joissa sotien merkitys selittavana teki-
jana on suurempi kuin aiemmin. On mahdollis-
ta, ettd ndmaé tulokset muuttavat tutkijoiden la-
hestymistapaa muidenkin vallankumousten/si-

séllissotien tutkimukseen.

Abstract: First World War and its effects on revo-
lutions in Russia, Finland, Spain and China

Revolutions and civil wars have been researched
abundantly within different fields of science, but usu-
ally the approach has not been truly interdisciplinary.
With the approaches of comparative sociology and
historical research we can obtain a new aggregate
picture of why in two of the key revolutions of the
first half of the 20th century — namely, in Russia and
China - Socialists/Communists won and why in two
others — Finland and Spain - they lost. There are two
main explanations for these processes: the mobiliza-
tion for the world wars and the resultant breakdown
of societal structures, as well as the alliances between
the peasants and the revolutionaries, which also en-
compassed promises of redistribution of land and
lessening of the authoritarian rules.

Keywords: revolutions, civil wars, historiography, Chi-
na, Finland, Russia, Spain, 20th century

Tilaajat saavat maksutta kayttoédnsa
Historiallisen Aikakauskirjan digilehden,
joka on luettavissa osoitteessa

http://www.historiallinenaikakauskirja.fi/digilehti.
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Kimmo Elo

“Tapaus Pakaslahti”
ja tiedustelu-
tutkimuksen
metodiikka

iedusteluaineistojen hyodyntaminen on
Tkylmén sodan tutkimuksen piirissé edel-
leen varsin satunnaista, ja sitd tekevat lahinna
aihepiiriin perehtyneet tutkijat. Samaan aikaan
tutkimukset ovat osoittaneet, ettad tiedusteluai-
neistojen kautta on mahdollista saada sellaista
tietoa, jota muita aineistoja hyodyntamalla ei
ehka koskaan saataisi esiin. Tiedusteluaineisto-
jen kayttoon liittyy kuitenkin sekd lahdekriitti-
sia etta tutkimuseettisid haasteita, joiden huo-
miointi on olennaisen tdrkedtd luotettavien

johtopaatosten tekemiseksi.

Alpo Rusi kuljettaa kirjassaan Tiitisen Lista: Sta-
sin vakoilu Suomessa 1960-1989 rinnakkain Suo-
men poliittista historiaa ja Saksan demokraatti-
sen tasavallan (DDR) turvallisuusministerion
(Ministerium fiir Staatssicherheit, Iyh. MfS, Stasi)
ulkomaantiedustelun eli pddosasto A:mn (Haupt-
verwaltung A, lyh. HV A) jalkeensd jattamia ope-
ratiivisia tietoja. Kirjan metodisena lahtdkohta-
na on tekijan kritiikki, jonka mukaan maamme
lahihistorian tutkimusta hallitsevat henkilot,
“joilla on aidosti tarve selitelld tekemisigan™.' Sa-
massa yhteydessd Rusi esittdd, ettd "[I]dhimen-
neisyydestd ei hevin kdyda avointa keskustelua,
koska monet paittdjat kokevat aiheen ongel-
maksi”? Erityisen arkana aiheena Rusi ndkee kyl-
mén sodan aikaiseen vakoiluun liittyvan keskus-
telun ja tutkimuksen, joihin hédnen mukaansa
liittyy yha paljon salailua ja vahittelyd ja jotka
ovat "heréttaneet enemmaén kysymyksia kuin on
saatu vastauksia’}
Rusin  joutuminen epaillyksi vakoilusta

DDR:n hyvaksi lienee osaltaan vaikuttanut nai-
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hin arvioihin, joskin tiedustelututkimuksen osal-
ta Rusin havaintoja voidaan pitda oikeansuun-
taisina. Vakavasti otettavaa tutkimusta kylman
sodan aikaisesta tiedustelutoiminnasta on Suo-
messa vdhan.' My6s Pohjoismaissa tutkimus-
kenttd on melko fragmentoitunut’ ja laajem-
minkin kylméan sodan tiedusteluhistoria nakyy
lahinnd aikalaistoimijoiden muistelmissa® tai
sensaationhakuisissa paljastuskirjoissa.” Naiden
varjoon on jadnyt joukko tieteellisia tutkimuksia
Neuvostoliiton tiedustelu- ja turvallisuusorgani-
saatiosta® tai DDR:n ulkomaantiedustelusta’.

Myds kylmén sodan historiografian valtavirrassa
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Enbergs, Suomen merkitys DDR:n ulkomaantiedustelun
kohteena. Kosmopolis 40:4 (2010), 31-47.

5. Ks. Thomas Wegener Friis, Das danische "Rosenholz”.
Horch und Guck 55 (2006), 16-22; Christian Halbrock, Die
Westarbeit der HV A im Norden. Das Kénigsreich Schwe-
den im Visier ostdeutscher Spitzel und Agenten. Horch
und Guck 55 (2006), 22-36, http://www.horch-und-guck.
info/hug/archiv/2004-2007 /heft-55/05506/  (30.2.2014);
Birgitta Almgren, Inte bara Stasi... Relationer Sverige-DDR
1949-1990. Carlssons 2009; Thomas Wegener Friis, East
German espionage in Denmark. Teoksessa Thomas Wege-
ner Friis, Kristie Macrakis & Helmut Miiller-Enbergs
(toim.) East German Foreign Intelligence. Myth, reality and
controversy. Routledge 2010, 146-161; Birgitta Almgren,
Inte bara spioner.. Stasi-infiltration i Sverige under kalla kri-
get. Carlssons 2011.

6. Victor Ostrovsky, By Way of Deception. A Devastating
Insider’s Portrait of the Mossad. St. Martins Press 1990;
Markus Wolf, Kasvoton mies. WSQY 1997.

7. Tim Weiner, Legacy of Ashes. The History of the CIA. An-
chor Books 2008.

8. Christopher Andrew & Oleg Gordievsky, KGB. The In-
side Story. Hodder & Stoughton 1990a. Teoksen suomen-
kielisessa laitoksessa kasitelldan alkuperdistd laajemmin
KGB:n toimintaa Pohjoismaissa Christopher Andrew &
Oleg Gordievsky, KGB. Otava 1990b.

9. Jens Gieseke, East German Espionage in the Era of De-
tente. Journal of Strategic Studies 31:3 (2008), 395-424; Fri-
is, Macrakis & Milller-Enbergs 2010; Helmut Miiller-En-
bergs, Hauptverwaltung A (HV A). Aufgaben - Strukturen -
Quellen (MfS-Handbuch). BStU 2011.
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tiedusteluaineistot loistavat joko poissaolollaan
tai niita kaytetadn sekundadrisesti ja epasyste-
maattisesti. Tiedustelutoiminta oli kylmén so-
dan aikana laajempaa ja institutionalisoidum-
paa kuin koskaan aiemmin,' joten tiedustelutie-
tojen hyodyntamattdmyytta voidaan pitdd myods
tiedollisena ongelmana.

Osaltaan tilannetta selittdd muiden kuin tie-
dustelututkimusta tekevien historioitsijoiden
puutteelliset tiedot kaytettavissd olevista tiedus-
teluaineistoista, niiden tarjoamista mahdolli-
suuksista tai tiedustelutietojen kayttdmisesta
ldhteend."! Oma roolinsa on myds tiedusteluai-
neistojen lahdekritiikkia "pakenevalla” luonteel-
la."* Lahdekritiikki ymmarretdédn tdssa menetel-
ménéa arvioida kriittisesti kdytettavissa oleviin
lahteisiin sisaltyvia faktatietoja, vdittdmia ja joh-
topéatoksid. Tiedusteluaineisto sulkee tutkijalta
péadsyn paitsi tiedon ldhteelle, my6s tiedon han-
kintaprosessiin, mistd syystd tiedustelutietojen
lahdekriittinen arviointi edellyttdd aineistojen
ristiin tarkistamista ja vertailua muihin aikalais-
aineistoihin."”

Tassd artikkelissa tiedusteluaineistojen hyo-
dyntdmisen problematiikkaa ja sudenkuoppia
tarkastellaan HV A:n lahteena eli "epévirallisena
avustajana’ (Inoffizieller Mitarbeiter, lyh. IM) pei-
tenimelld "Andreas” toimineen henkilon tapauk-
sen kautta. Rusin mukaan "Andreasin’ voi hyvin
perustein olettaa olevan Suomen Rauhanpuo-
lustajien (1980-1986) ja Maailman Rauhanneu-
voston (1986-1989) paasihteerini toiminut toh-

"l Viite on vakava, mis-

tori Johannes Pakaslahti
ta syystd esittdjan tulisikin osoittaa, etta kaytet-
tdvissa oleva lahdeaineisto antaa perustan joh-
topaatokselle.

Tassé artikklissa tarkastellaan ensisijaisesti
kahta kysymysta: 1) Voidaanko IM "Andreaksen”
henkil6on liittyen esitettya paattelyketjua pitaa
parhaaseen tulkintaan'® paatyvana? 2) Eliminoi-
ko esitetty paattely muut mahdolliset tulkinnat
riittavélld varmuudella? Metodologiselta kannal-
ta Rusin esittdma vaite koskien IM "Andreaksen”

henkil6d muodostaa testattavan hypoteesin,
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jonka testaamisessa pddhuomio kiinnitetdan
vaitteen tueksi esitetyn paattelyketjun padargu-
menttien koettelemiseen. Metodisesti artikkeli
pyrkii nostamaan esille historiantutkimuksessa
tunnetun, joskin ehka hieman vihemmaélle huo-
miolle jddneen hypoteesien testauksen menetel-
min ja osoittamaan sen kayttokelpoisuuden

myds tiedustelututkimuksen saralla.'®

Stasin arkistot aineistona: ldhdekriittisia
huomioita

Helmikuun 8. pdivdana vuonna 1950 DDR:n vali-
aikainen kansankamari hyviksyi yksimielisesti
sisdministeri Dr. Karl Steinhoffin esityksen kan-
santalouden turvallisuudesta vastanneen sisa-
ministerion padosaston muuttamisesta valtion
turvallisuusministeridksi, joka vuoteen 1989/90
saakka kantoi pdavastuun DDR:n sisdisen ja ul-
koisen turvallisuuden varmistamisesta.”” Stasin

rakenteellis-operatiivisena esikuvana toimi Neu-

10. Michael Herman, Intelligence Services in the Informa-
tion Age. Frank Cass 2001, ix.

11. Raymond L. Garthoff, Foreign intelligence and the
historiography of the cold war. Journal of Cold War Studies
6:2 (2004), 21.

12. Matti Klinge, Kirjoitan muistiin. Pdivikirjastani 2002—
2003. Otava 2003; Kimmo Rentola, Sua lihde kaunis kat-
selen. Historiallinen aikakauskirja 105:3 (2007), 302-303.
13. Garthoff 2004, 21; Kimmo Rentola, Tiedustelun histo-
rian ongelmia. Tieteessd tapahtuu 27:7 (2009), 3-6.

14. Rusi 2011, 225.

15. Termi "paras tulkinta” on metodologinen kasite. "Par-
haana’ on pidettava tulkintaa, joka saa tuekseen joko pai-
navimmat argumentit, enemman argumentteja kuin kil-
pailevat tulkinnat tai jonka tueksi esitetyt argumentit ku-
moavat kaikki sitd vastaan esitetyt argumentit. Ks. Marja-
Liisa Kakkuri-Knuuttila, Eliminaation menetelmé ja pat-
tely parhaaseen selitykseen historian tutkimuksessa.
Teoksessa Pauli Kettunen, Auli Kultanen, & Timo Soikka-
nen (toim.) Jaljilld. Kirjoituksia historian ongelmista, osa I.
Kirja-Aurora 2000, 154-155.

16. Hypoteesin testauksesta historiallisen tutkimuksen
menetelméana ks. Kakkuri-Knuuttila 2000.

17. Jens Gieseke, Mielke-Konzern. Die Geschichte der Stasi
1945-1990. dva 2001, 21.



vostoliiton turvallisuusorganisaatio KGB', jon-
ka tiedustelu-upseerit myds vastasivat itdsaksa-
laisten kollegoidensa kouluttamisesta. Seuraa-
vien vuosikymmenten aikana Stasi ulotti lonke-
ronsa syvélle kansalaisten yksityiselaméaén ja ra-
kensi  systemaattisesti avustajaverkostoaan
myds DDR:n ulkopuolella, erityisesti Saksan liit-
totasavallassa. DDR:n sisalla Stasi laajensi toi-
mintaansa muiden hallinnonalojen toimialueil-
le.!” Stasista ei kuitenkaan koskaan muodostu-
nut "valtiota valtiossa™, vaan se silyi valtiopuo-
lue SED:lle (Sozialistische Einheitspartei Deutsch-
lands) alisteisena organisaationa, puolueen
"miekkana ja kilpend”!

Stasin operatiivinen toiminta noudatti pda-
piirteissddn  “tiedustelusyklind”  (intelligence
cycle) tunnettua proseduuria. Syklin ldhtokohta-
na ovat tiedusteluorganisaatiolle esitetyt tarpeet
(requirements), jotka médrittelevit, millaista tie-
dustelutietoa palvelun odotetaan tuottavan. Tie-
donkeruuvaiheessa (collection) tiedusteluorgani-
saatio hankkii "raakadataa’ eri kanavia pitkin.
Tiedonkeruussa voidaan hyddyntéd perinteisia
tiedustelutoiminnan muotoja kuten henkiléiden
avulla tapahtuvaa vakoilua (human intelligence,
HUMINT) tai signaalitiedustelua (signal intelli-
gence, SIGINT), mutta my6s avoimiin lahteisiin
perustuvaa tiedonhankintaa (open source intelli-
gence, OSINT). Raakadata muodostaa perustan
tiedusteluanalyysille (analysis and production),
jonka puitteissa raakadatasta, aiemmasta tie-
dosta ja muista ldhteistd saaduista tiedoista
muodostetaan synteesi, tiedustelutieto. Tama
tiedustelutieto pyrkii tarjoamaan vastauksen
tiedustelusyklin kdynnisténeisiin tarpeisiin. Syk-
i padattyy. kun tiedustelutieto on toimitettu
asianmukaisille tahoille (dissemination).*

Léantisten tiedustelupalvelujen tavanomainen
tyonjako kotimaan- ja ulkomaantiedusteluun®
ei sellaisenaan pade Stasiin (tai muihin sosialis-
tisiin tiedusteluorganisaatioihin). HV Amn toi-
minta ei ole erotettavissa Stasin muusta toimin-
nasta, vaan myos ulkomaantiedustelun pééteh-

tavana oli osaltaan suojella ja vahvistaa sosialis-
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tista yhteiskuntajarjestystd. HV A:n symbioottis-
ta yhteyttd sisdiseen turvallisuuteen kuvaa se,
ettd MfS:n alueosasto XVt olivat samalla HV A:n
aluehallintoyksikoitd*!. Muiden Stasin osastojen
tavoin HV A:kin adaptoi toimintaansa operatii-
visten olosuhteiden ja DDR:n puoluejohdon po-
liittisten intressien mukaan.”

Stasin jélkeensd jattamid arkistomateriaaleja
hallinnoi erityinen arkistoviranomainen, Der
Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (BStU),
jonka arkistoissa on yli 110 hyllykilometria Stasi-
arkistomateriaalia. Lahes puolet tdstd madrdsta
(51 km) koostuu Stasin oman arkiston materiaa-
lista, loput (n. 60 km) Stasin eri yksikéiden ja
osastojen kirjallisesta materiaalista. Tdhdn ma-
teriaaliin sisdltyy myos lahdeverkoston Stasille
toimittamaa materiaalia. Materiaali siséltaa
my0s operatiivista aineistoa, kuten henkilokor-
tistoja sekd muuta, tiedusteluoperaatioiden hal-
linnointiin liittyvad materiaalia.

18. Virallisesti "Valtion turvallisuuskomitea” eli KGB pe-
rustettiin vasta 1954, mutta sen juuret ulottuvat aina
vuonna 1917 perustettuun salaiseen poliisiin eli 7Sekaan
saakka. Kaytdn tdssd artikkelissa yksinomaan késitettd
KGB viittamaan yleisesti Neuvostoliiton turvallisuuspal-
veluun.

19. Gieseke 2001, 16ff.

20. Vrt. Seppo Hentild, Harppi-Saksan haarukassa. DDR:n
poliittinen vaikutus Suomessa. SKS 2004, 259. Hentildn mu-
kaan Stasi olisi ollut "DDR:n jarjestelmassa enemmaénkin
kuin valtio valtiossa”.

21. Klaus Schroeder, Der SED-Staat. Geschichte und Struk-
turen der DDR. Bayerische Landeszentrale fiir politische
Bildungsarbeit 1998, 440.

22. Ks. James B. Bruce & Roger Z. George, Intelligence
analysis. The emergence of a discipline. Teoksessa Rog-
er Z. George & James B. Bruce (toim.) Analyzing Intelli-
gence. Origins, Obstacles, and Innovations. Georgetown
University Press 2008, 2.

23. Esim. Yhdysvalloissa FBI vastaa kotimaan turvalli-
suudesta, CIA puolestaan toimii yksinomaan ulkomailla.
Iso-Britanniassa vastaavat jako kulkee MI5:n (kotimaa) ja
MI6/SIS:n (ulkomaat) valilla.

24. Miiller-Enbergs 2011, 20.

25. Miiller-Enbergs 2011, 34.
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Lahtokohtaisesti aineistot ovat tutkijoiden
kéytossa, mutta niiden luovuttamista tutkimus-
kayttoon sdatelee laki Stasin asiakirjoista (Stasi-
Unterlagengesetz, lyh. StUG)®. Aineistot, joihin ei
sisélly henkiloihin liittyvia tietoja, ovat kéytan-
néssd vapaasti kdytettdvissa. Henkilotietoja si-
séltavia aineistoja voidaan luovuttaa vain siina
tapauksessa, ettd henkild on todistettavasti tyos-
kennellyt Stasin palveluksessa joko paatoimises-
ti tai avustajana (IM).?” Luovutetuista aineisto-
duplikaateista mustataan kaikki ne henkildtie-
dot ja -viitteet, joiden osalta aktiivista Stasi-yh-
teyttd ei ole pystytty todentamaan tai jotka eivét
kuulu aineistopyynnén piiriin.

Aineistojen saatavuus kuitenkin vaihtelee. Si-
sdisen repressioapparaatin osalta alkupe-
rdisaineistoja on verrattain hyvin saatavilla aina
MfS:n organisatorisista dokumenteista ldhtei-
den toimittamaan raakadataan. Tutkijoilla on
esimerkiksi mahdollisuus saada kéyttoonsa kat-
tavat aineistot niistd suomalaisista, jotka opiske-
luaikanaan toimivat yhteistydssd Stasin kanssa.
Néihin henkil6ihin lukeutuvat muun muassa
Pentti Tiusanen (1603/73, "Max"), Riitta Juntu-
nen (XV/3000/79, "Kati”) tai Jouko Jokisalo
(XV/3002/79, "Boris”).*®

Ulkomaantiedustelun kohdalla aineistotilan-
ne on huomattavasti haasteellisempi, koska jou-
lukuun 1989 ja kesdkuun 1990 vélilla HV A tuhosi
arkistonsa lahes tdydellisesti. Alkuperdismate-
riaalista on jaljelld vain 1675 arkistoyksikkoa, joi-
den yhteispituus on vaivaiset 47 hyllymetria.
Naistd materiaaleista 250 koostuu HV A:n DDR:n
puolue- ja valtiojohdolle laatimista raporteista ja
vastaavista. Loput noin 1400 arkistoyksikko4 si-
saltévat tiedustelusyklin alkuvaiheen raakadataa
sekd lahdeverkoston operatiiviseen hallinnoin-
tiin liittyvd4 materiaalia. Tuhoamiselta saastyi-
vat MfS:n keskusarkistoon arkistoidut noin
13 000 IM-operaatiokansiota sekd muutamien
aluehallintoyksikdiden arkistoissa sdilytetyt
operatiiviset asiakirjat.”®

Vaikka puuttuvia alkuperiislahteitd ei ole

mahdollista kompensoida, kaksi muuta aineis-
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toa mahdollistavat analyyttisia kurkistuksia
HV A:n operatiivisen toiminnan arkipaivadn. En-
sinnékin kaytossa on BStU:n hallinnoima, saksa-
laisia koskeva osa "Rosenholz’-aineistosta. Kyse
on HV A:n mikrofilmaamalla tekemdstd opera-
tiivisen kortiston varmuuskopiosta, joka 1990-lu-
vun alussa paétyi Yhdysvaltojen keskustieduste-
lupalvelu CIA:lle. CIA luovutti 2000-luvun tait-
maakohtaiset

useille Euroopan valtioille, my6s Pohjoismaille.

teessa "Rosenholz™-aineistot
Kukin maa sai kuitenkin vain omia kansalaisiaan
koskevat aineistot.* Suomessa "Rosenholz™ai-
neisto on Suojelupoliisin (Supo) hallussa ja se on
julistettu salaiseksi.

HV A:n operativiiseen kortistoon kuuluivat
henkilékortisto (F16-kortisto), operaatiokortisto
(F22-kortisto) sekéa tilastokortisto. Henkilokor-
tistoon sisaltyvat henkilotiedot (mm. nimi, 0soi-
te, syntymaéaika ja -paikka) kaikista henkiloista,
jotka syystd tai toisesta olivat HV A:n kiinnos-
tuksen kohteena. HV A:n kanssa aktiivisessa yh-
teistyossd toimineiden ohella Fl6-kortistoon

kirjattiin my6s "ammennettavat tietoldhteet™!,

s e W

26. http://www.bstu.bund.de/DE/Bundesbeauftragte-
rUndBehoerde/Rechtsgrundlagen/StUG/stug_node.html
(12.6.2013).

27. StUG §6, §21.

28. Juntusen ja Jokisalon kohdalla heidén rekisterdinti-
tunnuksensa alussa oleva roomalainen luku XV (15) oli
HV A:n kaytossa. Numero oli perua vuosilta 1953-1956,
jolloin ulkomaantiedustelu toimi MfS:n 15. pddosastona
(Hauptabteilung XV). Tiusasen operaatiosta vastasi MfS:n
Rostockin osastoon kuulunut Greifswaldin yksikkeé.

29. Miiller-Enbergs 2011, 11.

30. Dirk Dorrenberg, Erkenntnisse des Vverfassungs-
schutzes zur wWestarbeit des mfsMfS. Teoksessa Georg
Herbstritt & Helmut Miiller-Enbergs (toim.) Das Gesicht
dem Westen zu. DDR-Spionage gegen die Bundesrepublik
Deutschland. Edition Temmen 2003, 100ff; Helmut Miiller-
Enbergs, "Rosenholz” Eine Quellenkritik. Die Bundesbeauf-
tragte fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
2007, 30ff.

31. "Ammennettavaksi lahteiksi” maariteltiin sellaiset ta-
hot, joiden avulla Stasin tydntekijét pystyivat hankkimaan
arvokastakin sisdpiiritietoa ilman, ettd kohde oli tietoinen
toiminnan todellisesta luonteesta. Ks. Helmut Miiller-



yhteisty6td tehneiden henkiléiden lahipiiriin
kuuluneita henkil6itd (sisarukset, aviopuoliso,
kollegat tai tuttavat), HV A:n kiinnostuksen koh-
teena olleissa organisaatioissa tydskennelleita
henkil6itd sekd henkil6itd, joiden tietoja saatet-
tiin kéyttad vddrennettyjen asiakirjojen laadin-
nassa.” Yksinomaan saksalaisessa "Rosenholz’-
aineistossa on tiedot noin 280 000 henkilost,
joista arviolta vain joka kymmenes toimi aktiivi-
sessa yhteistyossd HV Amn kanssa.* Pelkidn F16-
kortin perusteella ei siten voida tehdd johtopéa-
toksid henkilon suhteesta HV A:han. Operaatio-
kortisto (F22-kortisto} puolestaan sisaltda ope-
ratiivisia tietoja HV A:n vuosina 1960-1989 to-
teuttamista noin 63 000 tiedusteluoperaatiosta
(Vorgang). Naihin tietoihin lukeutuvat muun
muassa operaatiosta vastannut ohjausupseeri ja
tietoldhteen peitenimi, ei kuitenkaan ldhteen
henkilotietoja.® Viimeisen, tilastolomakkeet si-
saltdvin kortiston tiedot koostuvat lansisaksa-
laisiin IM:in littyvistd taustatiedoista. Tdhédn-
kaan kortistoon ei sisally henkildtietoja eiké kor-
tiston kéyttotarkoitusta ole pystytty selvitta-
maan.®

Eri kortistoja yhdistdvind avaimena toimii
kullekin operaatiolle annettu yksildllinen rekis-
terdintitunnus. F22-kortin rekisteréintitunnuk-
sen perusteella voidaan identifioida operaatioon
liitetyt henkilét etsimélld vastaavalla rekiste-
rointitunnuksella varustetut F16-kortit. Vastaa-
vasti Fl6-kortin rekisterointitunnuksen perus-
teella voidaan etsid se operaatio, johon henkilé
oli liitetty. F22-kortistosta voidaan 16ytda vain
yksi tietyn rekisterdintitunnuksen omaava ope-
raatiokortti, kun taas vastaavalla rekisterdinti-
tunnuksella voidaan F16-kortistosta 10ytaa yksi
tai useampia henkildkortteja. Henkil6operaa-
tioissa tietoldhteitd oli paddsadntoisesti vain yksi,
mikd vaikeuttaa tietoldhteen identifiointia, jos
operaatioon liittyy useita Fl6-kortteja. Apuna
voidaan kéyttdd F16- ja F22-korttien paivayksia:
Padsaantoisesti operaatio avattiin eli F22-kortti
luotiin vasta tietoldhteen rekrytoinnin jalkeen.

Siten ldhteen F16-kortin luontipéivén tulee olla
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joko sama tai aiempi kuin vastaavan rekisteréin-
titunnuksen omaavan F22-kortin luontipéi-
véys.3

Puuttuvia arkistomateriaaleja voidaan osin
kompensoida myés SIRA-tietokannan (System
der Informations-Recherche der HV A) avulla.
SIRA kehitettiin 1970-luvun alkupuolella HV A:n
operatiivisen toiminnan ja kerattyjen tiedustelu-
aineistojen hallinnoinnin tueksi. Se koostuu vii-
desté osatietokannasta (11, 12, 13, 14 ja 21). Tie-
tokannat 11-14 sisdltdvat HV Amn tyontekijdiden
kirjaukset hankitusta tiedusteluaineistosta eli
"raakadatasta’” Naihin tietoithin siséltyvit

Enbergs. Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums fiir
Staatssicherheit, Teil 2. Anleitungen fiir die Arbeit mit Agen-
ten, Kundschaftern und Spionen in der Bundesrepublik
Deutschland. Links 1998, 303.

32. Miiller-Enbergs 2007, 39-40.

33. Miiller-Enbergs 2007, 45; http://www.bstu.bund.de/
DE/Wissen/Aktenfunde/Rosenholz/rosenholz_node.
html#doc1755772bodyText10 (13.6.2013). Arvio on selvis-
ti alempi kuin esim. Seppo Hentildn esittdma4 arvio, jonka
mukaan "vain neljdsosan voitiin olettaa todella tyosken-
nelleen Stasin ulkomaantiedustelun HVA:m hyviksi”. Hen-
tild 2004, 304. Mikali julkisuudessa eri yhteyksissd esitetty
arvio noin 20 suomalaisesta tietoldhteestd oletetaan paik-
kansa pitdvaksi, suomalaiseen "Rosenholz™-aineistoon si-
séltyisi tiedot noin parista sadasta henkildsté.

34. Miiller-Enbergs 2007, 77-78.

35. Miiller-Enbergs 2007, 98ff. Pitkdan oletettiin, etta kyse
olisi kriisiaikoja silmalla pitden laaditusta "mobilisointi-
kortistosta”. Tdma oletus on sittemmin kumottu virheelli-
send.

36. Miiller-Enbergs 2007, 95. Kaytettavissa olevan materi-
aalin epétédydellisyydestd johtuen todellisen tietoldhteen
Flé-kortti voi puuttua. Téll6in identifioinnin tukena voi-
daan kayttdd esim. SIRA-tietokannan tietoja toimitettuun
informaatioon liittyen sen arvioimiseksi, voiko epailty
henkilé tulla kyseeseen tietoldhteena. Jos kaikki 16ydetyt
Fl6-kortit on luotu vasta operaation F22-kortin jalkeen,
tulee ldhted siitd, ettd tietolahdetta ei voida identifioida.
37. Tietokanta 11 sisdltdd osaston V (tieteellis-teknisen
tiedustelu), tietokanta 12 osaston VII (sisé-, ulko-, talous-
ja sotilaspolitiikka, sotilaalliset ongelmat, "operaatioalu-
een’ operaatiot), tietokanta 13 osaston VI ("operaatioalu-
een” hallintoon liittyvit asiat) ja tietokanta 14 osaston
IX/C (vastavakoilu ja arviointi) kirjaukset. Tietokantojen
tietojen tdydellisyys vaihtelee suuresti sekd informaatiosi-
sdltdjen etta tietokantakirjausten ajallisen kattavuuden
osalta. Ks. Stephan Konopatzky, Moglichkeiten und Gren-
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muun muassa informaation tyyppi, toimituspéi-
vé, avainsanoja, lyhyt kuvaus sekd HV A:n tyon-
tekijin arvio informaation hyd6dyllisyydestd.™
Tietokanta 21 ei muodollisesti kuulunut SIRA-
jarjestelmédn vaan HV A:n operatiiviseen ZOPA-
tietokantaan®, mutta se mahdollistaa eri 1dhtei-
den operatiivisten taustatietojen selvittdmisen,
ei kuitenkaan henkildtietojen selvittamistd.*

Suomeen kohdistunut tiedustelutoiminta oli
padosin HV Amn harjoittamaa eli kdyt6ssa olevat
aineistot antavat tietoja tiedustelusyklin tapah-
tumista HV A:n nakokulmasta. Sen sijaan tieto-
lahteen toimet raakadatan kerddmiseksi jadvét
aineistojen ulkopuolelle. Analyysivaiheessa tuo-
tetun tiedustelutiedon jakelusta on mahdollista
saada tietoa, mikali ldhteen toimittamaa raaka-
dataa on kiytetty raportoinnissa’’. Osa ndistd
raporteista on 16ydettdvissa DDR:n puolueiden
ja massaorganisaatioiden jalkeenjddneita arkis-
toja hallinnoivan SAPMO:n kokoelmista®. Paa-
saantoisesti HV Amn laatimat raportit kuitenkin
palautettiin takaisin arkistoitaviksi ja tulivat si-
ten myos tuhotuiksi 1989-1990.

Taméan artikkelin primaariajneisto koostuu
kahdesta, Stasin jilkeensa jattamésta aineisto-
kokonaisuudesta. Ensimmaéisen muodostavat
IM "Andreaksen” (XV/251/79) merkinnit SIRA-
ja "Rosenholz’-aineistoissa. SIRA-21:std loyty-
vien operatiivisten tietojen perusteella operaatio
"Andreas” avattiin 10.4.1979, ensimmaéisend oh-
jausupseerina toimi Wolfgang Bér, ja operaation
hallinnointi tapahtui osaston HV A/II/A/2 alai-
suudessa.*® Osaston 111 vastuulla olivat "legaalit
residentit” eli laillisesti, joskin usein peitehenki-
16llisyyden tai -tehtdvédn turvin kohdemaassa
oleskelleet HV A:n tyontekijat. Padsdantoisesti
kyse oli DDR:n ulkomaanedustustoissa tyosken-
nelleistd henkiloistd, joilla useimmiten oli hoi-
dossaan oma ldhdeverkosto, jonka toimittama
materiaali kulki residentuuran kautta. DDR:n
diplomaattisen tunnustamisen jalkeen legaalien
residenttien merkitys tiedustelutiedon keruussa
korostui, ja 1970-luvun jalkimmaiselta puoliskol-

ta lahtien merkittava osa tiedustelutiedoista
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saatiin heiddn kauttaan.”® Naiden ohella osasto
I1I vastasi tuesta kolmannen maailman sosialis-
timaille tai siella toimineille vasemmistolaisille
vastarintaliikkeille.

IM "Andreas” toimitti aikavalilld 23.4.1980 ja
21.7.1986 yhteensa 20 tiedustelutietoa. Naista 15
on kirjattu SIRA 12 -osatietokantaan, kaksi osa-
tietokantaan 13 ja kolme osatietokantaan 14.*

Primaariaineistoon  sisdltyy myods  kopio

"Rosenholz™-kortiston F22-kortista, jonka mu-
kaan "Andreakselle” avattiin helmikuussa 1985
toinen tyokansio. Tamén perusteella "Andreas”
toimitti HV A:lle 300-600 sivua raakadataa.” Li-

zen der SIRA-Datenbank. Teoksessa Georg Herbstritt, &
Helmut Miiller-Enbergs (toim.) Das Gesicht dem Westen
zu. DDR-Spionage gegen die Bundesrepublik Deutschland.
Edition Temmen 2003, 115-117.

38. Konopatzky 2003, 116. Arviointi tapahtui kiyttdmalld
viisiportaista arvosana-asteikkoa I-V: “erittdin hyddylli-
nen” (sehr wertvoll - 1), “hyddyllinen” (wertvoll - 11), "kes-
kinkertainen” (mittlerer Wert - 111), "vahaarvoinen” (gerin-
ger Wert — IV) ja "hyodytén” (ohne Wert — V). Avoimesti
saatavissa olevaa materiaalia kuten kirjoja tai lehtia ei ar-
vioitu. Miiller-Enbergs 1998, 174.

39. ZOPA eli Zentrale Objekt- und Personendatenbank oli
suunniteltu korvaamaan aiemmin henkil6tietojen hallin-
noinnissa kaytetty kédsikortisto. Ennen DDR:n romahdus-
ta ZOPA-tietokantaan - ja siten SIRA-21:een — ehdittiin
siirtad vain F22-operaatiokortisto. Konopatzky 2003, 117-
118.

40. Miiller-Enbergs 2007, 17.

41. Vuosien 1969 ja 1989 vililla HV A toimitti DDR:n puo-
lue- ja valtiojohdolle yhteensé vain 131 raporttia, joissa
kasiteltiin Suomeen liittyvia asioita. Elo & Miiller-Enbergs
2010, 39.

42, Ks. http://www.bundesarchiv.de/bundesarchiv/orga-
nisation/sapmo/index.html.de (13.6.2013).

43. BStU, MfS, HV A/MD/6, SIRA-TDB 21, Nr. XV/251/79.
44. Miiller-Enbergs 2011, 78.

45. Milller-Enbergs 1998, 33. Erityisesti Ruotsissa, mutta
myos muissa Pohjoismaissa toimineista HV A-residen-
tuureista ks. Halbrock 2006.

46. BStU, MfS, HV A/MD/6, SIRA-TDB 21, Nr. XV/251/79.
47. HV A:n normaalikaytanté IMA-operaatiossa (IM mit
Arbeitsakte), joihin my6s operaatio "Andreas” lukeutuu,
oli, ettd operaatioille avattiin erilliset operaatio- ja tyokan-
siot. Operaatiokansioon tallennettiin operaation hallin-
taan liittyvat materiaalit, tydkansioon ldhteen toimittama
raakadata. Yhteen tyokansioon mahtui 300 arkkia. Miil-
ler-Enbergs 1998, 834-835.
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F16 / HVA

Operaation "Andreas” materiaaliin siséltyvd F16-henkilckortti Lahde: BStU.

siksi "Rosenholz™-aineistossa on mukana yksi,
29.1.1979 - siis ennen operaation avaamista —
pdivitty F16-kortti. Kortissa olevat henkil6tiedot
on mustattu, koska yhteisty6td MfS:n kanssa ei
ole pystytty osoittamaan. Kortin julkisista tie-
doista ilmenee kuitenkin, ettd kyse on DDR:n
kansalaisesta (Staatsangehorigkeit-kohdassa tie-
to "DDR"), joka kortin laadintahetkelld tyosken-
teli DDR:n ulkoministeriossa (Beruf/Téitigkeit-
kohdassa tieto "MfAA” eli Ministerium fiir Aus-
wdrtige Angelegenheiten). Lahdemerkintojen pe-
rusteella Alpo Rusilla on ollut kéytdssdan sama
aineisto®.

Toinen primaariaineistokokonaisuus on Jo-
hannes Pakaslahden henkilokansio. Se ei sisélly
Alpo Rusin kédyttdmiin materiaaleihin. Tama ei
sindnsd ole yllattdvad, mutta aineiston olemas-

saolon mainitsematta jattdminen on lahdekritii-

kin ndkokulmasta ongelmallista. Mikéli BStU:lta
tiedustelee Johannes Pakaslahti -nimiseen hen-
kiloon liittyvdd materiaalia, BStU:n vastauksen
mukaan silld on hallussaan ko. henkiloon liitty-
vad materiaalia. BStU kuitenkin toteaa, etta kay-
tettévissa olevat tiedot eivat anna viitteita henki-
16n tyoskentelystd MfS:n hyvéksi, mistd syysta
kopiot materiaalista voidaan luovuttaa tutki-
muskéyttodn vain asianomaisen kirjallisella
suostumuksella (StUG §32). Todettakoon, ettd

Johannes Pakaslahti on antanut kirjallisen suos-

48. Rusi 2011, 394, alaviite 109. Jostakin syysta Rusi ei kui-
tenkaan mainitse SIRA 13 -osatietokannasta loytyvid kir-
jauksia. Aineistoon siséltyvin "Rosenholz™-aineiston osal-
ta Rusi toteaa vain F22-kortin merkinnén toisesta tyokan-
siosta, mutta jdttdd mainitsematta aineistoon sisaltyvan
kopion F16-kortista.
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tumuksen hint4 koskevan aineiston luovuttami-
seen tdmén artikkelin kirjoittajalle tutkimus-
kayttod varten sekd tdhdn aineistoon siséltyvien
tietojen julkaisemiseen osana tutkimustulosten
raportointia. Pakaslahtea koskeva aineisto sisal-
tyy Stasin suljettuun arkistoon vuonna 1982 di-
aarinumerolla 8181/82 siirrettyyn kokoomakan-
sioon (Sammelakte).*® Kansiossa on yhteensé 115
sivua materiaalia, joista 35 liittyvét Johannes Pa-
kaslahteen, loput 80 sivua itdsaksalaiseen avio-

pariin. Aviopariin palaan tuonnempana.

Paattely IM “Andreaksen”
henkil6llisyydesta

Alpo Rusin mukaan kiytettavissa olevat tiedot
antavat "hyvit perusteet” olettaa Stasin kanssa
yhteistyotd tehneen peitenimi "Andreaksen” ol-
leen Suomen Rauhanpuolustajien ja Maailman
Rauhanneuvoston péaisihteerind toiminut toh-
tori Johannes Pakaslahti. Kun véitteen esittdja
itse korostaa ldhdekritiikin merkitysta historian-
tutkimuksessa, esitetyn véitteen tueksi rakenne-
tun paattelyketjun - siis mainittujen "hyvien pe-
rustelujen” - voidaan lahtokohtaisesti olettaa
kestavan kriittisen koettelun.

Ennen varsinaisen pééttelyketjun koettelua
on syyté lyhyesti késitella Kimmo Rentolan esille
nostamat tiedustelututkimuksen ldhdekritiikin
erityishaasteet™ Ensinnékin, tiedustelututki-
muksessa kysymys tiedon aitoudesta on olennai-
nen. SIRA-aineistojen varassa operoiva tutkija ei
pysty varmentamaan HV A-virkailijan tallenta-
man otsikon ja lyhyen kuvauksen totuudenkal-
taisuutta vertaamalla tatd alkuperdiseen, lih-
teen toimittamaan tietoon. Toiseksi, SIRA-tieto-
jen varassa tiedon alkuperéa ej useinkaan pysty-
t4 varmentamaan eli tiedon alkulihteen identi-
fiointi muodostaa haasteen lahdekritiikille: Onko
lahde itse tiedon tuottaja vai pelkka tiedon vélit-
taja? Onko tieto alkuperdista vai ldhteen tuotta-
ma synteesi? Kolmas haaste liittyy kysymykseen
tiedon merkityksestd.”" Mikali tutkija pyrkii valt-
tamadn yksittdisten tietojen vaikutuksen paisut-

telua, huomio tulisi suunnata teemoihin, joista
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HV A systemaattisesti raportoi DDR:n valtio- ja
puoluejohdolle.  Sindnsd  ldhdeverkostosta
HV A:lle suuntautuneet informaatiovirrat anta-
vat osviittaa tiedonkeruun temaattisesta raken-
teesta ja ajallisesta vaihtelusta, joskin samalla
tutkija saattaa helposti vetda yhtasuuruusmerkit
tihedn informaatiovirran ja tiedon operatiivisen
merkityksen vélille unohtaen, etta tiedustelupal-
velut hamstraavat ja tallentavat tietoa myoés kai-
ken varalta.”

Kaiken tutkimustiedon uskottavuuden perus-
ta on saatujen tulosten ja niiden pohjalta tehty-
jen péitelmien luotettavuus. Luotettavuuteen
vaikuttavat sekd tarkoituksenmukaisesti valittu
ja lahdekriittisesti koeteltu lahdemateriaali, 1ah-
teiden huolellinen kayttoé ja kayton dokumen-
tointi sekd johtopaatosten pohjana olevien pe-
rustelujen kirjoittaminen auki. Késilld olevan te-
matitkan kannalta olennaisesta on, millaisia
pddargumeniteja ja naitd tukevia perusteluja
péattelylle IM "Andreaksen” henkil6llisyydestd
Rusi esittdé. Tapaus "Andreas” on esilld yhteensd
seitsemdssd kohdassa,” joista voidaan lukea
esiin kaksi pddargumenttia:

P: IM "Andreas’ on suomalainen Johannes
Pakaslahti, koska IM "Andreas” raportoi HV A:lle
suomalaisen rauhanliikkeen asioista Pakaslah-
den toimiessa Suomen Rauhanpuolustajien paa-
sihteerind.”

P : Johannes Pakaslahti tyoskenteli Tiedonan-
taja-lehden kirjeenvaihtajana Berliinissd 1972-
1979. Tan4 aikana hénesta tuli Stasin kontakti-
henkilé (Kontaktperson, lyh. KP) peitenimelld
"Andreas’. Pakaslahden palatessa Suomeen KP

"Andreas” muuttui IM "Andreakseksi”.?®

49, BstU, MfS, AKK, Nr. 8181/82.
50. Rentola 2009.

51. Rentola 2009, 3-4.

52. Rentola 2009, 5.

53. Rusi 2011, 224-225, 241-244, 258-260, 272, 283, 301,
323.

54. Rusi 2011, 224-225, 301.

55. Rusi 2011, 225, 241-242, 258,



Paattelyketju néyttda siis seuraavalta: Johan-
nes Pakaslahti tydskenteli vuosina 1972-1979
Tiedonantajan  kirjeenvaihtajana  Berliinissa.
Ténd aikana hanesta tuli Stasin kontaktihenkild,
joka vuosina 1977-1979 avusti ainakin kahden
suomalaisen opiskelijan IM-varvayksessd. En-
nen paluutaan Suomeen Pakaslahti varvittiin
Stasin palvelukseen, jolloin hénestd tuli IM "An-
dreas”. Suomeen palannut Pakaslahti raportoi
HV A:lle rauhanliikkeen asioista. TAméin, sindnsi
loogisen pééttelyketjun luotettavuuden ratkai-
see kaksi seikkaa. Ovatko esitetyt perustelut riit-
tavan vahvoja? Eliminoidaanko muut mahdolli-
set vaihtoehdot sellaisella luotettavuudella, etta
padttelyketjua voidaan pitdd parhaaseen selityk-
seen paatyvanid?

Aloitan paattelyketjun luotettavuuden koet-
telun ensimméisesta pddargumentista (P, ). Rusi
esittdd sen tueksi kolme perustelua. Ensinnékin,
IM "Andreaksen” F16-kortti olisi Suojelupoliisin
hallussa.” Tille perustelulle ei kuitenkaan esite-
td mitdédn ldhteistoon perustuvaa evidenssid. Pe-
rustelu vaikuttaa rakentuvan sen havainnon va-
raan, ettei IM "Andreaksen” aineistoon siséltyvin
F16-kortin henkilon osalta ole voitu osoittaa IM-
yhteyttd.”” Operaatioon voisi siis liittyd useampia
henkil6ita eli F16-kortteja, joista yksi siséltyisi
Supon hallussa olevaan "Rosenholz”-aineistoon.
Perustelun hyvéksyminen edellyttdisi kuitenkin
todistettavana olleen padargumentin hyviksy-
misté padttelyn premissiksi, koska Supon hallus-
sa ovat ainoastaan suomalaisista laaditut F16-
kortit. Paattelyketjun kannalta esitettyd peruste-
lua ei kuitenkaan voida pitéé riittdvana, koska se
ei eliminoi yhtaén vaihtoehtoista tulkintaa kos-
kien IM "Andreaksen” kansallisuutta.

Toisen perustelun mukaan IM "Andreas” ra-
portoi Helsingista kisin.®® My6s tdmé perustelu
on metodologisesta nakékulmasta ongelmalli-
nen. Sindnsa kéytettavissd olevan aineiston pe-
rusteella voidaan osoittaa, ettd IM "Andreaksen”
toimittama tiedusteluaineisto kulki Helsingissa
toimineen residentuuran kautta. Todisteena tl-
le voidaan pitda SIRA-kirjauksista 16ytyvaa Suo-

ELAMAA DIKTATUUREISSA

men residentuura-numeroa (Residentur-Num-
mer) 229.°° HV Amn residentti-kdytannét huo-
mioiden tdma kuitenkin tarkoittaisi, ettd IM
"Andreas” oli DDR:n Helsingin edustuston kautta
operoinut “legaali residentti”, jolla oli hoidos-
saan oma ldhdeverkosto, jonka kerddamia tietoja
hén toimitti edelleen HV A:lle. Tamén vaihtoeh-
toisen tulkinnan mukaan "Andreas” ei kuiten-
kaan olisi voinut ollut suomalainen.

Kolmas, padargumentin tueksi esitetty perus-
telu pyrkii osoittamaan yhteyden suomalaiseen
rauhanliikkeeseen: "Andreas’ alkoi [...] raportoi-
da Helsingistd kdsin HVAdle rauhanliikkeen
asioista”® Perustelu my6s pyrkii kytkeméaén Jo-
hannes Pakaslahden aseman Suomen Rauhan-
puolustajien pédsihteerind vuosina 1980-1986
"Andreaksen” vuosina 1982-1984 tapahtuneisiin
tietojen toimituksiin® koskien suomalaista rau-
hanliikettd.”* Perustelun logiikan mukaan vain
rauhaliikkeen johtohahmo olisi voinut toimittaa
tiedot. Koska raakadataa ei ndidenkédédn toimi-
tusten osalta ole kéytettévissa, toimitusten subs-
tanssia voidaan arvioida vain SIRA-tietojen pe-
rusteella. Ndiden perusteella kyse néyttaisi ol-
leen pikemminkin yleisluontoisista koosteista.
Raporttien vdhdinen maéré ei myoskain tue tul-
kintaa, ettd IM "Andreaksen” pdatehtava olisi ol-
lut suomalaisesta rauhanliikkeestd raportointi.
IM "Andreas” néyttdisi pikemminkin laatineen
yleiskatsauksia suomalaiseen ja eurooppalai-
seen polititkkaan liittyen.®® Jos yhteys suomalai-
seen rauhanliikkeeseen olisi riittdvé kriteeri IM

"Andreaksen” identifoinnille, moni muukin rau-

56. Rusi 2011, 394, alaviite 109.

57. Téassd yhteydessa on syytd muistuttaa, ettei Rusi ké-
sittele aineistoon siséltyvad F16-korttia mitenkéan.

58. Rusi 2011, 224.

59. Esim. BstU, MfS, HV A/MD/5, SIRA-TDB 14,
SE8602197.

60. Rusi 2011, 224.

61. BstU, MfS, HV A/MD/3, SIRA-TDB 12, SE8200015,
SE8303314, SE8303630, SE8408430.

62. Rusi 2011, 225.

63. BStU, MfS, HV A/MD/6, SIRA-TDB 21, Nr. XV/251/79.
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hanliikkeessd toiminut kuin Pakaslahti voisi tul-
la kyseeseen tietoldhteend, samoin jotkut Suo-
men kommunistisen puolueen (SKP) kansainva-
listen asioiden virkailijat. Padttelyn kannalta on-
gelmallista on myds, ettei perustelujen yhteydes-
séd sen paremmin eliminoida vaihtoehtoisia tul-
kintoja kuin esitetd esitettyd tulkintaa tukevia
muita argumentteja.

Sailyneiden SIRA-kirjausten vahdinen maara
kuitenkin herattdd kysymyksen tietojen tiydelli-
syydesta. Edella ndhtiin, ettd IM "Andreakselle”
avattiin toinen tyokansio helmikuussa 1982 eli
vuosina 4/1979-2/1982 operaation kautta virtasi
HV A:lle yli 300 arkkia raakadataa. Samalle aika-
valille osuu vain viisi [!] vastaanottokirjausta,
mikéa on vahva peruste epdilld operaatio "And-
reaksen” SIRA-kirjausten tédydellisyyttd. Kéytos-
sé olevien aineistojen perusteella ei kuitenkaan
ole mahdollista selvittaa, ovatko tiedot tosiasial-
lisesti puutteelliset. Tama ei kuitenkaan vaikuta
esitettyyn tulkintaan IM "Andreaksen” henkil6on
liittyen.

Toisessa pddargumentissa (P,) Johannes Pa-
kaglahti liitetdan KP "Andreakseen”. KP eli kon-
taktihenkil ei ollut virallinen IM-kategoria eika
KP:na toimineita henkildita virallisesti rekiste-
roity®’. Koska kontaktihenkilot merkitsivit pie-
nempad hallinnollista vaivaa, osa ohjausupsee-
reista preferoi KP:n kayttoa pelkastdaan ajansads-
tosyistd. Kontaktihenkilo-ohjeistusta myos sel-
keytettiin toistuvasti MfS:n operatiivisissa oh-
jeissa.®’ Niiden perusteella KP ja IM oli selkedsti
erotettu. Siind missd IM:t olivat tietoisesti sitou-
tuneet yhteistyéhon Stasin kanssa, KP:it olivat
padsaantdisesti henkilditd, joihin yllapidettiin
yhteytté ja joilta 'ammennettiin” tietoja ilman,
ettd kontaktihenkilo olisi ollut tietoinen keskus-
telukumppaninsa MfS-taustasta. Toisaalta KP:t
muodostivat erdédnlaisen "hiljaisen reservin’, jos-
ta voitiin tarvittaessa nopeastikin rekrytoida
uusia IM:ja. Myds KP:n uudelleenrekisterdinti
IM-operaationa oli mahdollista.®

KP "Andreas” on dokumentoidusti ollut mu-
kana ainakin Jouko Jokisalon (IM "Boris”) ja Riit-
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ta Juntusen (IM "Kati") varvaysoperaatiossa laa-
tien Stasille arvioita vdrvayksen kohteena olleis-
ta tahoista ja avustaen Stasia henkiléiden tark-
kailussa.”” Rusi ei kuitenkaan missadn kohdin
pohdi, saati perustele, oletustaan Johannes Pa-
kaslahdesta KP "Andreaksena’. Oletuksen uskot-
tavuutta nakertaa Jouko Jokisalon aineistoon
liittyva ote (Auszug) KP "Andreaksen” 12.10.1977
laatimasta tapaamismuistiosta (7reffbericht)
koskien tapaamista varvaysehdokas (Werbungs-
kandidat) "Boriksen” kanssa. Muistiossa KP "An-
dreas” ilmoittaa asuvansa opiskelija-asuntola
"Viktor Jarassa” yhdessd Jouko Jokisalon kans-
sa."® Edeltavassd johdantokappaleessa KP "And-
reas” myos kertoo tulleensa viikkoa aiemmin va-
lituksi DDR:n nuorisojérjesté FDJ:n (Freie Deut-
sche Jugend) ehdokkaaksi oppilaitoksensa perus-
organisaation johtotehtéaviin. Hieman mydhem-
min KP "Andreas” mainitsee olevansa Jokisalon
kanssa samassa filosofian seminaariryhmaéssa
Humbolt-yliopistossa.” Johannes Pakaslahti ei
ulkomaalaisena olisi voinut olla ehdokkaana
FDJ:n johtotehtéviin. Liséksi Pakaslahti oli ta-

pahtuma-aikana 32-vuotias ja siten yli-ikdinen

s AT ORI B

64. Helmut Miller-Enbergs, Inoffizielle Mitarbeiter des Mi-
nisteriums fiir Staatssicherheit, Teil 1. Richtlinien und
Durchfiithrungsbestimmungen. Links 1996, 84.

65. Ks. Richtlinie 1/58; Richtlinie 2/68; Richtlinie 2/79.
Miiller-Enbergs 1998.

66. Miiller-Enbergs 1996, 85, 88-89.

67. Rusi dokumentoi KP "Andreaksen” yhteyden "Borik-
seen” ja "Katiin". Rusi 2011, 241-243, 258-260. KP "And-
reaksesta’ on useita mainintoja sekd "Katin” etta "Borik-
sen” operatiivisissa dokumenteissa. BStU, MfS, AIM, Nr.
3900/87 ("Boris"); BStU, MfS, AIM, Nr. 3243/86 ("Kati”).
68. BstU, MfS, AIM, Nr. 3900/87, osa 1 (11.7.1979), arkki
14. Ks. my6s Rusi 2011, 258. Muistiosta on mustattu kon-
taktihenkilén peitenimi. Muistio on kuitenkin liitteend
aliluutnantti Forsterin kirjoittamalle saatteelle BstU; MfS;
AIM; Nr. 3900/87, osa 1 (11.7.1979), arkki 13, jonka lopussa
mainitaan liitteena olevan ote KP "Andreaksen” laatimas-
ta tapaamismuistiosta (Auszug aus dem Treffbeircht des
KP "Andreas”).

69. BstU, MfS, AIM, Nr. 3900/87, osa 1 (11.7.1979), arkit 14,
16.



nuorisojarjestoon.” Pakaslahti ei myéskaan asu-
nut opiskelija-asuntola "Viktor Jarassa”."! Lihde-
materiaalin tietojen perusteella todennikoisem-
pi johtopaétds onkin, ettd KP "Andreas” oli ita-
saksalainen Humbolt-yliopiston opiskelija.

Kysymys Johannes Pakaslahden mahdollises-
ta yhteydestd IM "Andreakseen” edellyttai Pa-
kaslahden ja Stasin viélisen yhteyden tarkempaa
analysointia tukeutumalla Pakaslahden Stasi-ai-
neistosta 10ytyviin tietoihin. Kéytettdvissa ole-
vien aineistojen perusteella Pakaslahti saapui
DDRtiin 8.12.1972 ja toimi Tiedonantajan Berlii-
nin-kirjeenvaihtajana vuoteen 1979 saakka ra-
portoiden DDR:n liséksi muutamien muiden so-
sialistimaiden asioista. Han teki myés raportteja
Yleisradiolle.” Stasi kiinnostui Pakaslahdesta
vasta helmikuussa 1975, kun vakoiluntorjunnas-
ta (Spionageabwehr) vastannut padosasto II
(Hauptabteilung 1) sai DDR:n ulkoministerién
lehdistosuhteiden osastolta tiedon, jonka mu-
kaan Itd-Berliinissd akkreditoitu suomalaistoi-
mittaja olisi CIA:n agentti. Dokumenttien mu-
kaan Pakaslahti oli 15.2.1975 informoinut DDR:n
ulkoministerién lehdistésuhteiden virkailijaa
asiasta, mikd tieto vélitettiin 17.2.1975 eteenpdin
HA ILle. Dokumenteista kdy ilmi, ett4 Stasi oli jo
14.2.1975 - siis pdivaa ennen Pakaslahden yhtey-
denottoa - kiinnittdnyt huomiota Portugalista
autolla DDR:44n "Poliittisen laulun festivaaleille”
saapuneeseen suomalaistoimittajaan ja asetta-
nut tdmdn tarkkailuun. Suomalaistoimittajan
henkiloon liittyvit tiedot on aineistokopioissa
mustattu.™

Edelld kuvatun tapahtuman johdosta Stasi
otti 25.3.1975 yhteyttd Johannes Pakaslahteen.
DDR:n ulkoministerién edustajana esiintynyt
HA II:n majuri Frohlich sopi tapaamisen Pakas-
lahden asuntoon, jossa hdn heti tapaamisen
alussa ilmoitti edustavansa “turvallisuuspalve-
lua’. Tapaamisraportista kéy ilmi, ettd HA II pyr-
ki tunnustelemaan mahdollisuutta luoda Pakas-
lahteen pysyvd kontakti. Keskustelun aikana
majuri Frohlich palasi useaan otteeseen Pakas-
lahden toimittaman CIA-tiedon hyodyllisyyteen,

ELAMAA DIKTATUUREISSA

pyrkien sen varjolla testaamaan Pakaslahden
valmiutta hankkia Stasia kiinnostavia tietoja.
Yksi testikysymyksist4 liittyi Pakaslahden mah-
dollisiin tietoihin siit4, oliko vakoilijaksi epéilty
suomalaistoimittaja ollut yhteyksissd Suomen
DDR:n suurlédhetystdon. Tapaamismuistion pe-
rusteella Pakaslahti lupasi tiedustella asiaa 1dhe-
tyston piirissd.”

Keskustelun pohjalta Frohlich arvioi Pakas-
lahdesta voitavan kehittdd "ammennettava lih-
de”, jonka avulla olisi mahdollista saada operatii-
visesti kiinnostavaa informaatiota etenkin Suo-
men suurlahetystdstd.” Ilmeisesti jo kesdkuussa
1975 HA 1I pyrki omien IM:ien avulla rakenta-
maan Pakaslahteen kontaktin, joka olisi mahdol-
listanut "ammentamisen”. T4st4 antaa viitteitd
aineistosta 16ytyva, 13.6.1975 nimedméittoman

Stasi-virkailijan kasin tekema merkint4: "Haben

70. FDJ:n jaseniston ikdhaarukka oli 14-25-vuotta ja ul-
komaalaisia hyvéksyttiin vain poikkeustapauksissa sen
jdseniksi. Laajemmin FDJ:sta ks. Barbara Hille, Jugend
und Jugendpolitik in der DDR von 1961 bis 1989. Teokses-
sa Deutscher Bundestag (toim.) Materialien der Enquete-
Kommission "Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschiand” (12. Wahlperiode des Deut-
schen Bundestages. Neun Binde in 18 Teilbinden), Bd. VIII.
Nomos 1995, 297-361.

71. BstU, MfS, AKK, Nr. 8181/82, arkki 2.

72. BstU, MfS, AKK, Nr. 8181/82, arkit 7-8.

73. Hanna Labrenz-Weif3, Die Hauptabteilung II. Spiona-
geabwehr (MfS-Handbuch). BStU 1998.

74. BStU, MfS, AKK, Nr. 8181/82, arkit 19, 22, 23, 29. Ai-
neistosta kdy mm. ilmi, ettd kyseinen toimittaja olisi liik-
kunut beigenvarisella Saabilla, jonka rekisteritunnuksen
alkuosa oli "BMY". Liséksi aineistosta ilmenee, ettd Stasin
kdyttdma ldhde olisi tutustunut ko. toimittajaan jo vuon-
na 1967 suomalaisen poliittisen opiskelijaliikkeen yhtey-
dessd. Lihteen mukaan myés SKP olisi ollut tietoinen ky-
seisen henkilén toimimisesta amerikkalaisen tai israeli-
laisen tiedustelupalvelun agenttina.

75. BStU, MfS, AKK, Nr. 8181/82, arkit 25-26.

76. "Wenn Pakaslahti sich zu weiteren Treffen bereit
erklért, kénnte er sich zu einer perspektivvollen Abschép-
fungsquelle entwickeln. Es wird vorgeschlagen, einer wei-
teren Verbindung mit P. zur Abschdpfung operativ-inter-
essanter Information unter Einbeziehung seiner Aufkla-
rungsmoglichkeiten zur finnischen Botschaft zuzustim-
men. BStU, MfS, AKK, Nr. 8181/82, arkki 27.
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IM mit ausbaufdhigem privatem Kontakt zu P.
Absprache vereinbart.”” Operatiiviset merkinnét
Pakaslahden osalta pdattyvat kuitenkin tahan.
Yksi todennékéinen selitys Stasin operatiivisen
kiinnostuksen loppumiseen oli Pakaslahden ase-
ma SKP:n kansainvélisen jaoston jasenena. Vel-
jespuolueiden ylempien virkailijoiden varvdami-
nen oli lihtékohtaisesti kielletty, mihin viittaa
myos Frohlichin raporttiin liitetty késin kirjoitet-
tu huomautus: "Mitteilung von Gen. Oberst
Kratsch: Verbindung einstellen. Wunsch des
ZK™. Todettakoon vield, ettei Pakaslahden ai-
neistossa kertaakaan esiinny peitenimi "And-
reas” eikd sithen my6skaén sisally dokumentteja,
jotka osoittaisivat Pakaslahden olleen Stasin na-
kokulmasta operatiivisessa suhteessa Riitta Jun-
tuseen tai Jouko Jokisaloon. Aineistoon ei myos-
kadn sisilly yhtakdan dokumenttia, jotka puol-
taisivat tulkintaa, jonka mukaan Johannes Pa-
kaslahti olisi DDR:ssa asuessaan toiminut aktii-
visessa ja tietoisessa yhteistydssd Stasin kanssa.

Mita tulee toisen padargumentin (P,) jélkim-
miiseen viitteeseen KP "Andreaksen” muuttu-
misesta IM "Andreakseksi’, perustelujen voidaan
katsoa olevan osa viitettd: "MfS:n kontaktihen-
kil§ [...] Andreas’ antoi hdnesta [Riitta Juntuses-
ta] tietoja MfS:n edustajalle....] On mahdollista,
etti kyse on samasta peitenimestd (Andreas
XV/251/79), joka muuttuu MfS:n epéviralliseksi
avustajaksi vuodesta 1980 Lihdemerkintojen
puuttuessa jaa epaselvaksi, mihin olemassa ole-
viin faktoihin esitetty vdite perustuu. Kéytetta-
vissd olevat aineistot eivat suoraan mahdollista
tamén perustelun eliminointia virheellisend, jos-
kaan niistd ei my6skdan voida l6ytdd vaitettd
tukevia faktoja.® Jos edelld esitettyjd vaihtoeh-
toisia tulkintoja sekd IM "Andreaksen” ettd KP
"Andreaksen” henkil6llisyyksistd tarkastellaan
rinnakkain, ensimmdisen kohdalla kyse olisi
Suomessa toimineesta "legaalista residentistd’,
jalkimmaisessd itdsaksalaisesta yliopisto-opis-
kelijasta. Koska ulkomailla "legaaleina resident-
teind” toimineilta henkil6ilta edellytettiin paa-

sadntodisesti samaa patevyyttd kuin erityistehté-
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vissd toimineilta Stasi-upseereilta (Offizier im
besonderen Einsatz, lyh. OibE),*' muodostavat
nami seikat yhdessd argumentin, jonka voidaan
vahvempana katsoa kumoavan alkuperiisen pe-
rustelun.

Artikkelin primaariaineistoon siséltyy viela
yksi, kisilld olevan tematiikan kannalta rele-
vantti dokumentti, 2.4.1982 pdivitty arkistointi-
paitds (Abverfiigung zur Archivierung), jonka on
allekirjoittanut everstiluutnantti Kaulfuss (Kuva
2). Arkistointiméadrayksen perusteluissa tode-
taan, ettd arkistoitavaksi maarattyyn materiaa-
liin liittyvia henkil6ita "ei voida vérviykselle ase-
tettujen tavoitteiden perusteella arvioituna pi-
tdd soveltuvina IM:ksi”. Kysymys asetetuista ta-
voitteista on ndhdékseni yhteydessa kansion
erikoiseen sisdlt66n, mistd syystd palaan nyt
alussa ohittamaani kysymykseen, miksi Pakas-
lahden kansiossa on my6s tuntemattomaksi ja-
vin DDR-avioparin operatiivisia dokumentteja.

Kyse on rangsdorfilaisesta avioparista, jonka
vaimo tunsi DDR:ssa 1970- ja 1980-lukujen tait-
teessa Suomen suurlahettilddna toimineen Kuu-
no Honkosen jo pidemmaéltd ajalta. Aineistosta
kdy ilmi, ettd Honkoset vierailivat perheen luona
Rangsdorfissa 29.4.1979. Aineistoon kuuluu

myés aviovaimon perheensd nimissd kirjoitta-

77. "Meilld on IM, jolla lupaava yksityinen kontakti P:n
kanssa. Sitoumuksesta sovittu” BStU, MfS, AKK, Nr.
8181/82, arkki 34. Koska aineiston muissa dokumenteissa
Pakaslahteen viitataan lyhenteelld "P, voidaan tdssikin
olettaa "P'n tarkoittavan Pakaslahtea. On myds syytd
huomauttaa, ettd vaikka Jouko Jokisalo ("Boris”) myéhem-
min raportoikin Stasille tapaamisistaan Pakaslahden
kanssa (Ks. esim. BStU, MfS, AIM, Nr. 3900/87, osa 1
(11.7.1979), arkki 42), ei muistilapussa viitattu IM voi olla
"Boris’, koska tdmaé rekrytoitiin vasta vuonna 1979.

78. "Viesti kenraalieversti Kratschilta. Yhteys katkaista-
va. Keskuskomitean toive”. BStU, MfS, AKK, Nr. 8181/82,
arkit 25.

79. Rusi 2011, 241.

80. Kéytossd ei ole IM "Andreaksen” operaatiokansioita,
joiden 1. osaan (Tei/I) normaalikdytannon mukaan tallen-
nettiin 1dhteen henkiloéon liittyneet operatiiviset doku-
mentit, ml. virviysprosessin aikana tuotettu materiaali.
81. Ks. Miiller-Enbergs 1998, 563.
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Paadtos Johannes Pakaslahden kan-
sion arkistoinnista. Ldhde: BstU,
MIS, AKK, Nr. 8181/82, arkki 114.

Femn: o

ma, 5.5.1979 paivitty kirje, jossa han kiittaa Hon-
kosia vierailusta.® Stasi oli selvilld vaimon ysté-
vyyssuhteesta Kuuno Honkoseen ja pyrki vér-
vadamaidn ainakin opettajana toimineen aviomie-
hen, otollisten olosuhteiden vallitessa my6s
aviovaimon, IM:ksi. Stasin ja pariskunnan tapaa-
misen valmistelumuistiosta ilmenee, ettd Stasi
valmisteli tapaamista varten "legendan’ eli pei-
tetarinan, jonka mukaan "erds kapitalistisen ul-
komaan [so. Suomen, K.E.] diplomaattinen edus-
tusto pyrkisi luomaan luottamuksellisia suhteita
miehen perheeseen” hankkiakseen tietoja erityi-
sesti "DDR:n kouluissa annettavasta sotilaalli-
sesta opetuksesta’. Tamén varjolla Stasin virkai-

lijoiden tuli arvioida aviomiehen “operatiivisia

% Anganen £ Waces fn €leser Akle SEReBDHG Persones suf der

VR
-

Oberstleutpant
oo aintregen.

edellytyksid toimia IM:na, erityisesti hdnen ob-
jektiivisia ja subjektiivisia mahdollisuuksiaan
‘tyostad’ Suomen DDR:n suurlahettildstd Kuuno
Honkosta”.®
Varsinainen  kontaktikeskustelu  kaytiin
24.1.1980 pariskunnan kotona Stasin kenraali-
majuri Rissen ja aliluutnantti Wegen organisoi-
mana. Varsin nopeasti aviomies paatteli keskus-
telun koskevan Suomen suurldhetysté4 ja pyysi
keskustelun alussa sivihuoneessa ollutta avio-

vaimoa liittyméan keskusteluun. Stasin virkaili-

82. BStU, MfS, AKK, Nr. 8181/82, arkit 99, 57-58.
83. BStU, MfS, AKK, Nr. 8181/82, arkit 104-105.
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jat pyrkivdt painostamaan avioparia yhteistyo-
hon viittaamalla DDR:n kansalaisten velvolli-
suuteen tehdd selkoa yhteyksistdén kapitalistis-
ten maiden suurldhetystoihin. Aviovaimolta
vaadittiin my6s kirjallinen selvitys Honkosten
vierailusta pariskunnan luona, mihin selvityk-
seen tuli siséltyd arvio muista, mahdollisesti
kiinnostavista henkildista. Avioparin ja Stasin
valilla jdrjestettiin vield toinen tapaaminen
14.2.1980. Taméan tapaamisen jalkeen laaditussa,
20.2.1980 péivityssd muistiossa aliluutnantti
Wege toteaa, ettei virvéysprosessin jatkamiselle
ole edellytyksid ja esittdd prosessin pddttamista
ja siihen liittyvin materiaalin arkistointia.*
"Tapaus Pakaslahtea’ ja rangsdorfilaista avio-
paria nayttéisi yhdistévéan juuri kummankin ole-
tettu yhteys Suomen DDR:n suurlédhetystoon.
Stasihan tunnusteli mahdollisuuksia kehittad
Pakaslahdesta ammennettava lahde, jonka kaut-
ta se saisi ensi kéden tietoa Suomen DDR:n suur-
lahetyston asioista. Rangsdorfilaisen avioparin
kohdalla Stasi puolestaan néki mahdollisuuden
IM-operaatiosta, jonka puitteissa olisi voitu
“operatiivisesti tyostdd” Suomen DDR:n suurlé-
hettildsta ja siten mahdollisesti vaikuttaa Suo-
men DDR-polititkkaan. Kummankin tapauksen
kohdalla Stasi kuitenkin péétyi siihen, ettei kiin-
nostuksen kohteena olleiden henkiléiden osalta

ollut edellytyksia jatkaa varviysprosessia.

Keskustelu

Vaikka monilla tiedustelututkimukseen liittyvil-
14 aineisto-ongelmilla on yksindén vain vihédinen
merkitys normaalille historiantutkimukselle, ne
vaikuttavat olennaisesti tutkijan mahdollisuuk-
siin tehdd pddtelmid aineistosta. Tiedustelutut-
kimusta tekevé tutkija saattaa ajoittain joutua
paikkaamaan aineiston aukkoja aikalaistoimijoi-
den tai yleisemman historiankirjoituksen tarjoa-
milla apuaineistoilla. Joissakin tilanteissa tutkija
saattaa joutua jatkamaan kéytettdvissa olevan
aineiston mahdollistaman parhaan tulkinnan
viitoittamalla tielld. Silloin tutkija joutuu kuiten-

kin ottamaan tietoisen riskin, ettd mahdollisesti
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myohemmin esille tulevat faktat tai kdytettavik-
si tulevat aineistot osoittavat hdnen parhaaksi
olettamansa tulkinnan virheelliseksi.*

Mité tulee tdmén artikkelin empiiriseen ta-
paukseen eli Alpo Rusin esittdmaan péattelyyn
koskien IM "Andreaksen” henkil6llisyyttd, paat-
telyketjun "hyvien perustelujen” ei voida katsoa
tayttavan edes historiantutkimuksen tulosten
perusteluille asetettavia minimivaatimuksia. Pe-
rustelut eivat lapaise kriittistd koettelua, minka
vuoksi paattelyketjua ei metodologiselta kannal-
ta voida pitaa parhaaseen tulkintaan paatyvana.
Saatavilla olevat tiedot eivat anna luotettavaa
perustetta niille tulkinnoille ja johtopaétoksille,
joiden varaan paattelyketju rakentuu.

Yleisemmin on toki syyta muistaa, ettd joissa-
kin tapauksissa aineisto mahdollistaa myds kes-
kendén ristiriitaiset tulkinnat. Kilpailevien péét-
telyketjujen toisistaan poikkeavat tulkinnat siis
ajautuvat keskenddn argumentatiiviseen vaitte-
lyyn, mitd ei ainakaan tiedustelututkimuksen
saralla voida pitda mitenkdan harvinaisena. Tie-
dustelututkimuksessa valitettavan yleiset tulkin-
tavaljyydet, joilla siis tarkoitan samojen aineisto-
jen mahdollistamaa tulkinta(peli)tilaa, tulisi
kuitenkin ratkaista puhtaasti argumentaation
nojalla. Tit4 periaatetta noudattaen vasta-argu-
mentteina tulisi esittdd ensisijaisesti alkuperai-
sid argumentteja painavampia argumentteja,
joiden painavuus perustuu kéytettyjen ldhteiden
varovaiseen hyodyntdmiseen siiné tulkintatilas-
sa, johon nykytietdmys ja aineistojen ldhdekriit-
tinen arviointi antavat mahdollisuudet. Tassé
artikkelissa olen paikoin esittanyt tietoja, jotka
osoittavat alun perin esitetyt perustelut virheel-
lisiksi. Kumoavien argumenttienkin kohdalla
olen pyrkinyt noudattamaan varovaisimman
tulkinnan periaatetta ja olemaan paisuttelemat-

ta yksittaisia tietoja.

84. BStU, MfS, AKK, Nr. 8181/82, arkit 106-114.
85. Ks. myos Rentola 2009, 5.



Kylmén sodan aikaan kohdistuva tiedustelu-
tutkimus lukeutuu vield tdnddn lahihistorian
tutkimuskenttddn. Jannite nykyhetkeen muo-
dostuu erityisesti siitd, ettd lahimenneisyyden
kirjoittamisessa ldhihistoriaksi, kollektiivista
muistiamme madrittdvaksi narratiiviksi, on aina
kyse my6s menneisyyden tydstdmisestd ja tul-
kitsemisesta. Ladhimenneisyyden tutkimuksessa
joudutaan usein tutkimaan yha keskuudessam-
me olevien, usein jopa yhteiskunnallisesti aktii-
visten toimijoiden aiempaa toimintaa. Aina ra-
janveto menneisyyden ja nykyisyyden valilld ei
onnistu, jolloin menneisyys kontekstualisoidaan
nykyhetken valossa ja historia instrumentalisoi-
daan osana aikalaiskeskusteluja, historiapolitiik-
kana. Tdm4 on ollut nahtavissd myos keskuste-
luissa suomalaisten Stasi-yhteyksistd. Néissa
keskusteluissa on usein vahvasti historiapoliitti-
nen jélkimaku, jota osaltaan ovat ruokkineet
puutteellisen ldhdekriittisen osaamisen aiheut-
tamat ylilyénnit®.

Témaén artikkelin laajempana tavoitteena oli
nostaa esille historiantutkimuksessa ehké jon-
kin verran vdhemmdélle huomiolle jadnyt hypo-
teesien testaamisen ja parhaimpaan tulkintaan
paatyvdn péittelyn metodologiset haasteet ja
mahdollisuudet. Myés tiedustelututkimuksen
piirissd tutkimusmetodologiaan, mutta myds
tutkimusetiikkaan liittyvat kysymykset tulisi ot-
taa vakavasti. Kun huomioidaan "agentin arvoon
korottamiseen” liittyvat tutkimuseettiset kysy-
mykset, pédattelyketjun kriittinen arviointi par-
haan tulkinnan metodiikan tarjoamilla valineilld
on yksi mahdollinen tapa véltt44 ainakin osa tie-

dustelututkimuksen karikoista.
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Abstract: “Pakaslahti case” and the methodo-
logy of intelligence research

After the Cold War, new archival sources have been
made available for researchers. This includes mate-
rial from the archives of former socialist intelligence
services. Although these materials could improve our
understanding of Cold War history, the use of intel-
ligence materials can be tricky and bound with several
methodological and practical pitfalls. Especially con-
temporary intelligence history that discusses issues
and persons in the near past needs to consider ethical
questions often unfamiliar to “normal” history writ-
ing. In this respect, historians using materials related
e.g. to espionage should take methodological con-
siderations especially seriously but also be extremely
careful when drawing consequences based on mate-
rial from archives of intelligence services.

This article will present a not-so-often used
method called “the ladder to the best explana-
tion” based on hypothesis testing. The method
helps the researcher to eliminate weak explanations
in order to achieve a robust and well-tested expla-
nation. The method will be used to testify whether
Alpo Rusi’s reasoning, presented in his recent
book, about the real person behind the code
name “Andreas” can be justified as scientifi-
cally valid and robust. “Andreas” was an “infor-
mal collaborator” of East German foreign intelli-
gence during the 1970s and 1980s. The article will
evidence several weaknesses and pitfalls in Rusi’s rea-
soning, most of them related to research methodo-
logy and the use of archival sources.

Keywords: socialist state, DDR, Stasi, intelligence ar-
chives, 20th century

86. Raimo Salokangas, Lahdekritiikkid, kiitos! Journalistit
ja historiantutkijat yhteistd menneisyyttd hallitsemassa.
Tiedotustutkimus 31:2 (2008), 103-113.
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Taydennys

Mari K. Niemi

Tasmennys
numeroon 1/2014:
Unohtunut
naishaastaja

Ty6stéesséni toisaalle artikkelia puheenjohtaja-
vaalien haastajista huomasin ohittaneeni "Nais-
ten tyolas taival puolueiden johtajiksi” -artikke-
lissani (HAik 1/2014) vaalin, joka olisi ansainnut
huomiota. Aiemmassa, johtajavaalien kilpailu-
asetelmia analysoineessa Polititkan (4/2011) ar-
tikkelissani tdmé harvinainen naishaastajan

vaali oli mukana.

Vuonna 1993 ensimmadisen kauden kansan-
edustaja, Turun kaupungin sosiaalitoimen joh-
taja Maija Perho-Santala haastoi kokoomusta
vuodesta 1991 johtaneen ulkomaankauppami-
nisteri Pertti Salolaisen. Vaikka kéykéiseksi ar-
vioitu Perho-Santala hévisi selvin luvuin (552-
274), oli hdnen dénisaaliinsa aikakauden naiseh-
dokkaaksi verraten hyva. Han myos nousi puo-
lueensa varapuheenjohtajaksi.

Julkisuudessa Perho-Santalaa ei kasitelty
"naisten ehdokkaana”, puuttuihan hénelta puo-
lueensa naisliiton tuki. Ajan naispoliitikoille
ominaisesti hanen vahvuuksikseen silti esitettiin
arjen tuntemus, empatia ja ihmissuhdetaidot.

Kuten artikkelissani totean, Perho-Santala
pohti ehdokkuutta myds vuoden 1994 johtaja-
vaalin alla, mutta luopui vaalin lopulta selvasti

voittaneen Sauli Niinistén hyvaksi.

Tilaajat saavat maksutta kayttdéonsa
Historiallisen Aikakauskirjan digilehden,
joka on luettavissa osoitteessa

http://www.historiallinenaikakauskirja.fi/digilehti.
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Keskustelua

Jorma Kalela

Historia ja
demokratia

D

valtaisen vallankayton estaminen ja yhtélaisten

emokratian kehitystd on ohjannut lantisis-

sa teollisuusmaissa kaksi periaatetta: mieli-

vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen kaikille
kansalaisille. Jorma Kalela arvioi Suomen poliit-
tista jarjestelmda ja osoittaa, ettd naiden vaa-
timusten tayttaminen ei riita 21. vuosisadalla
julkisen vallan demokraattisuuden varmista-
miseen. Historiantutkijoiden uusi tapa ajatella
menneen merkityksid puolestaan avaa hedel-
mallisen ndkokulman kansanvallan kasitteen
péaivittamiseen. Kalelan lahtokohtana on Ville
Laamasen Olavi Paavolaista kasitteleva poliitti-
sen historian vaitoskirja Suuri levottomuus, joka
tarkastettiin Turun yliopistossa 1.2.2014.

Ville Laamasen karonkassa pidetyt puheet ha-
vainnollistavat historian luonnetta. Kukin puhu-
ja otti esiin ne asiat, jotka hdnen mielestaan oli
syyta nostaa esiin liittyivét ne sitten véittelijaén,
hénen tutkimukseensa, ajankohtaiseen tilantee-
seen tai johonkin muuhun seikkaan. Mitdan
yhta, vield vdhemman “oikeata” nakokulmaa ei
ollut, vaan kukin puhuja valitsi teemansa itse.
Menneen arvioiminen eli historioiden raken-
taminen on ihmiselle yhta valttdmatontd kuin

vaikkapa sydminen tai hengittdminen, kuten yh-

v

dysvaltalainen historiantutkija David Thelen ko-
rostaa.! Taim& ihmisen perustava ominaisuus on
siis eri asia kuin tieteenala tai koulujen oppiaine.
Jos historiaa tarkastellaan totuttua avarammin,
yhtéélla on lukemattomia historioita ja toisaalla
historia tiedon lajina.

Valtaosa ihmisten rakentamista historioista
on satunnaisia viittauksia menneeseen, mutta
niiden liséksi he tuottavat huolellisemmin mie-
tittyja esityksid. Sellaisia ovat vaikkapa viime
vuosina yleistyneet painetut valokuvakirjat tai
videot perheen viimeisestd lJomamatkasta. Ylei-
s6tkin ovat monenkokoisia koostuvat ne sitten
naapureista tai poliitikon muistelmista kiinnos-
tuneista kansalaisista.

Kaikilla historioilla on silti yksi yhteinen piir-
re: niitd rakennetaan sen vuoksi, ettd kohteeksi
valittuja menneité asioita tai tapahtumia pide-
tadn jostain nakdkulmasta nykyhetken kannalta
merkittdvind. Esimerkistd kédy Ville Laamasen
vaitdskirja, jossa hén kasittelee teoksen alaotsi-
kossa mainittuja "Olavi Paavolaisen kulttuurista
katsetta ja matkoja 1936-1939".

1. A Participatory Historical Culture. Teoksessa Roy
Rosenzweig & David Thelen (toim.) The Presence of the
Past. Popular Uses of History in American Life. Columbia
University Press 1998, 190.
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Lédnsimaisen vallankdyton nykyinen
luonne

Olavi Paavolaista kiinnostivat 1930-luvun jélki-
puoliskolla Mussolinin, Stalinin ja Hitlerin visioi-
mat "uudet maailmat” ja "uudet ihmiset”. Hin
pyrki tavoittamaan Italian, Neuvostoliiton ja
Saksan tuonaikaista poliittista kulttuuria hallin-
neet piirteet. Kun vastasin Ville Laamaselle ha-
nen karonkassaan, perustelin ndkemysta, jonka
mukaan lansimaiden nykyisid vallankéyton jar-
jestelmia kannattaisi lahestya Olavi Paavolaisen
tavoin.

Ehdotukseni ldhtokohtana on englantilaisen
historiantutkijan ja BBC:lle radio-ohjelmia tuot-
taneen Eliane Glaserin Guardianissa 17.5.2013
julkaisema kirjoitus. Siind hén vertasi lansimaita
ja Pohjois-Koreaa kiinnittdmalla huomion ta-
paan, jolla kansalaisten mielipiteitd ohjataan.
Kuinka suuri on lopulta ndiden kahden erilaisen
poliittisen kulttuurin vélinen ero?

Pohjois-Koreaa hallitsevan yhtendisyyden na-
kyvé ilmentyméd on peitteleméton poliittinen
propaganda, jolla pyritdan estiméaéan vallankay-
ton jérjestelmdd kyseenalaistavan opposition
syntyminen sekd oikeutetaan ja peitetaan avoin
sorto ja mielipiteiden manipulointi. Glaser kysyi,
padstadnko lansimaissa samankaltaiseen loppu-
tulokseen hienovaraisemmin keinoin.

Kirjoituksensa otsikolla "We are just more
subtle about our propaganda” Glaser viittasi ny-
kyiseen ldnsimaiseen tapaan muokata kansa-
laisten mielipiteit. Siind on hévitetty tutkimus-
tulosten, tiedonviélityksen, propagandan ja kulu-
tuksen ohjaamisen véliset erot. Julkisuus valittaa
muun muassa poliittisesta jarjestelmasta kuvan,
jonka mukaan kansalaiset tekevat kuluttajina
(vaikkapa asiakasomistajina) suuntaa-antavat
paatokset.

Vuonna 2012 julkaisemassaan teoksessa Get
Real: How to Tell it Like it is in a World of Illusions®
Glaser analysoi harhakuvitelmien tuottamiselle
perustuvaa vallankayttéd. Kirjan luettuaan on
vaikea olla rinnastamatta nykyisid ldnsimaita

Olavi Paavolaisen kohteena olleisiin kulttuurei-
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hin: hén luonnehti néitd maita hallinneita aja-

tusmaailmoja uskonnoiksi.

Suomalaisen politiilkan muutos
Suomenkin poliittisen kulttuurin erittely oikeut-
taa vallankdyton jdrjestelman perustelujen rin-
nastamisen uskontoon.? Demokratiaan suhtau-
dutaan samalla tavoin kuin uskontoon: kirkkoon
kuulutaan ja sen seremonioihin osallistutaan,
mutta papin vélittdmaa sanomaa ei sen kum-
memmin pohdita. Julkisen vallan kéyttdmisen
muotoja sen paremmin kuin jarjestelmén sisél-
toa ei kyseenalaisteta.

Kuvaavaa on, ettd kansanvalta demokratian
synonyymind on lahes kadonnut suomalaisen
politiikan sanavarastosta. Pohjoismainen kan-
sanvalta ja sen juuret olivat muutama vuosikym-
men sitten kansallinen ylpeydenaihe. Tdndédn on
hankala puhua uskottavasti kansalaisten suh-
teesta valtioon tavalla, joka korostaisi kansan
vallankéytolle antamaa hyvaksyntaa.

Muuallakin ldnnessd on unohdettu ne kaksi
periaatetta, joiden toteuttamiseksi demokratia
aikanaan syntyi. Ensimmaéinen oli mielivaltaisen
vallankdytén estdminen ja toinen yhtéldisten
vaikutusmahdollisuuksien varmistaminen kai-
kille kansalaisille. Tandén on syytd tarkastella
teollisuusmaissa yleisesti hyviksyttyd yhteis-
kuntapolitiikkaa ja sithen vaikuttamista "alhaalta
péin’, kansalaisten ndkokulmasta.

Kansalaisilla on nykypolitiikassa itse asiassa
samankaltainen asema kuin arvostelutuomareil-

la taitoluistelu- tai uimahyppykilpailuissa. He

2. Eliane Glaser, Get Real. How to Tell it Like it is in a World
of llusions. Forth Estate 2012,

3. Tastd perusteellisemmin ks. Jorma Kalela, Politiikan
kieltamisen politiikka. Teoksessa Heikki Taimio (toim.)
Kurssin muutos. Kestdvidn kasvuun ja hyvinvointiin, Tyo-
véen Sivistysliitto 2009. Tuorein analyysini on Jorma Kale-
la, Der Zustand der Demokratie im heutigen Finnland.
Teoksessa M. Menger & Burkhart E. Poser (toim.) Finn-
land im Blick. Historische und zeitgeschichtliche Studien.
Festschrift fiir Dorte Putensen. Deutsch-Finnische Gesell-
schaft 2014, 331-357.



arvioivat vaaleissa sitd tyylid, jolla kilpailijat to-
teuttavat suorituksille ennalta annetut vaati-
mukset. He ottavat toisin sanoen annettuina
seké ne sisallot, joiden puitteissa puolueet yritti-
vat profiloitua ettd pisteytysjarjestelmén eli 44-
nestdmisen. Mahdollisuudet vaikuttaa kilpaili-
joiden valintaan ovat varsin vahéiset.

Léantisten teollisuusmaiden politiikan perus-
asetelma tulee selkeésti nakyviin Suomen kaltai-
sessa pienessd, viennista riippuvaisessa maassa.
Hallitusten keskeisin tehtéva on sovittaa maan
talous globaaliin ympaéristoonséd tavalla, joka
varmistaa kotimaan tuotannollisen toiminnan
vakaan kasvun. Politiikkaa toteutetaan tdssd vii-
tekehyksessd ja sen ovat kaikki puolueet hyvak-
syneet kansalaisten hyvinvoinnin perusedelly-
tykseksi.

Puolueiden konsensus on, ettd globalisaation
oloissa ei ole vaihtoehtoa: talouden kansainvili-
sen kilpailukyvyn varmistaminen on asetettava
julkisen vallan kéyttdmistd ohjaavaksi tavoit-
teeksi. IImién kdantopuolesta eli politiikan alis-
tamisesta taloudelle ovat suomalaiset poliitikot
yhté hiljaa kuin kollegansa muissa lansimaissa.
Sen sijaan tutkijoille kyse on keskeisesté politiik-
kaa nykyisin médrittdvasta piirteesta.

Kun puolueet kilpailevat paremmuudesta
maan kansainvilisen kilpailukyvyn varmistami-
sessa, niiden suhde ddnestéjiin on muuttunut:
kansalaisten asioiden ajaminen on jadnyt taka-
alalle. Puolueet eivit enéé ole niinkddn d4nesta-
jien edustajia suhteessa valtioon, vaan niiden
péatehtévéksi on noussut hyviksynnan hankki-
minen néilta valtiovallan toimenpiteille.

Puolueet ovat tavallaan kutistaneet politiikan
hallinnoksi, kun ne ottavat julkisen vallan kay-
ton lahtokohdat ja tavoitteet annettuina. Puo-
lueet vastaavat demokratian seremonioista sa-
malla tavoin kuin papit ristidisistd tai hautajai-
sista. Ne rakentavat vaaliasetelmat seka hoitavat
eduskunnan, hallituksen ja presidentin véliset
suhteet. Suurelle osalle &ddnestdjia puolueet
myos rinnastuvat pappeihin: niiden valill4 ei juu-

rikaan ole asiakysymyksid koskevia eroja.
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Politiikan perusluonne on peitetty korosta-
malla globalisaation vaatimaa konsensusta. Yh-
teiskunnan eri ryhmien vélisiin etu- ja arvovas-
takohtiin perustuvaa péatoksentekoa véhin-
tadnkin vierastetaan, ellei perati pidetd epédsuo-
tavana. Mitd politiikka itse asiassa on? Se on
2000-luvun Suomessa vastausta kaipaava kysy-
mys ja sen lisdksi ldheisesti sidoksissa toiseen
esittdmattd jatettyyn kysymykseen: mitd demo-
kratialla tarkoitetaan tdnaéan.

Suomalaisen demokratian tila
Nykydemokratian perustava ongelma on, ettd
niin monet kansalaiset pitdvét heille osoitettuja
poliittisen osallistumisen muotoja hyddyttémi-
nd. Eihdn maan hallituksellakaan juuri ole mah-
dollisuuksia vaikuttaa maailmalla Suomen kehi-
tystd sddteleviin ratkaisuihin. Ja siltd osin kuin
asioista voidaan paittdd kotimaassa, puolueet
tarjoavat kansalaisten kannalta samanlaista po-
litiikkaa.

Paiatoksenteon ldpindkyvyyden véhattely
osoittaa, ettd poliitikot eivét nde tarvetta demo-
kratian perinteisen siséllén péivittdmiseen. Suu-
ri osa valmistelusta on siirretty tuottavuuden li-
sddamisen nimissa virkamiehilta yksityisille kon-
sulteille, joiden tyénantajana olevia yrityksid ei
koske avoimuuden vaatimus. Ongelmana ei ole
myoskadn pidetty sitd, ettd kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuudet ovat kaventuneet tdmén
"konsulttidemokratiaksi” kutsutun ilmién myd-
ta.t

Globalisoituneelle maailmalle ominainen
keskinaisriippuvuuksien lisddntyminen seké val-
tion ja talouden tiivis kietoutuminen yhteen
ovat kieltimattd muuttaneet politiikan luon-
teen. Siitd on tullut kasvaneiden tiedollisten val-
miuksien vuoksi ammattilaisten kokopaivatyo-
t4, mutta samalla politiikka on etdantynyt kan-
salaisista. Tdm4 on demokratiaongelma, jonka

puolueet ovat kiertdneet.

4. Tdstd enemmadn ks. Hanna Kuusela & Matti Ylonen,
Konsudttidemokratia. Gaudeamus 2012.
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Suomalaiseenkin nykydemokratiaan patee
vertauskuva kahdesta maailmasta. Toista hallit-
see valtiollisen politiikan paivajarjestys valtion-
talouden kehyspaatoksineen ja siitd vastaavat
taloutta koskevaan asiantuntemukseen nojaavat
puolueet. Toisessa maailmassa sijaitsevat ne ti-
lanteet, jotka médrittavit kansalaisten mielesta
heiddn elamédnsd. Naiden maailmojen vélinen
yhteys on ohuen ohut, mutta sita eivit puolueet
myonna.

DPoliitikot valittivat 1970- ja 1980-luvulla kan-
salaisten poliittista passiivisuutta ja jopa politii-
kanvastaisuutta, kunnes ne véhitellen myonsi-
vit, ettei kansalaisia ollut kuunneltu riittavasti.
Itsekritiikki tiivistyi ajatukseen, ettd aitoa tukea
ja hyvaksyntda ei ollut osattu varmistaa. Kansa-
laisten ja poliitikkojen vélisen etaisyyden kasva-
misesta saattoi silti jo vuonna 1990 esittda toi-
senlaisenkin tulkinnan. "Perinteisen politiikan
sisdltGja ja sen olemassa olevia muotoja pide-
téddn aikansa eldneind™

Kansalaiset ovat sittemmin tehneet omilla
toimillaan selvéksi, ettd heiddn poliittinen aktii-
visuutensa suuntautuu muualle kuin puoluei-
siin. Puolueiden vastauksena on ollut pyrkimys
integroida puoluetoiminta ja muut poliittiset
toimintamuodot seka kehittda niitd. Tdma tavoi-
te yhdistdd maan silloisen hallituksen vuonna
2007 hyvéksymad Kansalaisvaikuttamisen poli-
titkkaohjelmaa ja sen seuraajan eduskunnalle ke-
vaalld 2014 antamaa Demokratiapoliittista selon-
tekoa.

Kumpikin ohjelma ottaa demokratialle perin-
teisesti esitetyn sisallon annettuna eli jattaa vail-
le huomiota sen, ettd Suomesta on tullut kahden
politiikan maa. Yhtaélld ovat "kaikilla elaman-
alueilla” toimivat yhdistykset ja jarjestot, joita il-
man "Suomi pyséhtyisi”. Toisaalla on sitten tdsta
"kukoistavasta kansalaisyhteiskunnasta” erilli-
nen, puolueiden politiikan maailma. Vallankayt-
to ei kyllakdén ole téllaisessa tilanteessa demo-
kraattista, mutta yhteiskuntarauha ei silti ole
uhattuna niin kauan kun kumpikin politiikka an-

taa toisen toimia sen omilla sadnnoilla.®
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Selvdd on joka tapauksessa, ettd vapaat vaalit
ja parlamentille vastuunalainen hallitus eivat
enaa riitd toimivan demokratian kriteereiksi ta-
mén vuosisadan ldntisissd teollisuusmaissa.
Kansalaisilla on oltava todelliset mahdollisuudet
kayttaa julkista valtaa hyvin elimén varmista-
miseen sellaisena kuin he itse sen madrittavat.
Heidén on koettava ja nahtavé, ettd oma toimin-
ta tuottaa myonteisid tuloksia, kun mittapuina
ovat heidén tilanteensa ja heiddn arvonsa. Té-
hén pyrittdessd kannattaa kysya, miksi historioi-

ta oikeastaan rakennetaan.

Monet historiat

Historioiden rakentamisen ldhtdkohtana on in-
tuitio, jonka mukaan menneen tarkastelu on
hyodyllista: jo toteutuneet asiat ja sattuneet ta-
pahtumat ovat jostain nakokulmasta merkityk-
sellisid tdsséd paivassd. Tuon ndkokulman péét-
tad historian rakentaja ja hanen valintansa liittyy
nithin asioihin, jotka ovat hdnen kannaltaan
ajankohtaisia. Yksi etsii ideoita ja toinen hakee
asioihin historiallista perspektiivia.

Thmisid kiinnostavat erilaiset asiat. Monille
on tarkedtd saada tietoa vanhempiensa ja iso-
vanhempiensa vaiheista ja olosuhteista, hah-
mottaa oman suvun historiaa. Toisia viehattavat
entisajan ateriat ja tuloksena on ollut muun
muassa ruokareseptikirjoja. Kolmansien mielen-
kiinnon kohteena on veturien kehitys, mika on
tuottanut museorautateitd eri puolille maail-
maa.

Menneeseen paneudutaan myds eri syistd.
Sithen voi syventya pelkéstddn oman ajattelun
kehittdmiseksi, mutta useimmat haluavat myos

osoittaa oman kiinnostuksensa kohteen merki-

5. Jorma Kalela, Kansalaiset, poliittinen jarjestelma ja yh-
teiskuntamoraali. Tiedepolitiikka 13:2 (1990). Ks myos Jor-
ma Kalela, Perinteisen politiikkan loppu. Teoksessa Ville
Pernaa & Mari K. Niemi (toim.) Suomalaisen yhteiskunnan
poliittinen historia. Edita 2005.

6. Lainaukset Kansalaisfoorumin péasihteeri Aaro Har-
jun kirjoituksesta Helsingin Sanomien Mielipide-osastossa
29.4.2014.



tyksen muille. Esitystavatkin vaihtelevat valoku-
vakirjoista ja lehtikirjoituksista naytelmiin ja
tutkimuksiin. "Oikealle” tavalle esittda mennytta
on yhtd vdhdn perusteita kuin kiinnostuksen
kohteiden asettamiselle paremmuusjarjestyk-
seen.

Historioiden rakentamisen mieli estdd kui-
tenkin vapaasti muotoillun sisédllon. Menneiden
asioiden ja tapausten esittdmisen tarkoite on
osoittaa, ettd nykyisistd poikkeavissa olosuhteis-
sa tapahtunut toiminta ja siihen liittyvét asiat
ovat nykyhetken kannalta merkittdvid. Taméa
edellyttaa, etta selvitetdan tarkastelun kohteena
olevien ihmisten tapa ymmaértd4 oma todelli-
suutensa, heidén ajattelutapansa ja heidan kay-
tettavissadn ollut tieto.

Monet historioiden rakentajat pettavét it-
seddn arvioimalla menneitd toimijoita omien,
vaikkapa moraalisten tai poliittisten mittapui-
densa mukaisesti. Historian idea on péinvastai-
nen: suhteellistaa ja kyseenalaistaa rakentajansa
omaa maailmaa. Ajatuksena on erottaa toisis-
taan johonkin tiettyyn tilanteeseen sidotut il-
midt ja asiat niisté, jotka ovat merkittdvid olo-
suhteiden poikkeavuudesta huolimatta. Tidma
edellyttdd menneiden ja nykyisten tilanteiden
valisten eroavuuksien tunnistamista ja tunnus-
tamista.

Alan ammattilaisten eli historiantutkijoiden
tehtdvand on pyrkid varmistamaan, ettei men-
neille toimijoille tehdd vadryytta, ettd heidan toi-
mintansa esitetdan heidédn "omilla ehdoillaan”,
kuten ammattikuntamme on asian ilmaissut.
Tamén erotuomaritoiminnan ulkopuolelle jaa-
vt kuitenkin ne ldhtékohdat, joiden mukaisesti
historiat on rakennettu. On historian tuottajan
asia padttda, mitkd asiat ja tapahtumat tulevat
tarkastelun kohteiksi ja mistd nakokulmasta.

Kaikki historiat ovat ainutkertaisia, koska nii-
den rakentajien yhteiskunnallinen asema ja heil-
le tarkedt asiat poikkeavat toisistaan. Esitykset
ovat kuitenkin osittain pééallekkaisia ja siksi nii-
den yhtymékohdat ovat jatkuvan véittelyn koh-

teita. Debatin keskiossd on erilaisten ndkdkul-
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mien hedelmallisyys nykyisyyden kannalta ja
siksi kyse on historian politiikasta.” Juuri histo-
rian politiikka tekee monet historiat térkeaksi de-
mokratialle.

Historiantutkijoiden uusi ajattelutapa
Monet historiat muistuttaa ilmaisuna siitd, ettd
historiantutkijat omaksuivat 1900-luvun viimei-
selld kolmanneksella aiempaa avaramman nake-
myksen historiasta. Yksi tdman paradigmaatti-
sen muutoksen monista ulottuvuuksista, ehkapa
niistd keskeisin, oli muidenkin kuin alan ammat-
tilaisten rakentamien menneen esitysten tun-
nustaminen historioiksi.* Sen seurauksena on
ollut tarkean erottelun nouseminen esiin: yh-
t4dlld ovat mennytta koskevat konkreettiset esi-
tykset ja toisaalla historia tiedon lajina.

Ennen paradigmaattista muutosta me am-
mattilaiset ajattelimme historiaa itse asiassa
vain tiedon lajina, jonka kohteena oli todellisuu-
den yksi perusulottuvuus. Historia oli yksikdssa.
Sanan monikkomuodolla tarkoitimme tutki-
musalueita ja traditioita tai oppiaineita (esimer-
kiksi poliittista historiaa). Muiden kuin tieteen-
tekijoiden laatimien esitysten sisallyttdminen
historian alaan avarsi mennyttd koskevaa kes-
kustelua. Sen piirin laajentumista kuvaavat hy-
vin muistamiseen useilla eri tieteenaloilla liitty-
vat moninaiset tutkimussuunnat.

Monet historiat havainnollistavat historiaa jo-
kaiselle kulttuurille ominaisena piirteend, mika
auttaa tdsmentdmdan historia-ammattilaisten
yhteiskunnallisen aseman eri puolia. Edelld jo
mainittu toiminta erotuomarina on niista ilmei-
sin, kun taas muiden tehtdvien méaarittdminen
on huomattavasti hankalampaa. Ei ole ollut
helppo luopua sellaisista ajattelutavoista, joiden

perustana on ollut ajatus ammattikunnan tuot-

7. Historian politiikkka on neljannen luvun teemana kir-
jassani Making History. Jorma Kalela, Making History. The
Historian and Uses of the Past. Palgrave Macmillan 2012.
8. Paradigmaattinen muutos on Making History -kirjani
ensimmadisen luvun teema.
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tamista esityksista “oikeina” historioina ja histo-
rian esittamisen mittapuina.

Omalta osaltani opin varsin vaivattomasti jo
1980-luvun alussa ottamaan vakavasti tavallis-
ten ihmisten rakentamat historiat, mihin palaan
jéljempand. Tastd huolimatta en erottanut toi-
sistaan monia historioita ja historiaa tiedon laji-
na. Ajatteluni muuttumisen seuraava vaihe alkoi
1980- ja 1990-lukujen taitteesta ja kolmannen,
tahén kirjoitukseen pééttyneen jakson on téayty-
nyt alkaa viime vuosikymmenen jalkipuoliskolla.

Oxfordissa syksylld 1991 pitdamasséni esitel-
mésséd sanouduin kahteen seikkaan viittaamalla
irti siitd ajatusmallista, jossa yksikdssa olevalla
historialla on "kulkunsa”.? Toinen perusteluni oli
teoreettinen: tutkimuskayténté ei edellyttinyt
historiaa koskevia metafyysisié oletuksia. Kesta-
métoén oli ennen muuta ajatus historian omasta
liikkeestd. Taman kirjoituksen kannalta merkit-
tavampi perustelu oli kuitenkin tyovéenliikkees-
sd toimimisen tuottama kokemus.

Molempien silloisten tyévdenpuolueiden po-
litiikkaa kuvasi ajatus siitd, ettd "historia on mei-
dén puolellamme”, vaikka ne antoivatkin asialle
eri sisdllon. Omia historioitaan rakentaneiden
tyoldisten nakokulmasta tdma ajattelutapa oli
valmiiden tulkintojen tyrkyttamistd, poliittista
kasvatusta ja holhoamista. Jouduin myonté-
méén, ettd historia oli tiedon lajin ohella myos
vallankayton valine.

Seuraava askel eteenpdin oli oivallus siita,
ettd tutkimustyohoén sisaltyvan vallankédyton
vaaran tunnistaminen on tarkedta myoés histo-
riantutkijalle. Making History -kirjani oli tuotta-
nut ndkemyksen siitd, ettd historiantutkijan vel-
vollisuutena on tukea akateemisen maailman
ulkopuolella tapahtuvaa historioiden rakenta-
mista. Tdmén konsultoinnin vaatimasta varovai-
suudesta minua muistutti englantilainen kollega
Tan Gwinn."

Gwinn korosti, ettd ammattilainen tulee hel-
posti alistaneeksi menneen merkittavyyttd kos-
kevat ihmisten ajatukset ja oivallukset akateemi-

sen tutkimuksen pelisaannoille. Historioiden ra-
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kentamisen mieli on kylla siina, ettd tarkastelun
kohteena olevia ihmisid lahestytddn heiddn
"omilla ehdollaan”, mutta tdma ei edellytd samo-
jen vaatimusten tdyttdmistd, mitd vaaditaan
ammattitutkijalta. Pdinvastoin: Vdind Linnan
Pohjantéhti-trilogia on vakuuttava todiste siité,
ettd myos kaunokirjallinen teos voi vélittda men-
neen merkittdvyyden nykyisyydessa.

Toisaalta Vainé Linnaan johtanut ajatuskulku
nosti uudella tavalla esiin kysymyksen historian-
tutkijan yhteiskunnallisen tehtdvin rajoista. Mo-
nien historioiden ja tiedon lajin erottelun tarpeel-
lisuuden ja hyddyllisyyden oivalsin kylld vasta
tata kirjoitusta laatiessani, mutta samalla jou-
duin kysyméaéan, miten pitkélle on mentéva mo-
nien historioiden erittelyssa. Miten tulisi ajatella

menneeseen liittyvdd runoa tai musiikkiesitysta?

Historia ja vallankaytto

Juuri historian ja vallankéytén suhteesta puhuin
Ville Laamasen karonkassa, jossa monien mui-
den tavoin erittelin Turun poliittisen historian
oppiaineen historiaa. Totesin, ettd oppiaineen
40-vuotishistoriikista oli jadnyt pois merkittéva
vaihe, joka liittyi tAméan pdivan termeilla ilmais-
tuna itsendiseen, puolueiden holhouksesta va-
paaseen kansalaistoimintaan. Esittelyn olisi pi-
tanyt tapahtua minun kirjaseen laatimassani

artikkelissa.'!

9. Kalela 2012, 63-64. Oxfordissa 25. History Workshop
-konferenssissa pitdmani, julkaisemattoman esitelmédn
otsikkona oli History-writing, power and the end of the
traditional left.

10. Historiantutkijasta konsulttina ks. Jorma Kalela, His-
tory-Making. The Historian as a Consultant. Public History
Review 20 (2013). Gwinnin varoitus siséltyi hinen s-posti-
viestiinsa allekirjoittaneelle 9.12.2012; ks. my6s hédnen
kommenttinsa kirjoitukseeni What is History For? History
Workshop Online, 9 November 2011. Tédssé ks. myo6s Kalle
Pihlainen, Narrative truth. Metatheoria. Revista de filosofia
e historia de la ciencia. 3:2.

11. Auli Kultanen-Leino, Vesa Saarikoski, Timo Soikka-
nen & Marja-Liisa Torvikoski (toim.) Lahihistoria tehtiva-
nd, 40 vuotta poliittisen historian tutkimusta, opetusta ja
hallintoa Turun yliopistossa. Poliittisen historian raportte-
ja 7 2005



Tuon vuonna 2005 valmistuneen kirjoituksen
ndkékulmana oli markkinalogiikan nousu yli-
opistolaitoksen kehittdmisen kéytevoimaksi. Sa-
malla artikkeli oli my6s katsaus kaksitoista vuot-
ta kestidneeseen professorikauteeni, joka oli al-
kanut vuonna 1992. Esitellyksi tulivat niin laitok-
sen hallinnon muutos, perustutkinto- ja tutkija-
koulutuksen uudet suuntaviivat kuin toiminnan
laajeneminen muun muassa Itd-Aasian ja edus-
kuntatutkimuksen alueille.

Historiikista pois jadnyt hanke toteutettiin
yhdessa yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen
kanssa. Sen taustalla oli kokemukseni ammatti-
yhdistysliikkeessd toteutetusta projektista, jota
olin johtanut vuosina 1979-1986 Paperiliiton
padtoimisena historiankirjoittajana. Ajatuksena
oli ollut antaa historiaa kirjoitettaessa d4é4ni myds
liiton jasenille ja hanke onnistui siind mielessa
hyvin, ettd lopulta kolmatta sataa paperityolais-
td paneutui menneeseen tutkivissa opintoker-
hoissa.

Projektin keskeinen johtopaatos koski mui-
den kuin alan ammattilaisten suhdetta histo-
riaan. Tutkivat kerhot tuottivat kylla tietoa nii-
den kahden teoksen tueksi, jotka laadin liiton
historiasta, mutta ne paattivt itse, mita tutkivat
ja mistd nakokulmasta.' Kerhojen ty6ta ohjasi
toisin sanoen uusi tapa ajatella historiaa: mika
(tdssd tapauksessa) oli paperityoldisten omassa
nakemyksessa heiddn omaa historiaansa.™

Turussa puoli vuosikymmentd myéhemmin
aloitetun hankkeen tavoitteena oli edistdd "ta-
vallisten ihmisten” harjoittamaa historian tutki-
mista ja kayttda yliopistotutkijoiden osaamista
sen tukena. Mita kaikkea tdma tarkoitti muun
muassa opintoaineistojen ja kurssien jarjestami-
sen muodossa on oman tutkimuksensa aihe.
Laamasen karonkan puheenvuorossa nostin
esiin kysymyksen hankkeen lyhytkestoisuuden
merkityksesta.

Ajkalaistulkintani lahtékohtana oli ollut se
nakemys, jonka olin 1970-luvulla sisdistanyt Tyo-
véen Sivistysliiton aktiivina. Kaksi vuosikym-

mentd myShemmin olin nimittain paatynyt kasi-
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tykseen, ettei Suomessa enéa ollut tilaa perintei-
selle sivistystyolle. Sivistysjérjestdjen, tyévéden- ja
kansalaisopistojen sekd tdydennyskoulutuskes-
kusten tehtévina oli keskittyd ammatillisten pé-
tevyyksien kehittdmiseen. Tama yhdeksankym-
mentédlukulainen ndkékulma on mielesténi

2010-luvulla riittaméton.

Yhteiskunta tutkimusprosessissa
Taméan péivan maailmassa puolueiden holhouk-
sesta vapaa kansalaistoiminta avaa mielestani
sivistystyota tdrkeamman nékokulman tuohon
lyhytkestoiseksi jdaneeseen hankkeeseen. Néke-
mykseni muutos muistuttaa ensinnékin siit4,
ettd historiat rakennetaan aina nykyisyydessa ja
ettd niiden tuottamisessa on kysymys "mennei-
syyden ndkemisestd nykyisyyden ... kysymysten
valossa’, kuten E.H. Carr asian ilmaisee."
Nakemykseni muutos havainnollistaa myds
Carrin ajatusta siitd, ettd "historioitsijan paateh-
tava ei ole kertoa asioita vaan suorittaa arvos-
tuksia”.'® Arvottamisen véline taas on sen asiayh-
teyden valitseminen, jossa tutkimuskohdetta
tarkastellaan. Néiden valintojen eli eri nakékul-
mien merkittavyydestd kayty keskustelu on edel-
14 jo esittelemadni historian politiikan sisalténa.
Erilaiset ndkokulmat tuottavat erilaisia ku-
vauksia tutkimuskohteesta, joita on punnittava
niiden "omilla ehdoilla”. Yhteinen arvioinnin kri-
teeri on kysymys siité, tekeekd kuvaus oikeutta
tutkimuskohteelle. Kdytdnnossda on ensin rat-

kaistava ndkékulman oikeutus eli voidaanko va-

12. Ks.Jorma Kalela, Thmiset kirjoittavat oman historian-
sa. Paperiliiton historihanke. Tiede & Edistys 3 (1983); Jor-
ma Kalela, Minnesforskning, oral history och historieré-
relsen. Sociologisk Forskning 20:3-4 (1984).

13. Paperiliiton historiahankkeesta ks. Jorma Kalela, Nd-
kokulmia tulevaisuuteen. Paperiliiton historia 1944-1986.
Paperiliitto 1986, 11-21; Jorma Kalela, Making History.
The Historian and Uses of the Past. Teoksessa Hilda Kean
& Paul Martin (toim.) The Public History Reader. Routledge
2013, 104-128.

14. Edvard Hallet Carr, Mitd historia on. Otava 1961, 22.
15. Ibidem.
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litut kysymykset esittdad kohteesta. Sitten on var-
mistettava, ettei kuvaus tee, muun kestdvéna pi-
detyn tiedon valossa, vaaryyttd kohteelle.

Nékokulman eli tarkastelun kontekstin valin-
ta ratkaisee sen, mihin tutkimuskohteen monis-
ta puolista historian rakentaja kiinnittda huo-
mionsa.

Nakokulman valinnan tuottama historioiden
sidonnaisuus  rakentamisensa tilanteeseen
osoittaa toisellakin tavoin, ettei menneen esityk-
sid ole mielekést4 ajatella "totuuksina” jostain il-
midstd. Noiden esitysten eli tulkintojen ldhto-
kohta muuttuu koko ajan ja siksi historioiden
rakentaminen on paattyméaton prosessi. Toisaal-
ta suunnitellun tyon sijoittaminen tuohon yh-
teiskunnalliseen prosessiin on hedelméllinen
tutkimuksen lahtokohta.

Edella esitteleméni oman ndkokulman muut-
tuminen nosti esiin kysymyksen suomalaisen
demokratian rappeutumisen etenemistd. Tuo
prosessi oli 1990-luvulla vasta silld tavoin alul-
laan, ettd itsendisen kansalaistoiminnan valtté-
mattémyyden nostaminen esiin olisi saattanut
jopa olla ennenaikaista. Mutta voidaanko néin
sanoa vield seuraavan vuosikymmenen puolivi-
lin tilanteesta, on vastauksen arvoinen kysymys.
Omien tuolloisten (onneksi lukuisten) kirjoitus-
ten erittely veisi vastaamista eteenpéin.'®

Asian toinen puoli on, etté tutkijan on jérjes-
telmallisesti valvottava osallistumistaan histo-
rian politiikkkaan. Vuoden 1972 Historian tutki-
musprosessi -kirjassa korostin, etta tiedon lajina
historia edellyttaa tutkijalta "arviota yhteiskun-
nan tilasta ja omasta asemastaan siind”.'” Nelji-
kymmentd vuotta myShemmin ilmestyneessa
Making History -teoksessa tdmd ajatus on tés-
mentynyt vaatimukseksi tunnistaa oma paikka
"historian yhteiskunnallisen rakentamisen pro-

sessissa’.

Omat ja yhteiset historiat
Demokratian elvyttdmiseksi tarvittavaan kansa-
laistoimintaan saadaan hyédyllinen nidkékulma

siité tilanteesta, jossa suomalaiset puolueet syn-
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tyivit runsas sata vuotta sitten. Noiden puoluei-
den perustana olivat sellaiset kokemukset, joille
oli ominaista tuloldhteen ja elaméntavan riippu-
vuus toisistaan. Tallaisen, sdddynmukaisen tai
eri leireissd eldmisen ja toimimisen rippeetkin
katosivat Suomesta 1980-luvulla.

Nyky-Suomessa ei ole sellaisia toisistaan sel-
kedsti erottuvia suuria yhteiskuntaryhmié, joi-
hin kansalainen voisi samastua. Muita rajoituk-
sia kuin raha ei enéé ole eldmisen ja toimimisen
muotojen valinnalle eli kaytettévissd olevat an-
siot ovat ottaneet sen paikan, miki tuloldhteen
luonteella oli padosan 1900-lukua. Julkisuus, jos-
sa siis ei endd tehdé eroa tiedonvélityksen, pro-
pagandan ja kulutuksen ohjaamisen valilla, pyr-
kii my&s saamaan kansalaiset uskomaan yhteis-
kunnan yksil6llistymiseen.

Yksilollinen eldméantapa on ihanne, vaikka
kaikilla on oltava oikeus pitdd eldmisen puitteet
naapurin tasolla. Kulutuksella on keskeinen sija
tésséd ajatusmallissa ja yhteiskunnallisen oikeu-
tuksen sille antaa kotimaisen kysynnén tarkeys
talouskasvulle. Elamédnmeno on tyystin toisen-
laista kuin 1980-luvulla, jolloin kulutuspakosta
keskusteltiin moraalisin #anenpainoin. Kansa-
laisia ohjataan sisdistimaén ajatus siitd, ettd hei-
dén yksiléllinen kilpailukykynsé on koko maan
kannalta ("meille”) yhtd tdrked asia kuin kansa-
kunnan kansainvalinen kilpailukyky.

Vaikka "keskiluokkaa” tai "tyovaked’ ei siis
enad ole 1900-luvun alkupuolen merkityksessa,
ja vaikka ne eivit palaa, naita ilmaisuja kéyte-
tddn edelleen. Puhe on siis ennen muuta nostal-
giaa, mutta se ilmentda toisaalta myos kaipuuta

sellaisiin olosuhteisiin, joissa yhdessd toimimi-

16. Erityisen hedelmallinen kirjoitukseni on Jorma Kale-
la, Nollakuusi ja vasemmiston poliittiset arvot. Teoksessa
Inkeri Ahvenisto & Kirsi Maki (toim.) Kansalaisvaikutta-
minen ajassa. Nikokulmia suomalaiseen kansalaisvaikut-
tamiseen suurlakosta 2000-luvulle. Vaki Voimakas 19. Ty6-
véen historian ja perinteen tutkimuksen seura 2006, 271~
299.

17. Jorma Kalela, Historian tutkimusprosessi. Metodinen
opas oman ajan historiaa tutkiville. Gaudeamus 1972, 11.



nen ja vaikuttaminen oli luonnollinen asia. Juuri
tallaista elaméntapaa tarvitaan demokratian
péivittdmiseen ja sithen antaa viitteitd historioi-
den rakentamisen logiikka.

Omien kokemusten jarjestiminen ja arvioi-
minen on yksi historioiden tuottamisen monista
lahtokohdista. Se on seka tapa saada tietoa ja ja-
sentdd omia elinolosuhteita ettd niiden kohenta-
miseen tahtdavien ajatusten lahtékohta. Taméan
logiikan noudattamista voinee pitda useimpia
ihmisid yhdistavana piirteend; toisaalta oma his-
toria lienee useimmille vain ylimalkainen koko-
naisuus ja vain harvat ovat esittineet sen edes
itselleen.

Vaikka jokaisen ihmisen oma historia on ai-
nutkertainen, hdnen kokemuksensa eivit ole ai-
nutkertaisia ja juuri télle pohjalle ihmiset ovat
rakentaneet yhteisid historioita. Tallaiset men-
neen esitykset valittavit tietoa, jota sekd yhteiso
ettd sen yksittdiset jasenet tarvitsevat pyrkies-
saan hallitsemaan elinympéristodan. Vaikka yh-
teiset historiat on tuotettu kollektiivisesti, niita
ei useinkaan ole rakennettu tietoisesti."

Yhteisiin kokemuksiin perustuvat menneen
esitykset on myos omaksuttu intuitiivisesti, silla
niit4 ei ole useimmiten esitetty kokonaisuuksina.
Argumenttini on, ettd yhteisten historioiden ke-
hittdminen intuitiivisista ndkemyksist4 jarjestel-
méllisesti eritellyksi tiedoksi auttaa historian
perusluonteen vuoksi demokratian elvyttami-
sessd. Historioitahan tuotetaan siksi, ettd men-
nyttd pidetaén nykytilanteen kannalta merkitta-
Vana.

Kun yhteiso kéy keskustelua siitd, mitké asiat
kuuluvat sen yhteiseen historiaan ja mistd syys-
td, se itse asiassa debatoi edessé olevasta toimin-
nastaan ja sen tavoitteista. Néin ajatellen yhteis-
ten historioiden tietoinen rakentaminen on itse-
ndisen, puolueista riippumattoman kansalais-

toiminnan valmistelua. Tallainen politiikka nou-
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see ‘"alhaalta pdin’, perustuu lahtokohtaisesti
yhteisén jasenten omiin, yhteisiin kokemuksiin.

Yhteisten historioiden tietoisesta rakentami-
sesta syntyvén politiikan tavoitteet nousevat ih-
misten omista kokemuksista, mille nykypolitii-
kassa ei ole tilaa. Yksiléllisen ja kansallisen kil-
pailukyvyn ensisijaisuutta korostavan ajatteluta-
van perustanahan on nakemys, jonka mukaan
aineelliset arvot hallitsevat ihmisen eldméaa. Sen
vastakohtana on ajatus, ettd ihmiset paattévét
itse millainen eldm4 on eldmisen arvoista.

Hallinnoksi kutistuvassa polititkassa naytta-
vat tehdyt ratkaisut ainoilta mahdollisilta, koska
niiden perustuminen valintoihin kielletddn. Po-
liitikot korostavatkin mielelladn, etteivat arvot
tai teoriat ole heidan lahtékohtanaan, ideolo-
gioista puhumattakaan. He vain tekevit puo-
lueettomasti sen, mita kylmat tosiasiat vaativat.
Elamisen puitteiden parantamiseen tdhtdavat
tavoitteet ovat haihattelua eikd sellaisiin sita
paitsi ole varaa.

Yhteisten historioiden tietoisesta rakentami-
sesta nouseva kansalaistoiminta siihen sisaltyvi-
ne tavoitteineen tuo esiin yhden demokratian
perustavista ominaisuuksista eli yhteiskunnalle
ominaisten erilaisuuksien tunnustamisen. Kun
nédmd erilaisuudet otetaan julkisen vallan toi-
menpiteiden perustaksi, politiikka on palautettu
politiikkkaan. Mutta samalla joudutaan myés ar-
vioimaan uudelleen poliittisen jarjestelman pe-
rusteet. Ennen muuta on kysyttdva, mikd on
puolueiden asema "alhaalta nousevassa” politii-
kassa.

18. Yhteisistd historioista ks. Kalela 2012, 74-81. Olen
myds pitdnyt tastd teemasta kolme esitelmdd Helsingin
yliopistossa, joista ensimméinen oli Shared histories as an
example of the black hole between disciplines, or how to
approach people’s experience of history. Agora for Interdis-
ciplinary Debate 10.12.2012.
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Syvaluotaus

Juha Janhunen

—

Krimin tataarit
historian tekijoina ja
kohteina

v. Je. Vozgrin: Istorija krymskih tatar. Ot-
sherki

naselenija Kryma v tshetyreh tomah. Tom I-IV.

etnitsheskoi istorii korennogo
Nestor-Istorija 2013. (3-e izdanie, stereotipnoe:
Simferopol’: “Tezis”, 2013). 872 + 940 + 880 + 620

s. ISBN 978-966-470-048-8, -049-5, -050-1, -051-8.

Kirjoittaessaan massiivista Krimin tataarien his-
toriaa Valerij Jevgenjevitsh Vozgrin oli hyvin tietoi-
nen aiheen arkaluontoisuudesta ja ajankohtaisuu-
desta. Tuskin hén kuitenkaan arvasi, ettd Krimin
kohtalo tulisi kansainvélisen huomion keskipis-
teeseen niin pian teoksen ilmestymisen jalkeen.
Vozgrin on tutkinut Krimin tataarien histo-
riaa jo pitkdan, kuten hén esipuheessaan mainit-
see. Hanen ensimmadinen aihetta koskeva kirjan-
sa ilmestyi Neuvostoliitossa 1980-luvulla 30 kap-
paleen maanalaisena omakustanteena, ja vuon-
na 1992 hén julkaisi ldhes 500-sivuisen teoksen
samasta aiheesta. Nyt ilmestynyt neliosainen
teossarja on kuitenkin omaa luokkaansa: se ka-
sittda yhteensd 3 312 sivua tiuhaa tekstid, joihin
liittyy harvinaisen monipuolinen ja informatiivi-
nen - tosin vain mustavalkoinen - kuvitus. Ei ole
kovinkaan monta muuta kansaa, joiden histo-

riaa olisi késitelty yhta perusteellisesti.
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v

Historiatieteiden tohtori Vozgrin toimii Pie-
tarin yliopiston uuden ajan historian professori-
naja on tutkinut monia muitakin Venéjan — sekd
myds Euroopan ja Pohjoismaiden - historiaan ja
ulkomaansuhteisiin liittyvid aiheita. Krim on hé-
nelle kuitenkin henkilokohtaisesti erityisen la-
heinen: han syntyi Simferopolissa vuonna 1939.
Vozgrin ei itse ole Krimin tataari, mutta hdn on
saanut Krimin tataarien keskuudessa erdanlai-
sen puolivirallisen historioitsijan ja ideologin
aseman ja on ollut jisenend my6s Krimin tataa-
rien parlamentin (Kurultai) valitsemassa toi-
meenpanevassa komiteassa (Medzhlis). Vaikka
hén korostaa tutkijana pyrkivansé objektiivisuu-
teen, hidnen esittdménsa kriittiset ndkokulmat
ovat herdttineet ajoittain voimakastakin arvos-
telua nationalistisemmin suuntautuneiden ve-
nélaisten historioitsijoiden taholta.

Teoksen alaotsikon mukaan kyse on "etnises-
té historiasta” eli etnohistoriasta, ja rajaus pitas-
kin paikkansa sikali, ettd Vozgrin keskittyy koh-
dekansansa historiallisiin vaiheisiin. Etnohisto-
ria on kuitenkin diffuusi kasite, ja Vozgrin laajen-
taa sen késittimaan myos muun muassa aineel-
lisen ja henkisen kulttuurin seké varsin laajasti
my0s poliittisen historian. Liséksi hdn kasittelee,
kuten asiaan kuuluukin, Krimin esitataarilaista
etnista historiaa ja arkeologiaa. Krim on tunnet-
tu etnisestd kirjavuudestaan ja varsinkin sen
vaihteluista historian kuluessa. Toisaalta suoja-
tun, ldhes saarenkaltaisen, mutta toisaalta myos
strategisesti tdrkedn ja siksi houkuttelevan si-

jaintinsa takia Krim on ollut monien tavoittele-



ma kohde. Ennen uudemman historian tapahtu-
mia, joihin kuuluu muun muassa Krimin sota
(1854-1856), Krim kuului muun muassa skyytta-
laisten ja kreikkalaisten valtapiiriin. Ehké kiehto-
vin kansa olivat Krimin gootit, jotka 1700-luvulle
asti puhuivat salaperaistd, mahdollisesti gootin-
sukuista germaanista kielta.

Etnohistoriassa on hyva muistaa, ettd useim-
milla alueilla maailmassa véest6illd on huomat-
tava paikallinen jatkuvuus. Sen sijaan kulttuuri-
nen orientaatio ja kielellinen identiteetti vaihtu-
vat hyvinkin helposti. Muinaisten kreikkalaisten
kulttuuri vaihtui Krimilla Bysantin ortodoksi-
seen dominanssiin, jonka alle my6s Krimin goo-
tit kuuluivat. Krimin tataarit edustavat mongo-
lien maailmanvallan lantisen haaran turkinsu-
kuisia kielid puhuneita vdest6jd, jotka jo ennen
mongolien aikakautta olivat omaksuneet isla-
min uskon. Vaikka mongolien ja tataarien valta
levisi Krimille poliittisten valloitusten kautta,
véesto alueella ei vaihtunut, vaan vaihtoi ainoas-
taan kieltdan ja kulttuuriaan. Kuten kévi myds
Anatoliassa, Krimin ortodoksiset kreikkalaiset
olivat ennen pitkad turkinsukuista kieltd puhu-
via muslimeja, ja heihin sekoittuivat myés mui-
den paikallisten kansojen, muun muassa Krimin
goottien, viimeiset jadnteet. Tamén véestéllisen
jatkuvuuden merkitystd myos Vozgrin tdhden-
taa.

Tarkemmassa etnisessd taksonomiassa Kri-
min tataarit (suomeksi myés: krimintataarit)
ovat yksi niistd monista turkinsukuisten kielten
kiptshak-ryhméén kuuluvia kielimuotoja puhu-
vista kansoista, joille on vakiintunut nimi "tataa-
ri”. Kielellisen jaon kannalta nimitys on perustel-
tu, vaikka se historiallisesti on tavallaan virheel-
linen ja epatarkka. Vendjélla termi “tataari” on
aina ymmarretty lahinnd geneeriseksi yleisni-
meksi itéisille valloittajille, ja silld on historialli-
nen rasite, silla se yhdistyy Kultaisen Ordan eli
“tataarilais-mongolilaisen ikeen” kauteen (1237-
1480), jota perinteisesti pidetddn Vendjin alen-
nustilana. Tosin jo etnohistorioitsija Lev Gumi-

lev pyrki osoittamaan, ettd tdma kausi oli itse
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asiassa hedelmallisen kehityksen ja kanssakay-
misen aikaa, ja joka tapauksessa sen kuluessa
syntyi se euraasialainen viitekehys, jolle Vendja
nykyadnkin rakentaa identiteettiddn - ja aluet-
taan. Itse asiassa Vendja itse on Kultaisen Ordan
tiarkein historiallinen perillinen ja alueellinen
jatkaja.

Krimin tataarien kunniaksi jai hallita sita vii-
meistd osaa Kultaista Ordaa, joka pysyi itsenéi-
send valtiona, kunnes Vendjan saksalainen kei-
sarinna Katariina Suuri liitti sen imperiumiinsa
vuonna 1783. Samana vuonna oli jo perustettu
Sevastopolin kaupunki, joka lukuun ottamatta
Krimin sodan jélkeisté lyhyehkod aikaa on toimi-
nut Vendjan (ja vililla Neuvostoliiton) Mustan
meren laivaston tukikohtana. Muitakin venali-
sid kaupunkeja syntyi Krimille jo keisariaikana,
mutta on mielenkiintoista, ettd monilla paikka-
kunnilla on edelleen jopa kreikkalaisilta periyty-
vat nimet, esimerkkind vaikkapa Feodosija
(Theodosia). On tavallaan vdarin ndhdéd Vendjin
historiallinen ldsnéolo Krimilld jonkinlaisena au-
tomaattisena “venaldistamisen” vdyldnd, silld
imperiumin moninaisuus toi oman lisdnsa Kri-
min jo entuudestaan kirjavaan kuvaan. Todetta-
koon, ettd Krimilla on elanyt islaminuskoisten
tataarien lisdksi kaksi muutakin turkinsukuista
kieltd puhuvaa ryhméa, nimittdin mooseksen-
uskoiset karaiitit (karaim) ja krymtshakit (krym¢-
shak); molemmat ryhmat ovat tosin nykyddn
hévidvan pienid.

Krimin tataarien historia on joka tapauksessa
hyvé erottaa Krimin niemimaan hallinnollisesta
historiasta ja varsinkin sen viimeaikaisista muu-
toksista. On oikeastaan hdmmastyttavaa, ettd
omapdisen  ukrainalaisen = neuvostojohtaja
Hrushtshevin satunnainen oikku siirtda Krim
Vendjin neuvostotasavallan alaisuudesta Ukrai-
nan neuvostotasavallan alaisuuteen vuonna
1954 saa lansimaailmalta nyt niin varauksetto-
man kannatuksen, ettd historiallisen tilanteen
palauttamista pidetdén Ukrainan “jakamisena’.
Ainakin on hyvéd muistaa, ettd Hrushtshev paatti

muiden neuvostojohtajien kanssa Krimin tataa-
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rien kollektiivisesta kurittamisesta, joka toimeen
pantiin sisdisen karkotuksen muodossa — myos
kansanmurhasta on puhuttu. Vaikka Hrushtshev
uskaltautui Stalinin kuoleman jalkeen arvostele-
maan valtionterroria yleiselld tasolla, hédn ei
suinkaan ollut etnisten vdhemmisttjen ystévé.
Luvan palata kotimaahansa Krimin tataarit sai-
vat vasta Gorbatshevilta, ja haneltakin juuri en-
nen Neuvostoliiton luhistumista.

Karkotettuna kansana Krimin tataarit jakoi-
vat tshetsheenien, inguushien, kabardiinien, bal-
kaarien, kalmukkien ja Volgan saksalaisten koh-
talon. Syyna karkotustuomioon oli todellinen tai
kuviteltu sodanaikainen yhteistyd Saksan armei-
jan kanssa. Vastaavasta syystd pakkosiirrettiin
my6s inkerinsuomalaiset sekd jo ennen sotaa
Venijan Kaukoidan korealaiset pois valtionrajan
laheisyydestd. Useimmat naistd ryhmista péatyi-
vat joko Siperiaan tai Keski-Aasiaan, Krimin ta-
taarit padasiassa Uzbekistaniin. Tataarit ovat
kuitenkin tunnetusti diasporaan hyvin sopeutu-
va etninen ryhma, mika selittda sen, ettd Krimille
palattuaan Krimin tataarit ovat varsin nopeasti
kyenneet elvyttdmédn paikallisen perintdnsé.
On ymmarrettavaa, ettd he tuntevat epédluuloa
isovenélaistd hallintoa kohtaan, mutta vaikeam-
pi on ymmadrtdd, miksi heiddn epéluulonsa ei
kohdistu myo6s vahavenaldisiin, jotka yhté lailla
olivat neuvostoterrorin toimeenpanijoita. Nykyi-
nen Suur-Ukraina ei mitenkaan ole osoittanut
sen paremmin kykya kuin haluakaan hallita sitd
etnistd moninaisuutta, joka sen osaksi ansiotto-
masti on tullut.

Vozgrin kasittelee enimmaékseen kronologi-
sesti mutta paikoitellen my6s aiheenmukaisesti
Krimin varhaista historiaa ja Krimin tataarien
kaanikunnan alkuvaiheita (1. osassa), Krimin ta-
taarien perinteista kulttuuria ja asemaa Venéajan
keisarikunnassa (2. osassa), vallankumouksen,
Vendjan sisillissodan ja neuvostoterrorin aikaa
(3. osassa) sekd toisen maailmansodan vuosia ja
jalkivaikutuksia (4. osassa). Esitys padttyy Kri-
min tataarien karkotukseen, jonka jélkeen osit-

tain tyhjaksi jadneelle alueelle siirrettiin uutta
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vendjankielistd viestod. Krimin tataarien paluu-
muutto ja nykypdivé rajautuvat kasittelyn ulko-
puolelle, ja teoksen lopussa oleva kronologinen
katsauskin pédttyy Neuvostoliiton hajoamiseen.
Aineistonsa Vozgrin on kerdnnyt paitsi kirjalli-
suudesta (kirjallisuusluettelo késittdd runsaat
2 000 nimikettd) ja Vendjan eri arkistoista myos
muun muassa Ruotsin ja Tanskan valtionarkis-
toista. Tietysti teoksen takana on myds se laaja
primaariaineisto ja henkilokohtainen kokemus-
pohja, joka Vozgrinilla on kohteestaan.

Tekstista olisi helppo poimia monia kiintoisia
aiheita, joille Vozgrin omistaa usein laajojakin
erillisjaksoja ja pienoistutkielmia. Nédihin kuuluu
esimerkiksi katsaus Krimin ja Ruotsin suhteisiin
Suuren Pohjan sodan aikana. Uusia nakokulmia
antaa niin ikddn kuvaus saksalaismiehityksen
ajasta 1941-1944. Vozgrin pyrkii osoittamaan,
ettd vain pieni osa Krimin tataareista palveli suo-
ranaisesti Saksan armeijassa, mutta tdma riitti
leimaamaan koko kansan pettureiksi. Hin muis-
tuttaa toisaalta siitd, ettd osasyyllisid sodanjal-
keisiin toimenpiteisiin olivat Neuvostoliiton liit-
tolaiset Yhdysvallat ja Iso-Britannia, joiden joh-
tajat, ironista kylld, saapuivat tapaamaan Stali-
nia juuri Krimille. Lénsiliittoutuneet luovuttivat
kuuliaisesti Stalinille kaikki Neuvostoliiton "kan-
salaiset”, heiddn joukossaan myos krimintataari-
laiset sotavangit ja pakolaiset, joista sitten tuli
paitsi karkotustuomion myds muiden sortotoi-
menpiteiden uhreja. Churchill oli tissékin asias-
sa Stalinin uskollinen apulainen.

Vozgrin edustaa pitkan linjan nakemyksellis-
td historiankirjoitusta. Krimin tataarien karko-
tuksen — kansanmurhan - héan néakee pitkan ke-
hityksen tuloksena. Vaikka Venédjan historian
suurin onnettomuus oli Lokakuun vallanku-
mous, Krimin tataarien kohtalo oli maarétty jo
paljon ennen sitd. On vaikea valttaa sitd vaikutel-
maa, ettd Vozgrin jossain médrin idealisoi koh-
dettaan, silld viime kédessa Krimin tataarit ovat
vain yksi historian monista kerrostumista Kri-
min niemimaalla. Ndkemyksellinen historiankir-

joitus avaa kuitenkin aina kiintoisia ndkékulmia



aikaan ja paikkaan: Vozgrin ndkee esimerkiksi
yhtéalaisyyksid Krimin ja Sisilian historioissa, ja
puhuu jopa "kaksiyhteisestd krimildis-sisilialai-
sesta kulttuurista’, jolle hdnen mukaansa on ol-
lut ominaista kansojen, kielten, kulttuurien ja
uskontojen ainakin ideaalitapauksessa rauhan-
omainen rinnakkaiselo. On helppo olla yhta
mieltd Vozgrinin kanssa siitd, ettd kommunismi
rikkoi tdta rauhaa Krimilld, mutta vaikeampi on
yksioikoisesti ndhda isovenaldisen lasnéolon ja
ortodoksisen kulttuurin vaikutuksia pelkdstadn
kielteisesséd valossa.

Venijé ja Ukraina eivét tietenkddn ole ainoat
tahot, jotka katsovat itselladn olevan oikeuden
paattdd Krimin niemimaan kohtalosta. Ukraina
on tosin keinotekoinen valtio ilman uskottavaa
yhtendista identiteettid, mutta sen takana seisoo
koko léntinen Venijén-vastainen rintama, jota
historiallisesti edustivat Englannin ja Ranskan
siirtomaaimperiumit, mutta nykyaan Yhdysval-
lat ja Nato seké niiden vartioima Euroopan unio-
ni. Krimin tataarit luovat kuitenkin yhteyden
Krimiltd myos turkkilaiseen maailmaan, jossa
voimistuva Turkin valtio ja sen tukema pan-turk-
kilainen - tai miksei myds pan-tataarilainen -

liike eivat voi ummistaa silmiédén siltéd, minkélai-
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seksi Krimin tataarien asema muotoutuu. Sikali
kuin sekulaarinen turkkilaisuus ei osoittaudu
riittdvéan toimintakykyiseksi, on aina tarjolla isla-
milainen fundamentalismi, jonka soluttautumi-
sesta Volgan tataarien keskuuteen on jo nakynyt
uhkaavia merkkeja.

Krimin tataarien tulevaisuus ei tdssé tilan-
teessa ndytd kovin lupaavalta. On selvad, etta
Venéjd pitdd Krimin hallussaan, joten Krimin ta-
taarien olisi epdilemétta viisainta sopeutua ta-
hén tilanteeseen. Talld hetkelld Krimin véestosta
vain noin 250 000 eli runsaat 12 prosenttia on
Krimin tataareja, ja heiddn asemaansa vaikeut-
taa se, ettd Ukrainan hallitus ei koskaan kyennyt
jarjestamédn paikallisia maanomistusoloja kar-
kotusta edeltdvan ajan mukaiselle tasolle. Kri-
min tataareja on kuitenkin edelleen myés Uzbe-
kistanissa ja lisdksi muun muassa Turkissa. Osit-
tain diasporassa, mutta kasvavassa maarin myos
omassa kotimaassaan elavénd, pitkdn historian
omaavana ja sivistyshakuisena kansana Krimin
tataareilla on ehka sittenkin mahdollisuus séilyt-
taa identiteettinsd. Etenkin, jos muu maailma
antaa Vendjille tilaisuuden profiloitua uudelleen
siksi monikulttuuriseksi euraasialaiseksi impe-
riumiksi, joka se pohjimmiltaan on.
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Euroopan
sisallissota

Stanley G. Payne: Civil War in
Europe 1905-1949. Cambridge
University Press 2011. 242 s.
ISBN 9781107648159.

Wisconsin-Madisonin  emeritus-
professori Stanley G. Payne on
tunnettu fasismin ja Espanjan his-
torian tutkija, joka on julkaissut
runsaasti klassikon aseman saanei-
ta kirjoja. Tamankertaisen kirjan
teema on yleisempi: sisallissota Eu-
roopassa. Ajanjaksoksi on haaru-
koitu vuodet 1905-1949, rajakoh-
tina Vendjan suurlakon ja toisen
maailmansodan jdlkeisen Kreikan
sisallissodan ja Jugoslavian puhdis-
tusten tapahtumat.

Kirja on varsin kompakti ja eme-
rituksen arvovallalle sopivasti sum-
maa, tulkitsee ja vertailee laajasti;
oleellisinta ei ole Euroopan eri val-
lankumousten ja siséllissotien ta-
pahtumien kuvaus. Mukana on
myds teoreettinen katsaus aiem-
pien vallankumousten luontee-
seen, mutta varsinaisena kohteena
on vallankumousten ja niiden vas-
taisten voimien kdymien sisallisso-
tien asetelma yhteiskunnan mo-
dernisaatioprosessin  yhteydessa.
Paynen viitekehyksend on tilanne,
jossa eri maiden poliittisiin muu-
toksiin liittyivat myds yhteiskunnal-
liset murrokset, useimmiten koko
Eurooppaan tavalla tai toisella kyt-
keytynyt ulkoinen kriisi sekd yha

Arvioita
v

suurempi taipumus ndhda vastus-
taja kokonaan ja vivahteettomasti
vihollisena, jopa erdanlaisena "ei-
ihmisena”, jonka kanssa mikaan
kompromissi ei ollut mahdollinen.
Kumous, kriisi, sisdllissota saattoi
paattya vain toisen osapuolen to-
taaliseen voittoon ja toisen yhta
totaaliseen tappioon. Sen sijaan
aiempien vuosisatojen sisallissodat
olivat tyypillisesti pienten piirien
vallankaappausten seurauksia.
Payne tulkitsee vallankumous-
ten seuranneen erityisesti tilanteis-
sa, joissa riittdvan suuri maara ak-
tiivisia toimijoita oli radikalisoitu-
nut ja pettynyt. Havainto ei sinén-
sa ole uusi; on jo kauan tiedetty,
etta harva vallankumous jaksaa
puhjeta syvimman puutteen, sor-
ron ja epdtoivon keskelts. Payne
soveltaa havaintoa kuitenkin laa-
jemmin kuin monet muut ja tulkit-
see, etta esimerkiksi Venajalla, Es-
panjassa ja Suomessa tarvittiin en-
sin tyytymattdmyys, sitten idealis-
mia ja suuria uudistusodotuksia si-
saltdnyt vanhan vallan kaatuminen
(eli tilaisuus) ja lopuksi radikaalien
suurten odotusten pettyminen.
Perinteisen vallankumoustutki-
muksen  mielenkiinto  lopahtaa
yleensd tahan, mutta Payne tuo
esille nimenomaan sen, miten val-
lankumous yltyy sisallissodaksi ja
myds epdonnistuu: nain tapahtuu,
mikali se saa vastaansa riittdvan
vahvat ja asiaansa uskovat vasta-
voimat. Usein taustalla oli my&s
suuri, Euroopan laajuinen kriisi,
joka antoi impulsseja ja monissa
tapauksissa my&s toi ulkoa soti-
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laallisia voimia, jotka sekaantuivat
konkreettisesti siséllissotaan. La-
hes kaikkiin sisallissotiin liittyivat-
kin ensimmdinen maailmansota ja
sen jalkiselvittelyt. Espanja on Pay-
nen mukaan sikali erikoistapaus,
ettd sen sisallissota syntyi periaat-
teessa ilman tata ulkoista vaikutus-
ta — maa ei ollut ottanut osaa en-
simmdiseen maailmansotaan, ja
ulkoisesti Euroopassa vallitsi viela
rauhantila.

Kirjan ehdottomasti laajimmat
osat koskevat Venajan ja Espanjan
sisallissotia.  Toki ne olivatkin
1900-luvun Euroopan pitkakestoi-
simmat ja uhrien maarassa lasket-
tuna vakivaltaisimmat sisallissodat
(joskin Payne toteaa, etta Suomen
sisallissota oli aikaan ja vékilukuun
suhteutettuna suhteellisesti kaik-
kein verisin). Esimerkiksi Unkari
1919, Itavalta 1934, Saksan hoip-
puminen sisdllissodan partaalla
1919-1923 ja 1929-1933 tai Ita-
lian siirtyminen fasismiin kasitel-
|&an huomattavasti suppeammin.
Saksan osalta Payne tulkitsee, ettd
kommunistisen vallankumouksen
jadminen toteutumatta johtui ensi
sijassa sen yhteiskunnallisten vas-
tavoimien péattdvaisyydesta. Sak-
sassa sosiaalidemokraatit olivat
valmiita torjumaan kumouksen
repressiivisilla toimenpiteilld ja va-
paajoukot olivat valmiita turvautu-
maan terroriin vallankumouksen
lydmiseksi. Vengjalla ei koskaan ol-
lut vastaavaa voimaa taistelemassa
bolshevismia vastaan, vaan ainoas-
taan huonosti koordinoituja ja vail-
la omaa yhteiskunnallista pohjaa,



organisaatiota tai nakemysta toi-
mivia yksittaisia armeijoita. Ne ei-
vat koskaan kyenneet yhteistyd-
hon ja jaivat mobilisoijina ja valtaa
turvaavan terrorin  harjoittajina
bolshevikeista jalkeen.

Kuten jo todettiin, Payne tunne-
taan laajalti yhtena aiempien vuosi-
kymmenien fasismitutkimusten
suurena nimend. Civil War in Euro-
pe paljastaakin sen, ettd tuoreim-
mat tutkimuslinjat, joissa termi “fa-
sismi” kattaa yha useammin muita-
kin jarjestelmia kuin Mussolinin, ei-
vét kaikessa hanta miellytd. Muuta-
mista sanamuodoista paatellen han
pitda fasismitutkimuksen uudem-
man polven nakemyksid joskus yk-
sinkertaistavina ja hanta vasemmis-
tolaisemman  tutkimusperinteen
tulkintoja herkkauskoisina.

Paynen mukaan monet tutkijat
ovat esimerkiksi omaksuneet fiian
ruusuisen kuvan Stalinin kansan-
rintamataktiikasta ja uskoneet sen
puolustukselliseksi, vaikka senkin
tavoitteena oli paasta kommunis-
miin — joskin hieman toista tietd
kuin suoralla bolshevistisella kaap-
pauksella. Tarkoituksena oli sinan-
sa aidosti koota “fasisminvastai-
nen rintama”, mutta samalta kom-
munistien vaikutusvaltaa pyrittiin
kasvattamaan siihen asti, kunnes
valta olisi peruttamattomasti ndi-
den kasissa. Samalla pidettiin koko
ajan ovea auki sillekin mahdolli-
suudelle, ettd lantiset suurvallat
uuvuttaisivat toisensa ensimmai-
sen maailmansodan  kaltaisessa
veriloylyssd, vallankumouksellinen
tyytymattomyys Euroopassa levidi-
si, ja sivussa pysynyt Neuvostoliitto
puuttuisi muutaman vuoden pads-
ta sotatapahtumiin tuoreena, vah-
vistuneena tekijana. Kun tdma oli
juuri se kaava, joka toteutettiin Ita-
Euroopassa salamitaktiikkana
1940-luvulla, ja kun tunnetaan
Stalinin persoona ja loputon tarve
totaaliseen kontrolliin, tuntuu kiel-
tamatta kovin naiivilta olettaa, etta
kansanrintamalla olisi ollut hanen
kannaltaan pelkéstaan defensiivi-
set tavoitteet.

Payne kritisoi aiempaa tutki-
musta myos Espanjan sisallissodan
tasavaltalaisen propagandan liian
voimakkaasta omaksumisesta. Es-
panjan hallitus esitti itsensa lansi-
maisen demokratian puolustajana
fasismia vastaan. Koska Espanjan
sisallissotaa seurasi maailmansota,
sisdllissotaa  on  pidetty toisen
maailmansodan  esindytoksena.
Paynen mukaan tama on yksinker-
taistus, jossa el noteeraa sitd, ettd
oleellisesti kyse oli samantyyppi-
sestd vallankumous—reaktio—sisal-
lissota-ketjusta kuin muuallakin: se
liittyi yhteiskunnan poliittisen ja
yhteiskunnallisen  murroksen ja
modernisaation kriisiin, jolla oli
enemman tekemista ensimmaisen
kuin toisen maailmansodan kans-
sa.

Lisaksi Payne osoittaa vakuutta-
vasti, ettd jalkimaailmalla on epa-
realistinen kasitys tasavaltalaisten
demokraattisuudesta tai edes hei-
déan valtansa legitiimiydesta. Mo-
lemmat lepésivat todellisuudessa
hyvin ohuen seitin varassa. Vuo-
den 1936 vaalien ensimmadisen
kierroksen niukkojen voittajien (tai
heistd ainakin merkittdvan osan)
1dhimenneisyyteen kuuluivat vuo-
den 1934 vallankaappausyritys ja
pyrkimys mitatoida aiempien epa-
suotuisten vaalien tulokset. Vuo-
den 1936 vaalivoittokin oli osittain
kyseenalainen, koska vasemmisto
turvautui terroriin heti ensimmai-
sen vaalikierroksen jalkeen, eika
toista kierrosta voitu enad pitaa
vapaana ja demokraattisena. Li-
saksi laillisen hallitusvallan uskot-
tavuutta nakersi se, ettd se hyvak-
syi jatkuvasti rinnalleen “vallanku-
mouksellisen demokratian”  toi-
minnan sekad viimeksi mainitun
toimeenpanemat kansallistamiset
ja kollektivisoinnit, jotka olivat laa-
jempia kuin Vengjélla ennen
1920-luvun loppua. Hallitusvalta ei
myoskaan estanyt katolisen kirkon
dehumanisointia ja vainoa. Tdsta
nakokulmasta — minkd huomioon
ottaminen ei merkitse sinansa
Francon oikeuttamista —~ Payne
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kommentoikin varsin sarkastisesti
Espanjan  vasemmistohallituksen
vuonna 2007 saatamad lakia, joka
madritteli sisallissodan francolai-
sen puolen ja sotaa seuranneen
Francon hallinnon (ja vain sen) ri-
kolliseksi.

Paynen kirjassa Suomikin on
keskeisesti esilla. Suomen osalta
lahdepohja on tosin poikkeukselli-
sen niukka, ja padasiassa Payne
nojaa Uptonin jo 1980-luvun alus-
sa julkaistuihin tutkimuksiin. Pay-
nen perustelu lahdepohjan véhai-
syydelle on se, ettd Suomen ta-
pauksesta on julkaistu niin vdhdn
lansimaisilla  kielilld. Tatd kom-
menttia taytyy hiukan ihmetella.
Fiko saksakaan ole Paynen mieles-
14 lansimainen kieli?

Paynen antama kuva Suomesta
ei sindnsa tarjoa yllatyksia eika vai-
kuta vadristyneelta mihinkaan
suuntaan. Muutama pieni epa-
tarkkuus on: Payne vaittad SDP:n
saaneen vuonna 1916 &anista
enemmiston ja kytkee vuoden
1917 eduskunnan hajotuksen itse-
naisyysliikkeeseen eika valtalakiin,
SKP:n perustaminen sijoitetaan
elokuuhun 1919, vuoden 1926
Tannerin hallitus mainitaan koali-
tiohallitukseksi, eikd SDP:n paras
vaalitulos ollut 1930-luvulla 83
vaan 85 paikkaa. Pienet epétark-
kuudet eivat sindnsa kokonaisku-
vaa muuta. Ja suomalaiset, jotka
aina ovat huolissaan omakuvas-
taan, voivat ainakin paistatella
Paynen arviossa, jonka mukaan
Suomesta tuli 1930-luvulla "ku-
koistava” (thriving) demokratia,
joka torjui “paattavaisesti” (firmly)
fasismin  houkutukset.  Henrik
Arnstadinkin olisi varmaan syyta
lukea tama kirja.

Kaiken kaikkiaan Stanley Pay-
nen kirja ansaitsee huomiota. Se
poikkeaa monessa kohtaa viimei-
simpien vuosikymmenten totutuis-
ta kaavoista nahdd 1900-luvun
Euroopan vallankumoukset ja niita
vastaan nousseet reaktiot. Kan-
sainvalisesséd tutkijayhteisdssa tus-
kin nousee yksimielisyyttd siitd,
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missa Civil War in Europe poikkeaa
edukseen ja missa ei. Joka tapauk-
sessa se on erittdin hyddyllinen na-
kemysten syventdja.

VEsa VARes

Helsinkilaiset
hankaluuksissa

Samu Nystrom: Poikkeusajan
kaupunkielamékerta. Helsinki
ja helsinkilaiset maailmanso-
dassa 1914-1918. Unigrafia
Helsinki 2013. 367 s. ISBN 978-
952-10-9193-3.

Helsinki on ollut ehkdapa jo satojen
historian alan monografioiden ja
biografioiden néyttdmé ja itses-
saankin jo monipuolisesti tarkas-
teltu tutkimuskohde. Myos sen
kriisiaikojen historiaa on tarkastel-
tu laajasti useissa tieteellisissa ja
populaarihistoriallisissa tdissa.

Samu Nystrém kuvaa vaitoskir-
jassaan Poikkeusajan kaupunkield-
mékerta: Helsinki ja helsinkilaiset
maailmansodassa 1914-1918
kaupunkilaisten etamaa ikaan kuin
suurena freskona. Siing pulan,
puutteen ja poikkeusolojen syn-
nyttamien ilmididen kautta tulki-
taan ihmisten kokemuksia seké
ihmisten kokemaa kaupunkitilaa.
Kaupungin  hallintoasiakirjojen,
erilaisesta  kansalaistoiminnasta
syntyneiden dokumenttien, sano-
malehtien  paivan  tapahtumia
kommentoivien  pikku-uutisten,
paivakirjojen ja muistelmien kautta
Nystrém pyrkii valittamaéan kuvan
tavallisten kaupunkilaisten pelois-
ta, toiveista ja kokemuksista kes-
kelld koettelemuksia. Tavoitteena
on siis ollut luoda erdanlainen Hel-
singin ja sen asukkaiden kriisiajan
1914-1918 mentaalinen koko-
naishistoria.

Nystromin tavoite on ollut kun-
nianhimoinen, mutta toteutus on

onnistunut varsin hyvin. Han on
rajannut tydn ajallisesti maailman-
sodan aikaan, joka piti meilla sisal-
1&&n niin elokuun 1914 sotahyste-
rian, pitkdt maailmansodan ja
saanndstelyn vuodet, maaliskuun
vallankumouksesta alkaneen le-
vottoman vuoden 1917, siséllisso-
dan ja sitd seuranneen epavakaan
ajan. Talla aikajanalla Nystrom tar-
kastelee taloudellisten ja yhteis-
kunnallisten hairiotilojen kehitysta
ja poliittisten ristiriitojen eskaloitu-
mista sisdiseksi konfliktiksi. Kriisi-
vuosien kuvauksesta paadytaan
vuosien 1919-1920 tilanteeseen,
jossa rikkirevitty kaupunki ja sen
erilleen lokeroituneet ihmiset lah-
tevat rauhallisempien aikojen pa-
lattua rakentamaan uutta koko-
naan uudessa tilanteessa.

Kasittelytavaksi Nystrom on va-
linnut kronologian, jonka sisalls
kuljetetaan samalla koko ajan kol-
mea tutkimuksellista perusele-
menttid: turvallisuutta, taloutta ja
eldman perustarpeiden tyydytty-
mista. Tama tekstin rakenteellinen
ratkaisu on vaistamattd raskas,
mutta se tukee hyvin tutkimuksen
perusideaa, pyrkimystd mentaali-
sen kokonaishistorian tuottami-
seen. Kronologian sisélla kasitel-
1aan koko joukko sota-aikaan liit-
tyvia ilmiditd padosin sanomaleh-
distéon tarjoaman paivakohtaisen
pikku-uutisoinnin avulla. Hivenen
avoimeksi kysymykseksi jaa, ku-
vaako sanomalehdiston polemiikki
enemman julkista poliittista kes-
kustelukulttuuria kuin aikalaisto-
dellisuutta.

Lukijalle olisi ollut eduksi, jos
Nystrom olisi selkedammin, konk-
reettisin esimerkein verrannut suu-
riruhtinaskunnan  paakaupungin
tapahtumia kansainvalisiin kehitys-
kulkuihin. Vaikka han osoittaa tun-
tevansa ensimmaisen maailmanso-
dan kriisiaikojen tutkimuksen, han
tekee havaintoja ja vertailuja siihen
turhan s&asteligésti. Silloin, kun
vertailuun menndan syvemmin,
esimerkiksi jonotusilmitta kasitel-
téessd, tulokset avaavat lupaavasti
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suuntaa uuteen tulkintaan myos
kansallisen historian osalta. Sita
pohdintaa, miten Suomen suuri-
ruhtinaskunta karsi maailmanso-
dan kriisistd voimakkaasti, ilman
laajaa mobilisointia ja taisteluken-
téksi joutumista, olisi voinut kehi-
tellda pidemmallekin.
Kriisikokemuksen kuvaus hete-
rogeenisessa kaupunkiyhteisdssad
on toteutettu pitkalti onnistunees-
ti. Nystrom tuo hyvin esille sen sei-
kan, ettd vuoden 1918 kriisi ta-
pahtui tilanteessa, jossa koko yh-
teiskunta oli ollut jatkuvassa héi-
ridtilassa yli kolmen vuoden ajan,
eika sota ollut siihen tilanteeseen
minkaanlainen ratkaisu. Valkoisten
voitto siséllissodassa ei suinkaan
tuonut isoon kriisiin  ratkaisua;
pdinvastoin elintarvikekriisi, epi-
deeminen tilanne ja arkipaivasta
selviytymisen mahdollisuudet huo-
nonivat entisestaan. Samalla Suo-
mi siirtyi Vendjan keisarikunnasta
Saksan keisarikunnan satelliitiksi.
Ihmisten jokapéivéisessa elamassa
tdma seikka ei nakynyt juuri miten-
kaan. Edelleen oli nalka ja edelleen
oli vierasta kieltda puhuva armeija
maassa.
Marko Tikka

Politbyroon
oopperat

Meri Herrala: The Struggle for
Control of Soviet Music From
1932 to 1948. Socialist Rea-
lism vs. Western Formalism.
The Edwin Mellen Press 2012.
668 s. ISBN10 0-7734-2611-6;
ISBN13 978-0-7734-2611-5.

Meri Herralan vaitostutkimuksen
pohjalta julkaistu monografia The
Struggle for Control of Soviet Mu-
sic from 1932 to 1948: Socialist
Realism vs. Western Formalism ka-
sittelee Neuvostoliiton musiikkipo-



litikkaa, etenkin sen kontrollijar-
jestelman rakentumista ja toimin-
taa. Tutkimuksen kiistdmattdmin
ansio on mittava, monipuolinen ja
huolellisesti tydstetty arkistoaineis-
to. Herrala on tehnyt vahintaankin
hatunnoston arvoisen tyén pereh-
tyessadn  tutkimuskohteeseensa
paikallisen arkistoaineiston avulla.
Arkistotydskentely Vendgjalla vaatii
taitoa, aikaa ja asennetta. Tutki-
mus nostaa esiin useita asiakirjoja,
joita aikaisempi tutkimus ei ole
hyddyntanyt.

Kirja on ennemminkin suunnat-
tu neuvostomusiikin asiantuntijoil-
le kuin yleisesti historiantutkijoille.
Neuvostomusiikin tutkimus onkin
Suomessa erityisen suosittua. Simo
Mikkosen vaitéstutkimukseen
State Composers and the Red
Courtiers: Music, Ideology, and
Politics in the Soviet 1930s (2007)
viitataan useampaan kertaan. Mu-
siikkitieteen alalla vaitoskirjaa neu-
vostomusiikista viimeistelee t&lla
hetkelld myds Elina Viljanen.

Herrala kasittelee teoksessaan
ennen kaikkea neuvostomusiikin
kontrollijérjestelman  kehittymista
Stalinin aikakaudella. Tarkeit4 virs-
tanpylvéitd ovat politbyroon vuo-
den 1932 péaatoslauselma, joka
ohjasi merkittavalla tavalla taiteen
poliittista ja ideologista valvontaa,
sekd vuosien 1936 ja 1946-1948
antiformalistiset kampanjat. Musii-
kissa, kuten kaikessa muussakin
taiteessa, pyrkimyksena oli tuolloin
luoda sosialistista realismia. Se oli
tarkea poliittisen valvonnan keino,
ja sen vastakohtana oli formalismi,
joka leimattiin lansimaiseksi ja si-
ten kaikin puolin ei-tavoiteltavaksi
taidesuuntaukseksi. Herrala kuvaa
yksityiskohtaisesti Stalinin, Zhda-
novin, eri musiikkiorganisaatioiden
seka yksittdisten saveltdjien ja krii-
tikoiden osallisuutta ndissé proses-
seissa.

"Tapausesimerkit” ovat yksittai-
sid oopperoita, jotka arvioitiin sen
mukaan, kuinka hyvin ne onnistui-
vat tayttamaan sosialistisen realis-
min méaéaritelmat. Ansiokas on ha-

vainto siitd, kuinka oopperoiden
suhteen kehittyi tietynlainen kont-
rollin malli. Niita kiellettiin harvoin
ennen esitystd. Oopperaa saatet-
tiin ensiesityksen jalkeen Kkiittaa,
mutta ratkaisevaa oli jalkikateen
annettu kritiikki. Oopperan kohta-
lo ratkaistiin vasta sen jalkeen, kun
kriittinen arvio julkaistiin esimer-
kiksi Pravdassa. Usein ne, jotka oli-
vat ensin kiittaneet oopperaa, al-
koivat tdman jilkeen harjoittaa
niin sanottua itsekritiikkia. Herra-
lan kertomuksessa esiin nousee
voimakkaasti juuri tdma kritiikin ja
itsekritiikin  jarjestelma, joka oli
kontrollin kdytdnnon muoto. Se oli
laajemminkin keino kehittda “uu-
denlaista neuvostoihmista”. Oop-
peralla oli erityinen merkitys taide-
maailmassa. Tavoitteena oli, ettd
paikalliset saveltdjat saataisiin sa-
veltamaan sellaisia oopperoita, jot-
ka puolue hyvaksyisi.

Herrala haluaa paitsi tuoda kes-
kusteluun uutta tietoa myos ky-
seenalaistaa pitkaan vallinnutta
totalitaristista nakokulmaa, joka
on korostanut kontrollimekanis-
min ja esimerkiksi Stalinin otetta
yhteiskunnan jokaiseen osa-aluee-
seen. Musiikkipolitiikka ja ooppe-
rat tarjoavat selvasti kiinnostavan
esimerkin kokonaisvaltaisen kont-
rollin puutteista. Herrala kuvaa
seikkaperdisesti  musiikkipolitik-
kaan ja -kontrollin osallistuneita
organisaatioita. Koska han on pe-
rehtynyt asiaan valtavan tarkasti,
han olisi voinut vield havainnollis-
taa jarjestelmaa laatimalla organi-
saatiosta jonkinlaisen kaavion. Sii-
hen lukija olisi voinut palata kerto-
muksen edetessd. My0s yhteiskun-
nan eri tasojen ja toimijoiden vuo-
rovait utusta olisi voinut tarkastella
vield systemaattisemmin.

Herrala ei juurikaan linkita tutki-
musproblematiikkaa  laajempiin
konteksteihin eika han esimerkiksi
pohdi, mikd musiikin merkitys oli
ajan yhteiskunnassa ja miksi sen
tutkiminen on merkittdvaa. Osit-
tain ehka siksi, ettd kirjoittaja on
syvallisesti sisalla aiheessaan ja
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keskustelee  muiden  aihepiirin
asiantuntijoiden kanssa, asiaa va-
hemman tunteva ei aina paase si-
salle kasitteisiin ja kuvattuun maa-
ilmaan. ltse olen tutkinut tiedepo-
litiikkaa sosialistisessa T8ekkoslova-
kiassa, ja siksi Neuvostoliiton mal-
lin mukainen kontrollijarjestelma
ja yhteiskunnan eri osa-alueiden
ideologisoiminen toimivat kiinnos-
tavana taustana ja vertailupohjana
sille, kuinka kontrollimekanismeja
luotiin sosialismin mallimaassa.
Koska sosialistinen realismi oli
erityisen merkittavaa kirjallisuu-
dessa, olisi kirjallisuutta voinut
kdyttaa vield setkeammin vertailu-
kohtana oopperoille ja musiikille
yleensa. On tietysti selvaa, ettd ky-
seisen tutkimuksen perusteellisuus
on omaa luokkaansa, eikd kirjaa
olisi voinut enaa laajentaa. Lukija
ei niinkaan kaipaa lisaa tutkimusta
ja esimerkkejd kuin perusteluja
tehdyille ratkaisuille. Herrala listaa
tunnollisesti valintansa, mutta va-
lottaa vain harvoin niiden peruste-
luja. Vertaukset muihin taiteen-
aloihin jaavat melko viitteellisiksi.
Herrala esimerkiksi korostaa musii-
kin abstraktia luonnetta selittava-
na tekijana sille, miksi oopperoi-
den kohdalla oli niin vaikea paat-
taa, mitka elementit tekivat niista
sosialistisen  realismin  edustajia.
Jos sosialistisen realismin maaritta-
minen olisi ollut helpompaa, yksit-
taiset oopperat olisi voitu toteut-
taa jo ennalta kasin hyvaksytyn
kaavan mukaan. Herrala tekee ver-
tauksen tiedemaailmaan antaen
ymmartaa, ettd valvonta tieteessa
olisi ollut yksinkertaisempaa. Kui-
tenkin juuri tieteessa — jonka mer-
kitys neuvostoyhteiskunnalle oli
valtava — vaihtelut ideologian liitta-
misessd osaksi oppiaineita nakyvat
varsin selkedsti. Mitd tarkemmista
luonnontieteistd oli kyse, sita vai-
keampaa ideologian istuttaminen
oli. Sen sijaan Herrala tuo hyvin
esiin sdveltdjien vaikeuden luovia
absurdilta vaikuttavassa maailmas-
sa. Mikadli taiteilija ei kyennyt tayt-
tamaan sosialistisen realismin am-

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 2 /2014 237



ARVIOITA

bivalenttia tehtdvad, hanta toden-
nakoisesti syytettiin formalismista.

Laaja aikarajaus on mahdollista-
nut syvéllisen perehtymisen aihee-
seen ja muutosten seuraamisen.
Herralan mukaan on ollut tarke&a
lagjentaa aikarajausta aiempaa
tutkimusta kattavammaksi ja kasi-
telld my&s 1940-lukua. Han on
kuitenkin jattanyt sota-ajan kasit-
telyn ulkopuolelle, koska se eroaa
sitd edelténeesta ja sotaa seuran-
neesta ajasta. Sota-aikaa leimasi
musiikin valvontamekanismin 16y-
heneminen. Miksi poikkeukselli-
nen ajanjakso on tietoisesti jatetty
kasittelyn ulkopuolelle? Eikd Her-
rala ndin tehdessaan nimenomaan
korosta valvonnan totalitaarista
luonnetta, vaikka han kertoo ha-
luavansa haastaa sitd? Mikali sota-
aika oli pelkka poikkeama, sen ju-
listaminen sellaiseksi olisi edellytta-
nyt hieman enemman perusteluja.
Stalinin aikaa, johon teos keskittyy,
luonnehti paitsi pyrkimys lahes kai-
kenkattavaan valvontaan, myds
pyrkimys eristaytymiseen ulkomai-
silta — etenkin lansimaisilta — vai-
kutteilta. Kuten moni tutkija on
viime vuosina osoittanut, vaikut-
teiden tulo Neuvostoliittoon ei ol-
fut Stalinin kaudellakaan aukoton-
ta eikd Neuvostoliitto ollut taydelli-
sen eristdytynyt muusta maailmas-
ta. Siksi myds ohimenevat vapau-
tumisen jaksot mahdollisesti hel-
pottivat uusien vaikutteiden saa-
pumista.

Kertomuksen sijoittaminen voi-
makkaammin aikakauden yleiseen
kehitykseen olisi tehnyt kirjasta
luettavamman ja yleisesti kiinnos-
tavamman. Stalinin aikakautta on
tutkittu niin paljon, ettd viiteke-
hyksen luominen olemassa olevan
tuoreen tutkimuksen kautta olisi
kdynyt melko vaivattomasti. Koska
antiformalistinen kampanja, jonka
ympaérilld valvonta paljolti pyori,
perustui lannen vaikutteiden vas-
tustamiselle, olisi etenkin vuoteen
1948 siirryttdessd toisen maail-
mansodan ja vahitellen kasvaneen
lannen ja idén vastakkainasettelun

tuominen mukaan kertomukseen
ollut kenties oleellista. Vaikka
“lantisille tendensseille” altistumi-
nen olikin paljolti kontrollin oi-
keuttavaa jargonia, olisi ollut kiin-
nostavaa lukea enemman savelta-
jien ja oopperoiden todellisesta
suhteesta lansimaiseen musiikkiin.
Neuvostoliiton tutkijat kasittelevat
melko usein omaa kohdemaataan
muusta maailmasta irrallisena esi-
merkkind. Téllainen kasittely on
omiaan luomaan liian yksinkertais-
tetun kuvan Neuvostoliitosta ja
sen erityisyydesta.

Herralan kuvaus pyrkimyksista
saada sosialistinen realismi musii-
kin ohjenuoraksi on kiinnostava ja
tarjoaa paljon tietoa vallanpitdjien
ajattelusta ja koko neuvostoyhteis-
kunnasta. Vaikka tekija kirjan alus-
sa korostaa kyseenalaistavansa to-
talitaristista paradigmaa, han on
antanut sen kuitenkin ohjailla
omaa suhtautumistaan. Tekstissa
paistaa ajoittain 1api jarjettomien ja
epaloogisten toimintamallien ih-
mettely, jossa on hitunen jalkivii-
sautta. Ehka syvallisempi yksilota-
son analyysi olisi antanut viela tar-
kemman kuvan tarkastelluista me-
kanismeista. Herrala tuo kuitenkin
hyvin esiin saveltdjien aseman osa-
na alymystda. Esimerkit valottavat,
kuinka saveltgjistd tuli osa pelig,
jonka saantgja tuskin kukaan tunsi.

Herrala nostaa hyvin varovaises-
ti esille sellaiset motiivit kuten sa-
veltdjien keskinaisen kilpailun. Jos-
tain syystd kilpailu on Herralan
mukaan “ehka liian vahva ilmai-
su”. Kuitenkin musiikki oli yksi
niista aloista, joissa kilpailu oli jul-
kista. Savellyksia palkittiin ja niiden
menestyksesta kilpailtiin. Kilpailun
vaikutus  heijastui  epailematta
myos kulissien taakse ja henkil-
kohtaisiin suhteisiin. Sosialistisessa
jarjestelmdssa korostuivat sellaiset
palkitsemisen keinot kuten arvos-
tus, maine ja kunnia. Eri aikoina
erilaiset maineen muodot saattoi-
vat saada erilaisen painoarvon. Ar-
vostusta haettiin seka omalta viite-
ryhmaltd, paattajilta ettd yleisolta.
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Tutkimus olisi padssyt paremmin
arvoonsa huolellisemmalla toimi-
tusty6lla. The Edwin Mellen Press
ei ole ainakaan tdman kirjan koh-
dalla kunnostautunut tehtdvas-
saan. Kirjassa on kiusallisen paljon
kirjoitus- ja painovirheitd. Stalinin
sitaatissa huomio kiinnittyy verbi-
virheeseen (s. 61), kappaleiden va-
lissa on usein ylimaaraisia valilyon-
tejd, lahdeluettelossa on harhaan-
johtavaa otsikointia (s. 427).

Rilkka PALONKORPI

Suomalaisen
psykiatrian
historiaa

Antti Parpola: Toivo/Hapea.
Psykiatria modernissa Suomes-
sa. Suomen Psykiatriyhdistys
ry 2013. 333 s. ISBN 978-952-93-
2110-0.

Antti Parpola on kirjoittanut Suo-
men Psykiatriyhdistyksen 100-vuo-
tishistoriikin, joka on samalla hyo-
dyllinen yleiskatsaus suomalaisen
psykiatrian historiaan laajemmin-
kin. Voin suositella kirjaa lampi-
masti kaikille psykiatrian ja mielen-
terveyshuollon historiasta kiinnos-
tuneille, varsinkin niille, jotka ha-
luavat helpolla vaivalla saada ala-
otsikon mukaisen yleiskuvan ”psy-
kiatriasta modernissa Suomessa”.
Kirja toimii myds hyvin rinnakkais-
teoksena omalle Hulluuden histo-
rialfeni (Gaudeamus 2013), jossa
kasittelen Suomea verraten vahan.

Parpola on kirjoittanut muun
muassa Kemira Qy:n historian vuo-
desta 1975 l3htien sekd yhdessa
Veijo Abergin kanssa Metsahalli-
tuksen historiikin, joka nousee sa-
malla laajemmalle tasolle eli kan-
sallisen metsapolitiikan ja valtion
metsien kaytdn historialliseksi ana-



lyysiksi. Jalkimméinen kirja nostet-
tiin  Tieto-Finlandia-ehdokkaaksi
vuonna 2009. Parpola osaa kirjoit-
taa selkedd ja jantevad tekstid,
mikd tekee kirjasta myds lukuko-
kemuksena miellyttavan. Han esit-
taa myos yllattavan vahan epatark-
koja tai yliyleistavia vaitteitd, mika
osoittanee  kirjoittajan  kywyn
omaksua nopeasti ja laajasti tietoa
itselle vdhemman tutusta aihepii-
rista. Kirjan ulkoasukin on komea:
siind on paljon aiheeseen sopivaa
kuvitusta, ja leipdtekstin liséksi
tekstid on jaoteltu tietolaatikoihin
(esimerkiksi kylpyhoidoista ja psy-
kopatia -diagnooseista) ja sitee-
rauksiin potilaskertomuksista. Paa-
l&hteind on luonnollisesti Psykiatri-
yhdistyksen arkisto, mutta sen li-
saksi Parpola on kéyttanyt laakin-
tohallituksen arkistoa ja potilasta-
pausten osalta Kansallisarkistoon
talletettuja laakintohallitukseen 1a-
hetettyja mielentilalausuntoja. Par-
pola on myds haastatellut |ahes
20:a psykiatria ja lapikdynyt varsin
kattavan  tutkimuskirjallisuuden.
Liitteissa on hyodyllista tilastotie-
toa muun muassa kaytetyistd diag-
nooseista eri aikoina.

Kirja on jaettu viiteen valjasti te-
maattiseen pdalukuun, joiden si-
salld eteneminen on enemman tai
vahemman kronologista.  Kirjan
noin 50 ensimmaista sivua kuvaa-
vat Suomen psykiatrian alkuvaihei-
ta Seilin saaresta Lapinlahden sai-
raalaan ja "hermostuneisuuden
aikakauteen” 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alkupuolella. Kirjan
ajallinen kaari paattyy 2000-lu-
kuun ja moderniin suomalaiseen
psykiatriaan, joka on vuosisadan
aikana kokenut monia muutoksia.
Niistd vahdisin ei ole psykiatrian
tieteellisen aseman tuntuva para-
neminen. Toisen maailmansodan
jalkeen into kansainvalistymiseen
ja ladketieteelliseen vuorovaiku-
tukseen oli korkeammalla kuin
suomalaisten oma tieteellinen
taso, minka myds psykiatrit ym-
marsivat ja mita he melkeinpé ha-
pesivat. Parpola siteeraa tassa yh-

teydessa herkullisesti Oulun piiri-
mielisairaalan yliladkaria Konrad
"Peterin is&” von Baghia, joka
“murtunein sydamin” joutui to-
teamaan, ettei hanen kansainvali-
seen konferenssiin  suunnittele-
mansa esitelma aivosurkastumasta
nolostuttavine  rontgenkuvineen
ollut juuri muuta kuin amatdérin
puuhastelua.

Koska kirja kdsittelee varsin pie-
nessa tilassa yli satavuotisen kehi-
tyslinjan, on selvaa, ettd tekija on
selvittdnyt monia asioita varsin ly-
hyesti, valilld jopa impressionisti-
sesti. Tdma ei ole peitesana pinnal-
lisuudella tai epakiinnostavuudel-
le, painvastoin. Parpolan kuvaus
esimerkiksi sisallissodan vaikutuk-
sista mielisairaaloihin on lyhyehko,
mutta erittdin kiinnostava, kuten
on myds itsendisyyden jélkeen
koittanut perimén, rotuhygienian
ja ennaltaehkaisevan mielenter-
veystyon eli “mentaalihygienian”
aikakausi. Parpola kuvaa myds
psykiatrian heikkoa arvostusta laa-
ketieteen erikoisalojen joukossa.
Haén vertaa osuvasti 1900-luvun
alkupuolen psykiatriaa Lappiin:
molemmat olivat kaukana keskuk-
sesta, toinen maantieteellisesti (ja
kulttuurisesti), toinen laaketieteel-
lisesti.

Kansainvéliset hoito- ja teoria-
virtaukset néakyivat meillakin, mista
rotuhygienian ohella esimerkkeina
ovat 1930-1940-lukujen shokki-
hoidot ja psykokirurgia. Sotavuo-
sien lohduton tilanne nakyi mieli-
sairaaloissa hatkahdyttavana kuol-
leisuuden nousuna. Pahimpana
nalkavuonna 1942 Nikkilan sairaa-
lan potilaista kuoli neljannes, ja
kaikkiaan mielisairaaloissa meneh-
tyi tu »na vuonna noin 1 400 poti-
lasta, ldhes kolme kertaa niin pal-
jon kuin sotaa edeltdvind vuosina.
Vastaavaa tai paljon pahempaa oli
mielisairaalapotilaiden kohtelu
muissakin sotaa kayvissa maissa.
Esimerkiksi Ranskassa toteutettiin
"pehmedd tuhoamista” eli annet-
tiin vaikeasti mielisairaiden kuolla
nalkaan. Sotapsykiatriaa ja huu-
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meiden kayttéa armeijassa Parpola
kuvaa lyhyesti; ndista aiheista ovat
kirjoittaneet tarkemmin omissa
palkituissa kirjoissaan Ville Kivima-
ki (Murtuneet mielet, 2013) ja
Mikko  Ylikangas  (Unileipéa,
kuolonvettd, spiidid, 2009).

Kuten monella muullakin tie-
teenalalla, psykiatriassa suunnat-
tiin katseet lanteen ja Yhdysvaltoi-
hin toisen maailmansodan jalkeen.
Suomalainen psykiatria oli muun
ladketieteen tavoin ollut sotavuo-
siin asti hyvin saksalaisvaikutteista,
kuten muuten Ruotsissakin, jossa
ldakareiden joukossa oli viela eri-
tyisen paljon kansallissosialismin
kannattajia. Ensimmadiset vierailut
nousevaan tiedemaahan tehtiin
1940-luvun lopulla ja 1950-luvun
alussa. Yhdysvalloissa vieraili tuol-
loin vield ainoa psykiatrian profes-
sorimme Martti Kaila, joka var-
maankin hdammastellen joutui to-
teamaan psykoanalyysin vahvan
aseman sodanjalkeisessa akatee-
misessa amerikkalaispsykiatriassa.
Palattuaan Suomeen hén alkoi
suhtautua myotamielisemmin psy-
koanalyysiin ja ylipaansa psykolo-
gisiin teorioihin ja selityksiin. Aka-
teeminen psykiatria muuttuikin
Suomessa parissa vuosikymmenes-
sa voimakkaan biologisesta ja neu-
rologisesta psykodynaamiseen ja
osin myds sosiaalisesti orientoitu-
neeseen psykiatriaan. Suomessa
psykoanalyysin  ladketieteellinen
asema my6s sailyi vahvempana
kuin muissa lansimaissa Ranskaa
lukuun ottamatta. Samaan aikaan
laitospsykiatria ~ pyori vahvasti
1950-luvun  puolivalissd  markki-
noille tulleiden psyykelaakkeiden
varassa. Yksilopsykoterapiaan ei
juuri ollut resursseja yli 20 000
mielisairaalapotilaan maassa viela
1960-luvullakaan.

Jos lukijat odottavat psykiatrian
sodanjalkeisen muutoksen heijas-
tuneen inhimillistavasti my6s lain-
saddantoon ja sosiaalipolitikkaan,
he tulevat pettymdaén. Kuten Par-
pola toteaa, pakkosterilointien
madra kasvoi 1950-luvun aikana
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niin, etta eniten sterilointeja tehtiin
vuonna 1960 (514). Leikkausten
kohteeksi joutuivat erityisesti kaksi
varsin erilaista ihmisryhmaa: vaki-
valtaiset miehet ja seksuaalisesti
yliaktiivisina pidetyt alaluokan nai-
set. Suomi muistutti vield 1950-lu-
vulla antiliberaalia simputusyhteis-
kuntaa. Tosin psykiatrit vélttelivat
lain sallimia kastraatioita ja alkoivat
vahitellen muun maallistuvan luke-
neiston tavoin ajatella, ettei sek-
suaalisuus ole pelkkda vaestd- ja
sosiaalipolitikkaa vaan ja ehkdpa
ennen kaikkea jokaisen kansalai-
sen oma asia. Toisaalta psykoana-
lyysin lippua liehuttaneessa psy-
kiatriassa ylldpidettiin  homosek-
suaalisuutta sairautena 1980-luvul-
le asti, ja viela senkin jalkeen saa-
tettiin - psykiatrian  oppikirjoissa
epasuoremmin vihjata, ettd homo-
seksuaalisuus on tai voi olla yksi
psykopatologian muodoista.
Psykodynaamisen  psykiatrian
ohella 1960-luvun alussa kehittyi
myds sosiaalipsykiatria, joka sai
ymmaérrettévasti jalansijaa politi-
soituvassa ja “sosiologisoituvassa”
yhteiskuntailmastossa. Tuona vuo-
sikymmenena alettiin  tosissaan
miettid vaihtoehtoja laitoshoidon
nimeen siihen asti vannoneelle
mielenterveydenhoidolle.  Kuten
Parpola toteaa, oli 1960-luvun lop-
puun mennessa maahamme pe-
rustettu noin 70 mielenterveystoi-
mistoa ja samaan aikaan lisdantyi
avohoidon tarjonta mielisairaalois-
sa. Marraskuun liikkeen kaltaiset
reformistiryhmat  pyrkivat lisaa-
maan mielenterveyspotilaiden ole-
mattomia oikeuksia muun muassa
vahentamalld pakkohoitoa (Mar-
raskuun liikkeen johtohahmoja oli-
vat nuoret radikaalit psykiatrit Ilk-
ka Taipale ja Claes Andersson).
1970-luvun alussa kulminoitunut
laitoshoito alkoi muuttua avohoi-
tokeskeisempaan suuntaan, mika
sai lisdvauhtia 1980-luvulla ja to-
dellisen puhurin 1990-luvun alku-
puolen lamakauden myota.
Parpola  kiinnittaa huomiota
vuoden 1991 mielenterveyslakiin,

joka maaritteli valtion ja kuntien
valisen tydnjaon siten, ettd hoidon
jérjestamisen todettiin olevan kun-
tien vastuulla. Nain huipentui
1900-luvun aikana koettu vahittai-
nen valtion roolin pienentyminen
mielenterveyshuollossa.  Vuoden
1991 laki merkitsi vanhan ajan hyl-
kaamista myos sanavalinnoissaan:
“mielisairauden” sijasta laissa pu-
huttiin -~ "mielenterveydesta”, ja
laki kohdistui nimenomaan tervey-
den yllapitoon eikd sairauden hoi-
toon. Laki sanoo kuitenkin yhta ja
todellisuus toista — eivat mielenter-
veysongelmat Suomesta ole mi-
hinkéan kadonneet viimeisen nel-
jannesvuosisadan aikana eika psy-
kiatrien tydsarka ole vahentynyt.
Mielenterveyshairididen maara ei
juuri ole laskenut hoidon uudistuk-
sista ja psykiatrian tieteellistymi-
sesta huolimatta. Syy tahan ei tie-
tenkaan ole pelkastaan tai edes
etupddssa psykiatreissa, noissa
“epatoivon hallinnoijissa” kuten
erds psykokirurgian historioitsija
on heitd kutsunut. Se, miksi jon-
kun mielenterveys jarkkyy, on edel-
leen hamaran peitossa; samoin se,
mika parantaa ihmisen psykoosis-
taan tai vakavasta masennukses-
taan.

Lohdullinen uutinen kuitenkin
lopuksi:  muutamissa  tuoreissa
kansainvalisissa kyselytutkimuksis-
sa on huomattu, ettd yllattavan
monet mielenterveyshairidista kar-
sivat ihmiset saattavat tuntea it-
sensa onnellisiksi, ja monet mielel-
taan terveet puolestaan olla tyyty-
mattémid ja onnettomia. Terveys
ja onnellisuus eivat siis ole syno-
nyymejd, eivat myoskaan mielisai-
raus ja epatoivoisuus, onneksi.

PETTERI PIETIKAINEN
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Meksikon
valloittajan
kirjeita

Hernan Cortés: Kirjeitd ku-
ninkaalle. Suomentanut Yrjo
Liimatainen. Into Kustannus

2013. 310 s. ISBN 978-952-264-
235-6.

Yrio Liimataisen kaannéstyd tuo
ensimmaista kertaa suomalaisen
lukijakunnan ulottuville 1500-lu-
vun Meksikon asteekkivaltakun-
nan valloittaja Hernan Cortésin
kuninkaalle kirjoittamat raportit.
Cortésin kirjeet ovat monien mui-
den espanjalaisvalloittajien eli kon-
kistadorien selontekojen kanssa il-
mestyneet esimerkiksi englanniksi
jo vuosisatoja sitten, mutta suo-
meksi niitd on padtynyt niukasti.
Harvoihin poikkeuksiin lukeutuvat
Erkki ja Sulamit Reenpaan eri ra-
porttien katkelmia sisaltdva Kunin-
kaallisella tielld — El Camino Real:
Amerikan 18ydon  silminndkijéita
seka Erkki Valkeilan Kolumbuksen
paivakirjan suomennokset. Liima-
taisen kaannos paikkaa tata auk-
koa erinomaisesti. Kyseessd on
yksi  Meksikon valloituksen tar-
keimmista alkuperaislahteista,
joka kuvaa valloituksen vaiheiden
ohella Meksikon alueella asuneita
kansoja ja heidan kulttuurejaan.
Liimatainen on valinnut k&an-
nokseensa Cortésin viidestad kuu-
luisasta kirjeestd kolme ensim-
maista. Kirjeet kattavat Meksikon
valloituksen keskeiset tapahtumat
Cortésin nakdkulmasta kerrottu-
na. Ensimmadinen kirje sisaltaa se-
lonteon retkikunnan maihinnou-
susta Meksikoon sekd Cortésin
perusteluja paatokselle sanoutua
irti laillisen komentajansa Kuuban
kuvernodri Diego Veldzquez de
Cuéllarin méaéaraysvallasta. Toisen
kirjeen keskidssa ovat espanjalais-
ten eteneminen sisémaahan, oles-
kelu asteekkien padkaupungissa
Tenochtitlanissa, — alkuperaisvaes-



t6n nousu aseisiin sekd espanja-
laisten tuhoisa peraantyminen
kaupungista. Kolmannen kirjeen
Cortés laati Tenochtitlanin antau-
duttua konkistadoreille ja heidan
littolaisilleen. Valloitusten ohella
kirjeet kertovat espanjalaisten vali-
sistd  juonitteluista  Meksikon
alueen hallitsemiseksi.

Liimatainen on sisallyttanyt kir-
jaan kaanndsten ohella taustatie-
toa. Ensimmainen Cortésin kirje
on kadonnut, ja hanen ensimmai-
sena kirjeenddn tunnettu on itse
asiassa laadittu yhdessa Cortésin
miesten kanssa. Toinen ja kolmas
kirje julkaistiin Sevillassa vuosina
1522 ja 1523. Taman jalkeen ne
on julkaistu useissa eri lahdeko-
koelmissa. Lukijalle jaa epaseivak-
si, mihin Liimataisen kaannokset
oikein perustuvat. Alkuperdiset
kirjeet ovat kadonneet, ja eri jul-
kaistut versiot poikkeavat enem-
man tai véhemman toisistaan. On-
gelman olisi voinut mainita esipu-
heessa tai kdanndksen olisi voinut
toteuttaa useiden versioiden ver-
tailuna, kuten esimerkiksi Angel
Delgago Gomez on tehnyt kirjei-
den espanjankielisessa kriittisessa
painoksessa. Toisaalta kaantaja oli-
si voinut perustella, miksi Cortésin
neljas ja viides kirje on jatetty pois.
Ne kasittelevat espanjalaisten va-
lista valtataistelua Meksikon hallin-
nasta seka katastrofaalista Hondu-
rasin retkikuntaa. Tiedot epdonnis-
tuneista valloitusretkikunnista
sekd lukuisista oikeudenkaynneis-
ta, joihin Cortés joutui muun
muassa maanpetoksesta, kavalluk-
sesta ja vaimon murhasta syytetty-
na, puuttuvat. Vaikka hanta ei kos-
kaan tuomittu mistaan naista syyt-
teista, han menetti poliittisen vai-
kutusvallan kruunulle valloittamas-
saan siirtokunnassa. Kyseisid tieto-
ja ei ole mainittu edes teokseen li-
satyssd Cortésin  elamakerrassa,
joten hénestd jada yksipuolinen
kuva menestyksekkaana sotilaalli-
sena nerona.

Valitettavasti taustoittavan tie-
don niukkuus muodostuu kaan-

noksen suurimmaksi ongelmaksi.
Cortésista, kirjeiden  laatimisen
kontekstista sekd asteekkien val-
loituksesta on kirjoitettu niukasti.
Kyseessa lienee joko kaantajan tai
kustantajan tietoinen valinta, silld
Cortésin kirjeet on ilmeisesti halut-
tu pitad keskipisteessa. Valitetta-
vasti se on johtanut oleellisten tie-
tojen puuttumiseen. Vaikka histo-
riantutkijat ovat jo vuosikymmenia
sitten osoittaneet Cortésin motii-
vien ja aikalaiskulttuurin vaikutuk-
set Cortésin kirjeiden sisaltoon,
tutkimustuloksia ei ole sovellettu
kirjeiden taustoittamisessa. Ken-
ties parhaana esimerkkind Corté-
sin motiivien vaikutuksesta kirjei-
den sisdltodn on asteekkihallitsija
Montezuman vaitetty vapaaehtoi-
nen valtakuntansa luovuttaminen
Cortésille (s. 100-102). Kyseistd
tietoa on kaytetty esimerkkind
Montezuman ja koko asteekkikan-
san heikkoudesta suhteessa ratio-
naalisiin espanjalaisiin.

J. H. Elliott on sijoittanut kirjeet
aikakauden  lakikontekstiin  ja
osoittanut, ettd Cortés tarvitsi vah-
van oikeutuksen toimilleen. Hylat-
tydan Veldzquezin maaraysvallan
han oli kdytdnnossa lainsuojaton ja
eli Kuuban kuvernddrin rangais-
tuksen pelossa. Vanha kastilialai-
nen kaytantd salli kuitenkin ala-
maisen vedota suoraan kuninkaa-
seen ohi muiden kruunun virka-
miesten. Cortésilla oli vastassaan
Velazquezin oma versio tapahtu-
mista sekd kuvernoorin vahva tuki-
jajoukko hovissa, joten hanelld
taytyi olla muitakin valttikortteja
asemansa turvaamiseksi. Sellaise-
na han kéytti kirjeissa kuvaamaan-
sa vaurasta asteekkivaltakuntaa,
jonka han véitti Montezuman lah-
joittaneen hanelle ja jota han tar-
josi nyt kuninkaalleen. Espanjan
laki sisalsi suoranaisesti huvittavia
piirteitd, jotka Cortésin oli otettava
huomioon  kirjeitd laatiessaan.
Ajan teologien ja lainoppineiden
ajatuksiin perustuen Espanjan ku-
ningas saattoi liittda valtakuntaan-
sa ainoastaan sellaisia valtakuntia,

ARVIOITA

jotka niiden hallitsijat olivat luovut-
taneet hanelle vapaaehtoisesti. Ta-
man vuoksi aikalaisasiakirjat esitta-
vat asiat tahan tapaan.

Lisdksi kirjaan olisi toivonut tut-
kimustietoa espanjalaisten voiton
syistd. Pelkka Cortésin kertomus
on ollut mukana luomassa kasitys-
ta, jonka mukaan vain muutama
sata espanjalaista onnistui tuhoa-
maan miljoonien asukkaiden im-
periumin. Todellisuudessa espanja-
laisten mukana taisteli kymmenia,
jollei satoja tuhansia alkupe-
rdisasukkaita. Tasta espanjalaiset
tosin - saanndnmukaisesti  selon-
teoissaan vaikenevat.

Suomenkielinen kaannds on to-
teutettu hyvin. Tekstissa on pyritty
sailyttdmaan alkuperdinen asu pit-
kine virkkeineen lukueldmyksen
karsimatta. Vaikeille ajan termeille
ja sanonnoille on loydetty selityk-
set niin, etteivat vuosisatojen etai-
syys tai kulttuurierot haittaa ym-
martamistd. Kirjan loppuun on lii-
tetty sanasto tekstissd vilisevista
aikakauden termeistd. Asteekki-
valtakunnan kartta on liitetty mu-
kaan selventamaan lukijalle Corté-
sin joukon etenemista.

Kaikkiaan Liimataisen k&annos
on tervetullut lisd harvaan suo-
meksi ilmestyneiden espanjalais-
valloituksen  alkuperaislahteiden
joukkoon. Kansainvalisten yhteyk-
sien lisdantyessa Latinalaisen Ame-
rikan ja muun maailman kanssa on
heidan historiansa tuntemus tar-
keaa. Suomenkielisen tutkimuksen
puutteessa lisatietoa asteekkien
valloituksesta etsivat joutuvat tu-
tustumaan englannin- ja espanjan-
kielelld kirjoitettuihin tutkimuksiin
Cortésin toimista Meksikossa.

Vesa-MatTi Kari

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 /2014 241



ARVIOITA

Tybvaen-
lilkkeen
monitoimija

Taina Uusitalo: Elama tyolais-
naisten hyvaksi. Fiina Pieti-
kdisen yhteiskunnallinen toi-
mijuus  1900-1930. Tutkimus
ty6véenliikkeen sukupuoli-
sidonnaisista kaytannoista.
Tyovden historian ja perinteen

tutkimuksen seura 2014. 435 s.
ISBN 978-952-5976-14-4.

Taina Uusitalo kuvaa véitoskirjas-
saan helsinkilaisen Fiina Pietikaisen
elamaa ja toimintaa tyovaenlik-
keessd 1900-luvun ensimmaisina
vuosikymmenina. Pietikdinen osal-
listui ammattiyhdistysliikkeen eri
organisaatioiden,  tyolaisnaisliik-
keen ja poliittisen tyovaenliikkeen
toimintaan ensin  sosiaalidemo-
kraateissa ja vuoden 1918 jalkeen
tyévaenliikkeen vasemmalla laidal-
la. Han toimi 1920-luvulla myo6s
Helsingin kaupunginhallinnossa ja
Elannon hallintoneuvostossa.

Naisten asemasta suomalaisessa
yhteiskunnassa ja myos tyovaen-
likkeessa on jo kohtuullisen paljon
aikaisempaa tutkimusta. Uusitalon
vditdskirja avaa kuitenkin odotuk-
sia, jotka ulottuvat Pietikaisen ela-
manvaiheita ja toimintaa laajem-
malle. Palvelualan naisten — ja var-
sinkaan kylvettdjien ja silittajien —
tyd ja heiddn edunvalvontansa
vaiheet eivat ole olleet tydvaenliik-
keen itseymmarryksessa eivatka
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa keskeisessa asemassa. Tutki-
musaiheen tekee mielenkiintoisek-
si my®ds se, ettei Pietikainen kuulu-
nut yhteiskunnan eliittiin, mutta
han ei ollut mydskaan aivan taval-
linen tydldinen vaan tyovaenliik-
keen niin sanottu keski- tai valita-
son toimija. Yhtd henkiléa ja pai-
kallista toimintaa analysoimalla
voidaan siten haastaa valtiotason
nakokulmaan perustuneita tulkin-
toja.

Pietikdinen tasapainoili tydnteki-
joiden tavoitteiden sekd puoluei-
den ja ammattiyhdistysliikkeen ylei-
sempien pyrkimysten valimaastos-
sa. Han yritti nostattaa naisten
luokkatietoisuutta, vaikka miesval-
taisessa ammattiyhdistysliikkeessa
ei nahty tarpeelliseksi naisiin koh-
distunutta erillistoimintaa ja agitaa-
tiota. Suurinta osaa Pietikaisen
edustamien alojen naisista oli kui-
tenkin vaikea vakuuttaa ammatti-
yhdistystoiminnan hyddyllisyydesta
tai ainakaan houkutella heita liik-
keen aktiiveiksi. Ammattiyhdistys-
likkeen toimintamallit eivat usein-
kaan soveltuneet ilman tybyhteisén
tukea toimineiden kylvettajien tai
tydntekijyyden ja yrittajyyden vah-
maastossa olleiden silittdjien téihin
jo yksinomaan niihin sisaltyneiden
taloudellisten riskien vuoksi.

Ndiden alojen palkkaukseen ja
tyboloihin vaikuttaneiden tekijoi-
den perusteellisesta analysoinnista
on eittamatta hyotya tulevalle tut-
kimukselle. Kylvettdjan (tai sau-
noittajan) tydn erityispiirteet saat-
tavat herattaa jo eksoottisuudel-
laan mielenkiintoa myds Suomen
rajojen ulkopuolella. Pietikaisen
toiminnan avulla kirjassa kasitel-
la&n myds tuoreella tavalla kysy-
mysta miesten ja naisten sama-
palkkaisuudesta. Vertailut teolli-
suustydhon, rakennustoimintaan
ja muihin palvelualan ammatteihin
syventdvat tarkastelua.

Pietikaisen sosiaalipoliittinen
kiinnostus kohdistui ennen muuta
ravintokysymyksiin — kuten elintar-
vikkeiden hintoihin ja kouluruokai-
luun — tydlaisten asumiseen, koy-
hien perheiden ja lasten toimeen-
tuloon seka koyhadinhoitoon ylei-
semminkin. Ne miellettin ennen
muuta kunnan, mutta myos nais-
ten toimintapiiriin kuuluviksi, eika
tahan tullut muutosta edes kriisiai-
koina. Pietikdinen vastasi vuonna
1918 niin sanotun punaisen hallin-
non aikana lyhyen aikaa Helsingin
koyhainhoidosta.

Pietikainen ei ollut ideologi vaan
enemmankin pragmaatikko, jolle
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tarkeintd oli kdyhien naisten ja
tyolaisperheiden aseman paranta-
minen. Uusitalon mukaan Pietikai-
nen omaksui siséllissodan aikana
luokkataistelua ja vallankumousta
korostaneen ajattelumallin, ja so-
dan jalkeen han irtisanoutui so-
siaalidemokraattisesta  reformis-
mista. Pietikdisen puheet ja kirjoi-
tukset muodostavat kuitenkin jan-
nitteisen suhteen hanen kunnallis-
ja sosiaalipoliittiseen toimintaansa
1920-luvun Helsingissa. Eiko jal-
kimmaisia voida tulkita juuri arki-
paivan reformismiksi?

Paikallinen nakdkulma sekd vai-
toskirjaan valittu ja Fiina Pietikai-
seen hyvin soveltuva “yhteiskun-
nallinen toimijuus” -nakdékulma
olisivat mahdollistaneet kauttaal-
taan rohkeamman keskustelun ai-
kaisemman tutkimuksen kanssa.
Vahaisen tyovaenlikettd koskevan
ulkomaisen  tutkimuksen huo-
mioon ottamisen lisaksi myos koti-
maisen tutkimuksen kohdalla olisi
voinut laajentaa nakdkulmaa. Pa-
rempi kontekstointi olisi auttanut
havaitsemaan kiinnostavia tuloksia
ja teravoittanyt tulkintaa. Pietikai-
sen toiminnasta olisi esimerkiksi
avautunut mielenkiintoista ajallista
ja paikallista ulottuvuutta sosiaali-
politiikan ja hyvinvointivaltion his-
toriallista taustaa koskevaan kes-
kusteluun.

MATTI HANNIKAINEN

Tukkijoella
tapahtuu

Pekka Kaarninen: "Tukkijatkat
ja moterni”. Tukkilaisuus, met-
sdtyé ja metsateollisuus suo-
malaisissa naytelmaelokuvissa.
Omakustanne 2013. 355 s.

Niin sanottuja tukkilaiselokuvia on
tehty muuallakin maailmalla, mut-
ta siitd huolimatta ne ovat leimalli-



sesti suomalainen ndytelmaeloku-
van lajityyppi. Sellaisena niita on
pidetty jo viimeistaan 1930-luvulta
lahtien. Vaikka tukkilaiselokuvia
on kasitelty kritiikissa, kirjallisuu-
dessa, eldmankerroissa ja tutki-
muksissa, aihetta ei ole aikaisem-
min tutkittu systemaattisesti. Pek-
ka Kaarnisen Turun yliopiston kult-
tuurihistorian oppiaineeseen teh-
dyn véitoskirjan aihe on siis perus-
teltu.

Suomen teollistumisesta ja pel-
kastaan metsateollisuuden histori-
asta on olemassa runsaasti ansio-
kasta talous- ja sosiaalihistoriallista
tutkimusta. Esimerkkind voidaan
mainita professori Markku Kuis-
man johtamassa projektissa “Suur-
yhtididen synty: suomalaisen met-
sateollisuuden poliittinen talous-
historia 1920-2000" syntyneet
julkaisut. Lisaksi niin sanotusta jat-
kaperinteesta on tehty suhteellisen
lagjoja tutkimuksia etnologiassa,
joista voi mainita Jyrki Poysan ja
Hanna Snellmanin tutkimukset.
Naiden ohella suomalaisen eloku-
vahistoriallisen tutkimuksen tuo-
ma taustoitus on tarkeda, jos ei
jopa valttamaténtd kulttuurihisto-
riallisen elokuvatutkimuksen |&-
hestymistavassa. Kontekstualisoin-
nissa tarkasteltava vaitoskirja on-
kin onnistunut hyvin: se tuo tiivis-
tetysti asioiden oleelliset taustat
esiin sortumatta liian yksityiskoh-
taisiin selostuksiin.

Tutkimuksen kysymyksenasette-
lu on tiivistetty siihen, “miten suo-
malaisissa naytelmaelokuvissa on
kuvattu tukkilaisia, metsaty6ta ja
metsateollisuutta ja milld tavoin
kuvaus on muuttunut ajan kulues-
sa seka miten se on liittynyt metsa-
teollisuuden aseman muutokseen
suomalaisessa yhteiskunnassa,
kun Suomi on muuttunut maata-
lousyhteiskunnasta  teollisuusyh-
teiskunnaksi” (s. 2). Kaarninen
haluaa selvittaa, miten nadytelma-
elokuvat kertovat “suomalaisen
yhteiskunnan muutoksesta, met-
sateollisuudesta, metsatyonteki-
joista ja heidan paikastaan yhteis-

kunnassa ja suhteestaan muihin”
(s. 3). Erikseen tarkastelussa ovat
elokuvien tarinat ja se, miten niissa
suhtaudutaan "tukkilaisiin, kau-
punkilaisiin, herroihin, varakkai-
siin, uskontoon, perheeseen ja
avioliittoon” (s. 3).

Aikarajaus on pitka: suomalai-
sen elokuvan  mykkakaudesta
2000-luvulle, tarkemmin vuodet
1923-2004. Aikakausi pitaa sisal-
laan paitsi suomalaisen elokuva-
teollisuuden tuotteliaimmat perio-
dit, myds monivaiheisen ajanjak-
son melkein koko Suomen itsenai-
syyden ajan historiaa. Tutkimus-
kohteen ja kysymyksenasettelun
kannalta aikahaarukan leveys on
perusteltu, tosin tutkimus olisi voi-
nut keskittya selkedammin niin kut-
sutulla  studiokaudella (1920~
1950-luvut) tehtyihin tukkilaiselo-
kuviin, joita vasten olisi toki voinut
analysoida myods myShemman
ajan elokuvia ja muita metsatyota
esittavia elokuvia.

Kaarninen ilmoittaa rajaavansa
lahestymistavastaan pois yhteis-
kuntatieteellisen  modernisaatio-
tutkimuksen. Silti han ilmoittaa
tutkivansa “nykyaikaistumisen il-
menemistd elokuvissa” (s. 3). Kos-
ka moderniteetin kaikki synkroni-
set ulottuvuudet — modernisaatio
(prosessi), modernius (historialli-
nen asema) ja jopa modernismi
(kulttuurinen like) — tulevat ilmi
analyyseissa, tuntuu, ettd tutki-
muksessa on menetetty mahdolli-
suuksia uuden tiedon tuottamisel-
le. Aineisto ja sen tulkinnat olisivat
tarjonneet monia mahdollisuuksia
my6s kyseenalaistaa moderniin (ja
postmoderniin) liittyvia kasityksia.

Tutkimus irtisanoutuu  myds
genretutkimuksesta. Tatd Kaarni-
nen perustelee tukkilaiselokuvien
vahaisyydelld ja moninaisuudella.
Kuitenkin tukkilaiselokuvia on kai-
ken kaikkiaan tehty Suomessa pal-
jon, ja ne ovat selkedsti erottuva
elokuvateema, joka pitda sisallaan
monia lajityypin  ominaisuuksia.
Genreanalyysi olisi voinut tarjota
mahdollisuuksia analysoida mikro-
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historiasta tutulla idealla "tyypilli-
sestd poikkeuksesta” tai “poik-
keuksellisesta  tyypillisyydesta”.
Tata kautta olisi voinut selkedm-
malld sapluunalla 16ytaa metsatys-
ta kasittelevissa elokuvissa tapah-
tuneiden muutosten eri puolet.

Kotimainen aihetta kasitteleva
akateeminen tutkimus samoin
kuin my6s muu tukkilaiselokuvia
sivuava tutkimus on tuotu katta-
vasti esiin. Sitd on tosin hiukan
hankalaa hahmottaa, koska aikai-
sempaa tutkimusta ja muuta kir-
joittelua ei ole koottu yhteen tutki-
muksen johdannossa. Suhde aikai-
sempaan tutkimukseen ei ole lah-
tokohtaisesti erityisen  kriittinen.
Pikemminkin Kaarninen enimmak-
seen myotailee aikaisempia nako-
kulmia silloinkin, kun tutkimus
esittdd uusia tulokulmia. Kansain-
valistd, edes ruotsalaista, tutki-
musta ei ole tarkasteltu juuri ollen-
kaan, minka voi nahdd puutteena.

Ansiokkainta teoksessa on elo-
kuvien systemaattinen ja huolelti-
nen analysointi. Kaarninen on teh-
nyt mittavan tyon analysoidessaan
ja katsoessaan suuren maaran elo-
kuvia ja etsiessaan kaiken mahdol-
lisen niihin liittyvan i&hdemateriaa-
lin. Esimerkillista on myds alaviit-
teiden kayttd. Ne tuovat sopivassa
maarin lisdinformaatiota asioista,
mutta eivat eksy kertomaan toista,
ronsyilevad tai vain akateemiseen
triviaan painottuvaa tarinaa. Sinne
ei ole myoskaan siivottu kaikkea
mahdollista muuta tietoa, jota tut-
kijalla on aiheesta, mika on usein
vaitoskirjojen helmasynti. Etenkin
romaanien,  elokuvakasikirjoitus-
ten, elokuvien ja niiden kritiikkien
1&hi- ja ristiinluenta on onnistunut-
ta. Elokuvien lahiluku on kiitetta-
van johdonmukaista ja analyyttis-
14, mutta metodina sitd ei juuri
avata.

Tutkimuksen tuloksista eniten
uutta tietoa tuottavaksi voi nostaa
tukkilaiselokuvien ja uskonnon
suhteen analyysin. Nakoékulma on
tuoreehko ja tuo uudenlaista pers-
pektiivid suomalaisen elokuvahis-
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torian tutkimukseen. Myds huo-
mio tukkilaiselokuvien vaikutuk-
sesta metsdty6hon ja tukkilaisiin
suhtautumisessa on mielenkiintoi-
nen, joskin se on tullut ilmi jo kan-
sanperinteen keruussa. Suhteelli-
sen onnistunut on myds tavoite
tarkastella elokuvien suhdetta ai-
kaan, mista ilmeisin tutkimustulos
on tyon periodisointi neljaan ana-
lyysilukuun.

Elokuvien ldhiluku, systemaatti-
nen tutkimusote ja lahteiden mo-
nipuolinen kayttd tarjoavat rik-
kaan katsauksen suomalaisten
tukkilaiselokuvien historiaan. Tut-
kimus palvelee etenkin suomalai-
sen elokuvahistorian tutkimusta,
mutta sitd voi hyddyntda laajem-
min  kulttuurihistoriassa, kuten
myds talous- ja sosiaalihistoriassa.

Jukka KorTi

Medla muuttuu
ja muuttaa

Ville Pitkédnen: Puolueiden kes-
kustelutilaisuuksista mediata-
pahtumiksi. Television vaalioh-
jelmat ja niihin liittynyt sano-
malehtijulkisuus  1960-luvulta
1980-luvulle. Turun yliopisto
2014. 249 s. ISBN 978-951-29-
5615-9.

Takavuosikymmening “puolueiden
paalehtien suhtautuminen” siihen,
tahan tai tuohon oli yleinen opin-
naytteen aihe. Puolueiden paéaleh-
det  kuuluvat lehtivalikoimaan
my6s Ville Pitkasen vaitoskirjassa,
joka kasittelee politikan mediajul-
kisuutta aikana, jolloin vaalikes-
kusteluja jarjesti ainoastaan Yleis-
radio. Tutkittava maailma ja tutki-
muksen tekoajankohdan sanasto
ovat kuitenkin muuttuneet. Pitka-
nen ei ainoastaan kysy (s. 20), mi-
ten “suhtautuminen” vaaliohjel-

miin muuttui, vaan hanen tavoit-
teenaan on myos tutkia ohjelmien
toteutuksen muutoksia sekd nii-
den sanomalehdistossa  saamia
“merkityksia”.

Televisio levisi Suomen koteihin
1960-luvulla, jolloin myos vaalikes-
kusteluja alettiin televisioida tuo-
malla kamerat radion ohjelmaan.
Mediamaisemaan tuleva uusi véli-
ne aiheuttaa aina vanhoille véli-
neille sopeutumisvaikeuksia ennen
kuin median ekosysteemi asettuu
taas johonkin asentoon joksikin
aikaa. Yksi Pitkasen tutkimuksen
teemoista onkin muutoksen koh-
taaminen: miten sanomalehdisto
ensin tarkkaili televisiota vanhan
maailman nakokulmasta — kunnes
alkoi iltapéivalehtien johdolla so-
peutua television tuomaan muu-
tokseen ja kayttda television luo-
maa julkisuutta hyvakseen. Pitka-
sen tulkinnan mukaan sanomaleh-
distolla oli myds tarkea rooli televi-
sion vaalikeskustelujen merkityk-
sen kasvattajana. Televisiojulkisuus
muutti  politiikkaakin.  Yhtéakkié
eduskuntaan ei valttamatta tarvin-
nut kiivetd pitkaa jarjestotiets,
vaan riitti, etta oli teeveestd tuttu.

Mitd tarvitaan, etta mediaan liit-
tyva tutkimus on “poliittista histo-
riaa”? Pitkasen tutkimuksen otsi-
kossa on sana "puolue” ja tutki-
muskohteina on televisiossa lahe-
tettyjd vaalikeskusteluja, siis poli-
tiikkaan liittyvia tapahtumia. Lisék-
si aineisto koostuu sanomalehdis-
td, jotka ovat puolueiden adnen-
kannattajia, ja siinakin tapauksessa
etta eivat ole, kirjoittavat politiik-
kaan liittyvista asioista.

Jukka Korpela kirjoitti kolumnis-
saan, ettd "historia ei ole oma tie-
teenala, vaan se on kaiken men-
neisyydentutkimuksen  yhdistel-
ma”." Kun Pitkasen vaitoskirjan
kirjallisuusluetteloa ja alkulukujen

1. Jukka Korpela, Historian ja esihis-
torian rajoilla. Onko historia tiede,
metodi vai yleiskasite. Historiallinen
Aikakauskirja 111:4 (2013), 486-
487.
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kirjallisuusviitteita tarkastelee tasta
nakodkulmasta, havaitsee, ettd his-
toriantutkijoiden toihin on viitattu
vahemman kuin median ja journa-
lismin tutkijoiden toihin. Historian-
tutkijalle tyypillisesti Pitkanen kui-
tenkin kayttaa kirjallisuutta lahin-
nd reaalihistorian lahteend eika
kdy sen kanssa “teoreettista” kes-
kustelua. Kysymys on tietoisesta
valinnasta, joka toki nojaa histo-
riantutkimuksen ikiaikaiseen tai-
pumukseen vierastaa teoreettista
ajattelua. Pitkdnen kirjoittaa nain
(s. 18): "Vaikka tyéni on saanut
vaikutteita viestinnantutkimuksen
puolella laadituista mediahisto-
rioista, on tutkimukseni ennen
kaikkea poliittisen historian tutki-
musta, jonka tavoitteena on /isdtd
tietoa [kurs. RS] television roolista
l&hihistoriamme vaaleissa.”

Korpela kirjoitti myds, ettd "lah-
teet ejvat sanele tieteenalaa, vaan
metodin”. Pitkasen tutkimuksessa
on paikka kahdelle ldhestymista-
valle. Television vaaliohjelmien ym-
paristdna on Yleisradio, jonka or-
ganisaatio on tuottanut paljon pa-
peria ja jonka ohjelmista on tallen-
teita. Sellaiseen puree tavanomai-
nen historiantutkijan lahestymista-
pa: analysoidaan kysymyksenaset-
telun puitteissa dokumentteja nii-
den kontekstissa ja rakennetaan
kertomus.

Lehtimateriaali kaipaa toista
otetta — eli rajaamista ja jarjesta-
mistd kaipaava aineisto sanelee
metodin. Pohjana on maarallinen
sisallonerittely, jonka tulokset on
esitelty kuvioina tekstissa ja liitteis-
sd. Laadullinen analyysi ei ole yhta
lapindkyva, jos kohta siita on sup-
pea yleisluontoinen kuvaus (s. 36—
37). Menettely on jalleen histo-
riantutkimukselle ominainen: “la-
hiluetaan” lahteita, kuvaillaan ja
rakennetaan kokonaisuus.

Ville Pitkdsen vaitoskirja on me-
diahistoriallinen tutkimus, jossa on
tehty hyvinkin perinteistd histo-
riantutkijan ty6td. Han on kon-
tekstoinut television vaaliohjelmia
ja eritellyt lehtijuttujen sisdltoa



maadrallisesti ja ennen muuta laa-
dullisesti, tehden kuvailevaa ana-
lyysia. Tarkeaa on, ettd taustojen ja
tekstien analyysit kohtaavat toi-
sensa. Vaikka laadullisen teks-
tianalyysin  lapindkyvyydessd voi
olla sanomisen sijaa, lopputulos ei
vaikuta milldan muotoa epduskot-
tavalta. Tutkimus ei tuota kaan-
teentekevia tuloksia, mutta se ny-
ansoi ja tukevoittaa aiempia hata-
rammin perusteltuja tulkintoja ja
tietenkin tuo uutta tietoa myos yk-
sityiskohtien tasolla. Paatulos on
nostettu kirjan otsikoksi.

RAIMO SALOKANGAS

Tieteen
palkitsemis-
jarjestelma

Timo Vilén: Ragnar Granitin
Nobel-ura. Tutkimus tieteen
palkinnoista ja palkintojen tie-
teestd. Historiallisia tutkimuk-
sia 262, SKS 2014. 390 s. ISBN
978-952-222-422-4.

Timo Vilénin vaitdstutkimukseen
pohjaava tutkimus tarkastelee Ka-
roliinisen  instituutin  professori
Ragnar Granitin Nobel-palkintoon
johtanut uraa, joka monimuotoi-
suudessaan tarjoaa ainekset suo-
rastaan jannittavalle tapaustutki-
mukselle tieteen palkitsemisjarjes-
telmistd, tiedemiehen sosiaalisesta
padomasta ja sen kartuttamisesta
lahjoin ja vastalahjoin. Granitin
Nobel-uran avulla Vilén analysoi
my®s Nobel-instituutiota seka eri-
tyisesti Nobel-komitean ja Karolii-
nisen instituutin opettajakollegion
tydskentelya ja palkinnon myonta-
miseen liittyvid taustatekijoita. Tut-
kimuksen polttopisteessé ovat tie-
teen palkitsemisjarjestelmien ja

tiedemiesten verkostojen limitty-
minen ja niiden vuorovaikutteinen
suhde. Kokonaisuudessaan tutki-
mus on raikas avaus kotimaisessa
tiede- ja oppihistoriassa.
Yksittaisen tiedemiehen eldma-
kerta on perinteisesti ollut kaikkein
tavallisin tieteenhistorian nakokul-
ma. Voimakkaasti yksinkertaistaen
tallaisten elamakertojen lopputu-
lemana on ollut kuva sankaritiede-
miehestd, joka monenlaisista vas-
tuksista ja karikoista huolimatta
voittaa vaikeudet, tekee merkitta-
van tieteellisen havainnon, selvit-
taa sen mekanismin ja saa ansait-
tuna saavutuksenaan professuurin
seka arvonimia ja arvostettuja tie-
teellisia palkintoja. Tallainen tie-
teen ddri-internalistinen nakokul-
ma on tietenkin auttamattoman
vanhentunut. On vield korostetta-
va, ettei Vilénin tutkimus ole varsi-
nainen tiedemieselamakerta vaan
Ragnar Granitin henkilén kautta
tehty tutkimus tieteellisesta palkit-
semisjarjestelmasta, jolla on ylei-
sempadkin  merkitystd analysoi-
taessa tiedemiesten ja -naisten so-
siaalista padomaa heidan verkos-
toihinsa sitoutuneina resursseina.
Tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys perustuu Pierre Bourdieun
kenttateoriaan, jota tassa tapauk-
sessa on sovellettu tiedeyhteisdon.
Sen mukaan “tieteelliselld kental-
1" yksilot eli toimijat tai ryhmat eli
koulukunnat “kamppailevat” ra-
jallisista resursseista tiettyjen yhtei-
sesti sovittujen sadntdjen puitteis-
sa. Tdman pelin avaimia ovat tie-
teellisen ja sosiaalisen paaoman
kasitteet, joista jalkimmadista voisi
kutsua myos tiedemiehen tai -nai-
sen omaksi tieteelliseksi verkostok-
si. N&ita suhteita Vilén on jasenta-
nyt sosiologi Mark Granowetterin
kasitteilld vahvoista, heikoista ja
poissaolevista siteista, jotka kuvaa-
vat verkostojen yksittdisten jasen-
ten keskindisia suhteita. Kolman-
neksi kasitteeksi Vilén on nostanut
antropologi Marcel Maussin lahjan
antamisen ja vastaanottamisen ka-
sitteet, joiden avulla han tarkaste-
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lee tieteen palkitsemisjarjestelman
vuorovaikutteista luonnetta.
Tutkimuksen ldhdepohja voi-
daan jakaa kahteen osaan. Ensiksi-
kin Vilén on kayttanyt Nobel-komi-
tean ja -kollegion arkistoa (asiakir-
joja ja niiden liitteita). Tarkastelles-
saan fysiologian tai ladketieteen
Nobel-komitean tydtd Vilén on
kdyttanyt niin sanottua "ehdok-
kuus-tietokantaa”  (nomination
database), jossa on vuosittain esi-
telty Nobel-ehdokkuuksia saaneet
tutkijat seka lausunnot erityistut-
kintaan valittujen ehdokkaiden
tuotannon tieteellisesta merkityk-
sesta. Toisena pdalahteena Vilénil-
1a on ollut Ruotsin Kuninkaallisen
Tiedeakatemian arkistossa séilytet-
tava Ragnar Granitin arkisto, erityi-
sesti sen laaja kirjekokoelma, joka
sisaltdd  saapuneiden  kirjeiden
ohella lahetettyjen kirjeiden kon-
septeja. Tekija on luokitellut ja
analysoinut kirjemateriaalia ja on-
nistunut sen avulla konstruoimaan
“granovetterildisittain”  Granitin
tieteellisen verkoston ytimen eli
Nobel-uran etenemiseen vaikutta-
neet vahvat siteet sekd niin sano-
tut heikot ja poissaolevat siteet.
Varsinaisen tutkimuksen aluksi
Vilén esittelee Granitin tutkijantie-
ta ennen Nobel-uran alkua. Korp-
poolaistaustainen Granit opiskeli
|ddketiedettd Helsingin yliopistos-
sa, jossa han erikoistui silman ja
verkkokalvon tutkimukseen. Cam-
bridgessa, Philadelphiassa ja Ox-
fordissa Sir Charles Sherringtonin
instituutissa vietetyt vuodet olivat
seka Granitin  tutkijapersoonan
ettd uran kehittymisen kannalta
erittdin tarkeitd. Niiden tuloksena
Granitista tuli erds 1900-luvun
huomattavimpia nakdaistin ja her-
moston tuntijoita. Vilén osoittaa,
kuinka Granitin sosiaalisen paa-
oman karttuminen alkoi toden
teolla tutustumisella Sherringto-
niin ja tdman oppilaisiin. Vilén te-
keekin tarkkaa tyota ryhmitelles-
saan Granitin verkostoja erilaisiksi
piireiksi ja sijoittamalla piirien ja-
senet joko vahvoiksi, heikoiksi tai
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poissaoleviksi siteiksi. Oxfordin,
Cambridgen ja Philadelphian piirit
yhdessa Granitin “ruotsalaisen pii-
rin” kanssa muodostivat tdman
lahimmat verkostot.

Granitin Nobel-uran hidastumi-
sen kannalta tarkeimméksi henki-
[6ksi tuli hdnen oppilaansa ja myo-
hempi kollegansa, professori C. G.
Bernhard. Hanen aloitteestaan Gra-
nit paatyi talvisodan jalkeen Tukhol-
maan eika Harvardiin Yhdysvaltoi-
hin, mutta jatkossa heidéan valinsa
tulehtuivat ja katkesivat kokonaan.
Syyt suhteen katkeamiseen jaavat
osittain hamaran peittoon, joskin
Vilén viittaa siihen, ettei Granit olisi
antanut kahdelle assistentilleen,
Bernhardille ja Rudolf Skoglundille
osuutta heidan yhteisista tieteelli-
sistd saavutuksistaan. Koska Vilén
on keskittynyt Granitin Nobel-uran
analysoimiseen, héan ei tarkemmin
pohdi Granitin roolia ja asemaa joh-
tajana ja vallankayttajand omassa
instituutissaan.  Granitin  johtaja-
ominaisuuksien tarkastelu olisi kui-
tenkin voinut avata uusia nakokul-
mia ja selittanyt jotain myds hanen
ja hanen oppilaidensa valisista suh-
teista.

Varsinaisissa  Granitin - Nobel-
uraa kasittelevissa  paaluvuissa
Vilén osoittaa tutkijan taitonsa. Eri-
tyisend ansiona pidan hanen ta-
paansa analysoida johdonmukai-
sesti Granitin kirjemateriaalia, No-
bel-komitean ja Karoliinisen insti-
tuutin kollegion aineistoja sekéd so-
pivissa yhteyksissa viitata Bourdi-
eun, Granowetterin ja Maussin
teorioihin.  Lahdeaineisto puhuu
yksiselitteisesti  sosiaalisen  paa-
oman tietoisen kartuttamisen, ver-
kostositeiden vahvuuden sekd lah-
jan ja vastalahjan merkitysten puo-
lesta Granitin Nobel-uran etenemi-
sen, pysahtymisen ja uuden nou-
sun taustalla. Vilén ei kuitenkaan
missadn vaiheessa vaheksy Grani-
tin tieteellista padomaa, siis tieteel-
lisia ansioita, vaan korostaa useissa
eri yhteyksissa, kuinka hanen tutki-
mustuloksensa todettiin vertaisar-
vioinnissa palkinnonarvoisiksi.

Nobelin-palkinnon  sa&nndissa
korostetaan sité, etteivat kansalli-
set tekijat saa vaikuttaa lopulliseen
valintaan. Ruotsalaiset tiedemie-
het paasivat kuitenkin  muita
useammin ensimmadisen kynnyk-
sen ylitse eli tulivat valituiksi erityis-
tutkintaan ja varsin usein heidat
myos todettiin palkinnonarvoisiksi.
Kuten Vilén Ragnar Bjorkiin nojau-
tuen toteaakin, Nobelin palkinto-
jen taustalla vaikuttaneet kotope-
raiset vallankayton elementit oli
tunnustuksia jaettaessa otettava
huomioon. Mahdolliset epdilyt Ka-
roliinisen instituutin  Nobel-komi-
tean nepotismista tekivat ruotsa-
laisten tiedemiesten valinnan kui-
tenkin erittain vaikeaksi, ja nimen-
omaan tahadn seindan Granitin
haaveet toistuvasti tdrmasivat tie-
teellisistd ansioista, vakuuttavista
verkostoista ja sosiaalisesta paa-
omasta huolimatta.

Granitin palkitseminen oli kui-
tenkin kytketty jo varhaisessa vai-
heessa myds amerikkalaiseen Hal-
dan Keffer Hartlineen, joka Grani-
tista riippumatta oli havainnut sa-
moja nakdaistin ja hermoston il-
mioitd. Granitin keskeiset tutki-
mustulokset kaipasivatkin Nobel-
komitean mielestd lisdtodisteita,
joita saatiin yhdysvaltalaisen Har-
vardin yliopiston biologian profes-
sori George Waldin mydhemmin
eri metodeilla tekemistd nakdaistia
koskevista havainnoista. Lopulta
ruotsalaisvalinnoille "sensitiivi-
nen” Nobel-komitea vakuuttuikin
Granitin “sopivuudesta”, ja valitsi
hanet yhdessa Hartlinen ja Waldin
kanssa Nobelin vuoden 1967 fy-
siologian tai ladaketieteen palkin-
non saajaksi.

Keskittyessaan Granitin Nobel-
uraan ja hdnen verkostoihinsa
Vilén jattad syrjdan valinnalle vélt-
tamattomien Hartlinen ja Waldin
vastaavat verkostot. Ne kuitenkin
toimivat arvatenkin yhtd ponnek-
kaasti kuin Granitin omat verkos-
tot palkinnon saamiseksi. Missa ja
miksi naiden verkostojen kehat
kohtasivat ja mitd merkitysta silla
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oli vuoden 1967 ratkaisulle? Vilén
viittaa siihen, etta professori Bern-
hard tydskenteli Yhdysvalloissa
juuri Hartlinen laboratoriossa. Juu-
ri Bernhard edeliytti ehka tarmok-
kaimmin Granitin  palkitsemista
vain ja ainoastaan yhdessa Hartli-
nen kanssa. Entd sitten George
Wald, joka ilmestyy Vilénin raken-
tamalle nayttamoélle yhtakkia rat-
kaisevana hahmona? Mika oli ha-
nen paikkansa taman kolmikon
ristedvissa verkostoissa ja kuuluiko
han kenties “Bernhardin piiriin”?
Ainakin tutkimuksesta saa sen vai-
kutelman, ettd Granitin—Hartli-
nen-Waldin valinnan keskitssa
olivat juuri Bernhard ja hanen ver-
kostonsa.

Granitin Nobel-uran analyysin
syventamisessa Vilén on kayttanyt
verrokkitapauksina  ruotsalaisen
Hugo Theorellin, australialaisen
John Ecclesin ja yhdysvaltalais-ka-
nadalaisen Charles Bestin Nobel-
uria. Kaksi ensimmaista saivat No-
belin fysiologian tai laaketieteen
palkinnon. Best jai pudokkaaksi,
joka useista palkinnonarvoiseksi
toteamisistaan huolimatta ei kos-
kaan saanut Nobelin-palkintoa.
On helppo yhtyd kirjoittajan to-
teamukseen, jonka mukaan yksi-
selitteisen valintasyyn tai -motiivin
I6ytyminen ei ole mitenkaan itses-
taan selvad sen enempad Granitin
kuin muidenkaan Nobelin fysiolo-
gian tai laaketieteen palkinnon
saavuttaneiden tutkijoiden koh-
dalla. Kuten Vilén toteaa, Granitin
tapaus tarjoaa havainnollisen esi-
merkin siitd, ettei edes voimakas
kansainvalinen tuki yhdistettyna
Nobel-komitean sisdlle ulottunei-
siin verkostoihin ollut mikaan lo-
pullinen tae palkitsemisesta silloin,
kun pienikin osa komiteasta aset-
tui paattavaisesti vastustamaan
palkitsemista. Nobelin-palkinto
kuten muukin tieteellinen palkitse-
misjarjestelma onkin osa tiede-elii-
tin harjoittamaa kunnianosoitus-
ten ja muiden palvelusten vaih-
dantaa.

JYRKI PAASKOSKI



Kaivattu teos
medialdhteiden
kaytosta

Erkka Railo & Paavo Oinonen
(toim.): Media historiassa. His-
toria Mirabilis 9, Turun histo-
riallinen yhdistys 2012. 219 s.
ISBN 978-952-99637-9-9.

Media-aineistot  kuuluvat histo-
riantutkimuksen tavanomaisimpiin
[dhteisiin, mutta usein aineistotyy-
pin erityispiirteet jadvat pohtimat-
ta. Media historiassa on ensimmai-
nen suomenkielinen teos, joka
tarjoaa tahan valineitd. Teos koos-
tuu johdannosta ja kahdeksasta
artikkelista, joissa mediahistorian
kysymyksia valotetaan paasaantoi-
sesti tapausesimerkkien avulla.

Takakansitekstin mukaan teos
on suunnattu “kaikille median ja
historian tutkimuksesta kiinnostu-
neille”. Ennen kaikkea artikkeliko-
koelma on tervetullut tuki lukuisil-
le sanoma- ja aikakauslehtiaineis-
toihin pohjaaville opinndytetydn-
tekijoille. Tahan liittyy kuitenkin
myos Erkka Railon ja Paavo Oino-
sen toimittaman teoksen puute.

Artikkelikokoelma olisi ehdotto-
masti kaivannut johdannon, jossa
olisi esitelty tarkemmin mediahis-
toriantutkimuksen keskeisia kasit-
teellisid ja menetelmallisia lahesty-
mistapoja. Etenkin intermediaali-
suuden kaltaisten mediatutkimuk-
sellisten nakokulmien perusteelli-
sempi avaaminen olisi ollut hyddyl-
lista.

Johdanto olisi vahvistunut my6s
kansainvalisilld foorumeilla viime
vuosina kdydyn mediahistoriallisen
keskustelun esittelystd. Nyt me-
diahistorian erityispiirteita tarkas-
tellaan ainoastaan kotimaisessa
kontekstissa ja paasaantdisesti his-
toriantutkimuksen dhtékohdista,
vaikka kirjoittajina on myds media-
tutkijoita.

Yksittdisissa  artikkeleissa me-
diahistoriaa tarkastellaan ennen

kaikkea mediatekstien n&kokul-
masta. Teoksen punaiseksi langak-
si maaritellaankin se, “millaista
tietoa menneisyydestd on mahdol-
lista saada kayttamalla tiedotusva-
lineita tutkimuksen materiaalina”
(s. 7). Rajaus on perusteltu teoksen
kohdeyleison nakokulmasta, mut-
ta teos olisi hydtynyt mediateks-
tien tekijciden eli tassa tapaukses-
sa toimittajien nakyvaksi tekemi-
sesta. Nyt heihin viitataan artikke-
leissa vain ohimennen.

Journalistisen tyoén tutkimus ei
kosketa yhta laajaa osaa lukijakun-
nasta kuin mediatekstien analysoi-
minen ja niihin liittyvat erityispiir-
teet. Journalismin historia muo-
dostaa kuitenkin yhden mediahis-
torian alalajeista, ja media-aineis-
toja kdyttavien historiantutkijoiden
olisikin hyvd muistaa, etta kaytet-
tavissa olevia aineistoja maaritta-
vat myds journalistisessa tydssa
tapahtuneet muutokset. Esimer-
kiksi syvaluotaavia talousanalyyse-
ja on turha etsia 1900-luvun alun
sanomalehdista, silla taloustoimit-
tajiksi alettiin erikoistua laajamit-
taisemmin vasta 1960-luvulta |ah-
tien.

Historiatieteen piirissd kaytetyt
medialahteet edustavat yleisimmin
sanomalehtiteksteja. Media histo-
riassa -kirjassa tuodaan kuitenkin
kiitettavasti esiin mediahistoriallis-
ten aineistojen monimuotoisuus.
Laura Saarenmaan aineistona on
yksi Me naiset -lehdessa julkaistu
artikkeli, Paavo Oinonen késittelee
yhté radio-ohjelmaa ja sen toimit-
tajaa, Mari Pajalan tutkimuskoh-
teena ovat television itsenaisyys-
paivan juhlallisuuksia koskeneiden
televisio-ohjelmien  ohjelmatiedot
seka esitetyt historiadokumentit,
ja Maiju Kannisto tarkastelee Kym-
menen uutisten aloittamiseen liit-
tynyttd merkityskamppailua aika-
laistekstien ja muisteluaineistojen
valossa.

Sanomalehtiaineistoja kayttavis-
s& artikkeleissakaan ei pitaydyta
perinteisessa  lehdistohistoriassa.
Aatehistoriallista |dhestymistapaa

ARVIOITA

hyédyntava Ville Pitkdnen kysyy
sanomalehtiaineistojen avulla, mi-
ten television vaaliohjelmat on eri
aikoina kéasitetty. Erkka Railo puo-
lestaan esittdd, ettd poliitikkojen
henkilékuvien avulla on mahdollis-
ta tarkastella sitd, minkélaista val-
taa ne tuottavat ja kenelle.

Artikkelikokoelman muusta lin-
jasta erottuu kaksi tekstid: Raimo
Salokankaan artikkeli suomalaisen
mediahistoriallisen  tutkimuksen
kehityksesta seka Louis Clercin ar-
tikkeli lehdiston kaytdsta ulkopoti-
tikan historian |dhteend. Salokan-
kaan artikkeli on retrospektiivinen
katsaus, jonka olisi lyhennettyna
voinut hyvin liittdé osaksi artikkeli-
kokoelman johdantoa. Clercin ar-
tikkeli puolestaan poikkeaa rans-
kalaisella aineistollaan johdannos-
sa painotetusta keskittymisestd
suomalaiseen mediamaisemaan.

Vaikka kirjan toimittajat tuovat
Salokankaan ja Clercin artikkelei-
den poikkeavuuden johdannos-
saan esiin, kokoelman yhtendisyyt-
ta rikkovien tekstien perustelu
tuntuu liian helpolta. Yksi ratkaisu
olisi voinut olla suomalaista kehi-
tystd kuvaavan katsausartikkelin
korvaaminen katsauksella median
ja historian valisesta rajanvedosta
kaytyyn kansainvdliseen keskuste-
luun. Tallaisen tekstin Salokangas
olisi pitkan linjan mediahistorioitsi-
jana varmasti voinut kirjoittaa.
Media-aineistoja kayttavalle luki-
jalle tutkimusalan nivominen kan-
sainvéliseen keskusteluun olisi tuo-
nut ainakin hyodyllisia kirjallisuus-
vinkkeja.

Louis Clercin artikkelin erottu-
minen olisi puolestaan voitu estda
vahentamalld johdannossa paino-
tusta suomalaiseen mediaan; pe-
raankuulutettinhan jo  vuonna
2011 julkaistussa Medien & Zeit
-lehden kaksiosaisessa teemanu-
merossa  siirtymista  kansallisista
transnationaaleihin viestinnan his-
torioihin. Vaikka transnationaalit
vaikutteet eivat ndy artikkeliko-
koelman esimerkkitapauksissa, ke-
hityssuunta olisi ollut hyva esitella.
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ARVIOITA

Edelld esitetyista kriittisista kom-
menteista huolimatta Media histo-
riassa on hyva ja odotettu teos,
johon mediahistoriallista tutkimus-

ta Suomessa tekevien on syyta vii-
tata. Toivottavaa on, ettd kirja saa
entistd useamman historiantutki-
jan huomaamaan medialdhteiden
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erityispiirteet ja tuottaa siten entis-
ta parempia tutkimuksia.

Heior KURVINEN



Paivi Setala
in memoriam

Professori, filosofian tohtori Péivi
Setdld (os. Priha) syntyi 20.1.1943
Kuopiossa ja kuoli pitkan sairau-
den murtamana 7.3.2014 Helsin-
gissd. Han kuului sukupolveen,
joka muutti kasitysta yleisen his-
torian ja akateemisen tutkimuk-
sen merkityksesta yhteiskunnassa.
Paivi Setalan tarkein tydsarka liittyi
nais- ja antiikintutkimuksen kent-
ta@n, han raivasi naistutkimuksel-
ta esteitd yliopistomaailmassa ja
sai aikaan sen, etta Helsingin yli-
opistoon perustettiin  kuningatar
Kristiinan mukaan nimetty naistut-
kimukseen erikoistunut Kristiina-
instituutti v. 1991 (nyk. Sukupuo-
lentutkimus). Sen professorina han
toimi 1991-1994, jolloin han siirtyi
kolmivuotiskaudeksi Suomen Roo-
man instituutin johtajaksi.

Setalan tutkijanura alkoi pro-
fessori Jaakko Suolahden Rooman
taloushistoriaa, ~ maanomistusta
ja ftiiliteollisuutta tutkivassa tyo-
ryhmassa 1964 Suomen Rooman
instituutissa, jonka piirissd han
perehtyi naisten taloudelliseen toi-
mintaan ftiiliteollisuudessa. Tasta
aihepiirista syntyi 1977 hanen vai-
toskirjansa Private Domini in Ro-
man Brick Stamps of the Empire:
A Historical and Prosopographical
Stydy of Landowners in the District
of Rome. Setalan talous- ja suku-
puolihistoriallinen tutkimusintressi

Tiedemaailma

v

nakyi hanen mydhemmassakin
akateemisessa tydssdan, hdnen
johtamiensa tutkimusryhmien
teemoissa ja Suomen Rooman
instituutin projektissa, joka julkai-
si tutkimustuloksensa teoksessa
Women, Wealth and Power in
the Roman Empire (2002). Han
johti myds kahta antiikin naista ja
kulttuuria tutkinutta Suomen Aka-
temian tutkimusprojektia vuosina
1993-1995 ja 1999-2001.
Kiinnostus moderniin  amerik-
kalaiseen naistutkimukseen syttyi
Setdlan Yhdysvaltain opintomat-
kalla 1980-luvun alussa, josta han
palasi matkalaukut taynnd uusinta
tutkimusta. Tasta alkoi Helsingin
yliopiston antiikin historian tutki-
joiden piirissa suuri nais- ja suku-
puolentutkimusinnostus, ja Seta-
l&n koulu, johon itsekin tunnen
lukeutuvani. Helsingin Tutkijanai-
set, Tasa-arvoasiain neuvottelu-
kunta ja monet muut merkittavat
feministisen ajattelun ja toiminnan
keskukset olivat Setaldn tukikoh-
tia. Varsinkin toimiessaan Tutkija-
naisissa Paivi Setala oli aktiivisesti
mukana kaynnissa olleissa polemii-
keissa (Naiskuvista todellisuuteen,
1984; Akanvirtaan, 1988). Péivi
Setalan viljelemistd  sloganeista
“yksityinen on poliittista” tuli jo
tdssa vaiheessa tutuksi. Setdlan
vaikutus ylsi Helsingin yliopistos-
ta Suomen Kulttuurirahastoon ja
Suomen Akatemiaan, jossa perus-
tettiin muun muassa tasa-arvoon
ja sukupuolentutkimukseen kes-
kittyvd Minna Canth -professuu-

ri. Paivi Setala piti huolen myds
yhteiskunnallisesta nakyvyydesta.
Hanen vaikutuksestaan Minna
Canthin péivasta tuli liputuspaiva,
mika on edelleen ainoa merkkinai-
selle omistettu liputuspdiva Suo-
messa.

Setaldlle tieteen saavutusten
popularisointi oli térkeda. Vuon-
na 1993 julkaistu Antiikin nai-
nen palkittin ja kaannettiin myos
muille kielille ja Keskiajan nainen
-teoksesta (1996) otettiin useita
painoksia. Sarjaa jatkoivat vuon-
na 2000 Renessanssin nainen
ja 2002 Pohjoisen renessanssin
nainen. Paivi Setdla oli myds mu-
kana julkaisemassa kuningatar
Kristiinaa (1990) ja Pyhaa Birgittaa
(2003) Kkasittelevia tietoteoksia.
Kokemuksiaan Rooman instituutin
johtajana han kuvasi teoksessaan
Nékoéaloja Villa Lantesta (1998).
Oman julkaisutoimintansa lisak-
si han toimi muun muassa Tiede
2000 -lehden  toimituskunnan
puheenjohtajana 1989-1994,
Tieteen tiedotus ry:n hallituksessa
1997, Tiedonjulkistamisen neuvot-
telukunnassa 1993-1995 ja tie-
dekeskus Heurekan hallituksessa
1984-1994. Han oli aktiivi myos
Suomen Historiallisessa  Seuras-
sa ja toimi sen esimiehena 1992.
Helsingin yliopiston merkitys alma
materina oli Setéldlle keskeinen:
toimiessaan  yliopiston 350-vuo-
tisjuhfien  paasuunnittelijana ja
yliairuena 1988-1990, antiikista
kumpuavat eurooppalaiset ideaalit
ja naisten merkitys aina kuningatar
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TIEDEMAAILMA

Kristiinasta l&htien nousivat juhlien
tarkeimmiksi sanomiksi.

Paivi Setdlan yhteiskunnallinen
vaikutus nakyi myés hanen saa-
missaan  palkinnoissa.  Vuonna
1991 han sai Valtion tiedonjulkis-
tamispalkinnon ansioistaan nais-
tutkimuksen ja -historian tunne-
tuksi tekemisessa, 2001 tasavallan
presidentti Tarja Halonen myoénsi
hénelle professorin  arvonimen,
2003 hénelle luovutettiin Kirkon
kulttuuripalkinto tydstaan toisen
suuren naisen, koko Euroopan
suojeluspyhimykseksi  julistetun
Pyhén Birgitan 700-vuotisjuhlien
yhteydessa.

Toimintansa tueksi Paivi Setéla
muodosti samanhenkisten kanssa
“puolueita”, jotka hanen johdol-
laan kamppailivat tasa-arvon lisak-
si vuoroin Villa Lanten, Helsingin
yliopiston tai humanismin hyvaksi.
Rooma pysyi Pdivi Setdlélle aina
rakkaana ja vield viime vuosinaan-
kin han kaipasi ikuiseen kaupun-
kiin, jossa han myos usein vieraili
puolisonsa Erkki Sipilan kanssa.

Vuonna 2002 Paivi Setdld pa-
lasi muistelemaan Jaakko Suo-
lahden merkitysta artikkelissaan
Brickstamps Revisited (teoksessa
Tiilileimoja ja Lootuksia). Han kir-
joitti: “Suolahtelaista sanaa kayt-
tden tiiliryhman jalkivaikutus on
ollut suuri. Tiilenpéiden lukijoiden
motoksi sopii ORA ET LABORA:sta
lyhennetty Jaakko-professorin ela-
méanohje LABORA”. Titd ohjetta
Paivi Setdld noudatti koko eldamén-
sé ajan, eika halunnut antaa perik-
si edes vakavan sairauden edessa.

KaTarina MUSTAKALLIO

Tilaushistoria-
keskus ja
Suomalaisen
kirjallisuuden
seura
yhteistydssa

Tilaushistoriakeskus ja  Suoma-
laisen kirjallisuuden seura ovat
3.2.2014 solmineet yhteistytdsopi-
muksen. Kumpikin osapuoli infor-
moi jatkossa asiakkaitaan toisen
osapuolen palveluista ja suosit-
telee niitd. Tilaushistoriakeskus
tarjoaa neuvoja ja apua kunnille,
yrityksille ja organisaatioille, jotka
haluavat teettaa tutkimuksen his-
toriastaan. SKS puolestaan julkai-
see tilaus- ja organisaatiohistorioi-
ta Kirjokansi-sarjassaan.

Alkaneen yhteistydn merkeissé
kumppanit jarjestivat 18.3.2014
seminaarin aiheesta “Miten laadu-
kas tilaushistoria syntyy”. Tilaisuu-
dessa kuultiin esityksia siitd, miten
kirjaideasta edetaan toteutukseen.
Lisaksi saatiin esimerkkeja siita,
miten Tilaushistoriakeskuksen kir-
joittama hankeopas, sopimuspoh-
jat, mentorit ja sovitteluneuvonta
tukevat kirjahankkeita.

Tilaisuudessa  kuultin - muun
muassa professori Martti Haikion
esitelma, joka kasitteli tilaushisto-
rian syntyd sekd tutkijan etté tilaa-
jan nakékulmasta. Haikié muistut-
ti yhteistyon ja selkedn tyonjaon
merkityksesta: on tarkedd tietss,
kuka organisaatiossa vastaa histo-
riahankkeesta. Tutkijan puolestaan
on hyva olla selvilla siita, millaisia
odotuksia organisaatio asettaa ti-
laushistorialle.

ANU LAHTINEN
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Kirjoittajat

Dosentti Kimmo Elo tydskentelee
yliopistonlehtorina Turun yliopis-
ton politikan tutkimuksen laitok-
sella ja Abo Akademin saksan kie-
len oppiaineessa.

Jari Eloranta on vertailevan ta-
lous- ja yrityshistorian professori
Appalachian State Universityssa
Yhdysvalloissa sek& dosentti Jyvas-
kylén yliopiston historian ja etnolo-
gian laitoksella. Liséksi Eloranta on
Suomen Akatemian rahoittaman
Suomen yhteiskunnan rakenteita

tutkivan  huippututkimusyksikén
jasen.
Dosentti Matti  Hannikainen

tydskentelee yliopistotutkijana
Tampereen yliopiston Yhteiskun-
nan historian huippuyksikossa.

Juha Janhunen on Helsingin yli-
opiston It&-Aasian kielten ja kult-
tuurien professori.

Jorma Kalela on Turun yliopiston
poliittisen historian emerituspro-
fessori.

Vesa-Matti Kari on tohtorikou-
lutettava Jyvaskylan yliopiston his-
torian ja etnologian laitoksella.

Pia Koivunen on Vendjan po-
littiseen ja  kulttuurihistoriaan
erikoistunut post doc -tutkija Tam-
pereen yliopiston yhteiskunta- ja
kulttuuritieteiden yksikossa.

Jukka Kortti on Helsingin yli-
opiston talous- ja sosiaalihistorian
dosentti.

Heidi Kurvinen on post doc
-tutkija Oulun yliopiston historia-
tieteissa.

Ville  Laamanen tydskentelee
post doc -tutkijana Turun yliopis-
ton poliittisen historian oppiai-
neessa.

Dosentti Anu Lahtinen (Turun
yliopisto) kirjoittaa parhaillaan Hy-
vinkdan kaupungin historiaa.

Tuomas Laine-Frigren on tohto-
rikoulutettava Jyvaskylan yliopis-
ton historian ja etnologian laitok-
sella.



Marko Lamberg on Tukholman
yliopiston historian professori.

Raita Merivirta on post doc -tut-
kija Turun yliopiston yleisen histo-
rian oppiaineessa.

Katariina Mustakallio on antii-
kintutkija ja Tampereen yliopiston
Kieli-, kd&nnos- ja kirjallisuustietei-
den yksikon johtaja.

Mari K. Niemi on Starthclyden
yliopistossa Glasgow'ssa tydsken-
televa tutkija.

Pavel Osinsky on sosiologian
apulaisprofessori Appalachian
State Universityssd Yhdysvalloissa.
Han on julkaissut laajasti vallanku-

mouksista ja sotien vaikutuksista
yhteiskuntien rakenteisiin.

Jyrki Paaskoski on Suomen ja
Venédjan historian dosentti Helsin-
gin ja Ita-Suomen yliopistoissa.

FT Riikka Palonkorpi on erikois-
tunut idan ja lannen valisiin tie-
de- ja kulttuurisuhteisiin, ja toimii
Helsingin yliopistossa tohtoriohjel-
makoordinaattorina.

Petteri Pietikdnen on aate- ja
oppihistorian professori Oulun yli-
opistossa.

Raimo Salokangas on journalis-
tikan professori Jyvéskylan yliopis-
tossa.

TIEDEMAAILMA

Sami Suodenjoki on Suomen
Akatemian tutkijatohtori.  Han
tydskentelee Tampereen yliopiston
yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden
yksikdssa historian oppiaineessa.

Marko Tikka on Suomen histo-
rian dosentti ja toimii tutkijana
Tampereen yliopiston Yhteiskunta-
ja kulttuuritieteiden yksikosséa.

Vesa Vares on Turun yliopiston
poliittisen historian yliopistonleh-
tori ja Turun, Tampereen ja Jyvds-
kyldn yliopistojen dosentti.
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Tilaaminen: Lehden voi tilata oheisella tilauskupongilla tai verkossa lehden kotisivuilla osoitteessa www . historial-
linenaikakauskirja.fi.

Tilaajat saavat maksutta kiytt6onsa Historiallisen Aikakauskirjan digilehden, joka on luettavissa osoittees-
sa http://www.historiallinenaikakauskirja.fi/digilehti.

Hinnat 2014: Historian Ystiviin Liiton jisenmaksu on 45 €, korkeakouluopiskelijoilta 30 €, yhteisoilti 55 €.
Maksuihin sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Sceuran jisenilti on 33 €.
Vuosikertatilaus Kirjakaupassa yms. 55 €. Em. tilausmaksut peritiiin erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta 16 €.
Pankkiyhteys: Danske Bank, tilinro 800017-75048. Jiljellid olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla
Tiedekirjan myymiilistd Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden
numeroita voi tilata myos muiden kirjakauppojen vilityksellid. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: vuoteen 2000
4 € kpl, vuodet 2001-2010 8 € ja vuodet 2011 ja 2012 14 €.

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Sastamala.

Historian Ystavain Liitto

Puheenjohtaja: Piddtoimittaja Janne Virkkunen

Sihteeri ja rahastonhoitaja: Julia Burman, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, puh. 09-228 69351,
toimisto@historianyst.fi, www.historianyst.fi,
varmimmin tavoitettavissa ke 10—-17 lukukausicen
aikana.

Pankkiyhteys: Nordea nro 157230-363119.

Liiton keskeinen tehtivii on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto edistid muutoinkin histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jirjestimilla tilaisuuk-
sia ja kursseja seki tutustumismatkoja. Liitto on myos
palkinnut ansiokkaita historiateoksia scki ylioppilaskir-
joitusten reaalikokeen vastaajia.

Jasenmaksu on 45 €, opiskelijoilta 30 € vuodessa.
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jaseneksi ilmoittaudutaan sihkopostitse, puhelimitse
tai postittamalla viereisen sivun palvelulipuke. Yhieys-
tiedot ovat ylli.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylli.

Suomen Historiallinen Seura

Puheenjohtaja: professori Kari Terdis
Varapuheenjohtaja: dosentti 7iina Kinnunen
Toiminnanjohtaja: Julia Burman, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki,

puh. 09-228 69351, shs@histscura.fi, www.histseura.fi,
varmimmin tavoitettavissa ke 16—17 lukukausien
aikana.

Seuran vuosijisenet (jasenmaksu 25, opiskelijat 22 €)
voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat myos Histo-
rian Ystiviiin Liiton, Historiallisen Yhdistyksen, Suomen
Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran, Suomen Su-
kututkimusscuran, Svenska Litteratursillskapetin, Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen, Tyovienhistorian ja
perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian Seuran
jisenii, ostaa Scuran kaikkia julkaisuja Tiedekirjasta,
Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, ma-pe 10.00-16.30,
p. 09/635 177, telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkai-
suja vilittivit Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen
Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa, Kirjaviilitys seki
SKS:n kirjamyymilid (Mariankatu 7, 00170 Helsinki,
www.finlit.fi). Scuran jisencksi voivat liittyi kaikki his-
toriasta kiinnostuncet.




Disa Hannuntytdr

- uusi huikea seikkailu keskiajan pyOrteissa!

Lukijat valloittanut
Kristiina Vuori lumoaa jalleen
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