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SUUNTAVIIVOIJA

Harmaan ajan tiede

Jos arki on viime vuosina tuntunut entistékin
harmaammalta, tuntemukselle on hyvit syynsé:
olipa aiheena talous, hyvinvointiyhteiskunta tai
kansallinen turvallisuus, huonoja ja perusturval-
lisuudentunnetta heikentévid uutisia on piisan-
nut eikd valoa tunnu nékyvén tunnelin paéssé.
Vanhat toteamukset siit4, ettd mikéén ei ole niin
varmaa kuin epévarmuus eikd mikéan ole niin
pysyvéistd kuin muutos, tuntuvat osoittau-
tuneen tosiksi monin eri tavoin.

Paistoipa ulkona miten kirkas aurinko tahan-
sa, harmaa tuntuu vakiinnuttaneen asemansa
2000-luvun alun suomalaisessa maisemassa ja
rakennetussa ympéristdssd - sekd ilmeisesti
my6s mielenmaisernissa. Kun katselen kotikun-
tani Laukaan toistaiseksi uusinta omakotitalo-
aluetta tai kirkonkylddn rakennettavaa uutta
péivdkotia, yleisilme on harmaa ja sen raskautta
korostavat mustat katot. Mietin, millaista on
asua ja eldd tuollaisessa ympéristdssd marras-
kuun tai sydéntalven hdméréssd. Kun matkus-
tellessani majoitun uusissa hotelleissa tai kuljen
julkisissa tiloissa eri puolilla maata, nden paljon
harmaata, mustaa ja ylipddnsé tummia tai ou-
don haaleita virejd - kirkkaatkin pinnat ovat
usein vaalean- tai likaisenharmaita tai sitten kyl-
min teraksisid. Kaksi sijaisuusvuotta Abo Aka-
demin Arken-rakennuksen uumenissa toivat
puolestaan monta kertaa mieleen, ettd Stromso
kirkkaine véreineen on todellisuuspakoista pro-
pagandaa. Ja kun matkustan Tukholmaan me-

dioissa hehkutetulla uudella laivalla, koen sen
paitsi sokkeloiseksi my&s vérisédvyiltdan turhan
valjuksi tai suorastaan hdmaériksi. Mutta laivan
sisustus vastaakin téysin sitd, mitd kuvaa postin
kantamat huonekaluliikkeiden mainokset ja si-
sustuskuvastot ovat 2000-luvulla suomalaisiin
koteihinkin markkinoineet.

En ole taidehistorioitsija, mutta liitdn nykyar-
jesta tekeméni havainnot tietoihini siitd, miten
aineellisen kulttuurin tuotteet voivat heijastella
aikakauden henkisid tuntoja ja varsinkin koettu-
ja kriiseja. Myohaiskeskiajan Euroopassa riehu-
nut musta surma jatti varjonsa kirkkotaiteeseen
nopeasti yleistyneend kuolemantanssiaiheena,
jossa kalmot tanssivat eldvien kanssa tai talutti-
vat nditd hautaa kohti ikdédn, sukupuoleen tai
yhteiskunnalliseen asemaan katsomatta. Vérik-
kaat keskiaikaiset kirkkomaalaukset alkoivat
puolestaan ﬁéyttéiytyé kyseenalaisilta ja alkeelli-
silta luterilaisessa kulttuurissa. Puhdistetun ja
karsitun uskonharjoituksen ihanne johti mones-
sa kirkossa siihen, ettd alkuaan koristellut ja kir-
javat seindt kalkittiin vitivalkoisiksi.

Nyky-Suomessa harmaatakin harmaampi
arki tuntuu langenneen pitkiksi ja raskaiksi var-
joiksi my6s yliopistojen ylle. Vaikka yliopistoissa
on menneind vuosina otettu kayttdon erilaisia
ylhaalld kehiteltyja tehostamistoimenpiteitd, se
ei tunnu riittdvin, vaan Suomessa tiedettd teh-
déddn ja korkeampaa koulutusta annetaan yhid
epdvarmemmissa puitteissa varsinkin, mitd tu-
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lee perusrahoituksen riittdvyyteen. Akateemi-
nen uravalinta on tuskin koskaan ollut useim-
mille pelkkdd tanssia ruusuilla, mutta 2000-lu-
vun Suomessa yksittdinen tutkija, vaitoskirjan-
tekija tai perustutkinto-opiskelija saa olla entis-
takin epavarmempi paitsi omasta urakehitykses-
tddn myos oppiaineensa toimintaedellytyksista.

Epédvarmuutta liséa se, etteivit modernin yh-
teiskunnan kehityskulut huimista tiedollisista ja
teknisista edistysaskeleista huolimatta tunnu
olevan kenenkéén hallittavissa tai edes ennakoi-
tavissa. Suomessa viimeisimmat eduskuntavaa-
lit hallituksenmuodostamiseen osoittivat, miten
mahdotonta poliitikkojen on paitsi kuvata tilan-
ne rehellisesti my0s etsid ja 16ytda muita ongel-
manratkaisukeinoja kuin maneereiksi kayneet
ajatukset leikkauksista, sddstoistd ja toimintayk-
sikbiden yhdistamisistd, vaikka juuri tallaisista
puheista vaalien alla otettiinkin etéisyytta.

Talouspoliittisissa puheissa vilahdellut ajatus
sadasta lisdtyotunnista oli kohdallani totta viime
vuonna Tukholman yliopiston palveluksessa:
Ruotsissa virallinen vuositydaikani oli todella
1700 tuntia eikd 1600 tuntia, mika on laskennal-
linen kokonaistydaika Suomen yliopistoissa. En
kuitenkaan voi parhaalla tahdollanikaan vaittaa,
ettd olisin saanut - tai ettd edes koko oppiai-
neemme - olisi saanut noilla lisdtunneilla aikai-
seksi enemmaén niitéd tuloksia, joilla laatua méa-
rallisesti mitataan. Paljon riippuu myos siita,
miten tyo organisoidaan.

Historiantutkijan ndkékulmasta muutokset,
uhkakuvat ja eldménhallinnan vaikeudet ovat
aina olleet mukana yhteiskunnassa kuin yhteis-
kunnassa. Historia ei ole niinkd4n suoraviivaista
edistystd ja kehittymista kuin sopeutumisyrityk-
sid muutoksiin. Varsinkin ympéristchistorialli-
nen tutkimus, ehké tunnetuimpana esimerkkina
Jared Diamondin Romahdus, on tuonut esiin ti-

lanteita, joissa yhteiskuntien ja yhteisdjen so-
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peutumisyritykset eivat ole onnistuneet tai niita
el ole osattu edes kokeilla.

Erilaisia kriisejd on koettu aina. Itse olen ika-
polveni tavoin valttynyt suomalaisen yhteiskun-
nan itsendisyyden ajan pahimmilta kriiseiltd -
siis siséllissodan ja sotien vuosilta, mutta var-
haislapsuuttani varjosti 6ljykriisi ja sen kdynnis-
tdmd lama. Silti muistoni 1970-luvusta eivat ole
harmaita eivatka ankeita, vaan hyvinkin vérik-
kaitd. Vanhat valokuvat osoittavat muisti- ja
mielikuvani oikeiksi: 1970-luvulla elettiin sellai-
sen vriloiston keskelld, ettd myohempina aikoi-
na sen jalkid on pitényt peitelld vdhan samaan
tapaan kuin uudella ajalla kitkettiin katolista
kuvamaailmaa valkean maalin alle.

My6s meilld 2000-luvun ihmisilld tuntuu ole-
van alitajuinen tarve hakea turvaa vareistd. Kiin-
nitin jo joitain vuosia sitten huomiota siihen,
miten erilaiset varikkdat polldaiheet tuntuivat
tuijottavan vastaan mitd moninaisemmista esi-
neistd ja tavaroista, ja nyt niiden méara tuntuu
vain kasvaneen. Tulkitsen ehka liikaa, mutta p6l-
16n, viisaudenjumalattaren symbolin, putkahta-
minen populaarikulttuurin arkikuvastoon ja ko-
tien arkiesineistd6n voi viestid tarpeesta 1oytaa
viisautta tilanteessa, jossa se tuntuu kadonneen
kriisien alle.

Yliopistotkin voivat halutessaan toimia har-
maan ajan varikkaind polléind, viisauden jakaji-
na. Ei yliopistoissa sitd paitsi olekaan vaivuttu
apatiaan kaikkien sadstopuheiden keskelld, vaan
vaki jatkaa arkista puurtamistaan, tosin aika
ajoin oloistaan oikeutetusti napisten. Yliopisto-
jen pitdisi vain saada oikea autonomia ja myos
enemman johtajia, jotka muistavat kertoa tar-

peista ja ideoista myos alhaalta ylospéin.

MARKO LAMBERG
markolamberg@uta.fi

marko.lamberg@historia.su.se



Artikkelit

Anne Ollila

Kuohuntaa
kaupungissa

VALOKUVIA 1900-LUVUN ALUN
HELSINGISTA

alokuvaaja Emil Rundman (1867-1942)
Vtallensi kamerallaan suomalaisen yhteis-
kunnan radikalisoitumisen ja kansalaisten mie-
lenilmaukset venéldisia viranomaisia vastaan
vuosina 1902-1906. Valokuvien keskitssa on Se-
naatintori, koska se oli Helsingin tédrkein aukio
ja keskuspaikka. Suurlakon aikana syksylla 1905
hén kuvasi mielenosoittajia myos Rautatientoril-
la. Anne Ollila tarkastelee artikkelissaan Rund-
manin kuvaustoimintaa ja valokuvien kayttoa

vastarinnan vélineena.

Emil Rundmanin (1867-1942) 1900-luvun alussa
ottamista valokuvista voi jéljittaa sitd prosessia,
miten suomalainen yhteiskunta radikalisoitui ja
kuinka kaupunkitila otettiin haltuun mielenosoi-
tuksilla. Lisdksi kuviin on tallennettu kansalais-

ten erilaisia keinoja osoittaa mieltdédn venéldisid

Dosentti Anne Ollila tyskentelee kulttuurihistorian
oppiaineessa Turun yliopistossa. Sahkoposti: anne.
ollila@utu.fi.

v

viranomaisia vastaan. Kuvat muodostavatkin
térkedn lahdeaineiston, kun halutaan analysoida
1900-luvun alun kaupunkikuvausta ja valokuvaa-
jien toimintaa kansanjoukkojen kuvaamisessa.
Kuvaustyon arkisempaa puolta edustaa Emil
Rundmanin toiminta ateljeekuvaajana. Hén oli
perustanut kuvausateljeen lokakuussa 1899
Aleksanterinkadulle. Paria vuotta mydhemmin
Rundman muutti kuvaamonsa Pohjoisesplana-
dille, vastapaata Ruotsalaista teatteria. Ateljee-
kuvaajana toimiminen tarkoitti kédytdnnossa
sitd, ettd Rundman® ansaitsi elantonsa ottamalla
henkilékuvia.

Kiinnostavaa on, miksi yksi valokuvaaja kes-
kittyi systemaattisesti kuvaamaan mielenosoi-
tuksia. Kuinka kuvia kéytettiin kuvaustilanteen
jélkeen ja miten Rundman hyddynsi kuva-aineis-
tojaan? Voi ajatella, ettd Rundman toimi uutis-
kuvaajan tavoin ldhtemaélle kadulle, kun vékijou-
kot alkoivat kokoontua. Mutta Rundmanin otta-
mia kuvia ei julkaistu lehdissd, vaan kuvilla oli
toisenlainen kéyttotarkoitus. Rundman painatti

kuvansa postikorteiksi, ja néitd postikorttikuvia

1. Sven Hirn, Ateljeesta luontoon. Valokuvaus ja valoku-
vaagjat Suomessa 1871-1900. Suomen valokuvataiteen mu-
seon sditié 1977, 96-97.

2. Valokuvataiteen museon internetsivuilta, http://kuka-
kuvasi.valokuvataiteenmuseo.fi/ (21.10.2014), on perus-
tiedot Emil Rundmanista. Hén oli kotoisin Nurmijarvelta,
isé oli tilanomistaja ja vehndkauppias. Rundmanin tie va-
lokuvaajaksi alkoi harrastustoiminnan kautta, silld han oli
Amatorfotografklubben i Helsingforsin jésen vuosina
1896-1898.
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kaupattiin jalleenmyyjien vilitykselld ympri
Suomen.

Rundmanin kuvat liittyivét vastarintatoimin-
taan, joka alkoi Suomessa helmikuun manifestin
jalkeen kevéalla 1899. Télloin kéynnistettiin laa-
jamittainen painotuotteiden valmistaminen,
jonka nékyvin muoto olivat postikortit. Tunne-
tuin kuva-aihe oli Eetu Iston maalaus Hyokkays,
jota levitettiin sekéd painokuvina ettd postikort-
teina.® Ndin suomalaisten vastarinta konkreti-
soitui kuvina ja painotuotteina, ja visuaaliset ai-
neistot muodostuivat tarkeédksi keinoksi osoittaa
mieltd vendldistoimenpiteitd vastaan. Kaytdn-
nossd tima tarkoitti sité, ettd suosituimpia kuvia
myytiin useita tuhansia kappaleita.

Seuraavaksi analysoin Rundmanin kuvaustoi-
mintaa ja kuvien kayttamista vastarinnan keino-
na: Miten valokuvat nivoutuivat poliittiseen akti-
voitumiseen ja kuinka kuvia hyédynnettiin vas-
tarinnan lietsomisessa? Aineistona toimivat
Museoviraston kuvakokoelmiin tallennetut valo-
kuvat.’

Rundmanin kuviin liittyy keskeisia ldhdeana-
lyysia koskevia kysymyksid. Kuvista voi hahmot-
taa mielenosoitusten ja mielenilmausten keinot
1900-luvun alussa sekd Rundmanin tavan kuvata
nditd tilanteita. Analyysi muuttuu kuitenkin mo-
nipuolisemmaksi, kun erilaisia lahteita lukee ris-
tiin ja konstruoi kuvien merkitysta sekéd kaytto-
tarkoitusta. Sanomalehdisté voi analysoida valo-
kuvaajan liiketoiminnan ehtoja, kuvapostikort-
tien mainontaa ja levitystd sekd aikakauden il-
mapiirid. Kuvia kontekstualisoimalla® tulkinta

syvenee ja monipuolistuu.

Radikalisoitumisen tiella

Huhtikuussa 1902 Senaatintorilla alkoi tapah-
tua. Kansalaiset osoittivat mieltddn uutta asevel-
vollisuuslakia vastaan, kun kutsuntoja yritettiin
ensimmaisen kerran jirjestdd uuden asevelvolli-
suuslain sddtdmisen jalkeen. Helsingissa kutsun-
nat alkoivat huhtikuun 17. péivand Kaartinma-
neesissa, missd Rundman otti ensimmadiset valo-

kuvat kutsuntoja vastustavista mielenosoittajis-
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ta. Seuraavana pdivana vakijoukko kerdédntyi Se-
naatintorille, missd Rundman kuvasi tapahtu-
mien kulun. Poliisit eivdt pystyneet pitdimain
ylla jarjestysta, joten paikalle tuli kasakoita T66-
16n kasarmilta. Kasakat yrittivit hajottaa vaki-
joukon ratsupiiskoilla, mutta mielenosoittajat
eivdt suostuneet poistumaan vaan he siirtyivat
sivukaduille ja palasivat sitten taas torille. Tilan-
ne rauhoittui vasta illalla.

Kasakkamellakaksi kutsuttu mielenosoitus ei
tapahtunut spontaanisti, vaan sité oli lietsottu
pidemmén aikaa. Monet suomalaiset pitivdt
vuonna 1901 séddettyd uutta asevelvollisuusla-
kia laittomana, minkd vuoksi kutsuntaikdisia
nuoria miehid kehotettiin kieltdytymaéén kutsun-
noista. Lisdksi alettiin suunnitella mielenil-
mauksia. Syksylla 1901 organisoitu perustuslail-
listen kagaali johti laittomien kutsuntojen vas-
tustamista levittamalld lentolehtisid ja kirjel-

mid.® Helsingin kasakkamellakan lisaksi laitto-

3. Pekka Ronkké, Isto. Eetu Isto (1865-1905) ja Hyokkdys
(1899). Pohjoinen 1990, 41, 118-119, 140~-144. Iston maa-
lauksessa Suomi-neito seisoo rantakalliolla sylissdén laki-
kirja, jota repii kaksipdinen kotka. Taustalla nikyvit mus-
tat pilvet ja myrskyava meri.

4, Museoviraston kuvakokoelmat, wwwkuvakokoelma.
fi/pictures/ (15.10.2014), josta léytyy Rundmanin ottamia
kuvia Senaatintorilta ja Rautatientorilta. Kasakkamella-
kasta on 16 valokuvaa ja suurlakosta 20 valokuvaa seka
muutamia yksittaisid kuvia muista tilanteista. Internetis-
sd on siis katsottavissa osa Rundmanin valokuvista, mut-
ta Museoviraston Musketti-tietokannassa ja kuvakokoel-
missa on lisdd Rundmanin ottamia kuvia, joista parhaat
otokset on laitettu internetiin. Samoja valokuvia on Hel-
singin kaupunginmuseon kuvakokoelmissa sekd Finna-
tietokannassa.

5. Kontekstualisoivasta kuvatutkimuksesta ks. myos
John Tagg, The Burden of Representation. Macmillan 1988,
2-5; Johanna Frigard, Alastomuuden oikeutus. Julkistettu-
Jjen alastonkuvien moderneja ideaaleja Suomessa 1900~
1940. SKS 2008, 15-16; Anne Ollila, Valokuvat historiatie-
toisuuden rakentajana. Turku C. J. Schoultzin kaupunki-
kuvissa. Kasvatus ja aika 3 (2011), 82-83.

6. Seppo Zetterberg, Viisi laukausta senaatissa. Eugen
Schaumannin eldmd ja teko. Otava 1988,189; Ronkko 1990,
41-42, 48; Marja Ylonen, Piahistoria. Suomi poliittisissa
pilapiirroksissa 1800-luvulta 2000-luvalle. SKS 2001, 75,
77-178.
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Kuva 1. Kasakat Senaatintorilla asevelvollisuutta vastustaneiden mielenosoituksessa. Kuva: Emil Rundman. Ldhde: Museo-
viraston kuvakokoelmat HK19420918:355.

mia kutsuntoja vastustavia mielenosoituksia
jarjestettiin my6s muualla Suomessa. Kasakka-
mellakkaa on kuvailtu ja kommentoitu yksityis-
kirjeissd, joista tunnetuimpia on Gustaf Strenge-
lin 28.4.1902 Sigurd Frosterukselle ldhettdma
kirje: "Kuljen pitkin espl[anadia] klo 4:n ajoissa,
kun juoksevat ihmiset huutavat kasakoiden ole-
van tulossa. Kuuluu kavioiden kumina ja samas-
sa ne ajavat taytta ravia pitkin Aleksanterinka-
tua ja kaartavat senaatintorille [...] Tori on tayn-
né ihmisia samoin kuin sivukadutkin [...] Kasak-
kapartiot ratsastavat vakijoukkoon piiskat ko-
hollaan hajottaakseen sen. Huutoja, kirkumista
ja brutaalia naurua [...]”

Rundmanin kuvasarjasta voi hahmottaa Se-
naatintorin tapahtumat. Aluksi Rundman jal-
kaantui mielenosoittajien keskelle, jolloin hén
kuvasi mielenosoittajia katutasosta. Kasakkojen

saapuessa paikalle Rundman on vetdytynyt

kauemmas ja noussut yliopiston portaille, jotta
kasakat eivat hdiritsisi kuvaamista. Sen jélkeen
Rundman kuvasi kasakat ratsuineen, kun he jér-
jestyivét riviin torin laidalla. Seuraavaksi Rund-
man tallensi kamerallaan kasakoiden hyokkayk-
sen vakijoukkoa kohti, jolloin osa mielenosoitta-
jista pakeni Nikolainkirkon portaille. Myohem-
min hén otti lisdd kuvia kasakoista, mutta nyt
hén on taas vaihtanut paikkaa siirtymalla Niko-
lainkirkon portaille® Paikanvaihdosten myé6ta
kuvakulma muuttui. Kun Rundman kuvasi mie-
lenosoittajia katutasolla, hdn oli itsekin kuin yksi
mielenosoittajista. Mutta Rundman oli varovai-
nen, ja han kuvasi vikijoukkoa takaapéin, joten

kuviin ei tallentunut henkiléiden kasvoja.

7. Zetterberg 1988, 191.
8. Museoviraston kuvakokoelmat, www.kuvakokoelma.
fi/pictures/ (15.10.2014).
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Kuva 2. Punainen lejjonalippu Senaatin lipputangossa Bobrikovin kuolinpdivand. Kuva. Emil Rundman. Ldhde Museoviras-
ton kuvakokoelmat HK19400610:6.

Kuvaajalla oli syyta varovaisuuteen. Jos han
olisi ottanut kasvokuvia mielenosoittajista, ku-
via olisi voitu kayttda henkiloiden tunnistami-
seen. Valokuvia olisi voitu kayttda todisteina
mielenosoittajia vastaan ja langettaa heille tuo-
mioita. Néin oli tapahtunut Ranskassa vuonna
1871, kun Pariisin kommuuni nousi kapinaan
hallitusta vastaan. Kommuunin jésenet kuvaut-
tivat itsensd voimantunnossaan kapinan alku-
vaiheessa. Kapinan epdonnistuttua Pariisin po-
liisipaallikko jaljitti valokuvien perusteella kom-
muunin jasenid ja ammutti heiddt.’” Suomessa
mielenosoittajille olisi voitu maédratd sakkoja
esivallan vastustamisesta.

Paria vuotta myéhemmin Rundman kuvasi
Senaatintorilla toisenlaisen mielenilmauksen
kenraalikuvernoori Nikolai Bobrikovin murhan
jalkimainingeissa. Eugen Schauman oli ampu-

nut Bobrikovia senaatissa kesdkuun 16. pdivana
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1904. Han kuoli seuraavana péivédnd, jolloin se-
naatintalon salkoon nostettiin punainen leijona-
lippu
saloissa liehui hetken aikaa punainen leijonalip-

', My6s valtionpankin ja valtionarkiston

pu. Liputus kesti vain vajaan puoli tuntia ennen

9. Martti Lintunen, Poliittinen kuva. Teoksessa Ritva Kes-
ki-Korhonen (toim.) Valokuvauksen vuosikiria 1988. Suo-
men valokuvataiteen museon sdéti¢ 1988, 22-23; Mary
Warner Marien, Photography. A Cultural History. Laurence
King Publishing 2006, 113-115. Pariisissa oli jo aikaisem-
min kuvattu kansalaisten kapinointia, silld kesdkuussa
1848 valokuviin oli tallennettu katunakymia barrikadei-
neen ja niitd puolustavine vikijoukkoineen. Walter
Guadagnini (toim.) Photography. The Origins 1839-1890.
Skira 2010, 86-87.

10. Sinivalkoinen ei ollut vield vakiintunut Suomen lipun
véreiksi, vaan kilpaileva vaihtoehto punakeltainen (Suo-
men leijona punaisella pohjalla) sai my6s runsaasti kan-
natusta. Varivaihtoehtojen kilpailusta ks. Matti Klinge,
Suomen sinivalkoiset vdrit. Otava 1982, 7-82.



kuin liput poistettiin, mutta Rundman ehti kuva-
ta rakennukset lippuineen. Siten hén tallensi
muiston siitd, kuinka suomalaiset juhlivat Bobri-
kovin kuolemaa. Myds monissa Helsingin ravin-
toloissa riemuittiin tuona péivana. Esimerkiksi
Jean Sibelius seurueineen joutui pikkutunneilla
Eerikinkadun poliisiasemalle heidén jatkettuaan
juhlintaa kadulla.'

Rundman kuvasi suomalaisen yhteiskunnan
asteittaista radikalisoitumista, joka oli alkanut
helmikuun manifestista vuonna 1899. Suomen
autonominen asema muuttui, silld manifestilla
keisarikunnan yleisvaltakunnalliset lait ulotet-
tiin koskemaan myds Suomea. Tdmén jilkeen
Suomen séédyilla oli oikeus antaa keisarikuntaa
koskevista yleisistd laeista vain lausunto, jota
keisarin ei tarvinnut ottaa huomioon, vaan hin
saattoi vahvistaa lait mielensd mukaan. Helmi-
kuun manifestia seurasivat kieliasetus, asevel-
vollisuuslaki ja lisdvaltuuksien antaminen kova-
otteiselle kenraalikuvernéori Bobrikoville. Tar-
koituksena oli liittdd Suomi lujemmin Venégjian,
mutta manifesti muutti suomalaisten suhtautu-
mista keisariin ja Vendjddn. Nikolai ILn suosio
alkoi laskea, ja helmikuun manifesti ruokki seka
passiivista ettd aktiivista vastarintaa.'” Suomi oli
radikalisoitumisen tielld, mink4 vuoksi aktivismi

sai uusia muotoja 1900-luvun alussa.

Pommiattentaatti Senaatintorilla
Iltapaivalla heindkuun 19. paivand 1905 helsinki-
laiset havahtuivat hurjaan pamahdukseen. Se-
naatintorilla réjahti pommi, joka oli heitetty ken-
raalikuvernéorin apulaista Vladimir Deutrichia
kohti hénen poistuessaan senaatista. Rajahdys
aiheutti voimakkaan ilmanpaineen, joka rikkoi
useita kymmenié ikkunoita Senaatintoria ympa-
roivistd rakennuksista. Erds poliisimies kaatui
ilmanpaineen voimasta seistessdan Senaatinto-
rilla poliisilaitoksen edessd, mutta Deutrich sel-
visi attentaatista muutamilla lievilla vammoilla.
Seuraavana pdiviana Wirallinen Lehti raportoi
etusivullaan murhayrityksestd. Tapauksella oli

ollut useita silminnékij6itd venaldisten merika-
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dettien ndhdessd pommin heittdjan. Heiddn mu-
kaansa heittéja oli hyvin nuori. Merikadetit oli-
vat juosseet hdnen perddnsd, mutta han katosi
vakijoukkoon kauppatorilla. Salaneuvos Deut-
rich horjahti pommin voimasta, mutta onnistui
kiiruhtamaan ajurin kyytiin, joka vei hénet Se-
naatintorin poliisilaitokselle. Sinne kutsuttiin
lagkari tutkimaan Deutrichin vammoja.'®

Monet muutkin sanomalehdet uutisoivat
murhayrityksen, ja tamperelaisessa Aamulehdes-
sd ilmestyi laaja artikkeli pommiattentaatista
sekd helsinkildisten reaktioista: “Kaupungissa
lewisi tieto tdstd, maassamme laatuansa ensim-
mdisestd, pommi-murhayrityksestd nopeasti,
saamatta kuitenkaan rauhallisuutta milladn ta-
woin héiriintyméan.” Tapahtumapaikalla oli kui-
tenkin kédynyt uteliaita katsojia. Aamulehti ih-
metteli Helsingin Sanomien tavoin, miksi Deut-
rich oli lahtenyt senaatista yksin ilman henkivar-
tijaa. Lopuksi lehti toteaa, ettd "Kuten ylla ole-
vasta nékyy, on tdimé pommiattentaatti monissa
kohdin salaperaisyyteen werhottu.

Emil Rundman tuli paikalle hieman mythem-
min samana péivind ja kuvasi, miten Senaatin-
torilla siivottiin pommin jélkia.'* Kun Rundman
toistuvasti tallensi kamerallaan Senaatintorilla
jarjestettyjd mielenosoituksia ja mielenilmauk-
sia, hén teki itsestdan mielenosoittajien ja akti-

vistien luottokuvaajan. Rundmanilla on toden-

11. Kun Jean Sibelius pidétettiin aamuy6lld Armas Jérne-
feltin ja Jost von Quantenin kanssa, poliisin péytakirjaan
merkittiin syyksi omotiverad glddje (aiheeton ilo), koska
varsinaista rikkomusta ei keksitty. Zetterberg 1988, 269;
Mikko Metsamaki & Petteri Nisula, Aktivistit. Suomalais-
ten kansalaisliikkeiden tarina. Edita 2006, 16.

12. Metsémaki & Nisula 2006, 31; Anu-Hanna Anttila et
al., Suurlakkoaika ja kansapuheen variaatiot. Teoksessa
Anu-Hanna Anttila, Ralf Kauranen, Olli Loytty, Mikko Pol-
lari, Pekka Rantanen & Petri Ruuska (toim.) Kuriton kan-
sa. Poliittinen mielikuvitus vuoden 1905 suurlakon ajan
Suomessa. Vastapaino 2009, 9-10.

13. Suomalainen Wirallinen Lehti 20.7.1905.

14. Aamulehti 21.7.1905; ks. myos Helsingin Sanomat
20.7.1905.

15. Ks. Rundmanin valokuvat Museoviraston kuvako-
koelmissa, www.kuvakokoelma.fi/pictures/ (15.10.2014).
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nékoisesti ollut yhteyksia aktivisteihin, silla han
ei ole aina voinut sattumalta padtya Senaatinto-
rille, kun sielld tapahtui jotakin yllattédvaa. Pom-
miattentaatista on tuskin kerrottu kenellekddn
ulkopuoliselle etukéteen, mutta lippuselkkauk-
sesta Rundman on suurella todennakéisyydelld
saanut vihjeen ennakolta.

Pommiattentaatti ei onnistunut aktivistien
toivomalla tavalla. Se kuitenkin osoittaa, ettd po-
liittinen toiminta alkoi muuttua entista vékival-
taisemmaksi, kun vain vuosi Bobrikovin murhan
jalkeen Suomessa yritettiin toista poliittista
murhaa. Mallia poliittiseen radikalisoitumiseen
voitiin hakea Venajalta, missé keisari Aleksanteri
IT oli murhattu pommiattentaatissa maaliskuus-
sa 1881. Jos keisari voitiin murhata, miksei myds
pienempia johtajia. Vendjalla tehtiin 1800-luvun
lopulla useita terroritekoja, joiden tekijoita nimi-
tettiin anarkisteiksi, mutta Timo Vihavaisen mu-
kaan varsinaiset anarkistiset liikkeet syntyivat
Vendjélla vasta 1900-luvun alussa.'® Lisdksi suo-
malaisissa sanomalehdissd oli 1880-luvulta al-
kaen toistuvasti julkaistu uutisia terroriteoista
ympdri maailman,"” joten kansainvélisid esiku-
via 16ytyi runsaasti. 1800- ja 1900-lukujen vaih-
detta on jopa kutsuttu anarkismin ja terrorismin
kultakaudeksi,'"® ja osa suomalaisista radikalisoi-
tui muun maailman mukana. Heitd kutsuttiin
aktivisteiksi.

Aktivistien ydinryhmé perusti vuonna 1904
Suomen aktiivisen vastustuspuolueen. Jarjesto
painoi ja jakeli maanalaisia lehtid sekd suunnit-
teli ja toteutti terroritekoja, joiden tarkoituksena
oli herattad pelkoa sekd lamaannuttaa Suomen
ylin hallinto. Toiminnalla pyrittiin luomaan edel-
lytykset kapinalle ja aseelliselle itsendisyystaiste-
lulle. Aktivistien johtoporras oli yhteiskunnallis-
ta eliittia, jonka jdsenistd osa asui karkotusten
vuoksi Ruotsissa, mutta aktivistit loivat yhteyk-
sid my0s tyovaenliikkeeseen, josta l6ytyikin asi-
asta innostuneita tyolaisaktivisteja. Likaisen ja
vaarallisen tyon suorittivat yhteiskunnan ulko-
puolelle ajautuneet ammattivallankumoukselli-

set, mutta vékivalta karkasi késista ja aktivistei-
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hin liittyi monenlaisia yksityisyrittajia. Aktivisti-
puolueen johdolle vallankumoustouhu oli silti
kuin jannittavéad seikkailua, josta he selvisivat il-
man suurempia henkilokohtaisia seurauksia.
Ryhmaén johtoon asettui kaksi kosmopoliittista
seikkailijaa, Konni Zilliacus ja Henry Biaudet,
jotka muiden johtohenkildiden tavoin edustivat
ruotsinkielistd sivistyneistod. Aseellinen vasta-
rinta vendldisid vastaan loi suomalaiseen kansa-
laisyhteiskuntaan vékivallan kulttuurin.”® Oi-
keustaistelu venélaisia vastaan yhdisti téssa vai-
heessa yldluokkaa ja tyovaestod.

Kuvat mielenilmauksena

Mielenosoituksista otetut kuvat heréttivdt ute-
liaisuutta, joten Emil Rundman keksi hyvén lii-
keidean, kun han ryhtyi myyma&én kuviaan posti-
kortteina. Kesdkuun alussa 1902 hén julkaisi Uu-
den Suomettaren etusivulla nédyttdvin mainok-
sen: "Riennd hankkimaan itsellesi seka naapuril-
lesi Nakoala-postikortteja mellakasta Senaatin-
torilla’. Mainoksen mukaan kortteja kaupattiin
ympaéri maata, tarjolla oli 17 erilaista kuvaa hin-
taan 15 pennid kappale. Lopuksi mainoksessa
todettiin, ettd "Jalleenmyyjét saavat suuren alen-

nuksen!”® Rundman toi kuvamarkkinoille uuden

16. Timo Vihavainen, Anarkismi Venajélld. Teoksessa
Marja Harméanmaa & Markku Mattila (toim.) Anarkismi,
avanigarde, terrorismi. Muutamia strategioita jarjestyksen
sotkemiseksi. Gaudeamus 2007, 85.

17. Ralf Kauranen & Mikko Pollari, Yksilon vapaus ja
anarkian uhka. Teoksessa Anu-Hanna Anttila, Ralf Kaura-
nen, Olli Loytty, Mikko Pollari, Pekka Rantanen & Petri
Ruuska (toim.) Kuriton kansa. Poliittinen mielikuvitus vuo-
den 1905 suurlakon ajan Suomessa. Vastapaino 2009, 191-
192.

18. On laskettu, ettd vuosina 1875-1912 anarkistit mur-
hasivat tai yrittivit murhata yhdeksén eri valtion péé-
miestd. Marja Hirmdnmaa & Markku Mattila, Johdanto.
Teoksessa Marja Hirmdnmaa & Markku Mattila (toim.)
Anarkismi, avantgarde, terrorismi. Muutamia strategioita
Jdrjestyksen sotkemiseksi. Gaudeamus 2007, 9-10.

19. Metsamaki & Nisula 2006, 15-18, 32-33; Marko Tikka,
Kun kansa leikki kuningasta. Suomen suuri lakko 1905. SKS
2009, 34-37.

20. Uusi Suometar 4.6.1902.



kuvatyypin, mielenosoituskuvat. Mainostamalla
hén loi kysyntéa mielenosoituskuville, joita saat-
toi ostaa joko suoraan Rundmanin ateljeesta tai
jalleenmyyjilta.

Valokuvia alettiin painaa postikorteiksi 1800-
ja 1900-lukujen vaihteessa. Postikorttien myymi-
nen loi kuvausalalle uuden kilpailutilanteen,?
kun kirjakaupat ja paperikaupat ryhtyivit myy-
maéén halpoja postikortteja. 15 pennin hinta ker-
too olennaisesta muutoksesta valokuvausalalla.
Ammattikuvaajien markkinat pienenivét, koska
maisema- ja kaupunkikuvista painettiin edullisia
postikortteja. Osa postikorttikuvista oli harras-
tajakuvaajien ottamia, ja ne painettiin Saksassa
tai Ruotsissa edullisesti.* Aikaisemmin ammat-
tikuvaajat olivat hallinneet kuvamarkkinoita
myymalld maisema- ja kaupunkikuvia postikort-
tikokoisina kabinettikuvina. Kabinettikuvat oli-
vat kuitenkin huomattavasti kalliimpia kuin pos-
tikortit, silld yhden kabinettikuvan hinnalla sai
nipun postikortteja. Sitd mukaa kun postikort-
tien myynti lisddntyi, ammattikuvaajien ottami-
en maisema- ja kaupunkikuvien kysynta laski.

Vuodesta 1899 lahtien postikorttien ostami-
nen ja ldhettdminen sai uuden merkityksen, kos-
ka niista tuli yksi mielenilmaisemisen ja vasta-
rinnan muoto. Kuva-aiheina kaytettiin kansalli-
sia symboleja, joten kortteja koristivat Suomen
leijona, sinivalkoiset viirit, vaakunat, Suomen
neito, kansallispuvut, Kalevala-aiheet, kansallis-
maisemat ja niin edelleen.® Valokuvaaja K. E.
Stahlberg painatti vuonna 1900 postikorttisarjan
Vinrikki Stoolin tarinoista, jotka oli kuvittanut
Albert Edelfelt. Tast4 korttisarjasta tuli suuri me-
nestys,” silld niité lahetettiin my6s joulukorttei-
na 1900-luvun alussa.

Postikortit kasakkamellakasta poikkesivat
kuitenkin aikaisemmista korttisarjoista siind,
ettd ne olivat ensimmadisid mielenosoituksista
otettuja kuvia, jotka painettiin postikorteiksi.
Realistisuudessaan Emil Rundmanin ottamat
valokuvat loivat uuden tyylin. Realistisuutta ko-
rostaa se, ettd kuvasarjasta voi hahmottaa mie-

lenosoittajien ja kasakoiden liikehdinnén Senaa-
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tintorilla. Kuvat olivat ilmeisen suosittuja, silld
vuoden 1902 lopulla Rundman pystyi laajenta-
maan liiketoimintaansa. Han avasi toisen valo-
kuvausateljeen Mikkelissd marraskuussa 19025
Uuden valokuvausliikkeen avaaminen oli osoitus
Rundmanin menestyksestéd. Jo 1880-luvulla oli
vakiintunut toimintatapa, ettd menestyneet ku-
vaajat perustivat haaraliikkeitd muihin kaupun-
keihin.*

Postikorttien myyminen oli tuottoisaa liike-
toimintaa,” joten Rundman jatkoi titd tyotd
teettdmalld postikortteja muutamista muistakin
kuvistaan. Helmikuussa 1904 Suomessa juhlit-
tiin J. L. Runebergin 100-vuotissyntymépéaivad.
Helsingissa jérjestettiin helmikuun 5. paivdni
suuri juhla Runebergin patsaalla, missa ylioppi-
laskunta esiintyi kunniavartiossa. Rundman ku-
vasi juhlatilaisuuden, ja paria viikkoa myShem-
min hdn mainosti lehdessd myyvansé kuvaposti-
kortteja Runebergin muistojuhlasta. Postikortte-
jaoli saatavana kaikista kirja- ja paperikaupoista

21. Postikortit loivat uuden kiehtovan kuvakulttuurin.
Maisema- ja kaupunkikortit olivat erittdin suosittuja,
mutta liséksi postikorttien sommittelu ja koristelu esi-
merkiksi jugendtyylisilla kuvioilla sekd henkilokuvien
(mm. kuninkaalliset, ndyttelijat ja kokotit) myyminen lisa-
sivdt niiden tarjontaa ja suosiota. Postikortit edustivat
modernia kulutuskulttuuria; ne olivat kayttokuvia, joita
sekd kerdiltiin ettd lahetettiin. Ks. esim. Harri Kalha, Ko-
kottien kultakausi. Belle époquen mediatihdet modernin
naiseuden kuvastimina. SKS 2013, 16-20, 30.

22. Irma Savolainen, Taiteilijoita, kdsityoldisid ja taivaan-
rannanmaalareita. Turkulaiset valokuvaajat vuoteen 1918.
Turun maakuntamuseon raportteja 1992, 15, 118.

23. Postikortti historian kuvastajana. Postikorttihistorian-
tutkija Orvo Bogdanoffin kokoelmat. Nayttely Lenin-mu-
seossa 1987, 4.

24. Stahlbergin mainos Uudessa Suomettaressa 24.11. ja
19.12.1901. Mainoksen mukaan néité kortteja oli edellise-
nd vuonna myyty kymmentuhansittain.

25. Ks. Rundmanin ilmoitus Mikkelin Sanomissa
20.11.1902.

26. Hirn 1977, 31, 120.

27. 1900-luvun alussa postikorttien myynti ja ldhettami-
nen lisdéntyivat nopeasti: vuonna 1900 postikortteja lahe-
tettlin Suomessa noin 1,7 miljoonaa ja vuonna 1910 jo
noin 10 miljoonaa. Ks. www.postimuseo.fi (17.10.2014).
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sekd Rundmanin kuvaamosta jo kahden viikon
sisélla juhlasta.®® Kuvapostikorttien myyminen
vahvisti Runebergiin liitettyd henkilokulttia,
mutta vastarintaliike levitti kuvia muistakin suo-
malaisista taiteilijoista ja suurmiehista.
Kasakkamellakasta otetut valokuvat toimivat
Rundmanin ladpimurtona julkisuuteen, mutta
mellakalla oli monenlaisia seurauksia. Kasakka-
mellakka vaikutti osaltaan siihen, ettd 1900-lu-
vun alun pilakuvissa vallan symbolina toimi na-
gaikka, venildinen ratsupiiska.” Kasakat olivat
Senaatintorilla heiluttaneen piiskojaan vékijou-
kon hajottamiseksi, ja tdma ele tallentui lehtikir-
joituksiin, valokuviin ja myos pilapiirroksiin.
Postikorttien ohella pilakuvat muodostivat toi-
sen visuaalisen mielenilmaisukanavan, mutta
niiden tarkoitus oli toisenlainen kuin mielen-
osoitusvalokuvien. Pilakuvat olivat viihdettd,
mutta samalla ne ruokkivat poliittista mielikuvi-
tusta kommentoimalla humoristisesti ajankoh-
taisia tapahtumia, aatteita ja poliittisia toimijoi-
ta. Pilapiirrokset naurattivat ihmisid tekemalld
pilaa péivanpolttavista kiistakysymyksista ja
pilkkaamalla poliittisia vastustajia.® Samalla

kansalaiset saattoivat nauraa vallanpitajille.

Suurlakko

Rundmanin into kuvata mielenosoituksia hui-
pentui suurlakossa loka-marraskuun vaihteessa
1905. Tuolloin hén kulki Rautatientorin ja Senaa-
tintorin vélilld kuvaten vékijoukkoja kummalla-
kin aukiolla tallentaen valokuviinsa prosessin,
jossa mielenosoittajat ottivat haltuunsa kaupun-
gin kaksi keskeistd toria. Viikon kestdnyt lakko
sai valtaisat vakijoukot liikkeelle, mika tulee hy-
vin ilmi Rundmanin otoksista. Lakon kolmante-
na paivana vékijoukko marssi Rautatientorilta
Mikonkadun kautta Senaatintorille. Rundman
oli kameroineen Mikonkadulla, ja hén ikuisti ti-
lanteen, kun katu oli tdyttynyt mielenosoittajis-
ta.?' Joukkovoima korostuu Rundmanin kuvissa.
Liséksi muutamissa valokuvissa nikyvit mielen-
osoittajien kyltit,” joihin on kirjoitettu iskulau-

5 o

seita. "Pois laiton tila", "Alas mateliat!” ja "Kielto-
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laki vakijuomille” kiteyttivdt mielenosoittajien
vaatimuksia.

Suurlakon vikijoukkoja kuvatessaan Rund-
man kéytti samanlaista menetelmaé kuin kasak-
kamellakan otoksissa. Hén jalkautui valilla toril-
le kuvaten mielenosoittajia katutasosta. Tdma
kuvakulma luo katsojalle tunteen ikdén kuin han
olisi seissyt vikijoukon keskelld. Toinen suosittu
kuvakulma oli lintuperspektiivi. Kun kuvaaja
asettui viistosti vékijoukon ylapuolelle — esimer-
kiksi jonkun rakennuksen ikkunaan, portaille tai
miéen padlle - han pystyi hahmottamaan kame-
rallaan laajemman nékoalan.*® Katutasosta ku-
vaaminen taas saattoi luoda tunteen vékijouk-
koon samastumisesta.

Suurlakko oli osa valtakunnallista protestia.
Levottomuudet alkoivat tammikuussa 1905 Pie-
tarin verisunnuntaina, kun armeija ampui mie-
lenosoittajia. Kesalla 1905 Venéjén sota Japania
vastaan padttyi tappioon, miké johti monenlai-
siin levottomuuksiin. Kansanjoukot kokoontui-
vat valtaviin mielenosoituksiin, joiden vuoksi
Nikolai II hyvaksyi vaatimuksen kansanedustus-
laitoksen eli duuman perustamisesta.* Kun lak-
koilu ja mielenosoitukset taukosivat Venéajalla,
Suomessa aloitettiin suurlakko. Suomalaisille

tuli kiire saada omat vaatimuksensa hyvaksy-

28. Uusi Suometar 18.2.ja 28.2,1904.

29. Ylénen 2001, 116-117; Ralf Kauranen & Pekka Ranta-
nen, Pilalehtien kansa. Teoksessa Anu-Hanna Anttila, Ralf
Kauranen, Olli Loytty, Mikko Pollari, Pekka Rantanen &
Petri Ruuska (toim.) Kuriton kansa. Poliittinen mielikuvitus

vuoden 1905 suurlakon ajan Suomessa. Vastapaino 2009,
226.

30. Ks. esim. Johanna Valenius, Undressing the Maid. Gen-
der, Sexuality and the Body in the Construction of the Fin-
nish Nation. Bibliotheca Historica 85. SKS 2004, 25, 89, 167,
176-177.

31. Museoviraston kuvakokoelmat, www.kuvakokoelmat.
fi/pictures/ (15.10.2014).

32. Helsingin kaupunginmuseon kuvakokoelmissa on Mi-
konkadulta kaksi kuvaa, joissa nékyvit mielenosoittajien
kyltit.

33. Ks. esim. Anne Ollila, Turku vanhoissa valokuvissa
1865-1915. SKS 2012, 46, 53.

34. Anttila et al. 2009, 12.
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Kuva 3. Suurlakon mielenosoittajat Senaatintorilla. Kuva: Emil Rundman. Léhde: Museoviraston kuvakokoelmat

HK194111017:12.

tyiksi, koska lakkoilu oli Vengjélla jo padttyméis-
sd. Suurlakko alkoi 29.-30. lokakuuta Helsingin
Senaatintorilla ja Tampereen keskustorilla jar-
jestetyissé suurissa mielenosoituksissa. Toimin-
ta oli paikallista, mutta suurimmissa kaupun-
geissa jarjestettiin isoja mielenosoituksia.

Emil Rundman tallensi Helsingin tapahtumia
paivittdin koko lakkoviikon ajan. Senaatintorilla
Rundman kuvasi vield suurempia vakijoukkoja
kuin Rautatientorilla. Kuvista syntyy vaikutelma,
ettd hin keskittyi aluksi kuvaamaan mielenosoit-
tajia Rautatientorilla, koska kolmena ensimmai-
send lakkopaivand hén liikkkui kameroineen Rau-
tatientorilla ja siirtyi sitten lakkolaisten mukana
Senaatintorille, kun ndmé marssivat sinne lakon
kolmantena péivina 1.11. Senaatintorilla Rund-
man otti vaikuttavan kuvan lakkolaisista, kun
nidmd olivat kokoontuneet Nikolainkirkon eteen

ja kirkon portaat olivat tdynnd mielenosoittajia.

Kansa leikki kuningasta jérjestdmaélld ennenné-
keméttoman suuria mielenosoituksia.

Viikon kestédnyt suurlakko muodostui ndytta-
viksi taisteluksi Suomen valtiollisten oikeuksien
puolesta. Lakko pysdytti rautatieliikenteen, pos-
tinkulun ja tehtaat. Liséksi kaupat, koulut ja vi-
rastot suljettiin. Lehdet eivét ilmestyneet lakko-
viikolla. Kansa riensi kaduille ja toreille osoitta-
maan mieltdén. Kaupungeissa perustettiin lak-
kokomiteoita, joihin valittiin edustajat eri puo-
lueista ja kansalaisryhmistd. Esimerkiksi Turus-
sa tyovéesto ja perustuslailliset toimivat tiiviisti
yhteistyossa suurlakon ajan. Lakkoviikon ku-
luessa lakkolaisten yhtendisyys ehti kuitenkin
rakoilla. Téssa tilanteessa luokkakysymys tuli

keskeiseksi ristiriidan jasent&jaksi,® silld tyo-

35. Tikka 2009, 14.
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viestd esitti radikaalimpia uudistusvaatimuksia
kuin muut ryhmét.

Tyévdeston lakkokomiteoissa oli mukana
myds useita naisia,” vaikka heiti ei valittukaan
kaupunkien virallisiin lakkokomiteoihin. Naisia
oli mukana my®s perustuslaillisten toiminnassa
naiskagaalin jasenen Tekla Hultinin tapaan Hel-
singissd. Perustuslaillisten lakkovaliokunta orga-
nisoi tiedonantotoimiston, joka kokoontui uus-
maalaisten osakunnassa. Hultin kommentoi
lakkoviikon kiihkeitd vaiheita péaivakirjassaan:
"Seurauksena tistd oli, ettd oleskelimme koko
viikon umpeen osakuntatalolla, joka edes takai-
sin rientédvine lahetteineen ja touhuineen muis-
tutti sodanaikaista padmajaa”.*” Mielialat ehtivit
vaihtua useaan otteeseen lakkoviikon aikana.

Rundman kuvasi suurlakon huipennuksen
Senaatintorilla marraskuun 6. paivana. Lakkolai-
set seisovat Senaatintalon edessa, kun heille lue-
taan marraskuun manifesti Senaatintalon por-
tailta. Sen jilkeen manifestia jaettiin kansalaisil-
le, minkd Rundman myés tallensi kamerallaan.
Lisdksi Rundmanin kuvasarjaan kuuluu otos,
jossa lakkolaiset laulavat Maamme-laulua mar-
raskuun manifestin saavuttua.® Yhteislaulu hui-
pensi lakkolaisten riemun voitokkaan lakkoilun
paatteeksi.

Suurlakolla saavutettiin merkittavid poliittisia
uudistuksia. Marraskuun manifesti lupasi suoma-
laisille yleisen ja yhtalaisen danioikeuden seka uu-
den valtiopdivajdrjestyksen. Kdytdnnossd tdma
tarkoitti sitd, ettd ddnioikeutettujen maara tulisi
kasvamaan huomattavasti. Liséksi marraskuun
manifestilla kumottiin vuonna 1899 alkaneet ve-
nalaistimistoimenpiteet.® Yleisen ja yhtéldisen
danioikeuden toteutuminen kevéalld 1906 heratti
suuren innostuksen suomalaisissa, joten kansa-
laisia vaadittiin kdyttdméan uusia oikeuksiaan.
Hetken aikaa kaikki tuntui olevan mahdollista, ja
vapauden riemu téytti ihmiset. Sanomalehdet rie-
muitsivat suurlakon voitokasta péaatostd julista-
malla otsikoissaan "Vapaus koittaa!”.*

Samalla marraskuun manifesti katkaisi suo-

malaisen yhteiskunnan radikalisoitumisen. Kun

236 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 3 /2015

Nikolai II antoi periksi suomalaisten vaatimuk-
sille, kumosi venalaistdmistoimenpiteet ja suos-
tui danioikeuden laajentamiseen, radikalisoitu-
minen talttui. Kansalaisten huomio kohdistui
marraskuun manifestin avaamiin uusiin oikeuk-
siin ja mahdollisuuksiin. Kun radikalisoituminen
talttui, aktivistien merkitys jdi varsin vaatimatto-
maksi. Marko Tikan mukaan aktivistit pitivat it-
seddn tarkeind toimijoina, mutta he eivit saa-
neet Suomessa kovinkaan suurta kannatusta
vaan suurin osa suomalaisista suhtautui heihin
valinpitdméttémasti tai suorastaan pensedsti.
Aktivistien toiminnan merkittdvin puoli olikin
ehki mentaalinen, silld vastarintaan kannusta-
vat lentokirjaset ja lehtiset murensivat suoma-
laisen sivistyneiston lojaaliutta hallitsijaa koh-
taan.*!

Nopeat uudistukset herattivat myds pelkoja
ihmisten mielissd. Suurlakko osoitti, ettd kansa
ei ollutkaan néyrd ja kuuliainen joukko kuten si-
vistyneistd oli aikaisemmin olettanut. Suurlakon
jélkeen suomalainen yhteiskunta politisoitui no-
peasti, joten yhteiskunnallinen aktivoituminen
sai uusia muotoja. Erityisesti tyovéenliikkeen
kannatus kasvoi ennétyksellisen nopeasti. Kun
yleinen ja yhtaldinen dénioikeus toteutui kevadl-
14 1906, osa sivistyneistdstd kauhistui ajatusta,
ettd tavallinen rahvas pédsi ddnestamadn. Suur-
lakko jdtti myos kytevédn tyytymattomyyden,™
silla tydviesto ei kaikilta osin hyvaksynyt lakon

36. Turkulainen valokuvaaja Carl Johan Schoultz kuvasi
Turun tydvien lakkokomitean jasenet Turun kaupungin-
talolla, ja kuvasta kdy ilmi, etté lakkokomiteassa oli muka-
na 21 naista. Kaupungin virallisessa lakkokomiteassa ei
sen sijaan ollut yhtdén naisjédsenta. Ks. Ollila 2012, 56.

37. Siteeraus Tikka 2009, 228.

38. Museoviraston kuvakokoelmat, www.kuvakokoelma.
fi/pictures/ (15.10.2014).

39. Anttila et al. 2009, 12-13; Tikka 2009, 123.

40. Talla otsikolla kerrottiin painovapauden saavuttami-
sesta. Lénsisuomen Tyomies 9.11.1905; ks. my0ds Helsingin
Sanomat 7.11.1905; Kaleva 10.11.1905.

41. Tikka 2009, 35.

42. Tikka 2009, 137-138.



loppuratkaisua vaan se olisi toivonut suurempia
uudistuksia.

Yhteiskunnallista aktivoitumista lietsottiin
innokkaasti sanomalehdissd ja aikakauslehdis-
sid. Kun poliittiset olot vapautuivat suurlakon
jélkeen ja lehtien ennakkosensuuri poistettiin,
poliittiset pilalehdet alkoivat kukoistaa. Ruotsa-
laisten Fyren, sosialistien Kurikka, nuorsuoma-
laisten Velikulta ja suomettarelaisten Tuulispdd
osallistuivat pdivanpolttavaan poliittiseen kes-
kusteluun. Ne naurattivat lukijoitaan kommen-
toimalla poliittisia vastustajia, jolloin yhteiskun-
nalliset kiistat ja poliittiset kysymykset visuali-
soitiin pilapiirroksiksi. Siten ne loivat parodisen
tulkinnan yhteiskunnallisesta keskustelusta ja
puolueiden kiihtyvdsta valtakamppailusta. Sa-
malla ne pystyivit kanavoimaan ja hillitseméian
yhteiskunnallista tyytyméttomyytta. Jos kansa-
laiset voivat nauraa vallanpitajille ja yhteiskun-
nallisille kiistoille, he paasevat kyseenalaista-
maan yhteiskunnallisen valta-asetelman naurul-
la. Poliittinen huumori sisélsi siis karnevalistisia
piirteitd, jolloin kansalaiset saattoivat naurulla
kéddntdd valta-asetelman hetkeksi pédlaelleen.®
Karnevalistinen nauru mahdollisti hetkellisen
ilonpidon vallanpitdjien kustannuksilla, mutta
vallanpitdjien kyseenalaistaminen naurulla on
tilapdinen ilmi6 eikd valtajirjestelmdd pyrita
varsinaisesti muuttamaan. Néin ollen poliittinen
huumori ei ole erityisen vallankumouksellinen
tai vaarallinen ilmi6, vaan pikemminkin se vah-
vistaa yhteiskuntajarjestystd toimimalla kansa-

laisten varaventtiilind.

Jalkindytds: Kukkia Eugen Schaumanille
Nationalismin yksi ilmenemismuoto 1800-luvun
lopussa ja 1900-luvun alussa oli kansallissanka-
reiden etsiminen ja tuottaminen. Niinpd Eugen
Schaumanista tehtiin Bobrikovin murhan jal-
keen kansallissankari, vaikka hénet oli itsemur-
hansa jélkeen haudattu kaikessa hiljaisuudessa
salaa Malmin hautausmaalle. Hautapaikan sa-
laaminen ei kuitenkaan onnistunut, vaan hau-

dalle kaytiin tuomassa kukkatervehdyksia. Kun
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poliittinen ilmapiiri vapautui suurlakon jalkeen,
Schaumanille haluttiin jarjestdd toiset hautajai-
set siirtdmalla hdnet sukuhautaan Porvooseen.
Viralliset hautajaiset jarjestettiin Porvoossa
10.5.1906, ja tapahtumasta tehtiin suuri isén-
maallinen juhla.*

Emil Rundman oli taas kameroineen paikalla
kuvaamassa hautajaisjuhlallisuudet. Jo seuraa-
vana pdivanad Hufvudstadsbladetissa oli ilmoitus,
jossa kerrottiin ettd valokuvia Eugen Schauma-
nin hautajaisista ja haudasta on esilla Rundma-
nin ateljeessa.*® Hieman myéhemmin Rundman
mainosti myyvinsd kuvapostikortteja Eugen
Schaumanin hautauksesta, 6 erilaista kuvaa hin-
taan 10 pennié kappale. Lisaksi mainoksessa to-
dettiin hieman makaaberisti "Hauska muisto jo-
kaiselle kodille”.* Makaaberilta vaikuttava mai-
noslause kiteytti kuitenkin tiettyja mielialoja
suurlakon jalkeen. Lakko oli paattynyt suoma-
laisten kannalta voitokkaasti, ja poliittisen ilma-
piirin vapautuminen sekd yleinen ja yhtéldinen
aanioikeus lisasivét kansalaisten innostusta. Tu-
levaisuus néytti ainakin jonkin aikaa valoisam-
malta.

Rundmanin postikorttikuvissa korostui Hel-
sinki-keskeisyys ja porvarillinen nationalismi:
Schauman, Runeberg, kagaali ja aktivistit saivat
huomiota seké tukea postikorttisarjoissa. Suur-
lakosta muodostui Rundmanin kuvaustoimin-
nan huipentuma, ja nditakin kuvia myytiin posti-
kortteina.”” Todenndkdisesti suurlakkokuvat
ovat olleet esilld myds Rundmanin ateljeessa,
missd asiakkaat ovat voineet ostaa niitd. Poliit-
tisten olojen vapautuminen vaikutti myds Rund-

manin kuvaustoimintaan: endd ei ollut mielen-

43. Karnevalismista ks. Mihail Bahtin, Frarcois Rabelais.
Keskiajan ja renessanssin nauru. Suomennos T. Laine & P.
Nieminen. Taifuuni 1995, passim.

44. Zetterberg 1988, 265-267, 292-293.

45. Hufvudstadsbladet 11.5.1906.

46. Helsingin Sanomat 20.5.1906.

47. Museoviraston kuvakokoelmissa on muutama Rund-
manin postikorttikuva suurlakosta.
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osoituksia eikd mielenilmauksia kuvattavaksi.
Kansalaisten aktiivisuus kohdistui toisenlaiseen
poliittiseen toimintaan ja uusien oikeuksien to-
teuttamiseen, silla kevaalld 1907 Suomessa jér-
jestettiin ensimmadiset eduskuntavaalit, joita lei-
masi suuri innostus ja kiihked vaalikamppailu.
Vuoden 1906 jalkeen Rundman ei ottanutkaan
endd uusia kuvasarjoja eikd mainostanut posti-
korttejaan sanomalehdissd,” vaan jatkoi tyotaan

entiseen tapaan ateljeekuvaajana.

Kuvien voima

Suomessa rakentui kiinnostava ja monipuolinen
kuvakulttuuri 1900-luvun alussa, kun Vendjin
vastustaminen sai moninaisia muotoja. Kriisiai-
ka tuotti elinvoimaisen kuvakulttuurin, jota il-
maistiin pilapiirroksissa, postikorteissa ja erilai-
sissa painotuotteissa. Kun vakiintunut jarjestel-
maé ja yhteiskunnalliset valta-asetelmat kyseen-
alaistettiin, kuvakulttuuri alkoi kukoistaa. Sa-
malla sen eri osa-alueet tukivat ja kommentoivat
toisiaan sekd saivat vaikutteita toisistaan. Aika-
kauden tunnetuimmat kuva-aiheet esiintyivit
sekd postikorteissa ettd pilapiirroksissa. Toisaal-
ta erityyppiset kuvat suunnattiin erilaisille ylei-
soille. Esimerkiksi Eetu Iston Hyokkays innoitti
monia pilapiirtéjid, joten siita tehtiin useita ver-
sioita. Vastaavalla tavalla Kalevala-aiheita uusin-
nettiin lukuisissa piirroksissa.* Néin kuvia kier-
ratettiin eri julkaisuissa ja painotuotteissa.

Emil Rundman toi kuvapostikortteihin uuden
aiheen mielenosoituskuvillaan. Pian hédn sai
myo6s seuraajia, silld vuonna 1903 Turussa kuvat-
tiin samantyyppinen kuvasarja asevelvollisuutta
vastustavasta mielenosoituksesta, ja namaékin
kuvat julkaistiin postikortteina. Vuoden 1905
mielenosoitukset tuottivat kuvapostikorttien
aallon, silla paikallisia mielenosoituksia kuvaa-
via kortteja myytiin Helsingin lisdksi muun
muassa Turussa, Tampereella, Viipurissa, Kot-
kassa, Savonlinnassa ja Porissa.*

Emil Rundman lopetti ammattimaisen ku-
vaamisen vuonna 1914. Sitd ennen hén ehti tulla

tunnetuksi mielenosoituskuvillaan ja postikort-
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tisarjoillaan. Vuosina 1902-1906 han otti valoku-
via, joihin liittyi suuri symboliarvo, koska posti-
korttikuvat mahdollistivat uuden mielenilmaisu-
keinon. Yksittdisind kuvina ja tyyliltddn ne eivit
valttdmattd ole kovin erityisia:® kuva leijonali-
pusta valtionpankin katolla ei ole visuaalisesti
kiehtova, mutta aikalaisten mielissd kuva sai po-
liittisia merkityksid. Kasakkamellakan ja suurla-
kon kuvaaminen kiteytti ajan hektisen ilmapii-
rin. Samalla néihin kuviin liittyi voitonriemua,
joka ilmeni my6s Rundmanin lehtimainoksissa.
Kansalaiset olivat ryhtyneet puolustamaan oi-
keuksiaan, ja téssd taistelussa valokuvilla seka

postikorteilla oli oma, tarked merkityksensa.

Abstract: Rebel in the city. Photographs of
Helsinki in the early 20th century

Emil Rundman (1867-1942) took interesting pic-
tures in Helsinki by photographing demonstrations
in 1902-1906. Consequently, his photographs show
how Finnish people reacted against Russian autho-
rities, promoted democratic demands and how Finns
resisted the Russification that had started in 1899.
Photographer Rundman sold his pictures as post-
cards, indicating that selling postcards was a pro-
fitable business. At the same time, the production of
images and printed material was one way to inspire
political activism that culminated in the General Strike
in autumn 1905.

Keywords: Finland, Russia, photographs, demonstra-
tions, postcards, democratic demands, General Strike

48. Tammikuussa 1909 Rundman tosin kuvasi vield Agat-
hon Meurmanin hautajaiset ja mainosti ndit kuvia sano-
malehdissd. Helsingin Sanomat 24.1.1909; Uusi Suometar
24.1.1909.

49. Ks. esim. Juhani Mylléri, Poliittinen karikatyyri suoma-
laisissa pilalehdissa 1867-1917. Jyvaskyla Studies in the
Arts 1983, 19, 339-341; Valenius 2004, 30-32.

50. Postikortti historian kuvastajana, 11-13. Vuonna 1987
pidetyn nayttelyn luettelossa on kerrottu 1900-luvun alun
postikorttisarjojen kuva-aiheet jarjestyksessa vuosittain.
51. Vertailukohdaksi voidaan asettaa aikalaiskuvaajien
kaupunkikuvat. Signe Branderista (1869-1942) tuli Suo-
men merkittdvin kaupunkikuvaaja Helsinki-kuvien an-
siosta, ja Turussa puolestaan C. J. Schoultz (1849-1923)
tuli tunnetuksi monipuolisena valokuvaajana. - Nyt jul-
kaistu Anne Ollilan artikkeli on kdynyt ldpi tieteellisen
vertaisarvioinnin.



Jyrki Ruohomaki

Pohjois-Irlanti ja
Ahvenanmaa

KAKSI TULKINTAA
KANSANSUVERENITEETISTA

yrki Ruohoméki analysoi artikkelissaan ver-
Jtailevasti Pohjois-Irlannin ja Ahvenanmaan
suvereniteetteihin liittynytta keskustelua ensim-
maisen maailmansodan lopulta vuoteen 1922,
Erityisesti han kiinnittda huomiota siihen, miten
kansansuvereniteetin kasitetta kaytettiin poliit-
tisen separatismin puolesta ja sitd vastaan. Ruo-
homéki kontekstualisoi kysymyksen suvereni-
teetista ensimmadisen maailmansodan jélkeisen
keskustelun keskeisiin avauksiin kansallisesta

itsemaaraamisoikeudesta.

Pohjois-Irlanti jattaytyi vuonna 1922 Irlannin va-
paavaltion ulkopuolelle pysydkseen osana Yh-
distynyttd kuningaskuntaa. Britanniaan kuulu-
mista vaatineet unionistit perustelivat pdétos-
tddn silla, ettd he eivét tunteneet yhteenkuulu-
vuutta uuden Irlannin valtavdeston kanssa.
Edellisend vuonna Kansainliitto oli ma4riannyt
Ruotsiin liittymistd toivoneen Ahvenanmaan
osaksi Suomea. Vaikka tapaukset sattuvat ajalli-
sesti varsin ldhelle toisiaan ja niissd kaytetyt ar-
gumentit ovat toistensa kaltaisia, aiemmin ei ole
tehty vertailevaa tarkastelua siitd, millaisiksi
nama kaksi keskustelua muodostuivat suhteessa
toisiinsa.

Téssa artikkelissa tarkastelen, millaisten ar-
gumenttiketjujen kautta Ahvenanmaan ja Poh-

jois-Irlannin suvereniteettiin paadyttiin. Tarkas-

YTT Jyrki Ruohomaki tyéskentelee tutkijana Yhteis-
kunta- ja kulttuuritieteiden yksikdssé Tampereen yli-
opistossa. Sahkdposti: jyrki.ruohomaki@staff.uta.fi.
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telen myos sitd, miten pohjoisirlantilaiset onnis-
tuivat menestyksekkadasti perustelemaan oikeu-
tensa erottautua Irlannin vapaavaltiosta ja mi-
ten taas ahvenanmaalaiset epdonnistuivat ta-
voitteessaan erottautua itsendistyneestd Suo-
mesta. Vaikka Ahvenanmaan ja Pohjois-Irlannin
vélilld on suuria eroja ja néist4 ainoastaan Ahve-
nanmaan tapausta késiteltiin Kansainliitossa,
molemmat prosessit tapahtuivat ajallisesti ja te-
maattisesti samassa kontekstissa ja samassa
kansainvalisen politiilkan murroskohdassa, jota
leimasi imperiumien auringonlasku ja kansalli-
sen itsemadradmisoikeuden esiinmarssi. Aihe
on taas 2000-luvulla ajankohtainen, silld esimer-
kiksi Skotlannin ja Katalonian kéynnissi olevis-
sa itsenaisyyshankkeissa kayty keskustelu seu-
raa késitteistoltddn pitkalti Ahvenanmaan ja
Pohjois-Irlannin esimerkkeja.

Artikkelin primédérimateriaalina kaytdn pu-
hetekoja, joiden kautta itsemaardamisoikeuteen
liittyvda keskustelua kéytiin. Puheteolla tarkoi-
tan J. L. Austenin hengessa kielellistd mandéve-
rid, jonka avulla toimitaan aktiivisesti, pyrkien
muuttamaan jokin asiantila’. Téssd tapauksessa
puheteot liittyvit pohjoisirlantilaisten ja ahve-
nanmaalaisten harjoittamaan retoriikkaan itse-
médrddmisoikeudestaan, eli sithen, mita itse-
maédrddmisoikeudella tarkoitetaan ja miten sitd
haluttiin sovellettavan. Itsemaaraamisoikeus it-
sessddn taas on esimerkki kamppaillusta kasit-
teestd, jonka merkitys muuttuu kéyttotarkoituk-
sen ja kontekstin mukaan. Pohjois-Irlanti-kes-
kusteluissa nojaan erityisesti Westminsterissa
kaytyihin Home Rule -parlamenttikeskusteluihin.
Ahvenanmaan osalta kdytan aineistona ahve-
nanmaalaisten itsensd tekemia julistuksia, rea-
gointeja niihin sekd Kansainliitossa syntyneita

asiakirjoja asian kasittelyyn liittyen.? Kontekstu-

L. Ks. J. L. Austin, How to do things with words. Harvard
University Press 1975.

2. Mari Vares on artikkelissaan selvittanyt Ahvenanmaan
kysymysté kansainviélisestd perspektiivistd tutkien erityi-
sesti Ison-Britannian ja Ranskan kantojenmuodostusta
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alisoin artikkelin ajankohdan yleiseen keskuste-
luun itseméddradmisoikeudesta sekd kasitteen

aatehistorialliseen pohjaan.

Kansojen vapaus

Itseméardamisoikeus on periaate, jonka mukaan
itsevaltaisella yhteisolld on oikeus paattdd omas-
ta kohtalostaan ja hallita muodostamaansa po-
liittista yksikkod, kuten kansallisvaltiota. Itse-
maardamisoikeus liittyy ajatukseen yhteiskunta-
sopimuksesta: ihmiset muodostavat yhteiskun-
nan symbolisella sopimuksella luovuttaessaan
osan itsemédradmisoikeudestaan yhteisolle, jot-
ta he saisivat vastineeksi yhteisén tarjoamia etu-
ja kuten turvallisuutta. Aate juontuu John
Lockelta ja Jean-Jacques Rousseaulta ja oli kes-
keisesti esilla seka Yhdysvaltain itsendisyysjulis-
tuksessa (1776) ettd Ranskan suuressa vallanku-
mouksessa (1789).

Sekd Ahvenanmaan ettd Pohjois-Irlannin it-
semadradmiskeskustelussa oli kysymys siitd, voi-
daanko alueen véest6d pitdd itsemairdamiseen
oikeutettuna autenttisena yhteisénd. Irlannin
vapaavaltion muodostuessa vuonna 1922 poh-
joisirlantilaiset eivat halunneet liittyd osaksi uut-
ta valtiota, jolloin irlantilaisten enemmistén it-
semadradmisoikeus ja pohjoisirlantilaisten itse-
madradmisoikeus joutuivat konfliktiin. Ahve-
nanmaalaisten havitellessa oikeutta paittaa val-
tiollisesta tulevaisuudestaan, he térmaésivit itse-
ndistyneen Suomen suvereniteettiin. Kysymyk-
seksi nousi, kuuluiko Ahvenanmaa tdmén suve-
reniteetin piiriin vai muodostivatko ahvenan-
maalaiset oman, kohtalostaan paattavin yhtei-
sonsd. Modernissa ajattelussa yhteiskuntasopi-
mus nahdéaén jatkuvasti neuvoteltavana proses-
sina, eli sen purkautuminen on esimerkkitapaus-
ten kaltaisissa murrostilanteissa taysin mahdol-
lista®.

Ensimmadisen maailmansodan lopulla Yhdys-
valtain presidentti Woodrow Wilson lanseerasi
itsemaaraamisoikeutta korostavat neljatoista
periaatettaan, joilla hin kyseenalaisti vallitsevan

kolonialistisen jarjestelman®. Wilsonin lisdksi
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myds ainakin V. I Lenin ja New Europe -liikke nos-
tivat kansojen itsemaaraamisoikeuden esiin, ja
itsemédradmisoikeuden merkityksesta ja paino-
tuksista nousikin esiin useita kilpailevia tulkin-
toja. Wilson korosti omassa ajattelussaan maan-
sisaistd demokratiaa (self-government)® ja halusi
piirtda Euroopan rajat kansallisuuksien mukaan
ollen samanaikaisesti valmis sallimaan moni-
kansalliset valtiot, mikali niilld oli hallittujensa
hyvéksyntd®. Lenin taas pyrki ensisijaisesti moni-
kansallisten imperiumien hévittdmiseen ja sita
kautta vallankumouksen nopeutettuun levidmi-
seen’. New Europe -liike korotti voimahahmonsa,
brittildisen Robert W. Seton-Watsonin johdolla
kansojen vapauden tarkeimmaksi periaatteeksi,
ohi machiavellimaisen ulkopolitiikan. Liikkeen
tarkoituksena oli kansojen vapaus etenkin Ita-
valta-Unkarin alueella.® Uskottiin, ettd kansan ja
valtion tuli, ainakin Euroopassa, vastata toisiaan
ja kansainvalisessa jdrjestelmassd pienenkin
kansan ja kansallisvaltion oikeuden tuli voittaa
suuremman yksikon valta. Liséksi kansakunnas-

sa hallittujen tuli hyvaksya hallitsijansa’.

Ahvenanmaan kriisiin. Vares ei tarkastele itsemaaradmis-
oikeuden kéyttod eikd Suomen valtion edustajien, ahve-
nanmaalaisten tai suomenruotsalaisten argumentaatio-
ta, joihin tdma artikkeli nojautuu. Ks. Mari Vares, Ahve-
nanmaa ja Suomen synty. Kansainvilisid tulkintoja vuo-
sien 1809 ja 1917 kddnnekohdista. Teoksessa Timo Soik-
kanen (toim.) Taistelu Autonomiasta. Perustuslait vai itse-
valtius? Edita 2009, 366-396.

3. Michael Walzer, Thick and Thin. Moral Argument at
Home and Abroad. University of Notre Dame Press 2006, x.
4. Martti Koskenniemi, National Self-determination to-
day. Problems of legal theory and practice. The Internatio-
nal and Comparative Law Quarterly 43:2 (1994), 253.

5. Trygve Throntveit, The Fable of the Fourteen Points.
Woodrow Wilson and the National Self-Determination.
Diplomatic History 35:3 (2011), 459.

6. John A. Thompson, Woodrow Wilson. Longman 2002,
165.

7. Raic 2002, 187; Throntveit 2011, 457.

8. Harry Hanak, The New Europe 1916-1920. The Slavonic
and East European Review 39:93 (1961), 376-391.

9. Erez Manela, Wilsonian Moment. Self Determination
and the International Origins of Anticolonial Nationalism.
Oxford University Press 2007, 43.



Kansakollektiivin nostaminen ensisijaiseksi
toimijaksi vaikutti my6s ndkemykseen kansain-
valisestd jarjestelméstd. Mikali kansan oikeus
toteuttaa itsedan haluamallaan tavalla estyi, piti
vadryyden kohteeksi joutuneella kansalla olla oi-
keus tulla kuulluksi kansainvélisen jédrjestelman
sisalld. Tama tarkoitti jarjestelman sisélld tapah-
tuvaa siunausta uusien valtioiden perustamisel-

lel(]

Itsemaarddmisoikeuden vaatimus
Ahvenanmaalla ja Pohjois-Irlannissa
Ahvenanmaalaisten halu liittyd Ruotsiin aktivoi-
tui Ahvenanmaalle sijoitettujen venaldisjoukko-
jen harjoittaman vékivallan sekd my6éhemmin
Suomen siséllissodan aiheuttaman kuohunnan
my6td'!. Ahvenanmaan eri saarien edustajat ko-
koontuivat yhteen 20. elokuuta 1917 ja antoivat
julkilausuman, joka kannatti Ruotsiin liittymis-
td. Tapaaminen johti liittymistd kannattavan
kansalaisadressin kerddmiseen, jonka allekir-
joitti 7 000 ahvenanmaalaista eli noin kolman-
nes koko viestostd'>. Adressissaan ahvenan-
maalaiset vetosivat yhteiseen syntyperdén, kie-
leen, kulttuuriin, ajattelutapaan ja kaytantoihin,
jotta Ahvenanmaa liitettdisiin Ruotsiin®. Myos
toisessa, joulukuussa 1917 annetussa julkilausu-
massa ahvenanmaalaiset lausuivat tahtonsa,
jonka mukaan he olivat Venéjan vallan alle jou-
tumisesta saakka kaivanneet takaisin Ruotsin
yhteyteen, silld he olivat puhtaasti osa Ruotsin
kansaa". Tidningen Aland -julkaisun paatoimit-
taja Julius Sundblomin ruotsalaissuuntauksen
motoksi muotoilemasta "Finland Fritt och
Aland Svenskt”, -lausahduksesta huolimatta osa
ahvenmaalaisista piti jo joulukuussa 1917 ruot-
salaissuuntausta "pelkurimaisena ja itsekkaa-
n&". Suomen ulkoministerié reagoi ahvenan-
maalaisten julistuksiin jakamalla kansainvali-
sesti teettdmddnsd taustaselvitystd, joka alkoi
sanoin: "The principle of self-determination of
nations can not be applied to Aland, because
the inhabitants of Aland do not constitute a na-

tion™®,
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Siind missd ahvenanmaalaisten poliittinen
yhteis6é nayttdd muodostuneen nopeasti, Irlan-
nin unionistien jarjestdytyminen oli pidempi
prosessi. Pohjois-Irlannin unionismin juurten
voidaan ndhdé olevan perdisin jo 1500-luvulta,
jolloin Englannin kruunu kolonisoi Irlannin saa-
ren ja saarelle asutettiin (plantation) etupééssi
skottilaisia protestantteja, joista nykyisen pro-
testanttivdeston katsotaan polveutuvan'. Unio-
nistien identiteetti onkin kokoelma irlantilaisia,
skottilaisia ja brittilisia aineksia. Pohjois-Irlan-
nin protestanttien identiteetti ja perinteet ovat
ajan myotd erkaantuneet alkuperdisistd skotti-
juuristaan, mutta ne eivét silti ole kyenneet kiin-
nittymééan irlantilaisuuteen. Brittildisyyttd alet-
tiin painottaa unionismissa 1800-luvulla, kun
nationalistiset irlantilaiset alkoivat korostaa ka-
tolista uskoa ja gaelin kieltd irlantilaisuuden
mééreina'®. Poliittinen unionismi syntyi 1800-lu-

vun lopun Irlannin itsehallinto-debateissa

10. David Raic, Statehood and the Law of Self-Determinati-
on. Brill Academic Publishers 2002, 183.

11. Christer Kuvaja, Martin Hérdstedt & Pertti Hakala,
Det dlindska folkets historia 4. Alands Kulturstiftelse 2008,
590.

12. Ulkoministerién arkisto (UMA), 9/L/1I/1, Signum 9
(Ahvenanmaan kysymys), Report presented to the Council
of the League by the Commission of Raporteurs. League of
Nations 1920, 25.

13. Torsten Gihl, Den svenska utrikes politikens historia IV.
P, A. Norstedt & soners forlag 1951, 342

14. UMA, 9/L/11/1, Report presented to the Council of the
League by the Commission of Raporteurs. League of Na-
tions 1920, 25.

15. Kuvaja, Hardstedt & Hakala 2008, 552.

16. UMA, 9/P/1V/5, Memorandum. The Aland question, 1.

17. Pohjois-Irlannin kysymyksessé kielipeleilld on aina
ollut suuri merkitys. Esimerkiksi jo alueen kutsuminen
Ulsteriksi tulkitaan unionistimieliseksi kannanotoksi,
koska nyky-Pohjois-Irlanti sisaltda vain kuusi, jakoa edel-
taneen Ulsterin maakunnan yhdeksésta kreivikunnasta.
Vastaavia esimerkkejd on lukemattomia.

18. JohnR. Young, Scotland and Ulster in the seventeenth
century. Teoksessa William Kelly & John R. Young (toim.)
Ulster and Scotland 1600-2000. History, Language and
Identity. Four Courts Press 2004, 11-12.
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Kuva 1. Pohjois-Irlannin unionistien marssi Home Rule -lainsdadéntda vastaan Belfastin Balmoralissa vuonna 1912. Lahde:
Public Records Office of Northern Ireland, PRONI: D1403_2~058~A.

(Home Rule)” ja vuonna 1886 unionistit jarjes-
taytyivat (Ulster Unionist Council) taistellakseen
uhkana pitdméédnsa irlantilaista nationalismia
vastaan.

Unionistien suhde emédmaa Britanniaan on
kuitenkin hyvin ristiriitainen. Brittildisyys on osa
unionistista identiteettid, mutta samanaikaisesti
Britannia ndhdédén epaluotettavana liittolaisena.
Unionistit ovat usein kieltdytyneet hyvaksymaés-
td Britannian hallinnon p#étoksid, jotka ovat
unionisteille epdmieluisia®. Unionistien mukaan
unioni on Britannian monarkin ja Pohjois-Irlan-
nin kansan vilinen sopimus, joka ylittdad myos
parlamentin auktoriteetin®. Tdhéan, kansansuve-
reniteetin ideasta ammentavaan niin sanottuun
ehdolliseen sopimusteoriaan on aktiivisesti ve-

dottu silloin, kun brittiparlamentti on saatanyt
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Pohjois-Irlannin "kansalle” epdsuotuisia paatok-
sidg*,
Vaikka

mainitun adressin Ruotsin kuninkaalle, vaatees-

ahvenanmaalaiset allekirjoittivat

19. Alan O'Day, Defending the Union. Parliamentary opi-
nions 1869 and 1886. Teoksessa George Boyce & Alan
O'Day (toim.) Defenders of the Union. A Survey of British
and Irish Unionism since 1801. Routledge 2001.

20. David Miller, Queen’s Rebels. Ulster Loyalism in Historic
Perspective. Gill & MacMillan 1978.

21. George D. Boyce, Weary Patriots. Ireland and the ma-
king of unionism. Teoksessa George Boyce & Alan O'Day
(toim.) Defenders of the Union. A Survey of British and Irish
Unionism since 1801. Routledge 2001, 19.

22. Arthur Aughey, The Character of Ulster Unionism.
Teoksessa Peter Shirlow & Mark McGovern (toim.) Who
Are the People. Unionism, Protestantism and Loyalism in
Northern Ireland. Pluto Press 1997, 20-22.



ta itsemaaraddmisoikeuteen ei ole juurikaan loy-
tynyt unionisteihin verrattavia kirjallisia todis-
teita, saati ideologista pohdintaa. Ahvenanmaa-
laisten innokkuus osallistua esimerkiksi Suo-
men vaaleihin lokakuussa 1917 kertoo pikem-
minkin péinvastaisesta suuntautumisesta®.
Pohjois-Irlannissa muodostettiin aseellisia va-
paajoukkoja, jotka olivat valmiita ryhtyméaan
aseelliseen kapinaan unionin puolesta®, mutta
mitdan tahin verrattavaa ei Ahvenanmaalla ta-
pahtunut, vaan ahvenanmaalaisten kohdalla
kansallinen identiteetti oli ambivalentti®. Eris
merkittdvd seikka ahvenanmaalaisten hajaan-
nuksen taustalla oli eliitin, kuten papiston ja
opettajiston suomenmielisyys, joka juontui
Manner-Suomessa saadusta koulutuksesta.”
Kiistatonta kuitenkin on, ettd molemmissa ta-
pauksissa itsemadrdamisoikeutta kannatettiin
yhteisollisesti ja sille haettiin yhdessa mietittyja
perusteluita. Kyse oli rajatun ihmisryhmén jul-
kilausutusta tahdosta olla kuulumatta muodos-
tumassa olevaan valtioon eli Suomeen tai Irlan-

tiin.

Virallisen Suomen reaktio ja
Ahvenanmaan asian kasittely ennen
Kansainliittoa

Kansa ja itsemédradmisoikeus olivat siis keskei-
set kisitteet Ahvenanmaan kysymyksen alusta
saakka ja myo0s virallinen Suomi reagoi naita ka-
sitteitd kédyttden. Suomen ulkoministerién viran-
omaiskayttoon tilatussa materiaalissa koroste-
taan, ettd Suomessa tyytyvéisend elédvén ruotsa-
laisvaeston olemassaolon kautta on hyvé argu-
mentoida Ahvenanmaan Suomeen kuulumisen
puolesta ja ettd ilman suomenruotsalaisia Suo-
men argumentit olisivat heikompia®. Myés his-
toriallisella ja maantieteelliselld todistelulla tuli
kuitenkin olemaan suuri rooli Suomen virallises-
sa argumentoinnissa, joka korosti Ahvenan-
maan maantieteellistd suomalaisuutta ja Por-
voon valtiopdiviltd periytyvad alueellisesti rik-
koutumatonta Suomen suvereniteettia® Ahve-

nanmaalaisten vasta-argumenteissa taas nousi-
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vat esiin ahvenanmaalaisten sitoutumattomuus
Suomeen suurruhtinaskunta-aikana seké viralli-
sen Suomen maantieteellisen tulkinnan kyseen-
alaistaminen.

Ahvenanmaalaiset halusivat viedd vaateensa
kansandinestyksen jirjestdmisestd Pariisin rau-
hankonferenssiin, mutta Suomen hallinnon kan-
nalta asian ratkaiseminen Pariisissa tuntui uska-
liaalta. Tdma ajatus nakyy esimerkiksi sahkdsa-
nomassa, jossa Suomen Tukholman ldhettilds
Claes Gripenberg kertoo keskustelleensa vena-
laisen lakimiehen, paroni Michael von Tauben
kanssa mahdollisuudesta juridisoida kysymys ja
siirtdd sen kasittely Haagin kansainvéliseen tuo-
mioistuimeen. Siten hankalaa kansallisen itse-
médrddmisen kysymystd olisi voitu viltelld, ja
Ahvenanmaan ongelma olisi pelkistynyt kysy-
mykseksi suvereniteetista®. Vaikka Ahvenan-
maan kysymysté ei koskaan késitelty Haagissa,
virallisen Suomen argumentointi noudatti lapi
kiistan tat4 linjaa, painottaen kansainvalisoikeu-
dellista suvereniteettia ja varoen itseméaaraamis-
oikeuden ajatuksen esiin ottamista.

Manner-Suomen kansan keskuudessa synty-
neissé dokumenteissa nostettiin esiin myds itse-
maédraamisoikeus. Tampereella annettiin Ahve-
nanmaan kysymyksen innoittamana kansalais-
julistus 19. lokakuuta 1919,% jonka mukaan "[ah-
venanmaalaisilla] ei voi olla kansojen itseméaa-

radmisoikeutta, kun ne eivit ole mikaan kansa”.

23. Gyrid Hogman, Aldnningarna och Alandsfrigan.
Teoksessa Jungar Sune & Vilstrand Nils Erik (toim.) Vaster
om Skiftet. Uppsatser ur Alands historia. Historiska institu-
tionen, Meddelanden 8. Abo Akademi 1986, 118-119.

24. Ulster Volunteers (Arms), 7The Hansard 1.8.1918.

25. Kuvaja, Hardstedt & Hakala 2008, 587.

26. Kuvaja, Hardstedt & Hakala 2008, 582-587.

27. UMA, 9/P/4, Selvitys Ahvenanmaan asemasta. Kysei-
sen ulkoministerion tilaaman selvityksen on kirjoittanut
Professori, kansanedustaja (nuor.) Kustavi Grotenfelt.

28. Katso enemméin maantieteellisten ja historiallisten
argumenttien kaytostd Vares 2009.

29. UMA, 9/G/2, Sihkosanoma Suomen Tukholman la-
hetystostd 1.2.1919.

30. UMA, 9/R/2, Ruotsin Kuninkaallisen Hallituksen
Edustajalle Suomessa.
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Myo6s eduskunnalle 16. lokakuuta 1919 annettu
valikysymys otti kantaa ahvenanmaalaisten vaa-
timaan kansandanestykseen itsemddrddmisoi-
keuden kisitteiston kautta: "Jos sellaista menet-
telyd noudatettaisiin, voisi missé tahansa pieni
murto-osa jonkunmaan kansallisuutta saattaa
maan kokonaisuudelle mitd arveluttavimpia
haittoja. Kansojen itseméédrddmisoikeuden so-
veltaminen ahvenanmaalaisiin ei voi tulla kysy-
mykseen, koska he ovat osa Suomen ruotsalaista
viestod eikd mikédan eri kansallisuus™' Suomen
sisdpolitiikassa hallitusta kohtaan annettu kri-
tiikki keskittyikin kyseisen valikysymyksen lailla
siihen, miksi kunnollisia autonomiavakuuksia ei
annettu Ahvenanmaan tapauksessa tarpeeksi
nopeasti. Huomattavaa on, ettd ainakin ulkomi-
nisteriossé pelattiin Tampereen julistuksen kal-
taisen argumentaation vahingoittavan Suomen

etua®.

Ahvenanmaa, idn kaiken ruotsalainen

Ahvenanmaan tilanne oli suurvaltapoliittisesti
erilainen kuin Pohjois-Irlannin. Ahvenanmaan
aluetta ei tarkasteltu pelkédstddn kansojen itse-
médraamisoikeuksien kannalta, vaan sen demi-
litarisoiminen oli kansainvélinen toimi, joka oli
saanut alkunsa jo 1800-luvun alussa. Ahvenan-
maalaiset pyrkivat aktiivisesti pois objektin ase-
masta ja omaksi kansainvélispoliittiseksi subjek-
tikseen muun muassa lahettdmalld Ranskalle,
Britannialle, Italialle ja Yhdysvalloille Wilsonin
periaatteisiin nojaavia vetoomuksia roolinsa
kasvattamiseksi®. Ahvenanmaalaisten luonnol-
lisin liittolainen Ruotsi naki Ahvenanmaan tilan-
teen kuitenkin etupadsséd turvallisuuskysymyk-
send*. Ahvenanmaalaiset eivét siis saaneet au-
tonomisen toimijan osaa edes ruotsalaisten
ajattelussa. Sen sijaan Pohjois-Irlannissa unio-
nistit pystyivdt varsin vapaasti madrittdmain
agendan, jolla ratkaisua haettiin. Ahvenanmaan
tapaus ratkaistiin Kansainliitossa ilman ahve-
nanmaalaisia, kun taas Pohjois-Irlantia koskevat
paatokset tehtiin brittiparlamentissa, missé

unionistit olivat jopa yliedustettuina.
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Osa briteistd toivoi, ettd Britannia antaisi
Kansainliitolle suuren merkityksen ulkosuhteis-
saan, osa taas ndki Kansainliiton jo alusta ldh-
tien toisarvoisena®. Kansainliitto tuli lopulta li-
sadmddn Britannian velvollisuuksia maailmalla,
mutta ei haastanut brittien vapautta kasitella
esimerkiksi Irlannin kysymysta haluamallaan ta-
valla®*. Koska Irlantia ei itsendisena valtiona vie-
14 ollut olemassa, kyseessa ei koskaan ollut juri-
disessa mielessi kahden suvereenin kiista, kuten
Ahvenanmaalla, vaikka irlantilaisnationalistit
esittivatkin, ettd Irlannin kysymys otettaisiin
Versaillesn kokouksen asialistalle®.

Britannian asema Kansainliitossa oli etenkin
sen alkuaikoina merkittéva, koska Yhdysvallat ei
vield osallistunut organisaation toimintaan®.
Britannia halusi kehitta4 liittoa rauhanvélitystoi-
minnan suuntaan ja vilttda sitovien puolustus-
sopimusten solmimista, mikd taas oli Saksaa
pelkddvan Ranskan tavoite®. Tasséd tilanteessa
Britannian haastaminen Pohjois-Irlannin ta-
pauksessa olisi ollut erittain vaikeaa.

Ahvenanmaan kysymyksen késittely Kan-

sainliitossa oli kaksivaiheinen. Ensin Lakimies-

31. UMA, 9/G/4, Eduskunnalle.

32. Suomen Tukholman suurldhettilds Jarl Séderhjelm
valitti sdhkeessddn Helsinkiin Tampereen julistuksen
haittaavan suuresti hdnen ty6tdan kysymyksen parissa.
Ks. UMA, 9/R/2, Sahkdsanoma Tukholmasta 14.11.1919.
33, Norman J. Padelford & K. Gosta A. Andersson, The Aa-
land Islands Question. The American Journal of Internatio-
nal Law 33:3 (1939), 472. "Their [adressin jattdjien] wish
was based on the same right of self-determination that
the people of Finland claimed for their independence of
the Russian state. UMA, 9/G/2, Representation of the Po-
pulation of Aland to the Council of the League of Nations,
2.

34. Vares 2009, 372.

35. Helen McCarthy, British People and the League of Na-
tions. Manchester University Press 2011, 3-9, 59.

36. Ibid.

37. T.P.O'Conner, Hansard, HC Deb 5.11.1918, vol 110, col
1962, http://hansard.millbanksystems.com/ (1.8.2015).
38. Ruth Henig, Makers of the Modern World. League of
Nations. Haus Publishing 2010, 59.

39. Henig 2010, 76.



komissio arvioi, kuuluiko asia Kansainliiton toi-
mivaltaan, minka jalkeen niin sanottu Raportoo-
rien komitea antoi asiasta lausuntonsa. Ahve-
nanmaalaiset perustelivat lakimieskomissiolle
toivettaan, silld, ettd Suomi riistad ahvenanmaa-
laisilta saman oikeuden itsem&ddradmiseen, mita
on juuri itse soveltanut kansakollektiivina*. Ah-
venanmaalaiset panivat myds merkille Suomen
pyrkivdn soveltamaan samaa oikeutta, jotta Ita-
Karjala liitettdisiin Suomeen®'.

Syksylla 1920 Kansainliiton lakimieskomissio
totesi lausunnossaan, ettd Ahvenanmaan asuk-
kaiden vaatima kansallisen itseméardamisoi-
keuden toteutuminen sekd asiaan liittyvat poliit-
tiset ja sotilaalliset seikat merkitsevit sitd, ettd
asiaa ei voida pitad pelkdstddn Suomen sisdisend
asiana. Tatd ndkemystd perusteltiin silld, ettd
Suomen valtio ei tilanteen kriisiytyessa ollut vie-
1a vakiintunut valtioksi.** Lisdksi ahvenanmaa-
laisten tahto liittyd Ruotsiin edelsi komission
mukaan Suomen itsenaisyysjulistusta.* Kan-
sainliitto tulkitsi ahvenanmaalaiset mahdollises-
ti sellaiseksi yhteisoksi, jolla olisi oikeus vaatia
itsemadrddmista ja paatti kayttaa peruskirjansa
antamaa oikeutta asian kasittelemiseksi*. Aika-
laisraporteistakin nidkyy asian ennakkotapaus-
luonne. Ensimmaistd kertaa kaksi itsenéista val-
tiota jatti keskindisen kiistansa muiden valtioi-
den edustajista koostuvan kolmannen osapuo-
len ratkaistavaksi®.

Kansainliiton uskottavuuden nédkékulmasta
Ahvenanmaan asia nousi késittelyyn oikeaan ai-
kaan, silld Kansainliitto oli juuri epdonnistunut
Armenian itsendisyyden puolustamisessa. Tamé
oli tuskastuttanut padministeri Lloyd Georgen,
joka tokaisi Kansainliiton pystyvan vain hyddyt-
tomiin péatoslauselmiin®. Koska Ruotsi ja Suo-
mi eivét olleet suurvaltoja, eika niilla kummalla-
kaan ollut suurvaltatukijoita, Kansainliitto pys-
tyl méérittelem&én asian perinpohjaisen kasitte-
lytavan vapaasti. Se nakyy varsin idealistisissa,
Wilsonin periaatteisiin nojaavissa perusteluissa,
joilla Kansainliitto perusteli asian ottamista ka-

sittelyyn®.

ARTIKKELIT

Lakimieskomission perusteluissa ruotsalais-
ahvenanmaalainen argumentointi yhteisollises-
td siteestd Ruotsiin painoi vahvasti, ja komissio
nakikin kiistattomana, ettd Ahvenanmaa on ién
kaiken (since the time immemorial) ollut ruotsa-
lainen alue. Ahvenanmaalaisten argumentaatio
oli lahelld unionistien retoriikkaa Westminste-
rissd, joka vetosi Ulsterin maakunnan protes-
tanttivdestdn satoja vuosia vanhaan yhteyteen
manner-Britannian kanssa®. Lakimieskomissi-
on lausunto linjasi kiistan myéhemmaét vaiheet,
silla jakamattoman suvereniteetin todistaminen
nousi aiempaa selvemmin Suomen retoriseksi
strategiaksi.

Hyvéd esimerkki tdstd on suomalaisten ély-
mysto- ja kulttuuripiireihin kuuluvien vaikuttaji-
en heti syksylla 1920 julkaisema pamfletti 7he
Aland Question and the rights of Finland, jota voi-
daan pitaa vasta-argumenttina lakimieskomissi-
on kantaan Suomen suvereniteetin kiistanalai-
suudesta. Pamfletin strategia oli yhtaalta raken-
taa kuva Suomesta, jonka valtiollinen olemassa-
olo oli alkanut Porvoon valtiopdiviltd ja toisaalta
vahdtella katkosta, joka Suomen itsendistymisen
ja kansalaissodan yhteydessa syntyi®.

Lausunnossaan Kansainliitolle 20. heindkuu-

ta 1920 ahvenanmaalaiset kierrattivat lakimies-

40. Ahvenanmaan edustajien kommentti Lakimiesko-
mission lausuntoon 22.7.1920, 4. UMA, 9/G/11/, Represen-
tation of the Population of Aland to the Council of the
League of Nations, 6.

41. UMA, 9/GL/11, 24.

42. UMA, 9/L/11/1, Report presented to the Council of the
League by the Commission of Raporteurs. League of Na-
tions 1920, 25.

43. Ibid.

44. Ibid.

45. The Editor, The Aaland Islands Dispute and the Lea-
gue. Advocate of Peace Through Justice 82:8 (1920), 262.

46. Henig 2010, 70.

47. Ibid.

48. Graham Walker, A History of the Ulster Unionist Party.
Protest, pragmatism and pessimism. Manchester Universi-
ty Press 2004, 77.

49. The Aland Question and the Rights of Finland. The Fin-
nish Literary Society 1920, 3-7.
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komitean omaa muotoilua, jonka mukaan Ahve-
nanmaa on ollut idn kaiken ruotsalainen. Ahve-
nanmaalaiset painottivatkin lapi lausuntonsa
historiallisia perusteluita etnisten sijaan. Ahve-
nanmaalaiset eivit lausuntonsa mukaan olleet
ottaneet osaa Porvoon valtiopaiville, eivitka he
olleet muun Suomen tapaan hyviksyneet liitty-
mistd Vendjadn. Lausunnossa ahvenmaalaiset
kutsuivat itseddn sanalla vaestd (population)
eikd sanalla kansa (nation) niin kuin unionistit
toisaalla. Termi national tuli esiin ainoastaan
loppulauseessa “national solidarity with Swe-
den”, joka lueteltiin yhdeksi syyksi vaaditun kan-
sanddnestyksen jarjestamiselle. Toisaalta etnistd
vastakkainasetteluakin lausunnossa oli, silla
suomalaiset kuvattiin siind vieraana rotuna, jon-
ka pelattiin valloittavan saariston (foreign race
would invade the islands).® Nationalismitutkija
David Millerin mukaan tdmaén tyyppinen, pelk-
kddn kansan tahtoon vetoava itsemaarddmis-
vaade on osoittautunut lilan ohueksi, silld me-
nestynyt itseméaaraddmisoikeuteen vetoaminen
vaatii autenttisen ja omaleimaisen kulttuurin
esiintuomista’.

Ahvenanmaan kysymyksen kaisittely Kan-
sainliitossa keskittyi siis suvereniteetin ja valtio-
jarjestelmén vakauden ympérille, kun taas Poh-
jois-Irlanti-debattia ei kdyty valtiojarjestelméka-
sittein. Westminsterissd rajojen piirtdminen
seurasi nousevia poliittisia identiteettejd, mika
myds sopi ajan henkeen. Unionistit onnistuivat-
kin perustelemaan eronsa uudesta Irlannista
omaleimaisen kulttuurinsa, etenkin protestant-
tisen uskontonsa kautta® Unionistien argu-
mentti Irlannin kahdesta kansasta menestyi®.
Ahvenanmaalaiset taas menettivit oman identi-
teettipoliittisesti parhaimman argumenttinsa,
eli kielieron suhteessa manner-Suomeen, koska
ruotsinkieliset manner-Suomessa eivit kannat-

taneet Ahvenanmaan Ruotsiin liittymista™.
Irlannin kaksi kansaa

Westminsterissé kysyttiin, tulisiko my6s Ulsterin

maakunnalle antaa oikeus irtautua Irlannista,
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mikéli irlantilaisille suotaisiin itseméardamisoi-
keus.*™ Pohjoisirlantilaisten asiaa voimakkaim-
min ajanut Edward Carson vastasi tdhan kysy-
mykseen argumentoimalla Ulsterin erottautu-
van muusta Irlannista rotunsa, uskontonsa, haa-
veidensa ja toiveidensa suhteen®. Tdmé néke-
mys sai kannatusta ja etninen argumentti Poh-
jois-Irlannin valtiollisen olemassaolon puolesta
nousi yhd voimakkaammin esiin®, vaikkakin
unionistien kansallisuustunnetta syytettiin vas-
ta-argumenteissa keinotekoiseksi ja ulkoapdin

tuotetuksi®,

50. UMA, 9/L/II/1, Representation of the Population of
Aland to the Council of the League of Nations 22.7.1920.
51. David Miller, The Nation State. Routledge 1995.

52. Sir Edward Carson, The Hansard, HC Deb 22.12.1919,
vol 123, col 1197; Jennifer Todd, Unionist Political Thought.
Teoksessa David George Boyce, Robert Eccleshall & Vin-
cent Geoghegan (toim.) Political Thought in Ireland Since
the Seventeenth Century. Routledge 1993, 198-199.

53. Ks. esim. Arthur Aughey, Under Siege. Blackstaff Press
1989; vrt. Lloyd George 22.12.1919. "[The unionists] love
the hills of Antrim in the same way as we love the plains of
Roscommon, but the centre of their patriotic enthusiasm
is London, whereas the centre of ours is” The Hansard, HC
Deb 22.12.1919, vol 123, col 1172; Sir Francis Acland. The
Hansard, HC Deb 22.12.1919, vol. 123, col 1225.

54. Katso esim. UM, 9/R/8, Pohjanmaan ruotsalaisten
lausunto Ruotsin hallitukselle 6.1.1919; Torsten Gihl, Den
Svenska utrikes politikens historia IV 1914-1919. P. A. Nor-
stedt & Soners Forlag 1951, 354.

55. Arthur Henderson, The Hansard, HC Deb 22.12.1919,
vol 123, col 1207.

56. Sir Edward Carson, The Hansard, HC Deb 22.12.1919,
vol 123, col 1197.

57. Ks. Graham Walker, Ulster unionism and the Scottish
dimension. Teoksessa William Kelly & John R. Young
(toim.) Ulster and Scotland 1600-2000. History, Language
and Identity. Four Courts Press 2004, 33-34. On kiintoisaa,
ettd 1990-luvulla unionistiset intellektuellit alkoivat tuoda
uudelleen esiin mahdollisuutta sekd irlantilaiseen, ei-po-
liittiseen kulttuuri-identiteettiin ettd poliittiseen, brittilai-
seen identiteettiin, jotka voisivat ilmetd ristiriidattomasti
samassa henkil6ssa.

58. Lt. Commander Kenworthy, The Hansard, HC Deb
7.8.1919, vol. 119, col 673. "1 believe the state of things in
North-East Ulster is largely artificial, and they appear to
have been touched by the same new world feelings which
are now actuating the democracies of the world”
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Kuva 2. Unionistipuolueen johtaja Sir Edward Carson pu-
humassa vuonna 1913. Ldhde: Library of Congress, Prints
and Photographs Division.

Irlantilaisnationalistien pédasiallinen vasta-
argumentti painotti Irlannin saaren muodosta-
via luonnollisia rajoja ja sitd, ettd Irlantia piti
kohdella yhtena yksikkdnd, jonne mahdollisesti
jadva protestanttivihemmisté tulisi saamaan
yhté hyvédn kohtelun kuin esimerkiksi Méériin ja
Boomiin jddneet saksalaisvihemmist6t™. Unio-
nistit ja pddministeri Lloyd George vastasivat
nationalisteille, ettd heiddn vaateensa merkitsee
itseméadraamisoikeutta irlantilaisille, mutta riis-
tdd saman oikeuden muilta eli unionisteilta®.
Lloyd George naytti tulleen keskustelujen ku-
luessa vakuuttuneeksi siité, etta Irlannin saari ei
yksinkertaisesti sisaltdnyt vain yhtd kansalli-
suutta. Hin muun muassa totesi tuskastuneena,
ettd yrittdessddn tiedustella Irlannin saarella
asuvien mielipidettd itsemaddraamisoikeuden
periaatetta kdyttadkseen nationalistit ja unionis-
tit hajoavat kukin kolmeen tai neljaan eri osaan,
joista jokainen vaatii omanlaistaan itsem&adras-

misoikeuden soveltamista®'.
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Brittiparlamentissa haettiin esimerkkeja ja
rinnastuksia my6s ulkomailta. Ulsterin vdest6a
ja irlantilaisia verrattiin vapauttaan vaativiin
puolalaisiin ja baskeihin sekd saksalaisiin Boo-
missa ja Maarissd®2. Ahvenanmaan kohdalla se-
paratismi taas sai uutta pontta syksylld 1919,
jolloin Ranskan pédaministeri Clemenceau rin-
nasti Ahvenanmaan Schleswigin Tanskaan liit-
tamiseen ja Huippuvuorten Norjalle antami-
seen.®

Irlannin nationalistit vetosivat siihen, ettd
koko maailma vaatii Irlannin kysymyksen ratkai-
semista niin, ettd itseméédradmisoikeus tulee to-
teutumaan, ilman etta unionistit sanelisivat saa-
ren enemmistén kohtalon®. Nationalistien mu-
kaan Irlannin jakoa ei hyviksyttaisi kansainvali-
sessd yhteisossd samaan aikaan, kun Puolan
jaon véaryyttd oltiin korjaamassa®, eikd Presi-
dentti Wilson henkilokohtaisestikaan tulisi salli-
maan moista®. Ahvenanmaan tapaukseen ei
kuitenkaan vedottu parlamenttikeskusteluissa
kertaakaan, vaikka kasiteltdvit kysymykset oli-
vat hyvin lahella esimerkiksi Kansainliiton ar-

vioitsijaryhman raportin tematiikkaa.

Vakaus voittaa idealismin

Kansainliiton lopullinen Ahvenanmaata koskeva
péétos pohjautui Raportéérien lausuntoon, jon-
ka lahtokohta oli, ettd kansojen itseméaaraami-

sen periaate” ei ole ainoa seikka, jonka perus-

59. T. P. O'Conner, The Hansard, HC Deb 5.11.1918, vol
110, col 1968.

60. Lloyd George, The Hansard, HC Deb 21.7.1919, vol 118,
col 1052.

61. Lloyd George, The Hansard, HC Deb 21.7.1919, vol.
118, col 1053.

62. Bonar Law, The Hansard, HC Deb 5.11.1918, vol. 110,
col 2011.

63. UMA, 9/G/2, Abo Underrittelsen 30.9.1919.

64. Thomas Scanlan, The Hansard, HC Deb. 5.11.1918, vol.
110, col 2020.

65. John Dillon, The Hansard, HC Deb 5.11.1918, vol. 110,
col 2060.

66. Ibid.

67. Itsemadraamisestd kaytetddn lausunnossa ensisijai-
sesti muotoa free-determination.
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teella Ahvenanmaan tapauksen kaltaisia ongel-
mia tulee tarkastella. Raportoorit siteerasivat
suoraan lakimieskomission aiempaan lausun-

toa:

The recognition of this principle [of self-determina-
tion] in a certain number of international Treaties
cannot be considered as sufficient to put it upon the

same footing as a positive of the Law of Nations®.

Raport6orien johtopaatos oli, ettd vahemmiston
halu erota emaévaltiostaan, mikali tatd kunnioi-
tettaisiin periaatteena, tulisi tekeméaéan valtiojar-
jestelmén epavakaaksi ja anarkistiseksi®. Lau-
sunto alleviivasi perusteluissaan ajan hengen
muutosta kansojen vapaudesta kohti kansainva-
lisen jarjestelméan stabilointia.

Kansainliitto linjasi Ahvenanmaa-pédétokses-
sddn, ettd valtiojarjestelmén kunnioituksen peri-
aatteesta voitaisiin poiketa vasta valtion olemas-
saolon ollessa epdvarmaa tai uuden valtion syn-
tyessd. Kansainliiton méarittelyssa itseméarda-
misoikeutta ei voitu kuitenkaan kayttaa vakiin-
tuneiden valtioiden pilkkomiseen™. Padtokseen
liitettiin varaus, jonka mukaan péaatosta ei tule
lukea siten, ettd se merkitsisi liiton puuttumatto-
muutta tilanteessa, jossa valtio sortaa osaa kan-
sastaan. Karen Knop on tulkinnut lausuman viit-
tauksena kaynnissé olleeseen Irlannin vapaaval-
tion ja Pohjois-Irlannin syntyyn, minka suhteen
Kansainliitto halusi sailyttda toimintavalmiuten-
sa’’. Kansainliiton mukaan vihemmiston eroa-
minen emévaltiosta ja siirtyminen toisen valtion
yhteyteen tulisi tapahtua vain viimeisena vaih-
toehtona esimerkiksi sortotilanteessa™

Kansainliiton pdatés Ahvenanmaan tapauk-
sessa linjasi kansallisen itseméddrddmisoikeuden
alisteiseksi valtiojarjestelman vakaudelle. Martti
Koskenniemi on nostanut esiin toisen tavan tul-
kita kansallista itsemaaraamisoikeutta. Kosken-
niemen tulkinnassa itsemaarddmisoikeus tar-
koittaisi yhteison oikeutta toteuttaa omanlais-
taan yhteisollisyytta siten, ettd yhteisollisyyden

vaade voisi oikeuttaa emavaltiosta eroamisen™.
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Pohjois-Irlannin tapauksessa unionistien argu-
mentaatio vetosi juuri tahén seikkaan™. Unionis-
tien mukaan heididn tapansa eldd ei voisi toteu-
tua, mikéli alue liitettdisiin vieraan valtion kal-
taiseen Irlannin tasavaltaan. Unionistien argu-
mentit l6ysivat tukijansa pddministeri Lloyd Ge-
orgesta, jonka mukaan Pohjois-Irlannin rodulli-
sesti, uskonnollisesti, tapakulttuuriltaan ja ulko-
naoltddn eroavan kansanosan pakottaminen
yhteisen Irlannin hallinnon alle olisi loukkaus
universaalia itsehallinnon periaatetta vastaan™.
Paaministeri Lloyd George kiteytti parlamentti-
keskustelussa kasityksensd siitd, ettd kansalli-
suuden maarittad viime kédessd kansan tahto ja
ettd ulsterialaiset eivit olleet osa Irlannin kan-

saa™. Lloyd Georgen ja unionistien argumentaa-

68. UMA, 9/L/11/1, Report presented to the Council of the
League by the Commission of Rapporteurs. League of Na-
tions 1920, 27.

69. "To concede to minorities, either of language or reli-
gion, or to any fractions of a population the right of with-
drawing from the community to which they belong, be-
cause it is their wish or their good pleasure, would be to
destroy order and stability within States and to inaugu-
rate anarchy in international life". UMA, 9/L/I1/1, Report
presented to the Council of the League by the Commission of
Rapporteurs. League of Nations 1920, 28.

70. Ibid.

71. Karen C. Knop, Diversity and Self-Determination in In-
ternational Law. Cambridge University Press 2002, 78.

72. Robert Randle, From National Self-Determination to
National Self-Development. Journal of the History of Ideas,
31:1 (1970), 271.

73. Koskenniemi 1994, 246-247.

74. Hugh O'Neill, The Hansard, 3.6.1919, col. 1971; Sir Ed-
ward Carson, The Hansard, 22.12.1919, col.1198.

75. Lloyd George, The Hansard, HC Deb 22.12.1919, vol
123, col 1171. "In the North-East of Ireland we have a pop-
ulation —a fairly solid population, a homogeneous popu-
lation—alien in race, alien in sympathy, alien in religion,
alien in tradition, alien in outlook from the rest of the pop-
ulation of Ireland, and it would be an outrage on the prin-
ciple of self-government to place them under the rule of
the remainder of the population.’

76. Lloyd George, The Hansard, HC Deb 22.12.1919, vol
123, col 1172. "The Unionists of Ulster have never trans-
ferred their love and allegiance to Ireland. They may be
Irelanders, using a geographical term, but they are not
Irishmen in the national sense.”



tio vastaa Koskenniemen ajatusta, jonka mu-
kaan yhteisollisyyden toteutumisen vaatimus
ylittdd maantieteen tai rodun kansallisuuden
madrittdjdnd, vaikka unionistiretoriikka toki
kaytti myds molempia mainittuja tekij6itd eri-
tyisasemansa perustelemiseen. Néin tarkastel-
tuna Pohjois-Irlannin autonomisuus sekd Irlan-
nin ettd Britannian suhteen voidaan n&hdi ir-
tiottona juuri silld hetkelld muotoutuneista kan-
sainvilisen politiikan ja kansainvélisen oikeuden
konventioista ja jopa esimerkkind postetnisesti
tavasta itseméarddmisoikeuden ymmaértami-
seen”. Unionistit nahtiin useissa irlantilaisnatio-
nalistien parlamenttipuheenvuoroissa uppinis-
kaisina suhteessa mannereurooppalaiseen kan-
sallisvaltiokehitykseen, jota pidettiin modernina
ja jonka ajateltiin vahvistavan kansansuvereni-
teettia. Onkin kiinnostavaa tarkastella tilannetta
toisinpdin kddnnettynd ja ndhdé unionistien ar-
gumentit edistyksellisind.

Ahvenanmaan tapauksessa ratkaisu nojasi
reaalipolitiikkaan ja sattui ajankohtaan, jossa
kansainvélinen yhteisd etsi keinoja sopia Kiis-
tansa ilman vahvojen valtojen sanelua. Jos ahve-
nanmaalaisia olisi tukenut esimerkiksi yksi suur-
valloista, alueesta olisi voinut tulla pohjolan Gib-
raltarin kaltainen poikkeama. Tillainen Ahve-
nanmaan liittdminen Ruotsiin olisi saattanut ir-
rottaa Suomen skandinaavisesta perheesta.
Suomen kdymaé siséllissota ja suomalaisdiplo-
maattien jarkdhtdmattomyys oli osaltaan tuke-
massa johtopdatdstd siitd, ettd Ahvenanmaan
pitdminen osana Suomea oli paras ratkaisu™.
Suomi myds haluttiin palkita bolsevistisen hyok-

kéyksen vastustamisesta™.

Kasitekamppailua ja reaalipolitiikkaa

Pohjois-Irlannin haluttomuus liittya Irlannin ta-
savaltaan nojaa periaatteeseen, jonka mukaan
hallinnolla on oltava hallittujensa hyvaksynta.
Pohjois-Irlannin erottautuminen Irlannista on
etenkin takavuosina tulkittu yksinkertaistaen Ir-
lannin ja Britannian véliseksi suvereenikamppai-

luksi®, vaikka itse asiassa ilman pohjoisirlanti-
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laisten aloitteellisuutta alueen luovuttaminen
osaksi Irlannin vapaavaltiota olisi tuskin noussut
kynnyskysymykseksi. Ahvenanmaan kysymys
taas on Pohjois-Irlantia selvemmin kahden suve-
reenin, eli Suomen ja Ruotsin, kamppailu, joka
tosin alistettiin kolmannen osapuolen ratkaista-
vaksi. Vaikka ahvenanmaalaiset protestoivat
joutumistaan vastentahtoisesti suomenkielisten
suomalaisten hallittaviksi, tdm4 ei riittdnyt pe-
rusteeksi sille, ettd alue olisi maaratty Ruotsille.
Itsemédrdadmisoikeuden periaatteet olivat siis
Ahvenanmaan kysymyksen kohdalla vaistyneet
reaalipolitiikan vaatimusten tieltd, eika kansalli-
sesta itsemaaradmisoikeudesta noussut yleispe-
riaatetta kansainvaliseen jarjestelmddn®!,

Ahvenanmaan ja Pohjois-Irlannin tapauksis-
ta l6ytyy paljon yhtyméakohtia. Etenkin molem-
missa keskusteluissa kéytetty kieli ja kisitteet
ovat pitkélti samankaltaiset. Kiintoisaa on, etta
kieleen, kulttuuriin ja etnisyyteen vedottiin mo-
lemmissa tapauksissa ldhes samoin ja saman
painoisin argumentein, mutta silti tehdyt paa-
tokset ovat toistensa peilikuvia. TAimé osoittaa
itseméaradamisoikeuden kaltaisen kasitteen po-
liittisuuden, joka pakenee eksaktia mairitelmii
ja sovellusta.

Vaikka Ahvenanmaalla tyytymattémyys saa-
ren asemaan nousee edelleen aika ajoin esiin,
alueen ldhihistoria on poikennut siind maérin
Pohjois-Irlannin vaiheista, ettd aluetta on alettu
kutsua rauhan saaristoksi ja suomalainen diplo-

matia on jopa pyrkinyt tuotteistamaan Ahve-

77. Esimeriksi ajankohtaiset Katalonian ja Skotlannin it-
sendisyyshankkeet perustuvat, etenkin Kataloniassa, voi-
makkaasta postetniseen nakemykseen yhteisollisestd au-
tenttisuudesta.

78. Padelford & Andersson 1939, 476; James Barros, The
Aland Islands Question. Its Settlement by the League of Na-
tions. Yale University Press 1968.

79. Knop 2002, 86.

80. Whyte 1990, 231.

81. Anthony Whelan, Wilsonian Self-Determination and
the Versailles Settlement. The International and Compara-
tive Law Quarterly 43:1 (1994), 103.
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nanmaata rauhanvélityksen ja vidhemmiston oi-
keuksien esimerkkitapauksena®. Pohjoismaiden
olemus rauhan tyyssijana otetaan usein itses-
taanselvyytend, vaikka se tuskin sita on. Se, mik-
si Ahvenanmaan ja Pohjois-Irlannin historiat
ovat muodostuneet niin erilaisiksi, on kiintoisa
jatkotutkimuksen aihe.

Abstract: Northern Ireland and the Aland Islands.
Two interpretations of popular sovereignty

In 1921, the League of Nations decided that the
Aland Islands should remain a part of Finland. The de-
cision disregarded the claims for a referendum made
by the Alanders. In 1922, Ireland was partitioned as
Northern Ireland executed the right given to it to
secede from the new Irish Free State. The principles
of self-determination and popular sovereignty were
central in both of these processes, but while self-de-
termination was granted to the people of Northern
ireland, the similar demands made by Alanders were
declined. This article compares the debates from the
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British House of Commons and the material related
to the Aland Islands affair to determine whether they
explain the opposite outcomes. The primary material
is contextualised with the post-World War | ideolo-
gical atmosphere, which emphasised the freedom of
nations and the need for a more democratic world or-
der. The article concludes that the different outcomes
demonstrate the ambiguous and political nature of
the idea of self-determination and the contestable
nature of political concepts, emphasising the skills of
a political agent. The comparison also shows the resil-
iency of power politics.

Keywords: self-determination, popular sovereignty,
Northern Ireland, Aland, League of Nations, auton-
omy

82. Kimie Hara, The Aland Settlement as a Resolution
Model for Asia-Pacific Regional Conflicts. Issues & Insights
7:4 (2007), 1-15. — Nyt julkaistu Jyrki Ruohomden artikkeli
on kdynyt lapi tieteellisen vertaisarvioinnin.
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IBM SUOMESSA JA LANSI-EUROOPASSA
1940-LUVUN LOPULLA JA 1950-LUVULLA?

onikansallisen yhtién kuten IBM:n tarkas-
Mtelu avaa poikkeuksellisen kiinnostavia
ndkymid sodanjalkeiseen ylirajaiseen jilleen-
rakennukseen Euroopassa. Ennen tutkimaton
arkistoaineisto tarjoaa kansainvélisesti uusia
tuloksia IBM:n ja sen kumppanien toiminnasta
seka Lansi-Euroopan tasolla ettd Suomessa. Suo-
men IBM:n hallituksen pitkdaikaisena puheen-
johtajana toimi ulkoministeri Carl Enckell. Hdnen
tuellaan yritys kiinnitti varhain sodan jilkeen
asiakkaansa, suuryritykset ja valtion laitokset,

lantiseen teknologia- ja talousyhteis66n.

Yritykset ja erityisesti monikansalliset suuryri-
tykset ovat ylittdneet sujuvasti erilaisia rajoja jo
vuosisatoja ja samalla yhdistdneet eri maiden
kansalaisia ja talouksia. Joidenkin tulkintojen
mukaan ensimmaéinen globaalin talouden kausi
alkoi 1800-luvulla ja pédttyi ensimmaéiseen
maailmansotaan tai vuoteen 1929 ja lamakau-
teen. 1930-luvun protektionistisen vaiheen ja
toisen maailmansodan jalkeen alettiin uudelleen
kehittd4 globaalia talousjdrjestelmaa, kaupan ja
liikkumisen suurempaa vapautta. Tietojenkaésit-
telyn amerikkalainen suuryritys International

Business Machines (IBM) yritti tehdéd itsestdan

FT Petri Paju tydskentelee apurahatutkijana kulttuuri-
historian oppiaineessa Turun yliopistossa ja projekti-
tutkijana Oy Chronicon Ltd:ssa. Sahképosti: petpaju@
utu.fi.
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keskeisen maailman taloudellisen uudistajan jo
1930-luvulla, mutta onnistui asiassa paremmin
vasta sodan jalkeen.*

Tarkastelen seuraavassa sitd, miten IBM osal-
listui erityisesti kansainvalisten yhteyksien jal-
leenrakentamiseen yhtééltd kansallisesti Suo-
messa ja toisaalta yleiseurooppalaisella tasolla.
Jalkimmaista tasoa en tdmén artikkelin puitteis-
sa voi kasitelld yksityiskohtaisesti, vaan keskityn
IBM:n uudelleenorganisaatioon erityisesti val-
mistustoiminnassa. Suomen IBM:n kautta avaan
monikansallisen yrityksen merkitystd kansalli-
sesti ja erilaisille tietojenkésittelyn asiakkaille
valtion laitoksista suuryrityksiin. Késittelen
myo6s yhtién kirjoituskoneita, jotka olivat oleelli-
nen, joskin nyttemmin liian helposti unohtuva
osa monipuolisen konttorikoneyhtién tuotevali-
koimaa. Nostan esiin Suomen IBM:n hallituksen
ensimmdisen puheenjohtajan, joka vuosina
1938-1959 oli ministeri Carl Enckell. Aluksi ké-
sittelen IBM:n laajentumista sotaa edeltdneessa
Euroopassa sekd monikansallisen IBM:n haas-
teita ja ratkaisuja lantisen Euroopan jélleenra-
kennuksessa. Sen jélkeen paneudun erityisesti
Suomen IBM:n kehitykseen 1950-luvun lopulle
asti. Tapaus valaisee sitd, miten IBM:n yhdistel-
maé teknologiaa, kauppaa ja ulkopolitiikkaa pal-
veli eri osapuolia tassd kansallisessa ymparistos-
sa.

Lahteina kaytén arkistoaineistoja IBM:m péa-
arkistosta Yhdysvalloista sekd Suomen IBM:n

kokoelmasta, monenlaisia julkaisuja sekéd haas-

1. Kiitos IBM:n eri tahoille tutkimuksen mahdollistami-
sesta, Marja-Leena Vepsildiselle monivuotisesta tieto-
tuesta ja kommenteista, oppiaineeni Populaarikulttuurin
ja mediateknologian tutkimusryhmaélle sekd Juhana Au-
nesluomalle. Tutkimushanketta on rahoittanut Suomen
Akatemia seké Ella ja Georg Ehrnroothin saitio.

2. Kevin Maney, The Maverick and his Machine. Thomas
Watson Sr. and the Making of IBM. John Wiley & Sons 2003,
erit. 203-223; Geoffrey Jones, Multinationals and global
capitalism. From the nineteenth to the twenty-first century.
Oxford University Press 2005, 18-35.
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tatteluja ja muuta muistitietoa.® Arkistoaineisto
sisdltad niin johdon kirjeenvaihtoa, henkiléston
kokoamia historiallisia avainlukuja kuin Suomen
IBM:n pitdmén pdivékirjan ulkomaanmatkoista
ja vierailijoista. Paivikirjan pito matkoista ker-
too ulkomaanyhteyksien koetusta tarkeydesta.’

IBM:n teknologista kehitysty6td Yhdysval-
loissa on tutkittu runsaasti, mutta aiempaa tut-
kimusta on niukasti sekd IBM:n eurooppalaisen
tason toiminnasta ettd Suomen IBM:n vaiheista.
Suomen tytaryhtiotd toki sivutaan useassa tutki-
muksessa, mutta ainoan kokonaiskuvan tarjoaa
IBM:n entisen tyontekijan Pentti Anttilan teos
Big Blue Suomessa seki yksittdiset muistelma-
artikkelit. Lisdksi aiemmin on kirjoitettu muuta-
ma laaja esitys kansallisista IBM-yhtioistd Eu-
roopassa.’ Viime vuosina ulkomailla on ilmesty-
nyt joitakin tutkimusartikkeleita IBM:n tytaryh-
tidista sekd tutkimus IBM:n ja sen kilpailijan Re-
mington Randin laajentumisesta Euroopassa tie-
tokonekaudella 1950-luvun puolivélistd alkaen.®
Uusi mittava yleisesitys korostaa juuri IBM:n
varhaista globaalia merkitysta tietotekniikan le-
vidmisessi ja kayttdonotossa.” Teos ei ylld huo-
mioimaan tietokoneiden valtakautta edeltdnyttd
kehitysvaihetta, jota tdssa kasitelladn.

Koska IBM pyrki jdrjestiméén toimintansa
mahdollisimman tehokkaasti kansallisista rajois-
ta riippumatta, sen tarkastelussa on tarpeen yli-
rajainen (transnational) ldhestymistapa. Kéytan
kasitettd ylirajainen kohdistaakseni huomion
monenlaisiin siteisiin, yhteyksiin ja liikkeeseen yli
kansallisvaltioiden rajojen. Samanaikaisesti pi-
dén tarkednd tutkia, mitd kansallisia ratkaisuja
IBMin tytaryhtiot tekivat. Ylirajaisuus ei siten tar-
koita kansallisen tahon tarkastelun hylkdamistd
vaan sen rikastamista monitasoisella analyysilla.”
Artikkeli liittyy myos tutkimuskeskusteluun siité,
miten teknologiset ratkaisut ovat toimineet
erddnlaisina piilevina yhdistdjina Euroopassa yli
kansallisten ja muiden rajojen seka toisaalta ol-
leet rajojen tuottamisen vélineita.’

Monikansallisten yritysten historiantutki-

musta on harjoitettu 1960-luvulta lahtien, jolloin
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Mira Wilkins ja Alfred Chandler julkaisivat ame-
rikkalaisvetoisen yrityshistorian nykyiset kulma-
kivet. Tutkimus on sittemmin jatkuvasti avannut
kehitykseen uusia ndkokulmia. Paskonttorin
katseesta on esimerkiksi siirrytty tytaryhtididen
toimintamahdollisuuksien ja teknologian siirron
(haasteiden) tarkasteluun. Kylman sodan tutki-
muksessa artikkeli edustaa uusia nakékulmia
hakevaa ldhestymistapaa, jossa valtiollisten toi-
mijoiden sijasta tarkastellaan vaikkapa yritysten
toimintaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa muihin
kuten valtioon ja kulttuuriin.'® Tutkimusasetel-
ma on saanut vaikutteita niin verkostojen tutki-
muksesta kuin monialaisesta keskustelusta kos-

kien materiaalisia ja kulttuurisia virtauksia ja

3. IBM:lla ei endd ole keskusarkistoa Euroopassa. Rans-
kassa sijainnut IBM-arkisto on saatujen tietojen mukaan
palanut. IBM Archives sijaitsee Somersin kaupungissa
New Yorkin osavaltiossa Yhdysvalloissa. Julkaisuista /BM
World Trade News oli yhtion kansainvélinen henkilokun-
talehti, jota en ole 16ytanyt muualta kuin yhtion arkistos-
ta.

4. Suomen IBM:n arkisto, Dagbok, from 1947 to 1958.
Merkinnat ruotsiksi tai englanniksi.

5. Pentti Anttila, Big Blue Suomessa. O. y. International Bu-
siness Machines A. b. 1936-1996. Omakustanne 1997. Nor-
jan IBM:std Gunnar Nerheim & Helge W. Nordvik, kke
bara maskiner. Historien om IBM i Norge 1935-1985. Uni-
versitetsforlaget 1986.

6. Corinna Schlombs, Engineering International Expan-
sion. IBM and Remington Rand in European Computer
Markets. IEEE Annals of the History of Computing 30
(2008), 42-58. IBM-tutkimuksen bibliografia, jossa tosin
painottuu yhdysvaltalainen tutkimus. Ks. liiteosa kokoel-
massa Jeff Yost (toim.) The IBM Century. Creating the IT
Revolution. IEEE Computer Society Press 2011.

7. James W. Cortada, The Digital Flood. The Diffusion of
Information Technology Across the US., Europe, and Asia.
Oxford University Press 2012,

8. Erik van der Vleuten, Toward a Transnational History
of Technology. Meanings, Promises, Pitfalls. Technology
and Culture 49 (2008), 974-994.

9. Ks. Thomas J. Misa & Johan Schot, Inventing Europe.
Technology and the Hidden Integration of Europe. History
and Technology 21 (2005), 1-19.

10. Mira Wilkins, The History of the Multinational Enter-
prise. Teoksessa Alan M. Rugman (toim.) The Oxford
Handbook of International Business. 2. painos. Oxford Uni-
versity Press 2009.



tavaroiden sekd ihmisten liikettd erityisesti Eu-
roopan rakentajina.!!

Suomalaisessa historiantutkimuksessa on
tutkittu niukasti monikansallisia yrityksié, joi-
den kotimaa ei ole (ollut) Suomi. Monesti niihin
yrityksiin on osin tahattomasti liitetty ensisijassa
negatiivisia ominaispiirteita tai oletuksia, koska
Suomi on koettu niille véhdmerkityksisena.'? T4-
man tapaiset argumentit ovat aikanaan ja erityi-
sesti 1970-luvun keskustelussa ylikansallisista
yrityksistd palvelleet myos suomalaisperaisid
yrityksid kuten Nokiaa kilpailussa IBM:a vas-
taan. Ennakkoluuloton katse monikansallisiin
yhti6ihin antaa kuitenkin tarkempaa tietoa nii-
den rooleista kansallisesti ja kansainvalisten
suhteiden osana.

IBM:n moniulotteiset hankkeet tdydentdvat
kasityksid suomalaisten yritysten ja valtiollisten
toimijoiden, kuten ulkoministeri Carl Enckellin,
toiminnan taloudellisista ja teknologisista ulot-
tuvuuksista sodanjélkeisessda Euroopan ldnsi-
osassa. Suomessakin on aiemmin paneuduttu
kansallisiin yhtiéihin samantapaisina verkonpu-
nojina seka kansainvélisten siteiden luojina ky-
seisend ajanjaksona.” IBM:n yhtéaikaisesti eu-
rooppalainen ja suomalainen tarina néayttaa,
miten suomalaiset yritykset ja julkisorganisaa-
tiot kytkivit itsensd tietojenkasittelyssd lanti-
seen teknologiayhteis66n jo sodanjilkeisena
kriittisend ajanjaksona. Tulosten merkitystéd li-
sééd se, ettd monikansallisen IBM-yhtymén Suo-
men tytaryhtiosta kasvoi yhteiskunnan merkit-
tavin tietokoneistaja 1950-luvun lopulta 1980-lu-
vulle."* Tietotekniikkaa levittdessadn IBM tuotti

myd&s ylirajaisuutta ja yhteenkuuluvuutta.
yos yliraj jay

Suomen IBM-yhti6 eurooppalaisena
tytaryhtiona

IBM:n tausta ja aloitus Suomessa oli paapiirteis-
sddn tyypillinen pienemmén eurooppalaisen
maan tarina. Suurissa maissa kuten Ranskassa
ja Saksassa yrityksen toiminta kasvoi vahvasti jo
1920-luvulla, mutta padosa pienten maiden ty-

taryhtioistd perustettiin 1930-luvulla. Pohjois-
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maissa IBM perusti ensin Ruotsin tytaryhtion
vuonna 1928. Tukholman konttorista norjalais-
amerikkalainen Rolf Hurup johti IBM:n laajentu-
mista naapurimaihin, Norjaan vuonna 1935 ja
seuraavaksi Suomeen.'?

IBM-yhtién Suomen tytdryhtié perustettiin
vuonna 1936." Sen lahtokohtana olivat aiemmat
suomalaiset agentuurit, joista Osakeyhtio Syste-
ma myi Suomeen ensimmadiset Hollerith-merk-
kiset reikdkorttikoneet. Laitteiden keksijdstd
(Herman Hollerith) nimensa saanut Hollerith-
tuotemerkki muuttui pian IBM:ksi. Asiakas oli
Tilastollinen péddtoimisto, joka otti laitteet kéyt-
to66n vuonna 1923. Vuonna 1926 IBM:n edustus
Suomessa siirtyi Amko Oy:lle, joka sai tehtyé joi-
takin kauppoja 1930-luvun alussa. Yrityksen ko-
timaiset asiantuntijat ottivat osaa IBM:n eu-
rooppalaisille myyjille jarjestamédn koulutuk-
seen sekd kokouksiin ulkomailla. Kun IBM pe-
rusti Suomen tytaryhtion, sen koko neljan hen-
gen henkilokunta siirtyi juuri Amkosta IBM:n
tyontekijoiksi. Pieni ala oli siten pakostakin alus-

ta lahtien voimakkaan kansainvilinen.'” Suo-

11. Ks. Kari Terds, Yritys ja yhteiskunta. Heikki Huhtamden
verkosto- ja sidosryhmdsuhteet. SKS 2009; Euroopan tiede-
saition tutkimusohjelmaan perustuva kirjasarja Making
Europe. Technology and Transformations, 1850-2000. Pal-
grave Macmillan 2014.

12. Ks. esim. Markku Kuisma, Suomi taloutena. Ajopuu
vai alykés perassakulkija? Historiallinen Aikakauskirja 90
(1992), 215-233.

13. Esim. Markku Kuisma, Kylmd sota, kuuma dljy. Neste,
Suomi ja kaksi Eurooppaa 1948—-1979. WSOY 1997.

14. Vrt. Ari T. Manninen, Ndin tehtiin Suomesta tietoyh-
teiskunta. Talentum 2003.

15. Nerheim & Nordvik 1986, 26-27; Petri Paju, IBM Man-
ufacturing in the Nordic Countries. Teoksessa John Im-
pagliazzo, Per Lundin & Benkt Wangler (toim.) History of
Nordic Computing 3. Springer 2011, 215-227.

16. Tytaryhtion virallinen nimi on pitkdan ollut Oy Inter-
national Business Machines Ab, mutta varhaisvaiheessa
nimi vaihtui tiuhaan. Ks. Anttila 1997, passim. Yksinker-
taisuuden vuoksi kdytédn 1960-luvulla kiyttoonotettua ly-
hennettyd muotoa Suomen IBM.

17. Suomen IBM:n arkisto, Einar Dickman, Négra data
betraffande forhallandena péd hélkorts-omradet i Finland
fore 1937, Av Einar Dickman, antecknade ~ huvudsakligen
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men [BMmn johto oli pitkddn ruotsinkielinen
muun muassa myyntityon kielitaitovaatimuksis-
ta johtuen. ‘

Suomen tapauksessa valaiseva oli uuden yri-
tyksen hallituksen puheenjohtajan valinta. Teol-
lisuusmies ja ulkoasiainministeri Carl Enckellin
(1876-1959) valinnan puolesta puhui usea teki-
ja."® IBM:n pitkdaikainen péadjohtaja Thomas J.
Watson tunsi suomalaisen ikdtoverinsa Kan-
sainvélisen kauppakamarin Suomen osaston pu-
heenjohtajana, missd tehtévéssa Enckell toimi
vuosina 1928-1950." Watson puolestaan valit-
tiin Kansainvélisen kauppakamarin puheenjoh-
tajaksi vuonna 1937. Seuraavana vuonna hin
vieraili my6s Suomessa. Watsonin motto seka
yritysjarjeston ettd IBM:in asioilla oli "World
Peace Through World Trade ™ ja han kiersikin
tapaamassa eri maiden korkeinta johtoa luullen
jonkin aikaa vakuuttaneensa itsensé Adolf Hitle-
rin rauhan eduista.”!

Carl Enckell valittiin Suomen IBM:n puheen-
johtajaksi kevaalla 1938. Hurup perusteli valin-
taa silldkin, ettd Enckellin johtama yritys kaytti
toistaiseksi IBM:n kilpailijan vanhoja koneita.

Enckellin johtaman Teollisuus-Palon koneet oli

- ur minnet under december 1961 - januari 1962, Julkai-
sematon 1961/62, passim. Einar Dickman tyoskenteli
Suomen [BM:n toimitusjohtajana 1938-1956. Suomen
IBM:n edeltgjista ks. myos Petri Paju, Carl Robert Man-
nerheim teknologiayrittéjana. Tekniikan Waiheita 28
(2010), 16-27.

18. Enckell oli toiminut Suomen suuriruhtinaskunnan
viimeisend ministerivaltiosihteerind Pietarissa vuonna
1917 sekd ulkoministeriné kolmessa hallituksessa vuosina
1918-1924. Hanelld oli upseerin koulutus Vendjaltd ja
diplomi-insin6érin tutkinto Saksasta. Cecilia af Forselles,
Carl Enckell. Kaéntanyt Ulpu Marjomaa. Kansallisbiogra-
fia-verkkojulkaisu. SKS 2001b.

19. af Forselles 2001b; Cecilia af Forselles-Riska, Carl
Enckell. Arto Mansala & Juhani Suomi (toim.) Suomalai-
nen diplomaatti. Muotokuvia muistista ja arkistojen két-
koistd. SKS 2003, 38-58. Toinen kauppakamarin Suomen
osaston jasen, Oy Arabia Ab:n toimitusjohtaja Carl-Gustaf
Herlitz (1882-1961) kieltdytyi paikasta Suomen IBM:n
johtokunnassa. IBM Archives, IBM Finland, R. Hurup to
J. E. Holt, (Helsingfors to Geneva), Re: Stock Holders Meet-
ing, Helsingfors, April 29, 1938.
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hankittu vuonna 1926 ja ne olivat Powers-merk-
kisid. Powers oli alan markkinajohtaja Suomessa
1930-luvulla.®* Hurup petasi siis samalla uutta
konesopimusta IBM:le, mutta laitetoimittajan
vaihdos IBM:ksi toteutui vasta vuonna 1948, jol-
loin Enckell ei endé tyoskennellyt Teollisuus-Pa-
lossa.”® Vuonna 1938 Enckellin paatyokseen joh-
tama teollisuusyritysten vakuutusyhtié merkitsi
IBM:lle padjohtajatason yhteyttd kaikkiin kes-
keisiin suomalaisiin teollisuusyrityksiin. Ne puo-
lestaan olivat IBM:n lupaavimpia reikékorttiko-
neasiakkaita. Enckellin korkea kansallinen ase-
ma ja kansainvéliset suhteet toivat Suomessa
vield pienelle IBM:lle uskottavuutta ja erinomai-
sia kontakteja.**

Carl Enckell hoiti Suomen IBM:n asioita tosi-
asiallisesti, ei vain muodollisesti, erityisesti kriit-
tisind sotavuosina. Vuonna 1943 han kévi Sveit-
sissd muissa asioissa ja samalla keskusteli IBM:n
Euroopan paamajan johtajien kanssa.”® Puheen-
johtajan lédheisyyttd IBM:n arkeen lisési se, ettd

han kévi toissd samassa osoitteessa: IBM vuok-

20. Suomen IBM:n arkiston lehtileikkeet, Kansainvilisen
kauppakamarin uusi puheenjohtaja. Uusi Suomi 4.7.1937;
Kansainvilisen kauppakamarin puheenjohtaja vierailulle
Suomeen. Kauppalehti 20.5.1938. Ks. myds Helsingin Sano-
mat 21.5.1938.

21. Maney 2003, 206-207.

22. IBM Archives, IBM Finland, R. Hurup to J. E. Holt,
(Helsingfors to Geneva), Re: Stock Holders Meeting, Hel-
singfors, April 29, 1938; Dickman 1961/62, 1. Hurupin mu-
kaan laitteet olivat ranskalaisen Bull-yhtién, miké on vir-
heellist4 tietoa.

23. A. Dalberg & H. Storgards, Tilasto. Teoksessa Knut
von Hertzen, Keskindinen vakuutusyhtio Teollisuus-Palo
1902--1952. Teollisuus-Palo 1952, 211-213.

24. Suomen IBM:n arkisto, Einar Dickman, IBM Finland.
Diverse uppgifter samt minnen och hagkomster anteck-
nade av Einar Dickman, Mars 1962, Julkaisematon 1962,
Liite, jossa ei paivimadrad: IBM reikakortti- ja elektroni-
(ETK) koneasiakkaat Suomessa. Enckell oli Teollisuuden-
harjoittajain keskindisen palovakuutusyhtién eli Teolli-
suus-Palon toimitusjohtaja vuoteen 1946. Ks. Markku
Kuisma, Teollisuuden vuosisata 1890-1990. Teollisuusva-
kuutus ja sen edeltdjéiyhtiot 100 vuotta. Teollisuusvakuutus
1990, passim.

25. Dickman 1962, 6; Anttila 1997, 25.
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Kuva 1. Henkil6tietokortistoja lajitellaan Kansaneldkelaitoksella sodan aikana. Tietokannat perustuivat reikakortteihin
(esim. laatikoissa etualan tasolla). IBM toimitti Kelalle reikékorttikoneet sotavuosina. Lahde: Dickman 1993, 322.

rasi jo vuonna 1938 toimi- ja myyntitilan Teolli-
suus-Palon omistamasta talosta.?

Vuonna 1944 Enckell (sit.) palasi Suomen ul-
koasiainministeriksi, jossa tehtévéssd hin toimi
vuoteen 1950. Ulkoministerind Enckell oli alle-
kirjoittamassa sodanjalkeisen Suomen suunnan
sotakorvaussopimuksesta  YYA-sopimukseen
vuosina 1944-1948. Lisdksi hdn pyysi Suomen
hyvéksymistd YK:n jaseneksi vuonna 1947 ja oli
kiinnostunut keskustelemaan Marshall-avun
vastaanottamisesta. Hanestd kertoo sekin, ettd
vuonna 1948 kommunistit yrittdvat kammeta
Enckellin tilalle oman edustajansa, mutta presi-
dentti Juho Kusti Paasikivi torjui hankkeen. Yh-
dessa Paasikiven kanssa Enckell muotoili sodan-
jéalkeisen realistisen idanpolitiikan.?’

Ulkopolitiikka, kauppa ja teknologia yhdistyi-
vat erikoislaatuisina sodanjélkeisind vuosina

niin Carl Enckellin kuin Thomas Watson van-

hemman tehtévissd. Kansainvélisen kauppaka-
marin kautta suomalaisillakin oli yhteys Yhdis-
tyneisiin Kansakuntiin, jonka neuvonantajiin
kauppakamari valittiin.”® Olisi kiinnostavaa poh-
tia, miten monikansallisen IBM:n, Watsonin ja
kauppakamarin kautta saadut tiedot mahdolli-
sesti auttoivat ja tdydensivit ulkoministerin
muualta ammentamia tietoja, mutta koska

Enckellin toiminnan kokonaiskuvaa on tutkittu

26. Anttila 1997, 14, 42. Osoite oli Kasarmikatu 44, Helsin-
ki.

27. Ks. Tuomo Polvinen & Hannu Immonen, /. K. Paasiki-
vi. Valtiomiehen eldmdantyo 5, 1948-1956. WSOY, 2003, pas-
sim; Markku Reimaa, Diplomatian taikuri. Ralph Enckell.
Edita 2013, 31. Enckell oli ammattiministeri.

28. Timo Vuori (toim.) Kansainvilinen kauppakamari
ICC Suomi 1927-2007. 80 vuotta Suomen elinkeinoeldimdn
palveluksessa. Kansainvilinen kauppakamari ICC Suomi
2007, 14-15.
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vain vuoteen 1917 asti,”” hdnen monien roolien-
sa tarkka selvittdminen edellyttda jatkotutki-
musta. Ministerikausien jéilkeenkin Enckell toi-
mi IBM:n hallituksen puheenjohtajana kuole-

maansa asti, vuoteen 1959.

Sodanjalkeisen IBM:n eurooppalainen
valmistusjarjestelma

Toisen maailmansodan jalkeisessd tilanteessa
kaupankaynti Euroopassa oli kaikkea muuta
kuin helppoa. Tavaroiden tuontia ja vientid vai-
keutti pula varoista ja valuutoista. Valtiot rajoit-
tivat kaupankdyntida monenlaisin menetelmin
kuten tuonnin luvanvaraisuudella. Toisaalta
vientitulot olivat haluttuja ulkomaanvaluutan
saamiseksi. Valtioiden ohella Thomas J. Watson
vanhemman New Yorkista johtama IBM etsi
kuumeisesti ratkaisuja kansainvalisen yhteisym-
marryksen kasvattamiseksi ja kaupankéynnin
helpottamiseksi Euroopassa.*

Yhdysvaltain valtion vuonna 1947 myontamé
European Recovery Program eli Marshall-apuoh-
jelma tédhtési osaltaan Euroopan talouksien yh-
teistydhon talouskasvun luomiseksi muun
muassa kansainvélisen kommunismin uhkaa
vastaan. Marshall-apua ja eurooppalaista yhteis-
ty6td koordinoimaan perustettiin Organization
for European Economic Cooperation (OEEC, myd-
hempi OECD). OEEC:n jésenvaltioiden vuonna
1950 solmima Euroopan Maksuliitto, EPU, mah-
dollisti jalleen monenkeskisen kaupankéynnin
useimpien Euroopan valtioiden vélilla. Nama
perusrakenteet tulivat ratkaisevasti helpotta-
maan IBM:n ja sen asiakkaiden kansainvilistd
liikketoimintaa.* Samanaikaisesti IBM oli aloitta-
nut oman yhteiseurooppalaisen valmistusjirjes-
telméansé rakentamisen vuosina 1949-1950.

Monikansallisista yhtiéistd IBM organisoi
varhain toimintaansa uudelleen vastatakseen ja
hydtydkseen jalleenrakentavan Euroopan kont-
torikonetilauksista. Uusi kansainvélinen tytar-
yhtio IBM World Trade Corporation rakensi yli-
rajaisen yhteiseurooppalaisen valmistusjarjes-

telmén kahdeksan keskeisen kansallisen tytar-
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yhtiénsé varaan ja laajensi sitten nopeasti val-
mistustoimintaansa 1950-luvun alussa. Kukin
IBM-maayhtié erikoistui tiettyihin tuotteiden
osiin ja vaihtoi ne sitten sisaryhtididensa kanssa
toisiin osiin, joista koottiin valmiita IBM-tuottei-
ta kotimarkkinoille sekd vientiin. Ruotsin IBM
padsi tahdn vaihto-ohjelmaan mukaan toimitta-
maan muun muassa sidhkokirjoituskoneen osia
toisille IBM:n valmistusmaille** Uudistusten
taustalla oli monenlaisia motiiveja kaytannolli-
sistd perusteluista kuten valuuttaongelmien
kiertamisestd tullimaksujen minimoimiseen ja
Marshall-avusta hyotymiseen. Poliittiset ja ideo-
logiset perustelut liittyivit IBM:n péajohtajan
Thomas Watson vanhemman tukemaan Yhdys-
valtain ja sen liittolaisten hallinnon taisteluun
kommunismin levidmistd vastaan. Samalla IBM
rakensi varsin konkreettisesti teknologista Eu-
rooppaa ja toteutti erdanlaista piilevda integraa-
tioita aikana, jona Euroopan hiili- ja terasunio-
nista vasta neuvoteltiin. Toisin kuin alkava kuu-
den maan unioni, IBM:n johdon luoma jarjestel-
mi kattoi pian koko Lénsi-Euroopan eli kuuden-
toista Marshall-avun saajan lisdksi Espanjan ja

Suomen.®

29, Ks. Cecilia af Forselles-Riska, Brobyggaren. Carl
Enckells liv och verksamhet fram till slutet av 1917. Svenska
litteraturséllskapet i Finland 2001a.

30. Tapani Paavonen, Suomalaisen protektionismin vii-
meinen vaihe. Suomen ulkomaankauppa- ja integraatiopo-
litiikka 1945-1961. Suomen historiallinen seura 1998, pas-
sim. Thomas J. Watson vanhempi johti [BM:a lopulta yli
nelji vuosikymmentd vuodesta 1914 melkein kuolemaan-
sa asti vuonna 1956, minka jalkeen hénen kaksi poikaansa
jatkoivat isén tehtavissd. Thomas J. Watson Jr. & Peter
Petre, Father, Son & Co. My Life at IBM and Beyond. Bantam
Books 1990.

31. Paavonen 1998, 72-78 ja passim; Juhana Aunesluoma,
Vapaakaupan tiellé. Suomen kauppa- ja integraatiopolitiik-
ka maailmansodista EU-aikaan. SKS 2011, 104-108.

32. J. D. Ratcliff, Kirjoituskone kahdeksan maan yhteis-
tyond. Valitut palat lokakuu 1955a, 38-39; Nerheim &
Nordvik 1986, 80-81; Paju 2011, 219-220.

33. Misa & Schot 2005; Petri Paju & Thomas Haigh, IBM
Rebuilds Europe. The Curious Case of the Transnational
Typewriter. Enterprise and Society. (Tulossa.) Vrt. Jones
2005, 177.



Kansainvélisen IBM:n poliittinen ohjelma
nousi aiempaa selvdsanaisemmin ja julkisem-
min esiin Korean sodan (1950-1953) aikana. Yh-
tién tuleva paajohtaja, Thomas Watson nuorem-
pi, korosti myyntimiesten roolia vapaan elamén-
tavan myynnissa sille maailman "kolmanneksel-
le”, joka ei vield ollut sitoutunut kumpaankaan
vastakkaiseen leiriin. Hinen mukaansa Yhdys-
valtain oli opittava taistelemaan rauhasta (wage
the peace) ja tdman taistelun padndyttimsé olisi
Eurooppa.®® Watson nuorempi johti IBM:n
uuden tietokoneiden teknologian markkinajoh-
tajaksi 1950-luvun my6td.* Vuonna 1952 hinen
veljensd Arthur Watson, joka oli IBM:n World
Trade -yhtion johdossa, nopeutti IBM:n uusien
elektronisten laskijoiden toimitusta Ruotsiin
maan Yhdysvaltain suurlhettilddn Erik Bohe-
manin pyynnéstd. Bohemanin mukaan Saab-
yhti6 tarvitsi kiireellisesti IBM-laitteet sotilas-
lentokoneen suunnitteluun, mikd teki asiasta
merkittdvan paitsi Ruotsin ilmavoimille my6s
"vapaalle maailmalle”* Siilyneiden l4hteiden
perusteella IBM:n tytaryhtic Suomessa keskittyi
tekniikkaan ja talouteen, mutta IBM:n tarkastelu
ylirajaisesti kertoo monikansallisen yhtion sitou-
muksista ja myds mahdollisuuksista kansainvé-
lisen politiikan kentalla.

Tehtaiden lisdksi IBM perusti 1950-luvun
alussa useita reikékorttipainoja, jollaiset aloitti-
vat myos Espanjassa ja Suomessa. Tassd oli suuri
ero kylmén sodan niin sanottuihin Itd-Euroopan
maihin, joissa samaan aikaan vangittiin IBM:n
johtajia ja sen tytaryhtioitd koneineen otettiin
valtion hallintaan.” Suomesta tuli siten ainoa
Euroopan maa, joka oli kieltdytynyt Marshall-
avusta ja jossa IBM kuitenkin investoi valmistus-
toimintaan.

IBM:n toimet Suomessa vahvistavat ja moni-
puolistavat niitd tutkimustuloksia, joiden mu-
kaan ldnsivallat pystyivdt tukemaan Suomen
lansiyhteyksid ja poliittista tasapainoilua eten-
kin talouden ja teknologian kautta. Markku
Kuisman mukaan suomalainen metsateollisuus

oli jo 1800-luvun lopulla rakentanut ldnteen
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lankkusillan, jota pitkin maahan luotiin moni-
alaisia lansisiteita. Ndiden perinteiden varaan
Suomi aloitteli ldnsikauppaa uudelleen pian so-
dan jalkeen.®® Téssd valtavirrassa Suomen IBM
oli puronen, joskin ainakin ammattipiireille mer-
kityksellinen sellainen, joka hieman myo6hem-
min leveni myos strategisesti tarkeaksi. Lisdksi
se pienendkin kertoo IBM:n yleismaailmallisista
kédytdnnoista.

IBM:n kekselidisyyden voimannéytos Euroo-
passa saatettiin varmuudella maanosan yhden-
tymisen johtajien tietoon. Silti uusi valmistusjar-
jestelmd vaihto-ohjelmineen kertoo ensisijaises-
ti amerikkalaisten yritysjohtajien katseesta, jos-
sa Eurooppaa tarkasteltiin kokonaisuutena.
Etusijalla olivat keskeisiksi arvioidut tai osoit-
tautuneet, IBM-vaihtoon sitoutetut kahdeksan
valtiota ja IBM-tytdryhtiotd, mutta yritys huo-
mioi myds muut yksittdiset maat.** IBM:n orga-
nisaatio tukee Mira Wilkinsin ¢ljy-yhtididen esi-

merkin avulla esittdmaa ajatusta, jonka mukaan

34. Anonyymi, T.]. Watson Jr., Urges Salesmen to Sell Idea
of the Free Way of Life. IBM World Trade News 3/1951, 4, 8.
35. Thomas Watson nuoremmasta tuli emoyhtié IBM:n
pédjohtaja isdnsa jalkeen vuonna 1956.

36. IBM Archives, RG 11, Erik Boheman to Thomas ] Wat-
son, Washington July 8, 1952, Arthur K. Watson papers,
Foreign correspondence, Panama to Switzerland, folder
Sweden, 1940-53; Arthur K. Watson to H. Christensen,
(IBM WTC), July 17, 1952, Arthur K. Watson papers, Fo-
reign correspondence, Panama to Switzerland, folder
Sweden, 1940-53.

37. James Connolly, History of Computing in Europe. IBM
World Trade Corp. 1967, passim; Petri Paju & Helena Dur-
nova, Computing Close to the Iron Curtain. Inter/natio-
nal Computing Practices in Czechoslovakia and Finland,
1945-1970. Comparative Technology Transfer and Society 7
(2009), 306, 314.

38. Markku Kuisma, Metsdteollisuuden maa. Suomi, met-
sdt ja kansainvilinen jarjestelmd 1620-1920. Suomen his-
toriallinen seura 1993, erit. 278; Jussi Hanhiméki, Rinnak-
kaiseloa patoamassa. Yhdysvallat ja Paasikiven linja 1948
1956. Suomen historiallinen seura 1996, passim. Ks. myés
Niklas Jensen-Eriksen, Lapimurto. Metsdteollisuus kasvun,
integraation ja kylmdn sodan Euroopassa 1950-1973. SKS
2007, passim, erit. 195.

39. Vrt. Schlombs 2008.
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amerikkalaisille monikansallisille yhtiéille oli
luontevaa pyrkid yhdentdméaan Euroopan toi-
mintojaan,” joskin IBM:n tapa tdhén oli erityi-
sen kouriintuntuva ja teknologinen. Kaikkein
tdrkeinté saattoi olla, ettd IBM:n johto sai samal-
la osoitettua toteuttavansa Yhdysvaltain halli-
tuksen suosimaa politiikkaa Euroopassa.

IBM:n vaihto-ohjelma levisi paitsi materiaali-
sesti my6s henkisesti laajalti Lansi-Eurooppaan.
Se kantautui Suomeenkin molemmin tavoin,
vaikka maa oli Neuvostoliittoa seuraten ja sen
reaktiota pelaten kieltdytynyt Marshall-avusta.
Suomi tosin sai 1940-luvun lopusta ldhtien Yh-
dysvalloista muunlaista avustusta yhteydenpi-
toon ja teknologian siirtoon esimerkiksi ASLA-
vaihdon muodossa - toisin kuin vaikkapa TSek-
koslovakia, joka vuoden 1948 kommunistien
vallankaappauksen jélkeen ajautui erilleen lén-
nestd ja myos avoimesta IBM-yhteydesta.* Lan-
simaissa IBM toteutti vuonna 1955 kansainvali-
sen julkisuuskampanjan, joka kertoi yrityksen
eurooppalaiseen yhteistydhon perustuvasta val-
mistusjérjestelmast ja jonka artikkeli Valituissa
paloissa tarjoaa lisatietoa myos Suomen muka-
naolosta.

Suomen IBM ja jalleenrakennus

Sota-ajan poikkeusolot olivat synnytténeet tar-
peen IBM:n reikékorttituotannolle useissa Eu-
roopan maissa. Ruotsin IBM oli vuonna 1942
pystynyt avustamaan Suomen IBM:a toimitta-
malla maahan kéytetyn painokoneen reikékort-
tien valmistusta varten. IBM:n avustamana eri-
koispaperin kehitti ja toimitti G. A. Serlachiuk-
sen Kankaan paperitehdas. Reikdkorttikoneet
kayttivat ohuita pahvikortteja tietojen tallenta-
miseen ja késittelyyn. Painokone turvasi valtté-
méttémien korttien saannin, mutta vanha laite
hajosi vuonna 1946. Sen jilkeen Ruotsin IBM
jatkoi reikédkorttien toimittamista Suomeen,
mutta kotimaisen kysynnén kasvaessa voimak-
kaasti reikdkortteja ei aina riittdnyt Suomeen
pyydettyd maaraa. Suomen IBM katsoi tarvitse-

vansa oman painokoneen, mutta anomukset
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emoyhtidlle eivit tuottaneet tulosta 1940-luvun
lopulia.*

Suomen IBM péasi kuitenkin pian mukaan
IBM:n kansainvéliseen vuorovaikutukseen ja tie-
tojen vaihtoon. Suomen IBM saattoi sisaryh-
tididensd tavoin myydé reikakorttikoneita Yh-
dysvaltain armeijalta Euroopassa vapautuneista
IBM-laitteista. Emoyhtié nimitti vuonna 1946
Pohjoismaille oman IBM-edustajan: Tanskalai-
nen Viggo Troels-Smith, joka oli liittynyt yhtién
palvelukseen Yhdysvalloissa, kiersi pohjoismai-
sia IBM-yhtioita useaan kertaan vuodessa. Suo-
messa hidn kavi ensimmadisen kerran kevaalla
1947.% Suomen IBM:n toimitusjohtaja Einar
Dickman kutsuttiin opiskelemaan alan uutuuk-
sia IBM:n koulutuskeskukseen Yhdysvaltoihin
alkuvuonna 1947.% Seuraavana vuonna IBM:n
iakés padjohtaja Watson tapasi Dickmanin ja 14
muuta ideologisesti ldntisen Euroopan IBM-
maajohtajaa Pariisissa. Tapaaminen oli tdrked
lahtolaukaus edelld kuvatulle IBM:n eurooppa-
laisen valmistusjarjestelman kehittdmiselle.*

Suomen IBM:1l4 oli vuonna 1948 toissé reilut
kolmekymment4 henkil6a. Méara kasvoi viiteen-

40, Mira Wilkins, U. S. Multinationals and the Unification
of Europe, 1945-1960. Teoksessa Francis H. Heller & John
R. Gillingham (toim.) The United States and the Integration
of Europe. Legacies of the Postwar Era. St. Martin's Press/
Macmillan 1996, 341-363.

41. Paju & Durnovd 2009. Ks. myds Aunesluoma 2011,
108-109.

42, Dickman 1962, 6-7; Anttila 1997, 34; Paju 2011, 218.
Vrt. Edwin Black, IBM and the Holocaust. The Strategic Al-
liance between Nazi Germany and America’s Most Powerful
Corporation. Time Warner Books 2001, passim.

43. Suomen IBM:n arkisto, Dagbok, from 1947 to 1958,
passim (alkaen vuodesta 1947); Klas Dickman, Uudet
tuotteet - tuttu ympdiristd. Teoksessa Martti Tienari
(toim.) Tietotekniikan alkuvuodet Suomessa. Osassa Pertti
Jotuni (toim.) Tietotekniikan 1950-60-lukujen vaikutta-
jien haastatteluja. Suomen Atk-kustannus Oy 1993, 326.
44. Doors and Windows Appreciated by Visitor. Bingham-
ton Press January 30, 1947, 21. Rouva Dickman kertoi leh-
tijutussa yksityiskohtaisesti sodasta toipuvasta Suomes-
ta.

45. Suomen IBM:n arkisto, Dagbok, from 1947 to 1958, 35
(vuodelta 1948).



kymmeneen 1950-luvulle tultaessa ja vuoden-
vaihteessa 1960-1961 tyOntekijoitd oli 243.%
Henkiloston lukumaara kuvaa yrityksen nopeaa
kasvua, mutta ei suinkaan vastaa yrityksen mer-
kitystd. Vahdisestd tyontekijimadrastadn huoli-
matta IBM:n rooli jélleenrakennusvuosien Suo-
messa oli oleellinen monella tapaa. IBM:n lait-
teet sopivat myos ajan henkeen, litke-eldmaén ja
teollisuuden rationalisointi-intoon.

Ensinndkin IBM mahdollisti osaltaan valtion
tehtédvien kasvattamisen sodan jélkeen. Samalla
IBM:n koneet auttoivat yritysten laajentamista
ja ulkomaankauppaa. Sodan jélkeen esimerkiksi
pankeissa ja vakuutuslaitoksissa oli suuri tarve
tietojen muodostamiseen, tallentamiseen ja ka-
sittelyyn erilaisten rekistereiden ja luettelojen
muodossa. Loppuvuonna 1945 IBM:n uusi asia-
kas, valtiollinen Postisdastopankki tilasi suurim-
man Suomeen siihen asti toimitetun reikakortti-
laitteiston. Tahén valtion liikelaitokseen perus-
tettiin sodan jalkeen satojatuhansia tileja, koska
rintamamiesten kotiuttamisrahat ja siirtolaisten
saamat korvaukset maksettiin sinne avatuille ti-
leille. Kansaneldkelaitos puolestaan oli tilannut
suuren IBM-laitteiston jo vélirauhan aikana.?
Sodan jalkeen my6s useat vakuutuslaitokset, ku-
ten aiemmin mainittu Teollisuus-Palo, jotka oli-
vat perinteisesti kédyttdneet Powersin koneita,
alkoivat siirtyd IBM:n laitteisiin. Tarked peruste-
lu valinnassa oli IBM:n asiakaspalvelu eli erityi-
sesti toimiva huolto-organisaatio, jollaista Po-
wersilla ei ollut Suomessa.” Powersin toimiessa
olosuhteisiin néhden liian ylirajaisesti IBM tuki
paikan péalla sodasta toipumista ja yhteiskun-
nan jélleenrakentamista.

Toisekseen IBM:n laitteet avustivat teollisuu-
den sotakorvaustoimitusten laskemista ja edisti-
vit siten rauhanehtojen tdyttdmistd. Suomen
valtion teollisuusyrityksille maksamat sotakor-
vaustoimitusten maksut suoritettiin tarkan kus-
tannuslaskentajirjestelmén kautta. Laskentaan
tarvittiin reikdkorttilaitteita. Teollisuus hankki
ndmd IBM:t4, jonka hallituksen puheenjohtaja

Carl Enckell hoiti samanaikaisesti ulkoministeri-
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né osaltaan sotakorvausasioita. Suomen IBM:n
ensimmaéinen teollisuusasiakas oli vuonna 1947
Rosenlewin konepaja Porissa. Pian tilauksensa
tekivdit muun muassa Kone ja Silta, Valmet,
Wiirtsild ja Oy Vuoksenniska Ab. Wirtsila ja Val-
met olivat suurimmat yksittdiset sotakorvaus-
tuotteiden valmistajat. Enckell oli entinen Kone
ja Sillan toimitusjohtaja seka Wartsilan hallinto-
neuvoston jasen.” Ennen tilauksia Suomen IBM
vei asiakkaiden kuten Wartsildn vastuuhenkiléi-
td Ruotsiin tutustumaan yhtion laitteisiin kay-
tdssa. >

Seké talouden ettd teknologian edustaja Carl
Enckell nayttdd useissa rooleissa vaikuttaneen
sen puolesta, ettd teollisuuden reikakorttikoneet
tilattiin nimenomaan "lannestd” ja IBM:1t4. Toi-
senlainen vaihtoehto olisi ainakin periaatteessa
ollut mahdollinen. Puola esimerkiksi siirtyi so-
dan jdlkeen IBM-laitteista Ranskassa (Bull),
Tsekkoslovakiassa (Aritma) ja Neuvostoliitossa
(SAM) valmistettuihin reikékorttikoneisiin, jois-
ta jalkimmadiset tosin oli tehty jéljentamalld

46. IBM Archives, RG 6, Report on Oy IBM Ab’s 24th year
of activity in 1960, Helsinki, March 13, 1961, International
WTC Legal Records, Country Files, Finland to France, box
33.

47. Kalevi Tilli, Ensimmdéinen kaupallinen tietokone.
Teoksessa Martti Tienari (toim.) Tietotekniikan alkuvuo-
det Suomessa. Osassa Pertti Jotuni (toim.) Tietotekniikan
1950-60-lukujen vaikuttajien haastatteluja. Suomen Atk-
kustannus Oy 1993, 373-379; Manninen 2003, 161-164;
Petri Paju, "limarisen Suomi” ja sen tekijit. Matematiikka-
konekomitea ja tietokoneen rakentaminen kansallisena ky-
symyksend 1950-luvulla. Turun yliopisto 2008, 118-119.
48. Dalberg & Storgards 1952, 213; Dickman 1993, erit.
323-324; Anttila 1997, 29.

49, Kai Hoffman, Teollisuus. Teoksessa Yrjo Kaukiainen,
Erkki Pihkala, Kai Hoffman & Maunu Harmo, Sotakor-
vauksista vapaakauppaan. Kauppa- ja teollisuusministe-
rion satavuotisjuhlakirja. Valtion painatuskeskus ja KTM
1988, 133; Kauko Kivist, Teollisuuden atkn alku Suomes-
sa. Teoksessa Martti Tienari (toim.) Tietotekniikan alku-
vuodet Suomessa. Suomen Atk-kustannus Oy 1993, 127;
Dickman 1993, 323-324; af Forselles 2001b.

50. Suomen IBM:n arkisto, Dagbok, from 1947 to 1958,
32-33 (vuodelta 1947).
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IBM:n ratkaisuja.’! Ei ole tiedossa, ettd kukaan
Suomessa olisi ehdottanut tata itaistd teknolo-
giavaihtoehtoa.

Paradoksaalisesti sotakorvausten pakkotoi-
mituksia voidaan ajatella vaikutuksiltaan eréan-
laisena kidnteisend Marshall-apuna, joka kehitti
maan metalliteollisuutta samanaikaisesti kun
Yhdysvaltain tuki kasvatti tuotantoa Lansi-Eu-
roopassa.”? Yhtididen laitetilaukset IBM:1td kas-
voivat niin Euroopassa vélillisesti kummankin
suurvallan toimesta, mutta ainoastaan Suomes-
sa Neuvostoliiton vaatimuksista johtuen. Toi-
saalta sotakorvaukset tuottivat Suomelle talou-
dellista riippuvuutta Neuvostoliitosta, kuten
varmaan oli tarkoitus. Vuonna 1950 toimitusjoh-
taja Dickman raportoi p4éjohtaja Watsonille toi-
mitusten olevan hyvilld mallilla. Dickman tiesi
Watsonin olevan kiinnostunut asiasta. Jalkim-
miinen saattoi saada lisdtietoa Suomen tilan-
teesta paitsi Carl Enckelliltd my6s ministeri ja
pankinjohtaja Rainer von Fieandt’iltd, joka
vuonna 1951 vieraili IBM:n padkonttorissa New
Yorkissa.*

IBM:n kansainvélisen ja Suomen IBM:n joh-
don kautta Carl Enckell oli 1940-luvun lopulta
alkaen selvilld monikansallisen IBM:n suunnitel-
mista Euroopassa. Han tiesi IBM:n tukevan eu-
rooppalaista yhteistyota ja saattoi saada keskei-
sen suuryrityksen tietoja ja ndkemyksia esimer-
kiksi YK:sta, Marshall-avusta ja IBM:n eurooppa-
laisesta tydnjaosta. Enckell kykeni puolestaan
antamaan IBM:n johdolle tietoa Suomen ulko-
politiikan aitiopaikalta — ndma tiedot saattoivat
Watson vanhemman kautta kulkeutua erittdin
merkittdviin osoitteisiin ja osaltaan vakuuttaa
IBM:n ylimmén johdon kisityksiin Suomen
markkinoiden turvallisuudesta.

Sotakorvausten pédttyessa 1950-luvun alussa
Suomen iddnkaupan kasvu huolestutti vakavasti
Yhdysvaltain hallintoa, joka pohti keinoja kas-
vattaa Suomen taloudellisia siteitd lanteen.> Ei
ole tietoa, oliko néilld asioilla suoraa yhteytta,
mutta sotakorvausten lopun hddmottaessa
vuonna 1951 IBM World Trade Corp. myontyi
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vihdoin reikékorttipainon uudelleenperustami-
seen Helsinkiin. Valmistusprosessin osana Suo-
men IBM alkoi jélleen ostaa uuteen korttipai-
noonsa reikikorttipaperia kotimaasta, G. A. Ser-
lachiuksen Kankaan tehtaalta. Serlachiuksen
paperitehdas alkoi pian myos vieda erikoiskar-
tonkeja ulkomaille IBMin tytaryhtididen kéyt-
t66n, mikd paransi Suomen IBM:n "vaihtotaset-
ta” ja siten mahdollisuutta perustella laitteiden-
sa maahantuontia.*® Ndin IBM:n alihankinta
Suomessa palveli paitsi Suomen ja IBM:n eu-
rooppalaisen vaihdon myés Yhdysvaltain intres-
sejéd lisdtessdén maan lansikauppaa.

Samana IBM:n reikdkorttipainon aloitus-
vuonna 1952 G. A. Serlachiuksen toimitusjohta-
ja, vuorineuvos Ralph Erik Serlachius valittiin
puheenjohtajaksi vastaperustettuun, kommu-
nisminvastaista taistelua jarjestdneeseen Suo-
malaisen Yhteiskunnan Tuki -sddtioon. IBMmn
Enckell tunsi Serlachiuksen Teollisuus-Palon
hallintoneuvostosta sota-ajalta.* Olisi houkutte-
levaa ajatella ja varsin johdonmukaista, ettd IBM
lujitti samalla Euroopan kommunisminvastaista

rintamaansa liittoutumalla juuri G. A. Ser-

51. Andrew Targowski, sahkopostikirje tdmén kirjoitta-
jalle 3.11.2012. Targowski tyGskenteli tietotekniikan alalla
Puolassa 1960-luvun alusta 1970-luvun loppuun.

52. Paju & Durnovd 2009, 307-308. Sotakorvausten mer-
kityksen arvioinnista ja metalliteollisuuden kasvusta jo
1930-luvulla ks. Aunesluoma 2011, 97-98.

53. IBM Archives, RG 11, Employees, A K. Watson papers,
Foreign correspondence, Chile to Germany, box 1, Einar
Dickman to Thomas J. Watson Sr, 13" January 1950; Rai-
ner von Fieandt to Thos J. Watson, Sr, 20th June 1951.

54. Hanhimaki 1996, 103, 116; Niklas Jensen-Eriksen, Co-
Com and neutrality. Western export control policies, Fin-
land and the Cold War, 1949-58. Teoksessa Sari Autio-
Sarasmo & Katalin Miklssy (toim.) Reassessing Cold War
Europe. Routledge 2011, 49-65, erit. 55-56.

55. Ratcliff 1955a; Dickman 1962, 8.

56. Jarkko Vesikansa, Salainen sisdllissota. Tyonantajien ja
porvarien taistelu kommunismia vastaan kylmdn sodan
Suomessa. Otava 2004, erit. 65; Jyrki Vesikansa, R. Erik Ser-
lachius. Suomen talouseldman vaikuttajat -verkkojulkai-
su. SKS 2008. G. A. Serlachius oli my6s IBM:n reikédkortti-
koneasiakas.



lachiuksen kanssa. Yhtéalta side tdhéan kotimai-
seen yritykseen oli solmittu jo sota-vuosina, jol-
loin paperitehdas oli monien vaikeuksien kautta
saanut kehitettyd juuri sopivaa, erikoislaatuista
raaka-ainetta kestdvien reikékorttien valmistus-
ta varten. Toisaalta henkil6- ja liikeyhteydet liit-
tyivdat suuryritysten pyrkimyksiin vastustaa
kommunismin vahvistumista lantisessd Euroo-
passa, vaikka ne eivét olisi olleetkaan ideologi-
sesti suunniteltuja tai keskendén erityisen koor-
dinoituja.

Uuden korttipainon perustamisprosessi oli
yksi térked kohta, jossa Suomen IBM sai apua
eurooppalaisilta IBM-kollegoilta. Téssd tapauk-
sessa asennusapu lensi paikalle Tukholmasta ja
my6hemmin samana vuonna 1952 kévi tarkasta-
ja Lénsi-Saksan IBM-yhtiostd.”” Ndin monikan-
sallinen yhtid levitti teknologiaosaamista ylira-
jaisesti ja tuki tietotaidon kehittdmistd uudessa
maassa.

Kolmanneksi IBM tuki jilleenrakennusta ta-
kaamalla muiden olennaisten monikansallisten
yritysten kuten 6ljy-yhtididen toimintaedellytyk-
set.%® Ndistd useimmat olivat lantisii (Esso, Shell,
Gulf 0il), joskin IBM vuokrasi 1950-luvulla ko-
neita myds vuonna 1948 Neuvostoliittoon osit-
tain myydylle Trustivapaalle bensiinille, joka
mydhemmin sai nimen Teboil.® Muistitiedon
mukaan IBM tarjosi Teboilille laitteitaan kevaal-
1a 1954 sen jélkeen, kun emoyhtié IBM World
Trade oli ldhettanyt yleisen kehotuksen ldhestya
Oljyalan yrityksid, jotka eivét vield olleet IBM:n
asiakkaita. Kaupat syntyivat ja IBM:n myynti-
miehet pédsiviat nauttimaan kosteita lounaita
neuvostoisantien vieraina.** Episodi kertoo sen-
kin, ettd ainakaan kaikki IBM:n suomalaiset
tyontekijat eivét pitdneet Watson vanhemman
vaatimusta IBM:ldisten raittiudesta aivan kirjai-
mellisesti noudatettavana. Ylirajaisen ja tdssd
tapauksessa amerikkalaisvaikutteisen yrityskult-
tuurin juurruttaminen oli hidasta myés IBM:le.

Suomen IBM:n innokkaat kauppamiehet tuli-
vat ndin yhdistdneeksi myos neuvostoliittolaiset

entistd suoremmin IBM:n edustamiin teknisiin
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ratkaisuihin Suomessa toimivan yrityksen kaut-
ta.5 Kaupantekoon vaikutti todennakoisesti ym-
mérrys reikakorttikoneista ei-strategisina kau-
pallisina laitteina. Samanaikaisesti kylméin so-
dan tulevat kéddnteet olivat tuntemattomia kuin
my6s (IBM:n) tietokoneiden kasvava sotilaalli-
nen ja taloudellinen merkitys. Unkarin kansan-
nousun vuonna 1956 kansainvélinen IBM kielsi
kaikki tytdryhtididen yhteydet Neuvosto-blok-
kiin,* joten jo solmitun IBM-koneiden vuokraso-
pimuksen arvo Neuvostoliitolle tuli vain kasva-
maan erityisesti IBM:n tietokoneiden kaupan al-
kaessa. Ei ole tietoa mistd syystd, mutta vuonna
1956 tastdkin kaupasta vastannut Suomen
IBM:n toimitusjohtaja vaihdettiin.®

Laitteiden myynti Neuvostoliiton omistamal-
le yritykselle ei horjuta tulkintaa kansainvélisen
IBM:n ideologisesta suunnasta, vaan kertoo mo-

nikansallisen yhtion kuten IBM:n monitasoisuu-

57. Suomen IBM:n arkisto, Dagbok, from 1947 to 1958,
40-42.

58. Naiden monikansallisten yritysten IBM-konehankin-
nat olivat totta kai kansainvélisid paatoksia, jotka siis teh-
tiin kaukana Suomesta, ylirajaisesti yhteensopivien jérjes-
telmien hankkimiseksi.

59. Suomen IBM:n arkisto, IBM reikékortti- ja elektroni-
(ETK) koneasiakkaat Suomessa, Dickman 1962:n liite, jos-
sa ei pdivamaarad. Niin ikdan kotimainen Neste hankki
IBM:n reikakorttilaitteet.

60. Juhani Savio, Rinnakkaiseloa (1954). Teoksessa Reijo
Loytty (toim.) Bisneksid Ihmisid Muistumia 11, Atsteekki
Oy 2006, 18-20.

61. Oy Trustivapaa bensiini Ab kuului vuonna 1957 tieto-
jenkdsittelyn asiantuntijoiden Reikakorttiyhdistykseen,
joten toiminta IBM-koneilla oli hyvin todennakéisesti
aloitettu. Tietotekniikan liiton arkisto, Reikédkorttiyhdis-
tyksen jasenluettelo vuonna 1957.

62. 1BM Archives, RG 6, V. Troels-Smith, IBM World Trade
Service Corp. to B. Gronholm (tark. Grénholm, IBM Fin-
land), October 12, 1956, World Trade Corporation legal
records, regional files, European headquarters, Box 108.
63. Vaistyva Einar Dickman siirtyi 59-vuotiaana Suomen
IBM:n hallituksen varapuheenjohtajaksi. Ekonommatrikel.
Svenska handelhogskolan 60 dr. Ekonomféreningen Niord
1969, 63. Uudesta toimitusjohtajasta ks. Petri Paju, Bengt
Gronholm. Kansallisbiografia. Talouseldmdn vaikuttajat.
SKS 2013, http://www.kansallisbiografia.fi/talousvaikut-
tajat/?iid=1147 (5.8.2015).
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Kuva 2. Suomen ensimmainen tietokone vuonna 1958, “Ensi”-nimen saanut IBM malli 650 uuden alan johtajien ja asian-
tuntijoiden ympéaréiménd: vasemmalta I1BM:n Suomen toimitusjohtaja Bengt Gronholm, Ruotsin IBM:n edustaja Anders
Thalme, Postisddstépankin osastopdéllikkd Sulo Rosenquist ja johtaja Rejjo Pukonen. Koneen keskusyksikostd oikealle
seisovat IBM:n huollon kenttipdéllikké Per-Olof Jonsson, huoltojohtaja Bertel Ahiman ja myyntiedustaja, systeeminsuun-
nittelija Juhani Savio. Kuva: Bérge L6fman. Lahde: Suomen IBM:n arkisto.

desta ja vaikeuksista sen ylikansallisessa valvon-
nassa. Suomen IBM:n kaltaisessa tytdryhtiossa
voitiin edelleen tehda paikallisia ratkaisuja, jotka
eivit olleet linjassa yhtion ylirajaisen johdon aja-
tusten kanssa. Vasta jalkeenpdin seurasi arvioin-
ti ja toimenpiteita.

Toimitusjohtajan vaihtuminen saattoi liittya
silhenkin, ettd kevailld 1955 Suomen IBM:n
huoltomiehet perustivat ammattiyhdistyksen,
miké oli vakava loukkaus yrityksen rakentajan
Thomas Watsonin julistamia ihanteita vastaan.
Hénen mukaansa IBM-perheessd ei tarvittu am-
mattiliittoja. Yhdistys ajoi huoltoinsinéorien
etua ja korosti epépoliittisuuttaan. Tyontekijoi-
den yhdistyksen kohdalla IBM ei edistdnyt kan-
sainvilisid kontakteja vaan ryhma toimi kansal-
lisesti ja matalalla profiililla. IBM:n ylikansalli-
nen johto tulkitsi ammattiyhdistyksen perusta-

misen maajohtajan epdonnistumiseksi.*
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Marraskuussa 1954 Suomen IBM:ld oli 79
suuryritystd tai muuta organisaatiota reikédkort-
tikoneasiakkaana.”” Vuosikymmenen alkupuo-
liskolla mukaan liittyivat oleelliset liikenteen ja
maanpuolustuksen organisaatiot: Aero (myéh.
Finnair), Valtion Rautatiet ja Pddesikunta.” Ne
kaikki vuokrasivat laitteitaan, jotka IBM siis

edelleen omisti, ja olivat velvoitettuja ostamaan

64. Patentti- ja rekisterihallituksen arkisto, "E. A. S. E. -ni-
misen yhdistyksen perustamiskirja sadntoinen.” Helsin-
gissd 27.5.1955, Liite Electrical Accounting Service Engi-
neers, ilmoitus yhdistysrekisteriin 26.6.1955; Anttila 1997,
42, 46.

65. Anttila 1997, 42. Joillakin asiakkailla oli useampi lait-
teistokokonaisuus eri paikkakunnilla, mutta joka tapauk-
sessa luku kertoo karkealla tarkkuudella myos reikéakortti-
konelaitteistojen tuolloisen lukumaédran Suomessa.

66. Dickman 1993, 324; Padesikunnan tilastotoimiston
reikakorttikonehankkeesta ja sen yhteydestd Matematiik-
kakonekomiteaan ks. Paju 2008, passim.



tarvitsemansa (tuhannet ja taas tuhannet) reika-
kortit juuri IBM:ltd. Naiden péaitulonldhteiden
lisdksi IBM myi tai toimitti muita yritysten tar-
vitsemia laitteita, jotka nekin edistivat sodasta
toipumista ja talouskasvua. Neljanneksi ja vii-
meiseksi voidaan siten mainita, ettid sadat yri-
tykset ja julkisorganisaatiot kayttivdt IBM:n toi-
mittamia ajantarkkailulaitteita kuten kellokort-
tikoneita sekd erityisen tunnettuja sahkokirjoi-
tuskoneita.

Kaiken lisdksi IBM-nimeen sisaltyi Suomes-
sakin huomattava lupaus tulevaisuudesta, joka
oli jo alkanut toteutua Yhdysvalloissa. Kautta
Euroopan tiedettiin odottaa IBM:n uusinta tek-
nologiaa, strategisina pidettyja elektronisia tie-
tokoneita, sdhkoéaivoiksikin kutsuttuja. Asian-
tuntijat tutustuivat niihin julkaisuista ja New
Yorkin kévijat, kuten opintomatkalla ollut Kan-
saneldkelaitoksen yliaktuaari vuonna 1948, oli-
vat ndhneet ihmelaitteiston toiminnassa IBM:n
péadkonttorin nayteikkunasta.®” Taméa odotusho-
risontti vaikutti sekin IBM:n tulevaisuuden mah-
dollisuuksien arviointiin yli monenlaisten rajo-
jen, vaikka yhti6é kuljetti ensimmaisen tietoko-

neensa Eurooppaan vasta loppuvuonna 1955.

Suomi mukaan IBM:n kansainvéliseen
valmistusjéarjestelmain

Suomi ei pddssyt IBM:n valmistusmaaksi toisin
kuin naapurimaa Ruotsi, jossa IBM:n tuotteiden
kysynta oli paljon suurempaa kuin sen itdnaapu-
rissa. Vaihdon ulkopuoliset maat toivat laitteita
kokoonpanomaista. Monikansallisen Valittujen
palojen julkaiseman IBM-artikkelin esimerkki
kaupan esteiden raivauksesta kasitteli Suomea.
Artikkelin mukaan maassa kaivattiin hiljattain
kirjoituskoneita, joita yleensd tuotiin Ruotsista,
joka oli lahin koneiden kokoonpanomaa. Ruot-
sin kruunuja ei kuitenkaan talla kertaa ollut saa-
tavilla, mutta sen sijaan oli Hollannin floriineja.
Niinpa koneet tilattiin Hollannista. Tdméanta-
paisten ratkaisujen ansiosta joustavuus lisddn-
tyy Euroopan maiden valisessa kaupankaynnis-

54.°® Ennen tatd Suomessa oli tosin kamppailtu
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monenlaisten sodanjélkeisten vaikeuksien kans-
sa.

Juuri IBM:n tavanomaisten, helpommin kor-
vattavissa olevien tuotteiden kuten sihkokirjoi-
tuskoneiden tuonnin vaikeudet ajoivat Suomen
IBM:n johdon toimeliaisuuteen monikansallisen
IBM:n sisalla 1950-luvun alusta ldhtien. Uuden
valmistusjirjestelmdn lupaama joustavuus tuli
tarpeeseen. IBM:n sisdisten alkuperéisldhteiden
perusteella sahkokirjoituskoneiden tuontiin
Suomeen liittyi monia vaikeuksia varsinkin
1950-luvun alkupuoliskolla. Kirjoituskoneita oli-
si mennyt kaupaksi runsaasti, mutta pitkéat toi-
mitusajat rajoittivat myyntid. Korean sota ai-
heutti vientirajoituksia Yhdysvalloissa. Kirjoitus-
koneiden tuontiongelmat pahenivat vuosi vuo-
delta. Vuoden 1952 loppupuolella “péadyhtid”
(IBM World Trade) péatti, ettd kaikki Pohjois-
maihin tarkoitetut koneet "kootaankin Ruotsis-
sa, joka ei kuitenkaan hyviksynyt maksuja kruu-
nuissa, koska osat oli tuotava muiden valuutto-
jen alueilta. Siitd voidaanko maksut suorittaa
Ruotsiin Englannin punnissa, kéytiin sitten kir-
jeenvaihtoa lisenssiviraston kanssa’® Suomen
IBM pystyi vuonna 1952 toimittamaan asiakkail-
le vain kolme konetta. Jonossa oli 130 tilausta,
vanhimmat vuodelta 1950. Yhtion tuotto putosi-
kin roimasti aiemmasta ja jéi kauas tavoittees-
ta.”

Lisétietoa ja kritiikkid osien vaihtojérjestel-
maéd kohtaan tarjoaa lyhyt kirjeenvaihto vuodel-
ta 1954. Kyse oli Suomen ja Ruotsin IBM-johta-

67. IBM:n elektronilaskukone. Teknillinen Aikakauslehti
41/1951, 251. Alla merkinta "L K -La; Manninen 2003,
164.

68. Ratcliff 1955a, 40-41. Ruotsissa julkaistun artikkeli-
version mukaan Suomen IBM sai kdytt66nsa liiroja ja tila-
si poikkeuksellisesti kirjoituskoneita IBM:n Milanon teh-
taalta. J. D. Ratcliff, Atta linder om en skrivmaskin. Det
Bdsta ur Reader’s Digest. Oktober 1955b, 85-90, erit. 90. On
todennakoistd, ettd lehden suomalainen toimitus oli saa-
nut asiasta tarkempaa tietoa ja korjannut kohdan.

69. Anttila 1997, 36-37.

70. Ibidem.
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jien yhteydenpidosta, jossa pyrittiin seké helpot-
tamaan Suomen IBM:n pahoja vaikeuksia saada
tuotua sdhkokirjoituskoneita maahan ettd Ruot-
sin IBM:n kokemia valmistusvaikeuksia.

Ruotsin IBM:n kirjoituskonetehtaan johtaja
oli paljastanut suomalaiselle kollegalleen, etté
Ruotsiin Englannista tuodut osat olivat alta kai-
ken arvostelun. Ruotsin kokoonpanotehdas oli
kritisoinut kyseisié osia ja se oli lupaa kysymattd
tehnyt korvaavia paloja itse, mistd se oli myo-
hemmin saanut vakavat moitteet IBM-johdolta
Pariisista. Ruotsin IBM oli siten pyrkinyt itseni-
sesti vaihtoehtoisiin ratkaisuihin, mihin toden-
nékoisesti lukeutui erdédnlaista kansainvalistd
solidaarisuutta osoittanut ajatus, ettd suomalai-
set voisivat alkaa valmistaa mainittuja kirjoitus-
koneen osia.”

Mahdollisuuteen tarttuen Suomen IBM:n
johtaja oli pyytényt tarjouksen sahkokirjoitusko-
neen osan sarjavalmistuksesta Valmetin Jyskan
tehtailta Jyvédskyldstd. Alihankkija oli valmis
tuottamaan kyseisid osia, kunhan saisivat vield
lisdtietoja ja valmistuserdt olisivat tarpeeksi suu-
ria. Kirjeessddn IBM-johtaja kysyi Ruotsin IBM:n
ja muiden IBM-tehtaiden tukea, jotta kyseisen
osan valmistus saataisiin siirretyksi Englannista
Suomeen. Perusteluna oli erityisesti Suomen
IBM:n “kriittinen maahantuonti- ja valuuttati-
lanne™™ Ehdotus kertoo, ettd Suomenkin
IBM:ssé toimittiin tassa kohden oma-aloitteises-
ti ja toivottiin padsyd mukaan eurooppalaiseen
valmistusyhteistydhon.

Ruotsin IBM:n Fred Jergner oli vastauksensa
mukaan miettinyt asiaa pitkdan ja muuttunut
varovaiseksi. Hanestd ainoa vaihtoehto oli, etta
suomalaiset kirjoittavat Pariisin IBM:n Euroo-
pan padmajaan ja ehdottavat, ettd voivat ottaa
valmistaakseen jonkun sa@hkokirjoituskoneen
osan, jotta pystyvit tuomaan koneita maahan.
Enéé Jergner ei uskonut, ettd ehdotus hyvaksy-
tadn “sielld alhaalla” (Pariisissa), mutta yrittdmi-
nen kertoi ainakin, ett4 "taistelette hengestanne”
ja teette voitavanne. Todenndkoéisesti Ruotsin

IBM:nkin toimia valvottiin nyt entistd tarkem-
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min. Jergner painotti, ettd mita ikina teettekin,
alkda “Jumalan tdhden” kertoko heiddn (Ruot-
sin) osuuttaan tissé asiassal™

Ei ole tietoa, mitd Suomen IBM:n johto kir-
joitti Pariisiin tiedusteluistaan tai ideastaan. Aja-
tustenvaihto kertoo kuitenkin paljastavasti yh-
taaltd osien vaihtojarjestelmén todellisista vai-
keuksista, Pariisin johdon tiukentuneesta kont-
rollista seké niista haasteista, joita téllainen ha-
jautettu valmistus asetti laadunvarmistukselle.
Yritys kun korosti mieluusti juuri korkeaa IBM-
laatua.” IBM-organisaatiossa ylhaélta ohjattuun
vaihtojarjestelméan saattoi tuskin kovin helpos-
ti sekaantua tai padstd uutena tulokkaana mu-
kaan.

Siit4, ettd Suomen IBM:n johto todella yritti ja
sai omaan maahan valmistustoimintaa yhtion
kansainvélisen vaihto-ohjelman osaksi, kertoi
IBM:n julkisuuskampanjan artikkeli vuodelta
1955. Aiemmin ei ole ollut tietoa, ettd Suomessa
tehtiin ndin varhain IBM:n alihankintaa. Valittu-
jen Palojen tekstin kainalona julkaistiin erillinen
pieni tekstilaatikko Suomen asemasta jarjestel-
méssa. Tamd osa oli lehden suomalaisen toimi-
tuksen tekoa.”™ Tekstisséd todetaan, ettd Suomes-
sa ei koota sahkokirjoituskoneita, mutta "Suo-
men osuutena IBM:n kansainvalisessa ohjelmas-
sa on ollut hiilipaperivarinauhan valmistaminen,
joka tuote sopiikin hyvin paperivientimaalle”.
Toiveet osallisturnisen kasvusta elivat: "Se paivd

ei ehka ole kaukana, jolloin kaikkialla Euroopas-

71. Suomen IBM:n arkisto, L. Hongell, kirje F. Jergner:lle,
IBM Svenska AB, Helsingfors 5.1.1954.

72. Suomen IBM:n arkisto, L. Hongell, kirje F. Jergner:lle,
IBM Svenska AB, Helsingfors 5.1.1954. Kyseessé oli "power
frame” -osien valmistus. Osa yhdisti koneen séhkdmoot-
torin pdédjouseen.

73. Suomen IBM:n arkisto, Fred Jergner, kirje Lars Hon-
gellille (Oy IBM Ab), Stockholm 23.1.1954.

74. Netherlands starts IBM typewriter assembly. /BM
World Trade News 3/1951, 20; ETs for the World. /1BM
World Trade News 7/1955, 16.

75. Lehden Ruotsin versiossa ei ollut tekstilaatikkoa,
vaikka siind julkaistiin muuten ldhes identtinen artikkeli.
Ks. Ratcliff 1955b.



sa kdytetddn varinauhaa 'Made in Finland’. Jo nyt
Suomi vie erikoiskartonkeja reikakorttivalmis-
tusta varten” Liséksi kiitettiin mahdollisuutta
tuoda koneita eri maista valuuttavaikeuksien
helpottajana.”

Yllattden mainittiin, ettd Suomi oli "jossakin
médrin omavarainen [IBM:n] ajantarkkailulait-
teiden suhteen”” Tillaista nyttemmin unoh-
tunutta IBM-tuotteiden valmistusta todella teh-
tiin, sen vahvistavat IBM:n ty6ntekijéiden muis-
tinvaraiset tarinat. Valmistus oli suomalaisten
omin luvin kehittdmaa tuotantotoimintaa, jolla
vastattiin tuontiongelmiin ja jatkettiin asiakkai-
den palvelua toimittamalla muun muassa liikken-
nevalojen ohjauslaitteistoja. Yksi pitkdan kay-
tossa ollut sovellus oli kirkonkellojen soittome-
kanismi ja ohjauskeskus. Vasarakoneiston val-
misti kotimainen konepaja IBM:n ajantarkkailu-
osaston tilauksesta, kun taas IBM:n huolto-osas-
ton korjaamo valmisti ohjauskeskuksen.” Tar-
peen tullen Suomen IBM kykeni ndin myés
improvisoimaan itsendistd valmistusta.

Joka tapauksessa on kuvaavaa, ettd muutkin
kuin IBM:n valmistusmaat saattoivat tarvittaes-
sa osallistua pieneltd osalta uuteen IBM-jarjes-
telmédn. Suomen kohdalla tdimi todennékéises-
ti tarkoitti suomalaisen alihankkijan tekemin
vérinauhan myymisté joihinkin Euroopan mai-
hin. Suomalainen vientituote osoitti, ettd IBM:n
Pariisin johto oli valinnut sen maan tunnetun
kansallisen vahvuusalueen mukaan, ikddan kuin
viennin kansallista merkitystd korostaen, mika
ulottuvuus kerrottiin kerkeésti julkisuuteen ja
paatyi myds Valittuihin Paloihin.

IBM:n toteuttama mittava julkisuuskampan-
ja vuonna 1955 oli itsessdén paljonpuhuva. Tar-
koitan télla yhtion osien vaihto-ohjelmasta ker-
tovia aikakauslehtiartikkeleita, jotka levisivdt
laajalle. Yhden naistd julkaisi uudelleen lehti
Reader’s Digest ja sen suomalainen versio Valitut
Palat. Uudelleenjulkaisu oli tuskin sattumaa, sil-
14 kyseinen lehti julkaisi muiden lehtien "parhai-
ta paloja’ ja sen aihepiiriin kuuluivat muun mu-

assa robotteihin, automaatioon ja tietokoneisiin
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liittyvét kirjoitukset. Lehden teknologiauutisoin-
tia on luonnehdittu konservatiiviseksi, oikeisto-
laiseksi ja edistysuskoa noudattavaksi, mink4 li-
saksi Yhdysvallat néyttaytyi sen sivuilla esikuval-
lisena.” IBM ja Watson vanhempi esiintyivit
lehdessa melko usein ja IBM my6s mainosti sih-
kokirjoituskoneitaan lehtiperheen monikansalli-
selle yleisélle.

Suomessa lehdelld oli erityinen roolinsa. Vali-
tut Palat oli julkaisun kolmas eurooppalainen
versio Englannin ja Ruotsin jalkeen, kun Sanoma
osakeyhtio alkoi julkaista sitd vuonna 1945. Leh-
den synnyttdmisen motiivi Littyi kiintedsti
maailmanpolititkan  tilanteeseen. Sanomien
omistaja ja toimitusjohtaja, entinen ulkominis-
teri Eljas Erkko (1895-1965) pelkési Suomea uh-
kaavan vieraantuminen lidnsimaisista arvoista,
toisin sanoen kommunismin vetovoimaa.® Hian
halusi ldhent44 Suomen ja Yhdysvaltain suhtei-
ta. Erkko oli ollut vuonna 1943 mukana perusta-
massa Suomalais-amerikkalaista yhdistyst,
jonka puheenjohtajana hin toimi. Sodan jilkeen
hidn samanaikaisesti painotti lehtiyrityksensa
kansainvélistymistd, johon Amerikka-mielisyys
sopi - se sopi my®és lukijoille, jotka ostivat lehtea
sankoin joukoin.*'

Téama ideologinen samansuuntaisuus ja mo-
nenlainen vaikutusvalta selittavit osaltaan, ettd

Eljas Erkko kutsuttiin mukaan Suomen IBM:n

76. Ratcliff 1955a, 40.

77. Ratcliff 19554, 40.

78. Reijo Loytty & Tapio Méenpaa (toim.) Bisneksida IThmi-
sid Muistumia. Kaskuja ja tarinoita tyostd ja tydtovereisia
Suomen IBM:ssd 1936-2000. Omakustanne 2003, 2. painos
2006, erit. 29,

79. Jaakko Suominen, Koneen kokemus. Tietoteknistyvi
kulttuuri  modernisoituvassa  Suomessa  1920-luvulta
1970-luvulle. Vastapaino 2003, 168-169, passim.

80. Esimerkiksi 1950-luvun puolivélissa lehden vakioai-
neistoa olivat erilaiset kauhutarinat Neuvostoliitosta ja
ihmiskohtaloista kommunistisissa maissa. Ks. Det Bésta
ur Reader’s Digest, 1954-1956.

81. Marja Ala-Ketola-Tuominen, Jokapojan amerikanpe-
rinid. Gaudeamus 1989, 34-35. Valituista paloista ks. myos
Ohto Manninen & Raimo Salokangas, Eljas Erkko. Vaike-
nematon valtiomahti. WSOY 2009, 499-521.
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Kuva 3. IBM:n mainoskuvat 1960-luvun lopulta esittelivdt tietojen tallennusvélineiden kehitystd. Vasemmalta alkaen: vuo-
sikymmenet palvellut IBM-reikakortti ja uuden tietokonejérjestelman kdyttdmét pieni reikakortti sekd levymuisti. Lahde:

IBM Katsaus 8:2 (1969), 52.

hallitukseen. Samalla kun entinen Helsingin Sa-
nomien paitoimittaja Erkko kehitti sanomaleh-
tidgdn sodan jalkeen kansainviliseen suuntaan,
hén lujitti omia kansainvélisid yhteyksidan. Han
oli International Press Instituten perustajajasen ja
hénet valittiin sen johtokuntaan vuonna 1953.
Vuonna 1958 hénesté tuli eurooppalaista kult-
tuuria edistavan Fondation Européenne de la Cul-
turen hallituksen jasen sekd Suomen IBM:n joh-
tokunnan jasen. Tatd ennen Erkko oli tavannut
IBM:n kansainvélisen johdon.* Han toimi IBM:n
hallituksen puheenjohtajana edeltdjansd Carl
Enckellin jilkeen vuosina 1959-1965.% Erkko oli
myos Carl Enckellin entinen lahetystosihteeri
Pariisista,®* joten Enckell todennékoisesti osal-
taan jdrjesti seuraajansa Suomen IBM:n johto-
kuntaan. Eljas Erkon hallitusaikana Suomen
IBM kasvoi uuden tietokonealan markkinajohta-
jaksi.®

Kehityksen haittapuolena Suomen valtio ja
suuryritykset tulivat riippuvaisiksi IBM:n huol-
losta ja muista palveluista. Ensimmainen jarjes-
tdytynyt vastaliike IBM:lle oli sen asiakkaiden
perustama Reikékorttiyhdistys loppuvuonna
1953. Suomen IBM pystyi kuitenkin paranta-
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maan kovan kasvun heikentamdd palveluaan
vuosikymmenen puolivilissd. Samalla yhtié ta-
soitti tietddn uuden teknologian johtavaksi myy-
jaksi tarjoamalla koulutusta elektronisista tieto-
koneista. Kotimaisena mainostetun ESKO-hank-
keen valmistumisen kanssa kilpaillen kansainvé-
linen IBM-yhteisé jérjesti pikavauhtia maahan
“"Ensi’-nimen saaneen maan ensimmadisen toi-

mivan IBM 650-tietokoneen loppuvuonna 1958.

82. IBM Archives, RG 6, International WTC legal records,
country files, Finland to France, box 33, T. Ketcham Jr. Me-
morandum for J. E. Brent, July 11, 1958; IBM Archives, IBM
Finland, stockholders meetings, minutes, 1938-73. Minu-
tes kept at the Annual Stockholders meeting of the Com-
pany Oy International Business Machines Ab, Helsinki,
May 12, 1959, Translation copy, June 2™, 1959.

83. Eljas Erkko istui 1950-luvulla my6s vaikutusvaltaisten
kansallisten yritysten ja yhteisojen hallintoelimissé. Heik-
ki Brotherus, Eljas Erkko. Legenda jo eldessddn. WSOY
1973; Keijo K. Kulha, Eljas Erkko. Kansallisbiografia-verk-
kojulkaisu. SKS 1999 (péivitetty 2008).

84. Kulha 1999/2008. Enckell toimi vuosina 1919-1927
Suomen suurldhettilddné Pariisissa ja osan aikaa myos
Brysselissd. af Forselles 2001b.

85. Ks. lisdé Paju 2013.



Seuraavina vuosina useimmat IBM:n asiakkaat
vuokrasivat upouuden tietokoneen aiemman
reikakorttikonejarjestelmansa ytimeksi.®
1960-luvusta tulikin IBM:lle kultainen vuosikym-
men yhteiskunnan tietokoneistajana ja tietojar-
jestelmien rakentajana ympari teollistunutta
maailmaa. Yritys séilytti keskeisen asemansa
vield 1980-luvulla PC-mikrotietokoneillaan, kun-
nes 1990-luvun vaikeuksissa yhtién entinen ali-
hankkija Microsoft ohitti sen.” Romahduksen
partaalta paluun suurtietokoneisiin ja konsultti-
ynnd muihin palveluihin tehnyt IBM jatkaa ny-
kyaén yhtend maailman suurimmista tietotek-
niikkayrityksist4.

Johtopaatokset: Enckellin silta lanteen
Monikansallisista yhtioistd IBM uudisti pian so-
dan jélkeen toimintatapansa Lansi-Euroopassa
jarakensi erityisen yhteiseurooppalaisen valmis-
tusjarjestelman, joka teki siitd halutun kumppa-
nin eri maiden valtionhallinnoille. Suomalaiset-
kin pystyivdt monin tavoin hy6tyméin moni-
kansallisen yrityksen kuten IBM:n toiminnasta
sodanjalkeisessd Euroopassa. Suomen tapaus oli
yhté aikaa pdakohdiltaan ja -periaatteiltaan tyy-
pillinen esimerkki IBM:n laitteista ja palveluista
kansallisen jdlleenrakennuksen avustajina ja toi-
saalta siind oli joitakin erikoispiirteitd. Tyypillis-
td oli valtion tehtévien ja suuryritysten kasvun
helpottaminen sekd IBM:n markkinoilla saavut-
tama johtoasema. Erikoista on se, ettd teolli-
suusfirmat vuokrasivat IBM:n reikakorttikoneita
suorittaakseen Suomen valtion tilaamia sota-
korvaustoimituksia Neuvostoliittoon. Hieman
my6hemmin todennékoisesti ainutlaatuista oli
IBM-laitteiden vuokraus yhtitlle, jonka omisti
Neuvostoliitto.

Suomessa talouden sédantely jatkui erityisen
pitkddn.® Néiden tuontivaikeuksien voittami-
seksi Suomen IBM ja emoyhti6 integroivat muun
muassa Kankaan paperitehtaan IBM:n kansain-
véliseksi alihankkijaksi seka pystyttivat reika-
korttipainon Helsinkiin. Suomi péaési ndin mu-

kaan yhtion valmistusjérjestelméén, vaikka suh-
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teellisen vaatimattomasti mika toisaalta vastasi
sen markkinoiden suhteellista kokoa. Osan
tuontiongelmista Suomen IBM ratkaisi kansalli-
sesti omaa véliaikaista tuotantotoimintaa kehit-
tden. Sodanjilkeisen taloustilanteen vaikeudet
ajoivat siten suomalaiset monikansallisen yh-
tién osana monenlaiseen omaan aktiivisuuteen,
mika samalla paljasti rajojen ylittdmisen monet
vaikeudet sodanjalkeisend aikana ja kansallis-
valtioiden keskeisyyden. IBM osallistui seka (erit.
asiakkaiden) kansallisten instituutioiden etta yli-
rajaisten suhteiden ja virtojen rakentamiseen ja
sovitti ndita jatkuvasti yhteen etujensa mukaan.

Nayttad selvilta, ettd suomalaiset yritykset ja
julkisorganisaatiot kytkivét itsensé ilomielin tie-
tojenkasittelyn lantiseen teknologiayhteis66n jo
sodanjilkeisend kriittisend ajanjaksona. Tdméa
tulkinta vahvistaa ja laajentaa niitd aiempia tut-
kimustuloksia, joiden mukaan Suomi pystyi so-
dan jélkitilanteessa politiikan sijaan juuri talou-
den ja kaupan kautta yhdistymidn lintiseen
maailmaan. Valtiollista tahoa ja yksityisié intres-
seja yhdisti ja edisti keskeisesti ulkoministeri
Carl Enckell, joka toimi myds Suomen IBM:n
johtokunnan puheenjohtajana. Lénsisiteiden
vahvistaminen monikansallisen IBM:n kautta
sopi suomalaisille suuryrityksille ja virastoille,
joista ainakin edellisten johto liittyi IBM:n tuke-
maan kommunisminvastaiseen rintamaan ja
néiden tdarkeimmait edustajat my6s eurooppalai-
sen yhteistyon verkostoihin. Voidaan sanoa, etti
diplomi-insiné6ri Enckellin laajaan ulkopolitiik-
kaan sisaltyi virallisen "Paasikiven linjan” muo-
toilun liséksi hénen ylldpitiménsé ja vahvista-
mansa epévirallinen teknokraattinen lansiyh-

teys, jota voisi kutsua "Enckellin sillaksi”.*

86. Manninen 2003, 19-30; Paju 2008, 118-119, 392-399,
434-437.

87. Ks. Jones 2005, 97-98.

88. Paavonen 1998, passim.

89. Silloista ja silta-metaforan kaytostd Enckellin yhtey-
dessd ks. myos af Forselles-Riska 2001a.
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Tulokset korostavat henkiléiden ja -suhtei-
den merkitysté yritysten kansainvilisen yhteis-
tyon uudelleen luomisessa. Carl Enckell oli sa-
malla mitd vahvimmin alussa mainitun ensim-
miisen globaalin talouden aikakauden tuote
monikansallisten sukulaistensa (seké lapsuuden
perhe ettd vaimon perhe) valitykselld, opintoi-
neen Venijélta ja Saksasta sekd yritysjohtaja- ja
diplomaattiuransa kautta.” Rajojen rakentami-
sen ja jyrkentdmisen kauden jalkeen hanelle oli
henkilékohtaisestikin térkeda olla yllapitdméssa
ja palauttamassa nuoruudesta asti tuttua kan-
sainvilistd vuorovaikutusta ja avointa maail-
maa, edes "lannen” mittakaavassa. Watsonille ja
IBM:le hédn oli erinomainen liikkekumppani ja
liittolainen.

Pelkdstddn Suomen IBM:n tarkastelu antaa
harhaanjohtavan kuvan varsinkin kansainvali-
sen IBM:n poliittisista ulottuvuuksista ja tarkoi-
tusperistd. Suomessa oli tarkoituksenmukaista
olla sitoutumaton tai néyttda puolueettomalta,
mutta se oli vain osatotuus monikansallisesta
IBM:st4 ja sen tytdryhtidsta. Kenties yhti6 pystyi
paikallisella matalalla profiililla hyddyttdmaan
niin sanottuja puolueettomia “vapaan maail-
man” maita kuten Ruotsia ja Suomea aikana, jol-
loin esimerkiksi Yhdysvaltain valtion tuki oli po-
liittisesti mahdoton. Toisaalta kansallinen tytar-
yhtid saattoi (jonkin ajkaa) toimia toisin kuin
emoyhtionsé. Ei ole varmaa tietoa, miksi Suo-
men [BM:n johto vei puolueettomuutensa niin
pitkalle, ettd kauppasi tuotteensa kylmén sodan
vastapuolen omistukseen. Jatkohypoteesini mu-
kaan tdmé harvinainen kauppasuhde teki juuri
Suomesta Neuvostoliitolle kiinnostavan kump-
panin, kun se ryhtyi liittolaisineen jaljentdmadn
IBM:n tietokoneteknologiaa 1960-luvun lopul-
la”.

Kansainvélisen IBM:n tutkiminen kertoo sii-
td, kuinka valtioiden ohella yritykset ja erityisesti
monikansalliset yritykset ovat rakentaneet maa-
ilmasta ylirajaista yht4 aikaa omien ja yleisem-
pien tarkoitusperiensd mukaan. Sodanjélkeinen

hajanainen talousjarjestelmé loi sekd tarpeen
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ettd tilaisuuden IBM:n monikansallisten jarjes-
telmien rakentamiselle. IBM:n kansainvalisyy-
den tarjoamat monet edut selittavat sité, etta se
asiakkaidensa tuella saavutti johtoaseman Lan-
si-Furoopassa. Monet myohemmit yritykset
ovat seuranneet juuri IBM:n esimerkkié tietoi-
sesti tai tietdmdattaan, koska sen kdytdnnoistd
tehtiin tutkimuksia ja esikuvia.” Monikansallisia
suuryrityksia tutkimalla on mahdollista saada
tarkempi kasitys siitd, kuinka kaupankéynnin ja
teknologian avulla ja niiden ohessa on jo yli puo-
li vuosisataa - toki vastuksia ja vastaiskuja koh-
daten - luotu kansainvalisid yhteisoja ja ylira-
jaista maailmaa hyvine ja huonoine puolineen.
Ei ole ihme, ettd IBM:n kaltaiset yritykset ovat

siind kuin kotonaan.

Abstract: A multinational corporation and ties to
the West. IBM in Finland and in Western Europe
during the post-war years and the 1950s.

This article explores the development of the Interna-
tional Business Machines Corporation in Finland from
the 1930s and asks how IBM contributed to rebuil-
ding international economic and political linkages on
a national level and on a European level for Finland
after WWII. Based on archival sources from both the
main IBM Archives in the United States and IBM Fin-
land's collection, this article argues that IBM skilfully
combined its many national and international opera-
tions to strengthen Europe for political and economic
reasons. A key figure for IBM Finland was its chairman
of the board from 1938 until 1959; long-time Finnish
foreign minister Carl Enckell. He could for instance
support IBM in supplying punched card machines for
Finnish companies in charge of war reparations to the
Soviet Union. After war reparations, IBM integrated

90. Ks. af Forselles-Riska 2001a, passim. Vrt. Reimaa 2013,
16.

91. Ks. esim. Plamen Nedkov, Balint Domolki & Giulio
Occhini (toim.) History of Computing. AICA 2014, passim.

92. Esimerkiksi tunnettu kansainvilisten kulttuurierojen
tutkija kdytti pitkaan IBM:n yhtioistd kerattyé aineistoa.
Ks. Geert Hofstede, Cultures consequences. International
differences in work-related values. SAGE 1980. - Nyt julkais-
tu Petri Pajun artikkeli on kdynyt ldpi tieteellisen vertaisar-

vioinnin.



its Finnish subsidiary into the corporation’s new trans-
national manufacturing system in Europe, aimed at
overcoming economic boundaries and duties as well
as creating interdependence inside the company and
the continent. Exceptionally, salesmen from IBM Fin-
land also introduced an inter-bloc contact when they
rented machines to a petrol company owned by the
Soviet Union in Helsinki in the mid-1950s. Overall,

ARTIKKELIT

however, IBM Finland and its sister companies con-
nected willing Finnish customers to the technological
community of the Western countries.

Keywords: Multinational Corporation, business histo-
ry, transnational co-operation, international relations,
Finland, Europe, punched card machine, IBM World
Trade Corporation
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Pasi Nevalainen

Telealan suuri murros
ja Suomi

altion Posti- ja telelaitos muutettiin osake-
Vyhtiéksi vuonna 1994. Samalla saatettiin
paiatékseen kotimaisen telekilpailun vapautta-
minen. Yhteiskunnallisesti tdrkedn toimialan
suora poliittinen ohjaus vaihtui markkinameka-
nismiin. Kehityskulku oli osa laajempaa Euroo-
pan yli pyyhkaissyttd uusliberalistista aaltoa.
Kansainvélisilla tapahtumilla oli ratkaiseva vai-
kutus myds Suomen telemarkkinoiden murrok-
seen. Artikkelissa selitan, kuinka deregulaatio ja
privatisointi kiytdnndssa johtivat valtion mono-

polin muuttumiseen virastosta liikeyritykseksi.

Aina 1990-luvun uudistuksiin saakka posti- ja te-
lelaitos oli valtion virasto, jonka asioista pédtet-
tiin kuten muistakin valtion asioista. Palveluta-
sosta, taksoista, posteljoonien ja puhelinasenta-
jien palkkauksesta, jopa laitoksen organisaatio-
rakenteesta méadrésivat eduskunta ja ministe-
riét. Laitosta itseddn on kuvattu hierarkkiseksi ja
1970-luvulle saakka lahes sotilaalliseksi keskus-
virastoksi. Aika kuitenkin ajoi virastomuotoisten
palvelulaitosten ohi. Suurista liikelaitoksista,
Posti- ja telelaitoksesta sekd Valtionrautateistd
tuli 1990-luvun julkisen sektorin rakenneuudis-
tusten edellakavijoitd'. Juhani Korpelan ja Raili
Maékitalon mukaan liikenneministerién hallin-
nonalalla tehdyt uudistukset osoittivat tuolloin,
ettd julkisessa hallinnossa voitiin tehdé suuria-
kin reformeja. Hallinnollis-poliittisesta resurs-
siohjauksesta siirryttiin markkinaperusteisiin
rakenteisiin.? Useat valtion virastot muutettiin
1990-luvun taitteessa liikelaitoksiksi ja yhti6itet-
tiin; jotkut toiminnot yksityistettiin.®

FT Pasi Nevalainen tydskentelee tutkijatohtorina His-
torian ja etnologian laitoksella Jyvaskyléan yliopistossa.
Sahkoposti: pasi.a.nevalainen@jyu.fi.
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Teletoimialan kilpailu vapautettiin asteittain
1980-luvun lopulta alkaen. Posti- ja telelaitoksen
viranomaistehtavét siirrettiin lilkenneministe-
rille sekd varta vasten perustetulle telehallinto-
keskukselle. Lopullisesti kilpailun esteet poistui-
vat 1990-luvun puolivélissd.® Teletoimiala "nor-
malisoitui” tavalliseksi liiketoiminnaksi®. Toinen
tirked kehityslinja oli viraston muuttaminen lii-
keyritykseksi. Kehitystd pohjusti 1980-luvun mit-
taan valmisteltu, vuonna 1990 toteutunut liike-
laitosuudistus, jota seurasi yhtiéittdminen vuon-
na 1994. Valtion teletoimen tarina paattyi vuosi-
kymmenen lopulla, jolloin Sonera listattiin Hel-
singin porssiin ja valtio luopui enemmistoosuu-
destaan.

Varsin mittavat muutokset nahtiin pian ikdén
kuin luonnollisina tapahtumaketjuina. Erityisen
kuvaavaa on, ettd vaikka téllaisten uudistusten
ajaminen oli 1980-luvun Suomessa ty6las ja epé-
varma prosessi, jo vuonna 1994 julkaistussa seu-
rantatutkimuksessa liikelaitosuudistusta pidet-
tiin luonnollisena kehityskulkuna ja sopivana
harjoitusvaiheena kohti yhti6ittamista. Tuolloin
haastatellut virkamiehet kertoivat, etta he olivat
jo vuosia aiemmin, "jolloin aika ei ollut vield kyp-
s&”, ndhneet mita tuleman piti.* Tést4 huolimatta
~ tai kenties juuri tastd syystd — tapahtumat ovat

1. Esim. Sami Karhu, Virasto-oloja suursiivoamaan. Val-
tionhallinnon rationalisointi- ja kehitystyé 1940-luvulta
1990-luvulle. Gummerus 2006, 274.

2. Juhani Korpela & Raili Mékitalo, Julkishallinto murrok-
sessa. Rohkeutta ja vauhtia murrokseen. Edita 2008, 190.

3. Hyvén listauksen ndista tapauksista on laatinut Teuvo
Junka, Valtionyhtiét 1975-2000.VTT 2010.

4. Tasté kehityksestd Oiva Turpeinen, Malliksi maailmal-
le. Suomen televiestinndn monopolien murtuminen 1977-
1996. Finnet-liitto 1996; Martti Haikio, Alkurdjdhdys. Ra-
diolinja ja Suomen GSM-matkapuhelintoiminta 1988-1998.
Edita 1998.

5. Kansallisarkisto (KA), PTH liikelaitosuudistus, Hr8,
Muistio 2.4.1992, "Telen liiketoiminta 1990-luvulla’.

6. Markku Kiviniemi et al., Julkiset palvelut menevit mark-
kinoille. Kokemuksia ja nakemyksid litkelaitostamisesta ja
yhtidittdmisestd. Valtionhallinnon kehittdmiskeskus 1994,
10, 74.



jédneet verrattain tuntemattomiksi. Térkeiden
uudistushankkeiden kulku ja merkitys on usein
peittynyt hallinnollisten uudistusten viistimét-
tomyytta korostavan retoriikan alle’.

Kun tapahtumia tarkastellaan sekd laajem-
massa kansainviélisessd kontekstissa ettd Posti-
ja telelaitoksen itsensd nakokulmasta, paljastuu,
ettd muutoksen takaa l6ytyy joukko kansainvili-
sesti tunnistettavia, toisiinsa nivoutuneita il-
mibitd. Valtion liiketoimintaa kasittelevissd tut-
kimuksessa puhutaan deregulaatiosta ja privati-
soinnista, sddntelyn purkamisesta ja yksityista-
misestd.® Kdytdnnossd ndmi kansainviliset il-
mi6t, kuten teletoimialan murros on tapahtunut
eri maissa eri tavoin’. Tutkimuksessa yleisesti
kaytetyt kasitteet kuvaavatkin parhaiten ilmién
alkujuuria, Britanniassa
1970-luvulta alkaen tapahtuneita kehityskulkuja.

Yleisesti ottaen nailld kuitenkin viitataan valtion

Yhdysvalloissa ja

monopoleina toimineiden palvelujen liberali-
sointikehitykseen niin Euroopassa kuin muualla
maailmassa.'’

Téssé artikkelissa avaan tdman lhihistorian
murroksen taustaa ja dynamiikkaa. Keskeisin
kysymys on kotimaassa tapahtuneen kaytdnnén
muutoksen sekd kansainvélisen ilmion vilinen
suhde. Kuinka Yhdysvalloista ja Britanniasta al-
kanut kehitys kiytanndssd joudutti teletoimi-

alan murrosta Suomessa?"

Suurimmat monopolit murtuivat ensin

Telealan kansainvdlinen murros jiljitetdan
yleensa alkavaksi 1970-luvun Yhdysvalloista ja
maailman suurimman teleoperaattorin, yksityi-
sen American Telephone & Telegraph (AT&T) -yh-
tion pilkkomiseen johtaneesta oikeudenkayn-
tien sarjasta. Yhtio oli paitsi kuuluisan Bell Te-
lephone Companyn suora perillinen, puhelintek-
nologian edellakavija, myos erdanlainen moder-
nin puhelinlaitoksen esikuva. Tamén jittildisen
asema Yhdysvallat kattavana monopolina heik-
keni vuosien mittaan ja paattyi lopullisesti vuon-
na 1984", Peter Teminin mukaan yhtion kohta-

loon oli useita syitd, joista tédrkeimpid olivat
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1970-tluvun monopolien vastainen mielipideil-
masto, tdstd seurannut yhtion vastainen paine
sekd yhtién itsensd omaksuma jaykdn “virasto-
mainen” toimintatapa, joka hidasti sen uudistu-
mista. Yleisesti oli uskottu, ettd valtavalla yhtiol-
14 olisi suuri poliittinen vaikutusvalta, mutta kun
erimielisyydet yhtién ja markkinoille pyrkivien
uusien tulokkaiden kanssa alkoivat, AT&T:n
mahti puolustaa mairddvaid asemaansa 0soit-
tautui paljon luultua heikommaksi.'*
Eurooppalaisena edellakévijand on pidetty
British Telecomin yksityistdimistd marraskuussa
1984. Valtion liikelaitosta pidettiin julkisuudessa
vanhanaikaisena ja tehottomana, ja vallassa ol-
leet konservatiivit pitivit yksityistdmistd ja kil-
pailun avaamista keinona pakottaa British Tele-
com tehostamaan toimintaansa. Toisen niké-
kulman mukaan yksityistdminen oli tdysin po-
liittinen teko ja keino hankkia varoja valtion

kassaan." David Parkerin mukaan se joka ta-

7. Vrt. Raija Julkunen, Suunnanmuutos. 1990-luvun sosiaa-
lipolititkan reformi Suomessa. Vastapaino 2001, 12.

8. Robert Millward, Private and public enterprise in Euro-
pe. Energy, telecommunications and transport 1830-1990.
Cambridge University Press 2005; Pier Angelo Toninelli
(toim.) The rise and fall of state-owned enterprise in the wes-
tern world. Cambridge University Press 2000.

9. Vrt. Mila Davids, The privatisation and liberalisation of
Dutch Telecommunications in the 1980s. Business History
47:2(2007), 219-243.

10. Julkisen hallinnon nakékulmasta usein kéytetty termi
on New Public Management. Ks. Ville Yliaska, Tehokkuu-
den toiveuni. Uuden julkisjohtamisen historia Suomessa
1970-luvulta 1990-luvulle. Into 2014.

11. Artikkelin empiirinen osuus perustuu pitkalti viitos-
kirjaani. Ks. Pasi Nevalainen, Virastosta liikeyritys. Posti- ja
telelaitoksen muutosprosessi 1930-1994. Jyvaskyli Studies
in Humanities 234. Jyvaskylan yliopisto 2014.

12. Sittemmin eraésta jakamisen tuloksena syntyneestd
yhtiéstd muodostui nykyinen operaattori AT&T.

13. Peter Temin, The fall of the Bell system. A study in prices
and politics. Cambridge University Press 1987.

14. Esim. Mark Thatcher, The politics of telecommunica-
tion. National institutions, convergence and change. Oxford
University Press 1999; John Harper, Monopoly and compe-
tition in British Telecommunications. The past, the present
and the future. Pinter 1997.
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pauksessa todisti, ettd suuri, monopoliasemassa
oleva, peruspalveluista vastaava kansallinen ins-
tituutio oli mahdollista irrottaa valtiosta ja siir-
tda yksityiselle sektorille. Vaikka yksityistdmis-
politiikkaa kritisoitiin paljon, siitd ei muodostu-
nut suurta poliittista ongelmaa. Markkinat puo-
lestaan osoittivat halun ja kyvyn ottaa vastaan
British Telecomin jattiméaisen osakeannin. Taméa
my6s helpotti seuraavien vuosien yksityistamis-
politiikkaa, silla saatuja kokemuksia oli helppo
soveltaa uusille toimialoille.'®

Duncan Campbell-Smith sekd John Harper
ovat korostaneet uudistusten takaa 16ytyvia kay-
tdnnon syitd. British Telecomin johdon sanotaan
jo pitkddn halunneen irrottautua valtion yksi-
tyiskohtiin kédyvéstd ohjauksesta, ja kehityksen
kohti liikeyritysmaéistd toimintaa sanotaan alka-
neen vuoden 1969 "liikelaitosuudistuksesta”, jol-
loin virastomuotoinen laitos muutettiin public
corporation tyyppiseksi, morrisonilaiseksi liike-
laitokseksi'®. Taté seurasi laitoksen omien raken-
teiden uudistamisen kausi, jonka aikana siivot-
tiin vuosisatojen aikana kertynyttd byrokratian
painolastia ja luotiin puitteet liikeyritysmaiselle
toiminnalle. Nédiden tutkijoiden mukaan That-
cherin hallinnon uudistusohjelma tarjosi laitok-
sen pitkddn odottaman tilaisuuden karistaa vi-
rastomuotoon liittyvit lainsdddannolliset kah-
leet."”

Kansainvilisind esikuvina pidettyjen Yhdys-
valloissa ja Britanniassa tehtyjen uudistusten
taustalta on siis loydetty paitsi laitosten oma
halu uudistua ja sopeutua muuttuviin toimin-
taympdristoihin, myds 1970-luvun lopulta al-
kaen toteutettu uusliberalistinen politiikka. Te-
kijat ovat hyvin pitkélti samoja, jotka 16ytyvit
myds Suomen teletoimialan murroksen taustal-
ta. Kansainvélisten esimerkkien ja erityisesti
vuoden 1984 tapahtumien merkitys oli se, ettd
ne osoittivat kuinka 1900-luvun mittaan ja erityi-
sesti toisen maailmansodan jalkeen vakiintu-
neet, asemansa hyvin varmistaneet rakenteet
olivat murrettavissa. Telealan monopolit eivat

olleetkaan itsestdén selvid luonnollisia monopo-
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leja. Toisaalta néilld esimerkeilld oli myds suora
ja hyvin konkreettinen vaikutus alan markkinoi-
hin. Suomessakin nditd tapahtumia seurattiin,
mutta niiden todellinen vaikutus paljastui vasta
vihdn myéhemmin. Vield 1980-luvun alkupuo-
lella Euroopan telemarkkinoita hallitsivat paa-
sadntdisesti kansalliset monopolit jotka kamp-
pailivat kukin omien ongelmiensa kanssa, jotka
tosin muistuttivat toisiaan'®. Julkisen yleispalve-
luvelvoitteen, kannattavan liiketoiminnan ja
usein virastomuotoisen toimintamuodon yh-
teensovittaminen oli haastavaa, erityisesti talou-

dellisesti vaikeina aikoina'®.

Virasto liikeyrityksena

Posti- ja telelaitos oli alun perin perustettu hoi-
tamaan yhteiskunnallisia tehtévia, rakentamaan
ja ylldpitdmédn tiedonkulun infrastruktuuria.
Vuosisatojen kuluessa sen tehtavien luonne oli
toki muuttunut. 1900-lukua leimasi tiedonkulun
demokratisoituminen, kirjeenjakelusta ja puhe-
limesta tuli kdytannossa kaikkien ulottuvilla ole-

via peruspalveluja.”

15. David Parker, The official history of privatisation. Volu-
me 1. The formative years 1970-1987. Routledge 2009, 185,
240.

16. Herbert Morrisonin kehittdma public corporation oli
tyypillinen tapa organisoida kansallistettuja valtion litke-
yrityksid maailmansotien jalkeisessd Britanniassa. Tata ei
pida sekoittaa myShempiin yhtiomuotoihin. Ks. Herbert
Morrison, Socialisation and transport. The organisation of
socialised industries with particular reference to the London
Passenger Transport Bill. Constable & CO LTD 1933.

17. Harper 1997, 222-223; Duncan Campbell-Smith, Mas-
ters of the post. The authorized history of the Royal Mail.
Penguin Books 2012.

18. Ks. Mark Thatcher, Varieties of capitalism in an inter-
nationalized world. Domestic institutional change in Eu-
ropean telecommunications. Comparative political studies
37 (2004), 751-780.

19. Millward 2005, 186.

20. Alun perin posti palveli Ruotsin hallinnon tarpeita.
Lennittimelld oli ennen kaikkea sotilaallinen merkitys.
Esim. Jukka-Pekka Pietiainen, Suomen postin historia. Pos-
ti- ja telelaitos 1988; Oiva Turpeinen, Yhdistdmme. 200
vuotta historiaa - haasteena tulevaisuus. Lenndtinlaitok-
sesta Telecom Finland oy:ksi. Tele 1996.



Laitoksen liikelaitosmuoto oli saanut muo-
tonsa 1900-luvun kuluessa. Yhtendinen posti- ja
lennétinlaitos syntyi vuonna 1927, kun véliaikai-
nen lennitinhallitus liitettiin postilaitokseen.
Tarkoituksena oli karsia hallintoa ja sdédstdd ku-
luissa. Sindllddn posti- ja teletoimen jarjestami-
nen yhdeksi suureksi virastoksi noudatti 1900-lu-
vun alun vakiintunutta eurooppalaista kaytan-
tod. Tosin asiantuntijat moittivat jérjestelya, jos-
sa modernia teknologiaa hyodyntava puhelin
yhdistettiin téysin toisella tavalla toimivaan, lei-
mallisesti traditionaaliseen postiin. Sidoksen pe-
lattiin muodostuvan rasitteeksi. Vastalauseista
huolimatta valtion teletoimi sai kehitty4 valtion
virastona, jolle ajan my6td muodostui kaksois-
rooli sekd alan valvovana viranomaisena etté
palveluntarjoajana.”® Kansainvélisessé katsan-
nossa tamékin oli tyypillistd, silld erotuksella
ettd useissa maissa toimi ainoastaan yksi telelai-
tos joka vastasi itse omista standardeistaan.
Suomessa oli sen sijaan runsaslukuinen joukko
yksityisid teletoimilupalaitoksia, minkd vuoksi
valtion laitoksen kaksoisrooli aiheutti poikkeuk-
sellisen suuria ongelmia erityisesti 1970-luvun
lopulta lahtien.

Telelaitoksen muuttamista liikeyritykseksi
suunniteltiin 1900-luvun mittaan useita kertoja.
Téssa tulee esiin laitoksen kaksijakoisuus, silld
teletoimen kohdalla téllainen muutos arvioitiin
usein mahdolliseksi, mutta postin kohdalla kyn-
nys oli korkeampi. Toimialoja erotti paitsi se, ettd
teletointa pidettiin modernina liikketoimintana ja
postia traditionaalisena valtion palveluna, eten-
kin se, ettd teletoimi oli liiketaloudellisesti erit-
tdin kannattavaa, mutta postitoiminta ei. Yhti-
oittamisehdotukset joka tapauksessa haudattiin
komiteavalmistelun syovereihin. Perusteita sille,
miksi tdmén tyyppisia laitoksia ei voitu muuttaa
liikeyritysmaisiksi, olivat muun muassa niiden
merkitys osana kassakriisistd toiseen kulkevaa
valtiontaloutta, laitosten oma vanhanaikaisuus,
henkilostén halu pitdd virkasuhteensa seka
muutokseen liittyvit juridiset ongelmat. Uudis-

tukset olisivat vaatineet kahden kolmasosan
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tuen eduskunnassa mité taas pidettiin tuolloisis-
sa poliittisissa olosuhteissa mahdottomana.”

Kehitys ei kuitenkaan ollut tdysin pysahdyk-
sissd, vaan monet merkittavit uudistukset ta-
soittivat tietd yritysmuodon kehittdmiseen. Tu-
loksellisuutta vaadittiin erityisesti 1970-luvulta
lahtien, mikd osaltaan johti toimintojen tehosta-
miseen, maaseudun toimipaikkaverkon karsimi-
seen, mutta myos esimerkiksi laskentatoimen
kehitykseen. Sinallaidn merkittévia olivat esimer-
kiksi tydmenetelmien uudistaminen, postinku-
lun koneellistaminen ja puhelinliikenteen auto-
matisointi. 1970-luvun hallinnollisten uudistus-
ten mainitaan olleen niin mittavia kuin laitoksen
organisaatio kesti®.

Samaan aikaan monet muut Euroopan tele-
monopolit painivat ongelmien kanssa: virasto-
muoto oli alun alkaen koettu erindisistd syista
hankalaksi ja ongelmien odotettiin vain kasva-
van. 1970-luvulla virastomuotoiset palvelulai-
tokset ajautuivatkin entistd syvempiin vaikeuk-
siin. Méararahat olivat riittdméattémat, uusi tek-
nologia olisi vaatinut investointeja, julkinen kri-
tiikki koveni ja uudet yrittéjat kiinnostuivat uu-
den teknologian tuomista litkketoiminnan mah-
dollisuuksista.* Mark Thatcherin mukaan tek-
nologian nopea kehitys pienensi kustannuksia,
mahdollisti uudet paremmat palvelut ja mursi
toimialojen vélisid perinteisid raja-aitoja®. Toi-
miala oli murroksessa, mutta virastomaisuuden

21. Esim. Ilkka Seppinen, Valtaviyli Suomeen. Liikenne-
ministerié 100 vuotta. VAPK-kustannus 1992, 79-81.

22. Sotien jdlkeisind vuosina yhtiomuotoa kasiteltiin
useimmiten Valtionrautateiden kohdalla, jolloin tehtyd
periaatepdatosta sovellettiin posti- ja lenndtinlaitokseen.
PTL yhtidmuoto oli esilli etenkin vuonna 1931 (He
18/1931), vuonna 1950 (KM. mon. 1950:44) seki 1960-lu-
vun jélkipuolella PLL organisaatiokomitean yhteydessa
(KM 1965B:54).

23. Postimuseon kokoelma, Hall, Ylijohtaja Asko Saviaho
Rauvannon virkaty6ryhmalle 1979.

24. Millward 2005, 244-245.

25. Mark Thatcer, Internationalisation and Economic Insti-
tutions. Comparing European Experiences. Oxford Univer-
sity Press 2007, 126.
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Kuvio 1. Rinnakkaiset prosessit. Posti- ja telelaitoksen, kotimaisten toimilupalaitosten seka kansainvalisten telemarkkinoi-

den kehityskulut linkittyivét toisiinsa.

omaksuneet laitokset kddnsivat kurssiaan vain
hitaasti ja tyolaasti.

Suomessa posti- ja telelaitoksen johto piti
suurena ongelmana juuri investointien rahoitta-
mista, valtion budjetista oli vaikea saada varoja
edes erittdin tuottoisiin hankkeisiin. 1980-luvun
alkupuolella niukkuus uhkasi jo “suomalaisen
tietoyhteiskunnan” rakentamista. Laitoksessa
laskettiin, ettd mikali teletoimi olisi saanut kayt-
téa telepalvelujen tuottaman ylijadmén itse, se
olisi kyennyt rahoittamaan tarpeelliset inves-
toinnit. Tarve uudistuksiin kasvoi. Yleisemmal-
14 tasolla voidaan viitata myds talouspolititkan
suunnanmuutokseen. Usko keskusjohtoisen
suunnittelun mahdollisuuksiin hiipui. Valtion-
hallinnossa todettiin, ettd julkinen sektori oli

uudistettava?.
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Kansallisesta kansainvéliseen

Liikelaitosuudistukseen (1990) johtaneen kehi-
tyskulun takaa ei loydy yht4 tai edes kahta, vaan
useita selittavid tekijoitd (Kuvio 1). Ndmé voi-
daan tiivistdd — varoen liian yksioikoisia tulkin-
toja - siten, ettéd posti- ja telelaitoksen oli sopeu-
duttava vallitseviin olosuhteisiin ja muuttuvaan
toimintaymparist6énsa. Laitoksen johdon néko-
kulmasta keskeisintd oli saada sen tarvitsemat
toiminnan edellytykset. Tama tulee ilmi myos

kansainvélisestd tutkimuksesta. Harperin mu-

26. Esim. KA, PTL hallinto-osasto, Cb2, PTL talousasioita
kasittelevd muistio 4.1.1982.

27. Esim. Anneli Temmes, Tavoitejohtamisesta tulosajatte-
luun, byrokratiasta tuloskulttuuriin. VAPK-kustannus 1990,
28.



kaan British Telecomin itsensd kannalta kaikkein
tarkeimpid uudistuksia eivat olleet laitoksen yk-
sityistdminen tai telemarkkinoiden avaaminen
kilpailulle, vaan sen irrottautuminen monimut-
kaisesta ja byrokraattiseksi koetusta Royal Mai-
lin organisaatiosta ja valtionhallinnon resurs-
siohjauksesta®. British Telecomin kohdalla kuva-
tut, virastomuotoon liittyneet ongelmat muistut-
tivat Suomen posti- ja telelaitoksen kipupisteita;
teletoimessa ilmennyttd halua irrottautua pos-
tista ja siirtyd entista likkeyritysméisempaén toi-
mintamuotoon.

Aikaisemmin niin Suomen kuin Iso-Britanni-
an telelaitoksen oli sopeuduttava kansallisiin
markkinarakenteisiin, tai ptkemminkin olemaan
kansallisia monopoleja. Suomen suurten liikelai-
tosten uudistamista toisen maailmansodan jal-
keisind vuosikymmenind pohtineet tyéryhmit
kayttivdt runsaasti aikaa pohtien kuinka laitos-
ten taloudenpitoa voitaisiin joustavoittaa ja mit-
ka uudistukset olivat toteutettavissa virastota-
louden puitteissa. Tarkein lahtokohta oli lisata
laitosten omaa toimivaltaa, etenkin mité tuli in-
vestointeihin, taksoihin sekd henkiloston palk-
kaamiseen. Poliittisen ohjauksen sdilyttdminen
katsottiin kuitenkin tédrkeéksi, koska laitoksella
néhtiin olevan erityisasema osana kansantalout-
ta.®

Liikelaitosuudistuksessa (1990) valtion viras-
to muutettiin public corporation tyyppiseksi lii-
kelaitokseksi, ja valmistelun taustalta 16ytyivit
kotimaiset tarpeet kehittdd olemassa olevia toi-
mintamuotoja. Kehityskulku kéddntyi kuitenkin
pian kohti yhtidittdmista. Mark Thatcherin mu-
kaan Euroopan kansalliset telelaitokset olivat
kulkeneet omia polkujaan aina 1980-luvun puoli-
valiin saakka, jonka jélkeen toimialamurrokset
johtivat nopeassa tahdissa rakenteiden Euroo-
pan laajuiseen yhdentymiseen. Samanlaista ke-
hitystéd tapahtui toki monella muullakin toimi-
alalla, mutta telealan puitteiden yhtendistymi-
nen eteni poikkeuksellisen nopeasti.®* Euroopan
telelaitokset olivat ottaneet vaikutteita toisiltaan

jo aiemmin, mutta téll6in kyse oli ideoiden jaka-

ARTIKKELIT

misesta ja soveltamisesta kansallisiin konteks-
teihin.®' Se, ettd rakenteet yhtenaistyivat 1980-lu-
vun puolivélistd alkaen, johtui siit4, ettd markki-
noihin vaikuttivat samat olosuhteet ja sddnnot.
Térkeitd tekijoitd olivat kansainvélisen kilpailun
nousu sekd ylikansallinen regulaatio, erityisesti
Euroopan yhteison vaikutus (Kuvio 2).

Kun Yhdysvalloissa hajotettiin puhelinyhtié
AT&T:n monopoli, sen tuloksena syntyneet yh-
tiét suuntautuivat hakemaan kasvua kansainvi-
lisiltd markkinoilta Euroopasta, Aasiasta ja kol-
mansista maista. Usein esitetddn, ettd Yhdysval-
lat kaytti suurvalta-asemaansa kauppapoliitti-
sissa neuvotteluissa seka eri kansainvélisten jéar-
jestojen puitteissa painostaakseen telemarkki-
noiden avaamiseen.* Toisaalta ilmi6 oli vasta-
vuoroinen. Euroopan suuret telelaitokset néki-
vat Yhdysvaltain markkinoissa tilaisuuden laa-
jentaa omaa toimintaansa. Kun yhdysvaltalaiset
operaattorit laajensivat toimintaansa Euroop-
paan, eurooppalaiset ostivat osuuksia Yhdysval-
tojen markkinoilla toimivista operaattoreista.
Telealan suuret yritykset kansainvélistyivat.
Tdma johti osaltaan ylikansallisen regulaation
voimistumiseen.

Euroopan yhteisén telepolitiikka hahmottui
1980-luvun lopulla. Merkkipaaluna voidaan pi-
tad telepolitiikan vihredd kirjaa vuodelta 1987.

28. Harper 1997, 222-223.

29. Esim. komiteanmietinn6t 1959:8 ja 1965:B54.

30. Thatcher 2004, 773-775.

31. Vrt. Cristopher Pollit et al., Trajectories and options. An
international perspective on the implementation of Finnish
public management reforms. Valtiovarainministeri6 1997.
32. Ks. Jill Hills, Telecommunications and Empire. Univer-
sity of Illinois Press 2007; Ure John & Araya Vivorakij, Pri-
vatization of telecoms in Asia. Teoksessa Daniel J. Ryan
(toim.) Privatization and competition in telecommunica-
tions. International developments. Praeger 1997, 1-20.
Markkinoiden avaaminen sijoittajille oli my6s keino ra-
hoittaa investointeja.

33. Thatcher 2007, 131. Kehitys huomattiin myés Suo-
messa. Ks. KA, PTL johtoryhmd, Cb14, Posti-Telen johto-
ryhmén muistio 18.10.1989, "Kansainvilisen toiminnan
strategiat”.
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Posti- ja
telelaitos

Kotimaiset telemarkkinat

Viranomainen
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CEEs———

Toimilupalaitosten
vaikutusmahdollisuudet

Toimilupa-
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& i

Vain pieni
vaikutusmahdollisuus

Esimerkki

Suorat vaikutukset

markkinarakenteita

Kansainviliset telemarkkinat

Valtiolliset telelaitokset, yritykset, valtiolliset viranomaiset,
kansainviliset telealan politiikan ja talouden jarjest6t, kuten
Maailman teleliitto ITU, OECD, Euroopan yhteisd, EFTA

-> 1980-luvulta ldhtien voimakas trendi kohti kilpailtuja

Kuvio 2. Vaikutteiden kulkusuunta 1980-luvulla. Kotimaassa posti- ja telehallituksella oli kaksoisrooli. Kuitenkaan koti-
maisilla toimijoilla ei ollut merkittédvda vaikutusvaltaa yleisiin kansainvélisiin kehityskulkuihin. Néiden suhteen kotimaan

markkinat olivat vastaanottajan asemassa.

Siiné telepalveluja kuvattiin suureelliseen tapaan
yhteisén "hermostoksi”, jonka kehittymistd pi-
dettiin suorastaan elinehtona Euroopan integ-
raatiolle. Telelainsaddannén yhtendistiminen
katsottiin tarpeelliseksi, koska useat yhteison
jasenmaat olivat samanaikaisesti uudistamassa
vanhentuneita lainsaddantdjaan. Yhteisen tele-
politiikan taustalla oli pelko siit4, ettd Eurooppa
oli jaamassd jalkeen kehittyneistd Yhdysvaltain
ja Japanin markkinoista. Asetelmaa kuvaa se,
ettd Yhdysvaltain markkinat muodostivat yksin
noin kolmanneksen maailmanmarkkinoista,
mutta yksittdiset Euroopan maat olivat par-
haimmillaankin vain muutaman prosentin siivu-

ja. Vain yhdesséd yhteisé6 muodosti merkittavén,
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noin viidenneksen tuolloisista telealan maail-
manmarkkinoista kattavan markkina-alueen.
Vahvan markkina-alueen muodostamista pidet-
tiin valttdmattomand, jotta voitiin taata palvelu-
jen laatu seké eurooppalaisen telealan teollisuu-
den ja tutkimuksen tulevaisuus. Téman vuoksi
jasenmaiden telelainsdddéntéjd oli harmonisoi-
tava. Tavoitteeksi asetettiin yhteison politiikan

mukaisesti yhtenaiset telealan sisamarkkinat.*

34. Comission of the European Communities. Towards a
dynamic European economy. Green paper on the develop-
ment of the common market for Telecommunications servic-
es and equipment. 30.6.1987; Ks. Thatcher 2007, 129, 132.



Suomessa katsottiin parhaaksi noudattaa
ndité tavoitteita. Lihentyminen Euroopan yhtei-
s60n tapahtui 1980-luvun lopulla EFTA:n puit-
teissa. Valtion telelaitoksessa puolestaan todet-
tiin, ettd teleasioissa Suomen etu oli toimia ikdan
kuin Suomi olisi Euroopan yhteisén jésen, silla:
"Toimivat kansainviliset palvelut vaativat tie-
tyntasoista standardointia, EY-kauppa on Suo-
melle tarkedd ja EY-alueelta tulee my6s suuri osa

kulttuuriamme."*

Mieluummin kilpailu kuin
eristdytyminen

Talouden rakenteiden globalisoituminen tulee
konkreettisella tavalla ilmi posti- ja telelaitoksen
suhteessa kansainvalistyviin markkinoihin. Tele-
toimessa tehtiin vanhastaan paljon kansainva-
lista yhteistyotd, esimerkiksi erilaisten kansain-
vélisten jdrjestojen ja standardointiyhteistyon
kautta. Jakolinja kansainvélisen yhteistyon ja
kotimaan toimintojen vélilla oli kuitenkin pit-
kdan selvd, vaikka kansainvilistyvat markkinat
tulivatkin yha ldhemmaés. 1980-luvulla posti- ja
telelaitoksen johdossa tarkkailtiin erityisesti Bri-
tannian uudistuksia, joiden katsottiin osoittavan
suuntaa markkinoiden yleiselle kehitykselle.
Vuosikymmenen jélkipuolella seurattiin tiiviisti
Euroopan yhteison telepolitiikan muodostumis-
ta, jonka katsottiin jo lahes suoraan koskettavan
my6s kotimaan markkinoita.

Posti- ja telehallituksen suhtautuminen
markkinoiden liberalisointikehitykseen muuttui
torjuvasta myotdmieliseksi.  Suhtautumista
Thatcherin hallinnon toimiin 1980-luvun alussa
kuvaa hyvin paédjohtaja Pekka Tarjanteen kevaél-
14 1984 pitdma puhe, jossa hin néki uudistusten
haastavan vanhat telehallinnot. Samaan aikaan
niilla naytti olevan ainakin yksi positiivinen seu-
raus, nimittdin Euroopan "uinuvat telehallinnot
havahtuvat huomaamaan, etteivat olekaan kuo-
lemattomia. TAm4 johtaa vastareaktiona dynaa-
misuuteen, jopa aggressiivisuuteen ja useimmi-
ten myds asiakashakuiseen palvelujen monipuo-

listamiseen”.%
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Laitoksen talousylijohtaja Pekka Luukkainen
katsoi Englannin antaman esimerkin todistavan,
ettd puhelinoperaattoreiden valinen kilpailu joh-
taisi palvelutasojen eriytymiseen ja kustannus-
vastaavaan hinnoitteluun. Suomen kaltaisessa
maassa tdm4 johtaisi kaupungin ja maaseudun
raikeddn eriarvoistumiseen. Olivathan posti- ja
telepalvelut vakiinnuttaneet asemansa perus-
palveluina. Toisaalta Luukkainen piti kilpailua
vahingollisena siksi, ettd paallekkaisten, keske-
néén kilpailevien puhelinverkkojen rakentami-
nen olisi pienen kansantalouden resurssien
haaskausta. Kaksi verkkoa maksoi enemmén
kuin yksi. Luukkainen joutui kuitenkin kesalla
1986 toteamaan, ettd jo pelkdstddn kilpailun
uhka oli riittanyt pakottamaan British Telecomin
uudistamaan toimintatapansa. Siitdkin huoli-
matta, ettd todellisuudessa kilpailun syntyminen
oli ollut paljon ennakoitua hitaampaa.”

Muutoksen merkit olivat kotimaan markki-
noilla jo nakyvissd. Toimilupalaitokset haastoi-
vat posti- ja telelaitoksen aseman etenkin "uusis-
sa telepalveluissa’. Ne osoittivat, etteivat ne tyy-
tyneet aiempaan rooliinsa alueellisina puhelin-
laitoksina, vaan halusivat kaikin keinoin mukaan
data-, kaukopuhelin- ja matkapuhelinkilpailuun.
Vuosikymmenen mittaan padsyad naihin palve-
luihin alettiin pitd4 elinehtona. Kansainvélinen
esimerkki taasen osoitti, ettd muutos oli mah-
dollinen.*

Posti- ja telehallituksen tarkasteluissa kan-
sainvélinen kehitys kohti kilpailtuja markkinoita
muuttui yhd konkreettisemmaksi 1980-luvun

loppua kohden. Kansainvalistymisen ei katsottu

35. KA, PTL johtoryhma, Cb14, Telen johtoryhmén muis-
tio, "Kansainvilisen toiminnan strategiat” 18.10.1989.

36. KA, PTL hallinto-osasto, Ddb1, Maailman telepdivin
avajaispuhe 17.5.1984.

37. KA, PTL johtoryhmd, Cb8, Pekka Luukkaisen muistio
12.6.1986, "Kokemuksia Englannin uudesta telepolitiikas-
ta’". Tarjanteen (lib.) ja Luukkaisten (Skdl.) lausuntoja voi-
taisiin peilata myos heiddn puoluepoliittisia taustojaan
vasten.

38. Ks. Haiki6 1998; Turpeinen 1996.
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olevan enda kotimaisissa kisissd (Kuvio 2).
1990-luvun taitteessa todettiin, ettd kun maail-
man suuret teleoperaattorit olivat 1ahteneet liik-
keelle, investoiden valtavia summia avautuville
markkinoille, edes Léansi-Saksan kaltaiset voi-
makkaat telemaat eivat kadytdnndssd voineet
torjua kehitystd, puhumattakaan kansainvalises-
sd mittapuussa piskuisesta Suomesta. Suurim-
pana uhkakuvana pidettiin, etta jokin kansainva-
lisistd kilpailijoista asettuisi Suomen ldhialueille,
jolloin se voisi helposti haastaa itseddn paljon
pienemmaét paikalliset telelaitokset®. Kotimai-
sen lainsdddannon keinoin taté ei voitaisi estéd,
silla teleliikenne olisi helppo siirtda kulkemaan
ulkomaille sijoitettavan solmukeskuksen lapi,
jolloin se siirtyisi kotimaisen lainsddddnnon
ulottumattomiin. Koska ainoa tehokas vaihtoeh-
to estdd kilpailu oli tdydellinen eristdytyminen,
mitd pidettiin jo lahtékohtaisesti kaikin puolin
vahingollisena ja poissuljettuna vaihtoehtona,
jai ainoaksi todelliseksi vaihtoehdoksi sopeutua
avautuvaan kilpailuun.®

Jollain tasolla tulevaan kilpailuun oli varau-
duttu jo 1970-luvun lopulta, mutta erdénlaisena
merkkipaaluna voidaan pitda 1990-luvun taitet-
ta, jolloin Posti- ja telelaitos muutettiin itse toi-
miluvanvaraiseksi operaattoriksi. Talloin se luo-
vutti viranomaistehtéavansa pois ja muuttui Liike-
laitosmuotoaan lukuun ottamatta "normaaliksi”
puhelinlaitokseksi. Viimeistdan télléin se toivot-
ti reilun ja tasapuolisen kilpailun tervetulleeksi.
On syytd huomata, ettd kilpailussa kyse ei ollut
pelkdstddn uhasta, vaan myoés valtion telelaitos
naki mahdollisuuksia avautuvissa uusissa mark-
kinoissa. Teletoimi levitti toimintansa 1990-lu-
vun taitteessa muun muassa Baltian maihin ja
eraille muille markkina-alueille Unkaria ja Turk-

kia myéten.”

Kilpailun vaikutus yritysmuotoon

Telekilpailun avaaminen vaikutti merkittéavasti
posti- ja telelaitoksen yritysmuotoon: se tarvitsi
edellytykset toimia uudenlaisessa ympéristossé.

Jo 1980-luvulla oli kdynnistetty valmistelu viras-
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tomuotoisen laitoksen muuttamiseksi englanti-
laista public corporationia mukaillen valtion
budjettitaloudesta irrotetuksi "uusimuotoiseksi
liikelaitokseksi™. Hankkeen tarkoitus oli antaa
laitokselle aiempaa laajempi taloudellinen toi-
mivalta, mutta sailyttdé se edelleen hallinnollis-
poliittisessa ohjauksessa.* Tamé valimuoto oli
kehitetty pitden silmalld 1980-luvun alun tilan-
netta, mutta uudessa tilanteessa uusimuotoinen
liikelaitos uhkasi jadda jo alkujaan vanhanaikai-
seksi. Toisaalta edes liikelaitosuudistuksen ete-
neminen poliittisessa padtoksenteossa ei ollut
1980-luvun lopulla mikéén selvio.

Valtion viraston toimintamuodon muutos,
etenkin sen irrottaminen valtion tulo- ja meno-
arviosta vaati eduskunnan hyviaksynnan. Tamé
heijastaa valtion liikelaitosten perimmadisté ole-
musta eli sidosta poliittiseen paadtoksentekoon.
Suurimmissa kysymyksissa valtion organisaatiot
ovat riippuvaisia poliittisesta hyviksynnésta. Po-
liitikot puolestaan nédkevat ndma laitokset omis-
ta ndkokulmistaan. Liikelaitoslakeja kasiteltiin
eduskunnassa 1980-luvulla ja yhtiittdmislakeja
1990-luvulla. Tdméan artikkelin nékokulmasta
kiinnostavaa néissa prosesseissa oli, ettd opposi-
tio joka ldhtokohtaisesti suhtautui tallaisiin uu-
distuksiin varauksella, lopulta tuki niita, jolloin

uudistusta puolustavana argumenttina kiytet-

39. Vastaava uhkakuva kosketti postia ja kasvavaa
"remailing”-liiketoimintaa.

40. KA, PTL pagjohtajan esikunta, Cdl, Muistio
30.10.1991, "Teletoimen kilpailun kehittdminen Suomes-
sa.

41. Ks. Nevalainen 2014, 227-231.

42. Malli perustui niin sanottuun Morrisonin public cor-
porationiin, eika se liittynyt Thatcherin hallinnon yksityis-
tdmispolititkkaan. Ks. viite 16.

43. Liikelaitosuudistusta valmisteltiin 1980-luvun alussa
ensin Reino Hjerppen vetdmadssd tyéryhméssd (KM
1982:64), jonka tyota jatkoi laajapohjainen Esko Rekolan
luotsaama komitea (KM 1985:2). Alusta alkaen oli selva,
etta liikelaitokset tarvitsivat uudistamista, mutta kuinka
paljon niille voitaisiin antaa taloudellista vapautta, ai-
heutti kiivasta keskustelua. Erityisesti Rekolan komitea,
sen ohella ettd laati liikelaitosmuodon mallit, sai sovitella
eri osapuolten véliset ndkemykset yhteen.
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Posti-vele on kansakunnan oaisuuttu.
mutta kohto jobbareiden riistaa.

Posti-Telen ylin johto haluaa tehda Postista osakeyhtion. Aluksi se
olisi vaition omistama, mutta konta porssilistoilla jobbarien
keinottelun kohteena. Posti-Tele on kansakunnan omaisuutta, eika
sitd pidad myydd markkinavoimien riepoteltavaksi. :

Kuva 1. Suurten liikelaitosten yhtidittdminen kosketti
kymmenia tuhansia tyontekijoitd ja herdtti ristiriitaisia
tunteita myds laajassa yleiséssé. Erdan suuren ammattilii-
ton ilmoitus Kansan Uutisissa 4.6.1993. Lahde: Kansallis-
arkisto, PTL arkisto, PTL liikelaitosuudistus, Hr5.

tiin valtion posti- ja telelaitoksen vahvistamista
ulkomaisia kermankuorijoita vastaan. Jo ennes-
tdan "Kauppalehted lukevalle” laitoksen johdolle
oli annettava keinot vastata kilpailuun.* Liike-
laitosuudistus toteutui posti- ja telelaitoksen
kohdalla vuoden 1990 alusta.

Kaédnne kohti Posti- ja telelaitoksen yhtioitta-
mista tapahtui kevéalla 1991, jolloin telemarkki-
noiden todettiin muuttuneen oleellisesti. Viela
tuolloin padjohtaja Pekka Vennamon linjana oli
ensin katsoa, kuinka pitkélle vasta toteutunut
uusimuotoinen liikelaitos riitti, mutta kesdn
kéaantyessd syksyksi johdon papereissa alkoivat
toistua yhtidittamiskaavailut. Ensimméisen var-
sinaisen yhtidittamisselvityksen teki varatoimi-
tusjohtaja Luukkainen syksylla 1991 ja liikelai-
toksen hallitukselle asia esiteltiin jo ennen jou-
lua. Tammikuussa 1992 hallitus paétti kehittda
laitosta osakeyhtion suuntaan.®

IImapiiri kypsyi myds valtio-omistajan suun-
nalla. Valtionyhtididen omistuspohjia oli laajen-
nettu 1980-luvulta alkaen, jolloin yritykset tar-

ARTIKKELIT

vitsivat pddomia laajentuakseen kansainvélisille
markkinoille. Risto Rankin mukaan kddnne val-
tion omistajapolitiikassa tapahtui syksylld 1991,
jolloin talouspoliittisen ministerivaliokunnan
tekema pragmaattinen linjaus johti siihen, etta
valtio luopui erdiden yhtididen enemmisto-
osuuksista.* Kevaalld 1992 valtioneuvosto teki
ohjelmapaéitdksen julkisen sektorin uudistami-
seksi. Entisistd virastoista, tuolloisista litkelai-
toksista yhtiéitettiin ensin Valtion tietokonekes-
kus, painatuskeskus, ravitsemuskeskus seké ra-
hapaja. Perustelujen mukaan markkinamekanis-
mi oli keino tehostaa julkista sektoria, joka oli
pikaisella aikataululla valmennettava toimi-
maan yhdentyvassd Euroopan unionissa.”
Markkinarakenteen murroksen ja valtion lii-
kelaitoksen yhtiémuotokysymyksen vélistd yh-
teyttd alleviivaa valtioneuvoston syyskuussa
1992 tekemd paatos avata telemarkkinat koko-
naan vuoden 1994 alusta ja yhtioittad Posti- ja
telelaitos samassa aikataulussa yhdeksi tai
useammaksi valtionyhtidksi®. Posti- ja telelai-
toksen suunnitelmiin tdma kévi hyvin, joskin lai-
toksen johto olisi halunnut lykat4 kilpailua muu-
tamalla vuodella. Perusteena oli, ettd nopea ai-
kataulu pakotti henkiléston véahennyksiin, jotka
olisi voitu valttda pidentdmalla siirtyméaikaa.”
Telemarkkinoiden avaaminen etenikin verrat-

tain hyvédssd vauhdissa, silld Euroopan unioni

44. Eduskuntakeskustelut 14.2.1989, 30.5.1989 ja 1.6.1989.
45. KA, Paajohtajan esikunnan pdéytékirjat, Cdl, Pekka
Vennamo, Liikelaitosuudistuksen jatkokehityksestd”
PT:n hallituksen ja tilintarkastajien yhteiseen kokoukseen
30.8.1991; ks. KA, PTL liikelaitosuudistus, Hr8, vtj. Pekka
Luukkainen 12.11.1991, "Posti- ja telelaitoksen alustava
osakeyhtidselvitys” sekd muistio 11.11.1991, "Osakeyhtié
Telen liiketoiminnan kannalta’.

46. Risto Ranki, Niin siind kdy kun omistaa. Tarinaa val-
tionyhtioistd. Edita 2012, 84.

47. VN péétos 7.5.1992 julkisen sektorin uudistamiseksi.
48. Nevalainen 2014, 279.

49. Esim. Leif Wikholm Tietolinjassa. KA, PTL liikelaitos-
uudistus, Hrl5.
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edellytti kilpailun vapauttamista kokonaisuu-
dessaan vasta vuonna 1998.

Yhti6ittdmisvaiheen aikataulu oli huomatta-
van kired™, mutta toisaalta suunnitelmat olivat
valmiina olemassa. Liikelaitos muutettaisiin
holding-yhticksi, jonka alla toimisivat Posti Oy ja
Tele Oy. Yhteisen konsernin malliin paddyttiin,
paitsi siksi ettd yhtioittdminen oli nédin helpom-
min toteutettavissa, myds siksi ettd laitoksen
johto halusi pitaa kiinni yhtendisestd konsernis-
ta ja yhteisen konsernin tuomista synergiaeduis-
ta. Kdytannossa péddtoimialat olivat halukkaita
irtaantumaan yhteisesta rakenteesta. Erityisesti
teletoimi halusi eroon konsernista, jota se piti
historiallisena jdanteend.” Toimialojen jako ta-
pahtui vasta vuonna 1998, jolloin Suomen PT Oy
jakaantui Soneraan, joka listautui vield samana
vuonna Helsingin porssiin sekd Suomen Posti
osakeyhtiéon. Jaon taustalla oli tarve laajentaa
kansainvélistyvilld markkinoilla toimivan ja kan-
sainvélistyvdn Soneran omistuspohjaa. Posti,
jonka yksityistamistd ei pidetty sopivana, jatkoi
valtionyhtién4.®

Vaistamaton kehityskulku?

Tassd artikkelissa olen tarkastellut kotimaista
markkinarakenteen murrosta kansainvélistymi-
sen ndkokulmasta; kuinka kansainvélinen telea-
lan murros ndkyi Suomessa. Kansainvalisesti
katsoen telelaitokset olivat 1970-luvun lopulta
lahtien jo valmiiksi muutosten kourissa, jolloin
ratkaisujen tietty samanlaisuus johtui siitd, ettéd
samankaltaisiin ongelmiin etsittiin ratkaisuja sa-
moista lahteistd, mutta soveltaen kansallisiin
konteksteihin™. Ylikansallisten kilpailijoiden il-
maantuminen ja Euroopan yhteisén politiikka
1980-luvulta alkaen paitsi kiihdyttivét jo alka-
nutta murrosta, ennen kaikkea ohjasivat uudis-
tukset samansuuntaisiksi. Ne olivat tekijoitd,
joihin kaikkien oli sopeuduttava. Markkinara-
kenteiden muutoksen vaikuttaessa vdistamatto-
maélta telelaitoksille jéi vaihtoehdoksi vain mu-
kautua muutokseen.* Rakennemuutoksia ei tule

kuitenkaan ymmartaa yksioikoisesti siirtymise-
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nd mallista toiseen, eikd muutoksessa ole pel-
kastadn kyse siitd, ettd uusi toimintamalli vain
syrjayttid entisen. Todellisuudessa kehityskulku
markkinaehtoisiin rakenteisiin on ollut monita-
hoinen prosessi (vrt. Kuvio 1).%

Suomessa muutos sotien jalkeisestd tilan-
teesta kilpailtuihin telemarkkinoihin néayttad
koostuneen kaytdnnon ongelmiin tarkoitetuista
ratkaisuista. Ndiden, paéllisin puolin "vdistamat-
témien” ratkaisujen takaa loytyvat niin ideologi-
set, poliittiset, talouteen kuin myos toimialan
ominaispiirteisiin liittyvit tekijit. Valtion telelai-
toksen asema horjui 1970-luvun lopulta saakka,
merkittdva tekija olivat sithen kohdistuneet ta-
loudelliset paineet. Valtion liikelaitokselta odo-
tettiin parempaa tulosta, mutta myos palveluta-
soa. Telemarkkinoiden osalta keskeistd oli, ettd
teleteknologian kehitys mursi telemarkkinoiden
vakiintuneen tyonjaon ja houkutteli kotimaiset
telelaitokset haastamaan toistensa monopolit.
Térkea nakokohta oli my6s se, ettei posti- ja tele-
laitoksen johto halunnut luovuttaa toimialaa yk-
sityisten késiin, vaan se halusi varmistaa laitok-
sensa toimintaedellytykset my6s uusissa olosuh-
teissa. 1980-luvun puolivalistd alkaen kansainva-
listen telemarkkinoiden ja sééntelyn nopea kehi-

50. Seurantaraportin mukaan valtion laitosten yhtioitta-
miset valmisteltiin "hatdisemmin” kuin liikelaitosuudis-
tus. Markku Kiviniemi et al., Kokemuksia ja ndkemyksid
litkelaitostamisesta ja yhtidittdmisestd. Valtionhallinnon
kehittdmiskeskus 1994, 74.

51. KA, PTL hallinto, Ca29, PTL hallituksen poytakirjat
25.9.1992 ja 29.10.1992 liitteineen; KA, PTL liikelaitosuu-
distus, Hr8, muistio 2.4.1992 "Telen liiketoiminta 1990-lu-
vulla™

52. Postimuseon kokoelma, Hal, LM tiedote 28.10.1997
"Posti- ja telelaitoksen rakennetta aiotaan muuttaa’; Juk-
ka-Pekka Pietidinen, Postista Itellaksi. Tabellarius
10/2008, 100-128.

53. Vrt. Pollit et al. 1997, 29-30.

54. Vrt. Thatcher 2004, 773-775.

55. Vrt. Kathleen Thelen, Varieties of liberalization and the
new politics of social solidarity. Cambridge University Press
2014.



tys nousivat keskeisimmiksi, myos kotimaan te-
lemarkkinarakenteita ohjaaviksi voimiksi.
Markkinarakenteiden muutos oli tdrkeid,
mutta viestintdpalveluilla on aina ollut suuri
merkitys my6s yhteiskunnan peruspalveluna.
Mielenkiintoisen nakokulman tarjoaakin pai-
johtaja Pekka Tarjanteen puhe Rovaniemelld
vuonna 1980 valtakunnan puhelinverkon auto-
matisointijuhlassa. Puheen ydinsisélté oli, ettd
puhelinverkon osalta Suomi oli valmis siirty-
méén tietoyhteiskuntaan. Tietoyhteiskunnassa
tietoa olisi tarjolla ldhes rajattomasti, tiedonsiir-
to olisi ddrimmdiisen nopeaa ja kustannukset
kohtuulliset. Erityisesti korostui tiedonkulun
merkitys sananvapaudelle. Tarjanne alleviivasi
kuitenkin myds sen rakenteellisia vaikutuksia:
"Yhteiskunnan muuttuessa, kansalaisten tarpei-
den muuttuessa, jopa peruskisitteiden muut-
taessa siséltoddn on selvdd, ettd myos kdytannon
ratkaisumallien on uusiuduttava. Pitkdn tihti-
yksen suunnittelussa on pyrittavd unohtamaan
perinteiset reviirirajat ja annettava luovan mieli-
kuvituksen laukata Jos tietoyhteiskunnan ra-
kenteita voitaisiin luoda puhtaalta poydalt, sin-
ne “tuskin nousee posti- ja lennitinlaitosta”
Tietoyhteiskunta, rajat ylittdvd nopea ja edulli-
nen tiedonsiirto oli pééjohtaja Tarjanteelle pad-
maédrd, jonka vuoksi rakenteita voitaisiin muut-

taa.
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Abstract: The great change of telecommunica-
tion and Finland

The telecommunications industry has undergone ma-
jor structural changes since the 1970s. State-owned
national monopolies have given way to competitive
markets and listed companies throughout the world.
In Finland, competition in telecommunications was
introduced during the late 1980s and early 1990s
in such a way that the Finnish communications mar-
kets in the 1990s became one of the most liberal in
Europe. During the same time, the Finnish Post and
Telecommunications Department was renewed, in-
corporated and partly privatised. This article explains
how the Finnish telecommunications industry was
reformed and how the international phenomena of
deregulation and privatisation have affected the in-
dustry in a domestic context in particular. The Finnish
telecommunications field was in transition from the
late 1970s. The reasons why the process advanced
from minor enhancements to cover major reforms
lie in external factors. While formerly the reasons for
such reforms had mainly been of domestic origin,
from the 1980s onwards internationalising regulation
and rapidly developing markets together crushed the
old status quo in short order. The European Com-
munity’s telecommunications policy was particularly
important. Meanwhile domestic actors were quick to
take advantage of new business opportunities.

Keywords: telecommunications, deregulation, privati-
zation, 20" century Finland

56. KA, PTL hallinto-osasto, Ddb:1, Pekka Tarjanne, Puhe
Rovaniemelld 1.4.1980. - Nyt julkaistu Pasi Nevalaisen ar-
tikkeli on kdynyt ldpi tieteellisen vertaisarvioinnin.
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Heino Nyysstnen ja Jussi Metséld

Historian uusi rooli
kansainvalisessa
politiikassa — onko
sellaista?

eino Nyyssonen ja Jussi Metsala tarkastele-
Hvat artikkelissaan historian ja kansainvali-
sen politiikan yhtélaisyyksia ja eroja. Kirjoittajat
kontekstoivat aihepiiria kansainvélisen politii-
kan tutkimuksen yleisten oppidebattien kautta
ja vertaavat sitd molempien alojen klassikon,
E. H. Carrin, ajatteluun. Lahtékohdat toimivat
taustana artikkelin viimeaikaiselle kansainvali-
selle keskustelulle historiantieteen ja sen tuot-
taman tiedon merkityksestd kansainvaliselle
politiikalle tieteenalana sekad kaytanndlliselld

tasolla.

Kaikki Krimilld kertoo yhteisestd historiastamme ja
ylpeydestamme. T4all4 sijaitsi muinainen Kherso-
nesos, tdalld Vladimir Suuri kastettiin. Hinen
hengellinen saavutuksensa, ortodoksisen uskon
omaksuminen, asetti kokonaisvaltaisen perustan
kulttuurille, sivilisaatiolle ja inhimillisille arvoille,
jotka yhdistévat Venéjan, Ukrainan ja Valko-Venijan
kansoja. Venildisten sotilaiden, joiden urheus toi
Krimin Venéjan imperiumin osaksi, haudat sijaitsevat
myds Krimilla. Se on my6s Sevastopol - uskomatto-
man historian omaava legendaarinen kaupunki,
linnoitus, joka toimii Vendjan Mustanmeren laivaston
synnyinpaikkana. Krim on Balaklava ja Kerts,

Malakoff Kurgan ja Sapunin harjanne. Jokainen néistd

Dosentti, YTT Heino Nyyssonen tydskentelee kansain-
vélisen politiikan yliopistolehtorina Tampereen yliopis-
ton johtamiskorkeakoulussa. Sahkdposti: heino.nyys-
sonen@staff.uta.fi.

YTM Jussi Metséla on tohtorikoulutettava Tampereen
yliopiston johtamiskorkeakoulussa. Sahképosti: met-
sala.jussi.a@student.uta fi.
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paikoista on kallisarvoinen sydamillemme, ne
symboloivat Vengjén sotilaskunniaa ja ylivoimaista

urheutta.!

Toisin kuin dkkia saattaisi kuvitella, lainaus ei ole
1800-luvulta, vaan kevailtd 2014. Historia-argu-
mentti on politiikassa edelleen varsin yleinen,
vaikka argumentaation poliittinen ja historialli-
nen konteksti eivét aina ole edellisen tavoin yhta
selkeitd ja vaativat harjaantumista poliittiseen
lukutaitoon. Historialla - tai oikeammin kasityk-
silld historiasta — ei ole merkitystd pelkdstddn
kdytannon (kansainvilisen) politiikan vilineend,
vaan silld on osansa myos alan tieteellisessd tut-
kimuksessa. Siksi viite esimerkiksi historian lo-
pusta® kertoo pikemminkin historiakésityksista
ja on nahtdva yhtd historiallisena kuin historial-
lisen jatkumon korostaminenkin.

Artikkelimme pohtii historiallisen ajattelun
merkitysta kansainvéliselle politiikalle erityisesti
historiantutkimukseen orientoituneelle yleisol-
le. Yhtend ja varsin osuvana esimerkkind muu-
toksesta tieteenalan kaytdnndissé voidaan tassd
yhteydessa kayttdd kansainvélisen politiikan
suhdetta historiatieteeseen ja sitd luotaavaa kes-
kustelua Millennium-aikakausjulkaisun® artikke-
leissa 2000-luvun alkupuolelta viime vuosiin
saakka. On mahdollista sanoa, ettd useat tutkijat
ovat viime aikoina korostaneet historian ja his-
toriantutkimuksen tuottaman tiedon tdrkeytta
kansainvilisen politiikan teorianmuodostuksel-
le - on alettu puhua jopa historiallisesta kdan-

1. Vengjan Federaation presidentti Vladimir Putin pu-
heessaan 18. maaliskuuta 2014. Koko puhe saatavilla eng-
lanniksi osoitteessa http://engkremlin.ru/news/6889 ja
venijiksi  osoitteessa  http://kremlin.ru/news/20603
(1.8.2015). Kaannos kirjoittajien.

2. Merkittavimpand esimerkkina tdssa yhteydessd usein
esiin nousee Francis Fukuyaman teos The End of History
and the Last Man vuodelta 1992.

3. Brittildinen, poikkitieteelliseksi ja uudistusmieliseksi
itsensd madrittelevi, Millennium. Journal of International
Studies on kansainvalisen polititkan tutkimuksen alalla
hyvinkin merkittava julkaisu sijoittuen aihepiirissdan si-
jalle 29/83, vaikuttavuuskertoimella 0,923.



teestd kansainvilisessd polititkassa.” Yhtd hyvin
voidaan viittaa, ettei koko historiallista kdannet-
td ole olemassakaan. Historia ja historiantutki-
mus ovat aina olleet olennaisena osana kansain-
vilista politiikkaa: poliittista ajattelua ja erilaisia
malleja rakennetaan historiasta saatujen esi-
merkkien varaan. Tassa mielessd historiaa ja his-
torian kéyttod tai roolia voi olla varsin vaikea
erottaa toisistaan.

Artikkelin empiirisen tarkastelun kohteena
ovat edelld mainitussa julkaisussa ilmestyneet
kansainvélisen politiikan ja historian valistd suh-
detta tarkastelevat artikkelit. Erityistd huomiota
kiinnitdimme kahteen artikkeliin: Hobson &
Lawson (2008) seka talle vastineeksi tarkoitettu
McCourt (2012). Viitimme, ettd niissi teksteis-
sd nédkyvit varsin selkedsti erilaiset késitykset
sekd kansainvilisen polititkan ettd myos itse his-
torian luonteesta — artikkelimme tavoitteena ei
siis ole kasite- tai tieteenhistoria sinélldin. Juuri
tdstd syystd on syyta tarkastella historian ja kan-
sainvilisen politiikan vélistd suhdetta niiden
omien intressien ja tieteenalojen sijaan myds yh-
talaisyyksien ja yhteistyon kautta.

Yhtaéltd jo julkaistujen — sekd lehden sisédisen
ettd vertaisarvioinnin ldpéisseiden - artikkelei-
den voidaan nahda edustavan kyseisen julkaisun
julkaisupolitiikkaa. Toisaalta ne ovat samalla osa
laajempaa kansainvélisen politiikan tutkimuk-
sen olemusta. Taten kohteina ovat niin tiettyjen
yksittdisten artikkeleiden pohjalta l6ydettdvit
kasitykset historiasta kuin laajemmassa mieles-
sd myds tieteenalan itsensd sisdlla vaikuttavat
historiakasitykset. Historiakdsitysten tutkimi-
nen kuuluu vahvasti historiatieteen alaan, vaik-
ka aihepiirilla on selkeitd yhtymakohtia myés
kansainvilisen politiikan tutkimukseen esimer-
kiksi poliittisten valintojen oikeuttajana®.

Kaytyd keskustelua luemme tassa artikkelissa
kolmesta eri ndkékulmasta kolmen tutkimuk-
seen liittyvdn metaforan avulla: laboratorion,
norsunluutornin/kammion ja matkailijan/16yt6-
retkeilijan®. Kaikkia niit4 voidaan tarkastella yh-

tdalta sekd tutkimuksen itseymmarryksen kan-
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nalta ettd muiden toimijoiden tutkimukselle ja
tutkijoille antamina. Yksinkertaistettuna ensim-
mainen metafora kattaa perinteisen ja stereo-
tyyppisen luonnontieteellisen késityksen valko-
takkisen tutkijan laboratoriossa mittalaitteilla
maédrittelemasta totuudesta. Toinen taas kuvas-
taa tieteen tekemisen ja sen tekijoiden yhtaalta
tyélleen ja kammiolleen omistautunutta, mutta
toisaalta muiden kuin tutkijoiden negatiiviseksi

kokemaa ja ylimielistdkin suhtautumista’. Kol-

4. Tosin historialla vaikuttaisi usein olevan lihinna vain
vélinearvoa yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle, eiki
menneisyystieto sindllddn olisi erityisen kiinnostava aihe-
piiri. Toisaalta Nick Vaughan-Williams kysyy aiheellisesti
onko kansainvilisen politiikan ja historian véitetysti 14-
hentynyt suhde jddnyt vajaaksi ainakin siiti nakékulmas-
ta, ettd kansainvilisen polititkan puolella harvoin todella
pysdhdytdan pohtimaan historian itsensd olemusta ja
merkitysta tieteenalana. Nick Vaughan-Williams, Interna-
tional Relations and the " Problem of History’. Millennium.
Journal of International Studies 34:1 (2005), 116-117, 132-
133. Laajemmasta keskustelusta ks. esim. Colin Elman &
Miriam Fendius Elman, The Role of History in Interna-
tional Relations. Millennium. Journal of International Stu-
dies 37:2 (2008); David McCourt, What's at Stake in the
Historical Turn? Theory, Practice and Phronésis in Inter-
national Relations. Millennium. Journal of International
Studies 41:1 (2012); Yale H. Ferguson & Richard W. Mans-
bach, Polities Past and Present. Millennium. Journal of In-
ternational Studies 37:2 (2008); John M. Hobson & George
Lawson, What is History in International Relations? Mil-
lennium. Journal of International Studies 37:2 (2008) seké
George Lawson, The eternal divide? History and Interna-
tional Relations. European Journal of International Rela-
tions 18:2 (2010).

5. Esimerkkeind historiakasitysten tutkimuksesta mai-
nittakoon Helsingin yliopiston Historiatietoisuus Suo-
messa -tutkimushanke ja Historiallisen Aikakauskirjan
teemanumero aihepiiristé. Ks. Pilvi Torsti, Suomalaiset ja
historia. Gaudeamus 2012; Historiallinen Aikakauskirja 3
(2011).

6. Vrt. Heino Nyyssonen, Jerusalem, Nations and Others.
Memory and Political Tourism. Teoksessa Jaroslaw Janc-
zak (toim.) Conflict and Cooperation in Divided Cities. Lo-
gos 2009.

7. On otettava huomioon norsunluutornin irtaantumi-
nen alkuperaisestd Raamatun (Laul.l 7:4/5, riippuen kdin-
noksestd) ja mychemmastd kristillisestd merkityksestdin
Neitsyt Marian méédreend nykyiseen halventavaankin
muotoonsa. Tdman artikkelin yhteydessa kaytdmme kasi-
tettd nimenomaisesti nykymerkityksessadn: kuvaamaan
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mas tapa kattaa tutkimuksen tekemisen koko-
naisvaltaisena 24/7-prosessina ilman rajattuja
koeasetelmia tai aikatauluja - jopa taiteena. Sii-
né tutkija ei pelkéstadn eld tieteestd vaan tieteel-
le, tutustuu aihepiiriin syvallisesti ja henkilokoh-
taisesti teorian ja kaytdnnon vaikuttaessa jatku-
vasti toisiinsa’.

Edelld mainittujen tiedeartikkeleiden tarjoa-
ma kuvaus liitetd4n aluksi laajempaan oppihis-
toriaan ja lopuksi sitd verrataan erddn sekd kan-
sainvalisen politiikan ettd historian saralla vai-
kuttaneen tutkijan ja toimijan, E. H. Carrin, aja-
tuksiin ja toimiin. Siten artikkelissamme koros-
tuu historian osalta enemmaén historiakasitysten
ja kiyton kuin historiankirjoittamisen nékékul-
ma. Voidaan toki viittad Michael Oakeshottin
tavoin, ettd ainoa tapa tehda historiaa on kirjoit-
taa sit4, eli myos historian kirjoittaminen on his-
torian kdyttoa ja poliittista toimintaa. Silti kes-
keisemmiksi teemoiksi nousevat késitykset his-
torian merkityksesté ja historian hyodyllisyydes-
tia/hyddyttomyydesta kansainvaliselle politiikal-
le. Talléin joudutaan ottamaan kantaa myds eri-
laisten historiakésitysten ontologisiin ja episte-
mologisiin 1dhtokohtiin.

Historian kaytto ja kayttajat

Politiikantekijat tai -tutkijat eivat ole ainoita, jot-
ka kayttavat menneisyyttd, historiaa tai sen tu-
loksia, omaksi hyodykseen. Vastaavuuksia on
loydettivissd yleisesti niin yhteiskunnallisesta
keskustelusta kuin muiltakin tieteenaloilta, his-
toria itsessadn mukaan luettuna. Historian kayt-
t6d voikin tarkastella ainakin kolmella eri tasol-
la: ensimmaéisend on tutkija, joka kysymyksen-
asetteluineen on myds osa tutkimuskohdettaan
ja -aihettaan. Voidaan esimerkiksi kysyd, missé
médrin tutkija voi vaikuttaa tyonsd myohem-
péaan kayttoon. Toisella tasolla on tutkimuksen
kohde, sekd sen itsensé historiakdsitys ja histo-
rian kéyttd. Kolmantena on julkinen, avoimen
poliittinen taso, jossa asiantuntijuuden vaikutus
yleiseen historiakasitykseen ja kdyttoon ei endd

ole itsestddn selvdd, kuten ei mydskdan muiden
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toimijoiden neutraali suhtautuminen koko
asiaan. Potentiaalisina jakolinjoina toimivat his-
torian kéyttd, vadrinkayttd ja hyvaksikéytto (use,
misuse, abuse).

Historioitsijoiden osallistuminen nationalis-
tisiin projekteihin, siis kansallisvaltioiden luomi-
seen ja yllapitoon, on jo kiistatonta. Edelleen -
kaikesta ainakin linsimaissa tapahtuneesta ke-
hityksestd huolimatta - tutkimuksessa keskity-
tadn huomattavan usein niin kutsuttuun kansal-
liseen historiaan. Keskitetyn hallinnon, yhtenai-
sen kielen ja kulttuurin, juhlapéivien ja - mika
tarkeinta - koululaitoksen kautta valtiolla on ol-
lut, ja on yha, erityisen merkittavd vaikutus niin
historiantutkimukselle kuin sen julkiselle kaytol-
le.? Niin on ollut mahdollista sekd "loytad” ku-
hunkin poliittiseen tilanteeseen sovelias kuvaus
menneisyydestd ettd siirtad niita aina sukupol-
velta toiselle. On kuitenkin huomattava, ettd mo-
derni (tai postmoderni) ldnsimainen akateemi-
nen historiantutkimus ei ole ena4 juurikaan val-
tiovallan suoraan johdateltavissa. Silti ei ole
harvinaista, ettd historioitsijat, yksiléina tai yh-
teisdind, ottaisivat suoraan kantaa tai pyrkisivét
vaikuttamaan pdivéanpolitiikkaan - Suomessa tai

maailmalla'’.

jotakin arkipdiviisestd ja kdytannollisesté irrallaan ole-
vaksi ymmérrettya.

8. Oleellisena huomautuksena on todettava, ettd niin
kutsuttua kovaa tiedetté — jos tallaista jo aikansa eldnytta
jaottelua on alkuaankaan tarpeellista tehdd - historia ei
ole, kuten ei kansainvilinen politiikkakaan. Silti jaottelu
tieteilijin ja oppineen (scientist/scholar) vélilld on tdssd yh-
teydessé tarpeeton: tutkimusmatkailija on mielestimme
riittdvin neutraali termi kuvaamaan tieteellisen tutki-
muksen moninaista kenttaa.

9. Jeremy Black, Using History. Hodder Arnold 2005, 13-
25, 176-179. Sindlldan tamé seikka ei rajoitu pelkdstadn
valtioihin, vaan esimerkiksi EU:lla on Firenzessa oma yli-
opistollinen Eurooppa-instituuttinsa, jossa historiantut-
kimuksella ja -opetuksella on merkittéva asemansa. Black
2005, 171.

10. Esim. Black 2005, 4-5. Historioitsijoiden ja yhteiskun-
nan vilisestd suhteesta ks. esim. Jorma Kalela, Making
History. The Historian and the Uses of the Past. Palgrave Mc-
Millan 2012.



Politiikan osalta menneisyyden tai historian
kaytto lienee itsestadnselvyys. Menestys tosin on
ollut varsin vaihtelevaa, silld historiakésitysten
erotessa toisistaan huomattavasti, kansainvali-
sessd politiikassa on vaarana vastakkainasettelu,
jopa avoin konflikti, kuten Tallinnan pronssiso-
turin tapaus osoitti. Erityisen epdonnistuneina
esimerkkeina historian poliittisesta kaytosta voi-
daankin mainita vuoden 2003 Irakin sotaan ja
sitd seuranneeseen kriisiin liittyvat kasitykset
menneisyydestd, Turkin historia taustana kési-
tyksille muslimivaltion modernisaation mahdol-
lisuuksista seka lisdksi Saksan sodanjélkeisen
kehityksen ottaminen mittapuuksi my6s Irakin
tapauksessa.'' Analogioiden merkitykseen pala-
taan tarkemmin E. H. Carria késittelevassa osuu-
dessa.

Késitys historiasta on aina luonteeltaan vaja-
vaista, valikoitunutta ja epédtarkkaa. Kuvamme
menneisyydestd voi tarkentua, mutta se ei ole
koskaan taydellinen tai muuttumaton. Néin ol-
len historioitsijat, kuten politiikantutkijatkin,
tuottavat historiallisia objekteja; menneisyys siis
muuttuu aktiivisen toiminnan kautta merkityk-
selliseksi historiaksi.!? Nationalistisen painotuk-
sen vahennyttyd, historiantutkimuksella ndyttai-
si edelleen olevan — niin Suomessa kuin muual-
lakin - ainakin jonkinlainen “poliittinen tehta-
va’, joskin toki kriittinen sellainen'®.

Historiaa ei ijtsessddn ole olemassa kuin
konstruktiona: késitystimme menneisyydest,
rakennetaan ja uudelleen rakennetaan koko
ajan, niin historioitsijoiden kuin muidenkin toi-
mesta'!, Tai kuten Markku Hyrkkanen'® muistut-
taa, historiankin kiinnostus menneeseen johtuu
varsin pitkélti nykyhetken luomista Jdhtékohdis-
ta: nykyhetki maarittdd merkitykselliset osat
myos menneestd. Lisaksi on syytd muistaa, ettd
menneisyyden tapahtumien suhde muihin ta-
pahtumiin ei ole ennalta méarattyd. Ged Marti-
nia'® mukaillen huomionarvoista on menneisyy-
den ohella, mennyt tulevaisuus, siis se millaisena
aikalaiset tulevaisuutensa nakivat ja millaiseksi

he sité pyrkivat muokkaamaan.
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Kansainvilinen politiikka ja suuret
debatit

Monien tieteenalojen tavoin kansainvélisen poli-
tiikkan tutkijat néyttdvit argumentaatiossaan
suorastaan rakastavan erilaisia kaanteitd. Kan-
sainvilisen politiikan tutkimus on ollut jo sinén-
sa alati jatkuvien muutosten kourissa, oli kyse
sitten historiallisesta, (luonnon)tieteellisesta,
kulttuurisesta, retorisesta tai kielellisestd'” kdan-
teestd — kaikki edelliset ymmarramme tyoka-
luiksi, joilla ihmiset méarittelevdt maailmaa,
suhdettaan siihen ja siind vaikuttaviin voimiin'®,
Téllaisen toistuvan itsetutkiskelun - jopa itseke-

hun - ja toisaalta monen tieteenalan tienhaaras-

11. Black 2005, 181-182.

12. Ged Martin, Past Futures. The Impossible Necessity of
History. University of Toronto Press 2004, 7, 13, 74; Allan
Megill, Historical Knowledge, Historical Error. A Contempo-
rary Guide to Practice. The University of Chicago Press
2007, 121, 165-166.

13. Juha Sihvola, Vain kriittinen tiede voi olla hyodyllista.
Historiallinen Aikakauskirja 100:1 (2002), 5-6; Juha Sihvo-
la, Historian kansallinen tehtdva ennen ja nyt. Historialli-
nen Aikakauskirja 101:1 (2003), 6.

14. Mary Fulbrook, Historical Theory. Routledge 2002, 175,
188, 195; Vaughan-Williams 2005, 117, 120, 136.

15. Markku Hyrkkénen, Aatehistorian mieli. Vastapaino
2002, 240.

16. Martin 2004, 107, 123, ks. my0s luku 5.

17. Ks. my6s Black 2005, 178.

18. Kédytdamme nimitystd kansainvélinen politiikka silla-
kin uhalla, ettd se usein korostaa liiaksi politiikkaa kansa-
kuntien vilisena toimintana. Nimityksena se viittaa Jere-
my Benthamin ajatukseen, ettd kansainvélinen oikeus on
valtioiden valilla, ei niiden ulkopuolella. Ks. Pekka Korho-
nen, Maailmanpolitiikan opetus ja tutkimus Jyvéskylassa.
Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen seuran (KATSE) ji-
senkirje 1 (2010), 10. Muita nimityksia englanniksi ovat
international studies, international relations ja world poli-
tics. Tutkimuskentan yleisen laajenturnisen my6té on silti
todettava, ettd siind missd kansainvélinen politiikka ei
endd - nimestddn huolimatta - ole vain ja ainoastaan val-
tioiden vilisten kysymysten tutkimista, ei historiakaan
ole, kuten Allan Megill (2007, 169) asian muotoilee, endd
"poliittista, eurooppalaista ja maskuliinista’. Huomionar-
voista on my0s sisd- ja ulkopolitiikan vélisen rajanvedon
hémaértyminen; valtion siséisilld padtoksilld saattaa olla
kauaskantoisia vaikutuksia kansainvélisesti ja painvas-
toin.
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sa olemisen voi ndhdé koko tieteenalan vakiintu-
mattomuutena. Vaikka tieteenala tahtaisikin
nykyisyyden tai tulevaisuuden ymmértidmiseen
- vieldpd ennustamiseen - menneisyys on joka
tapauksessa seikka, johon tutkija joutuu otta-
maan kantaa tavalla tai toisella.

Jo debattien merkitys ja maara ovat olleet ja
ovat edelleen myds itse debatin kohteena'.
Tama kertoo kansainvilisen politiikan tutkimus-
kentédn ja -tapojen laajuudesta ja moninaisuu-
desta: erilaiset jaottelut ja koulukunnat ovat
erditd muita tieteenaloja tyypillisempi4, ja niilla
on oma todellisuutta rakentava olemuksensa.
Maailma néyttaytyy erilaisena eri nakokulmien,
kuten "realismin” tai "liberalismin” kautta, eiké
ole poissuljettua, etteiké valittu nakékulma vai-
kuttaisi tehtaviin tulkintoihin maailmasta. Aivan
yhté keskeista on se, ettd niin sanottujen debat-
tien osapuolet ovat, kiistoista ja vaihtelevista
merkityksistd huolimatta, varsin usein olleet
varsinaisen tutkimustyon osalta pitkaikdisid,
padllekkdisid ja avoimia myos erilaisille syntee-
seille”. Huomionarvoista on myos se, ettd tdmén
artikkelin yhteydessé varsinaisen tarkastelun
kohteena olevista artikkeleista molemmat jatta-
vat koulukunnista véhiiselle huomiolle juuri
englantilaisen koulukunnan, jota on perusteilus-
ti mahdollista pitdd yhtena historiaorientoitu-
neimmista - kaikkine painotuksineen ja puuttei-
neenkin - tavoista tarkastella kansainvélistd
politiikkaa.?! Oppihistorian osalta on kuitenkin
syytd kiinnittéa erityistd huomiota kahteen mer-
kittdvadn osa-alueeseen: poliittisen realismin ja
idealismin® véliseen jdnnitteeseen seka toisaalta
positivististen ja pre/postpositivististen tutki-
musorientaatioiden véliseen jannitteeseen.

Perinteisen kansainvilisen politiikan oppikir-
jatulkinnan mukaan itsendisen tieteenalan alku
voidaan sijoittaa 1900-luvun alkupuolen Euroo-
pan tapahtumiin, jolloin esiin nousivat erityises-
ti ndkemykset rauhan ja muutoksen mahdolli-
suudesta epdonnistuneen eurooppalaisen voi-
matasapainopolitiikan jalkeen. Alkuaankin kan-

sainvélinen politiikka oli, taustastaan johtuen,
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1dhes yksinomaan anglofonista, vahvasti oikeus-
tieteellistd (Yhdysvallat) ja historiatietoista (Iso-
Britannia).® Ensimmdinen maailmansota vai-
kuttikin vahvasti ajattelumalliin, jonka mukaan
kansainvélisten suhteiden olemuksesta tarvit-
tiin teoreettista ymmarrysta, jotta mitdén vas-
taavaa ei endd padsisi tapahtumaan. Idealismin,
tai liberaalin internationalismin, pyrkimyksena
oli demokraattisen hallintomuodon ja kansojen
itsemadradmisoikeuden edistdéminen keinona
estdd sotia ja luoda kollektiivisia kansainvélisia
rakenteita, jotka toimisivat kiistatilanteiden vé-
littdjina.?* Klassinen liberalismi on ajan kuluessa
saanut seurakseen myds niin kutsutun uuslibe-
ralistisen koulukunnan seké useita kansainvélis-
ten toimijoiden keskinaisriippuvuutta korosta-

via teorioita 1970-luvulta ldhtien®.

19. Mika Aaltola, Mita maailmanpolitiikka on? Teoksessa
Vilho Harle (toim.) Nékékulmia kansainvilisen politiikan
tutkimukseen. Studia Politica Tamperensia 18. Tampereen
yliopisto 2012, 45. Samansuuntaiseen késitykseen ovat ta-
hoillaan padtyneet myds Chris Brown ja Harto Hakovirta.
Ks. Chris Brown, Understanding International Relations.
Palgrave Macmillan 2001, 21; Harto Hakovirta, Ehdotus
kansainvilisten suhteiden teleologiseksi oppihistoriaksi.
Teoksessa Olavi Borg et al. (toim.) Tieto, valta ja maail-
manpolitiikka. Knowledge, Power and World Politics. Studia
Politica Tamperensis 4. Tampereen yliopisto 1998, 67-68.
20. Ks. esim. Hakovirta 1998, 79-93.

21. Hajanaisten mainintojen ja viittausten (esim. Hobson
& Lawson 2008, 419, 432; McCourt 2012, 24) liséksi koulu-
kunta ei erityisemmin saa huomiota kirjoittajilta. Tarkem-
min englantilaisen koulukunnan taustoista ja suhteesta
(brittildiseen) historiatieteeseen ks. esim. Edward Keene,
The English School and British Historians. Millennium.
Journal of International Studies 37:2 (2008) seké Richard
Little, The English School’s Contribution to the Study of
International Relations. European Journal of International
Relations 6:3 (2000).

22. Tarkemmin tdstd niin kutsutusta "ensimmdisesta de-
batista” ja sen todellisesta luonteesta ks. esim. Brian C.
Schmidt (toim.) International Relations and the First Great
Debate. Routledge 2012.

23. Torbjern L. Knutsen, A History of International Rela-
tions theory. Manchester University Press 1998, 203, 211-
213.

24. Brown 2001, 21-24; Hakovirta 1998, 69-70.

25. Aaltola 2012, 72-73; Hakovirta 1998, 74-75, 76-78.



1940-luvulla voimistuneen realismin perus-
teeseihin kuuluvat késitykset valtioista rationaa-
lisina toimijoina suojelemassa omia intresse-
jaan, ikuisesta resurssi- ja valtataistelusta val-
tioiden vililld, pysyvasta anarkian® tilasta seki
ndistd johtuvasta turvallisuusdilemmasta eli
mahdottomuudesta tietda varmasti muiden val-
tioiden suunnitelmia ja aikeita. Epavarmuuste-
kijoistd johtuen valtion omavaraisuuden - niin
sotilaallisten, luonnonvarojen kuin vaikkapa ar-
vovallankin - oli oltava riittdva ja resursseja oli
kaytettdvd oikein valtion séilymisen takaamisek-
si.”” My®s realismin klassinen malli sai rinnalleen
niin kutsutun uusrealistisen vaihtoehdon, jonka
teorioinnin padkohteena on péadasiassa kansain-
vélinen jdrjestelmd itsessaén. Esimerkiksi Harto
Hakovirta kutsuu tétd koulukuntaa varsin osu-
vasti "rakennerealismiksi”.?®

Toisena merkittédvdna jakolinjana kansainvi-
lisen politiikan alalla on pidettdvd suhtautumis-
ta tieteellisen tiedon luonteeseen liittyviin kysy-
myksiin. Toisen maailmansodan jalkeen voimis-
tunut behavioristinen tutkimusmalli pyrki, naii-
vistikin, systemaattiseen ja objektiiviseen ilmi&i-
den tarkasteluun ilman ennakko-oletusten tuo-
maa painolastia. Luonnontieteiden luoman
ihanteen mukaisesti suorien havaintojen ja mit-
tausten tuottamat tilastolliset ja varmennetta-
vat sdédnndnmukaisuudet ja yleispatevat lait oli-
vat laboratorionomaisen tieteen tekemisen
ydinaluetta.”” Sen sijaan uudemmassa postposi-
tivismissa tutkijalla itsellddn on merkitystd tut-
kimuskohteen tarkastelussa, hén ei ole pelkis-
tdan ulkopuolinen havainnoitsija, vaan tehtévi-
néd on osaltaan my0s osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja vaikuttaa ympéréivaan
maailmaan.® Siind missd uusrealistiset ja uusli-
beralistiset teoriat ovat luonteeltaan usein sel-
kedn positivistisia, (vasta) kylmén sodan paatty-
misen mukanaan tuomat dramaattiset muutok-
set kansainviliselld areenalla mahdollistivat
useiden postpositivististen tutkimusorientaa-
tioiden, kuten konstruktivismin, nousun. Post-

positivistiset mallit suosivat tulkitsevia, usein
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hermeneuttisia metodeja. Konstruktivistien mu-
kaan kansainvélinen jarjestelmé on sosiaalisen
ja historiallisen kehityksen tulosta, ja ndin ollen
myds toimijoiden muokattavissa ja muutettavis-
sa. Tutkijan rooli onkin nahtéavd myds emansipa-
torisena tiedon tuottajana ja valittdjand. Osal-
taan tdménkaltaista kehityskulkua voi pit4a jon-
kinlaisena paluuna juurille, silld klassinen libera-
lismi ja realismi molemmat ponnistivat 14hinna
humanistisesta eivatkd luonnontieteellisestd pe-

rinteestd.®!

Edward Hallet Carr, klassinen realismi ja
historia

Puutteistaan ja kriitikoistaan huolimatta® Ed-
ward Hallett Carr on artikkelimme kannalta eri-
tyisen mielenkiintoinen ja nousee eri rooleissaan
lopulta itse myds tutkimuskohteeksi: hian toimi
sekd kansainvilisten suhteiden teoreetikkona
ettd historioitsijana, ja vieldpd myos toimittajana
ja diplomaattina. Nain ollen Carrin kohdalla tut-
kijan ja poliitikon, historioitsijan ja politiikantut-
kijan roolit ovat enemmaén tai vihemmaén sulas-
sa sovussa. Carr opiskeli antiikintutkimusta
Cambridgessa ja toimi Britannian ulkoministe-
ridssd aina vuoteen 1936, jolloin hén ryhtyi aka-
teemikoksi ja toimittajaksi. Vuoteen 1947 saakka
hén hoiti Walesin Aberystwythissd kansainvilis-

26. Anarkia tarkoittaa téssd yhteydessé tilannetta, jossa
valtioiden yldpuolella ei ole mitddn ylempaa auktoriteet-
tia, joka voisi sanella valtioille omia ehtojaan. Valtiot voi-
vat muodostaa erilaisia hierarkioita keskendin, mutta
silloinkin mahdollisuus maéréta asioista tai pakko totella
ovat suoraan johdannainen ko. toimijoiden asemasta hie-
rarkiassa. Aaltola 2012, 50-51.

27. Aaltola 2012, 50, 63-64, 67-69; Brown 2001, 30~34.

28. Brown 2001, 46-48; Hakovirta 1998, 75.

29. Aaltola 2012, 42-44; Hakovirta 1998, 71-72.

30. Aaltola 2012, 73.

31. Aaltola 2012, 75-76; Brown 2001, 51-54. Tarkemmin
konstruktivistien ja historian suhteesta ks. esim. Christi-
an Reus-Smit, Reading History through Constructivist
Eyes. Millennium. Journal of International Studies 37:2
(2008).

32. Kriitikoista ks. esim. Richard J. Evans, In Defence of
History. Granta Publications 1997.
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ten suhteiden ja idealismin lippulaivana pidettyé
Woodrow Wilson professuuria®. Kansainvilises-
sd politiikassa Carria pidetddn yhtend realismin
koulukunnan perustajista. Tima maine perus-
tuu hdnen toisen maailmansodan alla julkaise-
maansa teokseen Twenty Years' Crisis, joka on
erds kuuluisimpia kansainvélisten suhteiden
teoriaa kdsittelevid teoksia. Kirjassa Carr arvos-
teli ensimmaisen maailmansodan jalkeen vallin-
nutta nikemystd, jonka mukaan tulevat sodat
voitaisiin valttdd kansainvalisen yhteistyon ja
organisaatioiden avulla. Carrin mukaan tallai-
nen ajattelu perustui idealismiin ja toiveajatte-
luun, silld kansainvélisessé politiikassa valtasuh-
teiden epétasainen jakautuminen on syyna kon-
flikteihin. Vastustajiaan Carr kutsui "utopisteik-
si”: esimerkiksi ainut keino saada Italia, Saksa ja
Japani palaamaan Kansainliitoon olisi ollut teh-
dé niille myonnytyksia toisen maailmansodan
alla®.

Jalkikiteen Carria on ollut helppo syyttad
1930-luvun myéntyvaisyyspolitiikasta, olemises-
ta vidrissi ja niin sanotusti "vadrilld puolella”.
Historioitsijana hénté koskeva tuomio kohdis-
tuu erityisesti hanen edistysuskoon perustunee-
seen historiakdsitykseensd etta 1980-luvun kie-
lellisen kddnteen 16ydéksiin, joissa seka tutkijan
ettd kohteen kielen merkitys korostui®. Silti Car-
rin erehtyviisyys opettaa jélkipolville ndyryytta
ja asettaa retorisen kysymyksen: missda médrin
tutkijan olisi térkedd toimia keskustelunavaaja-
na jopa erehtymisen uhalla, vai pitéisiké timan
tyytyd laboratoriometaforan tavoin kokoamaan
merkityksellisia tosiseikkoja. Vaikka yhtaaltd
koko Carrin ura todistaa, etta myos "realisti” voi
olla vadrassd, niin hénen voi sanoa puolusta-
neen Miinchenin sopimusta Saksalle Ver-
saillesssa tehtyjen véadryyksien oikaisemisen
mallina. Analyysissd Saksan vaatimukset olivat
oikeutettuja ja Miinchen reaalipoliittinen optio
ratkaisemaan tilanne rauhanomaisesti. Jalkika-
teen tieddmme, ettei lannen "reaalipolitiikka” ol-
lut “realistista” ja Miinchenin vuoden 1938 sopi-

mus jatti vieldkin kansainvélisessd politiikassa
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selkedsti havaittavan trauman vastustajan mah-
dollisesta bluffista ja epaluotettavuudesta™.

Koska Carr itse kehotti tutkimaan historioit-
sijaa ennen historiaa, on todettava, etta toisen
maailmansodan jalkeen Carr muun muassa vaa-
ti Britannialle suunnitelmataloutta ja poliittista
neutraliteettia. Vuonna 1959 hén varoitteli yri-
tyksistd muuttaa kansainvéliset suhteet itsendi-
seksi ja historiasta riippumattomaksi tieteen-
alaksi. Tieteenalojen erottelua Carr piti Hasla-
min mukaan ldhinné typerdnd: "as a foolish at-
tempt to sever a sub-discipline of history by tur-
ning it into a discipline of its own™. Carrin taus-
tana oli traditionaalinen, pikemminkin huma-
nistisesta perinteestd nouseva kasitys tieteen-
teosta, joten hdneen on hyvin vaikea soveltaa
laboratorio-metaforaa. Tilannetta kuvaa oivalli-
sesti Ged Martinin® vertaus liiallisesti yksinker-
taistetuista kokeista sekd vahvistamattomista
tuloksista puhdistamattomilla vélineilld. Yhteis-
kuntia ei yksinkertaisesti ole mahdollista tutkia
pelkéstian historiattomien “rottakokeiden” kal-
taisesti.

Carrin tapauksessa historia ja kansainvilinen
politiikka eivat linkittyneet vain kohteen vaan
myds tutkijan kautta, silla hanelld on ollut mer-
kittdvd kontribuutio myds historiantutkijana.
Richard J. Evansin mukaan on helppo nahda,

miksi tammi-maaliskuussa 1961 pidetyistd Cam-

33. Kyseinen, vuonna 1919 perustettu, kansainvilisen po-
litiikan oppituoli olikin ensimmainen laatuaan maailmas-
sa. Knutsen 1998, 213.

34. Charles Jones, E. H. Carr and International Relations. A
Duty to Lie. Cambridge University Press 1998, 31. Carrin
vaikutuksesta koko tieteenalan kohdalla, erityisesti hdnen
roolistaan ns. ensimméisen debatin luojana ks. esim. Pe-
ter Wilson, The Myth of the ‘First Great Debate’. Teokses-
sa Brian C. Schmidt (toim.) International Relations and the
First Great Debate. Routledge 2012.

35. Ks. Evans 1997, 3.

36. Ks. esim. Tommi Hannula, Voiko Putinin toimia ver-
rata Hitleriin? Helsingin Sanomat 11.2.2015.

37. Jonathan Haslam, The Vices of Integrity. E. H. Carr,
1892-1982. Verso 1999, 252.

38. Martin 2004, 48-49.



bridgen luennoista koottu kirja What is History?
saavutti keskeisen aseman: laaja kokemus, kyky
ajatella selkeasti filosofian kysymyksia ja kom-
munikoida helposti ldhestyttavalla tavalla®. Oi-
keastaan nykyisin onkin kiinnostavampaa lukea
Carria nakemyksellisen poliittisen ajattelun ja
historiapolitilkan kuin oikeassa olemisen pu-
heenvuorona: vaitimme, ettéd laajemminkin kan-
sainvélisten suhteiden tutkimuksessa on ilmen-
nyt halukkuutta poliittiseen vallankéyttoon ja
erddnlaisena "takapiruna’ toimimiseen®.

Historioitsijana Carr haki kolmatta tietd idea-
lismin eli historian ihmisaivojen tuotteena ja
empirismin edustaman tosiseikkakokoelman vi-
lilta: tehtéva oli 16ytda harvat merkitsevét tosi-
asiat ja muuttaa ne historian faktoiksi sek heit-
tdd merkityksettdmadt tosiasiat pois epéhistorial-
lisina. Kaikki menneisyyden tosiasiat eivit ole
Carrille historian tosiasioita — asioiden poliitti-
suus nousi kdytdnndssd esiin merkitysten ja
merkittavyyksien arviointina. Historia oli histo-
rioitsijan ja hanen kohteensa jatkuvaa vuorovai-
kutusta, nykyajan ja menneisyyden loputonta
keskustelua - sinalladn matkailija-metaforan si-
sédltdmén hermeneuttisen luonteen mukaisesti.
Carr kuvasi historiaa metaforalla kulkue, jonka
mukana tutkija vaeltaa. Historioitsija olikin osa
historiaa, silla paikka kulkueessa madrisi niaké-
kulman - matkailija-metaforalla ilmaistuna kyse
oli ndhddksemme ’opastetusta kierroksesta”*!
Vastaus kysymykseen "Mit4 historia on” heijaste-
li Carrin mukaan omaa aikaansa. Historiankir-
joitus ja -kirjoittajat olivat oman aikansa tuottei-
ta® - esimerkkind Carr kiytti Friedrich Mei-
necken eri aikoina kirjoittamia teoksia keisari-
kunnan ajoista toisen maailmansodan paattymi-
seen.

Carrin nykyisyys- ja historiakasitys ndyttavat
perustuneen edistykseen, historian toistumi-
seen, syiden tutkimiseen seké erdénlaiseen voit-
tajan historiaan. Historia typistyi auttamatta
menestystarinaksi: "a record what people did,
and not what they failed to do: to this extent it is

inevitably a success story.* Aikalaiskontekstissa
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tita edistystarinan rakentamista voi lukea esi-
merkiksi hdnen puolustamansa Neuvostoliiton
tai 1960-luvun alussa kolonialismin ikeestd va-
pautumassa olleen maailman nékokulmasta.
Historian vdajadmattomyyttd - ja kdytdnndssd
voittaneen ndkékulman palvomista - ovat ar-
vostelleet esimerkiksi kontrafaktuaalisen histo-
rian tutkijat, joiden mukaan valttdméattomyys
paljastuu vasta toteutumattomien vaihtoehto-
jen analyysin kautta®.

Carrin historia oli edistysta, "liikettd eteen-
péin”, kun hankitut taidot siirtyivdt sukupolvelta
toiselle. Historia sattumuksina taas edusti pessi-
mismid: Kleopatran nenien - toisin sanoen, etta
kauneus vaikutti taistelun lopputulokseen ja si-

ten my6s imperiumin perustamiseen - sijaan

39. Evans 1997, 1-2.

40. Suomessa (politiikan) tutkimuksen ja poliittisen pa-
toksenteon vilinen yhteys ei tosin ole aivan suoraviivai-
nen, vaan pikemminkin osittain institutionalisoitua mm.
lukuisten instituuttien avulla. Samanlaista yhteytta val-
tiovallan ja tutkimuksen vélill on I6ydettéivissa vaikkapa
Tasavallan presidentin isainnéimien Kultaranta-keskuste-
lujen kohdalla. Tutkimuksen ja paitéksenteon yhteys
saattaa ajoittain olla myos ongelmallista, kuten voidaan
todeta ulkoministeri Erkki Tuomiojan kommentista Hel-
singin Sanomissa 26.7.2014: "Ulko- ja turvallisuuspoliitti-
nen tutkimus ei palvele paatoksentekoa”.

41. Edward Hallett Carr, What is History. Knopf 1963, 32,
37-38. R.G. Collingwoodin (7he Principles of History and
other writings in philosophy of history. Oxford University
Press 2003, 48-50, 68) mukaan kaikki (ihmis)toiminta on
ajatusten (Thought) ilmentyméa. Néin ollen my®és kaikki
historia on ajattelun historiaa. Ks. myés Markku Hyrkka-
nen, All History is, More or Less, Intellectual History. R. G.
Collingwood's Contribution to the Theory and Methodo-
logy of Intellectual History. Intellectual History Review 19:2
(2009), 251-263. Carr piti Collingwoodia 1900-luvun suu-
rimpana englantilaisena historianfilosofina, mutta naki
timan ajattelussa my6s vaaran historian alistamisesta
pelkaksi ihmisaivojen tuotteeksi.

42. Vrt. Evans 1997, 2.

43. Carr 1963, 167.

44. Ks. esim. Richard Ned Lebow, Forbidden Fruit. Coun-
terfactuals and International Relations. Princeton Univer-
sity Press 2010; Philip E. Tetlock, Richard Ned Lebow &
Geoffrey Parker (toim.) Unmaking the West. "What-if”
Scenarios That Rewrite World History. The University of
Michigan Press 2006.
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Carr uskoi olennaisten syiden hierarkiaan, joka
historioitsijan oli kaivettava esiin®. Sattuma
néytti olleen jotenkin oikeistolainen ja konserva-
tiivinen kategoria, joka sopi oxfordilaiseen
maailmankuvaan. Konservatiiveille historia ei
opettanut, vaan he hylkésivat yleistdmisen ja toi-
mivat Carrille paikallaan pysymisen puolestapu-
hujina. Historian pelivara toteutui yksittaista-
pauksissa: esimerkiksi epidemian saattoi ennus-
taa, mutta ei yksittdisen henkilon tartuntaa.®

Nykyisin muutoksen puolestapuhujat, "haas-
teisiin vastaajat”, ja toisaalta sailyttajat ovat
menneet siind madrin sekaisin, ettd kiinnosta-
vimmillaan Carr on lopulta yhdistdessaan oman
toimintansa aiempiin historiallisiin esimerkkei-
hin. Teoksessaan hdn kommentoi osallistumis-
taan Pariisin rauhankonferenssiin vuonna 1919
osana brittilaistd delegaatiota ja huomioi, kuin-
ka koko delegaatio uskoi pystyvansd sovelta-
maan Wienin vuoden 1815 kongressin “opetuk-
sia” ensimmaisen maailmansodan jélkeiseen ti-
lanteeseen. Carr kuitenkin huomautti, etta toi-
mijoilla itse opetukset vaihtelivat pelkisté tekni-
sistd huomioista kansojen itsehallinnon periaat-
teeseen”’. Toinen Carrin esimerkki, jossa histo-
rian soveltaminen johti harhaan, koski Ranskan
vallankumouksen ja bolsevikkien valistd suhdet-
ta. Bolsevikit olivat hyvin perilld siitd, kuinka
Ranskan vallankumous oli paéttynyt Napoleo-
niin. Siksi he vierastivat eniten Trotskia, joka
muistutti Napoleonia eniten, eivdtkd Stalinia,
joka muistutti hinté vahiten.*

Edelld kuvatut esimerkit eivat nahdédksemme
kuitenkaan leimaa historiallista tietdmysta hyo-
dyttomaksi tai pelkédksi norsunluutorniksi poli-
tiikkassa. Pikemminkin historiasta oppimisen vii-
saus on perspektiivin laajentamisessa seki ajat-
telun ja ndyryyden tunnistamisessa. Taipumus
muodostaa (historiallisia) analogioita eri tilan-
teiden ja tapahtumien valilla vaikuttaa olevan
yleinen piirre ihmisissd, niin historioitsijoissa
kuin muissakin. Historioitsija John Tosh menee
jopa niin pitkalle, ettd nimea4 analogiat erddksi

yleisimmista historian sovelluksista. Tapahtu-
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man tulkitseminen vain ja ainoastaan jonkin ai-
emman tilanteen kautta voi johtaa harhaan,
mutta onnistunut analogia lisdd kéytettdvissa
olevia toimintakeinoja. Erinomaisen esimerkin
asiasta Tosh tarjoaa Kuuban ohjuskriisiin liitty-
valla anekdootilla: luettuaan ensimmadisen maa-
ilmansodan alusta kertovaa kirjaa The Guns of
August presidentti Kennedy pyrki toimimaan
niin, etta teoksen The Missiles of October kirjoit-
tamiseen ei olisi tarvetta.* Carrin perusteella
onkin kysyttdva, miké viimeaikaisessa historial-
lisen kadnteen retoriikassa on uutta ja mika pyo-
ran keksimistd uudelleen ilman, ettd muistettai-
siin historiantutkimuksen automaattisesti poliit-
tinen luonne. Politilkan kannalta Skyllana on
erddnlainen historian taakka ja siitd vapautumi-
nen ja Kharybdiksena historiaton pragmatismi.
Niistd edellinen yliarvioi historiallista todelli-
suutta, kun taas jalkimmadinen ottaa annettuina

erilaiset katkokset ja uudet avaukset.

Historia politiikan testilaboratoriona

John Hobsonin ja George Lawsonin (2008) artik-
kelin®® kulmakivend on viittdmé historian ja
kansainvilisen politiikan kiinteédstd yhteydestd,
joka ei ole uusi asia, vaan pikemminkin historial-
lista tietdmysta on kaytetty "aina” teorioiden tes-
tausvalineend. Kirjoittajien omien sanojen mu-

kaan tarkoituksena onkin kysya artikkelin nimen

45, Kaytannossd syiden etsimisestd voi tulla helposti
syyllisten tai vikojen etsimistd. Carrin kuuluisassa esimer-
kissa tupakkaa ostamaan mennyt Robinson (suom. Puus-
tinen) ei kuollut omaksumansa tavan vuoksi, vaan koska
hanen péilleen ajanut Jones (suom. Pitkdnen) oli nautti-
nut alkoholia, tai nakyvyys oli huono tai auton jarrut oli-
vat epakunnossa. Evansin (1997, 129-135) mukaan ny-
kyéédn ollaan kuitenkin enemmén kiinnostuneita seurauk-
sista kuin syistd, eikd my6skadn sattumaa voi historioitsi-
jan kannalta sulkea pois.

46. Carr 1963, 70-73.

47. Carr 1963, 85.

48. Carr 1963, 90.

49. John Tosh, Why History Matters? Palgrave Macmillan
2008, 61-76.

50. Hobson & Lawson 2008, 415-417, 419-420.



mukaisesti, 'mitd on historia kansainvilisessi
politiikassa’. Vastauksena tdhdn annetaan 1dhin-
né eri nikokulmien yhtéldistd arvoa korostava
tutkijan perspektiivisté riippuvainen "legitiimien
tutkimusmallien” kayttd. Kdyttamédmme labora-
torio-metaforan mukaisesti historia nayttéytyy
siind ldhinnd vélinearvoa omaavana aputieteeni
kansainvélisen politiikan tutkimukselle. Historia
tarjoaa testikentdn, jossa polititkantutkija tekee
tarvitsemiaan kokeita.

Perusteluna vaitteelle historian - tai histo-
rioiden - merkityksestd Hobson ja Lawson jaka-
vat kansainvélisen politiikan ja historian vilisen
suhteen neljadn eri pddaryhmadn®. Perustana
ryhmille on tutkijan tai laajemman tutkimus-
orientaation suhtautuminen historialliseen tie-
toon ja sen kédyttémahdollisuuksiin ja -tapoihin
tutkimuksenteossa. Hobson ja Lawson sijoitta-
vat ryhmdt tarkastelutason mukaisesti jatku-
molle mahdollisimman universaalista (makrota-
so) mahdollisimman partikulaariseen (mikrota-
s0). Jako ei ole tiukkarajainen, silld ryhmét ovat
osin pééllekkiisid ja epatasmallisid. Ryhmat on
nimetty seuraavasti: historia ilman historisismia,
historisistinen historiallinen sosiologia, perintei-
nen historia ja radikaali historisismi®2.

Kirjoittajat eivat tyydy vain esitteleméén te-
kemédnsa jakoa, vaan he pyrkivit myds asetta-
maan yhden vaihtoehdoista, historisistisen his-
toriallisen sosiologian, muita keskeisempiin
asemaan huomauttaen kuitenkin, ettd kyse ei ole
ainoasta oikeasta tavasta tehdd tutkimusta.®
Hobson ja Lawson® huomioivat ytimekkassti,
ettd kansainvélisen politilkan tutkimuksen ja
historiantutkimuksen yhteys ei ole perustunut,
eikd se voikaan perustua, vain yhdelle tutkimus-
tavalle. Kaytettdvissd olevat vilineet ovat riippu-
vaisia tutkijan muista metodologis-teoreettisista
valinnoista. Juuri timén vuoksi tietyn “oikean” ja
"todellisen” tutkimustavan etsiminen on itses-
sddn varsin tarpeetonta.

Jatkumon &éripdiden vélinen ero nikyy par-
haiten kasityksissd ajallisista ja paikallisista ra-

joitteista vapaan, universaalin metanarratiivin ja
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toisaalta ddrimmdisen kontekstualismin tuo-
man totuuksien epavarmuuden ja dekonstrukti-
onalismin vélill4. Siind, missé neoliberaaleille ja
neorealisteille soveltuva ahistoriallinen malli
pyrkii yleistdmédin ja rakentamaan yleisié ja kat-
tavia totuuksia maailmasta, postmoderni radi-
kaali historismi purkaa néité valtarakenteina pi-
tamidan yleistyksid.*® Ateoreettiseksikin® mari-
telty perinteinen historia sijaitsee télla jatkumol-
la lahempdnd mikrotasoa kuin makrotasoa.
Hobsonin ja Lawsonin suosima historiallinen
sosiologia taas yhdistad kaikkia muita ryhmid
kyeten viittdman mukaisesti ‘tekeméén kaiker’
itsessadn. Tarkeimpand télle ldhestymistavalle
on kirjoittajien mukaan tarve tarkastella men-
neisyyden ilmiété niiden itsensd ja kontekstien-
sa kautta, jolloin on mahdollista luoda sekd uut-
ta historiallista tietdmysté ettd toimivia teoreet-
tisia selitysmalleja.’’

Yhtaaltd sosiologisella ndkokulmalla on sel-
keitd yhteyksia E. H. Carrin ajatteluun, toisaalta
esimerkiksi kielellisen kdanteen tai poliittisen
ajattelun hyddyntaminen vaikuttaa edelleen jai-
vén vaillinaiseksi. Hobson ja Lawson eivét myds-
kadn ota tdysin yksiselitteistd kantaa Carrin ky-
symykseen, mité kaikkea itse historia on. Pikem-
minkin he toteavat historian merkityksen vaih-
televan "valttdmattomaésti” sen mukaan, minka-
laisista lahtokohdista kansainvalista politiikkaa
tarkastellaan; neorealisti ndkee menneisyyden ja

sen merkityksen eri tavalla kuin konstruktivisti.

51. Hobson & Lawson 2008, 420-430.

52. Késitteen historisismi (historicism) médrittelyksi
Hobson & Lawson (2008, 422) antavat, Karl Popperin
médritelmén vastaisesti, "historiallisen tutkimuksen kiy-
tédnndksi, joka tiedostaa tapahtumien spesifisyyden ajalli-
sissa ja paikallisissa konteksteissaan ja torjuu transhisto-
rialliset kategoriat, jotka esittévit historian isomorfisia
ominaisuuksia sisaltdvana’.

53. Hobson & Lawson 2008, 417, 430-434.

54. Hobson & Lawson 2008, 416-417.

55. Hobson & Lawson 2008, 421-425.

56. Ks. esim. Hobson & Lawson 2008, 426-427.

57. Hobson & Lawson 2008, 428-429, 433,
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Samalla historia toimii eri koulukuntia yhdista-
vind tekijind, vdhintadnkin "pienimpénd yhtei-
send nimittdjand’. Osaltaan tdtd moniselittei-
syyttd ja vanhakantaisuutta selventda se, ettd
kirjoittajien tarkoituksena on tarkastella kysy-
mystd, mitd historia on kansainvilisessd politii-
kassa™®

Kirjoittajat kylld liittévét historiallisen sosio-
logiansa hyvin tiukasti juuri Carrin aikanaan
muotoilemaan kisitykseen historiantutkimuk-
sesta, nimellisesti "merkityksellisten syiden etsi-
misestd sattumien seasta, jirjellisten merkitys-
ten muodostaminen jatkuvassa muutoksen ti-
lassa olevasta maailmasta sekd uusille faktoille,
tulkinnoille ja selityksille avoimena pysymisen’,
jolloin erityisesti menneisyyden ja historian vli-
nen eroavaisuus korostuu®. Silti jo retoriikka,
kisitehistoria tai historian merkitykset jdavit
kirjoittajilla vahemmalle: esimerkiksi Carrin ai-
kaisen Uuden tietosanakirjan mukaan kreikka-
laisperdinen sana historia on antiikin ajoista tar-
koittanut kolmea asiaa: menneitten aikojen tut-
kimista, tutkimuksen tuloksena saatua kuvausta
sekd itse tapahtumien sarjaa, menneisyytta®.

Nyttemmin késitys, jossa tutkimus, tulokset
ja itse menneisyys alistuvat samalle sanalle, on
sekin saanut kriitikkonsa. Frank Fiiredi®' erotteli
Historian ja historian: ensimmaéinen viittasi eri-
laisiin kohti tulevaisuutta suuntautuneisiin nar-
ratiiveihin, kun taas historia pienelld h:lla viittasi
kriittiseen tutkimukseen® - jota tdssd voi kuvata
alemmin mainitulla kammio-metaforalla - ja
joka sellaisenaan voi erota radikaalistikin suuren
yleisén odotushorisontista. N. Gordon Carperille
ja Joyce Carperille historia oli puolestaan aina
ollut kuin “kirjava seindvaate”: itse historian
merkityksestd ei ole padsty yksimielisyyteen, ku-
ten ei siitakddn, voiko historian perusteella esit-
ta4 moraalisia opetuksia tai oppia jotakin.®* E. H.
Carr on Carperien sanakirjassa mukana ajatuk-
sella historian toistumisesta ja sen harvinaisuu-
desta: historiallisesti tietoiset toimijat tuntevat
ennakkotapauksen ja toimivat sen mukaan®.

Yht#alté se ei poista mahdollisuutta tehda uusia
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virheitd, mutta ndhdaksemme se haastaa Santa-
yanan kuuluisan esimerkin, ettd vain ne, jotka
eivit muista historiaa, olisivat tuomittuja toista-
maan siti. Jonkinlainen maksiimi menneisyyden
toistumista pelkédaville on ndhdaksemme kysyd
samalla kertaa sekd erilaisuutta eftd samanlai-
suutta.

Hobsonille ja Lawsonille késite historia vai-
kuttaa merkitsevdn sekd menneisyyden tutki-
mista ettd kyseisen toiminnan tuottamia tulok-
sia. Esimerkiksi neorealismin piirissd historia
nihdain Hobsonin ja Lawsonin mukaan pyhénd
kirjana, josta voidaan johtaa toimintamalleja
ratkaisuiksi nykyhetken ongelmiin. Radikaalin
historian kohdalla he kysyvét, minkalaista histo-
riaa kyseinen malli tuottaa, kun historia viittaa

pikemminkin historialliseen tietoon, eikd niin-

58. Hobson & Lawson 2008, 420-421, 423, 434-435.

59. Hobson & Lawson 2008, 428-429.

60. Uusi tietosanakirja 7. Osa. Tietosanakirja Oy 1961, 819.
Toisaalta esimerkiksi Nykysuomen sanakirja (WSOY 1967,
13p. 1992) antaa toisenlaisen, edelleen vanhahkon mutta
mielenkiintoisen, merkitysluettelon historialle a) tapah-
tumien perakkaiskulku, tutkimus, esitys, b) tulokset oppi-
aineena, c) ‘sfadri’ eli talous- jne., d) kertomus, tarina, ju-
telma.

61. Frank Furedi, Mythical Past, Elusive Future. History
and Society in an Anxious Age. Pluto Press 1991.

62. Jotta tilanne ei olisi lilan yksinkertainen, McCourt
(2012, 24, alaviite 4) tekee vastaavanlaisen jaottelun, mut-
ta piinvastaisena. Historia on hanelle tieteenala ja histo-
ria taas menneisyyteen viittaava termi. Vrt. myés Aaltola
2012, 39.

63. N. Gordon Carper & Joyce Carper, The Meaning of His-
tory. A Dictionary of Quotations. Greenwood Press 1991, xi.
Sanakirja sisdltda historiaa koskevia lainauksia, joita on
otettu historioitsijoiden ohella myos muilta toimijoilta
kuten filosofeilta, kirjailijoilta, valtiomiehiltd, diplomaa-
teilta jne.

64. "One reason why history rarely repeats itself among
historically conscious people is the dramatis personae are
aware at the second performance of the déneument of the
first, and their action is affected by that knowledge. Val-
taan tai politiikkaan yleensd liittyvia merkityksid kirjassa
on paljon, mutta kansainvélinen politiikka erillisend on
yllattavan vahén esilld. Ainut maininta on historioitsija
Henry Adamsilta: "For history, international relations are
the only sure standards of movement; the only foundation
of the map”” Carper & Carper 1991, 4, 58.



kéan tutkimukseen. Kirjoittajat puhuvat myos
historiallisesta tutkimuksesta ja sen eri malleista
kansainvalisessd politiikassa, joten parhaiten ka-
site historia on ymmarrettdvissd sosiaalisena
prosessina’, sekd toimintana ettd tuloksina, jot-
ka molemmat tuottavat havaittavissa olevia
muotoja monimutkaiseen merkitysten ja yh-

teyksien verkkoon.®

Kaytannon loytoretkeilija?

David McCourtin eroavuus Hobsoniin ja Lawso-
niin verrattuna ei ole niinkéén siin4, ett4d Hobson
jaLawson olisivat vdardssé jaottelunsa sisaltdjen
suhteen. Sen sijaan keskittymaélld eritteleméén
pluralistisia tapoja kdyttéa historiaa kansainvali-
sen politiikan tutkimuksessa he jattédvat Me-
Courtin mielestd huomioimatta merkitykselli-
semmén ja laajemman kysymyksen (kansainvé-
lisen politiikan) teorian ja kdytdnnén suhtees-
ta.® Niin ollen kaikki puhe kaanteistd, debateis-
ta ja historian merkityksestd onkin itsessdédn
kiistaa siitd, mitd kansainvalinen politiikka on ja
millainen sen tehtavan tulisi olla. Kyseessi ei oli-
sikaan kdannés jotakin kohti (historia), vaan
kaannos jostakin pois (positivismi). Merkityksel-
lista on erityisesti McCourtin tapa siirtdé huo-
mio metateorioista kaytdntéihin ja tulkita histo-
riallinen kd4nne ensisijaisesti pyrkimykseksi ko-
rostaa kaytannollisen viisauden merkityst4 kan-
sainvélisten poliittisten kdytdntGjen arvioinnis-
sa.’?

McCourtin artikkelin keskeinen kannanotto
on vahvasti neopositivistisen laboratorioajatte-
lun vastainen. Vaitdmme, ettd tdmén kaltainen
tutkimuksenteko tulisi korvata, loytéretkeilija-
metaforan mukaisella, tieteen hermeneuttisen
olemuksen hyvaksyvilld tavalla, jossa ei ole etu-
kéteen aina varmaa minne matka vie. Nain on
erityisesti siksi, koska my6s Hobsonin ja Lawso-
nin korostaman historiallisen sosiologian/konst-
ruktivismin voi katsoa osaltaan olevan tapa teh-
dé tutkimusta, jossa historialla on ainoastaan
vélinearvoa kansainvilisen politiikan teorian-

muodostukselle ja -testaukselle. McCourt muis-
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tuttaa lisdksi, ettd sekd objektivismi ettd relati-
vismi ovat, ainakin ddrimuodoissaan, kestamét-
tomid rakennelmia, joten tieteellisen tiedon
erottaminen muista tiedonmuodoista on niiden
varassa mahdotonta.®®

McCourtin mukaan positivistisen ajattoman
tiedon kasityksen hylkddminen - ja relativismin
hyvéksyminen - johtaa tiedon sidonnaisuuteen
nykyhetken poliittisten kontekstien kanssa. Kos-
ka yhteiskunnallinen tieto liittyy aina konteks-
tiinsa, kansainvilisen politiikkan teorian tulisi
tuottaa enemmaén kaytannollista tietoa ja pyrkia
vaikuttamaan siihen, etta kyseist4 tietoa todella
kaytettaisiin. Aristoteelinen froneettinen, eli
kaytannollinen viisaus, on McCourtille ideaali
myos tieteenteolle, eikd niinkdan perinteinen
episteeminen tai tekninen tieto.*” Historian mer-
kityksend on tarjota taustaa, jota vasten on mah-
dollista tuottaa ratkaisuja myds nykyhetken on-
gelmiin. Tieteen tekeminen on suoraan verran-
nollista poliittisten kaytdntéjen (policy) laatimi-
seen. Historia tarjoaa joukon ennakkotapauksia,
jotka auttavat paatoksentekijas hakemaan tilan-
teen edellyttdmid ratkaisuja. Téssd suhteessa
Carrin ja McCourtin ajatukset historian tarjoa-
mista ennakkotapauksista vaikuttavat varsin sa-
mansuuntaisilta. McCourt lahentddkin politii-
kantutkimuksen ja politiikan tekemisen kéytan-
toj4, tai abstraktimmin, kaventaa teorian ja kay-
tdnnon valistd kuilua.” Voisipa McCourtia kut-
sua osaltaan my6s machiavellimaiseksi valtiovii-

sauden asianajajaksi’’.

65. Hobson & Lawson 2008, 423-424, 428.

66. McCourt 2012, 24-25, Tarkemmin kaytannoista kan-
sainvilisessd politiikassa ks. esim. Emanuel Adler & Vin-
cent Pouliot, International Practices. /nternational Theory
3:1(2011).

67. McCourt 2012, 25, 30-31, 42. My6s kdytannot (practi-
ces) ovat historiallisesti rakentuneita konstruktioita, joita
madrittévat ajalliset ja paikalliset erityispiirteet.

68. McCourt 2012, 30, 31-32, 33; vrt. myds Reus-Smit
2008.

69. McCourt 2012, 33-39.

70. McCourt 2012, 36-39.

71. Ks. esim. Aaltola 2012, 64-65.
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Useat kansainvialisen politiikan koulukunnat,
kenties kvantitatiiviselle yhteiskuntatieteellisel-
le taustalleen uskollisina, ovat pitkdédn pyrkineet
positivististen, lainomaisten yleistyksien 16yta-
miseen kontekstittomasta menneisyystiedosta.
Tam4 on tapahtunut yksinkertaistamalla histo-
riatieteen tuottamaa tietoa tukemaan omien hy-
poteesien testausta.” Yltidpositivismi ja lain-
omaisen universaaliuden korostaminen yksityis-
kohtien ylitse on kestdmatén lahestymistapa,
mutta yleistykset voivat olla hyvaksyttévia, jos
ne ovat sidoksissa johonkin tiettyyn kontekstiin.
Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa voisi olla
luontevaa kisitella yhteiskuntia yksikkéina ja ta-
ten myds yleisten lainalaisuuksien loytdminen
olisi jossakin méaérin perusteltua.” Vaarana silti
on riittdmattoman tai liiallisesti pelkistetyn his-
toriallisen tiedon pohjalta luotu teoria, joka ei
loppujen lopuksi kerro ympérdivistd maailmas-
ta mitdan, mutta sitdkin enemman luojistaan ja
heiddn ajattelustaan™. Historioitsijan tuottama
esitys yhd monimutkaistuvammassa maailmas-
sa selviytymisesta voi olla jo sindnsd opettavai-
sempi kuin yksinkertaistettujen hypoteesien to-
dentamisen tuottama tieto.

Kaikesta tédsta huolimatta teorian ja kaytdn-
nén ldheisyydella on rajoitteensa: tiedon sovel-
taminen on lopulta jonkun muun kuin tieteen-
tekijan tehtdvd. Tutkijan ja poliittisen paatok-
sentekijan roolit ovat yleensa varsin erilliset, ei-
vitka tutkijan mahdollisuudet vaikuttaa oman
tyonsé tulosten myohempéaan kayttéon — oikein
tai vadrin - ole kovinkaan suuret. Historia on
tietoisen toiminnan tulosta — ei itsestdanselvyys
- eikd menneisyyden hyvékdan ymmarrys itses-
saén takaa kyseisen tiedon onnistunutta sovel-
tamista.” Liséksi on huomattava, ettd kansain-
valisen politiikan tutkimuksen tuottaman tie-
don ja paatoksentekijoiden kdytdnnon tilanteis-
sa kéyttamien ratkaisujen vélilla on riskitekijoi-
td. Sellaisia ovat esimerkiksi "elitismi ja perus-
teeton usko’. Elitismi on ymmaérrettavissa kayt-
tdmédmme norsunluutorni-metaforan kautta ja

perusteeton usko taas liiallisena luottamuksena
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historian mahdollisuuksiin poliittisen péatok-
senteon apuna.’

Muodollisesti McCourtin ehdottama lahesty-
mistapa jad vaillinaiseksi vdittdessdén teorian
olevan vain kdytdnnon sovellutusten pohja tai
valine kaytdnnon polititkan tueksi muodostetta-
van tiedon synnyssé. Tiedolla itsellddn ei siis olisi
merkitystd, vain sen kdytolld”. Tassd suuntauk-
sessa on kuitenkin havainnoitava jopa McCour-
tia™ voimakkaammin siina piilevét riskit. Erilai-
set tiedolliset vadristymat, jopa suoranainen
propaganda jonkin aatteen tai tulkinnan puoles-
ta eivit edelleenkaan ole harvinaisia, eivit aka-
teemisessa maailmassa, jokapdivaisestd politii-
kasta puhumattakaan, kuten artikkelimme aloit-
tanut lainaus osoittaa. Tiedon hyddyllisyys, sopi-
vuus tai kéyttokelpoisuus jossakin yhteydessd
eivat takaa rehellisyyttd tai paikkansapitavyyt-
ta.” Tutkimus on, ainakin periaatteessa, myos
autonomista, eivatka tutkijat voi, eikd myoskdan
tule, ldhted vain ennakoimaan kulloistenkin val-
lanpitéjien odotuksia.

Yhteiskunnallisesti hyddyllisen tiedon koh-
dalla térkedén rooliin nousee myos se, kuka ta-
kaa laadun ja méaérittdd suunnan®. Loytoretkei-
lijdé ei voi noin vain lahettdd opaskierrokselle,
silla oivallukset ja tutkimuksen riemu syntyvit
usein 16ydoksistd matkan aikana - ei Kolumbus-
kaan tiennyt matkaan ldhtiessddn 16ytdvansa
uuden mantereen. Tdssd mielessd pelkka kay-
tannollisyys ei voi olla térkein tekija yhteiskun-
nallisen tai historiallisen tutkimuksen arvoa
méadriteltdessd. Osittain kyseenalaista lienee

myds se, mille matkailija-metaforan asteelle Mc-

72. McCourt 2012, 26-28, 30.

73. Vrt. Megill 2007, 82-84, 88.

74. Vrt. Ferguson & Mansbach 2008, 367-368.
75. McCourt 2012, 28-29, 40-41.

76. McCourt 2012, 41.

77. McCourt 2012, 34, vrt. my0s 38.

78. McCourt 2012, 39-41.

79. Megill 2007, 214-215; McCourt 2012, 41.
80. Megill 2007, 103.



Court itse asettuu, periaatteessahan hinet on
mahdollista sijoittaa jokaiseen ryhméaén: ym-
marryksen kautta siirrytddn vastustamaan val-
litsevaa tilannetta ja vahvistamaan uskoa omaan

nékemykseen®'.

Kohti uusia mantereita
Sindlldan “historiallinen kdanne” ei ndyttiisi tar-
joavan juurikaan uutta historiasta kiinnostuneil-
le kansainvilisen politiikan tutkijoille - heitékin
on. Sen sijaan historioitsijoille se saattaa avata
kansainvalisen polititkan tapoja kayttaa histo-
riaa. E. H. Carrin varoituksista valittdmatté, on
selvéd, ettd kaikkine yhtélaisyyksineenkin histo-
ria ja kansainvilinen politiikka ovat erillisia tie-
teenaloja, mutta niiden rajapinnassa kdyddan
mielenkiintoisia keskusteluja. Vaikka esimerkik-
si McCourtin voi tavallaan sanoa aloittavan tie-
teellisen matkanteon, matka jd4 kesken: historia
toimii edelleen lahinné vélineend kohti kdytan-
nonlaheisempéd tiedontuottamista poliittisen
paatoksenteon tueksi. Vaikka politiikantutkimus
nihdédksemme pysyisikin teoriapainotteisena,
se ei tarkoita sitd, ettd naiden teorioiden tulisi
rakentua huonolle historiantuntemukselle ja
-kirjoitukselle. Painvastaisesti politiikantutki-
muksen ja -tutkijoiden tulisi historioitsijoiden
avulla panostaa vuoropuheluun ja laadukkaan
historiallisen tutkimuksen tekemiseen. Jos histo-
riantutkimuksen pyrkimyksend on kriittinen
suhtautuminen menneeseen, nykyisyyteen tai
menneisyyden kéyttoon, ei kansainvilisen poli-
tiikan tulisi olla mitdan vahemp#a.®
Kédenojennukset yli sinalldén tédysin kuvitel-
tujen tieteenalarajojen ja "véliaikainen oleskelu”
vieraalla maaperélla eivit ole helppoja toteuttaa,
mutta ne saattaisivat olla toimivin mahdollisuus
tuottavan yhteistyon aikaansaamiseksi.*® Ken-
ties Collingwoodin® ajatus teorian ja kdytdnnon

rajan kaventamisesta teorian kaytdnnonlahei-
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syydelld ja kaytdnnon teorialdht6isyydelld voisi
olla edelleenkin varteenotettava vaihtoehto
my6s historian ja kansainvélisen politiikan yh-
teistyolle. Ottamatta kantaa itse tutkimusorien-
taatioiden luonteeseen tdmd saattaisi johtaa ti-
lanteeseen, jossa tutkimus voisi todella olla "sekd
historiallisesti rikasta ettd teoreettisesti hedel-

mallistd™®,

Abstract: The new role of history in international

politics. Is there such a thing?

The article examines the similarities and differences in
history and international relations, more precisely the
use of history in international politics. The topic is first
placed into context by the general scholarly debates
concerning the study of IR and then compared to the
thoughts of E. H. Carr, a classic in both disciplines.
This initial position functions as a background for the
evaluation of the recent international discussions in
international relations concerning a particular "histo-
rical turn”, i.e. the meaning of history and historical
knowledge, both on scholarly and practical levels.
Political arguments based on perceptions of history
seem to be pervasive in politics and in scholarly works,
as well. The past — and interpretations of it — can serve
as a useful and flexible tool for many a cause.

Keywords: international politics, history, E. H. Carr,
historical turn, historical knowledge, meaning of his-
tory

81. Nyyssonen (2009, 11-12) jakaa matkailijat tarkoitus-
perien perusteella kolmeen ryhméén: pyhiinvaeltajaan,
agnostikkoon ja kriitikkoon. Ensimméinen etsii vahvistus-
ta uskolleen, toinen tilanteen ymmarrysté ja kolmas taas
pyrkii vastustamaan vallitsevaa tilaa.

82. Megill 2007, 208, ks. myds 97-98.

83. Megill 2007, 181-184, ks. myds 186~187.

84. Ks. esim. Collingwood 2003, 246.

85. Hobson & Lawson 2008, 417. - Nyt julkaistu Heino
Nyyssdsen ja Jussi Metsdldin artikkeli on kdynyt lapi tieteelli-
sen vertaisarvioinnin.
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Katsaukset

Anssi Halmesvirta

Sandor Marai ja
Suomen talvisota

Unkarilainen kirjailija ja toimittaja Sdndor Mdrai
(1900-1989) kirjoitti kuusi Suomen talvisotaa
koskevaa artikkelia Pesti Hirlap -nimisen liberaa-
li-nationalistisen sanomalehden sunnuntaipals-
talle. Hdn toimi lehden avustajana vuodesta
1936 vuoteen 1943, kunnes emigroitui vuonna
1948 nahtyédn, ettei Unkarista tulisi demokra-
tiaa, vaan se joutuisi Neuvostoliitosta kauko-oh-
jailtujen kommunistien masinoiman sovjeti-
soinnin valtaan. Mérain sota-ajan tuntoja voi lu-
kea hdnen péivikirjoistaan, ja unkaria taitama-
ton voi kuunnella hdnen stoalaista maailman-
katsomusta edustavaa d4dntdin muun muassa
professori Tuomo Lahdelman suomeksi nimelld
Kynttilit palavat loppuun (2001) kdantamastd
sota-ajan A gyertuak csonkig egnek (1942) -ro-
maanista. Mérain filosofisempia mietteitd, ku-
ten Suomen myohaissyksyn 1939 tilanteeseen
sopivaa "Isanmaa on kohtalo, myés henkilokoh-
taisessa mielessd” on luettavissa Lahdelman

kadntdmastd valikoimasta Mietteiden kirja

Aatehistorian dosentti Anssi Halmesvirta tydskentelee
yliopistotutkijana Jyvaskylan yliopiston Historian ja et-
nologian laitoksella. S&hkdposti: anssi.halmesvirta@
jyu.fi.
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(2003). Molemmat kddnnokset on varustettu
Méraita koskevilla esseilld, joten tyydyn tassd
analysoimaan vain, mitd sanottavaa hénelld oli
suomalaisten 'kovasta kokeesta. Mainittakoon
vield, ettd Pesti Hirlap -lehteen kirjoitti Suomen
kohtalon hetkié seuraavia péaakirjoituksia myos
toinen tunnettu Kkirjailija, Ferenc Herczeg. Niistd
lehden lukijat saattoivat seurata talvisodan kul-
kua eikd sitd tarvinne teillekddn téssé erikseen
selostaa.

Mérain Suomi -tekstit ovat staattisina tilan-
ne- tai henkilokuvina hénen lyhytproosansa kir-
jallisia perusyksikkoja', ominaisia myoés hanen
lehtimiestyylilleen. Ensimmaiselle, joulukuun
ensimmaisend péivinid ilmestyneelle, Suomen
kriittisesta tilanteesta kertoneelle artikkelilleen
Maérai antoi nimeksi Finnorszdg (Suomi) ikdan
kuin unkarilaiset lukijat eivat olisi ailemmin Suo-
mesta paljonkaan tienneet. Ennustaen "heimo-
veljien” - Mdrain oma termi — havioté 20 paivés-
sd, han kysyi, miksi heidédn maahansa hyokéttiin
eikd 16ytdnyt muuta vastausta kuin sen paradok-
sin, ettd he olivat halunneet el4 sielld rauhassa.”
Suomi-kolumnia seurasi pian 3. joulukuuta pi-

dempi sunnuntaikolumni Kénnycsepp nélkil (11-

1. Tuomo Lahdelma, Sdndor Mérai - tunnustuksellinen
kirjailija. Teoksessa Sdndor Mérai, Kynttilit palavat lop-
puun. Suomennos Tuomo Lahdelma. Atena 2001, 183

2. Ks. tark. Anssi Halmesvirta, Rakkaat heimoveljet. Unka-
ri ja Suomi 1920-1945. Historietti 2010, 118-132; Talvisota
Unkarissa. Teoksessa Antero Holmila (toim.) Talvisota
muiden silmin. Maailman lehdisto ja Suomen taistelu. Ate-
na 2009, 163-184.



man kyynelid) ja vield vuoden 1939 puolella jou-
luaattona ilmestynyt Cséngetés elétt (Ennen kuin
ovikello soi). Suomeen viittasi myds Marain vuo-
den 1939 tilinteon kiihkoton huomautus siit4,
miten pohjoisen "vapaussoturit” ylldttavan sit-
kedsti taistelivat paitsi isdinmaansa sdilymisen
myds eurooppalaisen sivistyksen puolesta.®
Mannerheimin tuntematonta sotasankariluon-
netta kuvannut artikkeli Egy ember kidben (Ih-
minen sumussa) tammikuun 6:ta, Viipurin ase-
maa ldnnen pohjoisena lukkona esitellyt A néma
vdros (Mykka kaupunki) 5. maaliskuulta, Suo-
men "kunniakkaan tappion” Euroopan yleiseen
jannitystilaan liittdnyt Zajlik (Jaat sulavat) 14.
maaliskuulta sekd viimeinen maaliskuun 17. jul-
kaistu kolumni A tréning (Valmennus) néyttivit
suomalaiset unkarilaisille esimerkillisen itsenéi-
sind ja sodan jaljilta yha elinvoimaisina vuoden
1940 alkupuolen tilanteessa, jossa Unkari oli jo
Saksan vaikutuspiirissa ja Neuvostoliiton lansi-
raja siirtynyt sitd ldhemmaéksi, Karpaattien toi-

selle puolelle.

Suomen moraalinen voitto!?

Tarkemman erittelyn ja tulkinnan kohteiksi olen
tahan katsaukseen valinnut nelja Mérain kolum-
nia, joiden viesteji tdydennetdan Marain ly-
hyempien juttujen Suomea koskevilla huomau-
tuksilla. Jo llman kyynelid -kirjoituksen otsikko
ilmoitti lukijoille, ettei Suomessa itketty, vaikka
Helsinkid raskaasti pommitettiin; suomalaiset
kun olivat tunnetusti kylméveristé ja itsekurinsa
sdilyttavaa kansaa. Kuunnellaanpa Mdrain omia

sanoja:

Kaupunki [Helsinki] séilyi ndina kauhun hetkina
rauhallisena ja kurinalaisena. Thmiset kiirehtivat
ilmapuolustuspesékkeisiin; kukaan ei surkutellut,
kukaan ei menettdnyt mielenmalttiaan. Kyynelid ei
putoillut, heidédn sielunsa vain paloivat. TAima oli

mykkad, voimatonta sankaruutta.

Se oli suomalaisen sankaruuden alkuhetki — juu-

ri noin rohkeat kansat ottivat "kohtalonsa” vas-
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taan. Katsoen Suomeen keskieurooppalaisesta
nakdkulmasta, Marai vertasi sitd harvinaisella
tavalla Belgiaan ja Hollantiin; ne kaikki olivat
historiassaan oppineet, ettei omien voimien li-
séksi voinut nojata ulkopuolisiin auttajiin edes
silloin, kun taistelu néytti toivottomalta. Han ei
uskonut Suomen puolustuksen pitdvyyteen saati
voitonmahdollisuuksiin, kuten ei moni suoma-
lainenkaan vield joulukuun alussa. Sen sijaan
Maérai luotti klassiseen tapaan kansakunnan
(feltdmadas),

vaikka kansa (nép) tuhoutuisi - unkarilaisten

(némzet) “ylosnousemukseen”
kayttdma, katastrofaalisen Trianonin rauhan
(1920) jélkeisen uudelleen syntymisen raamatul-
linen tunnussana - silld vain sellaiset kansakun-
nat katosivat historiasta, jotka taipuivat vapaa-
ehtoisesti orjuuteen. Mdrai tunsi, ettd koko Eu-
roopan oli vallannut tunteettomus, synkkyys ja
vakavuus; nyt ei ldhdetty soitellen ja husaarin-
elkein sotaan, kuten ensimmadisen maailmanso-
dan aattona. Oltiin niin kuin Mérai asian ilmaisi,
"aikuisia’, oli opittu jotain: sota on kovaa pelid,
missa eivat itkut, eivat anteeksipyyntelyt, eivatka
tinkimisyritykset auta. Ei taisteltu enéa aristo-
kraattisesti kunniasta, vaan alastomasta ela-
méstd”. Asiantuntijain ennustukset olivat kay-
maéssd toteen: taas joutuivat vanhat viholliset
vastakkain, taas vedettiin "voimalinjoja” valtioi-
den valille. Oliko se eurooppalaista "aikuisuutta’,
“sivistystd”, sen saivat suomalaiset nyt kokea - ei
sittenkadn, oli pikemminkin kyse eurooppalai-
sesta "kokonaisuudesta’, ei pienten kansojen
pikkuasioista. Se oli osoitus ihmisyyden haaksi-
rikosta, eikd Marai saanut Suomea mielestdin
pitkédan aikaan.

Jouluaattoa kuvaavassa Ennen kuin ovikello
soi -kolumnissa Suomen tilanteen ankeus ("hil-
jaisuus, sokeat, kylmét huoneet”) tulee jarkytta-
vimmillaan esiin. Ovella ei soita kelloa joulupuk-
ki, vaan taivaalta putoilee pommeja. Voi olla,

ettd joulukuusten sijasta sodan leiritulet valaise-

3. Marai Séndor, Egy év torténete. Pesti Hirlap 31.12.1939.
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vat suomalaisten joulua. Aidit eivdt voi antaa
lapsille lahjoja, koska heillé ei ole riittdvésti ra-
haa, ja jatkuvasti pitdd olla valmiina pakene-
maan kellarisuojiin, jotka eivat muistuta Bethle-
hemin luolaa, missd Marai oli vieraillut. Suomes-
sa ei laulettu "Stille Nacht, Heilige Nacht”, vaan
"Jumala ompi linnamme” (Erds vdrunk, nekiink
az Isten). Saman “pelottavan hiljaisen” tunnel-
man Marai aisti koko Euroopasta, ja hén epaili,
oliko eurooppalainen ihminen sittenkéén histo-
riasta yhtadn viisastunut. Samalla sivulla, jolla
Marai kolumnissaan pani toivonsa Bethlehemin
thmeeseen ja odotti sieltd nousevan "vastuun-
tunnon” voittavan, Unkarin johtaviin poliitikkoi-
hin kuulunut ex-péaministeri Istvan Bethlen ju-
listi sodan tuovan tilaisuuden oikaista Trianonin
vadryys varsinkin, kun ystdvind olivat nyt seka
Saksa ettd Italia. Juuri hanenlaisiaan Médrai piti
sittemmin vuonna 1945 vastuussa Unkarin ka-
tastrofista’.

Kenestédpd muustakaan kuin Mannerheimis-
td Mdrai olisi voinut tehdd suomalaisten sitkedn
taistelun symbolihahmon? Aluksi Mdrai vertasi
hénta Turgenevin romaaneista tuttuun "yksinéi-
seen’” tai perati klassiseen sankarityyppiin: siind
oli sotapaallikko, jonka nimen kautta voitiin ym-
péri maailmaa yhdessé tuntea eri tiedotusvali-
neiden vélitykselld ankarat ihmiskohtalot, mutta
jonka yksityishenkiléstd maailma ei tiennyt mi-
tddn, vaikka tahtomattaan oli alkanut sitd kun-
nioittaa. Tdmé "Mannerheim” toi Unkarissakin
valittdmasti mieleen Mannerheim-linjan, jolle
Mannerheimin nerouden ansiosta yhden maail-
man voimakkaimmista armeijoista téytyi pyséh-
tya. Mutta Mannerheim itse pysyi elamékertu-

reilta piilossa:

[.] tuo ihminen on ndkymatén. Hanet peittdd sumu

ja kietoo hdmard, kuten pohjoiset saagat sankarinsa.

Siitd huolimatta Madrai luetteli Mannerheimin
keskeiset eldméanvaiheet, sotilasuran kehityksen
seka erityisesti kansalaissodan, venalaisten kar-

kottamisen ja 'punaisten’ lytmisen, ja viimeksi
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talvisodan puolustuksen johtoon kutsumisen,
péatyen ldhes lakoniseen toteamukseen: "Man-
nerheim Emil Gusztdv Kdroly most hetvenhdrom
éves’ (Carl Gustaf Emil Mannerheim on nyt
73-vuotias). Unkarilaisia varmasti kiinnosti lu-
kea, ettd Mannerheim ratsasti joka aamu val-
kealla hevosella paamajan lahipuistossa eika
haastatteluissa mielellddn puhunut itsestadn tai
muistoistaan, vaan avautui vdhdn enemmén
vasta, kun tuli puhe metsastyksestd, hevosista,
koirista, kaikesta sellaisesta, mika saattoi tuoda
lukijan mieleen valtionhoitaja Miklés Horthyn ja
hénen valkean hevosensa. Mannerheimin tie-
dettiin my0s vieroksuvan kaupunkien halinéa ja
vetdytyvén julkisuudesta elaméan maalaisaateli-
sen eldmdd, mitd Mdrain monet romaanihah-
motkin olisivat mieluummin elédneet. Tuomo
Lahdelma onkin esittényt epailyksen, ettd Kyniti-
lat palavat loppuun -romaanin Henrikin esikuva-
na olisi ollut juuri Mannerheim. Nain porvaris-
ton 4dni, Mdrai saattoi lisitd Mannerheimin
sankaruuteen vanhentuvan gentlemannin omi-

naisuuksia:

Todellista sankaria luonnehtivat paitsi uhkarohkeus
ja laskelmointi, paitsi voimakkuus ja harkinta, my&s
tietty tahdikkuus. Hanen neroutensa (langész) ei
aavista ainoastaan, milloin tulee toiminnan hetki,

vaan myos sen, milloin pitad astua syrjéan.

Sellaiset epdmodernit aristokraattisankarit kut-
suttiin julkisiin tehtéviin vasta, kun kriittisilla
hetkilla tarvittiin primus inter pares, ja silloinkin
he ottivat tehtévinsé vastaan jotenkin vastaha-
koisesti, ainakin poliittisia intrigeja valtellen ja
tietden, miten helposti tippuivat "niin kunnian
laakerit kuin sipuliseppeleetkin’. Mannerheim,
jos kohta hén jossain méadrin muistutti Mdraille

tutkimusmatkailijana ja strategina Hindenbur-

4. Marai Séndor, A teljes naplé 1945. Helikon 2006, 142.
Vrt. s. 112. Unkarilaisten "vastuuntunnon” puute suoma-
laisiin, englantilaisiin, hollantilaisiin ja ruotsalaisiin ver-
rattuna.



giakin, oli nimenomaan suomalainen sotasanka-
ri. Koska hén oli eldnyt "jarvien ja metsien kes-
kelld”, han tunsi Suomen yhté lipikotaisin kuin
suomalainen talonpoika; hén tiesi, missa meni-
vat strategisesti tarkedt tiet ja polut, missa sijait-
sivat vijytyksille sopivat kapeikot ja sotilaalli-
sesti vahvistettavat tyhji6t. Hanen ansiostaan
talvisota oli ihmeellisesti pitkittynyt. Sodan lop-
pua ei ollut ndkyvisséd eikd Mdrai "maallikkona”
endd rohjennut sen tulosta ennustaakaan. Toi-
voa kuitenkin antoi Raamatun kuuluisa kaksin-

taistelu:

Yksi ihminen astuu sumusta esiin, saaga heria
henkiin ja alkaa ela4: David vet4é esiin linkonsa ja
asettuu Goljatia vastaan: tdima on ilmio, jota maailma

kunnioituksesta mykkan4 tervehtii.

Talvisodan rauhanteon jalkeen (17.3.) kirjoite-
tussa Tréning -kolumnissaan Marai ei tehnyt
sankaria yhdestd henkil6st4, vaan koko Suomen
kansasta, miké toimi vastakuvana sille makaa-
berille visiolle, jonka hén antoi pari paivia (14.3.)
aikaisemmin Suomenlahden jdidenldhddsta:
kymmenettuhannet ruumiit ajelehtivat sielta
etelddnpain. Suomalaiset eivat olleet puolustus-
taistelussaan tavoitelleet laakereita, vaan he oli-
vat halunneet pelastaa "elaménsi ja elimin-
muotonsa’, miké ei perustunut poliittisiin ohjel-
miin, vaan "eldvadn eldmain” nojaavaan demo-
kratiaan ja eurooppalaiseen sivistykseen. He ei-
vit olleet antautuneet "aasialaisen” hyokkdyksen
edess3, silla he olivat halunneet puolustaa taiste-
lullaan kaikkia pienid kansoja ja siilyttad "Eu-
roopan Eurooppana’, kansojen rauhanomaisen
yhteiselon tyyssijana. Tdma oli ollut, ei viahem-
pédd kuin ainutlaatuinen voimainponnistus "ih-
misen historiassa”. Ja mika kunniakkainta, kaik-
kien odotusten vastaisesti suomalaiset eivit ol-
leet "104” pdivda kestdneen tulikokeensa aikana
luopuneet valmistautumisesta kesén olympia-
laisiin. Vedoten olympialaiset jarjestavin komi-
tean puheenjohtajan vield syksylla 1939 anta-

maan ilmoitukseen hén kirjoitti:
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Pitdvitko suomalaiset [olympiakisat 1940] vai ei,
millainen on Eurooppa tulevana kesini? - kuka osaa
tuohon téndin vastata? [...] Vain suomalaiset, ja
verisspdin, siteet otsillaan, hengéstyneind, savuavat
hylsyt kourissaan, sanoen: "Toivomme, etti saamme

pitdd kisat kesalla”.

Talvisota oli ollut ikd4n kuin vain “viliin tullut
este”, joka oli rauhanteossa poistunut. Jélleenra-
kennus oli alkamassa ja toivo rauhanomaisesta
kilpailusta oli palannut. Méarai pani tosin merkil-
le, ettd Euroopassa ei vallinnut endd maaliskuus-
sa "erityisempad kilpailunhalua’ (##lsdgosan jdté-
kos kedve), ja varmaan vield vihemmain, kun
nahtiin Saksan valmistautuvan kevitoffensii-
viinsa. Siitd tarkemmin tietdméttd Mérai epili,
saapuisivatko maailman urheilijat Helsinkiin,
mutta jos he olisivat kuin suomalaiset, perdanan-
tamattomia ja sisukkaita, ja jos Euroopassa sit-
tenkin sdilyisi rauha, se voisi olla mahdollista:

Kaikki on maailmassa mahdollista. Sen ovat

suomalaiset osoittaneet.

Itseasiassa koko talvisota oli Mérain stoalaisen
kasityksen mukaan ollut suomalaisille urheilul-
lista valmennusta (¢réning); 50-kertaista ylivoi-
maa vastaan se oli ollut sellaista valmennusta,
millaista maailma ei ollut koskaan ennen nih-
nyt, ja siksi, ettei Eurooppa ollut osannut eldi
rauhassa ja "valmentautua” vain olympialaisiin,
vaan lietsoi sotia, oli sille hdpedaksi. Siksi mikadn
kunniamerkki ei voinut suomalaisia riittavasti
palkita, he kun vain katsoivat maailmaan, onko
sielld vield ystavid vaiko vain vihollisia. Tkdan
kuin tdm4 jalleenrakennuksen ja olympialaisiin
valmistautumisen kuva olisi ollut Mérain ele,
jolla hin koetti hélventéa sitd huolta, joka jo val-
litsi ympéri Eurooppaa: Akseli ja Linsi olivat
vastakkain ja kaikki odottivat, mitd kevit 1940
toisi tullessaan. Suomalaiset olivat olleet maail-
man huomion keskipisteessd, mutta nyt he oli-
vat sotansa sotineet: he olivat sen sotilaallisesti

hévinneet, mutta moraalisesti voittaneet, pelas-

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 372015 299



KATSAUKSET

taneet europpalaiset vapauden ja sivistyksen
arvot.

Vuoden 1945 péaivakirjassaan Marai oli syvés-
ti pettynyt rauhan tuomaan valta-asetelmaan. Se
oli tuonut Euroopan johtoon “snobeja, petollisia
parasiittiroskajoukkoja’, ei suomalaisten kaltai-
sia vastuuntuntoisia ihmisia. Han néki kaikkialla
ympérillisn "ruikuttavia ali-thmisia” (dlir) ja "ra-

haa kaarivia moukkia”.® Unkarikaan ei ollut enda
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aatelisten arvojen maa, ja unkarilaisista oli tullut
seka saksalaisten rikoskumppaneita etti heidén
uhrejaan. Heihin verrattuna “viisaat” suomalai-
set olivat osanneet ajoissa irrottautua havityksi

tuomitusta sodasta.®

5. Marai 2006, 93.
6. Marai 2006,112.



Kimmo Rentola

Syva valtio, globaali-
historia ja aika’

Turkkilaiset instituutiot tai turkin kieli eivét ole
juuri antaneet panosta valtioteoriaan, mutta
muuan kasite lahti 1990-luvulla levidmé&an niin
nopeasti ja niin laajalle, ettd se on kenties jo py-
sayttimattomissa. Se on turkkia: derin deviet eli
syvé valtio. Silla tarkoitetaan periaatteessa de-
mokraattisen valtion sisdlld vaivihkaa toimivaa
toisiinsa kietoutuneiden koti- ja ulkomaisten tie-
dustelu- ja turvallisuuspalveluiden, sotilastaho-
jen, poliisin, oikeusviranomaisten ja jopa mafia-
ainesten verkostoa, josta on luottoyhteyksié po-
litiikan, elinkeinoeldmén ja median avainsekto-
reille. Vaalitulokset ja muu pinnan aaltoilu ei
juuri vaikuta ndissd syvyyksissd. Moni uskoo,
ettd juuri sielld sijaitsee niin sanottu todellinen
valta.?

Nyttemmin késitteen maantieteellistd alaa
on laajennettu Lahi-itddn, Italiaan ja muualle.
Irakin sotaan ldhdostd todistanut brittidiplo-
maatti naki ongelmana brittien oman syvéin val-
tion, joka peittelee virheitdén ja evad padsyn ar-
koihin dokumentteihin. Kasite on jo loytanyt
tiensd alan aina tarkkakuuloisen karkikirjailijan
John le Carrén romaaniin.® Syvan valtion ympa-
rille on punottu yleisempai valtioteoriaa, eivit-
k& kaikki yritykset ole ihan huonoja.* Muutama
tutkija liitta4 taméan teeman vahitellen rehabili-
toiduksi tulleen Carl Schmittin valtioajattelun
elpymiseen.®

Ehka on véérin ottaa heti alussa etdisyytta ka-

sitteeseen, jonka on lanseerannut otsikkoon,

Kirjoittaja on tydskennellyt vuoden 2015 alusta po-
liittisen historian professorina Helsingin yliopistossa,
ja hoitanut samaa tehtévaa Turussa vuodesta 2006.
Sahképosti: kimmo.rentola@helsinki.fi.
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mutta teen sen silti, vaikka olenkin tutkijana liik-
kunut syvén valtion uumenissa ja ndhnyt vilauk-
sen virkamiehenékin. Toki 'syvé valtio kuvaa tiet-
tyja asetelmia, jo tiedustelun yhteistyo oirehtii
valtion kuulumista paljaammin kuin diplomatia:
keneltd kysytddn, kenelle kerrotaan, kenelle ih-
minen annetaan, keneltd ihmistd varjellaan.
Mutta yleisend teoriana syvé valtio on heikko. Se
ruokkii salaliittoteoretisointia, mikd on tujua
myrkkya poliittis-historialliselle analyysille. Kasi-
te ikdén kuin osoittaa "todellisen” vallan kohtua
ja vahattelee julkista valtiota, vaikka jo Machia-
velli ja joku ennen hantakin tiesi, miten tarkeda
on, miltd asiat néyttdvat ja miltd vallanpitdja
ndyttdd alamaistensa ja muiden silmissa.

Syvén valtion késite soveltunee parhaiten sil-
le vyohykkeelle, jolla sijaitsee autoritaarisesta
hallinnosta demokraattisempaan (tai péinvas-
taiseen suuntaan) siirtyva valtio: Turkki, Egypti,
ehka Meksiko. Sielldkdén kasite ei saa varjostaa
kaikkea analyysia.

Varsinaisessa itsevaltiudessa ei syvaa valtiota
tarvitse peitelld, vaan se tulee pintaan. Venéji on
jélleen silla tielld ja jo pitkéalld, niin kuin voi nah-
dé Andrei Zvjagintsevin kouraisevassa elokuvas-

sa Leviathan, joka on kuvattu Jadmeren rannikon

1. Tekstin pohjana on poliittisen historian professuurin
juhlaluento Helsingin yliopistossa 27.5.2015.

2. Yhdysvaltain Ankaran-suurldhetyston salaséhke no.
8252, 15.11.2002, ‘Turkeys Deep State’ (suurlih. WR.
Pearson), https://www.wikileaks.ch/cable/2002/11/
02ANKARA8252.htm! (25.5.2015); Maureen Freely, Why
They Killed Hrant Dink. Index on Censorship 36:2 (2007),
15-29; Serdar Kaya, The Rise and Decline of the Turkish
“Deep State”. The Ergenekon Case. Insight Turkey 11:4
(2009), 99-113.

3. Chilcot Inquiry. Iraq expert Carne Ross claims civil
servants are withholding vital documents. 7he Guardian,
24.7.2010; John le Carré, A Delicate Truth. Viking 2013, 252.
4. Mehtar Soyler, The Turkish Deep State. State Consolida-
tion, Civil-Military Relationship and Democracy. Routledge
2015.

5. Eric Wilson (toim.) The Dual State. Parapolitics and the
National Security Complex. Ashgate 2012. Kirjan 8. lukuna
on Ola Tunanderin The Dual State. The Case of Sweden.
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Teriberkassa eli muurmanninsuomalaisten Tur-
janperalld. Filmi on yhtéalta Jobin tarina, joka on
siirretty Raamatusta nyky-Venédjin syrjéakulmille
ja siis marinoitu votkassa, mutta toisaalta eloku-
van nimi tietysti viittaa Hobbesin klassikkoon,
jossa suvereeni valtio sai nimen Leviathan. Juuri
suvereenisuutta Venajd joka kdénteessd koros-
taa. Raamatussa itse Jumala kuvailee Leviat-
hania, valtavaa merihirviota, joka ei rautaa totte-
le ja jonka katse hehkuu kuin aamurusko, sierai-
met syoksevit tulta ja savua, niin ettd sen pelkka
ndkeminen paiskaa maahan kenet tahansa. "Tai-
datkos vetd Leviathanin ongella ja sito hidnen
kielens nuoralla?” Jumala kysyy Jobilta kuninga-
tar Kristiinan Bibliassa® ja kaikissa suomennok-
sissa sen jalkeen, paitsi nykyisessé, jossa teologi-
kollegat ovat siistineet hirvidsta pelkdn krokotii-
lin. Onneksi Hobbesin suomentaja ja kustantaja
eivat tdtd huomanneet, ettei meiddn tarvitse
panna viitteisiin hdnen teostaan Krokotiili.
Vakaan demokratian kohdalla ‘syvin valtion’
idealta puuttuu syvyyttd. Sama koskee siitd joh-
dettua duaalivaltiota, jakoa pintavaltioon ja sy-
véaén valtioon. Liian kaavamaista analyysin véli-
neeksi. Molemmat aspektit ovat olemassa, mut-
ta eivét aina vastapooleina, vaan samojenkin ta-
hojen aspekteina, jopa samoilla ihmisilld. Ollaan
paivélla yksid, yolla toisia. Eikd syvdd valtiota
kannata katsoa ikddn kuin yhtend konspiraatio-
na, siellakin on erimielisyyksid, painotuseroja,
reviiri- ja resurssitaisteluita. Pintavaltio on aina-
kin yhta tarked kuin syvd valtio; nditd kahta

puolta pitda analysoida vuorovaikutuksessaan.

Valtion salaisuudet

Ei niin, ettei my&s demokraattisella valtiolla olisi
salaista puoltaan. Aina sellainen on. Valtiolliset
salaisuudet on tunnettu alan kirjallisuudessa
kaksituhatta vuotta, ainakin siita 1dhtien kun Ta-
citus kuin ohimennen heitti hallitsemisen salai-
suuksiin ja valtion arvoituksiin viittaavan kisit-
teen arcanum imperii’ Valtion salaisuuksien
teoriaa kehiteltiin innokkaimmin silloin, kun

tieteeltd tarvittiin perustelut 1600-luvun absolu-
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tismille? Jo siihen aikaan osattiin néet hoitaa
kolmatta tehtavaa.

Nykyjulkisuutta hallitsee nakemys, etté salai-
suus on automaattisesti pahasta; kaiken kuuluisi
olla nakyvilla.” Nakemys on ongelmallinen. En
sano ndin vain siksi, ettd jos valtiolla on salai-
suuksia ja ne pitdvit aikansa, ne jadvit lopulta
historiantutkijoille. Vakavammin asiaa pohti Sis-
sela Bok, amerikkalainen filosofi ja Alva Myrda-
lin tytdr. Han paatyi siihen, ettei julkisuus aina
ole hyvéksi eikd valtion salaisuus valttamattd
pahasta. Toisinaan salaus ei ole vain oikeutettua,
vaan myds valttdmatonta. Jopa pienen ja avoi-
men valtion viranomaisilla voi olla ja on sen luo-
kan salaisuuksia, ettd niiden paljastuminen tie-
taisi hengenlahtoa jollekulle jossakin, véhéisem-
pid haittoja mainitsematta. Bok néki salaisuu-
den paradoksaalisena: yhtdaltd se ehkaisee har-
meja, toisaalta sitd varjostaa vahingonteon
mahdollisuus; se varjelee vapautta, mutta sallii
tunkeutumisen toisten vapauden kimppuun.

6. Hiobin kirja XLI: 20. Biblia, Se on. Coco Pyhd Ramattu
Suomexi Pidramattuin Hebrean ja Krecan jilken. Prantétty
Henrich Keisarilda 1642, fol. 284.

7. Tacitus, Historiae I: 4. Kasitteen kantavuudesta J. G. A.
Pocock, Barbarism and Religion, 111. The First Decline and
Fall. Cambridge University Press 2003, 20, 25-26, 269-273;
Alysia E. Garrison, Agamben’s Grammar of the Secret Un-
der the Sign of the Law. Law Critique 20 (2009), 281-297.
8. Giovanni Botero, Della ragione di stato. Gioliti 1598,
66-68. Meinecke antaa télle jesuiitalle sijan teoriahisto-
riassaan, mutta ei korkeaa arvostusta: "An Machiavelli ge-
messen, war er ein mittelmaiger Kopf’ Friedrich Mei-
necke, Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte.
2. p. R. Oldenbourg 1925, 83. Tuolla mitalla harvalla on
muuta kuin keskinkertainen padnuppi; muutaman tee-
sinsd Botero toki esittéa iskevasti, kuten ruhtinaan saa-
mista neuvoista: “mentre stanno secreti, sono pieni di ef-
ficacia, e di ageuolezza: ma non si presto vengono a luce,
che perdono ogni vigore, e facilita”

9. Ks. Pierre Rosanvallon, Counter-Democracy. Politics in
the Age of Distrust (alkuteos La contre-démocratie, 2006).
Kéaanngs Arhur Goldhammer. Cambridge University Press
2008, 258. “Transparency, rather than truth or the general
interest, has become the paramount virtue in an uncer-
tain world. In some metaphorical manner transparency is
supposed to eliminate all tension and overcome every dif-

ficulty”



Kuten moni avoimuuden apostoli on havain-
nut, tdysi lapindkyvyys ei kidytannossd onnistu.
Woodrow Wilson kévi vaaleihin ajatuksella, ettd
hallituksella pitéisi olla vain ulkopuoli eiké sisé-
puolta ollenkaan, mutta padstyadn presidentting
salaisuuksien &arelle hdn huomasi parhaaksi
turvautua edeltdjiensa kdytantoihin ja joutui vie-
la terdstdm&an niitd sotasensuurilla. Saman-
suuntaisesti kivi Obamalle. Bol$evikit julkaisivat
halukkaasti aikaisempien Vendjan hallitusten
salaisia sopimuksia ja julistivat avointa proletaa-
rista diplomatiaa, mutta sitten juuri he katkivit
salaiset tekonsa huolellisemmin kuin kukaan
edeltaja.

Jos kaikki valaistaan, syvd valtio kaivautuu
vain syvemmille. Bok piti jarkevdmpana sallia
kohtuullinen, perusteltu salaisuus, mutta samal-
larajoittaa ja kontrolloida salaisuuksien ja poliit-
tisen vallan kytkostd." Siinad suhteessa herkin
alue on kansalaisten valvonta — a hidden and
protean aspect of modern politics'' - jolle tekni-
nen kehitys avaa uusia keinoja yhé kiihtyviin
tahtiin. TAmén toiminnan kontrolli on tarpeen,
silld vakaankin demokratian ja sivistyksen kuori
voi olla ohut, niin kuin osoittaa kidutuksen ma-
sentavan helppo paluu niin sanottujen sivistys-
maiden keinovalikoimaan, josta se alkoi haviti
valistuksen myo6té jo 250 vuotta sitten. Ongelma-
na on, ettei vield ole keksitty sellaista valtion sa-
laisten toimien kontrollimekanismia, jossa ei
olisi jotain puutetta. Usein ei auta kuin luottaa
melkein silmét ummessa, mika toimii, jos virka-
miesmoraali on korkea ja lojaliteetit niin kuin

kuuluu.

Globaalihistoria

Voi tuntua turhanaikaiselta vatvoa valtion omi-
naisuuksia, kun valtion merkitys historian tutki-
muskohteena on ollut laskusuunnassa. Ennen
valtiollinen toiminta néhtiin aina poliittisen his-
torian horjumattomana péaakohteena, ja keskei-
send sitd pitivdit muutkin, varsinkin Suomessa.
Kirjeessd stipendiaattipojalleen Moskovaan syk-

sylld 1902 Suomussalmen kirkkoherran kaltai-
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nen hengenmies jopa korotti valtion kaikkein
korkeimman rinnalle: "Auttakoon meitd taivaan
Herra ja valtio!™"?

Nyt tuo on jddnyt taakse. Kun “lyhyt 1900-
luku” paattyi Neuvostoliiton luhistumiseen ja
globalisaatio otti uusia kierroksia, my6s valtion
paikka muuttui. Eurooppaa voitiin jo luonnehtia,
ei enéd erillisten valtioiden ja kansakuntien ver-
kostoksi, vaan asteittain yhteen kietoutuvaksi
yhtididen, kaupunkien ja ihmisten valtavaksi ko-
konaisuudeksi, josta pian tulisi uusi supermaa
perinteisten kansallisvaltioiden viereen ja yla-
puolelle.” Kun historiaa kirjoitetaan aina kunkin
nykyhetken tarpeista ja ndkemyksistd lihtien,
juuri téhan kauteen sijoittuu uuden globaalihis-
torian nousu."

Uuden globaalihistorian tai muodikkaammin
transnationaalisen historian kérkinimista voi
poimia Saksan ja Japanin vahvan osuuden. Toi-
sen maailmansodan voitetut siis, ne joiden val-
tiot pantiin kokonaan uusiksi ja loivat nahkansa,
jos sekddn riitti. Stalin ja Kekkonen uskoivat, ettd
saksalaiset pysyisiviat pohjimmiltaan aina sa-
moina saksalaisina, mutta niin vain kavi, etti
mentaliteetti todella muuttui ja perustavalla ta-

valla. Siin4 lisdtukea sille Koselleckin viittamal-

10. Sissela Bok, Secrets. On the Ethics of Concealment and
Revelation. Oxford University Press 1984, 28, 106, 171-174,
228-229. "Yleisén oikeus tietdd on jo tietdmisen viista-
maétté vajavaisen perusluonteen vuoksi argumenttina niin
ilmeisen puutteellinen [so patently inadequate], ettei sii-
hen Bokin mielestd voi vakavasti lainkaan vedota (254).
Nykytilanteen ja uuden teknisen ja teoriakehityksen va-
lossa teemaa tarkastelee Michael P. Colaresi, Democracy
Declassified. The Secrecy Dilemma in National Security.
Oxford University Press 2014.

11. Rosanvallon 2008, 31.

12. Kirkkoherra A.B. Calamnius 7.11.1902 pojalleen lima-
rille Moskovaan. Teoksessa Ilmari Kianto, Moskovan mais-
teri. Nuoren kielenopiskelijan elimyksid tsaarinvallan ai-
kaisessa Moskovassa 1901-1903. Suomen Kirja 1946, 341.
13. Geert Mak, In Europe. Travels Through the Twentieth
Century. Pantheon Books 2007, 820.

14. Hyddyllistd hahmotusta ja késitteist6a ks. Diego Ol-
stein, Thinking History Globally. Palgrave 2015.
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le, ettd haviiminen auttaa historioitsijaa néke-
main kirkkaammin. Kokemuksestaan Koselleck
sen tiesi, oltuaan pitk4édn sotavankina Neuvosto-
liitossa.'®

Transnationaalisen historian oivalluksia on
se, miten pitkalle nykyistd ennakoiva globalisaa-
tio ennétti ennen ensimméisen maailmansodan
puhkeamista.'® Sen havainnon pohjalta on val-
tio-opin terdvd pad alkanut hakea 1800-luvun
globaalista muutoksesta uusia, perustavia lahto-
kohtia kansainvilisten suhteiden tutkimuksen
keskeiselle suuntaukselle (IR)."”

Idean 16i vakuuttavasti lapi Jiirgen Osterham-
melin 1800-luvun globaalihistoria: hdmméstyt-
tdvd saavutus yhden tutkijan tyoksi. Sen pééat-
teeksi tekiji esittdd, ettd historia ei ole teatteri,
jossa esirippu dkkia laskeutuu.' Juuri siihen me-
taforaan olisi kuitenkin perusteita, silld suur-
teoksen pédttyessa alkaa maailmansotien ja kyl-
mén sodan dominoima 1900-luku, johon yhdes-
td nikokulmasta voi soveltaa Hobbesia: kurja,
hiijy, raaka ja lyhyt,"” eli 75 vuoden mittainen
adrimmaisyyksien aika. Sodat ja kylmi sota joh-
tivat kansallisvaltioiden lujittumiseen, niin ettei

aikaisempia voi niihin verratakaan.*® Ajankoh-

15. Kimmo Rentola, Historiallinen kokemus. Historialli-
nen Aikakauskirja 105:2 (2007), 220-224, ja siind mainitut
teokset.

16. Akira Iriye, The Making of a Transnational World.
Teoksessa A. Iriye (toim.) Global Interdependence. The
World after 1945. The Belknap Press of Harvard University
Press 2014, 682-683. ‘A transnational world was in the
making by the beginning of the twentieth century, but its
momentum was frequently lost because of the emergence
of centralized states and of the rivalries among nations, in
particular among those that were called great powers”
Alkuteos ilmestyi saksaksi vuonna 2013.

17. Barry Buzan & George Lawson, The Global Transfor-
mation. History, Modernity and the Making of International
Relations. Cambridge University Press 2015. “We are living
now, and are likely to be living for some time yet, in a
world defined predominantly by the downstream conse-
quences of the nineteenth-century global transformation.
If IR is to gain a better grasp of its core areas of enquiry,
this global transformation needs to become central to its
field of vision” (5). IR-tutkimuksen entinen vakiintunut
lahtokohta oli vuosi 1919.
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tainen kasite warfare state eli sodankayntivaltio™
kuvaa my&s Suomea, jossa valtio ja hallinto vah-
vistuivat tavattomasti ja ulottuivat aivan uusille
alueille sodan aikana ja seurauksena. Tuon kasit-
teen peilikuva, niin ikddn valtiota paisuttanut
welfare state eli hyvinvointivaltio, liittyy tdhan si-
kali, ettd sotien ja kylméan sodan aikana oli téh-
dellistd rakentaa yhteiskunta, jonka kansalaiset
kokisivat puolustamisen arvoiseksi. Nyt hyvin-
vointivaltio on vastatuulessa, kun tdma taustalla
ollut hiljainen tarve hévisi.

1990-luvun tilanteessa néhtiin kansallisvalti-
on hapertuvan.? Raha liikkui yli rajojen, suuryri-
tyksistd tuli verrattomasti vahvempia kuin
useimmat valtiot, ympéristokysymykset haa-
méttivit yhi mittavampina eikd kasvihuoneil-
mi6lta voinut kysyd passia ja viisumia edes Poh-
jois-Korean rajalla. Thmiset liikkuivat ja saivat
vilineekseen maailmanverkon, internetin. Moni
uumoili globaalia kansalaisyhteiskuntaa. Rotu,
sukupuoli, uskonnot ja sivilisaatio nahtiin glo-
baalitasolla usein vahvemmin vaikuttavina kuin
valtiot, joilla tuntui olevan melkein yhtd huono
maine kuin puolueilla aatteineen.® Yhteiskunta-

tieteiden muotitermi governance heijasti toivetta

18. Jiirgen Osterhammel, The Transformation of the World.
A Global History of the Nineteenth Century. Princeton Uni-
versity Press 2014, 918. Alkuteos Die Verwandlung der
Welt. C. H. Beck 2009.

19. Niin Hobbes luonnehti ihmiseldiméd luonnontilassa;
‘yksindinen’ on jatetty tdstd pois.

20. Charles S. Maier, Leviathan 2.0. Inventing Modern
Statehood. Teoksessa Emily S. Rosenberg (toim.) A World
Connecting, 1870-1945. The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press 2012, erit. alaluku States of Exception, alk.
s. 196. Alkuteos saksaksi niin ikdan vuonna 2012.

21. James T. Sparrow, Warfare State. World War Il Ameri-
cans and the Age of Big Government. Oxford University
Press 2011.

22. Ks. Jiirgen Osterhammel, Geschichtswissenschaft jen-
seits des Nationalstaats. Vandenhoeck & Ruprecht 2001,
erit. kirjoitus ‘Der européische Nationalstaat des 20. Jahr-
hunderts. Eine globalhistorische Annéherung'.

23. Syvillisempad analyysia ks. Andreas Wirsching, Der
Preis der Freiheit. Geschichie Europas in unserer Zeit. C. H.
Beck 2012, jaksot ITI-V.



hallinnosta vailla valtiomaisuutta. Mys nimitys
transnationaalinen historia viittasi kansakuntien
rajat ylittdvaan kommunikaatioon ja teki eroa
internationaaliseen, mika tarkoitti my6s valtioi-
den vélisyytta.

Voi kuitenkin olla, ettd valtion niivettymista
kuulutettiin ennen aikojaan. Kylman sodan jil-
keinen Sattelzeit on vield kesken, jos Koselleckin
terminologiaa® sopii jélleen lainata: satula-aika
eli meikalaisittdin vedenjakaja-aika. Seuraavan
aikakauden perusluonne ei ole ratkennut, ei esi-
merkiksi kansallisvaltioiden paino. Vedenjaka-
jalla nationalismi on elpynyt yllattdvan vahvana,
niin ettd on alettu puhua transnationaalisesta
nationalismista, mitd ikind se onkaan. Jopa Ita-
liassa, jossa kansalaisilla on taipumusta vieras-
taa valtiota loisena ja rosvona, valtion symbolit
ovat viime vuosina nousseet uuteen kunniaan.”

Meidan itddn katsovien tutkijoiden tuskin
tarvitsee aikoihin odottaa valtion merkityksen
hupenevan, puhumattakaan sen katoamisesta,
vaikka sita lupaili itse Lenin. Itdrajan takana val-
tio on taas voimansa tunnossa. Putin jos kuka on
gosudarstvennik, alusta alkaen ohjelmanaan vah-
van valtion palauttaminen.* Ukrainan sota ko-
rostaa nyt valtion roolia my6s ldnnessa.

Olen koko tutkijanurani katsonut globaalisti
ja transnationaalisti; kolme vuosikymmenti sit-
ten ystdvéllinen professori Hannu Soikkanen
kummasteli ensimmaisid artikkeleitani, kun tee-
ma liittyi Suomeen, mutta tarvittiin niin paljon
ulkomaisia viitteitd. Globaali suuntaus ei siis tee
kipedd, mutta valtion alasajo voi vaatia tutki-
muksiin viilausta, kun historiaa kuitenkin aina
kirjoitetaan kussakin nykyisyydessa ja nykyisyy-
destd. Liian pitkalle ei viilauksessa voi menna,
emme voi muuttaa menneisyyden toimijoita
téysin nykyisyyden pohjalta. Ajatellaanpa, ettd
saadaan selville Stalinin taipuneen talvisodassa
rauhaan Suomen kanssa, koska han séikahti -
syystd ja litkaakin - lansivaltojen pommittavan
Bakua dljyineen. Tdma 16yt6 on globaalihistoriaa
jos mika, mutta valtiokeskeistd historiaa, eikd

sitd voi siita pois siivota.
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Kééntyy asia mihin kdéntyy, heikompaan tai
yhéd vahvaan valtioon, poliittinen historia mu-
kautuu ja selvidd. Tamén oppiaineen merkilli-
seen sitkeyteen ja ilmeiseen asemaan kaiken
historian prototyyppinéa on viime aikoina toistu-
vasti palannut johtava historiateoreetikko, hol-
lantilainen Frank Ankersmit.

Poliittisen historian kuolinkelloja on soitettu
ainakin 1500-luvulta alkaen, aina samoin sivelin
jausein ansaitusti, mutta aina se on noussut tuh-
kasta ja entistd vahvempana. Ankersmitin mie-
lestd siksi, ettd poliittiset pddtokset ja ajattelu
yhé "voivat olla ja usein ovat ratkaisevia ihmis-
kunnan kohtalon kannalta”. Ja siksi, ett4 poliitti-
nen historia on alkumuoto, jonka perustunte-
muksen historian kaikki muut erikoisalat ottavat
lahtokohtanaan. Braudel pani kddnteenteke-
vadn Vilimeri-teokseensa alaotsikon Philippe
II:n aikana, koska jokainen tietdd, kuka se sellai-
nen oli ja milloin oli hdnen aikansa. Ankersmit ei
mainitse vahvuustekijdé, joka saattaa olla yhtd

térked: itse poliittisen historian muuttumista ja

24. Reinhart Koselleck, Einleitung. Teoksessa O. Brunner,
W. Conze & R. Koselleck (toim.) Geschichtliche Grundbe-
griffe, Bd. 1. Klett Cotta 1979, xv.

25. Emilio Gentile, La Grande Italia. The Myth of the Nati-
on in the Twentieth Century. The University of Wisconsin
Press 2009, vii—xii. Tekijd kuvaili esipuheessa tilanteen
muutosta sitten alkuteoksen ilmestymisen vuonna 1997.
26. Fiona Hill & Clifford G. Gaddy, Mr. Putin. Operative in
the Kremlin. Brookings Institution 2013, 34-62. Juuri en-
nen nimitystdan presidentiksi paddministeri Putin esitti
ohjelmansa vuosituhannen vaihtuessa. Toisin kuin libe-
raalien arvojen lannessd, siina sanottiin, Vengjalla valtio
on aina ollut poikkeuksellisen tarked: "Vahva valtio ei ve-
néldisille ole poikkeama, jota vastaan kuuluu taistella,
vaan péinvastoin, jarjestyksen lahde ja takaaja, jokaisen
muutoksen aloitteentekija ja pailikkevoima [Kpenkoe
rOCyJapcTBO JUisl POCCHSHMHA HE aHOMalus, He
HEUTO TAKOE, € YeM CIIelyeT OOPOThCs, a, HAIPOTUB,
MCTOYHHUK ¥ FapaHT NOPsJIKa, MHUIMATOP U IJ1aBHast
ABMXKYINas cuia ao6bix nepeMed.]” Vladimir Putin,
Rossija na rubeZe tysjatsletii, 30.12.1999, www.ng.ru/poli-
tics/1999-12-30/4_millenium.html] (25.5.2015). Kisitteis-
tosté voi poimia vield sen, ettd Machiavellin padteos on
vendjannoksind valtioon ja hallitsijaan viittaava Gosudar’
eikd kielellisesti tasmallisempi Knjaz'

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 372015 305



KATSAUKSET

laajenemista uusille idea-alueille ja aihepiireihin.
Oppiaineemme on kaikkiruokainen kuin sika ja
onnellinen siitd, ettd historiaa tulee lisda joka
péivd. Ankersmit paéttda kirjansa jyrkkadn lau-
seeseen, ettd vaikka historiantutkimuksen muut
alat ovat tuoneet hienon panoksen tietdmyk-
seemme, ne ‘romahtavat toivottoman hajanai-
seksi kokoelmaksi sinne ténne siroteltuja sirpa-
leita heti kun politiikan selkdranka unohdetaan,
sivuutetaan ja ylenkatsotaan’ Ehka turhankin
karut loppusanat, kun globaalihistoria kuitenkin
toimii parhaiten eri tutkimusalojen vuorovaiku-
tuksessa, jossa vallitsee kaikkien governo misto,

jopa tiettya yhteensulautumista.

Kairos

En kehtaa lopettaa ndin omahyviisiin tunnel-
miin, vaan otan esille vield yhden asian. Antiikin
kreikkalaisilla oli kaksi ajan kasitettd. Tunne-
tumpi on khronos, jatkuva, virtaava aika - tdsta
olemme saaneet historian peruskasitteen krono-
logia ja muualle vaikkapa kroonikon. Huonom-
min tunnetaan kairos (xoupog): katkos, otolli-
nen hetki, tilaisuus, joka menee ohi eiké palaa,
ellei sithen heti tartu, siis sama késite kuin Ma-
chiavellin occasione, jota han viljelee naiseksi ku-
vaamansa onnen eli Fortunan yhteydessa. Pitad
ottaa edesta kiinni, jos tulee vastaan.” Kairos oli
tietysti myds jumala, suotuisan hetken jumala,”
ja voisi olla politiikan suojeluspyhimys, silld sen
alan taidossa on kyse ajoituksesta. Etenkin suu-
ren mittakaavan drastisen kddnteen menestys
riippuu kyvysta punnita herkasti, miké on realis-
tisesti mahdollista ja milloin, siis kyvysta tunnis-
taa kairos® Siita Paasikivi puhui, kun hén lop-
punsa lahestyessd hahmotteli Kekkoselle tule-
vaisuuden tilannetta, jossa "Vendjan alta’ voitai-
siin paastd, kunhan osattaisiin se kaikkein vai-
kein asia, toiminta oikealla hetkella.

Kun edelld on ollut puhe suurista struktuu-
reista ja pitkistd kestoista, tunnustan myos kai-
roksen lumon. Kuulun siihen historian koulu-
kuntaan, jossa ndhdaéan aktori, ihminen, toimija,

ja tilaisuus, tilanne, sattuma. Klassiselta merki-
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tykseltadn historia on kuitenkin tarina, silmin-
nékijan kertomaa, ja historialla on oma muusan-
sa yhdekséan joukossa. Historian alalla kirjoitta-
mista ei tarvitse alentaa pelkéksi tulosten rapor-
toinniksi, vaan péadsee aina ratkaisemattomaan
painiin kerronnan enkelin kanssa.”

Ankersmit korostaa kokemuksen merkitysté
historiankirjoituksen taustalla. Sehén siell4 keh-
don &érelld oli, Herodotoksella ja Thukydideelld,
mutta paljaan kokemuksen liséksi tarvitaan it-
sestdan selvisti myos ammattitaitoa ja arvoste-
lukykyd. Kokemusta saaneista Ankersmit mai-
nitsee Guicciardinin, jonka viisaat neuvot paa-

ville johtivat Rooman ry6stoon, mika katastrofi

27. Frank Ankersmit, Meaning, Truth, and Reference in
Historical Representation. Cornell University Press 2012,
246-256. Kuolinkellojen soittajiksi nimet&én kovia nimié:
1500-luvulla Estienne Pasquier ja kiehtova Les recherches
de la France, 1600-luvulla Francis Bacon, 1700-luvulla Vol-
taire ja Essai sur les Moeurs, 1800-luvulla Marx, Lamprecht
ja Tolstoi, 1900-luvulla Braudel ja lukemattomat muut.
"Political history was invariably condemned as outmod-
ed, intellectually barren, primitive drum-and-trumpet
history, naive, superficial, ideologically tainted; it was
viewed as a handmaiden to the existing powers, giving no
information about what truly matters in the past. In short,
it was regarded as the very epitome of all that sensible,
modern, and above all, scientific historian should avoid”
(246-247). Muut erikoisalat “will collapse into a hopeless-
ly incoherent collection of membra disiecta as soon as the
backbone of politics is forgotten, ignored, and regarded
with contempt” (256).

28. Christopher S. Celenza, Machiavelli. A Portrait. Har-
vard University Press 2015, 81.

29, Kairokseen vetosi toukokuussa 1920 runoilija Bertel
Gripenberg, joka katsoi suotuisan hetken jumalan hymyi-
levin juuri nyt: “vield pisara, ja Neuvostovenéja kukistuu.”
Jussi Niinisto, Heimosotien historia 1918-1922. SKS 2005, 5.
30. Raymond Geuss. Philosophy and Real Politics. Prince-
ton University Press 2008, 25.

31. Lohdullista on, ettei se ole vain nuorten nerojen pai-
nia, niin kuin matematiikka usein. Leon Battista Alberti
mydnsi suoraan olevansa liian nuori kirjoittamaan todel-
lista historiaa. De commodis litterarum atque incommo-
des, lainannut Anthony Grafton, Worlds Made by Words.
Scholarship and Community in the Modern West. Harvard
University Press 2009, 339-340. - “Yksilld kerronnan enke-
1i, toisilla tilastojen perkele”, kommentoi tata kohtaa ta-
loushistorioitsija.



teki firenzeldisestd historioitsijan, ja toisena
maanmiehensd Huizingan, joka Keskiajan syk-
syn johdannossa kuvaili mielialaansa kirjoittaes-
saan: kuin tuijottaisi iltataivaan verenpunaista
ruskoa, uhkaavaa lyijynharmaata ja pettévia ku-
parinhehkua. Tunnelmaa selittdd ajankohta:
kirja ilmestyi vuonna 1919.

Olen samaa mieltd kokemuksen merkitykses-
td historiankirjoituksen taustalla, mutta eri
mielta siitd, kannattaako sita kertoa julki. Taci-

tus ei kertonut, emmeka siis tiedd, kantoiko hin
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yhteistoimintamiehen syyllisyyttd vai henkiin
jadneen hapead. Kenties kokemuksen voima to-
della on vahvempi, jos sen jattad tekstin pinnan
alle, kirjoittaa vain niin kylmaésti kuin osaa ja jit-
tdd omaksi tiedokseen ne arkiston hetket, kun
jotain haurasta paperia lukiessa kidet alkavat
térista ja voi tuntea pienen siledn kiven vaipuvan

syddmensé synkimpien vesien lavitse.

32. Ankersmit 2012, 188-189, 205, 218.
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Keskustelua

Jorma Kalela

Hayden White ja
historian hyoty

“Kenen hyddyksi kaksi historiaa?” oli sen artikke-
lin otsikko, jolla osallistuin vuonna 1971 Heikki
Ylikankaan ja Antero Heikkisen Historiallisessa
Aikakauskirjassa herattdmaan keskusteluun his-
toriantutkimuksen yhteiskunnallisesta tehta-
vistd. Yhdyin heiddn kéasitykseenséd alan meto-
dologian kehittamisen valttdméattémyydestd,
mutta korostin, ettd menetelmat ovat vain apu-
vilineitd  tutkimustulosten — merkittdvyyden
osoittamisessa. Tarkeintd on selvittda, “keille
yhteiskunnassa tutkimuksen tuloksista tulisi
olla hyotya™!

Nam4 ajatukset tulivat mieleen, kun luin Mat-
ti Peltosen kirjoituksen tdman aikakauskirjan
viimeisimméssd numerossa, jossa hdn esitteli
yhdysvaltalaisen Hayden Whiten uutta esseeko-
koelmaa, The Practical Past (2014). Peltonen ko-
rostaa Whitelle ominaista historian pragmaat-
tista arvottamista. "Sellainen historia, jolla on
jollekin taholle kéyttd4, on hyddyllistd. Muuta-
han historiantutkimuksesta sisillon kannalta ei

voida hdnen mielestddn sanoa.”

Jorma Kalela on Turun yliopiston poliittisen historian
emeritusprofessori. Sahkdposti: jorkal@utu.fi.
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Peltosella on tieteenalansa tutkimuksellisuu-
den osalta samankaltaisia painotuksia kuain Yli-
kankaalla ja Heikkiselld nelja vuosikymmenta
sitten. Hanen artikkelillaan on tavallaan kaksi
punaista lankaa, joista ensimmainen on ajatus
siitd, ettd White ei juuri anna arvoa totuudelli-
suuden vaatimukselle.

Toiseksi Peltonen korostaa, ettei White ole
"koko uransa aikana pystynyt kommentoimaan
asiallisesti sellaista historiantutkimusta, joka ai-
koinaan nousi historismin perusoletuksia vas-
taan”.

Muistan hyvin ne kollegojeni reaktiot, joita
Whiten vuonna 1973 ilmestynyt Metahistory-
teos heritti. Siindhan korostuvat historiantutki-
muksen ja kaunokirjallisuuden yhteiset ominai-
suudet. Koin itsekin hanen ajatuksensa omaa
ammattikuntaani loukkaaviksi: "me olemme tut-
kijoita emmekd mitd4n tarinankertojia’. Vasta
vahitellen opin lukemaan Whitea tuon ajan filo-
sofisen keskustelun yhteydessd, jota jasensi nar-
ratiivi ajattelun yleisena muotona, kognitiivisena
universaliana.”

Whiten Metahistory ja vield korostuneemmin

hollantilaisen F. R. Ankersmitin Narrative Logic

1. Jorma Kalela, Kenen hyddyksi kaksi historiaa? Histo-
riallinen Aikakauskirja 2 (1971), 168.

2. Jorma Kalela, Historiantutkimus ja narratiivisuus. Aja-
tus 47. Filosofisen Yhdistyksen vuosikirja. Suomen filosofi-
nen yhdistys 1990. Julkaistu myos kirjassani Aika, historia
Jja yleisé. Kirjoituksia historiantutkimuksen lihtokohdista.
Poliittisen historian julkaisuja C:44. Turun yliopisto 1993.



(1983) asettuivat sen analyyttisen filosofian
suuntauksen vastavaikutukseksi, joka oli hallin-
nut historiaa késitellyttd keskustelua toisen
maailmansodan jilkeen. He nostivat etualalle
historiaa koskevat esitykset kokonaisuuksina yk-
sittaisten vaitelauseiden ja selitysmallien sijasta.
Whiten ja Ankersmitin tuottamaa kddnnettd
esitteli Jouni-Matti Kuukkanen tdmén aikakaus-
kirjan samassa numerossa, jossa Matti Peltosen
kirjoitus ilmestyi.

Filosofinen (tai kirjallisuuskritiikin) konteksti
ei tee oikeutta Whitelle, silla héan ei ole filosofi
eikd myoskaan kirjallisuudentutkija. Omassa
tulkinnassani hin on pikemminkin historiantut-
kija, joskin erityislaatuinen. Metahistoryn ydin
on kirjan esipuheen mukaan historiaa koskevan
esityksen "metahistoriallisessa’ aineksessa, sen
"syvassa rakenteellisessa ... siséllossd, joka toimii
edeltd kasin (precitically) hyviksyttyna paradig-
mana siitd, mit4 erityisen historiallisen’ selityk-
sen tulisi olla”?

White on konstruktivisti. Historialla "itsel-
l44n” ei ole merkityksié eikd menneisyydelld "it-
selldan” ole muotoa tai se on muotojen kaaosta.
Tam4 kiellettiin 1800-luvulla, kun historiankir-
joituksesta tehtiin tieteenala. Historiantutkijat
absolutisoivat omat tulkintansa ja torjuivat his-
torian rakentamisen ihmisten omien kokemus-
ten ja tavoitteiden jasentdmisen tarkoituksessa.
Juuri tdmén vallankdytén tunnistamiseksi on
tarkedd purkaa historiaa koskevien esitysten
vaikkapa kulttuurisesti ehdollistuneita juonira-
kenteita tai retorisia muotoja.*

Whiten tutkimustydn kohteena on historian
rakentaminen merkitysten kehittamisen proses-
seina, kuten Kalle Pihlainen on kirjoituksissaan
korostanut. Keskeinen ajatus on, ettei totuus ole
jotain mikd voidaan 16ytad. Téstd seuraa, ettei
totuus myoskddn ole sen esittdjastd riippuma-
ton. Whiten eniten huomiota herattianyt lausu-
ma onkin, ettd historian esitysten sisaltd on yhzd
suuressa mddrin keksittyd kuin loydettyd.’

Peltosen arvioiman esseekokoelman nimi 7xe

Practical Past viittaa sellaiseen "metahistorialli-
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seen” ajattelun maailmaan, joka rinnastuu histo-
riantutkijoille ominaiseen traditioon. Késite tar-
koittaa "menneisyytta” sellaisena saksalaisen fi-
losofi Reinhard Koselleckin esittelemana "koke-
muksen tilana (space of experience)”, jota muut
ihmiset kuin historiantutkijat sekd toisten tie-
teenalojen edustajat kéyttévat "kaikenlaisten ar-
kieldmén arviointien ja paétdsten perustana’.

Whiten nykyinen kiinnostuksen kohde on siis
itse asiassa sama kuin nelja vuosikymmenta sit-
ten, kuten totesin viime vuonna Ennen ja Nyt
-aikakauskirjassa. Myos kritiikin kohde on en-
nallaan: akateeminen historiantutkimus.® Ti-
nadn White korostaa, etteivét historia-ammatti-
laiset osaa ldhestyd muille ihmisille tarkeatd
"kdytdnnén menneisyyttd” (practical past) sen
omilla ehdoilla. Heidén tutkimustapansa tavoit-
taa vain harvoin ne "muistot, illuusiot, kiertdvin
tiedon palaset, asenteet ja arvot”, joista tuo men-
neisyys koostuu.

Kun tutkimuksen kohteena on "kdytdnnon
menneisyys’, joudutaan Whiten mukaan har-
haan, jos edetddn historiantutkijoille ominai-
seen tapaan tosiasioista tulkintaan. Kyse ei ole
niinkdén tosiasioiden selvittdmisestd, vaan pa-

remminkin siitd "miké hyvaksytadn tosiasiaksi,

3. Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination
in Nineteenth-Century Europe. The Johns Hopkins Univer-
sity Press 1973, ix.

4. Tamdn tiivistelman perustana ovat filosofi Kalle Pihlai-
sen tulossa olevan, Hayden Whitea kasittelevan kirjan jo
julkaistut artikkelit. Niistd tarkein on Kalle Pihlainen, Nar-
rative Truth. Metatheoria. Revista de filosofia e historia de
la ciencia 4:1 (2014), 37-53, http://www.metatheoria.com.
ar/index.php/m/article/view/109 (1.8.2015). Ks. myos Ka-
lela 1993, 76-82.

5. Pihlainen 2014, 2. Whiten mukaan “historical narra-
tives ... are ... verbal fictions, the contents of which are as
much invented as found and the forms of which have more
in common with their counterparts in literature than they
have with those in the sciences”. Hayden White, Tropic of
Discourse. Essays in Cultural Criticism. The Johns Hopkins
University Press 1978, 82.

6. Jorma Kalela, Current Trajectories of History. Ennen ja
Nyt 3(2014).
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ja vield enemmaén, mink4 sallitaan olevan "histo-
riallista’ pelkdn 'luonnollisen’ ... sijasta’.

Historiantutkimuksen kehittdmisen nakékul-
masta White on enemmaén kriitikko kuin positii-
visten vaihtoehtojen esittdja. Vaikka vastauksia
el aina saadakaan, hdnen argumentaationsa
osoittavat olennaisia, lilan vdhalle huomiolle ja-
tettyja kysymyksid. Mielesténi paras esimerkki
ovat historiantutkimuksen ja kaunokirjallisuu-
den yhtymékohdat. Historiantutkijan lopullinen
esitys on tavallaan tutkimusraportin vastakohta,
koska sen kompositio on tutkimustulos ja sen
muutkin kirjalliset ominaisuudet perustuvat tut-
kijan retorisiin valintoihin - olivat ne tietoisia tai
ei’

Historiantutkijat eivdt mydskdén ole kiinnit-
tédneet sanottavaa huomiota oman tieteenalansa
ulkopuolisten ihmisten tapoihin kayttdd men-
neisyyttd, mika on Whiten uuden kirjan keskei-
sin teema. Kysyé voi, hyvaksyvétko he edelleen
sen ajattelutavan, joka minulle opetettiin yliopis-
tossa 1960-luvulla: vakavasti ei tarvitse ottaa
muita menneisyyden esityksia kuin (myos muo-
tonsa puolesta) tietoteoreettisen arvioinnin kes-
tavat historiat.

Ténddn torjuu suuri, ehkdpa suurinkin osa
historia-ammattilaisista tuon aikansa jo eldneen
asenteen, mutta ovatko he myos tehneet kan-
taansa vastaavat johtopaitokset? Ajattelevatko

he, ettd tutkija voi huoletta ohittaa vaikkapa tie-
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totekniikan kehityksen réjahdysmaisesti lisaa-
mat, omakustanteina ilmestyneet painetut valo-
kuvakirjat tai videot perheen viimeisestéd loma-
matkasta? Tama on Whiten esittdmé haaste:
miten meidén tulisi suhtautua muiden kuin his-
toria-ammattilaisten tuottamiin menneisyyden
esityksiin yleensa ja aivan erityisesti niihin, jotka
on tietoisesti rakennettu historioiksi?®

Hayden Whiten The Practical Past avaa sa-
mansuuntaisen nékéalan nykymaailmaan kuin
tdssd aikakauskirjassa viime vuonna esittelema-
ni "yhteisten historioiden” késite. Nelja vuosi-
kymment4 sitten esitin tutkimuspolitiikan 1dh-
tokohdaksi yhdysvaltalaista sosiologia C. Wright
Mills'id lainaten “hyvéntuulisen robotin” tulevai-
suuden vélttamisen, silla ihmisestd uhkasi tulla
"seka ldnnessd ettd iddssd suurten rationaalisesti
toimivien byrokratioiden nappula”. Tandan ajan-
kohtaisin on haaste demokratian pelastaminen.’

7. Néiden seikkojen merkitysté olen korostanut teokseni
Making History. The Historian and Uses of the Past. Palgrave
Macmillan 2012, luvussa "Cultural critics”, 132-145.

8. Yhtd vastausta luonnostelen kirjoituksessani History
Making. The Historian as Consultant. Public History Re-
view 20 (2013), 24-41.

9. "Yhteisista historioista” ks. artikkelini Historia ja de-
mokratia. Historiallinen Aikakauskirja 2 (2014), erityisesti
228-229. Mills'in ajatuksen sovelluksesta ks. Kalela 1971,
168.



Mikko Heikkild

Fennoskandian
kielellista esihistoriaa
kasittelevasta
vaitostutkimuksesta

Professori Kaisa Hakkisen arvioon (Historialli-
nen Aikakauskirja 2/2015) vaitdskirjastani Bid-
rag till Fennoskandiens sprakliga forhistoria i tid
och rum ei sisédltynyt mitdén historiatieteen alal-
ta. Monitieteiseen viitdskirjaani sisdltyvin his-
toriatieteellisen asiasiséllon arvioinnin asemes-
ta Hakkinen on tdyttdnyt arviotaan pitkilld ep4-
suorilla lainauksilla véitskirjani sddntéméaarai-
sestd yleistajuisesta suomenkielisestd tiivistel-
mésta ja esipuheesta, jonka siséllon referoinnis-
sa on virheitd minun vahingokseni. Vaikka Hak-
kinen itsekin toteaa viitoskirjani sisallollisen
laajuuden ja yksityiskohtien runsauden, hén ei
arviossaan ole kumonnut ainoatakaan mink&an
késittelemadni tieteenalan substanssisisdllon yk-
sityiskohtaa. Sen sijaan hén on kirjoittanut
muun muassa tekijan taustan yksityiskohdista
kuten hédnen kesdnvietostaan Rovaniemelld
vuonna 2009.

Hakkinen on védrdssa kirjoittaessaan, ettd
“dkkid tekija huomasi omien sanojensa mukaan
olevansa, paitsi nordisti, myds fennougristi, ger-
manisti ja historiantutkija” (kursivointi Heikki-
lan), silld esipuheessani ei sanota niin. Siind sa-
notaan, ettd "[h]uomasin pian, etté lainasanatut-
kimus vaikuttaa tarjoavan erittdin hyvit mah-
dollisuudet kieltenvéliseen diakroniseen tutki-
mukseen’, mikéd on aivan eri asia. Asiantunte-
musalueeni laajeneminen ei tapahtunut dkkia

huomaamalla, vaan asioihin perehtymisen, tut-

FT Mikko Heikkild tyoskentelee tutkijana Tampereen
yliopistossa. Sahkoposti: mikko.k.heikkila@uta.fi.
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kimustyon ja tieteellisten julkaisujen my6ta mo-
nen vuoden kuluessa, miké véitdskirjani esipu-
heesta ja lahdeluettelosta ilmenee. Koska Hékki-
sen arviosta saattaa saada sen késityksen, ettd
“nopeasti syntynyt” vaitdskirjani olisi ensimmai-
nen julkaisuni, lienee syytd mainita, ettd olin jo
ennen monografiavaitoskirjani valmistumista
julkaissut eri kielilld yhteensd satoja sivuja ver-
taisarvioituja tieteellisia julkaisuja arvostetuissa
tieteellisissé aikakauslehdissa kaikilta Hakkisen
mainitsemilta tieteenaloilta.

Monet Hékkisen arviossaan esittdmisté vait-
teistd ovat henkiloon kidyvia ja/tai loukkaavia,
kuten esimerkiksi, etten olisi yrittanytkdan
hankkia edes perustietoja vaitoskirjani aihepii-
ristd ja ettei "toivottoman laaja” vaitoskirjani si-
saltdisi mitdan uutta. Jos en myoskaan olisi vai-
toskirjassani ottanut huomioon aiempaa tutki-
musta, niin vaitoskirjani ldhdeluettelo ei olisi 40
sivua pitkd ja leipateksti tiheddn ldhdeviitoitet-
tu. Tutkimuskirjallisuuden tuntemukseni ja ai-
emman tutkimuksen huomioimiseni todettiin
vaitoskirjani tarkastuksessa perusteelliseksi, jo-
ten viitteelladn Hakkinen tulee vaitdskirjani
kritisoinnin lisdksi samalla kyseenalaistaneeksi
vaitoskirjani arviointilautakunnan muodosta-
neiden professoreiden kompetenssin. Toisaalla
arviossaan Hékkinen tulee itsekin myontaneek-
si runsaan lahdekirjallisuuden kéyttoni kirjoit-
taessaan, ettei vaitdskirjan lukijan voi edellyttad
perehtyvan "kaikkeen mainittuun lahdekirjalli-
suuteen’. Perustietojen puuttumisvéitteen joh-
dosta on puolestaan syytd mainita, ettd minulla
on yliopistollinen arvosana pohjoismaisten kiel-
ten lisdksi muun muassa yleisessa kielitieteessa
seka Suomen historiassa ja yleisessa historiassa.
Mité tulee aiempaan tutkimukseen ja asioiden
kasittelytapaan, esimerkkeind aiemman tutki-
muksen laajasta analyyttisestd huomioimisesta
ja tutkimusaiheen perusteellisesta kisittelysta
vaitoskirjassani toimikoot vaikkapa niin sano-
tun germaanisen dédnteensiirroksen (= germa-
Satakunnan

nistiikkaa) ja maakuntanimi

(= mm. historiatiedettd) alkuperén ja ajoituksen
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kymmenien sivujen pituiset synteesiin pyrkivit
analyysit.

Kirjoittaessaan ettd monografiatutkimuk-
seen kuuluisivat muun muassa “teoreettisen ke-
hyksen ja valittujen metodien kasittely, aineiston
rajaus ja kuvaus” sekd "péaitelmien teko’ Hakki-
nen implikoi, etteivit ne sisélly vaitskirjaani.
Eiké subjektiivisen ajan rajallisuudesta kirjoitta-
nut Hakkinen ole lukenut voimakkaasti kritisoi-
maansa véiitoskirjaani kunnolla vai mistd on
kyse? Paatelmien teon osalta Hakkinen itse ku-
moaa esittdménsa kritiikin kirjoittaessaan véi-
toskirjani pdatelmista arvionsa seuraavassa kap-
paleessa.

Viitoskirjani alkutiivistelmén valikoiva refe-
rointi ja sitd arviossa seuraava namedropping
haivyttavat vaitoskirjani uudet tutkimustulok-
set, joista suurta osaa ei voi olettaakaan maini-
tun ja eritellyn lyhyessé yleistajuisessa alkutiivis-
telmassa. Vaitoskirjani jokaisessa siséltéluvussa
(luvut 2-5) on oma alalukunsa sekd johtopaa-
toksille ettd yhteenvedolle, ja tdmé nékyy jo si-

sallysluettelosta. Esimerkkind uusista tutkimus-
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tuloksista mainittakoon, ettd vaitoskirjaani sisal-
tyy sen tieteenalojen tutkimushistorian aikana
ensimmadistd kertaa rekonstruoitu kantager-
maanin, kantaskandinaavin, kantasuomen ja
kantasaamen ddnteenmuutosten (78 kpl) siséi-
nen ja keskindinen relatiivinen kokonaiskronolo-
gia, mikd ilmenee alkutiivistelméastakin.
Arvionsa lopuksi Hakkinen esittaa tiedeyhtei-
solle vaitoskirjani tarkoituksellista huomiotta
jattamistd ja mainitsee perusteeksi aiemman
tutkimuksen puutteellisen huomioimisen vii-
toskirjassani. Hakkisen mainitsema peruste
pohjautuu puolestaan pelkédstddn esipuheesee-
ni, ei lainkaan vaitoskirjani varsinaiseen sisal-
t66n. Esipuheen yksityiskohtainen kisittely ja
arvosteleva erittely on véitdskirja-arviossa jo si-
néllaan poikkeuksellista, ja suorastaan asiatonta
on sen perusteella ehdottaa tiedeyhteisélle vai-
toskirjan tarkoituksellista huomiotta jéttamista.
Miten Historiallisen Aikakauskirjan lukijoiden
pitaisi suhtautua Hakkisen véaitoskirja-arvioon?
Miné en ryhdy neuvomaan ketddn mitenkéén,

vaan jitan asian itse kunkin omaan harkintaan.



Syvaluotaus

Mita aikaa on tama?

F

Saskia Brown. Columbia University Press 2015.
260 s. ISBN 978-0-231-16376-7.

rancois Hartog: Regimes of Historicity. Pre-

sentism and Experiences of Time. Kdénnés

Antiikin historian asiantuntijan Francois Harto-
gin uusi teos historiallisen ajan kokemuksesta ja
nykyhetken kasvaneesta merkityksestd on nih-
tévésti kddnnetty ranskasta englanniksi pienen
epardinnin jéalkeen. Tekijan kansainvélinen ldpi-
murtoteos The Mirror of Herodotos: The Rep-
resentation of the Other in the Writing of History
(alkuteos 1980) julkaistiin englanninkieliseni
kaannoksena vain kahdeksan vuoden viiveelli.
Nyt tekijan maineikkuudesta huolimatta kiéin-
nokseen meni yli kymmenen vuotta (alkuteos il-
mestyi jo 2003 ja toinen laitos, josta kasilla oleva
kéannos on tehty vuonna 2012). Kdannoksen
viipyminen johtunee siitd, ettd Hartogille
1900-luvun kahden viimeisen vuosikymmenen
merkittdvd historiateoreettinen “kddnne” on
muistaminen ja muistin paikat. Amerikkalaisille
kovin tédrkeda “kielellistd kadnnettd” ei koko
teoksessa edes mainita. Hartogin alkuperaiste-
oksen ikd merkitsee sitd, ettei hinelld ole ollut
mahdollisuutta ottaa huomioon 2000-luvun alun

jélkeen ilmestynyttd kohtuullisen runsasta kes-

VTT Matti Peltonen tydskentelee sosiaalihistorian pro-
fessorina Helsingin yliopistossa. S&hképosti: matti.
peltonen@helsinki.fi.

v

kustelua historiallisesta ajasta. Teos on kdannet-
ty useille eurooppalaisille kielille, ja siitd on tul-
lut historiallista aikaa tarkastelevien tutkielmien
"pakollinen” viittauskohde.

Hartogin léhestymistapa on aatehistorialli-
nen. Hén lukee eri aikakausien tunnetuimpia
ajattelijoita ja hahmottelee sen pohjalta histo-
riallisen ajan kokemuksen malleja. Tekijd ei itse
tunnu tiedostavan lédhestymistapansa elitisti-
syytté ja siitd mahdollisesti seuraavia rajoituksia.
Hartog ei ole Annales-historioitsija eiké jaa esi-
merkiksi Fernand Braudelin esittdmid késityksia
historiallisen ajan kerroksellisuudesta. Pikem-
minkin Hartogin ldhestymistapa muistuttaa tra-
ditionaalista "tapahtumahistoriaa”. Historialli-
sen ajan kokemuksen malleilla (regiimeilld) Har-
tog tarkoittaa eri tapoja suhteuttaa menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus toisiinsa. Han ei hyviksy
ikivanhaa jakoa "historiallisiin” ja "historian ul-
kopuolella” oleviin kansoihin tai sivilisaatioihin.
Léhes yhta vanhaa kasitysta syklisen ja lineaari-
sen aikakdsityksen vastakkaisuudesta hin ei
edes mainitse, ilmeisesti sen tyhjanpaivaisyyden
takia. Vuodenaikojen ja vuorokauden osien syk-
lisyyshén ei viisty mihinkédan historiallisen ajan
kasitysten vaihtuessa. Hartog keskustelee tyos-
sadn lahinnd ranskalaisen tutkimuskirjallisuu-
den kanssa. Ulkomaisista historiallisen ajan tut-
kijoista saksalainen Reinhart Koselleck on hi-
nelle tuttu, mutta hinkin vain osittain.

"Primitiivisten” tai "lJuonnonkansojen” ajatel-
tiin joskus aiemmin eldvén joko kokonaan histo-

rian ulkopuolella tai ainakin traditionaalisessa
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syklisessd aikakd&sityksessd. Antropologi Mar-
shall Sahlinsia seuraten Hartog ehdottaa tilalle
“sankarillista” (herooista) historiallisen ajan mal-
lia. Se on myos hénen parannusehdotuksensa
Claude Levi-Straussin “kylmiin® (vdhéan histo-
riaan huomiota kiinnittdviin) ja "kuumiin” (his-
toriaa korostaviin) yhteiskuntiin. "Sankarillinen”
aikakasitys sisdltda menneisyyden, nykyisyyden
ja tulevaisuuden yhdessd. Menneisyys on varan-
to, josta voidaan valita hallitsijan ja hénen esi-
isiens (silla vain hallitsijalla oli "historia”) koke-
muksista sopiva tarina tulkinnaksi paalla olevas-
ta tai eteen tulevasta tilanteesta. Tulevaisuus
valitaan menneisyydestd. Eurooppalaisen ver-
sion sankarillisesta ajasta, jota Hartog esittelee
Homeroksen tekstien kautta, murtaa véhitellen
kristinusko. Sekd Vanhan ettd varsinkin Uuden
Testamentin teksteistd hahmottuu lineaarinen
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
toisistaan erotteleva ja perdkkiin asetteleva ai-
kakasitys.

Uusi Testamentti vield lisad merkittavén line-
aarisen ajan vedenjakajan, Jeesuksen syntyman
("ajanlaskun alun”). Sellaisista temporaalisista
vedenjakajista onkin tullut ldnsimaisen aikakasi-
tyksen olennainen késitteellinen osa. Seuraava
“jeesus” oli Ranskan suuri vallankumous, jonka
kontribuutiota historiallisen ajan késitteen muu-
toksessa Hartog pohtii Chateaubriandin tekstei-
hin nojaten. Samalla han viittaa edelld mainit-
tuun saksalaiseen kisitehistorioitsijaan Kosel-
leckiin ja tdmédn termeihin "kokemustila® ja
“odotushorisontti”. Chateaubriandin (ja monen
muun) kokemuksessa Ranskan suuri vallanku-
mous oli niin radikaali muutos, etté sen jélkeen
menneisyyteen perehtyminen ei endd auttanut
valmistautumaan tulevaisuuteen. Kokemustilan
ja odotushorisontin valille oli revennyt ammot-
tava kuilu, menneisyys ja tulevaisuus olivat kaksi
erilaista maailmaa. Tima on kuitenkin "tapahtu-
mahistoriallinen”, eliittihavainnoitsijoiden aika-
laiskokemukseen perustuva, tulkinta modernin
ajan alusta. Koselleck taydensikin jo 1970-luvulla

aikakdsitystdadn korostamalla ajan kerrokselli-
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suutta. Nopeasti ohi menevien tapahtumien li-
sdksi oli ilmididen toistumiseen perustuvia pro-
sesseja. Hén lanseerasi tuolloin termin Zeit-
schichten (ajan kerrokset), joka valitettavasti on
Koselleckin teosten englanninkielisissd kaan-
noksissi vdaristelty kddntdmalla se termilld peri-
odization eikd esimerkiksi temporalities.' Vastaa-
vasti Francois Furetn vuonna 1978 esittdma
Ranskan vallankumouksen vakiintuneiden tul-
kintojen julma kritiikki, joka perustui tapahtu-
mahistorian kyseenalaistamiseen (sosiaalihisto-
rian 16ytdmien) jatkuvuuksien avulla, mainitaan
Hartogin kirjassa vain kerran, mutta taysin tri-
viaalissa yhteydessd.” On mielenkiintoista, ettd
Hartog ei ota lainkaan esille sen enempéa Kosel-
leckin “ajan kerroksia” kuin Furetn vallanku-
moustulkintaan liittyvaa historiallisen ajan mal-
liakaan. Ratkaisu on kuitenkin ymmaérrettéva,
silla monikerroksinen ajan késitys horjuttaisi
pahasti Hartogin omaa tutkimusasetelmaa.’
Rinnastettuna historiallisen ajan késitteesta vii-
meisten kahdenkymmenen vuoden aikana kay-
tyyn keskusteluun Hartogin teoksen ensimmai-
sen osan loppujakso Chateaubriandista ja val-
lankumouksesta on kirjan heikoin eikd tuo mi-
tddn uutta historiallisesta ajasta kaytyyn keskus-
teluun.

Hartogin kirjan padasia, joka vie runsaat puo-
let sen tekstisivuista, on Lieux de mémoire -teok-

sen toimittajan Pierre Noran julistama "muista-

s

1. Tistd huomautti norjalainen historiantutkija Helge
Jordheim History and Theory -lehdessé vuonna 2012. Hel-
ge Jordheim, Against Periodization. On Koselleck’s Multi-
ple Temporalities. History and Theory 51:2(2012), 151-171.
2. Francois Furet, Interpreting the French Revolution. Cam-
bridge University Press 1981 (alkuteos ilmestyi 1978).

3. Arvosteluni Hartogia kohtaa on tédssd kohden ehka
liian tiukkaa, silld samanlaisen kommentin voi tehdd mo-
nelle muulle historiallisen ajan tutkijalle. Yllattavin ta-
paus on Ranskan vallankumouksen tutkijana ansioitunut
amerikkalainen kulttuurihistorioitsija Lynn Hunt, joka
teoksessaan Measuring Time, Making History (Central Eu-
ropean University Press 2008) siteeraa Koselleckin ja Fu-
ret’ n aikaa koskevia kasityksia myos vain osittain.



misen aikakausi”. Muistitieto 1&hteend, muista-
minen, museotoiminta ja kulttuuriperintéteolli-
suus tutkimuskohteena sekd muistamiseen liit-
tyva uusi késitteenmuodostus (kuten "muistin
paikat” ja "muistin milj6ot”) tekevdt 1970- ja
1980-luvun vaihteessa alkaneesta historiantutki-
muksen ajanjaksosta omintakeisen. Onkin mie-
lenkiintoista, ettd historiantutkimuksen (tai ai-
nakin historiateorian) kdénteistd puhuttaessa ja
“kielellisen kédnteen” korvaajaa etsittdessa
"muistamisen aikakautta” ei yleensi muisteta.
Johtuuko tama siitd, ettd "muistamisen aikakau-
den” yhdysvaltalainen versio on jddnyt trauman
kasitteen varjoon? Samalla Hartogin mielesti
historiallisen ajan kokemus on ratkaisevalla ta-
valla muuttunut, nykyisyys ulottuu entistd kau-
emmaksi menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Tal-
laisesta nykyisyyden “levenemisestd” puhuivat
1980-luvulta ldhtien myds saksalaissyntyinen,
mutta Yhdysvalloissa vaikuttava kirjallisuuden-
tutkija Hans Ulrich Gumbrecht ja itdvaltalainen
ajan kokemuksen teoreetikko Helga Nowotny.*
Hartogille nykyhetken leveneminen on "presen-
tismid", nykyhetken merkityksen kasvua men-
neisyyden ja tulevaisuuden kustannuksella.
Muistaminen tuo menneisyyden nykyhetkeen,
pelko ja toivottomuus tulevaisuuden. Hartog
hahmottelee ndiden muutosten juuria ensim-
maisestd maailmansodasta lahtien, mutta ko-
rostaa ldhihistorian tapahtumia (etenkin Berlii-
nin muurin murtumista vuonna 1989) varsinai-
sina laadullisen muutoksen merkkeind. Nyky-
hetkeen luodaan tietoisesti menneisyydesta
muistuttavia "paikkoja’, jotta muutoksen rajuu-
den voisi kestdd paremmin. Uhkaava tulevaisuus
(esim. luonnonvarojen ehtyminen ja saastumi-
sen vdistimaton kasvu) puolestaan vaatii valit-
toémié toimia tdssd ja nyt; pelkkd asennemuutos
ei enda riitd.

Hartog ei nimitd modernin aikakésityksen
murrosta 1900-luvun viimeiselld kolmanneksella
"postmoderniksi” eikd juhli sit4 jonain erinomai-
sena irtautumisena Valistukseen ja Ranskan val-

lankumoukseen pohjautuvan aikakésityksen

SYVALUOTAUS

taakasta. Sanaa “postmoderni” ei 16ydy edes
teoksen hakemistosta. Saksalainen kulttuurikrii-
tikko Aleida Assman onkin esittanyt esseessadan
Ist die Zeit aus den Fugen?, ettd Hartog on muuta-
man muun presentistisen ajattelijan tavoin té-
maén ilmioén arvostelija ja ndkee sen jotenkin hai-
ritsevdna tai vahingollisena. TAmi saattaakin
péited hdnen mainitsemiinsa muihin presentis-
teihin - erityisesti Hans-Ulrich Gumbrechtiin -
néhden, mutta itse arvelen Hartogin olevan vain
johdonmukainen.” Presentismi ei ole sen haital-
lisempi tai vahingollisempi historiallisen ajan
kokemus kuin mikd4dn muukaan hianen hahmot-
telemistaan malleista. Siten Hartog ei myéskaan
jaa yhdysvaltalaisen valtiotieteilijan Francis Fu-
kuyaman diagnoosia "historian loppumisesta” ja
sithen liittyvasta ajatuksesta yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen kehityksen lopusta.

Se mitd usein nimitetd4n "ajan nopeutumi-
seksi” voidaan myés késittad nykyhetken rikas-
tumisena tapahtumien simultaanisuuden, toisin
sanoen (ainakin ndenndisen) samanaikaisuuden
muodossa. Samanaikaisuuden kokemusta ko-
rosti jo yhdysvaltalainen kulttuurihistorioitsija
Stephen Kern teoksessaan The Culture of Time
and Space 1880-1918(1983), jota Hartog ei néyta
tuntevan. Hartogin presentismin ja Kernin sa-
manaikaisuuden vertailu on kuitenkin mielekas-
td. Samanaikaisuuden kokemusta edesauttoi
lennétin, puhelin ja rautatiet. Samanaikaisuu-
den erdédnlainen standardikokemus on pdivan
sanomalehti uutisineen ja katsauksineen. Tai-
teen parista kubismi tai elokuva (erit. montaasi-
tekniikka) vahvistavat samanaikaisuuden voi-
makasta ldsndoloa ajallisena hahmotuksena

1900-luvun alun Euroopassa. Toinen kiinnostava

4. Ks. Hans Ulrich Gumbrecht, Our Broad Present. Time
and Contemporary Culture. Columbia University Press
2014; Helga Nowotny, Time. The Modern and Postmodern
Experience. Polity 1994 (saksank. alkuteos ilmestyi 1989).
5. Aleida Assmann, /st die Zeit aus den Fugen? Aufstieg
und Fall des Zeitregimes der Moderne. Hanser 2013, 251~
265.
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rinnastuskohde Hartogin tyélle on Peter Fritz-
schen teos Stranded in the Present (2004), joka
kasittelee samaa historiallisen ajan muutosta,
jota Hartog tutkii Chateaubriandin teosten avul-
la.b Fritzschen kayttdméa aineisto on maantie-
teellisesti ja sosiaalisesti edustavampi ja han
péatyy kiinnittdmdaan runsaasti huomiota van-
hojen “muistin miljéiden” tuhoutumiseen tai ka-
dottamiseen. Hdn nostaa nostalgian tunteen
merkittavaksi ilmioksi jo 1700- ja 1800-lukujen
vaihteessa. Muista yhteyksistd tunnemme hyvin
erdiin reaktion tdhdn "vanhan maailman” katoa-
miseen: kansanrunouden ja kansankielisen
muistitiedon kerddmisen ja (pian sen jélkeen)
kotiseutu- ja kansallismuseoiden perustamisen.
Fritzschen teoksen virittdméana voi kysyd, kuinka
merkittava laadullinen harppaus Hartogin rans-
kalaisen aatehistoriallisen aineiston perusteella
hahmottama muistamisen aikakausi 1980-luvul-
la oli verrattuna tdhin aikaisempaan muistami-
sen kokemukseen. Siitd, ettd kyseessd oli selvé
madrillinen muutos, ei ole epailysta.

Francois Hartog hahmottelee teoksessaan

historiallisen ajan mallien pitkdn kaaren muinai-
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sesta "kapeasta nykyhetkestd” aina nykyajan "le-
veddn nykyisyyteen”. Han tyoskentelee varsin
véhin vilinein, vain kasitteiden menneisyys, ny-
kyisyys ja tulevaisuus merkityksid ja keskindisid
suhteita madritellen. Tama yksinkertaisuus on
samalla tydn vahvuus ja heikkous. Erityisen kiin-
nostavaa on, ettd Hartog tulee ndinkin kepedsti
varustautuneena kirjoittaneeksi postmodernin
kasitteen krititkin. Muunnettuna historian ajan
kielelle postmodernin idea ilmaistaan yleensi
ajatuksena sellaisesta “historian lopusta’, jossa
jaljella on vain nykyaika, kun menneisyys ei enaa
kiinnosta ja tulevaisuus ei ndyta tuovan mitaan
uutta.” Hartogin hahmottelema presentismi on
yksinkertaisuudestaan huolimatta savykkdampi

tilannekuva.

6. Peter Fritzsche, Stranded in the Present. Modern Time
and the Melancholy of History. Harvard University Press
2004.

7. Vrt. esim. Russell West-Pavlov, Temporalities. Routled-
ge 2013.



Orjakauppa
Suomen
historiassa

Jukka Korpela: Ididn orjakaup-
pa keskiajalla. Ihmisrydstdt
Suomesta ja Karjalasta. Histo-
riallisia Toimituksia 266. SKS
2014. 286 s. ISBN 978-952-222-
590-0.

Vallitsevan historiakasityksen mu-
kaan suomalainen yhteiskunta on
varhaiskeskiajalta saakka ollut suh-
teellisen tasa-arvoinen, eika or-
juutta olisi esiintynyt ainakaan
endd Ruotsin  kuningaskunnan
muodostumisen jalkeen. [ta-Suo-
men yliopiston yleisen historian
professori Jukka Korpelan mukaan
nakemys on vadré, silla orjakaupan
laajuuden ja yleisyyden huomioon
ottaen Suomi ei ole voinut olla siitd
sivussa, huolimatta alueen maan-
tieteellisesta perifeerisyydesta.
Korpelan kirjoittama Iddn orja-
kauppa keskiajalla:  Ihmisryostot
Suomesta ja Karjalasta on ensim-
mainen tutkimus, jossa pohditaan
systemaattisesti orjakaupan vaiku-
tusta Suomen historiassa. Korpe-
lan kirjoitustyyli on populaari ja
helposti omaksuttava, mutta teok-
sessa on hyvdt lahdeviitteet tutki-
jan kéyttddn ja sen yleisilme on
tieteellinen. Teoksen aikaskaala on
viikinkiajalta  1600-1700-lukujen
vaihteeseen. Maantieteellisesti
katsannon ulkopuolelle on jatetty
Skandinavia, jossa orjien osuus yh-

Arvioita

v

teiskunnasta oli vield viikinkiajalla
arviolta 25 prosenttia. Korpela
suuntaakin katseensa itdan, kohti
Volgan ja Dneprin kulkureitteja,
jotka johtavat aina Keski-Aasiaan,
Krimille ja Persiaan saakka.

Korpela esittelee hyvin orjuuden
madritelmid ja orjien tunnistami-
sen hankaluutta historiallisista lah-
teistd. Orjuuden merkitykset ja il-
menemismuodot voivat olla vaikei-
ta ymmartad nykyihmisille, joiden
kdsitykset ilmidsta perustuvat mie-
likuviin puuvillaplantaaseilla tyds-
kentelevista afrikkalaisista. Mieli-
kuvat ovat median ja filmiteolli-
suuden vdrittamia eikd orjuudesta
nykyaan juuri puhuta, vaikka esi-
merkiksi laittoman tyévoiman va-
littdminen tai prostituutio perustu-
vat samanlaiseen yksilén hyodyn-
tamiseen ja hdnen oman vapau-
tensa ja maaraamisoikeutensa riis-
tdmiseen. Orjilla on erilaisissa yh-
teisdissa voinut kuitenkin olla eri-
laisia sosiaalisia asemia eika orjuut-
ta voi kaikkialla méaaritelld samalla
tavalla. Orjia on vaikea jaljittaa kir-
jallisista l&hteistd paitsi vaihtele-
vien statusten my®s nimien vuoksi.
Kaikki kauppaluettelot eivat sisélla
mainintoja ihmisistd, vaikka useilla
kauppapaikoilla tiedetaan kaydyn
orjakauppaa. Kaukaa kotoisin ollut
orja myds tavallisesti nimettiin
uudessa yhteisossé paikallisella ni-
melld, joten orjan tai hanen alku-
peransa tutkiminen muodostuu
hankalaksi.

Korpela esittaa ihmisryostojen
olleen yleisia kulttuurisesti laheis-
ten naapurikansojen vélilla Itdme-

ren ymparistdssa ja Baltian alueella
vield 1200-luvulla. Keskiajalla Eu-
roopassa, muun muassa Ranskas-
sa, toimi kastrointikeskuksia, joi-
den kautta eunukkeja valitettiin
eteenpdin orjiksi. Tarkkoja kirjallisia
lhteitad suomalaisista orjista ei ole
olemassa, mutta novgorodilaisissa
kronikoissa mainitaan vankien tuo-
minen sotasaaliina Suomen alueel-
le tehdyilta sotaretkilta. Osa henki-
I6ista on voitu vapauttaa lunnaita
vastaan, mutta osa on luultavasti
paatynyt kaukaisille orjamarkki-
noille. Venaldiskronikoissa maini-
taan useita kymmenia ryostoretkia,
jotka kohdistuivat Etela-Lappiin,
Keski-Suomeen, Hameeseen ja
Karjalaan rautakauden lopulta kes-
kiajalle saakka. Korpelan mukaan
Suomesta orjiksi joutuneiden méaa-
ra ei ole kuitenkaan voinut olla
suuri, johtuen alueen syrjdisestd si-
jainnista ja kuljetusten hankaluu-
desta. Toisaalta vahvat, vaaleat ja
sinisilmaiset yksilot ovat olleet ky-
syttyja ja haluttuja, ja heidan vuok-
seen on voitu nahdd myos vaivaa.
Lantisessd Euroopassa orjuuden
merkitys véheni ja lakkasi kes-
kiajan kuluessa, mutta idassa sen
merkitys jatkui pidempaan. Suo-
men ja Karjalan toimimista orjien
l8hdealueena voisi mahdollisesti
selittaa uskonto, silla monissa kult-
tuureissa eri uskontokuntaan kuu-
luvien kayttdminen oli sallittua.
Esimerkiksi monet ortodoksiset
maat eivat hyvaksyneet toisten or-
todoksien myymista orjiksi, mutta
pohjoismaisten ja balttilaisten ih-
misten myynti Keski-Aasiaan ja
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Persiaan oli sallittua ja melko yleis-
takin vield 1500-luvulla.

Historioitsijana Korpelalta sujuu
erilaisten arkistolahteiden ja kroni-
koiden kayttdminen ldhdemate-
riaalina lahes luonnostaan. Liséksi
tutkimuksen apuna kdytetaan jon-
kin verran nimisténtutkimusta. Ve-
n&jalla esiintyvien suomalaisperais-
ten nimien taustalla voi olla monia
erilaisia syntytapoja, ja orjuus on
naista vain yksi. Toisinaan Korpe-
lan tutkimus vaikuttaakin speku-
loivalta ja sitd vaivaa konkreettis-
ten, arkeologisten lahteiden puu-
te, minka Korpela itsekin myontaa.
Toisaalta paatelmat ovat loogisia ja
niiden tueksi esitetadn hyvia pe-
rusteita.

Arkeologiassa orjuudesta ja sen
vaikutuksista on viime vuosina
alettu puhua yha enemman. Syk-
sylld 2014 -jarjestetyssa European
Association of  Archaeologists
-konferenssissa orjuuden arkeolo-
giasta oli koottu kokonainen ses-
sio, jonka esitelmissa kasiteltiin or-
jien tunnistamista hautauksista,
orjakaupan merkeistd muinais-
jaannoksissd ja maisemassa, kuten
linnavuorilla, sekd geenitutkimuk-
sen mahdollisuuksista orjuuden
jélkien selvittamisessa. Jaa nahté-
vaksi, miten esimerkiksi Suomen
rautakauden ja varhaiskeskiajan
vaihdetta tutkivat arkeologit otta-
vat Korpelan esittdamat ajatukset
vastaan. Kirja herattda ajatuksia ja
sen pohjalta voi kummuta uuden-
laisia nakemyksia Suomen varhai-
sesta keskiajasta. Orjakaupan so-
siaalisten ja poliittisten ulottuvuuk-
sien selvittdminen auttaa ymmar-
tamaan laajassa kontekstissa ajan-
jaksoa, jolta meilld ei ole omaa
kirjallista aineistoa. thmisrydstdjen
toisaalta satunnaisesta luonteesta
huolimatta siita voisi ajatella jaa-
neen havaittavissa olevia jalkia.
Siksi en nae syytd, miksi teoksella
ei olisi vaikutusta myds suomalai-
sen arkeologisen materiaalin tul-
kinnassa.

FM ULLa MolLaNeN
TURUN YLIOPISTO

Yli 500 vuotta
Ruotsin
historian-
kirjoitusta

UIf Sundberg: Utkast till svens-
ka historieverk. Ericus Olai
- 2008. Ancile Design 2014.
182 s. ISBN 978-91-981191-1-4.

Ruotsalainen tietokirjailija ja histo-
rioitsija UIf Sundberg on julkaissut
omakustanteena teoksen, joka ni-
mensa mukaisesti esittelee Ruotsin
historian eri aikoina kirjoitettuja
yleisesityksia. Sundberg hyppaa
keskiaikaisten annaalien ja riimi-
kronikoiden ylitse ja aloittaa tar-
kastelunsa 1400-luvulla elaneen
Ericus Olain historiateoksesta. Vii-
meisin tarkasteltu yleisesitys on
Niel Kentin A concise history of
Sweden vuodelta 2008. Norstedt-
kustantamon tuore ja moniosai-
nen Sveriges historia ei siis ole mu-
kana kuten eivat myoskdan raja-
tun temaattiset — esimerkiksi kult-
tuuri-, talous-, kirkko- tai sotahis-
toriallisesti painottuneet — yleisesi-
tykset. Ulkopuolelle on rajattu
my6s koulukirjat, vaikka tdssa
suhteessa rajan vetaminen ei ole
aivan vyksiselitteista. Olaus Mag-
nuksen Pohjoisten kansojen histo-
ria on puolestaan kelpuutettu mu-
kaan, vaikka teosta voidaan pitaa
myds etnografisena kuvauksena.

Otanta on rajauksista ja rajan-
kayntivaikeuksista huolimatta
edustava, silla mukaan on paassyt
80 teosta, joista 0sa on moniosai-
sia. Ad-formaattiin puettu kirja si-
saltad enemman asiaa kuin sivu-
madrd antaisi ymmartaa, silla kir-
jaisinkoko on pieni ja rivivali tihea
- sivut onkin pienennetty A3-
koosta.

Sundberg ei vertaile kasittele-
miaan historiateoksia keskendan
eikd esitd niiden sisdlldistd mitaan
historiografista tai oppihistoriallis-
ta synteesia lukuun ottamatta
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teoksensa lopun taulukkoa, joka
havainnollistaa kunkin historia-
teoksen kattaman ajanjakson. Tyy-
pillista nayttdd keskiajalta alkaen
olleen, etta yleisesitys on haluttu
aloittaa Ruotsin muinaisajan ku-
vauksesta ja paattaa teoksen val-
mistumishetkeen tai ainakin sen
kynnykselle. Toinen Sundbergin
teoksen valittdma sindnsd ymmar-
rettdva havainto on Ruotsin histo-
rian yleisesitysten maaran kasvu ja
julkaisutahdin kiihtyminen, mita
lahemmaksi  nykypéivaa tullaan.
Silti  1900-lukua varhaisempien
yleisesitysten maéra vastaa lahes
puolta Sundbergin tarkasteluunsa
|Gytamistd teoksista, ja 1800-luku-
akin aikaisemmin niita oli laadittu
yhteensd 15. Maara olisi hieman
suurempikin, jos keskiaikaiset an-
naalit ja riimikronikat otettaisiin
huomioon.

Systemaattisen vertailun ase-
mesta Sundberg kay teokset lavit-
se kronologisessa jérjestyksessa
laatimis- tai julkaisuvuoden mu-
kaan ja esittelee kustakin teokses-
ta ja sen laatijasta perustiedot.
Yleisesitysten osalta annetaan
myds sisdltékuvaus, mika joissain
tapauksissa tapahtuu sisallysluet-
telon tai ainakin sen padkohtien
avulla. Lisaksi Sundberg on seu-
rannut julkaisuhistoriaa ja kertoo,
jos jostain teoksesta on otettu uu-
sia painoksia ja milloin ja missa
nain on tehty. Han antaa myos tii-
viin kuvauksen yleisesitysten kuvi-
tuksesta tai mainitsee sen puuttu-
van. Sundberg ei siis esita varsi-
naista sisaltéanalyysia Ruotsin his-
toriankirjoituksen traditioista, vaan
nostaa teoksista esiin keskeisina
pitdmiaan piirteitd ja yksityiskoh-
tia, kuten tavan kuvata esimerkiksi
Kustaa Vaasaa tai Kaarle Xll:ta.

Sundbergin teos toimii kdtevana
kasikirjana varsinkin sille, joka on
kiinnostunut Ruotsin historiankir-
joituksen oppi- ja aatehistoriasta,
mutta silld on tietysti annettavaa
niillekin, jotka tarkastelevat “vain”
joitain tiettyja Ruotsin historian il-
midita tai ajanjaksoja. Teos nostaa



esiin - vahemman tunnettuja |a
unohdettujakin historiatecksia ja
historiankirjoittajia. Lapikaynti va-
laisee my®s sitd, miten kansallinen
historia  1800-luvulla  vahitellen
ulotettiin oppineiston ja eliittien
ulkopuolelle, lapsille ja rahvaalle.
Kiinnostavaa on sekin, ettd jo
vuonna 1836 julkaistiin ensimmaéi-
nen naisnakokulmaa painottanut
Ruotsin historian yleisesitys, Gus-
taf Henrik Mellinin Faderneslan-
dets historia fér fruntimmer. Ruot-
sin ja Suomen yhteisten vaiheiden
ja maiden valisen vuorovaikutuk-
sen vuoksi Sundbergin suorittama
lapikdynti palvelee ja innoittanee
my&s Suomea koskevan historian-
kirjoituksen ja Suomi-kuvan vaihei-
den tutkimusta.

Toistaiseksi teosta on painettu
vain 50 kappaletta, mutta tekija il-
meisesti pohtii teoksen muokkaa-
mista laajemmaksi ja laajapainok-
sisemmaksi versioksi.

FT, VIERAILIJAPROFESSORI
MaRrko LAMBERG
TAMPEREEN YLIOPISTO

Vaikka milla
mitalla?

Tuukka Perhoniemi: Mitan
muunnelmat. Miten maaritim-
me maailmaa, ihmist ja tietoa.
Vastapaino 2014. 269 s. ISBN
978-951-768-433-0.

Tuukka Perhoniemen tutkimukses-
ta on turha etsia kaytannoéllisia tie-
toja mittajarjestelmien kehitykses-
td. Teos on filosofinen ja késite-
analyyttinen tutkimus. Tutkimus-
kohteena on mitan ja mittaamisen
kasitteen historia tieteessa. Kau-
pan, maanmittauksen ja rakenta-
misen seka teknisen kehityksen
nékodkulmat ovat teoksessa vain
vahan esilla, mutta tekija on osan-
nut tunnustaa niiden merkityksen.

Kirja rakentuu suurelle ja tutulle
kertomukselle nykyaikaisen luon-
nontieteen synnystd. Lahtokohta
on antiikin filosofiassa. Suurim-
man merkityksen saa Platon, jonka
ajatus ideoiden maailmasta koros-
taa antiikin filosofiassa mitalle an-
nettua ontologista merkitysta.
Mitta oli ontologinen kasite eli to-
dellisuuden olemuksellinen osa.
Platonin mielesta kaikkien asioiden
mitta on idea, ja ylimaallinen ideoi-
den maailma on myés todellisuu-
den jérjestaytymisen perusta. Ais-
tien maailma on osa ikuista ja
muuttumatonta ideoiden maail-
maa, mutta vain filosofien tieto
tavoittaa ideociden maailman el
aidon tosiolevaisen. Filosofinen
tietdminen eroaa maanmittareiden
ja rakentajien kaytannoista.

Maanmittauksesta ja tahtitie-
teestd syntynyt geometria oli tassa
mielessd ihanteellinen. Geomet-
rian saattoi ajatella olevan tosi mis-
sa tahansa maailmassa. Geometria
antoi ihanteellisen mitan kasit-
teen.

Platoniin nahden Aristoteles oli
kaytannollinen. Han lahti siits,
ettd mittaaminen ja matemaatti-
set totuudet ovat todellisuuden
yleistyksia eli abstraktioita. Hankin
tosin ajatteli, etta mittaamisella ei
saada tietoa perustavista syista
eikd todellisuuden muuttumatto-
mista piirteista. Perhoniemi sanoo,
etta myds antiikissa kokeilevan
luonnontieteen taustalla oli “yhta
lailla k&ytannon insindérien taidot
kuin filosofien teoreettiset kasityk-
set” (s. 61). Varhaista kehitysta
arvioitaessa erityisesti tahtitieteen
merkitys ndyttda vahvalta, vaikka
Perhoniemi ei t4ta seikkaa koros-
ta. Han kertoo kylld Ptolemaiok-
sen teoksesta Almagest, joka oli
taysin matemaattinen. Ptolemai-
okselle mittaaminen oli menetel-
mallinen ja tietoa tuottava keino
erotukseksi  Platonin filosofisen
tiedon malleista. Luonnontietei-
den matemaattinen vallankumous
uuden ajan alussa ei syntynyt tyh-
jasta.
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Uuden ajan alun kaanteen Per-
honiemi asettaa ehkd liiaksi
1600-luvulle. Han ei viittaa niihin
nakemyksiin, jotka suhteellistavat
taman kaanteen. Mitd véhemman
annetaan painoa Platonin idea-
maliille ja tieteen kehityksen lansi-
maisuuden kliseille, sita pienem-
maéltd nayttda ero uuden ajan alun
luonnontieteen ja aikaisempien
lahtdkohtien valilla keskiajalla ja
antiikin aikana. Silti muutos oli ku-
mouksellinen. Ensisijaisesti  kysy-
mys oli matematiikan osuuden
vahvistumisesta ja nimenomaisesti
téhtitieteen ulkopuolella. Galileo
Galilei, matemaatikko ja insinééri,
yhdisti matematiikan fysiikkaan ja
teki mittaamisesta tiedonhankin-
nan kaytannollisen ratkaisun. Mi-
talla ei ollut ontologisia sidonnai-
suuksia vaan se oli matemaattisen
soveltamisen ja koejérjestelyjen
tekniikkaa aivan kuten se naytta3
olleen tahtitieteessd esimerkiksi
Thaleksella ja Ptolemaioksella. Ma-
temaattiset sadnnonmukaisuudet
kertovat luonnon lainalaisuuksista,
ja tiedon yleispatevyys syntyy saan-
ndnmukaisuudesta.

Ontologisten pohdintojen sijas-
ta tarkedksi tuli kysymys tiedon
luotettavuudesta eli havaintojen ja
teorian suhteesta todellisuuteen.
Uusi lahtokohta korosti subjektin
(havainnoitsijan) ja objektin (ha-
vainnon kohteen) suhteen ongel-
maa, ja synnytti uudenlaisen vas-
takkainasettelun hengen ja aineen
seka luonnon ja kulttuurin vélille.

Mittaamalla uskottiin kuvatta-
van mitattavaa ilmitta. Tata tapaa
ymmartdd mittaaminen Perhonie-
mi kutsuu kuvailevaksi eli repre-
sentatiiviseksi. Mittaamisesta tuli
tietoa tuottava kaytantd. Perho-
niemi huomauttaa, ettd matema-
tikka ei silti ollut yksinomainen
ihanne uuden ajan alussakaan.
Esimerkiksi Robert Boyle ei tavoi-
tellut luonnontutkimuksessaan sa-
malla tavalla ideaalisia malleja.

Matematiikasta johdettu tis-
mallisyyden malli maltillistui luon-
nontieteiden kéytannaoissa. Vaikka
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epatasmallisyyksien ajateltiin kor-
jaantuvan paremmilla koejdrjeste-
lyilld tieteen edistyessa, epailyt
vain vahvistuivat 1700-luvun ku-
lussa ja 1800-luvulla ihanteet jo
pettivat.  Kvanttifysikan  synnyn
jalkeen mekanistisen luonnontie-
teen ihanteista eivat puhuneet
kuin humanistit, jotka eivét tien-
neet, mitd luonnontieteissa oli ta-
pahtunut.

Metrijarjestelman kehittdminen
alkoi 1700-luvulla. Alkua siivitti
usko luonnosta loytyviin tasmalli-
siin vakioihin, mutta lopulta metri
madriteltiin sovinnaisena abstrak-
tiona. Ideaalisen tasmallisyyden
malli kaatui ja lainalaisuuksista tuli
tilastollisia. Epatarkkuutta ruvettiin
arvioimaan matemaattisin mallein
ja epdvarmuus muuttui tiedoksi
(s. 158).

Nykyaan keskustellaan siitd,
onko mitaan reduktionistista, kai-
ken fysikkkaan palauttavaa peri-
aatetta olemassa edes luonnontie-
teissd. (Reduktionismin periaate ei
ole sama asia kuin mekanistinen
luonnonfilosofia.) ~ Perhoniemen
tutkimus metrijarjestelman filoso-
fiasta osuu loistavasti tdhan yhtey-
teen. Silti han kommentoi asiaa
suorasanaisesti vain yhdella sivulla
(s. 148). Hanen esittdmastaan voi
jopa ymmartaa, ettd ideaalisen
metrijarjestelman vastoinkéymiset
osaltaan ja melkoisesti romuttivat
luonnontieteiden mekanistisia
ihanteita. Taman korostus on kiin-
nostava, joskin sen painoa on vai-
kea tassa arvioida.

Metrijarjestelman  (Sl-jarjestel-
man) syntyd Perhoniemi kutsuu
mitan ja mittaamisen ymmartami-
sen toiminnalliseksi muunnelmak-
si. Nimitys korostaa vuorovaikut-
teisuutta ja erilaisten intressien li-
mittymistad seka sitd, ettd usein
kaytannolliset tavoitteet ohjaavat
kehitystsd. Kirjoittaja tédhdentda,
kuinka tarkeita institutionaaliset
tekijat, politikka seka kaupan ja
tekniikan nakokohdat olivat talle
sindnsd puhtaasti matemaattiselle
tehtavalle. Tehtavanahan oli maa-

ritelld perustava mitta, josta voitai-
siin johtaa muut tarkeimmat mitat.
Sen sijaan arvioidessaan aikaisem-
paa tieteen kehitystd Perhoniemi
korostaa paljon véhemman tieteen
ulkopuolisia tekijoitd. Se ei ole téy-
sin perusteltua. Se johtuu histo-
rioitsijoidenkin tGissa vain siité sei-
kasta, ettd kaukaisien aikojen his-
toria tavataan nahda yksioikoisem-
min kuin uusimman ajan tapahtu-
mat.

Tuukka Perhoniemen teos on
kiinnostava, ja tekijalla on hyva si-
vistys aihepiiristaan. Han kirjoittaa
sujuvasti ja elavasti, vaikka asia on
kovin teoreettinen. Kirjan ajatuk-
sellisena runkona on kysymyksista
suurin: onko mittaaminen enem-
man asioiden manipulointia kuin
niiden kuvaamista? Siihen ei ha-
nellakaan ole yksiselitteista vas-
tausta.

FT, poseNTTi MARKO NENONEN
TAMPEREEN YLIOPISTO

Piironkien
piiloista,
kotialbumien
katkoista

Harri Kalha & Harri Tahvanai-
nen: Nimettémat. Kansanvalo-
kuvauksen maaginen maailma.
Maahenki 2014. 304s. ISBN 978-
952-301-029-1.

Historiantutkijan kayttdessd kuvia
lahdeaineistona tai valmiin tutki-
muksen kuvituksena hanen valin-
tansa osuu yleensd lehtikuvaajien
tai muiden ammattikuvaajien tuot-
tamaan kuvamateriaaliin. Monesti
ratkaisu on perusteltavissa. Am-
mattilaisten kuvamateriaali on hel-
pommin saatavilla, ja sitd loytyy
lehtien ja kustannustalojen arkis-
toista tai vaikkapa kaupunginarkis-
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toista. Materiaali on teknisesti kor-
keatasoista ja siten ndyttavaa. Mo-
nessa tapauksessa ammattilaisilla
on myos ollut statuksensa kautta
paasy paikkoihin, joihin muilla ei
ole asiaa; niinpa heidan kuvamate-
riaalinsa on ainoa, mitd on saata-
villa.

Tutkija tulee harvoin kuitenkaan
ajatelleeksi, ettd tavallisten kansa-
laisten piironginlaatikoissa ja ko-
tialbumeissa piilee ammattilaisku-
viin nahden monilukuinen ja kult-
tuurihistoriallisesti vahintaan yhta
arvokas aineisto. Se tarjoaa mie-
lenkiintoisia nakokulmia tavallisen
kansalaisen eloon ja oloon eri ai-
koina. Nama kansanvalokuvat, joi-
ta kutsutaan myés “nappailykuvik-
si” (engl. snapshot), ovat toistai-
seksi saaneet vahaistd huomiota,
mika selittyy osaksi aineiston haja-
naisuudella. Huolestuttavan suuri
osa kuvista saattaa omistajansa
kuoleman jalkeen paatya muun
koti-irtaimiston mukana kirpputo-
reille tai kaatopaikoille.

Yhdysvalloissa on jo syntynyt
oma kerailijakuntansa ndille perin-
teisten museoiden ja arkistojen
usein sivuuttamille aineistoille, ja
lukijoiden onneksi harrastus on
rantautunut myds Suomeen. Ni-
mettémét-teoksen ideakin lahti
likkeelle valokuvaaja Harri Tahva-
naisen laajasta nappailykuvako-
koelmasta.

Hedmanin saation rahoittaman
tutkimus- ja nayttelyprojektin tu-
loksena syntynyt Nimettémét on
ennen kaikkea katselukirja ja koos-
tuu paaosin anonyymeista kuvista.
Tekstiosuudet ovat taidehistorioit-
sija Harri Kalhan kasialaa. Teoksen
alussa han esittelee vaihtoehdot,
joiden kautta vanhaa valokuvaa
voi ldhestyd. Taidehistoriallisessa
lahestymistavassa tarkastelun koh-
teena on ennen muuta kuvan roo-
li osana taidehistorian suurta ker-
tomusta. Kuvia tutkivaa kulttuuri-
historioitsijaa puolestaan kiinnos-
taa esimerkiksi kuvissa olevien
henkildiden yhteiskuntaluokka tai
heiddn sukupuolensa, ja esteetti-



sessd ldhestymistavassa  kiinnos-
tuksen kohteena ovat kuvien tun-
neima ja savyt.

Nama kasittelytavat kaydaan
l&pi lyhyesti samalla kun perustel-
laan, miksi kirjan anonyymeja ku-
via tarkastellaan nimenomaan es-
teettisestd nakodkulmasta. Lahesty-
miskulman esittelyn jalkeen Kalha
kasittelee lyhyesti kansanvaloku-
vauksen historiaa, kehitysta ja k-
sitteistod ja siirtyy sen jalkeen este-
tikkaan, jotta lukija hahmottaa,
mitéd kuvista oikeastaan ollaan ha-
kemassa. Kalha on myés huomioi-
nut sen, ettd monet 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun kuvissa tois-
tuvat trendit eivdt avaudu nykykat-
sojille ilman pohjustusta. Niinpa
lukijalle tarjotaan pohjustukselle
omistettu oma, oivaltavasti kirjoi-
tettu lukunsa. Tekstiosuuden paat-
tad yleisluontoinen katsaus kan-
sanvalokuvauksen asemasta osana
kulttuuria ja taidetta.

Kirjan ytimen muodostaa kahtia
jaettu kuvaosio, jonka osien nimet
“Tunnelmia” ja “Tilanteita” ovat
viittauksia Kalhan esitteleman es-
teettisen  |dhestymistavan  huo-
mion kohteena oleviin asioihin.
Kirjan runsaslukuista kuvasatoa
selattaessa konventionaalisiin, his-
torian “suuria kertomuksia” kuvit-
taviin kuvateoksiin tottunut lukija
saattaa aluksi hatkahtaa, silla ku-
vista suuri osa on vailla kuvateks-
tid. Niissa on ainoastaan summit-
taiset tiedot alkuperdmaasta ja
syntyajankohdasta, eikd kuvien
avulla pyritd kertomaan mitaan
loogisesti etenevad tarinaa. Kat-
sottaessa kuvia tarkemmin ham-
mennys muuttuu  kuitenkin no-
peasti ymmadrrykseksi:  kuvien
anonymiteetti antaa, kuten Kalha
lahestymiskulman valintaa perus-
tellessaan toteaa, katsojalle mah-
dollisuuden keskittyd kuvien este-
tiikkaan antaen kuvien puhua.

Lahes kaksisataasivuinen katse-
luosio jaa mieleen kaleidoskooppi-
maisen rikkaana matkana vanho-
jen valokuvien kauneuteen. Muis-
tiin jdivat erityisesti  1900-luvun

trikkikuvat, joiden ideana on ollut
kuvattavan kasvojen sijoittaminen
maalattuihin, valokuvastudion ta-
sosta riippuen enemman tai va-
hemmaén karkeatekoisiin kulissei-
hin. Nykykatsojan silméssa koomi-
sen avuttomat, vaikkapa lentamis-
t4 tai autolla ajoa esittavat kulissit
korostavat valokuvan arvoa myés
huvitteluvélineena. Kirjassa tode-
taankin, miten ihmiset saattoivat
otattaa itsestadn tallaisia kuvia esi-
merkiksi  kiertavissa  sirkuksissa.
Kokonaan toisenlaista tarinaa ker-
tovat ne kuvat, jotka taman kirjoit-
tajakin muistaa pienend poikana
ohittaneensa isovanhempien ku-
va-albumeita katsellessaan: péna-
kat ja pyntatyt rouvat tai pyhapu-
kuiset herrat katsomassa vakavina
kameraan. Ndma kuvat kertovat
aikakaudesta, jolloin kameroita
sen paremmin kuin puhelimiakaan
ei 16ytynyt kadulla kulkevien tas-
kuista. Tuolloin valokuvaus ei ollut
arkisiin rutiineihin sisaltyvaa rapsi-
mistd vaan merkittdva ja ehka jopa
hiukan pelottavakin tapahtuma.
Vaikka Nimettémét on enem-
man katselukirja kuin tieteellinen
teos, se kykenee luomaan hyvén
kuvan tdhdn mennessa suhteelli-
sen vdhan tutkitusta kansanvalo-
kuvauksesta ilmiona seka sen eit-
tamatta suuresta kulttuurihistorial-
lisesta merkityksestd. Teoksen lo-
pussa olevat nootit seka lahdeluet-
telo tarjoavat aiheesta kiinnostu-
neelle lisaa luettavaa. Teoksen ai-
noa varsinainen puute, jos niin
edes voi sanoa, I0ytyykin lahde-
luettelosta: siella mainitut teokset
edustavat Kalhan omaa tuotantoa
ja paria muuta poikkeusta lukuun
ottamatta englanninkielista tutki-
musta. Ldhdeluettelosta olisi suo-
nut léytyvan esimerkiksi Hannu Si-
nisalon teoksen lhmisen ja tyén
kuvia tai Turun yliopistossa kevaal-
1& 2014 vaitelleen Tiina Mannisto-
Funkin suomalaisen nappailykult-
tuurin syntya kasittelevan artikke-
lin sekd saman tekijan tutkimuk-
sen niin kutsuttujen visiittikorttiku-
vien roolista osana sosiaalista
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kommunikaatiota. Edelld mainittu-
jen lahteiden kayton puolesta olisi
puhunut sekin, etta niiden kaytta-
minen olisi mahdollistanut nimen-
omaan suomalaisen valokuvakult-
tuurin tarkemman tarkastelun. Nyt
teoksen nakdkulma on yleismaail-
mallinen, mika toki voi olla myos
tietoinen valinta, varsinkin kun
kirjaan paatyneet kuvat ovat peréi-
sin eri puolilta maailmaa. Suoma-
laisesta  kansanvalokuvauksesta
tutkimusta suunnittelevalle Kalhan
ja Tahvanaisen teos tarjoaa kuiten-
kin erinomaisen vertailu- ja lahto-
kohdan.

Teoksessa tarkastelun lahtokoh-
tana on nimenomaan estetiikka,
joten lopuksi lienee paikallaan sa-
noa muutama sana myods itse
teoksen visuaalisesta ilmeestd ja
ulkoasusta. Kustannus oy Maa-
hengen kirjat ovat aikaisemminkin
puhutelleet kauneudellaan, eika
tdma teos tee poikkeusta. Kirjan
tekstiosuuksien taitto on onnistu-
nut hienosti ja kuville on annettu
riittévasti tilaa. Myos kirjan kansi-
ratkaisu on erikoisuudessaan on-
nistunut ja puhutteleva - etukan-
teen stanssatuista aukoista lukijal-
le avautuvat katseltavaksi kirjan
etulehdelle painetut nappailyku-
vat. Kaiken kaikkiaan teoksen si-
saltd ja ulkoasu muodostavat var-
sin harmonisen kokonaisuuden,
jolle voisi myontaa esimerkiksi
vuoden kaunein kirja -tittelin.

VTM O KLeemoLa
TURUN YLIOPISTO
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Tilastoja,
tiedetta ja
maatalous-
politiikkaa

Petri Jussila: Tilastomies torp-
parien asialla. Edvard Gyllingin
maatalouspoliittinen  ajattelu
ja toiminta suurlakon ja sisal-
lissodan valissa. Tyovaen histo-
rian ja perinteen tutkimuksen
seura 2015. 286 s. ISBN 978-
952-5976-32-8.

Edvard Gyllingista (1881-1938) on
kirjoitettu kohtalainen maéra sivu-
ja, mutta ne ovat seka ajalliselta
kattavuudeltaan ettd laadultaan
melko epétasaisia. Useimpien kir-
joittajien mielenkiinto on kohdis-
tunut hanen toimintaansa Neuvos-
to-Karjalan johdossa (1920-1935).
Jostain syystd tama ajanjakso on
innoittanut kirjoittajat romanttis-
savyisiin kielikuviin. Gyllingia on ti-
tuleerattu  Karjalan kuninkaaksi
(Kalevi Kalemaa: Edvard Gylling,
Karjalan kuningas, dokumentti-
kuunnelma, 1987), keisariksi (Kaa
Enberg: Knuts ask och kejsaren av
Karelen, 2007) tai ruhtinaaksi (An-
na-Lisa Sahlstrom: Viimeinen ruh-
tinas, 2009).

Ylilydviin - sananvalintoihin - on
houkutellut Gyllingin monivaihei-
nen, dramaattinen ja traagisesti
moskovalaiselle  teloituspaikalle
paattynyt elamankaari. Koska dra-
matiikka alkaa varsinaisesti vuo-
den 1918 vallankumouksesta, on
ymmarrettdvaa, ettd Gyllingista
tassd mielessd kiinnostuneet kir-
joittajat, joiden joukossa on niu-
kasti akateemisia historiantutkijoi-
ta, ovat keskittyneet hanen ela-
mansa viimeiseen kahteen vuosi-
kymmeneen. Tama koskee myds
Arvo Yiarakkolan eldmakertateos-
ta (Edvard Gylling: Itd-Karjalan
suomalainen rakentaja, 1976).

Nain ollen Gyllingin eldman
padosa, 37 Suomen vuotta, ja sen

olennainen sisélto eli toiminta tie-
de- ja tilastomiehend sekd sosiaali-
demokraattisena poliitikkona on
jaanyt melko vahaiselle huomiolle.
Tahan tilanteeseen Petri Jussila tuo
korjauksen véitoskirjallaan, joka
kasittelee Gyllingin tieteellisen ja
poliittisen  toiminnan  keskeista
leikkauskohtaa: hanen maatalous-
poliittista ajatteluaan ja toimin-
taansa suurlakon ja sisdllissodan
valisend aikana. N&in avautuu mie-
lenkiintoinen nakokulma niin sa-
nottuun  maatalouskysymykseen,
joka oli polttava yhteiskunnallinen
kysymys 1900-luvun alun Suomes-
sa. Samalla tekijd taydentda ja sy-
ventas vallitsevaa kuvaa Gyllingin
eldmasta.

Jussilan tyd likkuu tieteenhisto-
rian, aatehistorian, poliittisen his-
torian ja eldmakertatutkimuksen
alueilla. Tieteenhistoriaan tutki-
mus liittyy sivutessaan yhteiskun-
tatieteiden kehittymisen ja itse-
naistymisen prosessia. Aatehisto-
riaan tyo kytkeytyy kasitellessaan
sosialististen nakemysten kehitty-
mistd ja muotoutumista maata-
louskysymyksen osalta. Samalla,
kasitellessaan  yhta aikakauden
keskeisimmistd yhteiskunnallisista
kysymyksistd, tutkimus on myds
poliittista historiaa. Lopuksi, tai oi-
keastaan ensisijaisesti, vaitoskirja
on elamakertatutkimusta, koska
kohteena on yhden henkilén toi-
minta.

Tekija on asettanut paatutki-
muskysymyksekseen sen selvitta-
misen, “mikd merkitys Edvard Gyl-
lingin maatalouspoliittisilla nake-
myksilld ja toiminnalla oli sosialide-
mokraattisessa puolueessa ja sitd
kautta laajemmin yhteiskunnas-
sa”. Tatd turhan pyodredd tutki-
muskysymysta tekijd on onneksi
teravoittanyt kolmella alakysymyk-
sella:
¢ Mihin tieteellisiin ja poliittisiin

lahtokohtiin - Gyllingin  maata-

louspoliittiset nakemykset pe-
rustuivat?

* Miten Gyllingin tieteelliset ja
maatalouspoliittiset ndkemykset
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muuttuivat eri tilanteissa ja ajan

kuluessa?

* Miten Gylling kaytti tutkimustie-
toa maatalouspoliittisen toimin-
tansa tukena?

Naihin kysymyksiin tekijd myé6s
pyrkii vastaamaan, ja kaiken kaik-
kiaan tutkimus etenee asetettujen
temaattisten rajausten puitteissa.

Vaitoskirjan rakenne on loogi-
nen joskin tavanomaisen kronolo-
gisesti eteneva. Johdannon jalkei-
set kaksi lukua ovat taustalukuja,
jotka eivat tuo juurikaan uutta
tutkimustietoa. Toisessa luvussa
(Tie tutkijaksi) Jussila kuvaa lyhyes-
ti Gyllingin tieteellisen uran alkua
suomalaisen yhteiskunnan kehi-
tyksen taustaa vasten. Kolmannes-
sa luvussa (Tie poliittiseksi vaikut-
tajaksi) tekija sijoittaa Gyllingin
elaman kronologiaa seuraten ta-
man poliittisen herdamisen suur-
lakkoon asti poliittisen historian
seka aatehistorian kehykseen.

Tutkimuksen ydin on lukujen 4
(Sosialidemokraattien maatalous-
politiikan asiantuntija) ja 5 (Sosiali-
demokraattien  maatalouspolitii-
kan linjanvet&ja) muodostama sa-
tasivuinen kokonaisuus. Se kattaa
ajanjakson 1905-1914, johon si-
saltyy muun muassa Gyllingin tie-
teellinen paateos, torpparilaitok-
sen varhaishistoriaa kasitteleva
vaitoskirja, sekd merkittdvd osuus
hanen  kansanedustajaurastaan.
Seitsemédnnessa luvussa (Maata-
louspoliitikko vaikeissa oloissa) ka-
sitelladn ensimmdisen maailman-
sodan aikaa. Vélissa oleva kuudes
luku (Yhteiskunnallisten aineiden
ja historian opettaja) katkaisee esi-
tyksen. Se on muusta analyysiteks-
tista hiukan irrallinen kokonaisuus,
jonka olemassaolon perusteena on
iimeisesti Gyllingin toiminnan foo-
rumi (tiede: yliopisto ja politiikka:
puolueopisto), ei niinkdan toimin-
nan sisalto, silla se ei rajaudu Jussi-
lan tutkimusaiheeseen eli maata-
louskysymykseen.

Tekija on kayttanyt kattavasti ai-
hepiiria kasittelevaa aiempaa tutki-
muskirjallisuutta. Torpparikysy-



myksen osalta tarkeimpia ovat Vil-
jo Rasilan ja Matti Peltosen tutki-
mukset. Suomalaisen sosialismin
historian osalta keskeisinta tutki-
muskirjallisuutta ovat  Hannus
Soikkasen jo klassiset teokset sek
Jari Ehrnroothin vaitoskirja, uu-
demman tutkimuksen kulmakivi.
Véitéskirjan ydinaineiston muo-
dostavat Edvard Gyllingin kirjalli-
nen tuotanto sekd hanen poliitti-
seen ja akateemiseen toimintaan-
sa liittyvat monenlaiset aineistot.
Tekija on kayttanyt myos Gyllingin
kirjeita sekd hyddyntanyt aihepiiria
koskevaa aikalaiskirjallisuutta.
Metodologisia  lahtékohtiaan
Jussila késittelee kohtuullisen laa-
jasti (s. 34-42), mutta osittain
nama tarkastelut jaavat hieman ir-
ralliseksi suhteessa varsinaiseen
analyysiin. Biografisen ja aatehis-
toriallisen tutkimuksen metodolo-
gian pohdinnoilla ei ole kovin eli-
mellistd yhteyttd itse tutkimuk-
seen. Lahemmaéksi tutkimuksen
ydintd ja analyysia tullaan, kun te-
kija keskustelee tekstianalyysista,
diskurssianalyysista ja kasitehisto-
riasta. Kaikki ndm& olisivat tyén
kannalta relevantteja ldhestymista-
poja, mutta pohdinta jaa kuitenkin
pinnalliseksi eika tyén kuluessa kdy
ilmi, miten tekija on toteuttanut
teksti- tai diskurssianalyysia tai ka-
sitehistoriallista tutkimusotetta.
Tekijan metodinen tehtavan-
asettelu (s. 40) on sinansa hyva:
Gyllingin maatalouspolitiikasta kir-
joittamia tekstejd “tarkastellaan
kolmella eri tasolla eli (1) suhteessa
toisiinsa, (2) suhteessa muiden
maatalouskysymysten asiantunti-
joiden ja maatalouspoliitikkojen
kirjoituksiin seka (3) suhteessa nii-
den tieteellisiin ja poliittisiin taus-
tateorioihin ja -oletuksiin”. Samal-
la tekijd kertoo analysoivansa
"naissd viitekehyksissa esiintyvid
diskursseja ja kasitteits”.
Paikoitellen t&ma tavoite toteu-
tuukin, muun muassa kun tekija
tarkastelee sita, miten Gyllingin
nakemykset viljelypakkoajatukses-
ta muuttuivat. Kaiken kaikkiaan

tekijé olisi kuitenkin voinut syste-
matisoida tekstianalyysikehikkon-
sa maddrittelemalld ne keskeiset
elementit, joita edelld mainituissa
kohdissa 1-3 tarkastellaan. Olisi
ollut myds syytd selventda, miten
erilaiset nakemykset liittyvat taus-
talla oleviin aatteisiin (esim. sosia-
lismin eri virtaukset) tai empiiri-
seen tutkimustietoon. Téaméa hel-
pottaisi sen hahmottamista, mika
Gyllingin maatalouspoliittista ajat-
telua eri aikoina liikutti. Mybs ver-
tailu eri poliittisten suuntausten
edustajien maatalouspoliittisiin
nakemyksiin olisi jantevampad, jos
tekija esittaisi yksildiden ne seikat,
joiden suhteen erimielisyyksid tai
yhtélaisyyksia etsitaan.

Jussila, kuten niin moni muukin
diskurssitutkija, perustelee johto-
pdatdksensd lainauksilla. Lukijan,
joka ei ole kéynyt lapi samoja teks-
teja, taytyy vain luottaa tulkinnan
oikeellisuuteen. Nakyvampi meto-
dologinen koneisto olisi osoitta-
nut, miten tekija on tulkintoihinsa
paatynyt.

Nyt tulkinnan uskottavuus syn-
tyy tutkimuksen kokonaisuudesta,
mutta se on onneksi vakuuttava,
selked ja sujuvasti kirjoitettu. Tu-
lokset perustuvat kaytettyyn ai-
neistoon, ja tekija suhteuttaa tu-
loksiaan jarkevasti aiemman tutki-
muskirjallisuuden nakemyksiin.
Gyllingin toiminta tieteen ja politii-
kan seka marxilaisen teorian ja po-
liittisen pragmatismin ristiaallokos-
sa tulee hyvin valaistuksi. Samalla
tekija avaa mielenkiintoisen nko-
kulman 1900-luvun alun Suomen
yhteen keskeiseen ja jénnitteiseen
yhteiskunnalliseen kysymykseen.

Jussila on hyddyntanyt tyodssaan
asiallisesti myos aiempaa Gylling-
tutkimusta, muun muassa Tapani
Maurasen kanssa yli kolme vuosi-
kymmenta sitten  kirjoittamiani
teksteja. Sen sijaan han ei ole kayt-
tanyt Heikkisen ja Maurasen defi-
nitiivistd  Gylling-biografiaa, mika
johtunee etupaassa siitd, ettd ky-
seistd teosta ei ole vield olemassa.
Tuon etanan vauhdilla edenneen
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elamakertahankkeen kasikirjoituk-
sen ja laajat aineistot tuntevana
voin kuitenkin paljastaa, etta Jussi-
lan ndkemys Gyllingin eldmasts ja
urasta on niidenkin valossa perus-
teltu ja tasapainoinen.

FT, PROFESSORI SAKARI HEIKKINEN
HELSINGIN YLIOPISTO

Taidekilpailut:
ohitettua
olympia-
historiaa

Lasse Erola: Unohdetut olym-
piavoittajat. Taidekilpailut
olympiakisoissa 1912-1948.
Suomen urheilumuseo 2014.
224 5. ISBN 978-952-6644-04-2.

Lasse Erolan tietokirja Unohdetut
olympiavoittajat tarjoaa epatavalli-
sen nakokulman aikamme kenties
arvostetuimman  urheilutapahtu-
man historiaan. Teos tarkastelee
olympialaisten  tuntemattomiksi
jaaneita lajeja: kirjallisuutta, mu-
siikkia, arkkitehtuuria, kuvanveis-
toa ja maalaustaidetta, joissa kil-
pailtiin vuosina 1912-1948.

Henkisen sivistyksen yhdistami-
nen fyysiseen kulttuuriin oli mo-
dernien olympialaisten isdna pide-
tyn ranskalaisen paroni Pierre de
Coubertinin  (1863-1937) idea.
Coubertinin ndkemys olympialai-
sista henkildityi mieheen, joka lii-
kunnan ohella harrasti taiteita.
Erolan mukaan Coubertin halusi
luoda olympialaisista “taidelajien
avulla urheilundytelman, jossa fyy-
sinen voima ja klassinen kauneus
muodostavat yhden kokonaisuu-
den”.

Taidekilpailut eivat kuitenkaan
kuuluneet modernien olympialais-
ten alkuperdiseen suunnitelmaan.
Ne tulivat mukaan vasta Tukhol-
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man olympialaisissa vuonna 1912.
Erolan mukaan taidekilpailuilla yri-
tettiin pelastaa olympialaiset, joi-
den alkutaival oli sujunut varsin
kankeasti. Ateenassa  vuonna
1896, Pariisissa vuonna 1900 ja St.
Lousissa vuonna 1904 jdrjestetyt
olympiakisat olivat saaneet niin lai-
mean vastaanoton, ettd koko ta-
pahtuman tulevaisuus oli uhattu-
na. Erityisesti maailmanndyttelyi-
den yhteydessa pidetyt Pariisin ja
St. Louisin kisat olivat jaaneet tay-
sin sivurooliin. Kun samaan aikaan
oli alettu jarjestaa eri urheilulajien
kansainvalisia kilpailuja, Coubertin
ymmarsi, ettd olympialaisten piti
erottua jollain tavalla muista urhei-
lutapahtumista. Ladkkeeksi ongel-
maan han tarjosi taidetta.

Paatos taiteiden sisallyttdmisesta
olympialaisiin tehtiin vuonna 1906,
mutta vield seuraavat kisat Lon-
toossa vuonna 1908 miteltiin vain
urheilijoiden kesken, silla vajaan
kahden vuoden valmisteluaika
osoittautui liian lyhyeksi. Nain Tuk-
holma péaési — jarjestajien mielesta
joutui — isdnndimaan ensimmaisia
seka fyysisen ettd henkisen kult-
tuurin olympialaisia vuonna 1912.

Olympialaisten  taidekilpailujen
ideana oli luoda fyysiseen kulttuu-
riin liittyvaa taidetta. Toisin sanoen
savellysten, proosa- ja runoteos-
ten, rakennussuunnitelmien, veis-
tosten sekd taulujen aiheiden tuli
kummuta urheilun maailmasta.
Suomalaisen  taideolympiavoitta-
jan, runoilija Aale Tynnin palkittu
teos “Hellaan laakeri” on malliesi-
merkki siita, mita taideolympialais-
ten toiltd haettiin. Antiikin Kreikan
hengessa laadittu runo huokuu
ylevyyttd, jylhdé kauneutta ja san-
karuuden ihannointia: “Oi Hellaan
laakeri ylhdinen, sina ylistetty
puu!” Taideolympialaisiin osallistu-
neiden téiden piti olla aiemmin
julkaisemattomia, ja niiden oli pi-
tanyt valmistua kuluneen olympia-
din eli edellisten ja tulevien kisojen
valilla.

Taiteen ja olympialaisten yhtei-
nen historia jai lopulta lyhyeksi.

Tukholman (1912) kisojen jalkeen
taidelajeissa kilpailtin  Antwerpe-
nissd (1920), Pariisissa (1924),
Amsterdamissa (1928), Los Ange-
lesissa (1932), Berliinissa (1936) ja
viimeisen kerran Lontoossa (1948).
Helsingin olympialaisissa (1952)
kilpailut oli korvattu taidendyttelyl-
l& eika taidetta endd tdssa muo-
dossa sen koommin olympialaisis-
sa nahty.

Taidekilpailuja oli kritisoitu ja
epailty Tukholman vuoden 1912
kisoista lahtien. Coubertinin jalo
aate ruumiin ja sielun yhteyden
henkiin herattamisestd tuntui 16y-
tavan yllattavan vahan kannatusta
modernisoituvassa  maailmassa.
Yksiinkdan olympialaisten taideki-
soihin ei tullut mitadn suunnaton-
ta osallistujaryntaysta, vaan taiteili-
jat pikemminkin vieroksuivat tai-
teiden yhteyttd urheiluun. Tama
merkitsi sité, etta taide- ja kulttuu-
ripiireissd olympialaisten arvostus
jai heikoksi ja toisaalta useissa
olympialaisissa tuomaristo katsoi
tdiden laadun niin heikoksi, etta
jatti osan tai kaikki mitalit jakamat-
ta.

Tuomarointi oli keskeisimpia kri-
tiikin aiheita. Yhteisista arviointi-
kriteereista oli vaikea pddsta so-
puun, ja arvioinnin oikeudenmu-
kaisuus heratti keskustelua. Esi-
merkiksi runoudessa pidettiin on-
gelmallisena sita, ettd suurten
kielten edustajat tulivat arvioiduksi
omalla &idinkielelldaan, kun taas
pienten kielialueiden osallistujien
tyét arvioitiin kdannosten avulla.

Taidekilpailujen  paattymiseen
vaikutti myos politiikka. Pitkaan
taidekilpailuja vastustaneen yhdys-
valtalaisen Avery Brundagen nous-
tua kansainvalisen olympiakomi-
tean johtoon vuonna 1952 taide-
kisojen tarinalle pantiin lopulta vii-
meinen piste. Brundagen padargu-
mentti liittyi hdnen ajamaansa
amatddriyden ihanteeseen. Olym-
pialaisiin osallistuneet urheilijat ei-
vat saaneet olla ammattilaisia ja
saman vaatimuksen tuli pdtea
my6s  taiteilijoihin.  Taidekisoissa
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menestyneet taiteilijat ja kirjailijat
hyotyivat olympialaisten tuomasta
nosteesta usein myds taloudelli-
sesti. Taté pidettiin olympiahengen
vastaisena.

Suomalainen historia olympia-
laisten taidekisoissa on viela yleista
kehitystakin suppeampi. Suoma-
laisissa urheilupiireissa taidekilpai-
luihin suhtauduttiin vaheksyvasti ja
kulttuuripiiritkin - herésivat taide-
olympialaisiin vasta Lontoon vuo-
den 1948 kisojen alla. Menestysta
kuitenkin tuli. Lontoossa suomalai-
set voittivat kaksi kultamitalia (kir-
jallisuus ja arkkitehtuuri), yhden
hopean, yhden pronssin seka kaksi
kunniamainintaa.

Unohdetut olympiavoittajat on
taiten rakennettu teos, jossa taide-
olympialaisten unohdettu historia
kietoutuu sopivissa kohdin suoma-
laisten taideolympialaisissa menes-
tyneiden taiteilijoiden henkildhis-
torioihin. Erolan teksti on sujuvaa
ja hyvin jasenneltyd. Vaikka teok-
sessa ei ole lahdeviitteitd, lukija ei
jaaé tdysin tyhjan paalle pohties-
saan Erolan esittdmien tietojen ja
nakemysten alkuperaa. Tekija viit-
tailee tekstissa kiitettavasti kaytta-
miinsa lahteisiin ja kommentoi siel-
|4 taslla lahteiden puuttumista.
Niukka ladhdetilanne, useat kadon-
neet tai kadonneeksi luullut olym-
pialaisissa kilpailleet taideteokset
kertovat osaltaan myos siitd, etta
taidekilpailut olivat sen lyhyen ole-
massaolonsa ajan selvasti varsi-
naisten olympialaisten eli urheilun
varjossa.

Kirjan paattaa taideolympialais-
ten tulosluettelo. Sita ennen Erola
pohtii, olisiko suomalaisilia ollut
enemmaén menestysmahdollisuuk-
sia, jos taidepiirit olisivat innostu-
neet aiheesta aiemmin ja laajem-
min. Han leikittelee myos ajatuk-
sella, ketkd menestyisivat taideki-
soissa nyt, jos niitd edelleen jarjes-
tettaisiin. Ideana kontrafaktuaali-
nen pohdinta on mitd mainioin,
vaikka toteutus on jaanyt hieman
puolitiehen. Se ei kuitenkaan hait-
taa suoritusta: unohdetuilla olym-



piavoittajilla ja unohdetuilla taide-
kilpailuilla on paikkansa suomen-
kielisessa olympiahistoriassa.

FT Pia Kovunen
TAMPEREEN YLIOPISTO

Vauhdikkaasti
suomalaisen
esoterian
historiasta

Perttu Hikkinen & Vesa litti:
Valonkantajat. Valdahdyksia
suomalaisesta salatieteesta.
Like Kustannus Oy 2015. 410 s.
ISBN 978-952-01-1158-8.

Like Kustannus ansaitsee hatun-
noston julkaisupolitiikastaan, jon-
ka mandaatilla takaldinen lukeva
yleisd on saanut saannollisesti pu-
reskeltavakseen lansimaista kult-
tuuri- ja uskontohistoriaa vinosti
valaisevia teoksia. Viimeisen reilun
kymmenen vuoden aikana huo-
miota herattaneitd tapauksia ovat
olleet esimerkiksi yhdysvaltalaisen
Gary Valentine Lachmanin okkul-
tismin ja angloamerikkalaisen po-
pulaarikulttuurin - kytkoksia luo-
dannut teos Tajunnan alkemistit
(2003) seka vastikdan ilmestynyt
Aleister Crowley -elamakerta Suu-
ren pedon eldmé ja teot (2015).
Samansuuntaisia teemoja Suomen
historian viitekehyksessd toi esiin
Matti Salmisen kirjoittama Yrjé
Kallisen eldmd ja totuus (2011),
jossa 1900-luvun taitteen moderni
teosofia tuli esitellyksi paitsi Kalli-
sen henkil6kohtaisena vakaumuk-
sena myds varhaiselle tydvaenliik-
keelle oleellisena aatevirtauksena.

Luontevaa jatkumoa talle linjalle
luo Perttu Hakkisen ja Vesa litin
kirjoittama Valonkantajat: Véldh-
dyksid suomalaisesta salatieteesta.
Teos on johdantonsa mukaan

"kattava populaari yleiskatsaus
(s. 10)” suomalaisen esoterian, ok-
kultismin ja monien muiden us-
konnollisen vastakulttuurin piiriin
kuuluvien ilmididen historiaan
1800-luvun lopulta nykypaivaan
asti. Tehtavénanto on paallisin
puolin linjassa kirjan rakenteen ja
tematisoinnin kanssa. Tekijat ovat
alleviivanneet populaaria otettaan
jattamalla tutkimuskysymysten ja
systemaattisten  argumentaatio-
ketjujen viilaamisen sikseen. Nii-
den sijaan teksti etenee henkiloku-
vien varassa, jolloin lopputulokse-
na on erdanlainen koliektiivibio-
grafia, johon valikoidut yksilot
suomalaisen teosofian keulakuvas-
ta Pekka Ervastista (1875-1934)
vendldismystikko G. I. Gurdijeffiin
(1866-1949), Aino  Kassiseen
(1900-1977) ja edelleen Pekka Sii-
toimeen (1944-2003), lor Bockiin
(1942-2010) ja muihin aikalaissa-
latieteilijdihin toimivat kirjan pit-
kan aikarajauksen rytmittajina.
Tekijoiden oman reviirin rajaus
tutkimuksellisuuden ja populaarin
valimaastoon saa Valonkantajien
johdannossa herkullisen provoka-
tivisia savyja. Aiempaa julkaisu-
kenttaa kartoittaessaan Hakkinen
ja litti mydntavat, etta aiheesta on
toki vuosien saatossa tehty opin-
ndytteitd ja tutkimustakin, mutta
teoksen kivikovan peruslauselman
muodostaa kasitys esoteriasta, ok-
kultismista ja modernista magiasta
suomalaisen kulttuurihistorian
mustana aukkona, jota Valonkan-
tajat on alan pioneeritydnd tuleva
kirkastamaan. Kuvaan sopii, etta
tekijat lainaavat historiantutki-
muksen kasitteistostad kirjan koko-
naismissiota suuntaavassa avain-
teesissaan:  "Henkildhistorioiden
kautta” on tarkoitus paasta kasiksi
valtakulttuurin marginaaleissa ma-
jailleisiin ilmisihin, “jotka eivat ole
saaneet ansaitsemaansa huomiota
painetussa muodossa, saati sitten
samoissa kansissa (s. 11)". Samalla
lukijalle kuitenkin tdhdennetaan,
ettei kirjassa ole kyse "kuivasta
akateemisesta esityksestd”, vaan
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jostakin “paljon paremmasta”: ro-
soisista tarinoista, jotka “pureutu-
vat kotimaisten tajunnan alkemis-
tien mieleen (s.11)" ja kuvastavat
samalla laajempia suomalaisen ja
l&nsimaisen marginaaliuskonnolli-
suuden verkostoja.

Akateemisen historiantutkimuk-
sen linssien lapi tarkasteltuna joh-
dannon nostatukset jdavat mones-
sa mielessa lunastamatta. Ensinna-
kin Valonkantajien perusasetelma,
jossa yksilot avaavat ja elavoittavat
ndkdkulmaa kohti kulttuurisia ko-
konaisuuksia, rinnastuu vaistamat-
ta paitsi historiatieteen myds mui-
den humanististen alojen menetel-
malliseen valtavirtaan, jonka piiris-
sa yksilon, yhteison, marginaalin ja
establishmentin valisilla jannitteilla
on operoitu lukemattomissa julkai-
suissa jo useamman vuosikymme-
nen ajan — myds okkultismin, eso-
terian ja magian teemoja sivuten.
Mikrohistorian,  elamakerrallisen
historiantutkimuksen, taide- ja kir-
jallisuushistorian ja uskontotieteen
nykykaanoneita silmalla pitden
Hakkisen ja litin esittama laadulli-
nen ranking tuntuu vaikeasti niel-
tavalta. Pelkka marginaaliyksiloi-
den ja heidan sovinnaisia normeja
koettelevien  elamanvaiheidensa
kuvaaminen ei temaattisesti eika
varsinkaan heuristisessa mielessa
riita tekemaan Valonkantajista niin
kaikkivoipaa kompositiota, kuin
sen johdanto ja takakansi antavat
vauhdikkaimmillaan ~ ymmartaa.
Myds vakuuttelut teoksen epdaka-
teemisesta rouheudesta padtyvat
ristiriitaiseen valoon heti johdan-
non edetessa ja tekijdiden siirtyes-
sa madrittelemaan tyonsa avainka-
sitteitd. Hakkinen ja litti harjoitta-
vat tdssd yhteydessd termirotaati-
oita, jotka kestavét vertailun yli-
opistokielen huikeimpien abstra-
hointien kanssa: tekijdiden sanoin
"kasite ‘lansimainen esoteerinen
perinne’ sulkee sisdansa moni-
muotoisen, toisiinsa kytkoksissa
olevien perinteiden ja aatevirtaus-
ten kokonaisuuden, joka kulkee
renessanssista nykypaivaan. Ta-
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man perinteen juuret ovat erityi-
sesti renessanssin ajan eklektisessa
hermeettisessa perinteessa
(s. 12)". On harmillista, ettd nokit-
televa retoriikka vie huomiota joh-
dannon tiiviiltd ja muutenkin mai-
niolta teoriaosuudelta, jossa lansi-
maisen esoterian ja sen historian
tutkimukseen liittyvat perusele-
mentit kirjoitetaan auki oivaltavas-
ti ja padsaantoisesti helppotajuisel-
la otteella.

Valonkantajien varsinainen saa-
ga ldhtee likkeelle Pekka Ervastin
elamasta ja teoista suomalaisen ja
kansainvalisen teosofian areenoil-
la. Ervastin elamankaaren ydin-
kohtien esittelyn lisaksi tekijat laa-
jentavat nakdkulmaansa katta-
maan Teosofisen Seuran Suomalai-
sen Osaston perustamisen (1907),
ensimmaisen maailmansodan ai-
kaiset kriisivuodet ja seuran ha-
jaannuksen, jolloin kuvassa kavéi-
sevat myds Rudolf  Steinerin
(1861-1925) perustama antropo-
sofia sekd Idan Tahden jarjestd,
joiden piiriin osa teosofian jatta-
neista suomalaisesoteerikoista ha-
keutui. Sodan jalkeisten vuosikym-
menten kiintopisteitd ovat Ervastin
toiminta yhteisvapaamuurariuden
perustamisen yhteydessa (1920)
sekd hanen omien opillisten nake-
mystensd tukikohdaksi syntynyt
Ruusu-Risti -seura — niin ikdan vuo-
den 1920 satoa. Ervastia ja koti-
maisen teosofian jdrjestdytymisvai-
heita tarkasteleva luku on tehty
asiantuntevasti ja se kokoaa yh-
teen monia oleellisia taitekohtia
kentdn tapahtumahistoriasta. Jak-
so sisaltda kuitenkin niukasti uutta
tietoa kohteistaan, eivédtka tekijéi-
den tulkinnalliset nakokulmat
poikkea missaan vaiheessa kauas
aiemmin kolutuilta poluilta. Hakki-
nen ja litti ovat nostaneet esiin pa-
rikymppisen  Ervastin  kokeman
"jordankasteen”, teosofisen hera-
tyksen, joka on kuvattu yksityis-
kohtaisesti myds Aimo Melan Er-
vast-eladmakerrassa (1956) ja Erik
Gullmanin  Ervast-tutkimuksissa.
Samoin Valonkantajien kuvaus

nuoren Ervastin vastoinkdymisista
akateemisten tutkimushankkeiden
suunnalla ja tassa yhteydessa esiin-
tynyt legenda “stipendista”, jolla
tdma voisi hankkia menolipun La-
pinlahden mielisairaalaan, kuulu-
vat Ervast-kuvaston kdytetyimpaan
osastoon. Tuoreemmilla jaljilld ol-
laan Ervastin ja hanen kihlattunsa
Maija Kilpeldisen suhteen kuvauk-
sessa, jonka taustalla lienee yksi-
tyisten tahojen yllapitdmalle pek-
kaervast.net -sivustolle koottu kir-
jeaineisto. Asetelmassa - ja ennen
kaikkea aineistossa — olisi ollut rei-
lusti potentiaalia tdydentdd ja
haastaa vakiintunutta Ervast-ku-
vaa, mutta nyt mehukkaiden
anekdoottien sorvaaminen syd ti-
lan tulkinnalta. Jaksoa on kuiten-
kin kiintoisaa lukea rinnakkain
vaikkapa Melan Ervast-elamaker-
ran kanssa, jossa Ervastin hahmos-
ta on riisuttu likipitaen kaikki intii-
miin tunne-elamaan saati seksuaa-
lisuuteen viittaava aines.
Kansainvalisia konteksteja kar-
toittaessaan Valonkantajat pysyt-
telee niin ikdan tutuilla vesilla.
Suomalaisen esoterian ylirajaiset
referenssit loytyvat Yhdysvaltojen,
Englannin ja Ruotsin suunnilta ja
padpaino on toki oikeutetustikin
kentan kirkkaimman tahden Hele-
na Blavatskyn (1831-1891) seka
tdman seuraajan Annie Besantin
(1847-1933) ymparille kiteyty-
neessa teosofiassa. Sen sijaan se,
etta Hakkinen ja litti esittévat Bla-
vatsky—Besant—Ervast-akselilla syn-
tyneet 1890-lukulaiset virtaukset
suomalaisen esoterian lahtolau-
kauksena, olisi kaivannut tuekseen
selkeampia perusteluja. Nyt kuvas-
ta jaa selittamattomalid tavalla
puuttumaan useita oleellisia palo-
ja; yhtena naistd 1880-luvun ke-
hys, jolloin Saksan kautta valitty-
neet esoteeriset kasitykset, kuten
spiritualismi ja myds saksalaisen
tradition sdvyttdma teosofia 16ysi-
vat tiensa Suomeen yhdessa tols-
toilaisuuden ja vapaakirkollisten
liikkeiden kanssa. My6s Ranskalai-
sen symbolismin esoteerinen la-
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taus ja sen vaikutus suomalaisiin
kuvataiteilijoihin ja edelleen koti-
maiseen kulttuurieldmaan on si-
vuutettu kaytannodssd kokonaan.
Karsinnan seurauksena Valonkan-
tajissa myéhemmin esiintyvat tul-
kinnat Kalevalan, esoterian ja suo-
malaisen nationalismin valisista si-
doksista jaavat vaille tarkead histo-
riallista ulottuvuutta.

Kirjan parasta antia ovat jaksot,
joissa toimittaja- ja kaantajataus-
taiset tekijat ovat voineet toteut-
taa omia vahvuuksiaan. Journalis-
tinen lahestymistapa nakyy selvasti
jo Valonkantajien rakenteessa:
padosa teoksen sivumaardstd on
omistettu 1930-luvun jaikeisille ta-
pahtumille ja henkilsille, joita on
ollut mahdollista lahestyd repor-
taasinomaisesti, haastatteluja, sa-
noma- ja aikakauslehtien arkistoja
seka tv- ja radiodokumentteja hyo-
dyntaen. Né&itd aineistoja on koot~
tu teokseen runsaasti ja niitd kay-
tetddn taiten. Esimerkkind tasta
toimii niin  kutsuttu Tattarisuon
juttu, jarisyttavia otsikoita 1930-lu-
vun lehtikirjoitteluun poikinut ta-
paus, joka sai alkunsa Helsingin
Tattarisuolta |6ytyneistd ruumiin-
kappaleista. Hakkinen ja litti per-
kaavat vyyhted seikkaperaisesti ja
kirjoittavat auki kerrannaisvaiku-
tuksia, joita kohu heratti 1930-lu-
vun poliittisissa ympyroissa. Ansio-
kas on myods varsinaisia tekijoitd
koskeva kuvaus, joskin sen yhtey-
dessa olisi ollut mahdollista ja ehka
valaisevaakin kytked Tattarisuon
mysteerin taustat 1900-luvun al-
kuvuosien aatteelliseen konteks-
tin - tapaus kun tuntuu luovan
kiinnostavan synkk&a valoa myds
siihen teosofisvaikutteiseen tydva-
enkulttuuriin, joka on ollut esilla
Matti Salmisen Y7jé Kallisen eldmé
Jja totuus -teoksessa monista histo-
riantutkimuksista puhumattakaan.
Tattarisuon liséksi Valonkantajat
onnistuu myds laajemmin toisen
maailmansodan jélkeisen populaa-
rikulttuurin ~ saralla.  1970-luvun
ufobuumi, notaari Kauko Niemi-
sen eetteriteoriat “heilahtelupyd-



rahtelyineen”, lor Bockin huip-
puunsa elaboroitu sanamytologia
ja lukuisat muut tapaukset ovat
kuranttia |ahihistorian taltiointia.
Nain on erityisesti silloin, kun nii-
den kautta havainnollistuu, kuinka
lansimaisen esoterian traditiosta
on vedetty pitkid ja polveilevia sai-
keitd myds suomalaisen kulttuuri-
historian punokseen.

Toisaalta Valonkantajissa piilee
monia ongelmakohtia. Niista hal-
litsevimpana erottuu erdanlainen
eettinen sameus, joka saa monia
iimenemismuotoja. Hetkittain rai-
keaa on tekijoiden retoriikka, jon-
ka sarkasmi sisaltda kohdehenki-
Ididen kannalta tarpeettoman pii-
kikkaita savyja. Turhaa ylevoitts-
mistd kaihtava ote ei ole aihetta ja
henkilokavalkadia silmalla pitden
aivan perusteeton, mutta on eri
asia rydstoviljelld seksiin ja sekalai-
siin pdihteisiin liittyvid anekdootte-
ja lapi kirjan, joka madarittelee it-
sensa suomalaisen esoterian histo-
riaa kartoittavaksi kattavaksi yleis-
teokseksi. Tdssa suhteessa Valon-
kantajat pikemminkin kierrattaa
kuin  purkaa kenttaan liittyvid
myyttejd. Sen nakdkulman mu-
kaan salatieteen suuressa kotimai-
sessa kertomuksessa on pitkalti
kyse erilaatuisten (mies)veijareiden
seikkailuista huuruisten alakult-
tuurien sydvereissa. Nykyisen po-
pulaarikulttuurin pelisadnnoilla
ajateltuna asetelmassa saattaa olla
potkua, mutta historiakuvan kan-
nalta se on hatara eika tee tayttd
oikeutta menneisyyden salatieteili-
j6ille tai heidan motiiveilleen. Lapi-
nakyméttdmyyden tuntu koskee
osin my0s teoksessa kaytettyjd ai-
neistoja. Lahdeviitteiden puute ei
ole automaattinen uhka Valonkan-
tajien  uskottavuudelle, mutta
1900-luvun taitetta koskevien jak-
sojen kohdalla referensseissa ilme-
nevat aukkokohdat alkavat jo he-
rattad  kysymyksid. Jonkinlaista
avaamista olisi kaivannut Atte
Pohjanmaan, Aimo Melan, Armo
Nokkalan, Tore Ahlbackin, Erik
Gullmanin ja Salme Sarajas-Kort-

teen kaltaisten nimien puuttumi-
nen kirjallisuusluettelosta, etenkin
kun kotimaisen esoterian historiaa
tutkivat joutuvat tavalla tai toisella
toimimaan heidan perustutkimuk-
sissaan tuotetun tiedon varassa.

Jos Valonkantajia tarkastelee
puhtaasti tietokirjana tai viela tar-
kennetusti historiallisena sellaise-
na, sen on vaikea nahda tayttavan
tekijdiden virittamat odotukset.
Kirjan rajauksia, tematisointeja
sekd analyyttista ja eettists toteu-
tusta arvioiden puhe “ennennake-
mattomalld syvyydelld (ks. taka-
kansi)” operoivasta yleisteoksesta
jaa myyntistoganin asteelle. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etteik kir-
jassa olisi purevaa sisaltéa. Am-
mattimaisesti ja viihdyttavasti kir-
joitettuna Valonkantajissa on po-
pulaaria vetovoimaa, jonka avulla
myds laajoissa rajauksissa sailyy
yhtendisyyden ja etenevyyden tun-
tu. Historiantutkijat tietdvat, ettei
temppu ole helpoimmasta paasta.
Kirjan laajassa toimintasateessa
piilee my®s sen oleellisin tutkimuk-
sellinen anti: Hakkisen ja litin ty6
usuttaa epéailemattd monia yhdis-
telemaan historian aikajanan eri
kohtia ja pohtimaan, miké oikeas-
taan on tama saanndllisin valiajoin
julkisuuteen pulpahtava “vaiettu”
ja "marginaalinen” esoteria, jonka
vaikutukset nayttavat ulottuvan
1800-luvulta omaan aikalaiskult-
tuuriimme asti.

FM ANTTI HARMAINEN
TAMPEREEN YLIOPISTO
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Sotamiehen
leikit

Helena Pilke & Olli Kleemola:
Eldamaa juoksuhaudoissa. Soti-
laiden huvit ja harrastukset jat-
kosodan rintamilla. SKS 2015.
203 s. ISBN: 978-952-222-581-8.

Tappamisen tauoilla ehti harrastaa.
Jatkosodan pitking asemasotavuo-
sina sotilailla oli runsaasti aikaa
niin hiihdelld metsissa, kaiverrella
koriste-esineitd kuin laiskia korttia
korsujen hamarissa. Naiden huvien
muistelu on ollut osa lukuisia sotaa
kdsittelevid yleisteoksia ja kerto-
muskokoelmia, mutta tieteellisyyt-
ta tavoittelevia kokonaisesityksia
niista ei ole tehty. Helena Pilkkeen
ja Olli Kleemolan teos Eldmdaa
Jjuoksuhaudoissa pyrkii tayttamaan
taman aukon.

Tekijat madrittelevat teoksen ta-
voitteet johdannossa seuraavasti:
“Tarkastelemme tassa kirjassa jat-
kosodan rintamien arkieldmaa sel-
laisena kuin se aikalaisten muistel-
mista ja vuosien 1941-1944 arkis-
tolahteista valittyy.” Tama kuvaa
osuvasti  kirjan lahestymistapaa,
jossa tiukan analyyttisyyden sijaan
keskidssa ovat rintamatarinat ja
sotilaiden kokemukset, jotka tuo-
vat etulinjan huvit yksityiskohtai-
sesti l&helle lukijaa. Tama tekee
kirjasta viihdyttavén ja suurelle
yleisolle l&hestyttavan. Tahan on
pyritty myds esitystavassa, jossa
lahdeviitteita ei ole ja tekstia ela-
voittda runsas ja mielenkiintoinen
kuvitus. Kyseessd on laajalle lukija-
kunnalle suunnattu yleisteos.

Teos jakautuu kuuteen osaan,
joista ensimmadisessa Pilke kasitte-
lee sotilaiden asemasodan ajan ar-
kea. Eldma ankeissa luteiden kan-
soittamissa korsuissa ei ollut help-
poa, mutta sotilaat pyrkivat viih-
dyttdmaan itseddn monin keinoin.
Korsuissa saattoi lukea, raapustella
kirjeita, veistella puhdetoita tai pe-
lata peleja hamyisen oljylampun
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valossa. Viinaakin saatiin tai tehtiin
silloin  talldin. My6s sodanjohto
pyrki  aktiivisesti  parantamaan
miesten oloa jarjestelmalla haus-
kanpitoa harmonikkakonserteista
Syvdrin yliuinteihin ja upseeriston
mieltd ylentaviin juhannusjuhlapu-
heisiin. Aina viralliset huvit ja mies-
ten ajatukset rintaman ajanvietto-
tavoista eivat kuitenkaan kohdan-
neet. Sodanjohto suhtautui esi-
merkiksi sotilaiden lempiharras-
tukseen kortinpeluuseen nuivasti.
Virallisessa  viihdytystoiminnassa
suosittiin harrastuksia, jotka yllapi-
tivat fyysista ja henkista taisteluky-
kya seka moraalia. Teoksessa tois-
tuva mielenkiintoinen teema onkin
juuri se, miten nama kaksi maail-
maa kohtasivat ja, miten sodan-
johto osaltaan mukautui sotilaiden
mieltymyksiin yllapitaakseen mieli-
aloja. Esimerkiksi suhtautuminen
kortinpeluuseen ja alkoholiin peh-
meni sodan aikana.

Teoksen muissa luvuissa Klee-
mola kasittelee sotilaiden puhde-
tyokulttuuria ja Pilke opiskelua,
urheilua, metséstys- ja maanviljely-
harrastuksia seka armeijan viihdy-
tysjoukkotoimintaa. Luvut ovat it-
sendisia kokonaisuuksia ja kietou-
tuvat yhteen lyhyesti teoksen lo-
pussa, jossa Pilke pohtii rintama-
kulttuurin  roolia sodanjalkeisina
vuosina. Suurien kokonaistulkinto-
jen sijaan teos pyrkii kuvaamaan
kattavasti tapoja, joilla sotilaat ai-
kaansa rintamalla kayttivat.

Tuoreita nakokulmia teoksessa
nousee esille parhaiten sotilaiden
opiskelua kasittelevassd luvussa,
jossa Pilkkeen esille nostamat ko-
kemukset kertovat siitd, miten
sota saattoi olla koulunkdynnin
osalta rintamamiehelle niin haaste
kuin my&s mahdollisuus. Haaste se
oli erityisesti oppikoulujen ja yli-
opiston penkeiltd rintamalle ko-
mennetuille nuorille, mutta van-
hemmille miehille sota saattoi tar-
jota myds poikkeuksellisen tilai-
suuden koulunkayntiin.  Vaikka
kenttdarmeijassa tuskin oli aivan
“tuhansia kouluja lainkaan kdy-

mattomia miehia”, kuten Pilke kir-
joittaa, oli sielld kuitenkin tuhan-
sia, joiden sivistys rajoittui muuta-
miin vuosiin kierto- tai kansakou-
lua. Heita varten rintamalle perus-
tettiin useita rintamakansakouluja,
joiden luokissa opiskelu l&hti toisi-
naan yksinkertaisista luku- ja kirjoi-
tusharjoituksista. Tastd kansan sy-
viin riveihin kohdistuneesta sivis-
tystyosta  olisi  hyvd kirjoittaa
useamminkin. Kuva opiskelevasta
sotilaasta kun yleensa typistyy mie-
likuvaan korsun nurkassa panttaa-
vasta nuoresta ylioppilaasta, vaik-
ka yliopistotason oppilaita sotilais-
ta oli vain muutama prosentti.
Teoksen lahestymistapa nojaa
tiiviisti - rintamaelamaa  kuvaaviin
kertomuksiin ja kokemuksiin. Kes-
keisimpia lahdeaineistoja ovat tie-
dotuskomppanioiden rintamakir-
jeenvaihtajien kirjoittamat artikke-
lit ja 1970-luvulla keratyn korsupe-
rinnekerayksen sotilaiden muiste-
luaineisto, joista nostetut tarinat
jasentdvat kerrontaa lapi kirjan.
Teos on tdynnd mita mielenkiintoi-
simpia anekdootteja rintamaela-
man tapahtumista, kuten kerto-
mus siitd, miten eraalld rintama-
nosalla vallitsi sanaton tulitauko
aina, kun suomalaiset ja venalaiset
kavivat vuorotellen kerdamassa ei-
kenenkdan-maalle  pudonneesta
lentokoneesta alumiinia puhdetdi-
14 varten. Laajaa aineistoa on kay-
tetty niin viihdyttavasti kuin myos
informatiivisesti: sotilaiden harras-
tusten ja arkipdivan toilailujen
maailmaan ei tuskin voi paremmin
paasta kasiksi kuin teoksessa kay-
tetyn  kerronnallisen  aineiston
avulla, vaikkakin tutkimukselliselta
kannalta aineistoa olisi voitu tulki-
ta kriittisemminkin. Tarinoiden ku-
vailevaan  kayttdéon tukeutuvan
kerronnan sdvy rintamaelamaésta
on hyvin perinteinen jattaessaan
jermuilun ja huumorin varjoon ne
henkisesti darimmaiset olosuhteet,
joissa rintamalla elettiin ja samalla
myos  harrastettiin.  Asemasodan
arjen realismin sijaan teoksesta tu-
lee esille se, mitd siitd on haluttu
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TK-kirjoituksissa kirjoittaa ja muis-
teluissa kertoa.

Mielenkiintoisimmillaan ~ teos
on, kun sotilaiden harrastuksia ka-
sitelldan tiedotustoiminnan valos-
sa. Teoksen monissa kohdissa si-
teerataan rintamaeldmaa kuvaavia
TK-miesten kirjoituksia, jotka lo-
pulta ovat jaaneet julkaisematta.
Esimerkiksi niinkin kannatettavas-
ta asiasta kuin Rukajdrvelle perus-
tetusta rintamamieskoulusta ker-
tova artikkeli oli jatetty julkaise-
matta. Kotiseudulle ei haluttu an-
taa kuvaa, jonka mukaan miehet
istuivat rintamalla vain rennosti
koulun penkissa. Sotaa kayvassd
maassa sotilaiden harrastukset vai-
kuttivat rintaman  mielialoihin,
mutta ne olivat myds osa sita ku-
vaa, jota sodanjohtoa mydten py-
rittiin aktiivisesti rakentamaan suo-
malaisesta sotilaasta ja taistelevas-
ta kansasta.

Pilkkeen ja Kleemolan teoksen
ansiona on saattaa yleiskuva soti-
laiden harrastuksista ja ajanviet-
teista yksiin kansiin. Sotilaiden mo-
ninaiset huvit tulevat esitellyiksi
laajasti, vaikkakaan teemaa ei kyt-
keta kovin syvélle laajempiin kysy-
myksiin sota-ajan kulttuurista tai
kokemuksista.  Toimituksellisesti
teos on hieno runsaine kuvineen.
Sodan kulttuurihistorian perspek-
tiivista aiheen kasittelya olisi hedel-
mallista jatkaa kysymyksestd, jota
Pilke ja Kleemola lyhyesti sivuavat:
Miten rintamakulttuuri  vaikutti
yleisemmin suomalaisen korkea- ja
populaarikulttuurin kehitykseen?

FM ILaRI TASKINEN
TAMPEREEN YLIOPISTO



Suomalainen
kulutus idan ja
lannen valissa

Visa Heinonen & Matti Pelto-
nen (toim.): Finnish Consump-
tion. An Emerging Consumer
Society between East and
West. SKS 2013. 262 s. ISBN
978-952-222-522-1.

Kulutusyhteiskunta ja kulutuksen
eri muodot ovat olleet historian-
tutkimuksen kohteena 1980-luvul-
ta lahtien. Vaikka kansainvalisessa
kirjallisuudessa  kulutusyhteiskun-
nan synty on ajoitettu jo 1600-lu-
vun lopulle, todellinen massakulu-
tus sai alkunsa 1800-luvun lopulla.
Suomessa varsinaisesta kulutusyh-
teiskunnasta voidaan puhua vasta
toisen maailmansodan jalkeen,
etenkin 1960-luvulta l&htien. Fin-
nish Consumption: An Emerging
Consumer Society between East
and West keskittyy juuri toisen
maailmasodan jalkeiseen aikaan ja
erityisesti 1960- ja 1970-luvulle.
Visa Heinosen ja Matti Peltosen
toimittaman kirjan takana on Hel-
singin yliopiston sosiaali- ja talous-
historian kulutusyhteiskunnan
muutosta tutkiva monitieteinen
tutkijaryhma. Kirja jakautuu kah-
teen osaan, joista ensimmainen
kasittelee sodanjalkeisen Suomen
varovaisuuden ja sdastavaisyyden
savyttdmda kulttuuria. Toinen osa
keskittyy suomalaiseen kulutuk-
seen orastavan vaurauden aika-
kaudella, jota leimaa television ja
median kehitys. Teoksen ensim-
maisessd osassa kasitelldan suo-
malaista kulutusmentaliteettia ja
eetosta (Visa Heinonen ja Minna
Autio), suomalaisten alkoholinku-
lutusta (Matti Peltonen), uutiskat-
sauksia (Minna Lammi ja Paivi Ti-
monen) seka populaarimusiikkia
(Janne Poikolainen). Toinen osa
tarkastelee television roolia kulu-
tusmentaliteetin muutoksessa
(Jukka Kortti) seka rulettipelia (Riit-

ta Matilainen), Neuvostoliittoon
suuntautuvaa turismia (Hanna
Kuusi) ja taustamusiikkia (Kaarina
Kilpi®). Osatutkimusten valinta on
onnistunut: jokainen edustaa kiin-
nostavalla tavalla modernin kulu-
tusyhteiskunnan  viridmistd Suo-
messa.

Suomalaisen kulutusyhteiskun-
nan kehitysta, kuten Suomen his-
toriaa yleensd, on leimannut sijain-
timme idan ja lannen vililla ja
etenkin naapuruus Neuvostoliiton
kanssa. Nain suomalaisilta on ollut
aitiopaikka itdisen suunnitelmata-
louden ja lantisen markkinatalou-
den lieveilmidihin. Kenties tarkein
kylman sodan kulutuskulttuuria
koskeva keskustelu oli neuvosto-
johtaja Nikita Hrustsovin ja Yhdys-
valtain varapresidentti Richard Ni-
xonin “keittiovaittelyna” tunnettu
julkinen keskustelu, joka kaytiin
mallitalon keittiossd Yhdysvaltojen
jarjestamilla messuilla Moskovassa
vuonna 1959. Messulla esiteltiin
lukuisia ty6td helpottavia ja aikaa
saastavia talouskoneita. Nixonin
korostaessa talouskoneiden ja su-
permarkettien ylivertaisuutta
Hrudtdov tiedusteli Nixonilta, oliko
olemassa konetta, joka tyontaa
suuhun ruokaa ja painaa sen kur-
kusta alas. Hrustsov halusi nain
korostaa sosialistisen suunnitelma-
talouden ylivertaisuutta tasa-arvoi-
sen ja turvallisen yhteiskunnan
luojana. Seké virallinen Suomi etta
suomalainen kuluttaja joutuivat
tasapainoilemaan néaiden ideolo-
gisten kantojen ristipaineessa.

Sekd teoksen johdantoluku etta
Heinosen ja Minna Aution suoma-
laista  kulutusmentaliteettia  ja
eetosta kasittelevd luku pyrkivat
asettamaan Suomen kansainvali-
seen kontekstiin, mika on yksi kir-
jan vahvuuksista. Teos valaisee
monin tavoin, miten naapuruus ja
taloudelliset suhteet Neuvostoliit-
toon toivat mukanaan suomalai-
selle kulutukselle ominaisia erityis-
piirteita. Neuvostoliiton naapurissa
ja amerikkalaisen populaarikult-
tuurin innokkaina vastaanottajina
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suomalaiset kuluttajat tekivat seka
aatteellisia ettd aineellisia valintoja
kylman sodan ilmapiirissa. Valinnat
olivat usein kaytannon sanelemia;
esimerkiksi Neuvostoliitossa tuote-
tut autot olivat amerikkalaisia hal-
vempia. Heinonen tuokin esiin
suomalaisen paradoksin: sotienjal-
keinen kulutusvallankumous hei-
jasti pitkélti pohjoisamerikkalaisia
arvoja, mutta moni suomalainen
valitsi itdauton.

Suomalaisen kulutusmentalitee-
tin vertaaminen ruotsalaiseen ku-
luttamiseen on perusteltua, koska
amerikkalaiset vaikutteet [8ysivat
tiensd Suomeen yleensd Ruotsin
kautta. Vaikka niukkuuden menta-
liteetti (mentality of scarcity) on
muuttunut Suomessa paljolti run-
sauden mentaliteetiksi (mentality
of abundance), kulutusmentali-
teettimme on kehittynyt myos
Ruotsille  ominaisen kohtuuden
mentaliteetin suuntaan. T&ta run-
sauden ja kohtuuden mentaliteet-
tien suhdetta kirjoittajat olisivat
voineet pohtia enemmankin. Kulu-
tuseetosta kuvaavaa taulukkoa
(s. 61) olisi voinut avata paremmin
- nyt jaa epaselvaksi, miten "he-
donism"” eetosta muovaavana ka-
tegoriana on rinnastettavissa pe-
ruskasitteisiin economy, consump-
tion, way of being ja working life.

Minna Lammi ja Pdivi Timonen
valaisevat Suomen asemaa talous-
jarjestelmien kuvausta Finlandia-
katsauksia analysoivassa artikkelis-
sa. Kirjoittajat erottavat kaksi Suo-
meen vaikuttanutta modernisaa-
tioprosessia: itdisen suunnitelma-
talouden ja ldntisen markkinata-
louden. Itablokin suunnitelmata-
lous korosti teollisuuden ja valtion
merkitystd, kun taas lantinen ta-
lous oli sopeutettu kuluttajien ky-
syntaan. Kuten Lammi ja Timonen
toteavat, Suomen poliittinen johto
ja suomalainen talous sopeutuivat
sekd itaiseen ettd lantiseen malliin.

Janne Poikolaisen popmusiikkia
ja tangoa kasittelevassd luvussa
esiin nousee toisenlainen kahtiaja-
ko: popmusiikki edusti 1960-luvul-
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la urbaania angloamerikkalaista
kulttuuri-imperialismia, kun taas
tango ndyttaytyi perinteisena maa-
seudun musiikkina. Tango oli siis
1950- ja 1960-luvulla ehtinyt suo-
malaistua siind madrin, etta sen
saattoi mieltaa eteldamerikkalaisis-
ta juurista huolimatta, jos ei suo-
rastaan itdisend, niin ainakin suo-
malaisen maaseutukulttuurin
edustajana. Silti tangoa suosivien
rasvisten pukeutumistyyli oli perdi-
sin brittilaisesta rock-kulttuurista ja
amerikkalaisista moottoripydraelo-
kuvista. Luku osoittaa, miten po-
pulaarimusiikki ja sen merkitykset
ovat aina kytkoksissa historialli-
seen kontekstiin, siihen aikaan ja
paikkaan, jossa se on syntynyt,
tuotettu, markkinoitu ja kulutettu.
Toinen esimerkki tastd on tausta-
musiikkituote muzak, joka tuotiin
Suomeen Yhdysvalloista maahan-
tuontilisenssilla. Muzakille oli ky-
syntdd  1960-luvun  Suomessa,
mutta 1970-luvun muuttuneessa
kulutusymparistssd, jossa myds
taustamusiikki, moninaistui, se
menetti asemansa, kuten Kaarina
Kilpi® toteaa taustamusiikin roolis-
ta tuotannon ja kulutuksen tiloista
kertovassa luvussa.

Kirjan loppusanat lienee suun-
nattu ulkomaisille lukijoille. Loppu-
sanoissa nostetaan hieman tar-
peettomastikin esille suomalaiselle
kulutuskayttaytymiselle  tyypillisia
paikkoja kuten kesamakki, sauna,
puisto ja kirjasto. Jokainen naista
tiloista ansaitsisi laajemman tarkas-
telun; nyt kasittely jaa pinnalliseksi.
Sauna, jota jo itsessdan voidaan
pitdd  kulutushyddykkeend, on
epaileméattd paikka, jossa suoma-
laiset kuluttavat saippuaa ja sham-
poota, kuten kirjoittajat toteavat.
Saunan luonnetta olisi kuitenkin
voinut problematisoida enemman.
Sauna on suomalaiselle peseytymi-
sen ohella eraanlainen alkuperaista
luontoyhteytta edustava pyhattd ja
voi tdllaisena edustaa perinteisia
arvoja ja kulutuskriittisyytta kaikes-
ta pesuaineiden kulutuksesta huo-
limatta. Puistoa, mikali tassa tar-

koitetaan urbaania puistoa, taas
on vaikea pitaa leimallisesti suoma-
laisena kulutuksen tilana. Suoma-
lainen puistokulttuuri on verrattain
koyhaa, jos sita verrataan moneen
muuhun maahan, jossa puistoissa
vietetdan aikaa ja kulutetaan ruo-
kaa, juomaa, viihdettd ja kulttuuria
huomattavasti enemman. Sen si-
jaan luonnonpuistot ja liikkkuminen
luonnossa ovat tunnusmerkiflisem-
pi osa suomalaista kulutuskéyttdy-
tymista.

Loppuluvussa todetaan lyhyesti,
etta kalastusta harrastaa kaksi mil-
joonaa suomalaista. Suurin osa
néista kahdesta miljoonasta har-
rastuskalastajasta lienee miehia.
Kalastusta olisikin  kiinnostavaa
tarkastella perusteellisemmin his-
torian ja sukupuolen nakokulmas-
ta. Turismin ja erdamaakulutuksen
(wildlife  consumption) — myb&ta
markkinoilla on mokkikalastuksen
ja pilkkimisen lisaksi kasvava maé-
ré tuotteistettuja erdmaamatkai-
luun liittyvia elamyksia. Muutenkin
kirjan artikkelit kasittelevat suku-
puolen merkitystd kulutuksessa
vain ohimennen, vaikka kulutuk-
sen muodot on usein nahty suku-
puolisidonnaisena, esimerkiksi os-
toksilla kayminen koodataan nai-
selliseksi. Tassa kontekstissa Han-
na Kuusen Neuvostoliiton muisti-
tietoon perustuva matkailua kasit-
televa luku on kiinnostava. Kuusi
toteaa, ettd nailla matkoilla seka
naisten etta miesten kayttdytymis-
14 savyttivat ylimaardisen rahan
ansiosta karnevalismi ja shoppailu.

Valitettavasti  kaikkien lukujen
kieliasu ei ole loppuun asti hiottu.
Kirjaan on jaanyt myds huolimatto-
muusvirheita, esimerkiksi yhden
kirjoittajan sukunimi esiintyy pienel-
l& alkukirjaimella luvun alussa. Fin-
nish Consumption tarjoaa kuiten-
kin antoisan lukueldamyksen ja mo-
nipuolisen kuvan Suomen sodanjal-
keisen kulutuskulttuurin - ominais-
piirteista idan ja lannen valissa.

FD Laura HotLsTEN
Aeo AkabeEmi
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Suomalaisen
lilkunta-
kulttuurin
vaiheista

Jouko Kokkonen: Suomalainen
liikuntakulttuuri. Juuret, nykyi-
syys ja muutossuunnat. Suo-
men Urheilumuseo 2015. 453 s.
ISBN 978-952-6644-05-9.

Suomalainen akateeminen liikun-
ta- ja urheiluhistoriankirjoitus sai
kevaalla 2015 merkittavan lisan,
kun Suomen urheilumuseosaatid
julkaisi Jouko Kokkosen kirjoitta-
man laajan kokonaisesityksen suo-
malaisen lilkuntakulttuurin - 150-
vuotisista vaiheista; sen juurista,
nykyisyydesta ja muutossuunnista.
Tekija on aiemmin kunnostautunut
muun muassa osakunta- ja paikal-
lishistorioitsijana, minka lisaksi han
laati tohtorinvaitoskirjansa urhei-
lun ja nationalismin suhteista
1900-luvun ensi puoliskolla.
Kokkonen aloittaa kulkunsa lii-
kuntakulttuurin alkujuurilta 1800-
luvulla, etenee varsinaisten kilpai-
lurientojen alun kautta urheilun ja
eri  kansanliikkeiden suhteisiin,
naisliikunnan syntyyn, urheiluun
kansallistunnon  kohottajana ja
maanpuolustuksellisena  tekijana.
Tekija tuo esiin kuntien, yritysten ja
koululaitoksen samoin kuin 1920-
ja 1930-lukujen suojeluskuntajar-
jeston merkityksen likunta- ja ur-
heilutoiminnan  kannalta. Huo-
miotta ei jaa jarjestollinen kehitys
sen enempaa kuin Suomen asema
urheilun suurvaltana ennen toista
maailmansotaa. Esiin kdyvdt niin
urheilijoiden taustat kuin kilpaur-
heilusta irrallaan olevan kansanlii-
kunnan orastava nousu.
Jatkosodan jdlkeiset seitseman
vuosikymmenta ovat  kuitenkin
Kokkosen paahuomion kohteena,
mikd on ymmarrettavaa, silla niihin
sijoittuu se valtava muutos- ja
murrosprosessi, joka on johtanut



nykyiseen tilanteeseen suomalai-
sessa liikuntakulttuurissa.  Tekija
kuljettaa lukijan oivallisesti eri ke-
hityslinjojen lapi olipa sitten kyse
jarjestdpolitiikasta, suhtautumises-
ta kilpa- ja huippu-urheiluun, Suo-
men menestyksesta kansainvalisil-
1a kentilla, kuntoliikunnan lopulli-
sesta noususta, liikuntapolitiikasta,
likunnan ja terveyden suhteesta,
koulu- ja erityisryhmien liikunnas-
ta, lajikirjion huikeasta kasvusta,
kaupallisuuden noususta urheilun
ja liikunnan parissa, dopingista tai
median vaikutuksesta.

Jo kirjan alkusivuilla kéy esiin
Kokkosen lahtokohta sitoa tutki-
muskohde yleiseen yhteiskunnalli-
seen kehitykseen, esimerkiksi nii-
hin tekijoihin, jotka olivat vaikutta-
massa my®ds varsinaisen liikunnan
kehitykseen. “Hiihtoa liikkumis-
muotona ylldpitavid ja vahvistavia
tekij6ita oli 1800-luvun lopussa
useita. Metsatyot lisaantyivat, kou-
lunkaynti yleistyi ja asiointimatkoja
kertyi aiempaa enemman kaupan-
kaynnin vilkastuttua maalla”, Kok-
konen analysoi. Sama ote héanella
on myds tarkastellessaan kilpaur-
heilun lopullista lapimurtoa 1900-
luvun ensikymmenelld:  “Yhteis-
kunnan muuttuminen kuitenkin
suosi kilpaurheilua [...] Kilpailusta
tuli eldmaa muuallakin kuin urhei-
lukentilld. Aikaan ja tydsuorituk-
seen sidottu palkanmaksu oli mo-
nille tuttu tehdas- ja urakkatyosts.
Kasityd- ja maatalousnayttelyissa
jaettiin palkintoja taidonnaytteista
ja tuotteista. Vertailua lisasi myos
koululaitoksen  laajentuminen.”
Kokkonen muistuttaa myos siita,
miten jo 1890-luvulla virisi eri kau-
pungeissa keskustelu urheilukent-
tien tarpeellisuudesta.

Kaksi- ja kolmikymmenluvuilla
urheilu n&htiin osana nationalistis-
ta kamppailua Suomen tunnetta-
vuudesta samoin kuin koululaisten
kasvatuskeinona ja yhtena perus-
tekijana fyysisesti kyvykkaiden so-
tilaiden koulimiseen tuleviin taiste-
luihin itdnaapuria vastaan. Suoje-
luskuntajarjestd ja sen poikatoi-

minta olivat tdman ajattelun yti-
messd eikd porvarillinen siviiliur-
heilukaan SVUL:n johdolla ollut
naista asioista toista mieltd. Sen
sijaan vuoden 1918 skismoista
syntynyt tyélaisurheiluliike naki
asiat toisin. Siksipa ei vuonna
1919 perustettu TUL yhteistyota
porvariurheilun kanssa harrasta-
nut. Nama asetelmat Kokkonen
tuo luonnoliisesti esiin. Han tosin
olisi voinut sitoa esimerkiksi tyo-
ldisurheilun poliittisluontoiset
1920-luvun asetelmat tyévaenliik-
keen yleiseen kehitykseen, jolloin
myds tapahtumat TUL:ssa olisivat
asettuneet  paikoilleen  osana
maan tyovéenliikkeen historiaa.
Niin ikdén puhuessaan 1920-lu-
vun kielitaistelusta ja
AKS:ldisyydesta  porvariurheilun
piirissa han olisi voinut tassakin si-
toa tapahtumat lauseella parilla
laajempiin poliittisiin yhteyksiinsa.
Suomi oli 1920- ja 1930-luvulla
urheilun suurvalta - se sai tuolloi-
sissa olympiakisoissa yhteensa a-
hes 200 mitalia — milla oli luonnol-
lisesti suuri kansakuntaa innostava
merkitys. Jopa ty6vdenliikkeen
puolella asiasta innostuttiin. Va-
semmistopoliitikot eivat saaneet
kuitenkaan ennen 1930-luvun lop-
pua ilmaista julkisesti tyytyvaisyyt-
taan ‘porvariurheilijoiden’ saavu-
tuksista, Kokkonen huomauttaa.
Sotien jalkeiset vuosikymmenet
ovat Kokkosen paghuomion koh-
teena. Kausi 1940-luvun puoliva-
listd 1970-luvun alkuun oli laaja-
alaisen  muutosprosessin  aikaa
maan liikuntakulttuurissa. Suomen
menestys arvokisoissa alkoi vahe-
td, huippu-urheilukeskeinen ajat-
telu vaihtui hiljakseen nakemyksiin
kansanliikunnan tarkeydesta, yh-
teiskunta alkoi kiinnittda urheiluun
ja likuntaan aivan uudelta pohjal-
ta huomiota, alettiin tehdé liikun-
tapolitikkaa ja likuntapaikkara-
kentaminen paasi vauhtiin. Taman
laajan kokonaisuuden Kokkonen
ottaa taiten haltuunsa. Aiheiden
jaottelu on toimiva ja teksti ana-
lyyttista. Esimerkiksi kuntoliikun-
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nan arvostuksen ja aseman kasvun
sekd puheet terveysliikunnasta
han liu'uttaa tyylikkaasti esityk-
seen siihenastisesta liikuntakult-
tuurista. Toisaalta han kuljettaa
mukana mygs jarjestopoliittiset
kuviot SVUL:n ja TUL:n vélisine
kiistoineen, jotka itse asiassa jat-
kuivat aina 1990-luvun alkuun,
jolloin maahan synnytettiin uusi
likunnan kattojarjesté SLU. Talta
osin tosin voi jélleen esittaa pikku-
miinuksena sen, ettd TUL:n sisdis-
ten tapahtumien sijoittaminen
osaksi sosialidemokraattien ja yli-
padtaan tyévaenliikkeen yleistd
kehitysta jaa heikoksi.

Kiintoisimmillaan Kokkosen esi-
tys on hdnen kaasuttaessaan
1970-luvulta kohti nykyaikaa. Esil-
18 ovat tapahtumakulut, jotka joh-
tavat nykyiseen tilanteeseen suo-
malaisessa liikuntakulttuurissa.
Kuntoliikunta alkoi vallata alaa, ja
hyvinvointivaltion osana laajene-
van liikuntakulttuurin yhteydet yh-
teiskuntaan tiivistyivat. Liikunnasta
tuli  osa yhteiskuntapolitiikkaa.
Yksi oman aikansa lapsista oli vuo-
den 1980 liikuntalaki, joka velvoitti
kunpat muun muassa perusta-
maan likuntalautakunnan seka ai-
nakin yhden liikuntatointa koske-
van viran. Kokkonen arvioi oivalta-
vasti: ~ “Likkuntalain  rajaaminen
hallinnon ja jarjestaytyneen liikun-
takulttuurin  valisten  suhteiden
madrittelyyn kavensi kuitenkin ko-
konaisuuden ymmarrystd, ja ko-
rosti tahattomasti hallinnonalojen
vélisten  raja-aitojen  merkitysta.
Liikunnasta tuli entista selvemmin
likuntaihmisten pelikentts. Taka-
alalle jai myos jarjestoista riippu-
matta liikkunut kasvava joukko ai-
kuisia.” Jalkimmaisten kannalta oli
kuitenkin oleellista, ettd maahan
rakennettiin lisad uimahalleja ja
kunnostettiin pururatoja omaeh-
toisen liikunnan harrastuksen tar-
peisiin. “Kavely, uinti, hiihto, pys-
raily seka juoksu olivat 1980-luvul-
la edelleen aikuisten suosituimpia
likuntamuotoja”, Kokkonen huo-
mauttaa.
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Samalla kun liikkunnasta tuli yha
laajempien kansalaispiirien oma
harrastus, se heratti myos like-
eldman huomion. Kaupallisuus tuli
mukaan peliin. Kokkonen muistut-
taa liikuntaan kohdistuneen kulu-
tuksen vauhdittumisesta 1980-
luvulla. Han tuo esiin myds kaupal-
listen liilkuntapalvelujen nousun,
joka sai pontta elintasoerojen ta-
soittumisesta. Kuntosalit, kylpylat,
laskettelukeskukset, golfkentat ja
tennishallit valtasivat alaa asiakkai-
ta kutsuen.

Samaan aikaan huippu-urheilu
yhtd aikaa seka viihteellistyi etta
tdysammattilaistui, ndin myds Suo-
messa. Ammattilaiset paasivat mu-
kaan olympiakisoihin 1980-luvulla,
milla oli suuri merkitys kehityksel-
le. Mainokset olivat tulleet urheili-
joiden asuihin ja kilpakentille jo ai-
kapaivia aiemmin. Huippu-urheili-
joiden taloudelle tulivat merkitté-
viksi tekijaksi sponsorisopimukset.
Huippu-urheilijoista tuli julkkiksia
viihdetaiteilijoiden tapaan, ja me-
dia alkoi seurata heidan tekemi-
sidgan luuppi kourassa. Huippu-ur-
heilun vitsaukseksi oli jo muodos-
tunut dopingaineiden kaytto, joka
aluksi oli sallittua puuhaa. Kokko-
nen kirjoittaa, etta ainakin 71 suo-
malaisurheilijaa  kaytti  vuosien
1976, 1980 ja 1984 kesaolympia-
kisoissa kiellettyja aineita. Hanen
tekstistaan kay myos esiin se tyr-
mistyttdvd totuus, ettd yli neljan-
nes kisajoukkueiden jasenista oli
dopingurheilijoita. Ja edelleen:

“Dopingin kayttdjat saavuttivat va-
hintaan 13 olympiamitalia kolmis-
sa kisoissa, joissa Suomen joukku-
een kokonaismitalimaara oli 26.”
Puolet mitaleista oli siis saavutettu
vilpillisin keinoin.

Huippu-urheilijoita on kuitenkin
vain muutama sata, se likunta-
kulttuurin nakyvin osa. Merkitté-
vintd on tavallisten kansalaisten
ilokseen ja terveydekseen harras-
tama likunta, joka ei valttamatta
tarvitse tuekseen edes jasenyyttd
urheiluseurassa. Maan tuhansissa
seuroissa liikkuvat ja urheilevat
vanhempiensa eri tavoin tukemina
ennen muuta nuoret ikéluokat
lapsista alkaen. Liikunta on joka
tapauksessa merkittavd osa ihmis-
ten eldmad, suomalaista eldman-
muotoa, ja sen tarpeisiin valtioval-
takin kiinnittag edelleen huomio-
ta. Paavo Lipposen toisen hallituk-
sen (1999-2003) ohjelmasta al-
kaen on hallitusohjelmissa ollut
mukana linjaukset liikunnan tuke-
misesta. Kokkonen arvioi: “Halli-
tusohjelmat eivat ole kuitenkaan
tuoneet radikaalia muutosta suo-
malaiseen liikuntapolitiikkaan, jon-
ka ytimessa on pysynyt valtion,
kuntien ja jarjestotoimijoiden yh-
teispelista hyotyva jarjestaytynyt
liikunta.”

Yksittaisen kansalaisen osalta
likuntakulttuuri  on  muuttunut
suuresti  viime vuosikymmenina.
Kokkonen kirjoittaa:  "Seuratoi-
minta on sitkeahenkista. Yhteisol-
lisyyden muodot muuttuvat, mut-
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ta perusolemus sailyy. Ihmiset ha-
luavat toimia tarkeana pitamansa
asian  hyvaksi.  Urheiluseurojen
merkitys yhteiskuntaan sosiaalista-
jana sailyy, vaikka perinteinen pit-
kaaikainen sitoutuminen seuratoi-
mintaan on katoamassa ja muodot
muuttumassa.”  Niinikdén  han
muistuttaa, ettd “liikuntahallinto
ja -jarjestot tavoittavat edelleen
parhaiten aktiivisesti likkuvat suo-
malaiset”, mutta muistuttaa myds
siitd tosiasiasta, ettd "suurin osa
suomalaisista liikkuu tulevaisuu-
dessakin omaksi ilokseen”.

Jouko Kokkosen laajaan arkisto-
ja viranomaisaineistoon seka run-
saaseen tutkimuskirjallisuuteen
pohjaava, lahdeviittein varustettu
teos on erinomainen esitys suoma-
laisen liikuntakulttuurin vaiheista,
oivallinen kuvaus kansamme suu-
ren enemmistén arkeen kuuluvas-
ta eldmanalasta. Tekstia tukevat li-
saksi lukuisat tietoiskut liikunta-
kulttuurin historian eri yksityiskoh-
dista. Mainittava on myos sivuilla
342 ja 343 oleva liikuntakulttuurin
kehityslinjoja ilmentava kuvio, jos-
ta lukija saa kerralla selville eri ke-
hityslinjojen merkityksen nousut ja
laskut. Analyyttista tekstia saesta-
vat erinomainen kuvitus ja raikas,
viehattava taitto. Kokkosen esitys
on paitsi likuntahistoriaa myds yh-
teiskuntahistoriaa parhaimmillaan.

VTT, DOSENTTI ERKKI VASARA
HELSINGIN YLIOPISTO



Ladkekasvien
lilke ja lumous
uuden ajan
alussa

Leidenissa 15.-17. huhtikuuta
2015 jarjestetty konferenssi Mate-
ria medica on the move: collec-
ting, trading, studying, and using
medicinal plants in the early mo-
dern period toi ilmi, kuinka ladke-
kasvit ovat tuottaneet historiantut-
kijoille rikasta ldhdemateriaalia,
houkutelleet heita uusiin tutki-
mustapoihin ja liittyneet ajankoh-
taisiin  tieteenhistoriallisiin ~ kysy-
myksiin. Uuden ajan alku manner-
tenvdlisine ldytoretkineen on ve-
donnut kasveista kiinnostuviin niin
aikanaan kuin takautuvasti histo-
riankirjoituksessa, mutta niiden
reittien rekonstruointi  paljastaa
yha yllatyksia.

Florike Egmond johdatti kuuli-
jansa pohtimaan auringonkukan
tiettavasti ensimmadistd kuvitusta
Euroopassa. Kuva ilmestyi Etela-
Saksassa, hammentéavén kaukana
tuontituotteita  vastaanottavista
satamista. Syyksi tutkija epdilee
kahta vaikutusvaltaista saksalaista
sukua, jotka Espanjan velkajarjes-
telyiden vuoksi saivat taloudellisia
oikeuksia siirtomaihin ja siten pa-
remmat mahdollisuudet hankkia
eksoottisia luonnonantimia Atlan-
tin takaa. Kasvien kulkureitit eivat
olleet ennalta arvattavia — esimer-
kiksi etelaamerikkalainen cashew

Tiedemaailma

v

saapui Eurooppaan Intian ja Afri-
kan kautta.

Konferenssin aikana tutkijat tar-
kensivat kuvaa uuden ajan alun
ldakekasvien liikkeistd moninaise-
na ilmiona, joka ei aina ollut tasa-
puolinen vaihdon ja omaksumisen
prosessi. Sabine Anagnostoun mu-
kaan tietoa ja osaamista monipuo-
lisesti edisténeet jesuiitat yhtaalta
ottivat oppia kaukaisten lahetys-
maidensa ladkekasveista, toisaalta
pitaytyivat eurooppalaisissa laake-
tieteellisissd  teorioissa.  Henki-
l6suhteet, jesuiittojen verkostot
mukaan lukien, katsottiin yleisesti
merkittavaksi tekijaksi kasvioppien
levidmisessa ja vakiintumisessa.
Harold Cook tosin huomautti ta-
loudellisten motiivien olleen toisi-
naan ihmiskontakteja keskeisempi
vetovoima maailmanlaajuiselle 144-
keaineiden vaihdannalle.

Materia medica on the move
pyrki tarkastelemaan eurooppa-
laisten tutustumista uusiin kasvila-
jethin Atlantin ylitysta pidemmalle.
Clare Griffinin mukaan erityisesti
eurooppalaiset alueet suurten siir-
tomaaisdntien ja satamien ulko-
puolella ovat jaaneet vahemmalle
huomiolle amerikkalaisten laakkei-
den leviamisen tutkimuksessa.
Omassa esityksessadn han esitteli
venalaisen kirjallisen ja kirjanpidol-
lisen aineiston tuloksia, jotka teke-
vt kulttuurisia kontrasteja naky-
viksi: vaikka eksoottisten kasviai-
neiden tuonti Vendjille oli
1600-luvulla vilkasta, ne eivat il-
mestyneet ajan  korkeatasoisiin
léaketieteellisin  teksteihin.  Sa-

mankaltaista mielenkiintoa ha-
vainnoida paikallisia eroavaisuuk-
sia, lokaalin ja globaalin yhteytts,
paljastui viljalti muidenkin osallis-
tujien esityksisté.

Yksi paikalliseen kontekstiin pe-
rehtyneistd puhujista oli Tinde van
Andel. Han on tutkinut kielitie-
teen, etnobotaniikan ja antropolo-
gisen kenttétydn keinoin, kuinka
Lansi-Afrikasta tuodut orjat uudis-
tivat kasvildakintaansa Surinames-
sa. Van Andelin tyd tukee nain
Harold Cookia hanen pohtiessaan
toiminnan ja tekijéiden monipuoli-
suuden haastavan tutkijoita etsi-
maén vaihtelevia lahestymistapoja
laakekasvien tutkimukseen.

Hjalmar Fors ja Nils-Otto Ahnfelt
ovat vield tana vuonna ryhtymassa
jannittavadn tieteenaloja yhdista-
vaan tyéhén, kun he rekonstruoi-
vat kdytannossa 1700-luvulla yleis-
tyneen ladkeaineen, niin kutsutun
“ruotsalaisen katkeron” ("Hjérnes
beska elixir") farmaseuttisen val-
mistuksen. Historiallisen simulaa-
tion avulla tutkijat toivovat palaut-
tavansa jo havinnyttd tietotaitoa ja
pdasevansd kasiksi menneiden toi-
mintamallien problematiikkaan.

Monitieteelliset tutkimustavat
ovat seurausta myds ldhdeaineis-
ton kirjavuudesta, jonka historial-
lisen kasvildadkinnan tekijt ja toi-
minnat ovat jattdneet taakseen.
Farmaseuttiset luonnonkabinetit,
ndytekokoelmat, kirjanpidolliset
dokumentit, kirjeenvaihto, oppi-
kirjat, herbaariot, kasviot, visuaa-
liset ja kirjalliset kuvaukset vaati-
vat erilaisia lukutapoja ja ymmar-
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rystd aineiston tulkinnallisista ra-
joista.

Visuaalisen materiaalin  tutki-
muksessa ei Florike Egmondin mu-
kaan ole juuri problematisoitu ku-
vauksen ja kasvituntemuksen yh-
teyttd. Kuvan ja kohteen valinen
suhde saattaa olla maantieteelli-
sesti ja kronologisesti moniselittei-
nen. Eurooppalaiseen kuvitukseen
iimestynyt kasvi voi olla alueella
yleisessa kaytossa, jopa viljelykses-
s8, mutta kasvi saattaa olla myds
tunnettu vain kuvana tai piirretty
kuivattujen naytteiden avulla. Tie-
toaukkojen tilkitsemiseksi Egmond
ehdotti niin kutsuttujen "merkitsi-
jakasvien” (pointer plants) kayt-
td4, jolloin kasvien ajoitusta voisi
pohtia kronologialtaan tunnettu-
jen lajien avulla, kuten geologiassa
on ollut tapana.

Lahdemateriaalit johtivat konfe-
renssin keskustelua kohti tieteen-
historiassa parhaillaan vaikuttavia
suuntauksia. Marta Lourengo tii-
visti historiografiaa kertomalla tut-
kimuksen k&antyneen lineaarisesta
tiedekasityksestd kohti epdjatku-
vuuksia, sosiaalisuutta ja kulttuuri-
suutta. Han ei pitanyt liikkeita var-
sinaisesti erillising, vaan katsoi nii-
den vyhteistoiminnan tuottaneen
materiaalisen kaanteen, johon ti-
laisuudessa perehdyttiin tuoreiden
tutkimusten lisaksi myds teoreetti-
sella tasolla.

Materiaalinen ulottuvuus ei ole
tekstipitoiselle historiantutkimuk-
selle ongelmaton. Yksi Lourencon
huolenaiheista on objektien sdily-
minen ja mahdollisuudet tutki-
mukselliseen hyddyntamiseen.
Museot ovat hanesta jo kauan pi-
taneet tieteellistd esineistdd enem-
man pedagogisina instrumenttei-
na kuin tutkimuskohteina.

Marta Lourengo heratteli osallis-
tujia ajattelemaan, onko materiaa-
lista kulttuuria edes kunnolla maa-
ritelty. Tekstia ja objektia on vaikea
pitda erilldan, kun tutkimuksessa
materiakin on tulkittava sanallises-
ti. Clare Griffin kuitenkin epadili kir-
joitetun sanan olevan vdhemman

valttamaton kuin tutkijat tapaavat
olettaa, ovathan ihmisyhteistt
usein loytaneet vaihtoehtoisia sa-
nattomia kommunikaatiomuotoja.
Alexandra Cook puolestaan naki
tekstin tarkeyden objektien identi-
fioinnissa. Esimerkiksi Hans Sloa-
nen kokoelmien tunnistus vaati ai-
kanaan mittavasti selvitystyota.
Kaiken lisaksi tietyt esineet vastus-
tavat jyrkkaa jaottelua. Eric Jorink
otti esimerkiksi herbaariot, jotka
samanaikaisesti ovat sekd mate-
riaalisia objekteja ettd kasvien re-
presentaatioita.

Digitaalisuus voi tarjota uusia
nakdalapaikkoja  materiaaliseen
maailmaan, mutta ei anna vas-
tauksia kaikkiin kysymyksiin. Clare
Griffinin mielesta tutkijalle ei aina
riitd nakyma kuvaruudulla, joka ei
kykene valittamaan kaikkia objek-
tin fyysisia ominaisuuksia. Tahan
Marta Lourengo lisdsi kolmiulot-
teisten esitysten voivan tulevaisuu-
dessa yleistya.

Materia medica on the move
-konferenssin jarjestajat ovat hekin
pyrkineet parantamaan tietotek-
niikan tarjoamia mahdollisuuksia
kayttad ja sailyttaa historiallisen
kasvildakinnan perintéa. Tilaisuus
jarjestettiin osana Utrechtin yli-
opiston, Huygens ING -instituutin
ja Naturalis Biodiversity Centerin
Time Capsule -projektia. Naturalis
Biodiversity Center toimi my&s
isantana konferenssille yhdessa
Museum Boerhaaven kanssa.

Time Capsule pyrkii luomaan
teknisen alustan, joka parantaisi
digitaaliseen muotoon tallennetun
kasvilagkinnallisen perinndn saata-
vuutta. Lisatietoja aiheesta, kuten
konferenssin tiivistelman ja abst-
raktit, saa projektin internetsivuilta
(www.timecapsule.nu).

KATARINA LEHTO
TAMPEREEN YLIOPISTO
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Uusi
paatoimittaja
aloittaa
vuoden-
vaihteessa

Historiallisen Aikakauskirjan halli-
tus valitsi  kesakuussa lehden
uudeksi paatoimittajaksi dosentti
Anu Lahtisen. Hanet tunnetaan
sujuvana kirjoittajana, joka on jul-
kaissut laajasti seka tieteellista etta
populaarimpaa tietokirjallisuutta.
Han myds pitdd historia-aiheista
blogia Vita Historicaa.

Dosentti Lahtinen on tutkinut
keskiajan ja uuden ajan alun Poh-
jolan historia, erityisesti sukupuoli-
historiaa seka kulttuuri- ja sosiaali-
historiaa. Viime vuosina Lahtinen
on perehtynyt myos amerikkalai-
sen televisiomaailman |&hihisto-
riaan.

Lahtinen on Turun yliopiston
Suomen historian dosentti ja Hel-
singin yliopiston Suomen ja Poh-
joismaiden historian dosentti. Talla
hetkella han tyoskentelee kuiten-
kin Hyvinkaan kaupungin historian
kirjoittajana ja marraskuun lop-
puun asti myos Helsingin yliopis-
ton Suomen ja Pohjoismaiden his-
torian vs. yliopistolehtorina.

Nykyinen paatoimittaja, profes-
sori Marko Lamberg, jatkaa tehté-
vassaan taman vuoden loppuun.
Anu Lahtinen aloittaa paatoimitta-
jana vuoden 2016 alussa, jolloin
myos lehden toimituskunnassa ta-
pahtuu henkilévaihdoksia. Anu
Lahtinen on kuulunut Historiallisen
Aikakauskirjan ~ toimituskuntaan
vuodesta 2011.
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HAikin
kannelle uusi
suunnittelija

Historiallisen Aikakauskirjan ja His-
torian  Ystavan toimituskuntaan
liittyy tdman numeron myéta jul-
kaisugraafikko Miia Huttu, joka
vastaa lehden ulkoasusta. Historia
on ollut Hutulla lahelld sydanta
pienestd pitaen.

“Suhteeni historiaan on pitk3 ja
harras. Kiusasin jo pikkulapsena
mummuani jatkuvilla kysymyksill
‘vanhoista ajoista’ ja ahmin musta-

valkoisia Suomi-filmeja”, Huttu
kertoo.
Historiallisen Aikakauskirjan

kannen tekemists ja Historian Ys-
tavan taittamista Huttu pitaakin
kunnia-asiana.

“Tassa tehtdvassa voin yhdistaa
graafikon ammatin ja kiinnostuk-
seni historiantutkimukseen. Mikés
sen hienompaa”.

Toiminimelld Omituinen Design
tydskentelevd Huttu on valmistu-
nut filosofian maisteriksi Turun yli-
opiston kulttuurihistorian oppiai-
neesta vuonna 2006. Maisterin
tutkinnon jalkeen Huttu on tyds-
kennellyt museoalalla ja valmistu-

TIEDEMAAILMA

nut julkaisugraafikoksi. Talld het-
kelld han suorittaa myés tilasomis-
tuksen opintoja Jyvaskylan Taito-
keskuksessa.

Toiminimen erikoinen muotoilu
tulee Hutun syinnyinmaakunnasta.
Kainuun murteessa omituinen tar-
koittaa “omaa“.

Historiallisen Aikakauskirjan
ohella Huttu tekee graafista suun-
nittelua muun muassa museoille,
kulttuurialan toimijoille ja pienyri-
tyksille. Liséksi han tulee tekemasn
visuaalisen ilmeen Hotelli- ja ravin-
tolamuseon kevaalld 2016 avautu-
vaan Rinta rinnan -nayttelyyn.

Heipl KUrviNEN
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HISTORIALLINEN ATKAKAUSKIRJA VUODEKSI 2015

Historiallinen Aikakauskirja ilmestyy nelja kertaa vuodessa, ja siind kdsitelldan laajasti aj ankohtaisia
kysymyksid uusimman tutkimuksen valossa. Lehdessé on teemakokonaisuuksia, yksittéisid artikke-
leita, katsauksia, keskustelua ja kirja-arvioita.

Nyt on aika tilata vuoden 2015 vuosikerta. Se maksaa 45 euroa, ja silld padsee myos Historian
Ystavéin Liiton jaseneksi. Korkeakouluopiskelijoille vuosikerta maksaa vain 30 euroa. Suomen His-

toriallisen Seuran jisenille hinta on 33 euroa (+ seuran jasenmaksuy).
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Suden a
tappo jarje vksen Palauttaan,

@ Liityn Historian Ystéviin Liittoon (45 euroa = Historiallisen Aikakauskirjan tilausmaksu)

O Liityn Historian Ystavain Liittoon, olen korkeakouluopiskelija (30 euroa = Historiallisen Aikakaus-
kirjan tilausmaksu)

O Tilaan lehden Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna (33 euroa ja seuran jasenmaksu)
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Lipuke ldhetetéd4n kirjekuoressa osoitteella: Tilauksen voi tehdd my®os verkossa osoitteessa:
Historiallinen Aikakauskirja/Julia Burman www.historiallinenaikakauskirja.fi

Historian Ystéavéin Liitto

Kirkkokatu 6

00170 Helsinki

Lihett4jd maksaa normaalin kirjemaksun.
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Tilaukset, osoitteenmuutokset ja muut muistutukset voi tehda sihkopostitse
os. shs@histseura.fi, puh. 09-228 69351 tai osoitteeseen Julia Burman,
Suomen Historiallinen Seura, Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki

Taloudenboitaja: Raimo Parikka, PL 54, 00014 Helsingin yliopisto, puh. 050-538 9476, sihkoposti raimo.parikka@

helsinki.fi

Toimitussibteeri: Heidi Kurvinen, heidikurvinen@oulu.fi. Historiallisessa Aikakauskirjassa julkaistut kirjoitukset voidaan
julkaista ilman erillisti sopimusta Historiallisen Aikakauskirjan kanssa vuoden viiveellid yliopistollisissa rinnakkaisjul-
kaisuarkistoissa samoin kuin niissii tieteellisissit julkaisutictokannoissa, joiden kanssa Historiallinen Aikakauskirja on

a koskevan sopimuks
dsikirjoitukset pyydet

tehnyt erillisen < n.

Kdisikirjoitukset:

an lihettimiiiin sihkopostitse word- tai rtf-tiedostona piitoimittajalle

osoitteeseen marko.lamberg@historia.su.se tai marko.lamberg@uta.fi.
Tilaaminen: Lehden voi tilata oheisella tilauskupongilla tai verkossa lehden kotisivuilla osoitteessa www . historial-

linenaikakauskirja.fi.

Tilaajat saavat maksutta kayttoonsa Historiallisen Aikakauskirjan digilehden, joka on luettavissa osoittees-

sa http://www.historiallinenaikakauskirja.fi/digilehti.

iin Liiton jisenmaksu on 45 €, korkeakouluopiskelijoilta 30 €, yvhteisoilti 55 €.
Tilaushinta Suomen Historiallisen Seuran jisenilti on 33 €.
yms. 55 €. Em. tilausm: 1l\sul peritiin crikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta 16 €.
18. Jiljelli olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin

Hinnat 2015: Historian Ysti
Maksuihin si
Vuosikertatilaus kirjakaup.
Pankkiybteys: Danske Banl

iltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta.

IBAN FI70 8000 1700 0750 ~
saatavilla Tiedekirjan myymilistd Snellmaninkatu 13, 00170 Helsinki

www.ticdekirja.fi, avoinna ma—pe klo 10-16, puh.

09-035 177. Vanhoja Ichden numeroita voi tilata myos muiden kirjakauppojen vilitykselli. Vanhojen numeroiden
hinnat kappaleelta: vuoteen 2000 4 € kpl, vuodet 2001-2010 8 € ja vuodet 2011-2013 14 €.
Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Sastamala.

Historian Ystavain Liitto

Puheenjohtaja: Padtoimittaja Janne Virkkunen

Sihteeri ja rahastonhoitaja: fulia Burman, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, puh. 09-228 69351,
toimisto@historianyst.fi, www.historianyst.fi,
varmimmin tavoitettavissa ke 16—-17 lukukausien
aikana.

Pankkiyhteys: Nordea IBAN FIST 1572 3000 3631 19.

Liiton keskeinen tehtivi on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto ed A muul()m]\m histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. * A tilaisuuk-
siaja kursseja seki tutustumisme 1llm] 1. Liitto on myos
palkinnut ansiokkaita historiateoksia seki ,\]10[);)|L1.sl\n—
joitusten reaalikokeen vastaajia.

Jasenmaksu on 45 €, opiskelijoilta 30 € vuodessa.
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jiseneksi ilmoittaudutaan sihkopostitse, puhelimitse
tai postittamalla viereisen sivun palvelulipuke. Yhteys-
tiedot ovat ylli.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylli.

Suomen Historiallinen Seura

Puheenjohtaja: professori Kari Terds
Varapuheenjohtaja: dosentti Tiina Kinnunen
Toiminnanjohtaja: Julia Burmean, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki,

puh. 09-228 69351, shs@histscura.fi, www . histscura.fi,
varmimmin tavoitettavissa ke 16—17 lukukausien
aikana.

Seuran vuosijisencet (isenmaksu 25, opiskelijat 23 €)
voivat jasenalennuseduin, jotka koskevat myos Histo-
rian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyksen, Suomen
Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran, Suomen Su-
kututkimusseuran, Svenska Litteratursillskapetin, Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen, ‘Tyovienhistorian ja
perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian Sceuran
jiaseniid, ostaa Scuran kaikkia julkaisuja Tiedekirjasta,
Snellmaninkatu 13, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30,
p. 09/635 177, tiedekirja@tsv.fi. Muuten Seuran julkai-
suja vilitéivit Akateeminen Kirjakauppa, Suomalainen
Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa, Kirjavilitys seki
SKS:n kirjamyymiili (Mariankatu 7, 00170 Helsinki,
www.finlit.fi). Scuran jisencksi voivat liittyi kaikki his-
toriasta kiinnostuneet.




MITA TAPAHTUI SODAN JALKEEN?

Rauhaton rauha

Kaikki Vastapainon
saatavilla olevat kirjat
osoitteesta

kauppa.vastapaino.fi

Tervetuloa!

Ville Kivimaki &
Kirsi-Maria Hytonen (toim.)
RAUHATON RAUHA
Suomalaiset ja sodan
paattyminen 1944-1950
Mita tapahtui kun sota
paattyi? Kirjassa kasitellaan
ihmisten ja koko maan
vahittaista, levotontakin
sopeutumista rauhanaikaan.
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