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SUUNTAVIIVOIJA

Kenen tulkinnat?

Historiallisen Aikakauskirjan 114. vuosikerran sul-
kee numero, jossa artikkelien teema on vapaa.
Useita artikkeleita ja lyhyempid kirjoituksia
yhdistavét kuitenkin huomiot tulkintojen ja maa-
ritelmien muutoksista. Samu Sarviahon artikkeli
tuo esiin, miten aika, tiede ja poliittiset muutok-
set ovat vaikuttaneet késityksiin Pohjois-Suomen
suomenkielisten asukkaiden alkuperistd. Seka
uudet tutkimushavainnot ettd muuttuneet val-
tiolliset ja ideologiset olot vaikuttivat siihen, etta
karjalainen alkuperd sai tulkinnoissa entista
enemmain huomiota. Ere Nokkala puolestaan
kohdistaa kriittisen katseen aiempiin tulkintoihin
kameralismista ja sen luonteesta. Molemmissa
artikkeleissa késitelldén siis sekd aikalaisten etta
myo6hempien tutkijoiden méadritelmid ja méaari-
telmédmuutoksia.

Numerossa tuodaan myds esiin vaihtoehtoisia
ja usein unohdettuja aikalaisddnié ja tulkintoja.
Kati Mikkola ja Mikko Pollari nostavat kuuluviin
poliittisen marginaalin ddnen ja tulkinnat, kun
kirjoittajat kasittelevit teosofisen tyémies Itko-
sen tulkintoja Suomen ensimmaisistd eduskun-
tavaaleista. Artikkeli muistuttaa erilaisista tulkin-
noista ja ndkymista, joita vaalikevat 1907 hetkel-
lisesti aukaisi, kun ensimmadisten vaalien tulosta
vield odoteltiin. Teuvo Laitilan aiheena puoles-
taan on huolenpito vainajista Raja-Karjalassa, ja
se tuo hyvin esiin paikalliset tulkinnat vainajien
ja eldvien valisesta suhteesta.

Jouni Tillin artikkeli tarkastelee muutoksia,
uudelleentulkintoja ja kritiikkid, jota papit esitti-
vét kirkon ja tydvden suhteesta Suomessa toisen
maailmansodan jalkeen. Rintamakokemukset ja
sodan lopputulos johtivat kirkon piirissd yhtdalta
ankaraan kritiikkiin toisaalta my6s puolustautu-
miseen, jonka ytimessa oli kirkon suhde ty6vaes-
toon. Ilkka Kérryld puolestaan kisittelee sita,

miten demokratiaa ja yritysdemokratiaa maari-
teltiin, kun valmisteltiin vuoden 1978 yhteistoi-
mintalakia. Keskustelu nostaa esiin tiettyja suo-
malaiselle yhteiskunnalliselle keskustelulle muu-
tenkin yleisid piirteita.

Artikkelit muistuttavat siitd, ettd uudet maa-
ritelmat ja tulkinnat eivdt ole syntyneet tyh-
jiossd. Niihin ovat vaikuttaneet yleiset olosuh-
teet, poliittinen ilmapiiri, yhteiskunta ja kult-
tuuri. Toisaalta lopputulosta ovat aktiivisesti
rakentaneet menneisyyden yksilot, yhteisot ja
organisaatiot. Kaikkien menneisyyden toimijoi-
den 4éni ei kuitenkaan kanna yhté kauas. Maa-
rittelyistd ja tulkinnoista on kuluvanakin vuonna
keskusteltu myo6s historiantutkijoiden kesken.
Miten aktiivisesti historiantutkijat ja historian-
kirjoittajat valitsevat aiheensa ja miten laajasti
heidén tulkintojaan kuunnellaan? Missd méaarin
he péétyvit reagoimaan ulkoa annettuihin vaa-
timuksiin tai odotuksiin?

Kun ensi vuonna vietetdan muun muassa Suo-
men itsendistymisen ja reformaation pyoreita
juhlavuosia, historialla on merkityksensa jaettu-
jen kokemusten taustoittajana ja tulkkina.
Yhtéélta suuret juhlavuodet heréttavét kiinnos-
tusta menneisyyttéd kohtaan ja tarjoavat tilaisuu-
den keskustella monenlaisista tapahtumista ja
tulkinnoista. Toisaalta voi kysya ja usein kysy-
tadnkin, toistetaanko juhlinnassa ldhinnd ennalta
annettuja késityksia ja tuttuja tarinoita. Kenen
tekoja juhlitaan, millaiset tapahtumat ja toimijat
nousevat reformaation tai valtiollisen itsendisyy-
den sankareiksi? Millaisia tavoitteita juhla-
vuosien teemat palvelevat?

Historian erds luonteva tehtéva on kasitelld
kysymyksié ja aiheita, jotka tuntuvat nykypai-
vassa tarkeiltd. Tand vuonna onkin nahty kiinnos-
tavia ja tdrkeitd puheenvuoroja historian merki-
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tyksestd niin lastensuojelun ongelmien kuin kan-
sainvélisten konfliktienkin ratkomisessa. Tapauk-
set muistuttavat nimenomaan siita, ettd histori-
asta saatavia vastauksia ei voi lukita etukéteen,
vaan on tdrkedd, ettd tutkijoilla on tilaa tuoda
esiin kriittisid nakokulmia.

Historioitsijoiden kohtaama haaste on sama
kuin menneisyyden toimijoilla yleensékin: yhteis-
kunta ja kulttuuri asettavat tietyt reunaehdot
historioitsijankin toiminnalle. Samalla toimijat
kuitenkin osallistuvat itse aktiivisesti aiheiden
valintaan ja madrittelyyn. Reformaatiokaudelta
esimerkiksi kdy Olaus Petri, joka kronikassaan
kieltaytyi hymisteleméstd kuningasta tai niele-
mastd mielikuvituksellisimpia tulkintoja valta-
kunnan oletetusta muinaisuudesta.

Ensi vuoden juhlat nékyvat varmasti Historial-
lisen Aikakauskirjan sivuilla. Koska julkaisun
tavoitteena on tarjota monipuolisia nakokulmia
historiaan, teemojen ja tulkintojen kirjo vaihte-
lee. Ensi vuonna on myds tarkoitus toteuttaa
ulkoasu- ja julkaisu-uudistus, joka toivottavasti
parantaa lukukokemusta niin paperisessa kuin
sahkoisessd muodossa. Julkaisun ydintavoite on
silti sama: historiallisen tiedon ja tutkimuksen
julkaiseminen ja siitd keskusteleminen.

Kulunut vuosi on ollut Historiallisen Aika-
kauskirjan toimituksen ndkokulmasta vilkas ja
antoisa. Toimitukselle on tarjottu monipuolisesti
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artikkeleita ja muita puheenvuoroja, joista
monet ndhdédén ensi vuoden numeroissa. Aika-
kauskirja on osallistunut tilaisuuksiin kaikissa
historia-alaa tutkivissa oppiaineissa ja jarjesta-
nyt useita "kurkkaa kirjastoon” -tilaisuuksia,
joista viimeisin kokosi Jyvaskyldssd kymmenit-
tdin osanottajia pohtimaan historian merkitysta.
Historiallisen Aikakauskirjan Xkirja-arviot,
uutisartikkelit ja vertaisarvioinnit ovat tyollisté-
neet ison joukon kotimaista ja kansainvalistakin
historioitsijakenttéa.

Tuntuu todella arvokkaalta, ettd niin moni on
ehtinyt uhrata aikaansa ja mielenkiintoaan his-
toriallisen tiedon hyvéksi. Kansainvilisesti tie-
teellistd julkaisemista hallitsevat usein suuret
kustantajat, joiden taloudelliset intressit tuntu-
vat médrittelevan seka julkaisemisen kustannuk-
sia ettd avoimen julkaisemisen politiikkaa. Koti-
maisella tasolla ja yleishyddyllisten seurojen
julkaisemissa tiedelehdissa tilanne on onneksi
hiukan toisenlainen. Kiitdn toimitusta, yhteis-
tyokumppaneita ja kaikkia taustatoimijoita ldm-
pimaésti hyvastd yhteistyostd. Lopuksi toivotan
itse kullekin oikein hyvaa loppuvuotta ja vuoden-
vaihdetta, my6s historian ja Historiallisen Aika-
kauskirjan parissa!

ANU LAHTINEN
ANULAH@UTU.FI
ANU.Z.LAHTINEN@HELSINKI.FI
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Samu Sarviaho

Kaukokaipuun
ja alkuperaisen
itaisyyden lumoissa

POHJOIS-SUOMEN VARHAISHISTORIALLINEN
KARJALAISUUS 1700-LUVUN LOPUN JA
1800-LUVUN ALUN SUOMALAISESSA
HISTORIANKIRJOITUKSESSA

asitykset Pohjois-Suomen varhaisasutuksen

alkuperasta ovat vuosisatojen saatossa vaih-
delleet tuntuvasti. Artikkelissani tarkastelen yhta
vaihetta pohjoissuomalaisten alkuperakasitysten
oppihistoriassa 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun
alussa, jolloin alueen varhaisasutusta alettiin
pitaa karjalaisena. Alkuperatulkinnat olivat vah-
vasti sidoksissa kehitykseen, jossa itasuomalai-
suus ja karjalaisuus olivat nousemassa "muoti-
ilmioiksi”.

Mistéd suomenkielisten pohjoissuomalaisten esi-
vanhemmat ovat kotoisin? Taméa kysymys on
ollut térked osa keskustelua, jota on eri vuosisa-

FM Samu Sarviaho on aate- ja oppihistorian
tohtorikoulutettava Oulun yliopistossa.
Sahkoposti: samu.sarviaho@oulu.fi.

toina kdyty suomalaisten alkuperdstd. Aihe on
tarked alueelliselle identiteetille ja laajemminkin,
kun on mietitty, mikd maa, valtio, kansa tai jopa
maakunta on saanut kunnian laajojen pohjoisten
alueiden asuttamisesta ja valtaamisesta. Kysy-
mykseen on liittynyt my6s kdytdnnon valtapoliit-
tisia ndkokohtia, esimerkiksi 1500- ja 1600-luku-
jen vaihteessa, kun ruotsalainen ulkopolitiikka
pyrki korostamaan ruotsalaisvallan pysyvyytta
Lapissa. Tuolloin alkuperdtulkinnat korostivat
pirkkalaisten, birkarlien, varhaista valta-asemaa
ja 1500-luvulle jatkunutta etuoikeutettua asemaa
veronkantajina.’

Erds merkillinen vaihe pohjoissuomalaisen
véeston alkuperdn tulkitsemisessa koitti 1700-
luvun lopulla ja 1800-luvun alussa, jolloin syntyi
késitys pohjoissuomalaisten karjalaisesta alkupe-
rastd. Tama késitys muodostui merkittavéksi alu-
een historiakuvassa my6hemminkin. Suomalais-
ten historiakésitysten kannalta erds tdméan kési-
tyksen “sivutuote” on ndhtévissé keskiajan histo-
rian tulkinnoissa vield tédnékin paivdnd. Oletus
Pohjois-Suomen asutuksen muinaisesta karjalai-
suudesta vaikutti ndet késityksiin siit4, etta vuo-

1. Jouko Vahtola, Tornionjoki- ja Kemijokilaakson asutuk-
sen synty. Nimistdtieteellinen ja historiallinen tutkimus.
Studia Historica Septentrionalia 3. Pohjois-Suomen
historiallinen yhdistys 1980, 492-494; 1800- ja 1900-luku-
jen pirkkalaiskiistoista yleisemmin vrt. Riitta Vaisanen,
Kainulaiset ja pirkkalaiset pohjoismaisissa tutkimuksissa.
Pro gradu -ty6. Jyvéskylan yliopisto 1967, 2, 40-45, 68-77,
148-161.
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ARTIKKELIT

den 1323 Pahkindsaaren rauhan raja ulottui
nimenomaan Pohjanlahdelle, eikd Jadmerelle.2

Téassd artikkelissa kysyn, miksi pohjoissuoma-
laisten alkuperdd alettiin pitd4 karjalaisena 1700-
luvun lopun ja 1800-luvun alun historiankirjoi-
tuksessa, ja mihin historialliseen kontekstiin
tama karjalaisuus liitettiin. Lopuksi késittelen
lyhyesti tdméan nédkemyksen perillisid ja haastajia
autonomian ajan historiankirjoituksessa. Poh-
jois-Suomella tarkoitan téssé yhteydessd lahinnd
nykyistd Pohjois-Pohjanmaata ja Lapin l4nsiosia.
Nykyisen Kainuun maakunnan viestén myohai-
nen, lahinna savolainen, alkupera on tunnettu jo
1600-luvun puolivélissa, eiké siita ole juuri synty-
nyt epéselvyyksid.? Lahteindni on matkakuvauk-
sia, Suomen historian yleisesityksia, erityistutki-
muksia sekd muuta Pohjois-Suomen historia-
kasityksiin liittyvaa lahdeaineistoa.

Artikkelini tarkastelee kriittisesti historiankir-
joituksessa vuosisatojen kuluessa paljon kasitel-
tyd, mutta historiankirjoituksen historian kan-
nalta harvoin analysoitua’ kysymystd Pohjois-
Suomen varhaisasutuksesta. Tarkastelen erityi-
sesti romantiikan ja vuonna 1809 tapahtuneen
Suomen suuriruhtinaskunnan synnyn vaikutusta
historiakésityksiin. Romantiikan vaikutusta his-
toriakdsityksiin on kasitelty viime aikoina laajem-
minkin kansainvélisessd tutkimuksessa 1800-
luvun alun Euroopan osalta.®

H. G. Porthan ja F. M. Franzén Pohjois-Suomen
karjalaisuuden varhaisina hahmottelijoina

Pohjois-Suomen varhaishistorian tulkinnoissa on
perinteisesti tukeuduttu kainulaisten eli kveenien
ja pirkkalaisten kasitteisiin. Kveenit esiintyivét

pohjoisen Fennoskandian alueen kuvauksissa
varhain. Heitd kuvailtiin 800-luvun lopulla Wes-
sexin kuninkaan, Alfred Suuren, kddntamassa
roomalaisen Paulus Orosiuksen historiateok-
sessa, jossa oli norjalaisen Ottarin matkakerto-
mus. Liséksi heistd oli tietoja norjalaisessa ja
islantilaisessa saagamateriaalissa. Kvenland
yhdistettiin Pohjanmaahan jo varhain, mutta
kveeneihin liitettiin usein myytillisid aineksia,
kuten kasityksid amatsoneista. 1700-luvulla oli
kuitenkin yleinen késitys, ettd alueen asukkaat
olivat olleet pitkdan suomenkielisid.®

Pirkkalaisten, lapinverottajien, kasitettiin puo-
lestaan tulleen Pirkkalan pitdjésta Tornionjoelle
asti 1200-luvun lopulla ja alistaneen saamelaiset.
Tulkinnat perustuivat 1500- ja 1600-lukujen vaih-
teessa esille tuotuihin, alkuperaltain kyseenalai-
siin perimdtietoihin.” Taméa pirkkalaisasutus
yhdistettiin Pohjois-Suomen varhaisasutukseen.®
1700-luvun ruotsalaisessa historiankirjoituksessa
pirkkalaisten katsottiin kuitenkin olleen alkupe-
raltadn ruotsinkielisid ruotsalaisia, vaikka heita
voitiin aiemmin pitd4 perimatietojen pohjalta
hamaélaisind.” Alkuperakysymysté voitiin myos
tarkastella 1700-luvulla ilman viittauksia kainu-
laisiin tai pirkkalaisiin, esimerkiksi yhdistdmalla
asutuksen alkuperd perimétietojen pohjalta
hémalaisiin."

Késityksen pohjoissuomalaisen varhaisasu-
tuksen osaltaan karjalaisesta luonteesta toi his-
toriankirjoitukseen Turun Akatemiassa 1700-
luvun loppupuolella kaunopuheisuuden profes-
sorina toiminut Henrik Gabriel Porthan
(1739-1804). Suomen historiankirjoituksen isaksi
tituleerattu Porthan kirjoitti 1780-luvun lopulla

2. Tama ndkemys on hyvin esilld rajan varhaisen hahmottelijan, Anders Josef Europaeuksen tulkinnoissa 1800-luvun
puolivélissd. Hinen mukaansa raja ulottui Pohjanlahdelle, koska pohjoinen Suomi oli kuulunut keskiaikaiseen venalais-
valtioon, Novgorodiin, yhdistettyjen karjalaisten erdalueisiin. Anders Josef Europaeus, Om det néteborgska fredsfordraget
och dess foljder. Annaler for nordisk oldkyndighed og historie 1860, 17-18.

3. Jorma Kerdnen, Kainuun asuttaminen. Studia historica Jyvaskyldensia 28. Jyvaskyldn yliopisto 1984, 11-15.

4. On esimerkiksi kuvaavaa, ettd Riitta Vdisasen ldhes 50 vuotta vanha pro gradu on edelleenkin paras kokonaiskatsaus
kainulais- ja pirkkalaiskysymysten varhaishistoriaan. Siindkéén ei ole varsinaisesti kyse analyysistd, vaan ote on enimmak-

seen referoiva.

5. Kokoavasti esim. Stefan Berger & Christoph Conrad, 7he Past as History. National Identity and Historical Consciousness

in Modern Europe. Palgrave Macmillan 2015.

6. Viisdnen 1967, 3-5, 10-18; Kyosti Julku, Kvenland - Kainuunmaa. Pohjoinen 1986, 11-17, 51-57, 60-80.

7. Viisdnen 1967, 6-10. Pirkkalaisten saapumisen ajankohta ja muut yksityiskohdat vaihtelivat traditiossa.

8. Ks. esim. 1600-luvulta Gabriel Tuderus, En kort underrdttelse om the dsterbothniske lappar, som under Kiemi Gebiet lyda.
Bidrag till kinnedom om de svenska landsmalen ock svenskt folkliv. XVIL 6. Wretmans boktryckeri 1905, 9.

9. Viisdnen 1967, 6-10, 18-24, 28.

10. Ks. esim. 1700-luvulta Thomas Stenbéck, Historiallisia kuvauksia Raahesta ja Saloisista. Pohjoinen 1970 [1757-1773], 11.
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tutkimuksia kainulaisista ja pirkkalaisista ja
sivusi aihetta my0s kirjoittamassaan Paavali Juus-
tenin piispainkronikan kommentaariteoksessa.
Erityisesti kaksiosainen Porthanin pirkkalaistut-
kimus oli sithenastisista Pohjois-Suomen varhais-
historiaa koskevista tutkimuksista laajimpia. Hin
palasi tutkimuksessaan suurelta osin vanhoihin
kasityksiin, joissa keskeisend piirteena oli, ettd
perimatieto pirkkalaisten hdmalaisista juurista
hyvaksyttiin. Porthan tuli myos 1700-luvun ruot-
salaisen tutkimuksen valtavirtaa vastaan totea-
malla, ettd ruotsalaiset olivat aluksi olleet pirkka-
laisliikkeessd keskeisessa roolissa. Kveenit Por-
than kuitenkin yhdisti ruotsalaisiin."
Keskeisend uutuutena Porthanin ndkemyk-
sessé oli pirkkalaistradition ja asiakirja-aineiston
kokonaistulkinta, jonka mukaan pirkkalaiset oli-
vat siirtyneet Lansipohjaan'?ja jattédneet Tornion-
joen itdpuoliset alueet savolaisten ja karjalaisten
asutettaviksi. Karjalaiset olivat tulleet Kajaanin
tienoon kautta Perdmeren rannikolle 1200- ja
1300-lukujen taitteessa kolmannen ristiretken
jalkimainingeissa. Pohjois-Pohjanmaan karjalais-
asutusta hén todisteli 1370-luvulla annetulla asia-
kirjalla, jossa kerrottiin Oulussa, Kemissé ja
Simossa asuneiden karjalaisten kastaminen."
Léhdetiedon esilletuonnissa ilmeni 1700-
luvun historiantutkimuksen erds peruspiirre:
uuden, alkuperdisen ldhdeaineiston kaytto. Ruot-
sissa koottiin ja julkaistiin 1700-luvulla paljon
materiaalia, miké oli my6s Porthanin tutkimuk-
selle hyodyksi. Hén julkaisi itsekin paljon Suomen
keskiajan historian lahdeaineistoa. My6s ldhde-
kritiikissa koettiin edistysaskelia. Ruotsalaisesta
ja saksalaisesta tutkimuksesta vaikutteita saanut

ARTIKKELIT

Porthan ei hyvéaksynyt lahteiden tietoja suoralta
kédeltd, vaan painotti lahdekritiikissdin toden-
nakoistéd totuutta. Han piti tarkedna erityisesti
sisdistd todennakoisyyttd. Tamén mukaan tutkit-
tavassa asiassa ei ollut ristiriitaisuuksia ajan, pai-
kan ja kyseisen aikakauden tapojen ja laitosten
suhteen." Porthanin karjalaistulkinnoissa oli
kyse ennen kéyttdmattomédn lahdeaineistoon
perustuvasta todenndkoisyystulkinnasta. Han
sovitti yhteen traditiotiedot ja asiakirjatodisteet
todennakoéiseksi tulkinnaksi.

Porthan katsoi kuitenkin, ettd Pohjanmaan
alueella ainoastaan Kajaaninlinnan l4ani, siis
nykyinen Kainuun maakunta, kuului murteeltaan
ja tavoiltaan "primitiivisemmaén” sisd-Suomen,
Savon ja Karjalan yhteyteen.” Hén laski suurim-
man osan nykyistd Pohjois-Suomea ldnsisuoma-
laiseen yhteyteen. Ristiriita selittyy sill4, ettd Por-
than katsoi ilmeisesti muiden alueiden paitsi
Kainuun hamaldistyneen my6hemmin. Tdhan
viittaa hdnen piispainkronikan selitysteoksessa
esittdmansa nakemys, jonka mukaan hamaéldiset
eivat vield 1300-luvulla olleet vaatineet pohjoi-
sempaa Pohjanmaata itselleen.'® Porthan siis kat-
soi hamaldisten tulleen alueelle mydohemmin,
joskaan hén ei tarkentanut ndkemystaan. Tuskin
voi olettaa, ettd esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan
rannikon ilmasto yksin olisi tehnyt alueen vées-
tostd lansisuomalaisia, vaikka Porthan kannatti
osittain "montesquieuldistd” ilmasto-oppia.'’

Hieman my6hemmin Frans Michael Franzén
(1772-1847) esitti radikaalimpia ndkemyksid
pohjoisemman Pohjanmaan karjalaisuudesta.
Vuonna 1794 Franzén matkusti Porthanin kanssa
Pohjanmaan rannikkoa pitkin Tornioon ja myo-

11. Henrik Gabriel Porthan, Henrik Gabriel Porthan. Valitut teokset. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 373.
Kéantanyt, esipuheen ja johdannot kirjoittanut Iiro Kajanto. SKS 1982, 241-245, 248-253, 257-258. Porthanin kveenikasi-
tyksistd vrt. Teemu Ryymin & Per Pippin Aspaas, Henrik Gabriel Porthanin kveeni-késite. Arina 7 (2009), 26-30.

12. Talla tarkoitettiin Porthanin aikoihin my6s Tornionjokilaaksoa.

13. Porthan 1982, 179-182, 260-261, 273-274. Léhde on julkaistu Turun tuomiokirkon mustassakirjassa. Reinhold Hausen
(toim.) Registrum ecclesiae Aboensis. Finlands statsarkiv 1890, asiakirja numero 230.

14. Paivio Tommila, Suomen historiankirjoitus. Tutkimuksen historia. WSOY 1989, 44, 47, 52-53; Sten Lindroth, Svensk
ldrdomshistoria. Frihetstiden. Norstedt 1978, 611-615; Erkki Urpilainen, Hyddyn ja uushumanismin kausi. Teoksessa Paivio
Tommila (toim.) Suomen tieteen historia 1. Tieteen ja tutkimuksen yleinen historia 1880-luvulle. WSOY 2001, 232-234.

15. Matti Klinge, Kaksi Suomea. Otava 1982, 79-83.
16. Porthan 1982, 181-182.

17. 1700-luvun alkupuolella vaikuttaneen Montesquieun (1689-1755) mukaan ilmasto vaikutti kansakuntien kehitykseen
“ensimmadisend syynd”. Kehitykseen vaikuttivat myds esimerkiksi tavat ja poliittiset instituutiot. Mikko Lahtinen,
Montesquieu. Teoksessa Petri Koikkalainen & Paul-Erik Korvela (toim.) Klassiset poliittiset ajattelijat. Vastapaino 2012,

271-275. Porthanin nédkemyksista vrt. Klinge 1982, 78-82.
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hemmin itd4n Kajaaniin ja Kuopioon." Oululai-
sesta porvarissuvusta lahtoisin ollut Franzén oli
puolustanut Porthanin pirkkalaisvaitoskirjan
ensimmaistd osaa ja toimi myéhemmin historian
professorina Turussa."” Franzén kirjoitti matka-
kertomuksen, joka julkaistiin osittain Abo Tidnin-
gissd vuosina 1800-1801. Torniota kuvaillessaan
hén esitti tulkinnan, ettd alueen suomalaiset ovat
tulleet Venajaltd. Franzén perusti viittdmén
eraén henkilon (ndgon) antamaan tietoon, jonka
mukaan Kemin ja Tornion asukkaat olivat ulko-
nakonsd, kielensd ja kaupankayntitaipumustensa
perusteella alkujaan Vienanmeren rannoilta.

On ddrimmaisen epaselvdd, kenen nakemyk-
seen Franzén viittasi. Kyseessd tuskin oli mikédan
julkaistuissa Pohjois-Suomen historian esityk-
sissd esitetty mielipide. Porthankin todennakdi-
sesti olisi viitannut téllaiseen ndkemykseen pirk-
kalaistutkimuksessaan, mikéli se olisi ollut ylei-
sesti tunnettu. Kertomuksessa samaistettiin
Kemin ja Tornion asukkaat kdytdnnossa vienan-
karjalaisiin laukkukauppiaisiin. Heita kulki 1700-
luvun lopulla esimerkiksi Franzénin kotikaupun-
gissa, Oulussa.”!

Ei ollut sattumaa, ettd uudet painotukset ilme-
nivat juuri tdssd vaiheessa 1700-luvun lopulla.
Filosofi Jean-Jaques Rousseaun (1712-1778) kult-
tuuripessimismin ja esiromantiikan hengessé eri
maissa ihailtiin "alkuperiisid” kansoja ja alkupe-
raista, jylhad luontoa. Toinen aikakauden filosofi,
Johann Gottfried von Herder (1744-1803), nosti
puolestaan slaavilaiset kansat ja suomalaiset
suureen arvoon. 1700-luvun lopulla syntyi myos
moderni orientalismi®, joka herétti laajemmassa
eurooppalaisessa mittakaavassa kiinnostusta,

18. Urpilainen 2001, 242-243.

Kuva 1. Frans Michael Franzénin ndkemykset Suomen
pohjoisten osien karjalaisesta alkuperéasta kiinnittyvat
esiromantiikan aikana esiintyneeseen idan eksotiikan
ihailuun. Kuva: J. H. Roos. Lahde: Wikimedia Commons.

osittain ihailuakin, itdisid maita kohtaan.” 1700-
luvun lopun ja erityisesti 1800-luvun ensimmaéi-
sen vuosikymmenen Karjala-kuvauksissa Karja-
lasta 16ydettiin ihailtu "rousseaulainen” kansan-
ihminen ja eksoottisia maisemia.” Esiromantiik-
kaa edustanut Franzén toi Suomeen kaukokai-
puuta ja rousseaulaista alkuperdisyyden ihailua.
Hénen utopianaan toimi Lappi, mutta hanen

19. Matti Klinge, Franzén, Frans Michael (1772-1847). Teoksessa Matti Klinge et al. (toim.) Suomen kansallisbiografia 3.

Forsblom-Hirn. SKS 2004a, 68-69.

20. Frans Michael Franzén, Resebeskrifning 6fver Finland. Abo Tidning 19.7.1800.
21. Vrt. Aimo Halila, Oulun kaupungin historia 1. 1721-1809. Oulun kaupunki 1953, 302.

22. Edward W. Said méaérittelee orientalismin muun muassa ajattelutavaksi, joka perustuu ontologiseen ja epistemologi-
seen erotteluun itdmaiden ja lansimaiden vélilla. Edward W. Said, Orientalismi. Suomentaja Kati Pitkdnen. Gaudeamus
2011, 13-15.

23. Klinge 1982, 12-13, 87-89; Matti Klinge, Mikd mies Porthan oli? SKS 1989, 40-41; Hannes Sihvo, Karjalan kuva.
Karelianismin taustaa ja vaiheita autonomian aikana. 2. tarkistettu ja taydennetty painos. SKS 2003, 35-39, 47; H. B. Nisbet,
Herder. Kansakunta historiassa. Teoksessa Sakari Ollintervo & Kari Immonen (toim.) Herder, Suomi, Eurooppa. Suomenta-
nut Hanna Meretoja. SKS 2006, 112; Matti Klinge, Napoleonin varjo. Euroopan ja Suomen murros 1795-1815. Otava 2009,
246-247; Matti Klinge, Suomalainen ja eurooppalainen menneisyys. Historiakirjoitus ja historiakulttuuri keisariaikana. SKS
2010, 26-27; Said 2011, 48-49, 56-57, 63, 79-81, 120.

24. Marjatta Aittola, Karjalan kuva kirjallisuudessa vuosina 1700-1812. Lisensiaatintyd. Oulun yliopisto 2001, 116, 138, 235,
299, 319, 342-343.
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ajattelussaan myds ita oli osittain mukana ihan-
teellisena ilmansuuntana. Kun Franzén sepitti
runon vuoden 1809 valtiopédivid varten, hédn
kuvasi Suomea kotiinsa palaavana idén lapsena.”

Eksotiikkaan ja itdisyyteen huomiota kiinnit-
tdneiden ja nditd osaltaan ihannoineiden esiro-
mantiikan ja orientalismin myo6ta haluttiin ndhdé
pohjoissuomalaisessa viestossa eksklusiivisesti
itdisia piirteitd. Porthanilla ihannointi ei vield
ilmennyt, vaan hén piti itdsuomalaisia primitiivi-
sind.” Sen sijaan Franzén kiinnitti huomiota tor-
niolaisten ja kemildisten itdisiin piirteisiin.
Franzén mainitsi myos pirkkalaiset, mutta kuvaa-
vaa on, ettei hdn pohtinut alueen asukkaiden
mahdollista ldnsisuomalaista alkuperdd.” Orien-
talismiin viittasi suoraan Franzénin matkakerto-
muksen nakemys, jossa kemildisten ja torniolais-
ten taipumusta kaupankéyntiin verrattiin jopa
kiinalaisten taipumuksiin.?® Kertomuksen néke-
mys, ettd alueen asukkaiden murre oli kokonaan
itdinen, ei ollut linjassa 1700-luvun kielitieteellis-
ten nakemysten kanssa.”

Autonomian ajan alun tarkentuvat kasitykset
pohjoissuomalaisista vienankarjalaisina
kainulaisina ja bjarmien jalkeldisind
Porthanin ja Franzénin varhaisia kéasityksia kehi-
teltiin edelleen 1800-luvun alussa. Suomen uusi
autonominen asema Vendjén yhteydessé sai huo-
mion kddntymééin uudella tavalla oman maan ja
sen ominaispiirteiden ja identiteetin etsimiseen.
Keskeisessd roolissa olivat Suomeenkin voimalli-
semmin 1810-luvulla levinneet saksalaisperiiset,
esimerkiksi Herderin ja Friedrich von Schellingin
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(1775-1854) edustamat kansallisromanttiset
nakemykset. Romantikoille keskeisessd osassa oli
kansa, jonka piti tulla tietoiseksi itsestdin ja
toteuttaa historiallista tehtavadnsa. Erityisesti
Herder painotti kansallishengen merkitysta. Kes-
keiseen asemaan nousivatkin kansan historia,
kieli, mytologia ja kansanrunous, joissa katsottiin
kuvastuvan kansan varsinainen luonne.** 1800-
luvun alun Euroopassa romantiikka vaikuttikin
tuntuvasti historiakésityksiin, ja kansojen erityis-
luonnetta ja historiaa pyrittiin méérittelemééan
lahinna herderildiseltd pohjalta.®

Vuoden 1809 poliittinen muutos ja roman-
tiikka saivat yleisesti aikaan sen, ettd suomalai-
sen kansallisuuden ideaa alettiin vihitellen
rakentaa alkuperdiseksi kasitetyn, Porthanin
vield primitiivisend pitdmén itdsuomalaisuuden
varaan.” Kansallisen "heradmisen” alkuvaiheissa
oli myds tarkedd madritelld suomalaisten asema
Venéjalla asuvien kielisukulaisten joukossa. Vuo-
teen 1812 asti hallitustehtévissa Vendjélla toimi-
nut venéldinen kreivi Rumjantsev (1754-1826)
edisti ja rahoitti Venajén tieteellistd tutkimusta
samoin kuin Suomen tieteellis-humanistista
kulttuuria. Han suunnitteli 1810-luvulla tutki-
musretkikunnan ldhettdmistd Vendjan keisari-
kunnan itdisiin osiin sielld asuvien kansojen tut-
kimiseksi. Useita téllaisia retkid suomalaisten
itdisten juurten selvittamiseksi tehtiinkin 1800-
luvun kuluessa. Suomen erityisaseman luomi-
sessa piti erityisesti suhteessa Ruotsiin tuoda
esille itdan liittyvid seikkoja, kuten suomen
kieltd. Suomalaisten itdisten juurien korostami-
nen toimikin erdédnlaisena uskollisuuden osoi-
tuksena Vendjin keisarille.®

25. Klinge 1982, 95-98, 107-108; Matti Klinge, Senaatintorin sanoma. Tutkielmia suuriruhtinaskunnan ajalta. Otava 1986,

112-113; Klinge 2004a, 69-70; Klinge 2009, 31-32, 35, 246.
26. Vrt. Klinge 1982, 82.

27. Frans Michael Franzén, Resebeskrifning 6fver Finland. Abo Tidning 6.9.1800.

28. Frans Michael Franzén, Resebeskrifning 6fver Finland. Abo Tidning 19.7.1800.

29. Vrt. esim. Martti Rapola, Johdatus Suomen murteisiin. 3. painos. SKS 1969, 23-24; Mikko Korhonen, Finno-Ugrian
Language Studies in Finland 1828-1918. Societas scientiarum Fennica 1986, 18-20.

30. Tommila 1989, 61-62, 65-67, 71; Pdivio Tommila, Kansallisen tiedeyliopiston alku. Teoksessa Péivio Tommila (toim.)
Suomen tieteen historia 1. Tieteen ja tutkimuksen yleinen historia 1880-luvulle. WSOY 2001, 308-317; Klinge 2010, 13, 15,

50-51.
31. Ks. esim. Berger & Conrad 2015, 77-78, 80-82, 95-100.

32. Klinge 1982, 107-119; Klinge 1986, 113-118; Klinge 1989, 55-57.

33. Eino Karhu, Suomen ja Venéjén tieteellis-sivistyksellinen yhteistyo 18. vuosisadan lopulla ja 19. vuosisadan alussa.
Historiallinen arkisto 75 (1980), 9; Klinge 1982, 19-21; Korhonen 1986, 41; Tommila 2001, 320-325; Derek Fewster, Kalevala
ja muinaisuuden politisoituminen. Teoksessa Ulla Piela, Seppo Knuutila & Pekka Laaksonen (toim.) Kalevalan kulttuuri-

historia. SKS 2008, 192; Klinge 2010, 27, 31-32.
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Jo 1700-luvulla oli esitetty nakemyksid suoma-
laisten alkukodista tarunhohtoisessa, keskiaikais-
ten skandinaavisten saagojen mainitsemassa
Vienanmeren rannan Bjarmiassa. Ajatuksen oli
esittdnyt muun muassa norjalainen Gerhard
Schening (1722-1780) vuonna 1751. Vuonna 1813
ruotsalaisen kansallisromanttisen Goottildisen
liiton perustaja Jacob Adlerbeth (1785-1844) toi
esille Suomessakin laajalti huomioidussa artikke-
lissaan samankaltaisen ndkemyksen. Sitd levitti
suomalaiseen tietoisuuteen Turun Akatemian
romantikkopolveen kuulunut Reinhold von
Becker (1788-1858) Suomen historian luennoil-
laan vuodesta 1816 alkaen. Bjarmiasta tulikin suo-
malaisen 1800-luvun romanttisen historiantutki-
muksen ihannekohde ja suomalaisten suuren
muinaisuuden historiallinen ilmentymé&.* Kasi-
tykset menneestd “kulta-ajasta” olivat keskeisia
myds muiden maiden ja kansojen romantiikkaan
liittyvissd historiankirjoituksen suuntauksissa
1800-luvun alussa.® Liséksi von Becker yhdisti
Bjarmian karjalaisiin®, mitd oli tehty satunnai-
sesti jo aiemmin yhdistamaélld Bjarmia ja Karjala
toisiinsa.*” 1800-luvulla oli myo6s yleinen kasitys,
ettd vienankarjalaiset laukkukauppiaat olivat
Bjarmian asukkaiden, bjarmien, jalkelaisia.*

Kiinnostus kansanrunouteen suuntasi katseet
aluksi kansanrunouden séilyméalueeksi késitet-
tyyn Itd-Suomeen, sitten 1820-luvulla Vienan
Karjalaan. Runonkerdajd Zacharias Topelius van-
hempi (1781-1831) totesi 1820-luvun alussa, etta
Vendjidn maassa, kdytdnnossd Vendjan Karja-
lassa, asui Suomen kansa alkupuhtaudessaan.*’
Asenteet Karjalaa ja karjalaisia kohtaan eivét

tosin muuttuneet valittomasti positiivisiksi, vaan
kuvaukset saattoivat olla pitkéén jyrkdn negatii-
visia. My0s vienankarjalaisiin laukkukauppiaisiin
suhtauduttiin negatiivisesti autonomian aikana.
Romantiikan aatteet ja alkuperdisen ihannointi
eivat lydneetkddn lépi tdydessa mittakaavassa
Turun Akatemiassa. Keskeisind siilyivit uushu-
manismin aatteet, jotka korostivat sivistyksen
kehitysta alkuperdisyyden ihannoinnin sijaan.*
Kansanrunouden herédttdma innostus léhti joka
tapauksessa siitd, ettd runous heijasti jotain alku-
peréistd vastakohtana korkeammalle kulttuurille.
Sisdmaan kansaa voitiin arvostaa, jopa ihannoida
uudella tavalla.*! Lotte Tarkka onkin todennut,
ettd suomalaisen identiteetin luomisyrityksissa
suomalainen kulttuuri madritettiin suhteutta-
malla se lahimpéén “luonnolliseen” kulttuuriin,
perifeeriseksi ja kansanomaiseksi méaériteltyyn
karjalaisten heimoveljien kulttuuriin. Sithen voi-
tiin projisoida kansallisen historian tarve.** 1800-
luvun Euroopassa keskeisend kansallisen identi-
teetin perustana pidettiinkin vieraista vaikutteista
vapaaksi késitettyd “alkuperdistd” maaseutu-
kulttuuria.*

Edella késitellyt tekijat vaikuttivat pohjoissuo-
malaisten historiallisen alkuperédn tulkitsemi-
seen. Vuosina 1814-1815 Tornion piiriladkéri
Henrik Deutsch (1772-1838) teki Rumjantsevin
kustantaman ja Suomen talousseuran jarjesté-
mén matkan Oulun l44nin pohjoisosiin. Matkan
yhteydessd han pohti torniolaisten alkuperda.”
Alueen asutuksen luonnetta pohtivat 1820-luvulla
historian seka kieli- ja kansatieteen tutkija Anders
Johan Sjogren (1794-1855) ja Utsjoen kirkkoherra

34. Sihvo 2003, 24, 51-55; von Beckerista vrt. Tommila 1989, 66-67.

35. Vrt. Berger & Conrad 2015, 116-117.

36. Reinhold von Becker, Lyhyt kertomus Suomen Kansan eesmenneista ajoista. Turun Wiikko-Sanomat 9.9.1820.

37. Aittola 2001, 34, 301.
38. Sihvo 2003, 55, 80-81.
39. Sihvo 2003, 55-61, 68-70.

40. Mervi Naakka-Korhonen & Maiju Keynés, Halpa hinta, pitkd mitta. Vienankarjalainen laukkukauppa. SKS 1988, 28-29,
33-43,212, 215, 253-256; Vilho Harle & Sami Moisio, Missd on Suomi? Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja
geopolitiikka. Vastapaino 2000, 108-112; Pertti Karkama, Kansakunnan asialla. Elias Lonnrot ja ajan aatteet. SKS 2001,

15-20, 48-51, 56-60, 212-216.

41. Matti Klinge, Poliittinen Runeberg. Suomentanut Marketta Klinge. WSOY 2004b, 136-137, 286. Vrt. myos Sihvo 2003, 47.
42. Lotte Tarkka, Karjalan kuvaus kansallisena retoriikkana. Ajatuksia karelianismin etnografisesta asetelmasta.
Teoksessa Seppo Knuutila & Pekka Laaksonen (toim.) Runon ja rajan teilld. SKS 1989, 246-251.

43. Joep Leerssen, National Thought in Europe. A Cultural History. Amsterdam University Press 2006, 192-196.

44. Jouko Vahtola, Deutsch, Henrik (1772-1838). Teoksessa Matti Klinge et al. (toim.) Suomen kansallisbiografia 2.

Bruhn-Fordell. SKS 2003, 369-370; Sihvo 2003, 66-68.
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Jacob Fellman (1795-1875). He saivat voimak-
kaita vaikutteita Herderiltd. Sjogren 1dhti Rum-
jantsevin tukemana myds tutkimaan Pohjois-
Vendjan suomensukuisia kansoja vuosina
1824-1828. Matkansa aikana hdn kdvi muun
muassa Lapin itd- ja koillisosissa sekd Vienan
Karjalassa etsien muun muassa totuutta Bjarmi-
asta. Héanen pyrkimyksenéén olikin 16yt44 men-
neisyydestd suomalaisten kulta-aika.* Fellman
oli puolestaan opiskellut Turussa ja omaksui
romanttisen kiinnostuksen kansanperinteen
kerdédmisté kohtaan. Sjogren ja Fellman kuuluivat
samaan ystavépiiriin ja Sjogren sai Fellmanilta
aineistoa omiin tutkimuksiinsa.** Fellman oli
myo6s Henrik Deutschin ldheinen ystéva, ja hin
sai taltd virikkeitd Pohjois-Suomen asutuksen
hahmottamiseen.”

Deutschin, Sjogrenin ja Fellmanin késityksissa
korostuivat samanlaiset nakemykset Kemin ja
Tornion alueen véeston karjalaisista juurista.
Matkakertomuksessaan Deutsch esitti, ettd Tor-
nion asukkaat olivat perdisin Vienanmeren ran-
nalta.”® Vuonna 1833 julkaisemassaan Tornion
pitdjan kuvauksessa hén padtteli alueen vaeston
olevan esimerkiksi murteen ja paikannimien
perusteella perdisin Bjarmiasta.” Aiemmassa kir-
joituksessaan Deutsch ei kuitenkaan viitannut
Bjarmiaan. Sjogren tukeutui padtelmissdan Deut-
schin havaintoihin, muutamiin paikannimiin,
murrepiirteisiin sekd jo Porthanin esille tuomaan,
karjalaisten kastamiseen viitanneeseen asiakirja-
lahteeseen 1300-luvulta, mutta han ei itse kdynyt
Kemissa tai Torniossa.*® Fellman katsoi muistiin-
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panoissaan vuonna 1825 my0s alueen vdeston
tapojen ja kaupankéyntitaipumusten todistavan
vdeston pakanuuden aikaisesta, vienankarjalai-
sesta alkuperdsta.” Sjogren katsoi karjalaisten
sulautuneen yhteen alkuperéltddn epamaédrai-
semmaén kveenien heimon kanssa nykyisten poh-
joissuomalaisten esi-isiksi.®* Hanelld oli jo tdssd
vaiheessa jonkinlainen késitys suomalaisten bjar-
mialaisesta alkuperdstd ja karjalaisten ja bjar-
mien yhdistdmisestd. Fellman taas yhdisti Kajaa-
nin lddnin asukkaat ja Vienanmeren rannan var-
haisasutuksen bjarmeihin.*®

Historiakuvan kannalta ratkaisevia olivat kui-
tenkin Turun romantikoista merkittdvimman,
Adolf Ivar Arwidssonin (1791-1858) kasitykset
1820-luvun lopulla. Suomalaisten heimojen itse-
nédisyyden aikaa ihannoinut ja kansan historian
merkitystéd korostanut Arwidsson loi késityksen
suomalaisten muinaisista suuruuden péivista
Vienanmeren rannan Bjarmian muinaisvalta-
kunnassa.* Hén katsoi suomalaisten heimojen ja
erityisesti karjalaisten tulleen Suomen alueelle
Bjarmiasta. Keskeistd oli, ettd matkakerto-
muksissa esiintyvien murreyhtéalaisyyksien poh-
jalta Arwidsson yhdisti pohjoissuomalaiset suo-
raan bjarmeihin, jotka tédssa tarkoittivat kaytén-
nossd vienankarjalaisia. Bjarmit olivat Arwids-
sonille osa laajempaa savolais-karjalaista hei-
moa. Uutuutena pohjoissuomalaisten varhais-
historian tulkintoihin Arwidsson toi nakemyk-
sen, jonka mukaan skandinaavisissa lédhteissa
varhain mainitut kainulaiset tai kveenit olivat
karjalaisen heimon luoteinen haara. Nain poh-

45. Michael Branch, A. /. Sjogren Studies of the North. Suomalais-ugrilainen seura 1973, 26-28, 94-100, 112-123, 129-130;
Korhonen 1986, 41; Sihvo 2003, 71-73; Michael Branch, Sjogren, Anders Johan (1794-1855). Teoksessa Matti Klinge et al.
(toim.) Suomen kansallibiografia 9. Siltanen-Tott. SKS 2007, 85-86.

46. Branch 1973, 93-97; Tuomo Itkonen, Nuori Jaakko Fellman ja hénen ystdvinsd Carl Gustaf Mannerheim. Suomen
kulttuurirahaston Lapin rahasto 1977, 16-17, 22, 87; Erja Kujala, Fellman, Jacob (1795-1875). Teoksessa Matti Klinge et al.
(toim.) Suomen kansallibiografia 2. Bruhn-Fordell. SKS 2003, 757-758.

47. Itkonen 1977, 150, 179; Sihvo 2003, 74.

48. Henrik Deutsch, Oeconomiska Anteckingar rorande Norra delen af Uleaborgs lin, under resor derstddes. Tornedalica

1970, 266.

49. Henrik Deutsch, Anteckingar om Tornea Harad. Helsingfors Morgonblad 23.12.1833.
50. Anders Johan Sjogren, Anteckingar om forsamlingarne i Kemi-Lappmark. ]. Simelii Enka 1828, 3-5, 258-259.
51. Jacob Fellman, Anteckningar under min vistelse i Lappmarken. Forsta delen. Finska Litteratusallskapets tryckeri 1906,
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Kuva 2. Carta Marina. Tadssa 1500-luvun alusta peréisin olevassa Olaus Magnuksen kartassa Bjarmia sijoitettiin Kuolaan.
Ladhde: Wikimedia Commons.

joissuomalaisten karjalaisasutus tarkentui ajalli-
sesti ensimmadisen ja toisen jélkikristillisen vuo-
situhannen taitteeseen.®® Nédkemys kainulaisista
suomalaisina liittyi yleisestikin Pohjolan vanho-
jen asuttajaryhmien “etnokansallistamiseen”
1800-luvun alun kansallismielisessa historiankir-

joituksessa. Tdmén myo6td ryhmistd tehtiin osa
kansallista historiaa.®

Arwidssonin teosten my6ta kasitys Pohjois-
Suomen ldnsiosien asutuksen yksiselitteisesti
karjalaisesta alkuperéstd sai vakiintuneen muo-
tonsa. Miksi todisteita alueen karjalaisuudesta

55. Adolf Ivar Arwidsson, Tillagg. Teoksessa Friedrich Riihs, Finland och dess invanare. Del 2. Andra upplagan. Johan

Horberg 1827, 175, 177-178, 184-186, 198.
56. Ryymin & Aspaas 2009, 31-35.
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tuotiin esille voimallisesti juuri 1800-luvun
alussa? Miksi ldnsisuomalaiset piirteet jatettiin
syrjdén ja keskityttiin kéytdnnossa vain karjalai-
suuteen viittaaviin todisteisiin?

Romantiikan myoté alkuperéiseksi” késitetty
itdasuomalaisuus nousi véhitellen suurempaan
arvoon. Keskeisessd roolissa oli ndkemys siit4, etta
suomalaisten heimojen alkukodilla olisi jotain
tekemistd muinaisen, myyttisen Bjarmian kanssa.
Vienanmeren rannikolle sijoitettu Bjarmia olikin
keskeisesti esilld historiallisissa tulkinnoissa, ja
sen yhdistdminen karjalaisiin nosti Karjalan ase-
maa alkuperdpohdinnoissa. Tahdn vaikutti vield
se, ettd vienankarjalaisiin laukkukauppiaisiin voi-
tiin yhdistad muinaisen Bjarmian sukulaisuus.

Talla tavalla "alkuperdinen” itdisyys nousi
myos pohjoissuomalaisten varhaishistorian
kasityksissd suurempaan arvoon verrattuna
mahdolliseen ldnsisuomalaisuuteen. Esimer-
kiksi pirkkalaisiin sidotut tulkinnat ldnsisuoma-
laisuudesta sisélsivét "alkuperdisten” suomalais-
ten historian hahmottamisen nédkokannalta
kyseenalaista ainesta muun muassa ruotsalais-
ten merkityksestd. Pirkkalaiset saatettiin kylla
mainita, mutta heilld ei katsottu juurikaan olleen
osuutta alueen asutukseen.” Huomionarvoista
onkin, ettd vaikka 1800-luvulla voitiin esittda
kielteisia arvioita Karjalasta ja vienankarjalai-
sista laukkukauppiaista, Sjogrenin ja Fellmanin
nakemykset Vienan Karjalasta ja sen asukkaista
olivat melko myodnteisia. Sjogren toi esille lauk-
kukauppiaiden huonoja piirteitd, mutta han oli
enemman huolissaan suomalaisten heille anta-
mista negatiivisista vaikutteista. Fellman puo-
lestaan piti vuonna 1829 Vienan Karjalaan suun-
tautuneella matkallaan aluetta ihannoivasti
seutuna, jossa tarinat ja laulut esi-isien sankari-
toistd olivat sdilyneet.

Erityisesti Tornion ja Kemin alueen nykyi-
syyttd ja menneisyyttd tarkasteltiin vahvasti itéi-
syyden nakokulmasta, mikd ohjasi tulkintoja.
Huomionarvoisia ovat varsinkin murteeseen liit-
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tyvat nakemykset. Vertailevan kielentutkimuksen
pioneeri Sjogren® oli kdytdnnossd valmis pita-
madn alueen murretta kokonaisuudessaan itéi-
send, vaikka tdma tuskin sopi tuolloisiin murre-
jaotteluihin. Esimerkiksi vuonna 1824 ilmestynyt
von Beckerin kielioppi mainitsi pohjalais-savolai-
set sekamurteet, mutta ei lue pohjoisemman
Pohjanmaan murretta kokonaisuudessaan itéi-
siin murteisiin.®

My0s historiallista lahdeaineistoa tulkittiin
ennalta madrétysta ndkokulmasta késin. Arwids-
son yhdisti kveeneihin liittyvén, kauan esilld
olleen ldhdeaineiston pohjoissuomalaisten karja-
laisuuteen ja tarkensi tulkintaa pohjoissuomalai-
sen karjalaisasutuksen syntyajankohdasta.
Arwidssonilla alueen muinainen karjalaisuus
liittyi erityisesti muinaisten suomalaisten "bjar-
mialaisen” suuruuden korostamiseen. Bjarmiaan
liittyvat kasitykset olivat selvédsti myos muilla kir-
joittajilla merkittévassa roolissa.

Pohjois-Suomen karjalaisuuskasitysten
perilliset ja haastajat autonomian ajan
historiankirjoituksessa

Kalevalan julkaiseminen vuonna 1835 kiinnitti
suomalaisen sivistyneiston huomion entista voi-
makkaammin Karjalaan. Teos yhdistettiin juuri
Karjalaan ja sen tapahtumapaikkana pidettiin
Bjarmiaa. 1840-luvulta ldhtien alkoi véhitellen
muodostua heimoaate, jonka mukaan Vendjin
karjalaiset kuuluvat Suomen yhteyteen. 1800-
luvun jélkipuolella tdmé aate muuttui ohjelmal-
liseksi. Kuten tunnettua, Karjala innoitti myds
taiteilijoita autonomian ajan lopulla.®'

Karjalan osuutta korostettiin 1800-luvun kulu-
essa yhé voimakkaammin myos Pohjois-Suomen
varhaishistoriassa. Niinp4 esimerkiksi ensimmai-
sen suomenkielisen Suomen historian kirjoittaja,
Johan Fredrik Cajan (1815-1887) korosti Arwids-
sonin tapaan muinaisten kainulaisten karjalai-
suutta 1830- ja 1840-luvulla kirjoittamissaan
teoksissa.®® Laagjemman suomalaisen historiaku-

57. Em. kirjoittajilla Sjogren 1828, 1-2, 9-10; Adolf Ivar Arwidsson, Ldrobok i Finlands historia och geografi for Gymnasier
och Skolor. Chr. Ludv. Hjelt 1832, 26-28; Deutsch 1833; Fellman 1906, 335-339.

58. Vrt. Sihvo 2003, 73, 75.
59. Vrt. esim. Branch 1973, 250-252.

60. Reinhold von Becker, Finsk Grammatik. Bibel-sallskapet 1824, III-IV.
61. Naista ks. Sihvo 2003, 93-100, 116-125, 182-203, 235-249, 266-306.

62. ]. F. Kainonen, Suomen historia. Koetteeksi kerrottu lyhyessa jarjestyksessd. G. O. Waseniuksen prantista 1839-1840,
23-28; Joh. Fredr. Kajaani, Suomen historia. Ensimmdinen osa, elikkd pakanuuden ja Paawinuskon ajat. SKS 1846, 23-26.
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van kannalta merkityksellista oli, ettd Zacharias
Topelius nuorempi (1818-1898) korosti pohjois-
suomalaisten karjalaisuutta suositussa Maamme
kirjassa 1870-luvulla.®®

Karjalaisuutta painottava tulkinta ei kuiten-
kaan ollut ainoa. Esimerkiksi Cajanin vuonna
1846 julkaistussa Suomen historiassa todettiin,
ettd 1200-luvun lopulla Pohjanlahden ranta-
maille oli tullut pirkkalaisten vanavedessd hdma-
laisia, jotka sekoittuivat sielld asuviin kainulai-
siin.* Suomalaisuusliikkeen johtohahmo, histo-
rioitsija Yrj6 Koskinen (1830-1903), rakensi
Pohjois-Suomen historiantulkintansa pirkkalai-
suuden varaan. Vuonna 1857 ilmestyneessa tut-
kimuksessaan Pohjanmaan asuttamisesta Kos-
kinen korosti pirkkalaisten suomalaisuutta ja
hamaélaisyytta seké sitd, ettd karjalaisilla oli
vahdinen ja my6héinen osa Perdmeren rannikon
varhaisasutuksessa.®® Koskinen, joka oli itse Poh-
janmaalta, suhtautui kriittisesti Karjalaa glorifi-
oiviin heimoaatteisiin ja piti Karjalaa rumana
venaldisvaikutteisena maakuntana, jonka kansa
oli laiskaa. Sen sijaan Koskisen ajatusmaail-
massa korostuivat ldnsisuomalaiset talonpojat.*
Néita hdmaldiset lapinverottajat eli pirkkalaiset
epdilemaéttd hanelle edustivat. Pirkkalaiset oli-
vatkin autonomian ajan lopun historiankirjoi-
tuksessa hyvin esilld Pohjois-Suomen varhais-
asutuksen tulkinnoissa, muun muassa kansa-
kouluopetuksessa. Esimerkkind voi mainita
Koskisen pojan, Y. K. Yrj6-Koskisen (1854-1917)
oppikirjan vuodelta 1893.5"

Suhtautuminen Karjalaan vaikutti kuitenkin
Pohjois-Suomen varhaishistorian tulkintoihin
myds autonomian ajan lopulla. Koskisen poliitti-
nen kiistakumppani ja heimoharrastaja August

Ahlqvist® (1826-1889) kannatti nakemysté poh-
joissuomalaisten varhaisista karjalaisista juu-
rista.®” Tassékin oli luonnollisesti kyse jo 1800-
luvun alussa muodostuneen linjan jatkamisesta.
Tilaa oli myos valittéville nakemyksille. Tyypilli-
sin esimerkki néisté oli historioitsijan ja heimo-
aatteen edustajan O. A. Forsstromin™ (1856-1910)
Suomen keskiajan historian yleisesitys vuodelta
1898. Siinéd Pohjois-Suomen varhaishistoriallinen
ja keskiaikainen asutus esitettiin varhain alueelle
tulleiden karjalaisten kainulaisten sekd mychem-
min saapuneiden hdmaldisten pirkkalaisten téy-
dellisend synteesind.”

Pohjoissuomalaisten alkuperédkésityksissa oli
erityisesti 1800-luvun puolivélissa piirteitd, jotka
korostivat pohjoisen Fennoskandian muinaista
herruutta. 1850-luvun Norjan ja Vendjan pohjois-
kalottialueeseen liittyvien rajakiistojen myo6ta
suomalaisillakin oli tarve korostaa alueen mui-
naista suomalaisuutta sekd kainulaisten ja pirk-
kalaisten asemaa saamelaisten alistajina. Saame-
laisten rooli kuviossa olikin kovin toisenlainen
verrattuna karjalaisiin. Ihannoinnin sijaan heidat
kasitettiin rodullisesti suomalaisista eroaviksi ja
suljettiin ulos Suomen kansasta.”

Johtopaatokset

Pohjois-Suomen lansiosien asutuksen historialli-
nen karjalaisuus nousi aiempien ldnsisuomalais-
ten tai muinaisten kansojen asemaa korostanei-
den nékemysten rinnalle 1700-luvun lopun suo-
malaisessa historiankirjoituksessa. Ensimmai-
send sitd hahmotteli Suomen historiankirjoituk-
sen isd Henrik Gabriel Porthan, joka teki toden-
nakoisid kokonaistulkintoja ja kaytti 1700-luvun
historiankirjoitukselle tyypilliseen tapaan osit-

63. Zacharias Topelius, Lukukirja alimmaisille oppilaitoksille Suomessa. Toinen jakso. Maamme kirja. Suomentanut Johan
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tain uutta lahdeaineistoa. Hén toi esille erddn
asiakirjan, jossa puhuttiin karjalaisten kastami-
sesta 1300-luvulla. Han yhdisti asiakirjatiedon
vanhoihin nidkemyksiin osittain ldnsisuomalai-
sista pirkkalaisista, jotka hdnen mukaansa olivat
asuttaneet vain Lansipohjaa, kun taas karjalaiset
olivat asettuneet pirkkalaisten hylkdamille alu-
eille 1200- ja 1300-lukujen vaihteessa. Porthanille
Pohjois-Suomi oli kuitenkin enemmaén Léansi-
Suomeen liittyvaa aluetta, mikéd todennakoisesti
johtui siitd, ettd hdn katsoi alueen hamalaisty-
neen myohemmin.

Toisenlaisia nakemyksid ilmeni varhaisen
romantiikan ja kaukokaipuun edustajan, Frans
Michael Franzénin matkakertomuksessa
samalta ajalta. Téss4 erityisesti Tornion ja Kemin
asutuksen alkupera yhdistettiin kdytdnnossa vie-
nankarjalaisiin laukkukauppiaisiin. Kasityksen
alkuperd oli epaselvd, joskaan Franzén ei kiista-
nyt sitd. Alueen véeston ja vienankarjalaisten
samaistaminen sai virikkeitd itdisestd ilman-
suunnasta 1700-luvun lopulla kiinnostuneesta ja
osittain ihannoineesta orientalismista sekéd
Rousseaun ja Herderin alkuperdisten ja itdisten
kansojen korostamisesta sekd esiromantiikan
kaukokaipuusta.

Vastaavanlainen suuntaus jatkui 1800-luvun
alussa. Vendjdn alaisuudessa muodostetun Suo-
men suuriruhtinaskunnan ja sen kansan histori-
allista identiteettid etsittiin romantiikan aatteen
myo6td muun muassa historiasta ja kielestd. Suo-
malaisen kansallisuuden ideaa rakennettiin vdhi-
tellen alkuperdiseksi kasitetyn itdsuomalaisuu-
den ja itdisen kielisukulaisuuden varaan. Suoma-
laisten alkukoti sijoitettiin usein varhaisissa
skandinaavisissa lahteissd mainittuun myytti-
seen Vienanmeren Bjarmiaan, joka puolestaan
yhdistettiin usein Karjalaan ja vienankarjalaisiin
laukkukauppiaisiin. Alueen véestéd kuvailleet
henkilot halusivat ndhda lantisissd pohjoissuo-
malaisissa alkuperdisemmaéksi késitettyyn karja-
laisuuteen ja Bjarmiaan viittaavia piirteita.

Néiden tulkintojen pohjalta tulkittiin myds
historiallista 1dhdeaineistoa. Romantiikan histo-
riantutkimusta edustanut Adolf Ivar Arwidsson
korosti 1820-luvulla Bjarmian luonnetta muinai-
sen suomalaisen suuruuden keskuspaikkana, ja
yhdisti sen erityisesti karjalaisiin. Ndihin hén liitti
skandinaavisten ldhteiden mainitsemat kveenit
tai kainulaiset Pohjois-Suomen varhaisasuttajina.

ARTIKKELIT

Néin alueen karjalaisuus yhdistyi selkedmmin
varhaiseen vaiheeseen, ensimmadisen ja toisen
jéalkikristillisen vuosituhannen vaihteeseen.

Karjalaan kohdistunut heimoaate 1800-luvun
keskivaiheilla vaikutti myos siihen, ettd kasityk-
set varhaisten pohjoissuomalaisten asuttajien
karjalaisuudesta saivat suuren aseman ajan his-
toriankirjoituksessa. Tulkintaan kriittisesti suh-
tautunut Yrj6 Koskinen puolestaan perusti néke-
myksenséd Pohjois-Suomen varhaisasutuksesta
hamaélaisten pirkkalaisten pohjalle. Namé& edus-
tivat hdnelle tarkedd lansisuomalaista talonpoi-
kaista ylimyskuntaa. Samalla hdn suurelta osin
kiisti alemman ndkemyksen alueen karjalaisuu-
desta. Valittavidkin kantoja aiheesta oli naiden
kahden &daripaan valilla. Autonomian ajan
romantisoidut aatteet eri muodoissaan méaérési-
vat kuitenkin lopulta késitykset pohjoissuoma-
laisten varhaishistoriasta.

Abstract: The historical Karelian origins of the
Northern Finnish population in late 18t and
early 19* century Finnish historiography

The historical origin of the northern Finnish population
has traditionally been a hotly debated topic among
Nordic historians. In this article, | analyse the concep-
tions of late 18 and early 19% century Finnish scholars
regarding an important phase in the larger develop-
ment of this subject utilising, among other things,
travel descriptions and historical treatises. During this
phase, the northern Finnish population was seen to
have originated from Dvina Karelia, which differed
from earlier conceptions on the subject. This change
was primarily caused by early romanticist and orient-
alist ideas including an emphasis on eastern peoples
in the late 18" century. In the early 19% century, this
was further influenced by a general emphasis on the
eastern origins of the Finns as well as romanticized no-
tions of a supposedly more “original” eastern Finnish
heritage centring on the Karelian “Golden Age” in
the realm of Bjarmia. In Scandinavian sagas the Kvens
were also associated with the Karelians by historians,
leading to a more elaborate conception of the Karelian
origins of the northern Finnish population.

Keywords: 18" and 19* centuries, Bjarmia, Kvens,
Karelia, Northern Finland, Romanticism
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Ere Nokkala

Kameralismi ja
kameraalitieteet

PATERNALISTISEN VALTION
POLIITTISTA TEORIAA?

ameralismin tulkitseminen ahtaasti mer-

kantilismin saksalaiseksi muunnokseksi on
estinyt tutkijoita ndkemasta kokonaisvaltaisia
muutoksia, jotka tapahtuivat kameraalitieteissa
1700-luvun jalkipuoliskolla. Mikali kameralismi
ymmarrettaisiin tdman hetkisen tutkimuskir-
jallisuuden kuvaamalla tavalla paternalistisen
valtion interventiopolitiikkana, merkittavinta
kameralistia, Johann von Justia (1717-1771),
ei voitaisi pitdad kameralistina. Artikkeli pyrkii
kameralismin historialliseen ymmartamiseen

aikalaiskasitteista kasin.

Nykyédédn korostetaan enenevéssd madrin sitd,
miten politiikka ja talous ovat kietoutuneita toi-
siinsa. Taloutta ja talousjarjestelmédd koskevat
argumentit nousevat yha keskeisemmiksi poliit-
tisissa keskusteluissa. Historialla on néissa kes-
kusteluissa merkittdva rooli. Usein historiasta
haetaan tukea omille argumenteille koskien esi-
merkiksi markkinoiden vapauttamista tai valtion
roolia taloudessa. Juuri tastd syystd on darimmaéi-
sen tarkedd ymmaértaa kéytettyjen argumenttien
historiaa.

Siind missd liberalistisen taloudellisen ja
poliittisen ajattelun juuria on tutkittu runsaasti,
vahemmalle huomiolle on jadnyt 1600- ja 1700-
luvun darimmaéisen vaikutusvaltainen poliittisen
ja taloudellisen ajattelun suuntaus, jota kutsu-
taan kameralismiksi. Se on edustanut monin

tavoin hévidjien historiaa ja silld on ollut 4arim-
maisen huono maine. Usein kameralismi samais-
tetaan my6s merkantilismiin. Kameralismi edus-
taa tutkijoiden enemmistolle ddrimmaisté pater-
nalistisen holhousvaltion teoriaa, jonka mukaan
valtion tehtdvit ovat lahes rajattomat yltden
alamaisten eldmén jokaisen aspektin sdédnnoste-
lyyn.! Kameralismin harvat puolustajat 1oytyvét
hyvinvointivaltion kannattajista, jotka tunnista-
vat kameralisteissa edeltdjansa® sekd joukosta
tutkijoita, jotka suhtautuvat kriittisesti vapaakau-
pan ja klassisen taloustieteen saavutuksiin.®
Kameralismin ja kameralistien tulkitseminen
liberalismin tai hyvinvointivaltion kurkistusrei-
asté ei kuitenkaan edistd kameralismin historial-
lista ymmaértamistd. Sen sijaan kameralismin ja
kameraalitieteiden historiallinen ymmartaminen
voi auttaa nykyisten keskustelujen jasentami-
sessd, luokittelussa ja tulkitsemisessa. Kenties
juuri tastd syysté viime vuosina on ollut havaitta-
vissa kasvavaa kiinnostusta kameralismin histo-
rian tutkimista kohtaan. Kasvavan innostuksen
vallitessa on syytéd reflektoida, mika olisi hedel-
mallisin tapa ldhestyd 1600- ja 1700-luvun talou-
dellisen ja poliittisen ajattelun historiaa.
Historiantutkimuksen keinoin kameralismia
lahestyneessd tutkimuksessa on viime vuosien
aikana esitetty kolme tulkintaa kameralismin
merkityksestd uuden ajan poliittisessa ajatte-
lussa. Ensimmadisen ja yhé vallitsevan kasityksen
mukaan kameralismi oli merkantilismin saksalai-
nen muoto.! Toisen kasityksen mukaan kamera-
lismissa oli kyse ennen kaikkea akateemisesta
oppiaineesta, josta tuli hallinnon ja valtiontalou-
den vallitseva oppirakennelma. Tamén tulkinnan
merkittavin kannattaja Keith Tribe on esittényt,
ettd kameralismin ensisijainen konteksti oli yli-
opisto.” Kolmannen, Andre Wakefieldin kannat-
taman, késityksen mukaan kameralismi ei kos-
kaan vapautunut suorasta kytkoksestd ruhtinaan
intresseihin, vaan edusti fiskaalivaltion propa-
gandaa, jota kameralistit harjoittivat ensiksi
1600-luvulla ruhtinaan hovissa ja my6hemmin
1720-luvulta ldhtien enenevissda méérin myos yli-
opistoissa. Tamén tulkinnan mukaan kameralis-
min pédasiallinen konteksti oli ruhtinaan
"kamari'® Kaikissa kolmessa tulkinnassa kamera-

Ph.D. Ere Nokkala tydskentelee tutkijana Géttingenin yliopiston tutkijakollegiumissa Lichtenberg-Kolleg:
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lismiin yhdistetddn ajatus kameralismista pater-
nalistisen holhousvaltion kdytantoné ja teoriana.

Tassd artikkelissa tarkastelen kameralismia
muuttuvana poliittisen ja taloudellisen ajattelun
kielend, enkéd systemaattisena oppirakennel-
mana. Sovellan siten Lars Magnussonin merkan-
tilismin tutkimuksessa kayttimaa metodia.’
Lahestymistapani on késitehistoriallinen. Tulkit-
sen kameralismia sen omilla ehdoilla aikalaiska-
sitteistd késin erillisend sekd merkantilismidis-
kurssista ettd niin kutsutusta varhaisliberalis-
mista. Erityisesti analyysin kohteena on kamera-
listisen keskustelun keskeisin késite: onnellisuus.
Kenen onnellisuudesta kameralistit olivat ensisi-
jaisesti kiinnostuneita? Oliko valtion, alamaisten
vai hallitsijan onnellisuus kameralistien tarkein
paaméadra vai tapahtuiko tdimén suhteen muu-
toksia? Onnellisuuden késitettd analysoimalla
tunnistan artikkelissani kameralistisen diskurs-
sin jatkuvuuksia ja muutoksia. Osoitan, etta toi-
sin kuin viimeisin tutkimus kameralismista véit-
tad, kameralismi eriytyi ruhtinaan fiskaali-intres-
seistd akatemisoituessaan. Lisédksi esitdn, ettd
kameralistit eivit olleet yksioikoisia paternalisti-
sen holhousvaltion kannattajia.

Kameralismia koskevalla tutkimuskirjallisuu-
della on merkittava ristiriitaisuus ratkaistava-
naan. Wienissd, Gottingenissa, Ké6penhaminassa
jaBerliinissd vaikuttanut Johann Heinrich Gottlob
von Justi (1717-1771) on eittdmattd historian vai-
kutusvaltaisin kameralisti ja hdnen kirjoittamansa
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teokset toimivat merkittavind kameraalitieteiden
oppikirjoina. Von Justin voi katsoa omanneen sak-
sankieliselld alueella samankaltaisen ja yhtd mer-
kittdvdn roolin kuin Frangois Quesnaylla
(1694-1774) oli Ranskassa fysiokratian tai vastaa-
vasti filosofi Adam Smithilld (1723-1790) skotlan-
tilaisen poliittisen ekonomian synnyssa.® Kaikki
edelld mainitsemani kolme tulkintaa kameralis-
mista nojaavat suurelta osalta juuri tulkintoihin
von Justin ajattelun ja toiminnan luonteesta.
Taméan vuoksi kameralismin merkantilismin
muodoksi tulkitsevat luokittelevat von Justin mer-
kantilistiksi. Vastaavasti Keith Tribe pitda Justin
roolia kameralismin akatemisoitumisessa darim-
madisen keskeisend. Von Justi on my6s Wakefieldin
malliesimerkki ruhtinaan propagandaa tieteen
varjolla edistédneestd kameralistista. Tutkimuksel-
linen ristiriita muodostuu siitd, ettd poliittisena
ajattelijana von Justi kannatti kuitenkin laajoja
kansalaisvapauksia ja vastusti absolutistista hal-
lintoa. Onpa hénet néhty varhaisliberaalina ja
biirgerliche Schulen perustajana Saksassa eli
erddnlaisena tasavaltalaisuuden kannattajana.’
Nékemykseni mukaan mainittu ristiriitaisuus on
ratkaistavissa soveltamalla von Justiin kéasitehis-
toriallista ldhestymistapaa, jossa tunnistetaan
késitteelliset muutokset ja innovaatiot. Koska von
Justilla on keskeinen asema kameraalitieteiden
historiassa ja sitd késittelevéssa historiankirjoi-
tuksessa, palaan artikkelissa toistuvasti von Justin
esittdmiin ndkemyksiin ja reflektoin niitd suh-

1. Alexander Kaufman, Welfare in the Kantian State. Oxford University Press 1999; Douglas Moggach, Freedom and
Perfection. German Debates on the State in the Eighteenth Century. Canadian Journal of Political Science 42 (2009),

1003-1023.

2. Ks. esim. Hartmuth Becker, Justi's Concrete Utopia. Teoksessa Jirgen Georg Backhaus (toim.) 7he State as Utopia.

Continental Approaches. Springer 2010, 41-56.

3. Erik S. Reinert, How rich countries got rich... and why poor countries stay poor. Constable 2007.

4. Ks. esim. Thomas Simon, Merkantilismus und Kameralismus. Zur tragfahigkeit des Merkantilismusbegriffs und seiner
Abgrenzung zum deutschen “Kameralismus”. Teoksessa Moritz Isenmann (toim.) Merkantilismus. Wiederaufnahme einer

Debatte. Franz Steiner 2014, 65-82.

5. Keith Tribe, Cameralism and the Sciences of the State. Teoksessa Mark Goldie & Robert Wokler (toim.) 7he Cambridge
History of Eighteenth-Century Political Thought. Cambridge University Press 2006, 525-546, 529; Keith Tribe, Governing
Economy. The Reformation of German Economic Discourse 1750-1840. Cambridge University Press 1988.

6. Andre Wakefield, Cameralism. A German alternative to Mercantilism. Teoksessa Philip J. Stern & Carl Wennerlind
(toim.) Mercantilism Reimagined. Political Economy in Early modern Britain and its Empire. Oxford University Press 2014,

134-150.

7. Lars Magnusson, The Political Economy of Mercantilism. Routledge 2015.

8. Birger P, Priddat, Kameralismus als paradoxe Konzeption der gleichzeitigen Starkung von Markt und Staat. Komplexe
Theorieanlagen im deutschen 18. Jahrhundert. Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 31 (2008), 249-263, 247.

9. Horst Dreitel, Absolutismus und stindische Verfassung in Deutschland. Ein Beitrag zu Kontinuitdt und Diskontinuitdt der
politischen Theorie in der friihen Neuzeit. Philipp von Zabern 1992, 108, 111.
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teessa kokonaistulkintaan kameralismista. Artik-
kelin lédhteind kéytdn kameralistien kirjoituksia
1600-luvulta 1700-luvun jélkipuoliskolle. Ajalli-
sesti artikkeli liikkkuu useissa kerrostumissa, aina
1600-luvulta 2000-luvulle.

Kameralismi ja kameralisti

Kameralismi on tutkimuksessa kaytetty analyyt-
tinen kaésite, jolla kuvataan kameralistien kan-
nattamaa talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa 1600-
ja 1700-luvulla. Kameralisti (Cameralist) on aika-
laiskasite, jota kéytettiin jo 1600-luvulla. Ruhti-
naan kamari (camera principis) on avainase-
massa kamera-alkuisten sanojen etymologian
ymmartamisessd. Kameralismin juuret ovat
latinan sanassa camera ja sen saksankielisessé
kéddnnoksessa Kammer. Kyseessd on ruhtinaan
kamari tai aarreaitta ja kameralistit olivat alku-
jaan ruhtinaan, suvereenin, varojenhoitoon eri-
koistuneita henkil6itd. Kameralistien merkitys
oli historiantutkimuksessa pitkdan pimennossa,
kunnes Melle Klinkenborg osoitti 1910-luvulla,
ettd kameralistit vastasivat Preussin fiskaalis-
poliittisesta johdosta.!” Gerhard Oestreich ja
Werner Onsorge korostivat myohemmin kame-
ralistien keskeista roolia lukuisissa saksalaisissa
ruhtinaskunnissa.'’ Kameralistit vastasivat sak-
salaisten territorioiden hallinnosta ja ruhtinaan
finansseista. 1600-luvulle tultaessa lahes jokai-
sessa saksalaisessa ruhtinas- ja kreivikunnassa
oli oma 'kamarinsa, joka vastasi hallitsijoiden
asioiden hoidosta. 1600-luvun toisella puolis-
kolla kamarin jdsenet alkoivat erottua omana
erityisend ryhméandédn. Heitd alettiin kutsua
kameralisteiksi."?

Kameralismia kutsutaan yleisesti merkantilis-
min saksalaiseksi muunnokseksi kansainvélisessa
ja my0s suomenkielisissé aihetta kasittelevassd
kirjallisuudessa.” Tdmén kasityksen mukaan
kameralismi ja merkantilismi jakoivat suuren
osan yhteisistd perusperiaatteista: merkantilis-
missa ja kameralismissa tdhdéttiin protektionis-
tiseen talouspolitiikkaan, jolle oli tyypillista kau-
pankdynnin tiukka sddntely ja taloudellisen arvon
kytkeminen jalometalleihin. Kameralismin ja
merkantilismin vélilld on kuitenkin ndhty myos
eroavaisuuksia. Saksassa erikoisolosuhteet johti-
vat erilaisiin painotuksiin kuin Englannissa. Koska
kameralismi erityisend talouspolitiikkanaan
kehittyi 30-vuotisen sodan jalkeen, sen pdépaino-
piste oli rauhan yllapitamisessd, Saksan valtioiden
sisdisen jarjestyksen luomisessa ja viestonlisda-
misessé (Peuplierungspolitik). Tama oli luonnol-
lista, koska kolmekymmenvuotisessa sodassa
Pyha saksalais-roomalainen keisarikunta menetti
yli viidenneksen vaestostdan. Mielenkiinnon koh-
teena eivat olleet niinkd4n kansainvéliset suhteet
tai ulkomaankauppa, koska taloudellisen kasvun
uskottiin toteutuvan parhaiten maan omaa tuo-
tantoa, erityisesti manufaktuureja, tukemalla.
Kauppaa kannustettiin varsinkin maan sisélla.
Sen sijaan ranskalaisessa tai englantilaisessa mer-
kantilismissa katsottiin, ettd maan taloutta tue-
taan parhaiten ulkomaankauppaa kannusta-
malla." Stellan Dahlgren on esittényt, ettd viesto-
pohjaltaan niukassa Ruotsissa Kaarle XI:sta
absolutismi noudatti 1600-luvun kameralismin
perusperiaatteita. Ruotsissa tdhdéttiin myos ensi-
sijaisesti oman maan olojen jérjestimiseen ja
vaestomadran lisddmiseen.”

10. Melle Klinkenborg, Die Kurfiirstliche Kammer und die Begriindung des Geheimen Rats in Brandenburg. Historische

Zeitschrift 114 (1915), 437-488.

11. Gerhard Oestreich, Das persohnliche Regiment der deutschen Fiirsten am Beginn der Neuzeit. Die Welt als Geschichte
1(1935),218-37, 300-316; Werner Ohnsorge, Zur Entstehung und Geschichte der Geheimen Kammerkanzlei im
albertinischen Kursachsen. Neues Archiv fiir sichsische Geschichte 61 (1940), 158-215.

12. Andre Wakefield, 7he Disordered Police State. German Cameralism as Science and Practice. University of Chicago Press
2009, 16-17. Kamarimusiikki kuuluu my6s sanoihin, jotka viittaavat ruhtinaan kamariin. Kamarimusiikki sai merkityksen-

sd erotuksena hengelliseen musiikkiin.

13. Visa Heinonen, Merkantilistinen keskustelu taloudesta. Teoksessa Risto Heiskala & Akseli Virtanen (toim.) 7alous ja
yhteiskuntateoria 1. Vanhan maailman talous ja suuri murros. Gaudeamus 2011, 159-175, erityisesti sivut 170-175.
Heinosen mukaan kameralismi “oli hyvin samanlaista kuin merkantilismi” (s. 170). Alemmin kameralismia on suomeksi
kasitellyt Timo Myllyntaus, Merkantilismin ja fysiokratismin keskeiset piirteet ja kdytanté Suomessa. Teoksessa Kalevi
Ahonen & Jukka Marjakoski (toim.) Yleistd historiaa lukion opettajille. Taydennyskoulutuspdivien antia vuosilta 1982-1984.

Jyvaskylan yliopisto 1986, 327-372, erityisesti sivut 343-347.

14. Simon 2014, 65-82.

15. Stellan Dahlgren, Kal XI:s envilde — kameralistisk absolutism? Teoksessa Stellan Dahlgren, Anders Florén & Asa

Karlsson (toim.) Makt & Vardag. Atlantis 1993, 115-132.
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Kameralistien kasittdminen merkantilistisen
talouspolitiikan kannattajina ja harjoittajina ei
ole ollut omiaan antamaan heistd myonteista
vaikutelmaa. Mirabeaun markiisi, Victor de
Riquet (1715-1789), kéytti késitettd systéme
mercantile teoksessaan Philosophie Rurale
vuonna 1763 hyokatessddn sitd ajatusta vastaan,
ettd valtio voisi hyotyd rahan tuonnista. Adam
Smith, joka tunsi Mirabeaun teoksen, kaytti tun-
netusti padteoksessaan Kansojen varallisuus
(1776) pejoratiivista késitetta mercantile system,
joka toimi myohemmin merkantilismi-kasitettd
koskevan keskustelun lahtokohtana 1800-luvun
historiankirjoituksessa. Merkantilismin historia
oli siten alusta lahtien merkantilismin kriitikko-
jen kirjoittamaa. Vasta 1800-luvun lopulla seu-
rasi kriittinen reaktio Adam Smithia vastaan
erityisesti saksalaisen historiallisen koulukun-
nan parissa.'®

Taloustieteen oppihistorioitsijoiden ohella
sosiologian ja valtio-opin historian tutkijat ovat
suunnanneet katseensa kameralismiin oman
alansa edelldkavijand. Ongelmana on usein ollut
se, ettd kyseisten alojen historioitsijat ovat kayt-
tdneet omien modernien alojensa analyyttista
kasitteistod analysoidessaan kameralistien kirjoi-
tuksia. Historioitsijoiden tulkinnat ovat siten
olleet erittdin tilannesidonnaisia. Tutkimuskirjal-
lisuudessa on ollut sangen yleistd kieltaytya
ymmartdmastd kameralisteja heiddn itse kaytta-
miensé kasitteiden pohjalta. Tastd johtuen kame-
ralistit on usein tulkittu valtio-oppineiksi, talous-
tieteilijoiksi, sosiologeiksi tai hallintotieteili-
joiksi.'” Kameralismi poikkeaa kuitenkin merkan-
tilismista merkittavasti, silld kameralistit kutsui-
vat itseddn kameralisteiksi toisin kuin 1600- ja
1700-luvun merkantilistit. Tutkimalla heidan
omaa itseymmaérrystddn ja kdyttdmiddn késit-
teitd voimme analysoida muutoksia, joita tapah-
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tui kameralistisessa diskurssissa. On metodologi-
sesti mielekkdintd ldhestyd kameralisteja ja
kameraalitieteitd aikalaiskasitteistd késin.

Ruhtinaan kamari ja yliopisto
kameraalitieteiden tyyssijana

Julius Bernhard von Rohr (1688-1742) kaytti kési-
tettd Cameral und Staatswissenschafft jo vuonna
1716."® Vuonna 1727 Preussin kuningas Fredrik
Vilhelm I perusti ensimmaéiset oppituolit oppiai-
neessa Oeconomische, Policey- und Cameralwis-
senschaften Frankfurt an der Oderiin ja Halleen.
Néiden oppituolien perustamisen voi tulkita
Preussin keskushallinnon kehittamisen ja val-
tionmuodostuksen valossa. Hallitsijan tavoit-
teena oli kouluttaa uskollinen luokka, joka syr-
jayttaisi sdatyjen vallan hallinnossa. Kameralistit,
hallinnon ammattilaiset, ottaisivat yhdessa
kuninkaan kanssa vastuun hallinnosta."
Uppsalaan perustettiin vuonna 1741 oppituoli
oppiaineelle jurisprudentiae, oeconomiae et com-
mercium. Ensimmadisen oppituolin haltijan -
vakaumuksellisen hatun - Anders Berchin
(1711-1774) merkittdvimmat vaikutteet tulivat
saksalaisilta kameralisteilta kuten Ludwig
Seckendorfilta (1626-1692), Justus Dithmarilta
(1677-1737) ja Theodor Ludwig Laulta
(1670-1740). Suurimman vaikutuksen hdneen
teki Dithmarin oppikirja Einleitung in die Oeco-
nomischen-, Policey- und Cameral-wissenschaften
(1731). Lisbet Koerner pitdd Uppsalan oppituolia
oikeutetusti ensimmaéisend kameralismin oppi-
tuolina Saksan ulkopuolella. Berchin kirjoittama
oppikirja Inledning til almdnna hushdlningen
(1747) my6s kdannettiin saksaksi.” Kenties vield
merkittdvdmpi on Koernerin huomio, ettd Carl
von Linnén tavoitteet olivat pohjimmiltaan talou-
dellisesti motivoituja, mistd johtuen hén oli
ennen kaikkea kameralisti.? Wienin yliopistoon

16. Magnusson 2015, 3, 19-22; Myllyntaus 1986, 329; Heinonen 2011, 159.

17. Wakefield 2009, 4-5.

18. Julius Bernhard von Rohr, Compendieuse Haushaltungs-Bibliothek. Johann Christian Martini 1716, 2.

19. Barbara Stollberg-Rilinger, Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik des absoluten Fiirstenstaaats. Duncker &
Humblot 1986, 77-78.

20. Anders Berch, Inledning til almdnna hushdlningen, innefattande grunden til politie, oeconomie och cameral wetenskaper-
ne. Til deras tidnst, som biwista de almdnne foreldsningar inréttad. Salvius 1747; Anders Berch, Einleitung zur allgemeinen
Haushaltung. In sich fassend die Grundsditze der Polizey-Oeconomie- und Cameralwissenschaften. Schreber 1763. Ks. Lars
Magnusson, Mercantilism and Reform Mercantilism. The Rise of Economic Discourse in Sweden during the Eighteenth
Century. History of Political Economy 19:3 (1987), 415-433, 415. Berchist4 kattavasti Sven-Eric Liedmann, Den Synliga
handen. Anders Berch och ekonomidmnena vid 1700-talets svenska universitet. Vairnamo 1986.

21. Lisbet Koerner, Linnaeus. Nature and nation. Harvard University Press 1999, 103.
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perustettiin oppituoli vuonna 1763, jonka ensim-
madinen haltija oli Joseph von Sonnenfels
(1732/1733-1817). Itdvallan alaisuudessa ollee-
seen Milanoon perustettiin kameraalitieteiden
oppituoli vuonna 1768. Merkittdvimpia Mila-
nossa vaikuttaneita kameralisteja olivat
Cesare Beccaria (1738-1794) ja Pietro Verri
(1728-1797).22 Kameraalitieteissa ei ollutkaan
kyse pelkédstdéan saksalaisesta tai saksankielisesté
oppiaineesta.”

Akatemisoitumisen myota kameralisteiksi
alettiin kutsua paitsi kameraalitieteiden kéytén-
noén harjoittajia, myos yliopistojen oppineita.
Kameraalitieteisiin laskettiin yleisesti kolme tie-
detté: Polizei-, Oeconomische- ja Cameral-Wissen-
schaften. Polizei-késitteen (usein my6s muodoissa
Policey ja Polizey) merkitys oli 1700-luvulla huo-
mattavasti nykyisté laajempi. Poliisitieteiden teh-
tavana oli perehtyd instituutioihin, joiden paa-
madrdnd oli yleisen hyvinvoinnin ja onnellisuu-
den turvaaminen ja lisddminen. Oeconomische
Wissenschaften kasitteli sddntojd, joita yksittais-
ten alamaisten piti noudattaa omaisuutensa
oikeaoppisen vaalimisen edistdmiseksi. Niin
sanotut aidot kameraalitieteet (dchte Cameral-
Wissenschaften) keskittyivét valtion varojen kayt-
to6n ja niiden kohdistamiseen yleisen onnellisuu-
den edistdmiseen.*

Poliittisen ja taloudellisen ajattelun historian
nakokulmasta on erityisen tarked huomata, ettd
vaikka kameraalitieteissé oli alkujaan kyse mo-
narkian ja hallinnon tieteisté ja vaikka kameralis-
tien argumenteilla oli tiivis kytkos kunkin kame-
ralistin edustaman hallintoalueen valtaapitévien
intresseihin, kameralismin ymmaértdminen néin
kapea-alaisena ilmiénd on harhaanjohtavaa,
mikali tulkinta laajennetaan kattamaan koko
kameralismin historia.

Kun kameralismista tuli teoreettinen ja aka-
teeminen oppiaine yliopistoissa, se alkoi kehittya

suuntaan, joka ei ollut hallitsijoiden alkuperéi-
send aikomuksena. Kameraalitieteistd kumpusi-
vat valtiotieteet (Staatswissenschaften) ja poliitti-
nen ekonomia (Staatswirtschaft). Keith Tribe on
keskeisissd tutkimuksissaan kuvannut kameraa-
litieteiden akatemisoitumisen ja teoretisoitumi-
sen merkitystd. Tdhan murrokseen liittyi kamera-
lismin pédédkontekstin siirtyminen ruhtinaan hal-
linnosta yliopistoihin. Kameralismi alkoi akatee-
misena diskurssina irtaantua tiiviistd kytkoksesta
ruhtinaan kamariin.”® Pierangelo Schiera on
kuvannut tdmén prosessin teoksessaan I/ Came-
ralismo e [Assolutismo tedesco (1968). Schieran
mukaan kameralismin kehitys kuvastaa muu-
tosta arte del governosta valtiotieteisiin, jotka
eivat olleet endd sidoksissa ruhtinaan persoo-
naan. Tamaén lisaksi ne olivat vdhemman tekni-
sesti orientoituneita. 1700-luvun jalkipuoliskolla
kameralismi ei ollut siten endd suuntautunut
ainoastaan fiskaalisen kamarin empiirisiin tavoit-
teisiin. Kameralistit edustivat tdstd eteenpiin
‘tieteellisempéd’ tietoa.”

Kameraalitieteissd 1700-luvulla tapahtunut
murros on viimeisimmassa tutkimuksessa ase-
tettu kyseenalaiseksi. Yhdysvaltalainen tieteenhis-
torioitsija Andre Wakefield esittaa kirjassaan 7he
Disordered Police State: German Cameralism as
Science and Practice (2009), ettd kameralistien
vapautumista ja itsendistymista ruhtinaan kama-
rista ei koskaan tapahtunut. My6s 1700-luvun jél-
kipuoliskon kameralistit olivat hdnen mukaansa
ensisijaisesti kiinnostuneita ruhtinaan fiskaali-
intresseistd. Wakefieldin mukaan kameraalitieteet
olivat pelkkd strategia, jonka tavoitteena oli tukea
fiskaalivaltiota ja esittad se mahdollisimman posi-
tiivisessa valossa. Kameralistit itse olivat kiinnos-
tuneita vain omista eduistaan, silld he tavoittelivat
paikkoja valtionhallinnossa ja yliopistoissa. Kan-
san ja hallitsijoiden mielistely oli osa tét4 strate-
giaa. Yhteenvetona Wakefield toteaa, ettd kame-

22. Angelo Mauri, La cattedra di Cesare Beccaria. Archivio storico italiano 7:XX (1933), 199-262; Wolfgang Rother, The
Beginning of Higher Education in Political Economy in Milan and Modena: Cesare Beccaria, Alfonso Longo, Agostino
Paradisi. Teoksessa Mordechai Feingold (toim.) History of Universities. Vol. 19/2. Oxford University Press 2004, 119-158.
23. Kansainvélinen tutkimusverkosto Cameralism across the World of Enlightenment, https://www.uni-goettingen.de/en/
cameralism/544617.html (16.10.2016) téhtd4 kameralismin kokonaisvaltaiseen ymmaértamiseen.

24. Hans-Christoph Schmidt am Busch, Cameralism as ‘political metaphysics. Human Nature, the State, and Natural Law
in the Thought of Johann Heinrich Gottlob von Justi. The European Journal of the History of Economic Thought 16:3 (2009),

409-430, 409-410.

25. Keith Tribe, Cameralism and the Science of Government. Journal of Modern History 56 (1984), 263-284; Tribe 1988;
Keith Tribe, Natiirliche Ordnung und Okonomie. Aufkldrung 13 (2001), 283-302; Tribe 2006.

26. Pierangelo Schiera, Il cameralismo e lassolutismo tedesco. A. Giuffre 1968, 453.
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Kuva 1. von Justin seuraajana Wienissa toiminut Joseph
von Sonnenfels (1732/1733—-1817) oli keskeisessé
asemassa Itavallan reformeissa. Hanen kirjoittamansa
kolmiosaisen oppikirjan Sétze der Polizey-, Handlung-
und Finanz-Wissenschaft (1765—1776) myéhemmaét
painokset toimivat Itdvallassa oppikirjana vuoteen 1848.
Lahde: Wikimedia Commons.

ralismi antoi salaisille asioille julkiset kasvot. Toi-
sin sanoen kameralistit olivat vain kamarin tiedot-
tajia ja asianedist4jid, fiskaalivaltion propagandis-
teja. Heiddn retoriikkansa yleisestd hyvastd ja
valtion hyvastd tulee ymmarrettavéksi heidan
tavoitteestaan edistdd ensin omaa ja sitten ruhti-
naan etua.” Nakemykseni mukaan Wakefieldin
kanta on kekselidisyydestdén ja provokatiivisuu-
destaan huolimatta liian yksinkertaistava ja perus-
tuu yksipuoliseen tulkintaan myohéiskameralis-
tien, ennen kaikkea von Justin tuotannosta.

27. Wakefield 2009, 137-138.
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Wakefieldin kirjan nimi 7he Disordered Police
state antaa viitteen siitd ketd vastaan hanen kir-
jansa on kirjoitettu. Marc Raeff, tunnettu Venéjan
historian ja poliisitieteiden historian tutkija, jul-
kaisi vuonna 1983 vaikutusvaltaisen teoksen 7he
Well-Ordered Police State.” Teoksessaan Raeff
analysoi uuden ajan alun Vendjan ja saksankieli-
sen alueen sdadoksid ja asetuksia esittden, ettd ne
loivat perustan yleisen hyvinvoinnin kasvulle.
Raeffin mukaan saddokset ja asetukset myos hei-
jastelivat todellisuutta. Wakefied kiistad Raeffin
tulkinnan ja esittdé, ettd sen paremmin Pyhédssa
saksalais-roomalaisessa keisarikunnassa kuin
Venéjalla ei ollut hyvin jarjestaytyneita poliisival-
tioita. Wakefiedlin tulkinnan mukaan kameralis-
tien tavoitteena oli esittdd valtiot taydellisessa
jarjestyksessd olevina, vaikka todellisuudessa ne
olivat taydellisessa sekasorrossa.

Oman tulkintani mukaan harva kameralisti
kuitenkaan véitti, ettd ‘hyvéssé jarjestyksessi
oleva poliisivaltio olisi jo ollut olemassa. Kamera-
listien kirjoituksia voi tulkita siten, ettd késitteet
gute Policey ja gute Ordnung olivat tulevaisuutta
kohti suuntautuneita. Toisin sanoen kameralis-
tien poliittinen ja taloudellinen teoria oli suun-
tautunut kohti tulevaisuutta. Tavoitteena oli
muodostaa hyvin toimiva valtio. Kyse ei ollut jos-
tain, mik4 oli jo valmiiksi olemassa. Se, ettd kame-
ralistit saattoivat teoksissaan todeta, ettei hyva
jarjestys ollut todellisuutta, oli monin tavoin hal-
litsijaa ja hdnen ministereitddn kohtaan osoitet-
tua kritiikkié. Useat kameralistit kirjoittivat teok-
sensa siten, ettd ne paallisin puolin vaikuttivat
fiskaali- ja keskusvaltion puolustukselta, mutta
sisdlsivdt epdsuoraa kritiikkid ruhtinaiden har-
joittamaa politiikkaa kohtaan. Kameralistit olivat
my0s paljon syvallisemmin kiinnostuneita teori-
asta ja filosofisen perustan I6ytymisestd kame-
raalitieteille kuin Wakefield antaa ymmartaa.”

Holhousvaltion teoriaa

ja varhaisliberalismia?

Laajalti levinneen nakemyksen mukaan kamera-
listien ihannevaltiossa ei jadnyt sijaa yksiléiden

28. Marc Raeff, The Well-ordered Police State. Social and Institutional Change through Law in the Germanies and Russia,

1600-1800. Yale University Press 1983.

29. Peter H. Wilson, Salesmen of State Building. Review of Wakefield, Andre, The Disordered Police State: German
Cameralism as Science and Practice. H-German, H-Net Reviews 2010, http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=26084

(26.10.2016).
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vapaalle toiminnalle. Késitys on osuva 1600-luvun
ja 1700-luvun alun osalta. Kameralistit olivat
alkujaan ruhtinaan talouden- ja hallinnonpidon
ammattilaisia, joiden kieltd luonnehtii parhaiten
paternalistinen paatos. Kameralistien ponniste-
lujen lopullisena tavoitteena oli ruhtinaan aarre-
aitan tayttdminen rikkauksilla. Heidén tehtavana
oli tehdé rahaa hallitsijalle (Cameralisten machen
Geld). Yksi kameralistien useimmin kéyttamisté
vertauskuvista oli verrata ruhtinaan roolia val-
tiossa isdn rooliin perheessa. Kirjallisuutta, jossa
tama ajatus on vahvimmin esill, kutsutaan ter-
milléd Hausvdterliteratur. Sen tunnetuin edustaja
oli kameralisti Wilhelm von Schroder (1640-
1688), joka aikalaisille tyypillisesti ymmaérsi Oeco-
nomian synonyymina taloudenpidolle. Schroder
kéytti alamaisista nimitystd Landes-Kinder. Ala-
maiset eivdt olleet hdnen mukaansa kyllin kypsia
johdattamaan itseddn onneen. Talld tavoin hin
oikeutti ruhtinaan vallan isdllisend huolenpitona
(Landesviterliche Vorsorge).*® Ruhtinas oli vas-
tuussa perheen — alamaistensa eli lasten - tur-
vallisuudesta ja hyvinvoinnista. Ilman vahvan
isan opastusta valtiota uhkasi vajoaminen kaoot-
tiseen luonnontilaan, jossa vallitsivat pelko, tur-
vattomuus ja kurjuus. Stellan Dahlgrenin kéyt-
tama késite ’kameralistinen absolutismi’ (kame-
ralistisk absolutism) kuvaa hyvin yleiseksi muo-
dostunutta tulkintaa kameralismin luonteesta.*

1600-luvun kameralisteille tyypillista oli tavoi-
tella yhteison kokonaisvaltaista kontrollia. Ongel-
malliseksi muodostuu se, ettd tutkijoiden enem-
mistd samaistaa koko kameralismin kisitteen
késitykseen holhoavasta interventiovaltiosta,
jossa ei jad sijaa yksilon vapaalle taloudelliselle tai
poliittiselle toiminnalle. Téssé tulkintahorison-
tissa muun muassa von Justi tulkitaan holhoavan
saantelyvaltion kannattajaksi.* Téll6in jad huo-
maamatta kameraalitieteiden merkitys valistuk-
sen tieteellistymiselle ja politisoitumiselle 1700-
luvun jalkipuoliskolla. Tuolloin kameralistien
keskeisimmaét késitteet, kuten onnellisuus, saavat

uusia merkityksid, jotka eivit ole pelkistettdvissa
isalliseksi ohjaukseksi tai valtion interventionis-
tiseksi toiminnaksi.

Tulkinnat von Justista autoritdarisen interven-
tiovaltion kannattajana ovat jyrkassa ristiriidassa
hanestd 1990-luvulla esitettyjen tulkintojen
kanssa. Tuolloin lukuisat saksalaiset tutkijat etsi-
vat saksalaisen liberalismin juuria kyseenalais-
taen aiemmin esitettyjéd kasityksid saksalaisesta
Sonderwegistd. Muun muassa Marcus Obertia ja
Uwe Wilhelmié yhdisti nakemys, jonka mukaan
von Justi oli yksi taysiverisen saksalaisen liberalis-
min merkittavimmistd edustajista.* Siten néyttaa
silté, ettd taitava sanankdyttajd, von Justi, onnistui
esittdmddn ruhtinaan ympérille rakennetun
absolutismin poliittisen teorian liberalismina.
1990-luvun tulkinnat on kuitenkin ndhtava oman
aikansa historiantutkimuksen kontekstissa. Ober-
tin ja Wilhelmin tulkinta von Justista liittyy laa-
jempaan kasitykseen Saksan valistuksen poliitti-
sesta luonteesta, jonka yhteydessa kysyttiin missa
olivat Saksan liberaalit ajattelijat. Liberaalien
puuttuminen saksalaisesta poliittisen ajattelun
kentdstd néhtiin niin sanottua Sonderweg-teesia
tukevana tekijand. Sittemmin laajasti kritisoidun
Sonderweg-tulkinnan mukaan Saksa oli irrallaan
lansieurooppalaisesta ja erityisesti anglosaksi-
sesta poliittisen ajattelun traditiosta, missé yksi-
16arvot olivat keskeisemmaéssd asemassa. Libera-
lismin nousu on puolestaan nahty usein osana
eurooppalaista kulttuuriperintdd, osana moder-
nin syntya. Eiko Saksa osallistunut lainkaan tdhan
prosessiin? Oliko Saksassa todellakin Sonderweg,
joka lopulta johti totalitarismiin ja kolmannen
valtakunnan hirmut6ihin? Nama olivat kysymyk-
sid, joihin 1990-luvun alussa lukuisat poliittisen
ajattelun historian tutkijat etsivit vastauksia.

Yksi tapa kieltda Sonderweg on edelld mainittu
pyrkimys tulkita saksalaiset myodhéiskameralistit
liberalismin edustajiksi. Tdhdn joukkoon lasket-
tiin niin Christian Wolff (1679-1754), von Justi,
Gottfried Achenwall (1719-1772) kuin Johann

30. Wilhelm von Schroder, Fiirstliche Schatz- und Rent-Kammer. ] Gerdesius 1686, Esipuhe, § II, 21; Tribe 2006, 529;

Heinonen 2011, 170.
31. Dahlgren 1993.
32. Ks. esim. Moggach 2009, 1006-1009.

33. Marcus Obert, Die naturrechtliche “politische Metaphysik” des Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771). Peter Lang
1992; Uwe Wilhelm, Das Staats- und Gesellschaftsverstdndnis von J. H. G. von Justi. Ein Beitrag zur Entwicklung des
Friihliberalismus in Deutschland. Der Staat 30 (1991), 415-441; Uwe Wilhelm, Der deutsche Friihliberalismus. Von den

Anfingen bis 1789. Peter Lang 1995.
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Friedrich von Pfeifferkin (1718-1787). Kyseisen
tulkinnan mukaan Sonderwegid ei ollut, koska
varhaisliberalismi kukoisti Saksassa. Esimeriksi
Wilhelmin mukaan von Justi ei ollut sen parem-
min merkantilisti kuin absolutistikaan. Pdinvas-
toin hén oli se ajattelija, joka toi merkittavalla
tavalla vapauden kisitteen saksalaiseen keskus-
teluun. Wilhelm osoitti, ettd von Justi kannatti
oppia kansansuvereniteetista, jonka mukaan
valta valtiossa tulee kansalta, eikd Jumalalta.
Liséksi von Justi puolusti aktiivisen vastarinnan
oikeutta epdoikeudenmukaista hallitusta vas-
taan. Von Justin pitkén aikavilin tavoitteena oli
péastd absolutistisesta monarkiasta eroon. Myo6s
valtion voimakasta roolia von Justi oli valmis
rajoittamaan. Valtion tehtévéksi tulisi vain yhtei-
sen hyvén ja yksilon hyvin synkronisoiminen.
Wilhelmin mukaan von Justi oli sisallollisesti libe-
raali, joskin ajallisesti varhainen sellainen ja tassa
katsannossa han edusti varhaisen liberalismin
huipentumaa Saksassa.**

Vaikka Obertin ja Wilhelmin huomiot von Jus-
tin ajattelun luonteesta ovat suurelta osin perus-
teltuja, on anakronistista luonnehtia von Justia
liberaaliksi aikana, jolloin kyseistd kasitettd ei
ollut vield kaytossa.® Vasta 1800-luvun alkupuo-
lisko oli kdénteentekeva ajanjakso Saksassa libe-
ralismin kasitteen muotoutumisen kannalta.
Liberalismi oli kuitenkin niin kiinteissa kytkok-
sissd yhtdaltd konservatiiveihin, jotka tavoitteli-
vat restauraatiota ja toisaalta demokraatteihin,
joita puolestaan pidettiin radikaaleina, ettd on
vaikea ymmaértdd, mitd 1700-luvun saksalainen
liberalismi olisi voinut tarkoittaa. Esimerkiksi
teoriat representaatiosta olivat 1800-luvulla téy-
sin erilaisia kuin 1750- ja 1760-luvulla. Liberalismi
analyyttisend kategoriana késiteltdessd Saksan
valistusta on siten arveluttava ja vahintaankin
harhaanjohtava. Tama4 ei kielld jatkuvuuden ole-
massa oloa. Silti von Justin ajattelun tulkitsemi-

34. Wilhelm 1991, 441.
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nen liberalismin viitekehyksessé johtaa saman-
kaltaisiin ongelmiin kuin kameralismin méaérit-
tely merkantilismiksi. Kameralistien kéyttamét
kasitteet tulevat madritellyiksi késitteiden kautta,
jotka olivat vieraita kayttéjilleen ja heidan kasite-
jarjestelmaélleen.

Kameraalitieteet, luonnonoikeus
ja onnellisuus

Kameralismin analysointi sen paremmin mer-
kantilismina kuin liberalismina ei ole historialli-
sesti perusteltua. Jotta voisimme ymmaértéa,
mitd kameraalitieteiden teoretisoituminen ja
akatemisoituminen tarkoitti, on perehdyttéva
tarkemmin von Justin ja hénen aikalaistensa
omaan kisitejirjestelmdin. Kameralismin teo-
retisoitumisen kieltdminen on erityisen helppoa
Wakefieldille, koska hén ei ole perehtynyt heidén
kirjoittamiinsa teoreettisiin teoksiin. Hén ei lain-
kaan viittaa von Justin teoksiin GrundrifS einer
guten Regierung (1759) ja Natur und Wesen der
Staaten (1760) eikd sen paremmin von Pfeifferin
monumentaaliseen teokseen Grundsdtze der
Universal-Kameral-Wissenschaft (1783). Néissa
teoksissa von Justi ja von Pfeiffer luovat luon-
nonoikeuteen nojaavan tieteellisen ja filosofisen
perustan kameraalitieteille.*
Kameraalitieteiden akatemisoitumiseen liittyy
merkittéva erikoistuminen kameralistien keskuu-
dessa. Kameralistit alkoivat luokitella itsensé uni-
versaali-kameralisteihin (Universal-Cameralist) ja
partikulaarikameralisteihin (Particular-Camera-
list).¥" Partikulaarikameralisti oli valtionvarainhoi-
don erityisasiantuntija, joita voisi anakronistisesti
nimittééd byrokraateiksi. Kurt Zielenzieger kéytti
heisté jo vuonna 1914 tekeméssédén tutkimuksessa
Die alten Kameralisten késitetta Kameralisten der
Biiros.® Partikulaarikameralistin mielenkiinto koh-
distui nimenomaan valtionvarojen lisddmiseen ja
monin tavoin he usein muistuttivat 1600-luvun

35. Kattavin késitehistoriallinen tutkimus liberalismista on Jorn Leonhard, Liberalismus. Zur historischen Semantik eines

europdischen Deutungsmusters. Oldenbourg 2001.

36. Johann Justi (1759). Der Grundrifs einer guten Regierung. Garbe 1759; Johann von Justi, Natur und Wesen der Staaten als
die Quelle aller Regierungswissenschaften und Gesetze. Steidel 1771 [1760]; Johann Friedrich von Pfeiffer, Grundsdtze der

Universal-Kameral-Wissenschaft. Esslinger 1783.

37. Johann von Justi, Staatswirthschaft oder Systematische Abhandlung aller Oeconomischen und Cameral-Wissenschaften,
die zur Regierung eines Landes erfordert werden. Breitkopf 1755, esipuhe.

38. Kurt Zielenziger, Die alten Kameralisten. Ein Beitrag zur Geschichte der Nationalékonomen und zum Problem des

Merkantilismus. Fischer 1914.
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Kuva 2. Johann Friedrich von Pfeiffer (1717-1787)
Jjaottelee universaalikameraalitieteet von Justin esikuvan
mukaisesti. von Pfeifferin Grundsétze der Universal-
Cameral-wissenchaft (1783) teoksen ensimméinen luku
alkaa ihmisluonnon késittelylla. von Justin liséksi han oli
perehtynyt Francis Hutchesoniin (1694—-1746) ja David
Humeen (1711-1776). Ldhde: Universitits- und Landes-
bibliothek Sachsen-Anhalt.

edeltdjidgan. Sen sijaan universaalikameralistit oli-
vat kiinnostuneita laajemmasta teoreettisesta
perustasta kameraalitieteille. Heidan pyrkimykse-
naan oli argumentoida filosofisesti ja rakentaa
kameraalitieteille tieteellinen perusta.® Tata
perustaa etsittiin luonnonoikeudesta.

Ei ole lainkaan yllattévaa, ettd kameraalitietei-
den teoreettista perustaa haettiin luonnonoikeu-
desta. Luonnonoikeus (Naturrecht) oli uuden ajan
alun merkittavin etiikan, politiikan ja oikeusfiloso-
fian traditio. Kyse ei ole pelkéstd oikeustieteen
alasta, vaan erittéin laajasta késitejarjestelmésta.
Luonnonoikeus oli yleisin ja filosofisin osa oikeus-
tieteitd ja se kuului kaikkien oikeustieteilijéiden,
filosofien, historioitsijoiden ja teologien tietdmyk-
sen piiriin. Luonnonoikeus toimi poliittisen teo-
rian perustana ja on jopa oikeutettua vaittaa, ettd
luonnonoikeus oli 1600- ja 1700-luvulla kaiken
yhteiskunnallisen ajattelun ytimessd.” Tarkastel-
taessa luonnonoikeutta kameraalitieteiden perus-
tana on tarkedd kiinnittdd huomiota siihen, etta
merkantilismin ja kameralismin tavoin luonnon-
oikeudessa ei ollut kyse muuttumattomasta
késitejérjestelmasta. Luonnonoikeuden keskei-
simmat késitteet kuten sosiaalisuus ja onnellisuus
(socialitas, felicitas) saivat uusia merkityksié.
1700-luvulla luonnonoikeudella oli keskeinen rooli
commercial societyn kasitteellistdmisessa. 1700-
luvun poliittinen ekonomia rakennettiin luonnon-
oikeudesta omaksutun antropologian ja moraali-
filosofian pohjalle. Kameralismi ei muodostanut
tassé suhteessa poikkeusta."

Kameraalitieteessa tapahtuneiden muutosten
analysointia on vaikeuttanut se, ettd myohaiska-
meralistien kannattama luonnonoikeus ja ihmis-
kasitys on tulkittu jatkumona Christian Wolffin
vaikutusvaltaiselle filosofialle. Jopa uusimmassa
kirjallisuudessa esitetdan kameralistien rakenta-
van kisitejarjestelménsa Christian Wolffin luon-

39. Horst Dreitzel, Universal-Kameral-Wissenschaft als politische Theorie. Johann Friedrich von Pfeiffer (1718-1787).
Teoksessa Frank Grunert & Friedrich Vollhardt (toim.) Aufkldrung als praktische Philosophie. Werner Schneiders zum 65.

Geburtstag. Max Niemeyer Verlag 1998, 149-171.

40. Knud Haakonssen, Enlightenment and the ubiquity of natural law. Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur
Erforschung des 18. Jahrhunderts 27 (2012), 45-57. Suomessa luonnonoikeutta ovat tutkineet erityisesti Kari Saastamoinen
ja Petter Korkman. Heidén pédteoksensa ovat Kari Saastamoinen, The Morality of the Fallen Man. Samuel Pufendorf on
Natural Law. SHS 1995 ja Petter Korkman, Barbeyrac and natural law. Abo Akademi 2001.

41. Hans Erich Bodeker & Istvan Hont, Naturrecht, Politsche Okonomie und Geschichte der Menschheit. Der Diskurs tibr
Politik und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit. Teoksessa Otto Dann & Diethelm Klippel (toim.) Naturrecht - Spataufkldrung -
Revolution. Meiner 1995, 80-89. Luonnonoikeutta yliopistollisena oppiaineena késitelldan uudessa merkittavéssa projektissa
Natural Law 1625-1850. An International Research Project, https:/ /[www.uni-erfurt.de/projekte/natural-law-project/

(16.10.2016).
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nonoikeuden varaan.*” Syy, miksi myohédiskame-
ralisteja on usein pidetty wolffilaisina, on onnel-
lisuuden (Gliickseligkeit) kasitteen keskeisyys
sekd Wolffin ettd myohéiskameralistien poliitti-
sessa ja taloudellisessa ajattelussa. Koska Chris-
tian Wolff oli Kantia edeltdneistd 1700-luvun
saksalaisista filosofeista vaikutusvaltaisin, hui-
pulta huipulle etenevissa historiankirjoituksessa
on ollut luontevaa olettaa, ettd kameralistit kuu-
luivat hianen seuraajiinsa. Wolff oli absolutistimin
kannattaja, jonka edustama luonnonoikeus oli
rationaalista, intellektualistista ja konservatii-
vista. Wolffin luonnonoikeus nojasi ajatukseen,
ettd jarki ohjaa ihmisen moraalista toimintaa.
Wolff paityi oikeuttamaan paternalistisen kési-
tyksen yhteis6jen muodostamisesta ja legitimoi
valistuneen itsevaltiuden ideaalin filosofikunin-
kaasta, joka johdattaa alamaiset kohti onnelli-
suutta.” Thannevaltiotaan kuvatessaan Wolff
kéytti kasitteita imperium paternale ja Viiterliche
Regierung, joten hanen ihannevaltion paternalis-
tisuudesta ei jdi epdilystd eikd han myoskéadn
asettanut rajoja valtion toimivallalle.*
Kameralismin tieteellistymiseen liittyi aristo-
teelisen tradition ja wolffilaisuuden korvaaminen
uudella empiirisesti motivoituneella luonnonoi-
keudella, jossa metafyysinen spekulaatio jéi tois-
sijaiseksi. Tarkempi analyysi osoittaakin, ettd von
Justi kuului wolffilaisen luonnonoikeuden kéarke-
vimpiin vastustajiin kannattaessaan vietteihin ja
tunteisiin nojaavaa luonnonoikeutta.” Von Justin
mukaan ihmisen moraalista toimintaa ei ohjan-
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nut ensisijaisesti jarki, vaan luonnolliset vietit ja
niistd kumpuavat tunteet, intohimot ja intressit.
Ne olivat ihmisen liikkeelle panevia voimia.* Vas-
taavasti von Justi oikeutti oman edun tavoittelun,
koska hén uskoi, ettd oma intressi (das eigene
Interesse) oli merkittéva liikkeelle paneva voima
taloudellisessa toiminnassa. Sen takia oman
edun tavoittelua ei tullut liiaksi rajoittaa.””
Uuden ihmiskésityksen pohjalle rakentaen
von Justi mééritteli onnellisuuden késitteen kah-
della tapaa aiemmista kameralisteista poiketen.
Ensinnéakin hén kyseenalaisti ruhtinaan ja kan-
salaisten intressien yhtenevdisyyden. 1600-luvun
kameralistien tyypillinen argumentti oli ollut,
ettd hallitsijan (isdn), alamaisten (lasten) ja val-
tion intressi oli sama. Von Justi hyokkasi tédta
periaatetta vastaan ja painotti, ettd vaikka kysei-
set intressit usein kulkivatkin kéasi kddessé, ne
olivat késitteellisesti eri asioita. Oli tdysin mah-
dollista, ettd ruhtinas sorti alamaistensa oikeuk-
sia toimiessaan oman rajatun kameraali-intres-
sinsa hyvéksi. Siten von Justi erotti ruhtinaan
oman talouden (Haushalt) ja valtion talouden
(Staatswirtschaft). Ruhtinas oli perheenpéd,
Hausvater, suhteessa omaan talouteensa, mutta
ei suhteessa valtiontalouteen. Valtion onnelli-
suus ilmeni valtion maata asuttavien perheiden
onnellisuutena. Ruhtinaan oma talous muodosti
osan tuota onnellisuutta, mutta vain yhtena per-
heistd. Hanen perheensé onnellisuus ei kuiten-
kaan ollut yhtenevéinen valtion onnellisuuden
kanssa.”® Talld tavoin von Justin késisséd valtion

42. Jurgen Backhaus, From Wolff to Justi. Teoksessa Jiirgen Backhaus (toim.) 7%e Beginnings of Political Economy. Springer
2009, 11, 14; Jiirgen Backhaus, Mercantilism and Camerlism. Two very different variations of the same theme. Teoksessa
Philipp R. Rossner (toim.) Economic Growth and the Origins of Modern Political Economy. Economic Reasons of State,

1500-2000. Routledge 2016, 72-78, 76-77.

43. Klaus-Gert Lutterbeck, Staat und Gesellschaft bei Christian Thomasius und Christian Wolff. Eine historische Unter-

suchung in systematischer Absicht. Frommann-Holzboog 2002; Knud Haakonssen, “German natural law”. Teoksessa Mark
Goldie & Robert Wokler (toim.) The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought. Cambridge University Press
2006, 251-290; Frank Grunert, Absolutism(s). Necessary Ambivalences in the Political Theory of Christian Wolff.
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 73 (2005), 141-152; Klaus-Gert Lutterbeck, Christian Wolffs philosophische Staatswis-
senschaft. Teoksessa Jiirgen Stolzenberg & Oliver-Pierre Rudolph (toim.) Christian Wolff und die europdische Aufklirung.
Hildesheim et al. 2007, 195-215, 195-196.

44. Derowegen ist klar, daf$ Obrigkeiten oder regierende Personen eben das in Ansehung ihrer Unterthanen ablieget, was
Vitern in Ansehung ihrer Kinder und sowohl Untherthanen, als Kinder zum Gehorsam bereit und willig seyn sollen. Und
dannenhero werden auch regierende Personen mit Recht Landes-Vater und Véter des Vaterlands genennt. Christian
Wolff, Verniinftige Gedancken von dem Gesellschaftlichen Leben der Menschen. Frankfurt 1747 [1721], 200-201, § 264.

45. Ere Nokkala, Passion as the Foundation of Natural law in the German Enlightenment. Johann Jacob Schmauss and

J. H. G. von Justi. European Review of History. Revue europeenne d histoire 17:1 (2010), 113-123.

46. Nokkala 2010, 121.

47. Johann von Justi, Die Grundfeste zu der Macht und Gliickseligkeit der Staaten. Hartung 1760, 1. nide, 555-556.

48. Justi 1771, 76-82.
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onnellisuus ei ollut enda kytkoksissé hallitsijan
persoonaan, silld vain despootti asettaisi oman
onnellisuutensa etusijalle. Toisin sanoen hdnen
nakemyksensa oli, ettd hallitsijan piti olla kyke-
nevé erottamaan tahtonsa Hausvaterina ja hal-
litsijana.”

Varhaiselle kameralismille tyypillinen ruhti-
naaseen sidottu paternalismi saa von Justin ajat-
telussa toisin sanoen uuden muodon. Hénelle
ensisijainen Hausvater on kansalainen (Birger),
eikd ruhtinas. Hausvater ei ole nainen, piika tai
renki, vaan perheen péd, joka on onnistunut
perustamaan oman talouden.® Von Justin kirjoi-
tuksia voikin pitdd uudenlaisena Hausvater-kir-
jallisuutena. Kameralistien kiinnostus Biirger-
kéasitettd kohtaan heijastelee muutosta joka
tapahtui kameraalitieteissd 1750-luvun tienoilla.
Kameralismi kehittyi ruhtinaan omistusten
(Kammergut) hallinnoimisesta kohti territoriaa-
livaltion taloudellista hallintoa (Staatswirth-
schaft).” Tassd yhteydessé taloudellisesti aktiivi-
sista kansalaisista (Wirtschaftsbiirger) tuli talou-
den fiskaalinen perusta. Tapahtui siirtyma4 hallit-
sijaan sidotusta taloudesta valtion talouteen.
Samalla kameralistisen kirjallisuuden kohde-
yleis6 muuttui. 1600-luvun ja 1700-luvun alku-
puoliskon Hausviterliteratur oli suunnattu hallit-
sijoille, joita ohjeistettiin hyvéstd taloudenpi-
dosta. 1750-luvulta eteenpdin kameralistit kir-
joittivat enenevissd méédrin kansalaisille ja vaati-
vat heille oikeuksia ja vapauksia heidan onnelli-
suutensa nimissa.

Von Justin toinen késitteellinen innovaatio
liittyy onnellisuuden késitteen siséllon tarkem-
paan médrittelyyn. Hinen mukaansa onnellisuus
koostui vapaudesta, turvallisuudesta ja varalli-
suudesta. Jokaisen hallituksen on kyettdva takaa-

49. Justi 1771, 69.
50. Justi 1771, 415.
51. Tribe 2006, 527-531.

maan ndamé alamaisilleen. Von Justi oli ensim-
mdinen saksalainen poliittinen ajattelija, joka
sisallytti vapauden kasitteen onnellisuuden méa-
ritelmédn teoksessaan Staatswirtschaft vuonna
1758 ja tamaén jalkeen hén kehitteli ajatusta sys-
temaattisesti my6hemmissé teoksissaan.” Von
Justin vapauskaésite on negatiivinen. Vapaus on
pakon poissaoloa. IThmisilld on oikeus vastustaa
valtiota, joka ei palvele onnellisuuden pddmaa-
rad.>* Mikali harjoitettu politiikka ei palvellut per-
heiden onnellisuutta tai puuttui perheen siséi-
seen vapauteen, se oli tuomittavissa. Onnellisuu-
den késitteestd tuli kriteeri harjoitetun politiikan
arvioimiseksi, eikd sen roolia Saksan valistuksen
politisoitumisessa ole syyta vahatelld.>

Useat von Justin liberaaleiksi tulkitut nake-
mykset selittyvdt onnellisuus-kéasitteen analyy-
silld. Alue, johon valtion ei tullut puuttua sijaitsi
miehen hallitsemassa perheessd. Ensisijaisesti
mies hallitsi naisia, toiseksi lapsia ja kolmanneksi
palvelusviked. Kyseessd ei ollut koko perheen
vaan miehen vallan alue.®® Mikali perheiden
haluttiin saavuttavan onnellisuutensa, valtion ei
pitényt puuttua perheen hallituksen toimiin. Per-
heen sisdiset asiat olivat siten perheen péin
kasissa.*® Tassd yhteydessa on syyta todeta, ettd
von Justin kansalaiset eivét hallitse itse itsedan.
Heilld ei ole suoraa poliittista osallistumisoi-
keutta. Von Justin kansalainen nauttii taloudel-
lista ja juridista vapautta (birgerliche Freiheit), ei
niinkdén poliittista (politische Freiheit)."" Lisaksi
hén kannatti vapaan kansalaisen merkittédvad
roolia vahvan talouden rakentamisessa. Tdhan
liittyi von Justin tavoite poistaa maaorjuus ja
vakiinnuttaa alhainen verotaso. Hin kannatti
myos elinkeinovapautta, yksityisomaisuuden
suojaa ja riippumattomia tuomioistuimia.’®

52. Johann von Justi, Staatswirtschaft. Breitkopf 1758; Justi 1759; Justi 1760; Justi 1771.

53. Schmidt am Busch 2009, 414, 420.

54. Horst Dreitzel, Justis Beitrag zur Politisierung der deutschen Aufklarung. Teoksessa Hans Erich Bodeker & Ulrich
Hermann (toim.) Aufkldrung als Politisierung. Politisierung der Aufkldrung Meiner 1987, 158-177, 172; Bodeker 1985, 152.
55. Isabel Hull, Sexuality; State, and Civil Society in Germany; 1700-1815. Cornell University Press 1996, 190.

56. Marion W. Gray. Productive Men, Reproductive Women. The Agrarian Household and the Emergence of Separate Spheres

during the German Enlightenment. Berghahn Books 2000.

57. Johann von Justi, Natur und Wesen der Staaten als die Quelle aller Regierungswissenschaften und Gesetze. Steidel 1771

[1760], 92-93.

58. Johann Justi, Der Grundrif$ einer guten Regierung. Garbe 1759, 25-26.
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Nédmaé olivat uuden valtiotieteen argumentteja,
eikd niitd voi pitdd pelkkana fiskaalivaltion pro-
pagandana.

1700-luvun jélkipuoliskon kameralitieteiden
mukaan kansalaisista tulisi entistd ahkerampia ja
tuottoisampia ja siten myos talouden (Nahrungs-
stand) kannalta hyodyllisempia mikali he saisivat
ajaa omaa etuaan ja nauttia omien ponnistelu-
jensa hedelmistd. Alamaiset eivét olleet endd epa-
kypsié (Unmiindig). Von Justi esitti, ettéd jokaisella
kansalaisella tulee olla mahdollisuus johdattaa
itsensd omaan onneensa (sich selbst zu seiner
Gliickseligkeit leiterr).” Ruhtinas saati sitten valtio
ei ole ensisijaisesti se, joka kertoo, miten kunkin
tulisi tavoitella onnellisuuttaan.

Lopuksi

Tdman artikkelin tarkoituksena on ollut osoittaa,
ettd kameralismin tulkitseminen merkantilismin
tai liberalismin viitekehyksessa on ongelmallista.
Molemmissa tapauksissa kameralisteja yritetdin
ymmartad késitteiden kautta, jotka olivat heille
vieraita. Tdméa on estdnyt tutkijoita havaitse-
masta kameralistien kayttamissd kasitteissa
tapahtuneita merkittdvid muutoksia. Ennen kaik-
kea onnellisuus-késitteen ensisijaisen kontekstin
muutos valtion ja ruhtinaan onnellisuudesta
yksittéisten taloudellisesti aktiivisten perheen
péiden onnellisuudeksi on keskeinen. Onnelli-
suuden-késitteen uudelleen tulkintaan nojaten
olen kyseenalaistanut tutkimuskirjallisuudessa
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vallalla olevan késityksen, jonka mukaan kame-
ralismissa on kyse kaikkivoivan valtion toimin-
nan oikeuttavasta ajattelutavasta. Kuten tulkin-
tani von Justista osoittaa, myohéiskameralis-
missa ei ollut enéé kyse kaikkivoivan paternalis-
tisen valtion teoriasta, joka ei jattdnyt tilaa yksi-
16n - tdsséd tapauksessa perheen paan - vapaalle
toiminnalle. Justin esimerkki myds osoittaa, ettd
kameralismi akatemisoituessaan ja teoretisoitu-
essaan vapautui valittomasta kytkoksestadn ruh-
tinaan kamariin.

Abstract: Cameralism and Cameral Sciences.
Political Theory of a Paternalistic Tutelary State?

This article argues that interpreting cameralism nar-
rowly as a German version of absolutist mercantilism
has prevented scholars from recognising the profound
conceptual changes that took place in cameralism dur-
ing the second half of the eighteenth-century. The fo-
cus of cameral sciences shifted from filling the prince’s
treasury to fostering the idea of an economically active
citizen in pursuit of his happiness. The paradox is that
if cameralism is understood as it customarily is now
in secondary literature, the leading cameralist Johann
von Justi, would not fit into this category.

Keywords: cameralism, cameral sciences, natural law,
happiness, Johann von Justi

59. Johann von Justi, Gesammlete Politische und Finanzschriften iiber wichtige Gegenstdnde der Staatskunst, der Kriegswis-
senschaften und des Cameral- und Finanzwesens. Rothe 1761-1764 (3 Bd.), nide 2, 185.
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Poliittisen
marginaalin aani
vaalikevaalta 1907

TEOSOFISEN TYOMIES ITKOSEN
MUISTIINPANOT JA JULKISUUSSTRATEGIA

uomen tyovaenliikkeessa vaikutti 1900-luvun

alussa teosofisesti suuntautunut joukko,
jonka visiot kansakunnan tulevaisuudesta poik-
kesivat ratkaisevasti valtavirran sosialismista.
Tarkastelemme artikkelissamme kiertelevan teo-
sofisen tyomiehen Vilho Itkosen Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuralle vuonna 1907 ldhettamaa
kasikirjoitusta. Itkosen kirjoitusmotiivi oli halu
jattaa tulevaisuuden ihmisille todiste siita, mil-
laiselta ensimmaiset eduskuntavaalit nayttivat
poliittisesta marginaalista.

Kun mikddn sanomalehti ei puolueraivon takia,
ole kylliksi arvokas, jullkaistakseen puolueetto-
mia, sielu-eldmddn, kohdistuvia tutkielmia, eikd
teoksina, puolittain samoista syistd, voi saada
ilmi, eldmdn syvimpid totuuksia, on suorin tieni,
Jjdttdd Suomalais Kirjallisuuden Seuran arkiston
sdilytettdviksi, erditd mietelmidni, runoissa sekd
suorasanaisena, etupddssd sosialitietisesta kehi-
tyksestd Suomessa, nykyaika, etupdidssé silmdllé
pivettynd. Namd mietelmdni tulevat olemaan,
heikkoja, sen kdsitdn mutta oikeus minullakin on,
Jjdttdd edes tulevaisuuvelle, ajatelmani, mietel-
mdni, etten kdtkisi, eldmdn kdsitystdni sen kan-
san lapsena, Suomen kansan, johon kuulun, sie-
luni, ruumiini puolesta, vaikka vain rajallisena;
kaikkeuuden valossa, olen rajattomuuven lapsi.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistossa,

saakoon sieluni hehkusta, edes pirstaileita, osak-
sensa, eikd Seuralla ole oikeutta, sitd tilaisuutta,
minulta estdd.!

Nain kirjoitti vihkoonsa 35-vuotias tyémies Vilho
Itkonen maaliskuun 20. paivana 1907. Paikkana
oli John Granholmin Vaasankadulla Helsingissa
sijaitseva asunto, jossa oppimattomaksi ja vaati-
mattomista oloista ponnistaneeksi itsedén kuvai-
leva® Itkonen tuohon aikaan majaili. Itkonen oli
syntynyt 8.3.1872 Heindvedelld, Kerman kyldssa.
Hénen éitinséd Ulrika Katriina (o.s. Kiiskinen) oli
kuollut pojan ollessa vain vuoden ikédinen. Isd
Elias Itkosen tiedetddn tyoskennelleen muun
muassa Méntylahdessa torpparina ja sahatyo-
miehend Kerman sahalla.? Vartuttuaan Vilho oli
tehnyt toitd muun muassa puunhakkaajana, tuk-
kiasioitsijana ja ompelukoneasiamiehend ja oles-
kellut useissa kaupungeissa eri puolilla Suomea.
Sekalaisten tdiden ohella han oli kiertdnyt puhu-
massa tydvienaatteesta ja osallistunut aktiivisesti
muun muassa vuosien 1903 ja 1904 kutsuntalak-
kotoimintaan ja niiden pohjalta syntyneisiin
salaisiin proletaarikomiteoihin. Han oli ollut
my0s vangittuna useita kertoja hallituksenvastai-
sen toimintansa vuoksi.’ Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuraan Itkonen oli ollut ensi kerran yhtey-
dessd jo vuonna 1891, jolloin hén lahetti seuralle
eldmékerrallisen kirjoituksensa.” Vuonna 1907
hénet valittiin kerddmaéédn taikoja Saarijarvelld
seuran virallisena stipendiaattina, mika oli harvi-
naista yliopistopiirien ulkopuolisille kansanihmi-
sille.® Taikojen liséksi seuran kokoelmat karttuivat
kuitenkin my®6s aivan toisenlaisilla kirjoituksilla.

Tilanne, jossa Itkonen alkoi kirjata ajatuksi-
aan, oli niin hanen kuin koko kansakunnan kan-
nalta ainutlaatuinen taitekohta. Vain viisi paivaéd
aiemmin, maaliskuun 15. pdivani, oli pidetty
eduskuntavaalit, joissa kansalaiset padsivit ylei-
sen ja yhtéldisen danioikeuden turvin ensim-

FT Kati Mikkola on uskontotieteilija ja folkloristiikan dosentti Helsingin yliopistossa ja Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran tutkimusosastolla. Sahkoéposti: kati.m.mikkola@nhelsinki.fi.

FM Mikko Pollari on historian tohtoriopiskelija Tampereen yliopistossa. Sahkodposti: mikko.pollari@uta.fi.
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Kuva 1. Vilho Itkonen lahetti “piirrelmansa” Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle tilanteessa, jossa vuoden 1907 edus-
kuntavaalien tulos ei ollut vield selvilld. Kuvassa vaalivalvoja Hdmeenlinnassa. Ldhde: Museoviraston kuvakokoelmat,
HK19830407:9.

madistd kertaa valitsemaan, keitd he tahtoivat
edustamaan itsedén vallan kabinetteihin. Itkosen
liikuttaessa kynéé paperilla ndma valtakunnan
tulevan suunnan ratkaisevat danet oli jo annettu,
mutta ei vield laskettu. Muistiinpanot, joille Itko-
nen antoi otsikon "Elamén késitykseni’, saivat siis
alkunsa kutkuttavan epavarmuuden tilassa —
hetkelld, jolloin kansakunnan tulevaisuus oli vield
tovin uudella tavalla avoin. Hénen péattaessdan

kirjoitustyonsa 8. huhtikuuta tdma avoin ikkuna
oli jo sulkeutunut.

Itkonen Kkirjoitti Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralle 200 kasinkirjoitettua sivua, kaikkiaan
viisi esseemadisté "piirrelmédd’, kuten Itkonen itse
kirjoituksiaan kutsui. Niiden lisaksi seura sai vas-
taanottaa kuusi runoa, niistékin useimmat vaali-
tunnelmia kuvaavia. Téssd artikkelissa tarkaste-
lemme, millaisia ndkokulmia Itkosen muistiinpa-

1. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, kirjallisuusarkisto (SKS, KIA), Vilho Itkosen arkisto, A 1225-6, 1. vihko, 1-2.
Jatkossa viittaamme kyseiseen viidestd vihkosta koostuvaan aineistokokonaisuuteen muodossa: SKS KIA, x. vihko, sivut.
2. Ks. SKSKIA, Vilho Itkosen arkisto, Vaali- ja muita runoja, Kl. A.2314, B459, Runo: Sarkatakkini; SKS KIA, Vilho Itkosen

arkisto, B453, Vilho Itkosen kirje SKS:lle 2.4.1893.

3. SKSKIA, 3. vihko, 81; SKS KIA, Vilho Itkosen arkisto, B457, Kuonaa ja kultaa. Perkeita stipendimatkalta 1907 keraili
Vilho Itkonen, 329; toimistosihteeri Tuula Eklundin tiedonanto 5.7.2016, Heindveden seurakunta, kirkkoherranvirasto.

Vilho Itkosen ristiménimi oli Wilhelm.

4. Antti Kujala, Vendjdn hallitus ja Suomen tydvdenliike 1899-1905. SHS 1995, 208, 220-222, 242. Toukokuussa 1904
Itkosta oli uhannut jopa karkotus Venijalle, koska sosialidemokraattina ja vastavallankumouksellisena héntd pidettiin
vaarallisena yhteiskuntarauhalle ja valtiolliselle jérjestykselle. Lopulta Itkosen vaikutusvalta arvioitiin sen verran
vahaiseksi, ettei karkotusta pidetty tarkoituksenmukaisena. Kujala 1995, 226-227.

5. SKSKIA, Itkosen kirjeet SKS:lle, 86 vir. mf, 257, 30.3.1891.

6. Kati Mikkola, Kansanrunouden kokoelmat. Kerdajina kuuliaisia avustajia ja visionadreja. Teoksessa Lea Laitinen
& Kati Mikkola (toim.) Kyndlli kyntdjit. Kansan kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa. SKS 2013, 339-340, 363.
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not tarjoavat 1900-luvun alun Suomeen, Itkosen
maailmankuvaan ja hénen arkistotietoisuu-
teensa. Millaisena Itkonen néki oman aikansa ja
mitd hén ajatteli Suomen kansan historiallisesta
jayhteiskunnallisesta kehityksestd? Mité Itkonen
tarkoitti elaméan syvimmilld totuuksilla, jotka hidn
kirjoitustensa saatteessa mainitsi? Entd millaisia
mahdollisuuksia hédn katsoi arkistojen tarjoavan
poliittisen marginaalin sanoman vélittdmiseksi
jalkipolville? Tarkastelemme myos, millaisessa
asemassa ja maineessa Itkosen edustamat poliit-
tiset ja uskonnolliset kdsitykset omana aikanaan
olivat ja millaisen suunnan Itkosen oma eldma4 sai
kevadn 1907 jélkeen.”

Itkosen kirjoitukset tarjoavat kiinnostavan
aineiston uudenlaiseen historian tarkasteluun
"alhaaltapéin” - ndkokulmaan, joka viime aikoina
on heréttanyt kasvavaa kiinnostusta ja monitie-
teistd yhteistyota.® Viimeisen kymmenen vuoden
aikana tehdyt arkistoselvitykset ja useilla eri tie-
teenaloilla laaditut tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd suomalaisista arkistoista loytyy luultua
enemman kirjoituksia, joiden tekijat ovat vdhan
tai ei lainkaan kouluja kédyneita kansanihmisia.’
Tallaiset aineistot mahdollistavat tutkimuksen,
jota australialainen historiantutkija Martyn
Lyons kutsuu termilld New history from below.
Erona "vanhaan” on se, ettei alempien yhteiskun-
taluokkien historiaa tarkastella tilastollisten

aineistojen tai tyovéenliikkeen kapean eliitin jul-
kisen toiminnan ndkékulmasta vaan kansanih-
misten itse tuottamien dokumenttien perus-
teella.”?

Sosialismi elaménkasityksena
Itkosen ryhtyessé kirjoitusurakkaansa péallim-
maéisend hdnen mielessdén olivat sosialismiin
liittyvét kysymykset. Muistiinpanojen ensimmaéi-
nen vihko téyttyi mietelmilld sosialismin ja sen
vaalivuonna vallalla olleen variantin luonteesta -
eiké yksi vihko lopulta edes riittédnyt. Kritiikkia
erityisesti ajan suurimman tyévédenlehden 7yo-
miehen padtoimittajan Edvard Valpas Hiannisen
(1873-1937) sosialismikaésitystd kohtaan pulp-
pusi Itkosen kynésta 1dhdeveden lailla.
Sosialismipohdintojen ensisijaisuus ja niiden
kiihked sévy Itkosen muistiinpanoissa selittyy
osaltaan jannittyneelld vaalitilanteella, joka Itko-
sen ndkokulmasta katsoen oli jo kaksi vuotta kes-
tdneen “valpaslaisten” ja "kurikkalaisten” vélisen
sanaharkan kulminoituma. Itkonen edusti néista
jalkimmaistd, tyovaenliikkeen teosofisesti suun-
tautunutta siiped, jonka johtohahmona toimi
suomalaisen tyovéen jarjestdytymisen alkuvai-
heen merkkimies Matti Kurikka (1863-1915).
Syksylla 1905 Amerikasta'' Suomeen palannut
Kurikka oli asettunut vastahankaan tyévaenliik-
keen johdon kanssa, perustanut sanomalehti

7. Kati Mikkola on tehnyt artikkelia osana Suomen Akatemian rahoittamaa ja dosentti Anna Kuisminin johtamaa
tutkimushanketta "Matala katse luokkiin, ideologioihin ja kirjoittamisen kaytantoihin: sosiaalisista rajoista ja niiden
ylityksista 1800-luvun Suomessa’” (2011-2015) sekd Koneen Saétion rahoittamassa ja professori Pia Olssonin johtamassa
hankkeessa "Rajanvetojen kulttuuriperint6 — Perinnearkistot suomalaisuuden rakentajina” (2014-2016). Mikko Pollari on
tehnyt kirjoitustyota osana Koneen S44tion rahoittamaa ja dosentti Olli Loytyn johtamaa "Suomalaisen kirjallisen
kulttuurin ylirajaisuus” -projektia (2012-2013) sek4 Jalmari Finnen S&ation (2014) ja Suomen Kulttuurirahaston
(2015-2016) mydntamien véitdskirja-apurahojen turvin. Esitimme lampimat kiitokset artikkeliin liittyvistd kommenteis-
ta Pia Olssonille ja Eija Starkille sekd Tampereen yliopiston Suomen historian tutkimusseminaarin jésenille.

8. Esimerkiksi dosentti Anna Kuisminin vuonna 2001 perustama tutkimusverkosto Kansanihmiset ja kirjoittaminen
1800-luvun Suomessa on poikinut aihepiiriin liittyvié tieteellisid ja populaareja julkaisuja, yliopistokursseja, kansainvalisid
seminaareja seka tutkimushankkeita. Vastaavaa tutkimusta on tehty viime aikoina runsaasti myds muualla. Ks. esim.
Martyn Lyons, The Writing Culture of Ordinary People in Europe, c. 1860-1920. Cambridge University Press 2012.

9. Lea Laitinen & Kati Mikkola, Johdanto. Teoksessa Lea Laitinen & Kati Mikkola (toim.) Kyndlld kyntdjit. Kansan
kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa. SKS 2013, 9-10. Arkistoselvityksistd ks. Kaisa Kauranen, Luettelo kansankirjoittajis-
ta, heidin aineistoistaan ja kdymdstddn kirjeenvaihdosta (painamaton). SKS, kirjallisuusarkisto 2005; Kaisa Kauranen &
Mari Myllynen, Luettelo kansankerddjien késikirjoituksista ja kirjeenvaihdosta 1831-1910 (painamaton). SKS, kansanru-

nousarkisto 2006.

10. Martyn Lyons, A New History from Below? The Writing Culture of European Peasants, c. 1850 - ¢.1920. Teoksessa
Anna Kuismin & Matthew Driscoll (toim.) White Field, black seeds. Nordic literacy practices in the long nineteenth-century.
Studia Fennica Litteraria 7. SKS 2013, 14-29. Lyons viittaa termilld "0ld" history from below yhtééltd ranskalaiseen
Annales-koulukuntaan, toisaalta brittildisiin neomarksistisiin historiantutkijoihin.

11. Kurikka oli oleskellut ulkomailla siirtolahankkeissa syksystd 1899 lahtien. Ks. Auvo Kostiainen, Kurikka, Matti
(1863-1915) utopistisosialisti, kirjailija, toimittaja. Kansallisbiografia. SKS 2000, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/

artikkeli/3515/ (1.9.2015).
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Eldmdin ajatuksiensa ddnitorveksi ja lopulta, saa-
tuaan lahtopassit Suomen Sosialidemokraatti-
sesta Puolueesta elokuussa 1906, perustanut
Suomen Sosialistisen Reformipuolueen ajamaan
omaa sosialismitulkintaansa. Tydvéenliikkeen
lehtien palstoilla tyovdenliikkeen johdon ja kurik-
kalaisten véittelyt muuttuivat pian silkaksi panet-
teluksi ja herjanheitoksi.'? Pilkasta sai osansa
my0s Itkonen," joka oli seurannut kamppailua
aitiopaikalta. Han esiintyi Eldmdn palstoilla nimi-
merkilld Koito' kirjoittaen tekstejd, joissa pahek-
sui Kurikkaan ja tdmén seuraajiin tyovaenliik-
keen omista riveistd kohdistuvaa “toveripar-
jausta™.'® Vaikka poliittiset voimasuhteet néytti-
vit olevan auttamattomasti liikkeen valtavirran
puolella, Itkonen oli valinnut puolensa.
Teosofia, jota ty6véenliikkeen kurikkalainen
siipi yhdisti sosialismiin, oli 1900-luvun taitteessa
erityisesti taiteilija- ja dlymystopiirejd kiehtonut
muotiaate.'® Sen suosio liittyi laajempaan suoma-
laisen uskonnollisen kentdn murrokseen.
1800-luvulla Raamattu ja kirkon opetukset vai-
kuttivat vield syvasti ihmisten maailmankuvaan,
mutta véhitellen kirkko menetti otettaan ihmis-
ten ajattelumaailmaan. Kyseessé oli laajemmin-
kin Eurooppaa koskenut kokonaisvaltainen
uskonnon aseman ja uskonnollisuuden uudelleen
muotoutuminen, jossa yhteiskunnan eri osa-
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alueet eriytyivét toisistaan, uskonto privatisoitui
ja uskonnollisten instituutioiden sosiaalinen
valta vaheni.”” Suomessa hallinnolliset uudistuk-
set olivat jo 1860-luvulta ldhtien alkaneet murtaa
luterilaisen kirkon valta-asemaa yhteiskunnalli-
sella ja paikallisella tasolla, ja vuosisadan loppua
kohden my6s jumalanpalveluksiin ja kirkon ope-
tustilaisuuksiin osallistuminen vihentyi selvasti.
Samaan aikaan monet uudet aatteet ja kansan-
liikkeet kilpailivat ihmisten ajasta ja arvoista.'®
Teosofia oli sosialismin tapaan ajassa liikkuva,
uusi ja innostava oppi, joka lupasi eldmén koko-
naisvaltaista uudistusta. Sen ohjelman kolme
péatavoitetta kiteytettiin teosofien Omatunto-
lehdessd seuraavasti:

I Kehoittaa ihmisid yleiseen veljeyteen katsomatta
uskontunnustukseen, rotuun, ihonvdriin, kansalli-
suuteen, sukupuoleen, yhteiskunta-asemaan tai
sddtyyn. [...]

II. Edistdd vertailevia uskonnollisia, filosofisia ja
tieteellisié tutkimuksia, ja

III. Tutkia tuntemattomia luonnonlakeja ja ihmi-
sen salaisia voimia.”

Teosofian oli tyovéenliikkeelle esitellyt Matti
Kurikka, joka julkaisi tyovadenlehdissd ensimmaéi-
set aihetta kasitelleet tekstit.” Kurikan ldhdettya

12. Ks. Anu-Hanna Anttila et al., Kuriton kansa. Poliittinen mielikuvitus vuoden 1905 suurlakon ajan Suomessa. Vastapaino
2009, 81-109.

13. Ks. esim. Tahtisade. Kurikka 15.4.1906, 13. Tyomies-lehdesséd vuonna 1905 Itkosta nimitettiin lurjukseksi ja hanta
syytettiin muun muassa luoton hankkimisesta valheellisesti, voileipavarkaudesta ravintolassa ja varastettujen kirjojen
myymisestd (Tydmies 11.2.1905, 1). Toisaalta Itkosta kohtaan esiintyi epéluottamusta my6s Eldmdn piirissé. (Ks. Santeri
Lehtonen, Huomautus yleisélle! Eldmd 18.9.1906, 4; K. V. Mannist6, Mustaamaanko? Eldmd 22.9.1906, 3).

14. Tieto nimimerkistd esim. Pikku uutisia. Eteenpdin 5.4.1906, 2.

15. Sitaatin ldhde Koito, Materialistinen poty. Eldmd 13.6.1906, 4. Ks. myos esim. Koito, Eparehellisyys. Eldmd 10.3.1906, 1-2.
16. Teosofiasta 1900-luvun vaihteen Suomessa ks. esim. Tore Ahlbéck, Uppkomsten av Teosofiska Samfundet i Finland.
Religionsvetenskapliga skrifter 28. Abo Akademi 1995; Nina Kokkinen, Jumalan pojat. Tolstoilaisuuden ja teosofian
kohtaamisia vuosisadanvaihteessa. Teoksessa Minna Turtiainen & Tuija Wahlroos (toim.) Maaemon lapset. Tolstoilaisuus
kulttuurihistoriallisena ilmiond Suomessa. SKS 2010, 33-41; Antti Harmainen, Naisteosofin Kalevala. Uskonnon, sukupuo-
len ja kansallisen historiakuvan leikkauspisteita Maria Ramstedtin Kalevalan sisiinen perinto -teoksessa. Teoksessa Marja
Jalava, Tiina Kinnunen & Irma Sulkunen (toim.) Kirjoitettu kansakunta. Sukupuoli, uskonto ja kansallinen historia
1900-luvun alkupuolen suomalaisessa tietokirjallisuudessa. SKS 2013, 71-108.

17. Ks. esim. Rodney Stark & Roger Finke, Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion. University of California
Press 2000, 59-60.

18. Markku Heikkil4, Kristillinen perinne ja kansallisvaltio. Teoksessa Anja Kervanto Nevanlinna & Laura Kolbe (toim.)
Suomen kulttuurihistoria 3. Oma maa ja maailma. Tammi 2003, 45; Kati Mikkola, Tulevaisuutta vastaan. Uutuuksien
vastustus, kansantiedon keruu ja kansakunnan rakentaminen. SKS 2009, 179; Kati Mikkola & Lea Laitinen, Mielen ja kielen
muutoksia. Teoksessa Lea Laitinen & Kati Mikkola (toim.) Kyndlld kyntdjét. Kansan kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa.
SKS 2013, 426.

19. Martti Humu, Tilaus-ilmoitus. Omatunto 15.5.1905, 2.

20. Armo Nokkala, Tolstoilaisuus Suomessa. Aatehistoriallinen tutkimus. Tammi 1958, 221.
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maasta vuonna 1899 oppia pitivét tydvdenleh-
dissi esilld erityisesti kolme vuotta mydohemmin
perustetun viikkolehden Tydmiehen Illanvieton
toimituskunta ja lehden avustajana toiminut suo-
malaisen teosofian johtohahmo Pekka Ervast
(1875-1934). Lehden ottama suunta johti tyo-
véenlehdissé laajaan polemiikkiin, jonka loppu-
tuloksena teosofiset kirjoitukset péatettiin kiel-
tad. Kiellosta huolimatta opin esittely 7ydmiehen
Illanvietossa jatkui, ja teosofien pesédpaikaksi tie-
detyssd Sorndisten tyovaenyhdistyksessé saattoi
kéyda sunnuntaisin kuulemassa teosofiaa kasit-
televid luentoja.” Teosofinen sosialismitulkinta
oli siis vuosisadan alun tyovaenliikkeessd yksi
sitkedsti virrannut pohjavirta, joka Kurikan
paluun my6ta nousi jalleen pintaan.?

Itkonen viittaa kirjoituksissaan Kurikkaan
toistuvasti kunnioittavaan sévyyn,” vaikka huo-
mauttaakin, ettei ole "sokean auktoriteetin
jaloissa” edes kurikkalaisen sosialismin suhteen,
vaan tunnustaa “suuria aatteita” ennen kaikkea
yksilond.” Tadma pati myos teosofian suhteen —
Itkonen ei oman toteamuksensa mukaan ollut
eldméankésitykseltddn sen paremmin “kuiva
materialisti” kuin myoskédédn "aivan mérka teo-
soffi”® Tastd varauksesta huolimatta teosofian
innoittamat ndkemykset ovat kaikkia "Elamé&n
kasitykseni” -vihkoja lapéaiseva piirre.

Itkosen teosofisesti virittyneestd nakokul-
masta katsottuna vallalla oleva sosialismitulkinta
kompastui ennen kaikkea materialistisuuteensa.
Kirjoituksissaan han tyrméé valpaslaisen tavan
asettaa materiaalisten olosuhteiden parantami-

nen sosialismin ensimmadiseksi tavoitteeksi.
Tama ajattelumalli, jonka mukaan "aineellinen
eldmédn on ensin saatava korjatuksi, sitten kyke-
nee vasta henkisid ajattelemaan” on Itkosen
mukaan “sosialismin kirous, sen vastustaja, sille
aina tuhoa tuottava’* Hinelle "[o]ikea sosialisti-
nen késitys” asioiden jarjestyksestd on péinvas-
tainen: henked koskevat asiat on asetettava lei-
van edelle.”” Valtavirran sosialismin tyovéelle
tavoittelemat aineelliset etuudet ja parannuk-
set — kahdeksan tunnin tyopdiva, palkkatariffi,
danioikeus - ovat Itkosen mielestd lopulta sivu-
seikka. Niiden sijaan sosialismin padmaéaérin
pitaisi olla henkinen kasvu, viisastuminen.”
Valpaslaiseen materialistiseen erehdykseen
sisaltyi Itkosen mukaan myos késitys ihmiseldmén
paattymisestd kuolemassa. Tassd mielessé sosia-
listit ovat hdnen mukaansa vield pahemmin vés-
rassa kuin kirkko, joka sentddn tunnustaa kuole-
manjalkeisen eldmén olemassaolon, vaikka ereh-
tyykin sen luonteesta.”? Thminen ei nimittdin joudu
kuoleman jalkeen taivaaseen tai helvettiin, vaan
hénen sielunsa jatkaa ikuista elaméaansa luonnon
kiertokulussa: “silld oleva ei voi tulla olematto-
maksi, se voipi vain aina muuttua, sielu voi taan-
tua, kehittyd, taantua ja kehittyd rajattomuuteen,
josta se on osien murto-osa.* Itkonen uskoi ihmis-
ten kehittyvan vahitellen kohti korkeampia sielul-
lisia asteita ja Jeesuksen ja Buddhan kaltaisten
opettajien antaman esimerkin mukaista eldm&a.*'
Itkosen ndkemyksen mukaan valtavirtaa edus-
taneet materialistiset sosialistit tekivét perusta-
vanlaatuisen virheen erottaessaan toisistaan

21. Ks. esim. A. E. Jokipii Teosofian suhde tyévienliikkeeseen Suomessa. Eripainos Suomen Kirkkohist. Seuran Vuosikirjasta
XXVI, 1936. Suomen Kirkkohistoriallinen Seura 1938, 2-7; Tore Ahlbéack, Theosophy and Socialism in Finland. An
Unsuccessful Coup d'Etat at the Beginning of the Century. 7emenos 21 (1985), 39-54.

22. Teosofian ja tydvdenaatteen kytkeminen yhteen ei ollut vain suomalainen ilmié. Ks. esim. Ison-Britannian osalta
Thomas Linehan, Modernism and British Socialism. Springer 2012, 3-4, 38-39; Yhdysvaltojen osalta Arthur Lipow,
Authoritarian Socialism in America. Edvard Bellamy and the Nationalist Movement. University of California Press, 1991,
passim.; amerikansuomalaisen tyévéenliikkeen osalta Mikko Pollari, Teosofia ja 1900-luvun alun suomalaisen ja
amerikansuomalaisen tyovéenliikkeen transatlanttiset yhteydet. Teoksessa Sakari Saaritsa & Kirsi Hanninen (toim.)
Tyéviki maahanmuuttajana. Véki voimakas 25. Tyovéen historian ja perinteen tutkimuksen seura 2012, 46-69.

23. Ks. SKS KIA, 1. vihko, 9, 24-26, 36; SKS KIA, 4. vihko, 137, 150, 156.

24. SKS KIA, 1. vihko, 36.

25. SKS KIA, 1. vihko, 14.

26. SKS KIA, 1. vihko, 27.

27. SKS KIA, 1. vihko, 28.

28. SKS KIA, 1. vihko, 8.

29. SKS KIA, 2. vihko, 55-56.

30. SKS KIA, 2. vihko, 57.

31. Ks. esim. SKS KIA, 2. vihko, 50, 53.
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sosialismin ja uskonnon, joiden olisi pitdnyt
pikemminkin ndhd4 olevan "likeisié liittolaisia”.
Itkoselle todellinen sosialismi ja todellinen
uskonto julistavat ihmisen siséltd 1oytyvaa
totuutta — ne ovat "yksi suuri onnen loytdmisen
luja usko, joka on ihmiskunnan koko olemukseen
piirretty”.*? Uskonto ei siis Itkosen mukaan voinut
olla yhteiskunnallisesta uudistustyosta irrallinen
yksityisasia, kuten se tydvdenpuolueen vuoden
1903 Forssan ohjelmassa madriteltiin,* vaan ela-
mad kokonaisvaltaisesti koskevan totuuden
ilmaisumuoto, jota ei voinut jéttd4 huomiotta
yhteiskunnan sosialistisessa muutostydssa.
Kaiken kaikkiaan Itkonen kasitti ty6vdenaat-
teen toisin kuin kansainvalisiin sosialismin auk-
toriteetteihin ja erityisesti Karl Kautskyn sosialis-
mitulkintaan suurlakon jélkeen yha vahvemmin
kiinnittynyt tyovéenliikkeen valtavirta.* Hanelle
sosialismi ei ollut vain Marxin ja tdimén hengen-
heimolaisten teoksista uutettavissa oleva oppi,
vaan perustavanlaatuinen eldménkésitys, jota
pelkét poliittisen aatteen tai yhteiskunnallisen
teorian médritelmat eivat riittdneet kuvaamaan.
Se edusti yksinkertaisesti kaikkea kannatettavaa:
"Kaikki, mikd on hyvad ihmiskunnassa, sen kési-

32. SKSKIA, 2. vihko, 44.
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tan sosialismiksi; késitén kaiken pahan, sosialis-
min vastakohtana’.*

Maailman sosialistisin kansa harhateilla

Kun Itkonen nosti pddnséd paperista, han néki
ymparilladn yhteiskunnallisen todellisuuden, jota
madritti vékivallan ja mielivallan ilmapiiri. Tilanne
oli erityisen valitettava siitékin syyst4, ettd syvim-
maéltd olemukseltaan suomalaiset olivat Itkosen
mukaan maailman sosialistisin kansa, jolle oli
luonteenomaista kalevalaisesta menneisyydesta
kumpuava harmoninen eldméantapa. Monien mui-
den teosofien tapaan Itkonen kohotti yhteiskun-
nalliseksi ihanteeksi kalevalaisen menneisyyden ja
sen edustaman ikiaikaisen viisauden, jota néihin
paiviin asti olivat sailyttaneet 1dhinnd kansanpa-
rantajat eli "kylataikurit”* Véki- ja mielivalta oli-
vat Itkoselle merkkejé siité, ettd Suomen "rauhalli-
sen kansan” keskuudessa oli padssyt itdméaén "idn-
ikuinen sisdinen syhelma, synti, paha’.*” Ratkaise-
vana sysdyksend tdimén onnettoman kehityksen
kannalta Itkonen néki Matti Kurikan poistumisen
Suomesta vuonna 1899.% Tuolloin tyévéen perasi-
meen pédsi "juoppoja irstailijoita’, * kuten Eetu
Salin (1866-1919) ja Taavi Tainio (1874-1929), ja

33. J. K. Kari (toim.) Toisen Suomen Tyovien Puoluekokouksen (5:n tydvienyhdistysten edustajankokouksen) Péytdkirja.

Suomen tyévéden puoluehallinto 1903, 163-164.

34. Hannu Soikkanen, Sosialismin tulo Suomeen ensimmdisen yksikamarisen eduskunnan vaaleihin asti. WSOY 1961, 391;
Jari Ehrnrooth, Sanan vallassa, vihan voimalla. Sosialistiset vallankumousopit ja niiden vaikutus Suomen tyovienlitkkeessd
1905-1914. Historiallisia tutkimuksia 167. SHS 1992, 94-105. Viime aikoina tutkimuksessa on nostettu esiin teosofisen
sosialismin ohella myos muita ajan tyovéenliikkeessa vaikuttaneita vaihtoehtoisia sosialismikéasityksid. Ks. esim. Kati
Launis, Muistiinpanoja marginaalista. Luokka-Suomen varhainen tekija Esa Paavo-Kallio. Kulttuurintutkimus 28:2 (2011),
19-32; Hannu Suni, Rdyhked opettaja. Esa Paavo-Kallion todellisuuskdsitykset, nélkdvuodet ja maailmojen konflikti
1876-1913. Suomen Kirkkohistoriallinen Seura 2014; Mikko Kemppainen, Tyovéenliikkeen naiskirjailijoiden perhe- ja
avioliittokritiikki 1900-luvun alun suomalaisissa tyovédenlehdissa. Teoksessa Kirsi-Maria Hyténen & Tuomas Laine-Frigren
(toim.) Tyoldisperhe arjessa ja kriiseissd. Véki voimakas 28. Ty6véden historian ja perinteen tutkimuksen seura 2015, 23-52.

35. SKSKIA, 1. vihko, 3.

36. SKS KIA, 1. vihko, 4; SKS KIA, 2. vihko, 74-75. Ks. Harmainen 2013. Nakemys poikkesi ratkaisevasti siitd, miten
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piirissa toimineet kansanrunouden tutkijat, kuten Kaarle Krohn, Kalevalaan
suhtautuivat. Ks. Jons Carlson, Kalevalan salainen oppi. Teoksessa Ulla Piela, Seppo Knuuttila & Pekka Laaksonen (toim.)
Kalevalan kulttuurihistoria. SKS 2008, 418; Satu Apo, Kansanrunouden tutkijat Kalevalan kriitikkoina. Teoksessa Ulla Piela,
Seppo Knuuttila & Pekka Laaksonen (toim.) Kalevalan kulttuurihistoria. SKS 2008, 373-375.

37. SKS KIA, 4. vihko, 123-124.
38. SKS KIA, 4. vihko, 126.

39. Itkonen itse piti ihanteena raittiutta, minka osalta hén oli samoilla linjoilla kuin Eldmdn sivuilla kieltolakia ajanut
Kurikka (M. K-a, Viel4 kieltolaista. Eldmd 8.12.1906, 1). Ainakin 1890-luvulla Itkonen oli toiminut my6s raittiuspuhujana,
(esim. Vilho Itkonen, Joensuun raittiusseuran [...]. Karjalatar 6.6.1895, 3). Vuodelta 1904 16ytyy tosin my®6s tieto, jonka
mukaan hén oli joutunut Porissa vangituksi vietettyddn "tyotontd ja juopottelevaa elamad” (Oikeus- ja poliisiasioita.
Suomen Kansa 3.2.1904, 3). Antti Kujalan mukaan vangitsemisen taustalla oli todennakoéisesti my6s poliittisia syité:
Itkosen toimet Porin seudulla (kutsuntojen vastustaminen, tilausten keradminen tyovaenlehdille ja yritykset perustaa
tydvienyhdistyksid) tekivat hidnesté esivallan kannalta kiusallisen henkilon, josta haluttiin eroon. Kujala 1995, 208-210.
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sittemmin “roisto Valpas, jonka aikana Suomen
kansallismoraali alkoikin varsinaisen rappeutu-
misen”. Itkonen toteaa murheellisesti, ettd Suo-
men kansan alkuperiinen, "Kalevalan runokau-
della” yleviksi osoittautunut luonne ei ollut kes-
tanyt Valppaan vaikutusvallan alla.”

Itkosen ndkemyksen mukaan Valppaan joh-
tama Tydmies ja sen ympdrille ryhmittynyt seu-
rakunta johti joukkojaan turmiollisesti harhaan
yllyttden niitd vakivaltaiseen luokkataisteluun:

Kiihotus vaaliuurnalle, se kdvi ndissd ensimdisissd
eduskuntavaaleissa, sosialistiemme taholta, mur-
hain kautta. Kaikki murhat 1906 ja 7 aikana, ne
ovat, Suomessa, paitsi juopous y. m. tilapdismur-
hia, valpalaisen sosialismin kontolla.”

Valpaslaisen kiihotuksen seurauksiksi Itkonen
mainitsee Muolassa [Muolaassa],*® Rdisdldssa*
ja Hakasalmessa tapahtuneet veriteot® seka kir-
joitushetkelld ajankohtaiset Viipurin* ja Taalin-
tehtaan® murhaty6t.*® Itkonen yhtyi néin ajan
porvarillisessa lehdistdssa esitettyihin véittei-
siin siitd, ettd anarkistisiksi nimettyjen veriteko-
jen taustasyy oli nimenomaan sosialistien ylly-
tys luokkavihaan.”

Itkosen ajattelutavasta kertoo paljon se, ettd
hén ei juurikaan nosta esiin tyovaenliikkeen joh-

40. SKS KIA, 4. vihko, 127.
41. SKS KIA, 1. vihko, 20.

42. SKSKIA, 1. vihko, 19; ks. my6s SKS KIA, 4. vihko, 125, 134.

don keskuudessa esiintyneitd néakemyseroja
nimenomaan vuonna 1906 ajankohtaisessa
menettelytapaa koskeneessa keskustelussa, jossa
vastakkain olivat parlamentaarinen ja radikaalin
vallankumouksellinen, laittomatkin teot hyvak-
synyt linja.*® Osittaisen synninpédéston hénelta
saa vain Yrjo Méakelin®, jonka toimittama Kansan
Lehti "jossain méadrin osoitti humaanisuutta’,
vaikka edustikin "materialistis-ateistista” suun-
taa. Mékelininkin "repeloivan” linjan kuitenkin
"kukisti valpaslainen murha-agitatsiooni’, ja lehti
"joutui selkdrangattomain késiin, agtiivisen hou-
railian Timo Kormimaan [Korpimaan®], joh-
toon”.® Valpaslaisuus onkin Itkosen tekstissdan
surutta lyomaé yleisleima, jonka alle saivat kyseen-
alaisen kunnian lukeutua myos liikkeen siséisissd
kiistoissa maltillista kantaa edustaneet Eetu Salin
ja Taavi Tainio.” Tdm4a termin ylimalkainen,
poliittisesti tarkoituksenmukainen kéyttdtapa oli
aikalaisille tuttu my6s Eldmdn sivuilla ilmesty-
neistd Matti Kurikan teksteistd.”®
Sosialistijohdon liséksi Itkosen mielessé eli
vankka epaluottamus tyévéenliikkeen rivijédsen-
ten moraaliin ja yleiseen harkintakykyyn, mista
kertovat hdnen ounastelunsa vaalien tuloksesta.*
Muistiinpanojensa alussa Itkonen ennustaa, etté
"le]duskuntaan ddnestdd sosialistit puolueensa

43. Ttkonen viittaa ilmeisesti kesékuussa 1906 tapahtuneeseen isdnngitsija Geffertin murhaan. Ks. esim. F. K. [Frans

Korpi], Veriteon johdosta. Eldmd 16.6.1906, 3.

44. Raisdlan murhilla Itkonen tarkoittaa ehkd naapurikunnassa Sakkolassa tapahtunutta kaksoismurhaa, josta etsityn
Juho Savinaisen takaa-ajoon liittyi tulitaistelu Réiséldssa. Ks. Sota Raiséldssd. Otava 20.11.1906, 3.

45, Télla Itkonen puolestaan viitannee elokuussa 1906 tapahtuneeseen Hakaniemen mellakkaan, jonka tapahtumapaik-
kaa kutsutaan ajan sanomalehdistssd Hakasalmen toriksi. Ks. esim. Murhenéytelma Siltasaarella. LouAi 7.8.1906, 3.

46. Ks. esim. Oikeus ja poliisiasioita. Kaso6ri Hahlin murha. Viipurin sanomat. Supistus. 3.4.1907, 3-4.

47. Ks. esim. Muualta Suomesta. Keski-Savo 5.3.1907, 3.
48. SKS KIA, 4. vihko, 124.

49. Ks. esim. Kylvo itad. Suupohjan Kaiku 7.3.1907, 2; VerityGt. Pohjois-Savo 8.3.1907, 2; Anttila et al 2009, 207. "Materialistis-
anarkististen” valpaslaisten sosialistien harjoittama yllytys luokkavihaan oli toistuva teema my0s Eldmdn sivuilla. Ks.

Anttila et al. 2009, 90-91.

50. Ks. Hannu Soikkanen, Kohti kansanvaltaa 1. 1899-1937. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 75 vuotta. Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue — Puoluetoimikunta 1975, 104-110.

51. Itkosella oli Yrjo Makeliniin my6s henkilokohtainen yhteys, silld hén oli ollut rakastunut tdmén siskoon Impi
Makeliniin, joka oli kuitenkin suvun painostuksesta antanut télle rukkaset. Kujala 1995, 221, 254.

52. Yrjo Mékelinid Kansan Lehden toimittajana seurannut Korpimaa (1883-1960) kertoo osallisuudestaan autonomian
ajan lopun aktiiviseen vastarintaan teoksessaan Salaisilla poluilla (Kirjavilitys O. Y. 1934).

53. SKS KIA, 4. vihko, 136.

54. Soikkanen 1975, 108-109.

55. Anttila et al. 2009, 90.

56. Ks. myos SKS KIA, 4. vihko, 155.
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tyhmimmistd 2/3 osaa’,”” ja hieman my6hemmin
hén toteaa uskovansa, etté niin etsittynd murhaa-
jana kuuluisaksi tulleen Juho Savinaisen®® kuin
punakaartin entisen paallikon Kaarlo Luodon-
kin® valinta on todennékdisempéaa kuin Sosialis-
tisen Reformipuolueen ehdokkaiden Kurikan ja
Ervastin - tai kirjailija Juhani Ahon. Itkonen kat-
soi, ettd Ervastin, Kurikan ja Ahon edustama "elé-
mén ymmaérrys” jdd auttamatta paitsioon “sellai-
sen késityksen keskelld, sellaisen, jonka uskonto
on villeys ja viisaus sokeauskoisuus”.* Adnestaji-
kunta oli siis Itkosen silmissa niin harhateilld, etta
se ddnestdisi eduskuntaan pikemmin pahimman-
laatuisia rikollisia kuin kansan todellista parasta
ajattelevia ehdokkaita.

Synkésta aikalaisanalyysistaan huolimatta
Itkosen ajattelua leimasi kuitenkin kehitysopti-
mismi,® ellei suorastaan kehitysvarmuus. Itko-
nen oli vakuuttunut siitd, ettd ihmisen materiaa-
liset tarpeet véistyvit vahitellen henkisemmaén ja
kehittyneemmaén elamanmuodon tieltd.®” Tama
kehitys tulisi kuitenkin ottamaan aikansa: vasta
"muutaman vuosisadan kuluessa vallalla on ylei-
nen sosialistinen usko’, joka merkitsee samaa
kuin Jeesuksen ja muiden mestareiden opettama
rakkauden sanoma.®® Toisin sanoen “sosialismin
ja uskonnon ristiriita [...] lankeaa lopulta koko
ihmiskunnan yhteiseksi uskoksi”,* mutta tdmé
tapahtuu hitaasti, kun "vuosien vieriessd muuttu-
vat yksilotkin, kehityksen mukana, vaihtuvat kar-
mansa mukana”.®®

Kehityksen vélttdmattomésta véhittaisyydesta
johtuen péésy sosialismin pddmédrana olevaan
onnen tilaan tapahtuu Itkosen mukaan kumous-

57. SKSKIA, 1. vihko, 9.
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ten sijaan "rauhallisen kehityksen kautta” ja "rak-
kauden lakien voimalla”® Itkosen ndkemys mer-
kitsi samalla tyovdenliikkeesséd keskeiseen ase-
maan nousseen luokkataisteluopin kiistamista.
Valpaslaisen vallankumouspolitiikan virhe oli
hédnen mielestddn siin, etta se yritti tuottaa ékki-
ndisen olojen mullistuksen. Koska kapitalistisen
yhteiskuntajérjestyksen syitd olivat Itkosen
mukaan "alkuajan synti ja hiljainen kehitys’, ei
siitd myoskadn "raivolla noin vaan irti murjota, ei
luoda paratiisia noin vaan tunnissa’.’ Itkonen
katsoikin, ettd valpaslaiset toimintatavat loppu-
jen lopuksi vain “hidastettavat kehitystd, jolla
olisi toinen vauhti, ellei moista olisi”.%

Valppaan edustama sosialismi ansaitsi Itkosen
mukaan kuitenkin myds jonkinlaista ymmérta-
mystéd, koska sekin oli vain historiallisen kehityk-
sen tulosta ja oman aikansa hedelmd: "Min4 kési-
tén, ettd aikain kehitys, télld kertaa, ei myonné
endmpi, silld aikain paha on syvalla”® Tamai
myonnytys kytkeytyy Itkosen ajattelussa teosofi-
asta kumpuavaan karman lain vagjadmattomyy-
teen: ”[...] olkoon niin, ettd karmansa kullakin
kansalla kannettavana. Suomen kansa on ansain-
nut, jollakin tavalla, pahan painoa, viisastuakseen,
sosialistiksi.””™ Nykyiset koettelemukset ovat siis
Itkoselle kansan menneisyyden madraamia, ja
samalla valttimaton etappi matkalla kohti tule-
vaisuudessa siintavéa sosialistista elamaa.

Itkosen muistiinpanojen vékivallanvastaiset
ddnenpainot asettuvat ristiriitaiseen valoon, kun
niitd verrataan tietoihin hdnen aiemmasta toi-
minnastaan routavuosien aikana. Toimiessaan
kutsuntalakkoagitaattorina Mikkelin 144nissa

58. Ks. esim. Savinaisen vangitseminen. Uusi Suometar 15.1.1907, 5.

59. Jari Hanski, Luoto, Kaarlo (1875-1947) toimittaja, kirjailija, vasemmistoradikaali. Kansallisbiografia. SKS 2005,
http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/7421/ (14.4.2015). Luoto oli my6s Matti Kurikan epdsuosiossa, ja hianen
edesottamuksistaan raportoitiin taajaan Eldmdn sivuilla. Ks. esim. M. K-a, Punanen kaarti. Eldmd 4.4.1906, 1; Kaarlo

Luoto ja Tyyne Vileniuksen itsemurha. Eldmd 11.4.1906, 3.

60. SKS KIA, 2. vihko, 72.

61. SKS KIA, 4. vihko, 156.

62. SKS KIA, 2. vihko, 68; 2. vihko, 53.
63. SKS KIA, 2. vihko, 53.

64. SKS KIA, 2. vihko, 67.

65. SKS KIA, 2. vihko, 79.

66. SKS KIA, 1. vihko, 28; 4. vihko, 127, ks. my6s SKS KIA, 4. vihko, 142.

67. SKS KIA, 4. vihko, 134.
68. SKS KIA, 4. vihko, 157.
69. SKS KIA, 1. vihko, 8.
70. SKS KIA, 1. vihko, 15.
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kevaalld 1904 Itkosen kerrotaan puhuneen Bob-
rikovin murhasuunnitelmista ja uhonneen
ampuvansa Nikolain - oletettavasti itsensa kei-
sarin. Lisaksi Itkosen tekemiksi péétellyissa pro-
letaarikomitean lentolehtisissé julistettiin syk-
sylla 1904 kuolemaa hallituksen kétyreille ja
“verikoiralle Obolenskille”. Lentolehtisten tulen-
arka sanoma oli aiheuttanut sen, etta Itkonen oli
joutunut sosiaalidemokraattien syyskuisessa
puoluekokouksessa puhutteluun ja hanta oli vaa-
dittu lopettamaan toimintansa. Suomen tyo-
vaenliikkeen suhdetta Vendjan hallitukseen tut-
kineen Antti Kujalan arvion mukaan Itkosella oli
“viehtymys terroritekoihin” ja hdn on nostanut
Itkosen lausunnot myos esimerkiksi ensimmai-
sistd merkeistd, jotka osoittivat radikaalien sosi-
aalidemokraattien alkaneen pitdd terrorismia
vakavasti harkittavana poliittisena vaihtoeh-
tona.”

Itkosen muistiinpanojen véakivallanvastai-
suutta ja Kujalan tietojen vélisté ristiriitaa saat-
taa selittdd Itkosen rajanveto oikeutetun ja
oikeuttamattoman vékivallan vélilld. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuraan lahettdmissaan kirjoi-
tuksissa Itkonen erotti viimeaikaiset sosialistien
aikaansaamat "kosto- ja ry6vaysmurhat” jyrkésti
Bobrikovin murhan kaltaisista teoista, joiden tar-
koitus on "pelastaa koko kansa yksilon ikeestd” ja
joissa tekija Eugen Schaumanin tavoin todistaa
omalla kuolemallaan vakaumuksensa.” Keskei-
nen ero on Itkosen arvioissa tekojen motiiveista:
oliko teot tehty itsekkddsti omaa etua tavoitellen
vai yhteisen kansallisen edun vuoksi.

71. Kujala 1995, 227-228, 247.
72. SKS KIA, 1. vihko, 33.
73. Ks. SKS KIA, 1. vihko, 9-10.

Itkosen omat ehdokkaat

Itkosen muistiinpanot eivit keskity vain valpas-
laisen linjan arvosteluun, vaan hénelld oli tarjota
sille my6s vaihtoehto. "Elamén késitykseni” -kir-
joitus sisdltad Itkosen esityksen siitd, millaisia
henkiloita tyovdenpuolueen ehdokaslistoilla
pitdisi esiintyé, jos "korkein sosialismi” olisi sen
tahtdimessa.” Itkosen nimilista tarjoaa mielen-
kiintoisen ndkokulman hénen kasitykseensa siité,
millaisten henkiléiden vastuulle kansakunnan
asiat tulisi jattd4.

Tunnetuista teosofeista Itkonen mainitsee
Pekka Ervastin ja Matti Kurikan lisédksi Helsingin
Teosofisen kirjaston puheenjohtajan, kamreeri
Herman Hellnerin (1848-1942)." Moni Itkosen
ajatuksissa aito sosialisti edusti kdytdnnossa
1900-luvun alkupuolen nuorsuomalaisuutta™ ja
eri tavoin Pdivdlehteen ja sittemmin Helsingin
Sanomiin kytkoksissa ollutta liberaalia joukkoa,
kuten séveltdjd ja musiikkikriitikko Oskar Meri-
kanto (1868-1924) seké kirjailijat Eino Leino
(1878-1926) ja Santeri Alkio (1862-1930). Heisté
viimeksi mainittu valittiinkin vuoden 1907 vaa-
leissa eduskuntaan nimenomaan nuorsuoma-
laisten listoilta.”® Naistakin vaikuttajista niin
Merikanto kuin Leinokin olivat kytkoksissa teo-
sofiaan,” Alkio puolestaan teosofian kanssa
1900-luvun vaihteessa ldheisessd yhteydessa
olleeseen tolstoilaisuuteen.”™ Alkion liséksi Itko-
sen listalta 16ytyykin myds Suomen tunnetuin
tolstoilainen, Pdivilehden perustajiin kuulunut
Arvid Jarnefelt (1861-1932), joka herétti vuosisa-
dan vaihteen molemmin puolin kohua yhteis-

74. Antti Harmainen, Hellner, Herman (1848-1942) teosofi, kamreeri. Kansallisbiografia. SKS 2010, http://www.

kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/9763/ (1.9.2015).

75. My06s Matti Kurikalla oli lahimenneisyydessddn vahvat yhteydet nuorsuomalaisuuteen, toimittihan tdma 1890-luvulla
nuorsuomalaista lehted Viipurin Sanomia. Ks. Kostiainen 2000.

76. Juhani Mylly, Alkio, Santeri (1862-1930) Maalaisliiton puheenjohtaja, kansanedustaja, kirjailija. Kansallisbiografia. SKS
1997, http://www .kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/740/ (1.9.2015); Maria-Liisa Nevala, Leino, Eino (1878-1926) kirjailija.
Kansallisbiografia. SKS 1998; http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/2833/ (1.9.2015); Seija Lappalainen, Merikanto,
Oskar (1868-1924) saveltdja, urkuri, kapellimestari, professori. Kansallisbiografia. SKS 2001, http://www.kansallisbiografia.
fi/kb/artikkeli/1440/ (1.9.2015).

77. Toisaalla kirjoituksessaan Itkonen nostaa Ahon, Kurikan ja Ervastin rinnalle runoilija J. H. Erkon (1849-1906), jolla
myos oli kytkoksid teosofiaan. Ks. Harmainen 2013, 76.

78. Alkion tolstoilaisuudesta ks. Nokkala 1958, 247-268; teosofian ja tolstoilaisuuden yhteyksisté ks. Nokkala 1958,
269-288 ja Kokkinen 2010.
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kuntakriittisilld ja seksuaalisia teemoja késitte-
levilla kirjoillaan.”

Joidenkin Itkosen valitsemien henkiléiden
arvostusta hdnen silmissaén lisési epdilemétta se,
ettd he vastustivat julkisesti Vendjan sortotoimia
ja uhmasivat kenraalikuverndori Nikolai Bobriko-
vin kauden sensuuria. Itkonen viittaa omaan
menneisyyteensd mainitsemalla olleensa itsekin
“aktiivisen kannan miehid” siihen asti kunnes
vendldistdmistoimien vastustus menetti hdnen
silmissddn “suurpoliittisen luonteensa, jolla oli
sosialistista arvoa’.* Itkosen listaamista henki-
16istd ainakin kirjailija Juhani Aho (1861-1921)
seka toimittaja ja runoilija Severi Nuormaa® jopa
pakenivat riskialttiin toimintansa vuoksi joksikin
aikaa ulkomaille.*”

Naisia Itkosen listalla on kaksi: maan tunnetuin
néyttelijatar Ida Aalberg (1857-1915) seka julki-
seen keskusteluun aktiivisesti osallistunut kirjailija
Maila Talvio (1871-1951).% Itseddn selvésti van-
hemmasta iképolvesta Itkonen mainitsee liséksi
kaksi kansankirjailijaa: Pietari Pdivdrinnan
(1827-1913) ja Heikki Merildisen (1847-1939),
joista viimeksi mainittua yhdisti Itkoseen ainakin
kiinnostus taikojen kerddmiseen.® "Korkeimman
sosialismin” edustajaksi Itkonen kelpuuttaa myos
kansanrunoudentutkimuksen professori Kaarle
Krohnin (1863-1933), johon hénelld oli syntynyt
henkilokohtainen yhteys Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran kautta.® Lisaksi Itkosen listalta 16ytyy
henkil6 nimelta Ilmari Julenius, joka oli mahdolli-
sesti hdnen mainitsemansa "ylépiirin tahtitieteilid”.
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Moni Itkosen valinnoista oli jollain tavoin kyt-
koksissd 1900-luvun vaihteen nuorsuomalaisuu-
teen tai ajan uususkonnollisiin virtauksiin. Valin-
tojaan perustellessaan Itkonen ei kuitenkaan
nosta esiin kumpaakaan néistd seikoista. Sen
sijaan hén korostaa mainitsemiensa henkiliden
toimintaa tieteen ja taiteen parissa — "[s]ill4 tiede
ja taide se on, joka tatd maailmaa hallitsee”.* Itko-
nen toteaa, ettd hdnen mainitsemansa henkil6t
"alhaisesta proletaari kirjailiasta, sanailiasta ja
taiteiliasta, ylapiirin tahtitieteilidédn asti” olisivat
kyenneet "luomaan sosialismille edullisia lakeja,
inhimmillisid sdadoksid™.® Hén siis katsoi, ettd
nimenomaan saavutukset henkisen kulttuurin
alalla tekevit ihmisestd soveliaan pdédttdmédn
kansakunnan yhteisist4 asioista ja sen tulevaisuu-
desta. TAma ajatus on yhteydessa Itkosen késityk-
seen henkisestéd kehittymisestd sosialismin ja
yleisemminkin elamén tarkoituksena. Monet Itko-
sen ihanne-ehdokkaat olivat tdssd mielessa tietd-
maittaan sosialisteja. Sosialistien listoille heitd ei
kuitenkaan pdatynyt tai otettu "[s]iit4 yksinkertai-
sesta syystd, ettd ollaan tyhmid, yksiléllisen mai-
neen onkijoita’® Itkosen silmissi siis valtavirran
sosialistien itserakkaus ajoi kansan edun ohi.

Sosialistinen Reformipuolue 14hti kevddn 1907
vaaleihin kahdella listalla, joille Itkosen nimea-
mistd ihanne-ehdokkaista oli péédtynyt kaksi -
Matti Kurikka ja Pekka Ervast. Ehdokkaiksi kylld
toivottiin tunnettuja nimid ja mukaan houkutel-
tiin ainakin Arvid Jarnefeltid, mutta tdma kieltay-
tyi.¥ Muiksi puolueen ehdokkaiksi valikoituivat

79. Jarnefeltistd ks. esim. Pekka Hékli, Arvid Jirnefelt ja hdnen ldhimaailmansa. WSOY 1955, Tapio Kopponen, Jarnefelt,
Arvid (1861-1932) kirjailija. Kansallisbiografia. SKS 2002, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/2821/ (1.9.2015).
Huomattavaa on myos se, ettd Kurikkakin oli omaksunut tolstoilaisia vaikutteita (Nokkala 1958, 217-224). Myos Itkonen
itse oli esiintynyt tolstoilaisena muun muassa santarmiston kuulusteluissa kevaalld 1904 (Kujala 1995, 246).

80. SKS KIA, 1. vihko, 34.

81. Itkonen kayttad hanestd aiempaa nimed Nyman, mutta Nuormaa oli hdnen virallinen nimensé vuodesta 1906 lahtien.
82. Juhani Niemi, Aho, Juhani (1861-1921) kirjailija. Kansallisbiografia. SKS 1998, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/
artikkeli/2806/ (1.9.2015); Kalemaa 2006, Nuormaa, Severi (1865-1924) paatoimittaja, kansanopiston johtaja, runoilija.
Kansallisbiografia. SKS 2006, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/2928/ (1.9.2015).

83. Hanna Suutela, Aalberg, Ida (1857-1915) néyttelija. Kansallisbiografia. SKS 1997,

http://www .kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/3101/ (1.9.2015); Liisi Huhtala, Talvio, Maila (1871-1951), kirjailija, filosofian
kunniatohtori. Kansallisbiografia. SKS 2001, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/4706/ (1.9.2015).

84. Suvi Ahola, Merildinen, Heikki (1847-1939), kirjailija, kansanperinteen kerdaja. Kansallisbiografia. SKS 2005, http://

www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/2922/ (3.9.2015).

85. Ks. SKS KIA, Itkosen kirjeitd Kaarle Krohnille, 109 [109:17-25, Ha-I].

86. SKS KIA, 1. vihko, 10.
87 SKSKIA, 1. vihko, 10.
88. SKSKIA, 1. vihko, 10.

89. Hakli 1955, 363; Kalevi Kalemaa, Matti Kurikka. Legenda jo eldessddn. WSQOY 1978, 217.
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Kuva 2. Itkosesta otettu pidatyskuva tammikuussa 1907.
Kuvan taakse on merkitty tuntomerkkeja: pituus 158,5,
harmaat silmdt, tummanruskea tukka, ruskea parta,
soikeat kasvot, suora nend ja tavallinen suu. Erityisiné
tuntomerkkeind mainitaan arpi vasemmassa kddessa
sekd se, ettd henkilé puhuu suomea. Itkosen ammatiksi
on merkitty tukkiasioitsija ja rikokseksi politiikka.

Léhde: Museoviraston kuvakokoelmat, HK19070116:6.

lopulta suurelle yleisolle tuntemattomat tohto-
rinna Hanna Heinrichs, kaakeliuunin tekija
August Aaltonen ja Kotkassa Eldmdn asiamie-
hend toiminut Adolf R. Kankkunen.” Suurta
menestystd puolueelle ei uskallettu Eldmdssd-
kddn odottaa, mutta toivottiin kuitenkin, ettd
suomalaiset dénestdisivat eduskuntaan “edes
yhden todellisen sosialistin”.*! Tall4 yhdelld sosia-

listilla tarkoitettiin epaileméatta Matti Kurikkaa,
joka itse ilmeisesti oli vakuuttunut ldpimenos-
taan.”” Itkonen puolestaan oli epéilevdinen teo-
sofien poliittisten menestysmahdollisuuksien ja
ylipdédnsa politiikan suhteen:

Karsitddnko teosofia missddn yhteiskunnallisesti
huomatussa leirissd? Ei! Politiikan takia sitd ei
kdrsitd: teosofi on liiaksi rehellinen, ollakseen
roisto. Hulluutta olisi valita tiedemiestd, filosofia,
teosofia tai hypnotiséésid esim. eduskuntaan.
Mind en sithen usko.”

Sen sijaan "valpaslais-sosialisteja’ saattoi Itkosen
mukaan hyvinkin olla pdasemassa eduskuntaan,
ehkd "muutamia kymmenid”.>*

Tietoista historiaa alhaaltapain

Itkosen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan jatta-
mien kirjoitusten joukossa on runo, jossa hén ker-
too osumisestaan kuumimman vaalijdnnityksen
aikaan Edvard Valppaan kanssa samaan kahvi-
laan, Hakaniemen Salamaan.” Kahvilassa toisiaan
tarkasteli kaksi, vaalien suuren epévarmuuden
edessd vield hetken aikaa tasavertaista miestd, joi-
den eldmat olivat 1&hdossa varsin erilaisille urille.

Valppaasta tuli hdnté itseddnkin hammaéstytté-
neen vaalimenestyksen - 80 paikkaa SDP:le —
my6td kansanedustaja, ja hdnen kohtalonsa oli
tulla kirjoitetuksi historiaan tydvéenliikkeen mer-
kittavana varhaisena linjanvetdjana, “siltasaarelai-
suuden paavina’.* Itkoselle vaalit olivat sysdys
toiseen suuntaan. Olematon vaalimenestys johti
niin Sosialistisen Reformipuolueen kuin Eldmdin-
kinlopettamiseen jalopulta myds vaille edustajan
paikkaa jddneen Kurikan 1ldhto6n pysyvasti takai-
sin valtameren taakse.” Tama merkitsi Itkoselle

90. Onni Heino, "Tekijoille tyén hedelmét”. Eldmd 9.3.1907, 1; Kalemaa 1978, 216-217. Tieto Aaltosen ammatista
Kotimaasta. Eldmd 28.4.1906, 2; Kankkusesta asiamiehend ks. esim. Lehtemme tilauksia. Eldmd 13.9.1906, 4.

91. Onni Heino, "Tekijo6ille tyén hedelmat”. Eldmd 9.3.1907, 1.

92. Kalemaa 1978, 217.
93. SKS KIA, 2. vihko, 71.
94. SKSKIA, 1. vihko, 9.

95. SKS KIA, Itkonen, Vilho: Vaali- ja muita runoja, Kl. A.2314, B459, Runo: Anarkisti Edvart Valpas laakereilla eli vaalien

kuumeessa.

96. Sit. Raoul Palmgren, Joukkosyddn. Vanhan tyévienliikkeemme kaunokirjallisuus 1. WSOY 1966, 44. Valppaan elamaésta
ks. esim. Palmgren 1966, 135-142; Venla Sainio, Valpas, Edvard (1873-1937) Tyémiehen péatoimittaja, SDP:n puheenjoh-
taja, kansanedustaja. Kansallisbiografia. SKS 2001, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/6509/ (1.9.2015).

Vaalivoiton yllatyksellisyydesta Kalemaa 1978, 216-217.

97. Sosialistiselle reformipuolueelle annettiin Uudenmaan ja Viipurin lantisessa vaalipiirissd muutama sata dant4, kun
taas SDP:n aénisaalis liikkui kymmenisséd tuhansissa. Anttila et al. 2009, 104-105, vaalituloksesta ks. alaviite 291. Kurikan

myohemmista vaiheista esim. Kalemaa 1978, 220-231.
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poliittista kodittomuutta ja ajautumista yha
syvemmalle suomalaisen poliittisen kentédn margi-
naaliin.” Itkonen kuitenkin 16ysi aktiivisuudelleen
muita kanavia. Vuosikymmenen vaihteessa hin
asettui Tampereelle ja julkaisi omakustanteisesti
runojaan arkkiveisuina nimimerkilld Mooses.
Arkkiveisut kasittelivdt ajankohtaisia aiheita
Tampereen seudulla, kuten paikallisten pappien,
poliisien ja asianajajien véddrinkdytoksid. Itkosen
itse antamien tietojen mukaan menekki oli hyva:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle ldhettamas-
sddn kirjeessd hdn mainitsee julkaisseensa vuo-
teen 1914 mennessé 16 arkkiveisua, joita oli pai-
nettu yhteensa ldhes 100 000 kappaletta.” Tam-
pereella Itkonen kuului my6s Suomen teosofisen
seuran Valonheittajat-looshiin.'®

1890-luvun lopulla syntynyt yhteys Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuraan kesti ainakin vuoteen
1914, vaikka Saarijdrven keruut vuonna 1907
jaivatkin Itkosen ensimmaisiksi ja viimeisiksi
seuran virallisena stipendiaattina.'" Kansanru-
nouden ja taikojen lisdksi Itkonen ldhetti seu-
ralle jatkossakin omia runojaan, kirjeenvaihto-
aan sekd pohdintojaan kansanperinteen
keruusta ja tutkimuksesta. Hanen kirjoittamiaan
tekstejd on seuran kokoelmissa yhteensd noin
tuhat sivua.

Tarkastelemamme Itkosen vaalivuonna 1907
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan lahettdmat
"Elamén kasitykseni” -vihkot ovat oiva osoitus
arkistoaineistojen ylldtyksellisyydestd. Ensinné-
kin, yksittdisen kansanrunoudenkerddjan pohdin-
nat omasta eldmaénkésityksestdédn saati aikansa
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yhteiskunnallisesta ja poliittisesta tilanteesta
eivit olleet sen kaltaista aineistoa, jota seuran
kokoelmiin olisi erityisesti keratty tai edes haluttu.
Téhtdimessd oli aito, kollektiivinen kansanru-
nous, ei yksittéisten kansalaisten hengentuotteet
ja kynailyt. Toiseksi, elitistiseksi ja konservatiivi-
seksi mielletty Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
ei ollut taho, jonka puoleen 1900-luvun alun sosia-
listin olettaisi kddntyneen toivoessaan ajatuksil-
leen ja kirjoituksilleen ymmarrysté ja turvapaik-
kaa. Tastd huolimatta Itkosen kirjoitukset paétyi-
vat seuran kokoelmiin - ja sdilyivat niissé.
Toisen piirrelméansa alussa Itkonen ounastelee,
ettd hdnen pohdintansa tuskin koskaan nakisivét
paivanvaloa painomusteen avulla. Han kuitenkin
jatkaa visioiden, ettd ehkéd “joku, utelias tutkia,
silméa naitdkin rivid, késikirjoituksina, antaen
edes iroonisen kuvan, omissa ajatuksissaan, tayt-
téd sieluansa, mité ajattelin, vuonna 1907”1 T&l-
laisista vdhattelevista dénenpainoista huolimatta
Itkosella oli kirjoituksilleen mitd ilmeisimmin
eradnlainen pitkdn tahtdimen julkisuusstrategia —
jota me tutkijoina olemme osaltamme toteutta-
massa. Itkosen toimintaa leimaa nimittdin selva
“arkistotietoisuus™ omana aikanaan vaille suosi-
ota jadnyt ajattelija ymmarsi, ettd arkiston avulla
hénen kirjoituksensa voisivat saada uuden - ken-
ties yllattéavankin - elaméan. Eika Itkonen maltta-
nut olla vihjaamatta tastd vastapelureillensakaan:
Toimittaja Onni Tuomi kirjoitti Sorretun Voimassa
toukokuussa 1909, ettd Itkonen "kerskuu jatté-
neensd Suomalaisen kirjallisuuden seuralle Hel-
sinkiin kaksi kirjottamaansa teosta, joista toisessa

98. Itkonen siirtyi Keski-Suomeen, jossa toimi ainakin puhujana tyévaenyhdistyksissd — ilmeisesti ilman puolueen
virallista siunausta (Johan Kautto, Vastinetta Saarijarveltd. Sorretun Voima 5.2.1908, 4). Myds Sorretun voiman toimitus
katkaisi valinsé Itkoseen vuonna 1908 syyttden hdnté kurikkalaiseksi teosofiksi, puoluepetturiksi, porvarien kétyriksi ja
ilmiantajaksi. Itkosen lehteen ldhettdmia kirjoituksia pidettiin enimmaékseen valheellisina ja rehellisten puoluetoverien
parjauksena. (Valiaikainen toimitus, Pikku-uutisia. Sorretun voima 7.10.1908, 3.) Itkosen toiminnasta agitaattorina ks. lisa&

Anna Rajavuori (tulossa, tekeilld oleva véitostutkimus).

99. SKSKIA, 103 vir. mf,, 109-119, Vilho Itkosen kirje Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle 31/1 1914. Arkkiveisut olivat
runoja tai lauluja, jotka painettiin yhdelle, puolikkaalle tai neljdsosapainoarkille. Painoarkin sivut taiteltiin yksinkertaisek-
si vihkoseksi, joka koostui 4-16-sivusta. Vahan tai ei lainkaan kouluja kiyneet kansanihmiset painattivat ja myivét
1800-luvun jélkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa huomattavia méaria laulujaan ja runojaan arkkivihkojen muodossa,
vaikka sivistyneisto arvosteli ankarasti niiden kirjallista tasoa. Ks. Jyrki Hakapéd, Arkkiveisut. Lauletun ja kirjallisen
kohtaaminen. Teoksessa Lea Laitinen & Kati Mikkola (toim.) Kynalld kyntdjit. Kansan kirjallistuminen 1800-luvun
Suomessa. SKS 2013, 222, 227; Kaisa Kauranen, Mit4 ja miksi kansa kirjoitti. Teoksessa Lea Laitinen & Kati Mikkola (toim.)
Kyndlld kyntdjdt. Kansan kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa. SKS 2013, 49. Itkosen mainintaa arkkiveisujensa menekista

on kuitenkin vaikea todentaa.

100. Luettelo Suomen teosofisen seuran jasenisté syysk. 1:pnd 1911.

101. Itkonen ldhetti ensimmaiset omat runonsa seuralle parikymmenvuotiaana, vuonna 1893. Ks. SKS KIA, Vilho Itkosen

arkisto, Kokoelma runoja, B453.
102. SKS KIA, 2. vihko, 41.
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‘paljastetaan sos.dem. puolueen johtajien tekemié
konnamaisuuksia”.!®® Seuran kansanperinnetti
koskeviin keruuintresseihin vastaamisen ohessa
Itkonen siis toteutti omaa arkistopolitiikkaansa,
johon hén itse ryhtyi tuottamaan sisaltoé.

Itkosen kirjoitukset ovat samalla "héavidjien
historiaa” - ja sellaisena edustavat dénti, joka
tutkimuksissa useimmiten jdi vdhalle huomi-
olle."” Itkonen on esimerkki sellaisesta historian
hévidjéstd, joka oli omana aikanaan aktiivinen
toimija ja voimakkaita tunteita herattdnyt
hahmo, mutta jota tyovaenliikkeen sen enempéé
kuin teosofiankaan historiankirjoitus ei ole juuri
muistanut. Yhtend syyné tdhén lienee se, ettd
Itkonen korosti itsendisyyttaan ajattelijana: han
ei kuulunut kenenkéén keskeisen poliittisen toi-
mijan - edes Matti Kurikan - vélittéméan 14hi-
piiriin eikd saanut mydskédén itse ymparilleen
varsinaisia seuraajia tai nimensd vaalijoita.
Monet Itkosesta jadneet aikalaisarviot ovat kaik-
kea muuta kuin mairittelevia: hanté syytettiin
muun muassa varkauksista ja ilmiannoista —
myos sellaisista, joille ei todisteiden valossa l6ydy
perusteita. Myds viranomaisten lausunnoista kéy
ilmi, ettei Itkosta pidetty henkisesti taysin nor-
maalina.'”® Koska Itkonen tiedosti hyvin ase-
mansa oppineeseen eliittiin kuulumattomana ja
poliittisesti marginaaliin tuomittuna, hanen tule-
vaisuuden ihmisille osoittamansa aineistot ovat-
kin erddnlaista tietoisesti laadittua historiaa
alhaaltapdin.

Mutta mitd Vilho Itkoselle itselleen lopulta
tapahtui? "Eldmén késitykseni” -kirjoituksessaan
Itkonen kertoo oman isoditinsd, 1820-luvulla
Tuusniemelld syntyneen Anna-Kaisa Itkosen
ennustaneen hénen kohtalonsa. Pitdjan kuppa-
rina, povarina ja taikojen tekijdné tunnetun iso-
didin mukaan pojanpoika hankkisi suuren joukon
vihamiehid, joutuisi virumaan vankiloissa ja saisi
kérsid keski-ikddn asti vilua ja nalkad. Keski-idsté
aina vanhuuden pdiviin asti hén olisi kuitenkin

103. Sorretun Voima 17.5.1909; ks. my6s Rajavuori (tulossa).

hyvinvoiva ja onnellinen. Ennustipa mummo sen-
kin, ettd Vilho avioituisi vasta keski-ikdisend, saisi
neljé lasta ja omistaisi omat huoneet. "Osa siité-
kin on totta, osa toteutunee tulevaisuudessa’
kirjoitti Itkonen kevaalla 1907.'% Elama kulki kui-
tenkin toisin. Siséllissodan pyorteet koituivat
Itkosen kohtaloksi ja han kuoli vuonna 1918 tam-
perelaisella vankileirilld sairauteen. Viranomais-
merkintdjen mukaan Itkonen oli tuolloin naima-
ton kahden lapsen isd.'”” Jalkeensd hén jatti har-
vinaisen kokoelman kirjoituksia ja néyn toisen-
laisesta, toteutumatta jdéneestd Suomesta.

Abstract: A voice from the margins of politics.
The notes and publicity strategy of theosophical
worker Itkonen in the election spring of 1907

In the early 20th century the Finnish working-class
movement entailed a theosophically oriented wing,
whose conceptions of socialism and the nation
differed decisively from mainstream socialism. This
article focuses on an exceptional piece of material
that takes the reader into the midst of a pivotal mo-
ment in Finnish history: a text produced by a theoso-
phical worker called Vilho Itkonen right after the first
parliamentary elections in Finland in 1907. The text,
stored in the archives of the Finnish Literature Society
by Itkonen himself, is an example of political history
written consciously “from below”. It tells how an
active yet marginalized figure comprehended the
Finnish political situation and the future of the nation
in 1907, and how Itkonen used the archives of the
Finnish Literature Society boldly for his own means —
to carry out a long-term publicity strategy to express
his political views. Itkonen, feeling misunderstood
and left in the margins of his own era, wrote for the
researchers and readers of the future, hoping for their
understanding and appreciation.

Keywords: history from below, marginal history,
theosophy, socialism, archives, Finnish working-class
movement

104. Ks. esim. Seppo Knuuttila, Tyhmdn kansan teoria. Ndkokulmia menneestd tulevaan. SKS 1994, 40.

105. Kujala 1995, 208-209, 221, 253. Itkosen toimintaa 1900-luvun alun tyovéenliikkeessa tarkastelleen Antti Kujalan
péatelmien mukaan "[h]anelld oli kyll4 kirjallisia taipumuksia, mutta hanen kirjoituksensa ja toimintansa kielivét siit4,
etta erilaiset pakkomielteet hallitsivat hdnen persoonaansa’ ja "ryhtyessaén johtamaan proletaarikomiteoita ja neuvo-
maan sosiaalidemokraattista puoluetta Itkonen hyppaési itselleen liian suuriin saappaisiin”. Kujala 1995, 253.

106. SKS KIA, 3. vihko, 83, 98-100.

107. Suomen sotasurmat 1914-1922, http:/ /vesta.narc.fi/ cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input?hakuid=17106 (26.10.2016).
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Huolenpito ja
vieraanvaraisuus

HYVAN KUOLEMAN IHANNE
ORTODOKSISESSA RAJA-KARJALASSA
VUOSINA 1870-1939

apa kasitella vainajia kertoo yhteisén

arvoista ja yksiloiden tavoista sitoutua niihin
ja uusintaa niita. Yhteisolliset arvot ovat ihan-
teita, joita yksilot tuottavat ja muuttavat toi-
minnallaan. Tassa artikkelissa tarkastelen kahta
kuolemaan ja vainajien rituaaliseen kasittelyyn
liittyvaa eettista ihannetta, huolenpitoa ja vie-
raanvaraisuutta, ja nilden muutosta. Tarkastelu-
alueena on ortodoksinen Raja-Karjala® eli Suo-
meen vuosina 1812-1944 kuuluneet Impilahden,
Korpiselan, Salmin, Soanlahden, Suistamon ja
Suojarven pitdjat. Tarkasteluaika on 1800-luvun
viimeiselta kolmannekselta talvisotaan.

Ortodoksikarjalaisessa vainajien kasittelyssd on
aihetta tutkineen Laura Jetsun mukaan kysymys
vainajan hoitamisesta ja hdnen kuolemanjalkei-
sen sosiaalisen asemansa madrittelysta.? Molem-
mista huolehtivat vainajan omaiset ja se yhteiso,
jossa vainaja oli eldnyt. Hoitaminen on sekd
yhteisollistd toimintaa ettd yhteisollinen ja eet-
tinen ihanne.® Kuvaan sitd kasitteilld huolenpito
ja vastavuoroisuus. Pyrin selvittdmédn, miten
nditd ihanteita rakennettiin, pidettiin ylla ja
muovattiin erilaisilla vainajille toimitetuilla rii-
teilld. Aihetta ei ortodoksisen Raja-Karjalan
osalta ole juuri tutkittu.*

Perinteisesti kuolemanriittejd on tarkasteltu
yhteison jatkuvuuden kannalta. On kysytty, miten

Uskontotieteen dosentti, FT Teuvo Laitila tydsken-
telee yliopistonlehtorina Ita-Suomen yliopistossa.
Sahkoposti: teuvo.laitila@uef.fi.
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yhteiso késittelee kuoleman aiheuttamaa muu-
tosta. Miten yhteis6 "korjataan” tai miten se
sopeutetaan kuoleman aiheuttamaan jédsenen
menetykseen? Toisin sanoen riittejd on tarkas-
teltu yhteison "ennalleen” palauttavina toimin-
toina.’ Sosiologiassa ja historiallisessa antropolo-
giassa on kuitenkin jo pitkdén pidetty selviona,
ettd yhteiso ei palaa entiselleen, vaan muuttuu:
yhteisollistd muutosta, kuten kuolemaa, kasitte-

1. Vuonna 1930 Raja-Karjalassa oli noin 50 000
asukasta, joista 32 000 kuului ortodoksiseen kirkkoon.
Tapio Hamynen, Liikkeelld leivin tihden. Raja-Karjalan
vdestd ja sen toimeentulo 1880-1940. Historiallisia
tutkimuksia 170. SHS 1993, 238,

2. LauraJetsu et al., Juuret Karjalassa. Karjalainen perhe
perinteiden ja muutosten ddrelld. Tammi 2013, 384-467.
Samaa voidaan sanoa monista yhteisollisesti merkitta-
vistd tapahtumista. Ks. Marshall Sahlins, Island of history.
The University of Chicago Press 1987, 42-44.

3. Ks. Emmanuel Levinas, Etitkka ja ddrettomyys.
Keskusteluja Philippe Nemon kanssa. Suomennos ja
esipuhe Antti Pénni. Gaudeamus 1994. Vrt. Mary
Douglas, Natural symbols. Explorations in cosmoly.
Penguin Books 1973 [1970]; Thomas J. Csordas, Morality
as a cultural system? Current Anthropology 54:1 (2013),
523-546.

4. Ks. kuitenkin Laura Stark-Arola, Irma-Riitta Jarvinen,
Senni Timonen & Terhi Utriainen, Kuolema, unet ja
yhteis6. Aunukselaisnaisten unikertomukset. Teoksessa
Pekka Laaksonen & Sirkka-Liisa Mettoméki (toim.)
Tuulen jaljilla. Kirjoituksia kansanperinteestd ja
kulttuurihistoriasta. Kalevalaseuran vuosikirja 77-78. SKS
1999, 158-179; Irma-Riitta Jarvinen, Karjalan pyhdt
kertomukset. Tutkimus livvinkielisen alueen legendaperin-
teestd ja kansanuskon muutoksista. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 962. SKS 2004,
135-144. Vrt. Kannaksen Karjalasta Outi Fingerroos,
Haudatut muistot. Rituaalisen kuoleman merkitykset
Kannaksen muistitiedossa. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 985. SKS 2004, 167-272.

5. Ks. esim. Richard Huntington & Peter Metcalf (toim.)
Celebrations of death. The anthropology of mortuary ritual.
Cambridge University Press 1979. Vrt. Marja-Liisa
Keinénen, “Feeding the dead”. Women "doing’” religion
and kinship in traditional Russian Orthodox Karelia.
Teoksessa Terhi Utriainen & Paivi Salmesvuori (toim.)
Finnish women making religion. Between ancestors and
angels. Palgrave Macmillan 2014, 22.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2016 415



ARTIKKELIT

levét riitit kantavat yhteis64 eteenpdin, ja samalla
muuttavat sitd.’

Ortodoksikarjalaisten kuolemakasityksia tar-
kasteltiin pitkdan suomalaisen kansallisen iden-
titeetin rakentamisen hengessa. Ortodoksikarja-
laiset rituaalit nahtiin aidon, toisin sanoen kale-
valaisen, kansankulttuurin rappeutuneina muo-
toina. Rituaalien kirkollisia ulottuvuuksia, jotka
kuolemanriiteissd ovat ilmeisid, ei tarkasteltu.
Ortodoksikarjalaisia kuolemanriitteja voitiin
1800-1900-lukujen taitteen kulttuurievolutionis-
tisessa hengessé pitdd myos ilmauksena vanha-
kantaisesta "vainajienpalvonnasta’, menneisyy-
den jaanteend, jolle ei ollut sijaa modernissa
yhteiskunnassa.”

Uudemmassa tutkimuksessa kuolemanriitit
on nahty tapoina késitelld traumoja - kuten vuo-
den 1918 surmia - tai diskursseina, joilla muo-
kataan eldvien kasityksid vainajasta. Muusta
karjalaisten kuolemakasitysten tutkimuksesta
poiketen Raja-Karjalan kohdalla uudessa tutki-
muksessa on nostettu selkeésti esille kansan-
omaisten ja kirkollisten (ortodoksisten) kuole-
makdsitysten yhteydet.® Ndin on menetelty myos
erdissd vendldisid kuolemanriittejd koskevissa
tutkimuksissa,’ ja ndin teen itsekin. Rajakarja-
laisten ortodoksien eletyssé uskonnollisuudessa

ei mitd todennékoisimmin ollut erikseen kan-
sanomaista ja kirkollista ulottuvuutta. Jaottelun
tekivit erilaisista ideologisista syistd ensisijai-
sesti tutkijat tai papisto.

Tamaén artikkelin lahdeaineistosta osa on pai-
nettua, osa arkistomateriaalia. Painettuun aineis-
toon kuuluvat rajakarjalaisten itsensa ja ulkopuo-
listen Karjalan kévijoiden tallentamat kuvaukset.
Osa niistd on pitéja- tai kyldkohtaisia. Osassa
puhutaan yleisesti karjalaisista tai rajakarjalai-
sista késityksistd ja kdytdnnoistd. Molemmissa
tiedon ldhde ja kuvauksen tarkempi ajoitus jaavét
yleensd avoimiksi.’ Painamaton aineisto, jota
sdilytetddn Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
perinnearkistossa,'' on seké tutkijoiden ettd Raja-
Karjalan asukkaiden kokoamaa. Kertoja yleenséd
mainitaan, ja aineisto on tavallisesti paikannetta-
vissa kyldkohtaisesti. Kaikki aineisto painottuu
"luonnollisesti” tai vanhuuttaan kuolleisiin iak-
kéisiin miehiin ja naisiin. Lapsia, tyoikéisid tai
tapaturmaisesti tai itsemurhan kautta kuolleita
ei juuri mainita."

Kuolemanriitit kuvataan sekd painetussa etta
painamattomassa aineistossa hyvin samaan
tapaan ja melko yksityiskohtaisesti. Kyse ei silti
yleensa ole etnografisesta kuvauksesta. Kertojat
tai tallentajat eivat tavallisesti kuvanneet mit4d4n

6. Néin jo Emile Durkheim teoksessaan Uskontoeldmdin alkeismuodot. Suom. Seppo Randell. Tammi 1980. (Alk. ranskaksi
1912.) Historiallisesta antropologiasta ks. Sahlins 1987; Aaron Gurevich, Historical anthropology of the Middle Ages.

Toimittanut Jana Howlett. Polity Press 1992.

7. Ks. Matti Waronen, Karjalaisten vainajainpalveluksesta. Teoksessa livo Harkénen (toim.) Karjalan kirja. WSQOY 1910,
101-107; T. I Itkonen, Karjalaiset 6: Uskonto. Teoksessa Artturi Kannisto et al. (toim.) Suomen suku I1. Otava 1928, 17-22;
Uno Harva, Karjalaista kansanuskoa ja palvontaa. Teoksessa livo Harkonen (toim.) Karjalan kirja. Toinen, kokonaan
uudistettu painos. WSQY 1932, 479-482; Uno Harva, Suomalaisten muinaisusko. WSQOY 1948, 488-511; Unelma Konkka,
Ikuinen ikdvd. Karjalaiset riitti-itkut. SKS 1985, 28-95.

8. Ks. Lauri Pelkonen, Kuolemaan liittyvit tavat ja uskomukset. Teoksessa Lauri Pelkonen (toim.) Suojdrvi . Suosaétio
1965, 367-374; Heikki Makkonen, Kuolema ortodoksisessa perinteessd. Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja 1. Joensuun
yliopisto 1989; Laura Jetsu, Kahden maailman vélilla. Etnografinen tutkimus vendjdnkarjalaisista hautausrituaaleista
1990-luvulla. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 853. SKS 2001; Fingerroos 2004; Tiina Juurela, "Erottaa
erottamatta’. Raja-Karjalan ortodoksien nikemys kuolemariiteistd maailmansotien vilisend aikana. Painamaton ortodoksi-
sen kédytannollisen teologian lisensiaatintyo. Joensuun yliopisto 2008, http://epublications.uef.fi/pub/URN_NBN_fi_joy-
20090013/URN_NBN_fi_joy-20090013.pdf (16.12.2015). Ks. myds Juha Pentikainen, Suomalaisen lihté. Kirjoituksia
pohjoisesta kuolemankulttuurista. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 530. SKS 1990; Jetsu 2013.

9. Ks. Ludwig Steindorff, Memoria in AltrufSland. Untersuchungen zu den Formen christlicher Totensorge. Quellen und
Studien zu Geschichte des 6stlichen Europa 38. Franz Steiner Verlag 1994.

10. Ks. viitteissa 7-8 mainittu kirjallisuus.

11. Kayttamani kokoelmat ovat Kansanusko I-1II, Kansatieteelliset kuvaukset, Karjalaisen juhlaperinteen kilpakerays
1957, Merkkipéivit seka Pitdjakortisto. Tarkemmat tiedot l6ytyvat ao. viitteista.

12. Juurelan 2000-luvun alussa kokoamassa aineistossa lapsivainajan sanotaan saaneen (viattomuutensa takia) hyvian
osan (2008, 59), mikd ilmaistiin tuomalla heidén haudalleen herkkuja (2008, 121). Toisen informantin mukaan lapsen
kuollessa ryhdyttiin miettiméan, mita pahaa perhe oli tehnyt (2008, 75). Tarkemmin asiaa ei pohdita. Molemmat tiedot
viittaavat siihen, ettd lapsivainaja ei ollut sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskeinen, vaan hinen kauttaan madriteltiin
aikuisvaeston keskindisia suhteita.
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Kuva 1. Hyvéstijatto vainajalle Raja-Karjalassa 1930-luvulla. Hautajaisvieraat ovat jérjestaytyneet kuvaamista varten
avonaisen arkun taakse. Kuva: Riisa, Suomen ortodoksinen kirkkomuseo, 3447 _45.

tiettyd kuolemantapausta, vaan vainajan kasitte-
lyd yleensd. Siksi heiddn voi sanoa kertoneen
yhteison yhteisiksi oletetuista ihanteista, ei niin-
kéan kuolemanriittien paikallisesta ja ajallisesta
variaatiosta. Vaikka enemmisto kertojista oli nai-
sia, tallentajat eivit yleensd pohtineet naisen
roolia, vaikka se varsinkin varhemmin oli riiteissa
merkittéva. Tama voi johtua siitd, ettd sukupuo-
len merkitystd ei aineiston kokoamishetkelld
pidetty térkedna."

Artikkelin avainkésite, etiikka, tarkoittaa sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa syntyvid ilmauksia
siitd, mikd ihmisten vélisessa kanssakdymisessa
sekd heidan kommunikoinnissaan edesmennei-
den kanssa oli hyvaksyttavad ja mika ei. Tama
"toiminnallinen etiikka” ei ole normatiivista vaan
pragmaattista. Jokin teko on hyva tai oikea, koska

13. Vrt. Juurela 2008, 25-26.

se "sitoo’ toisen osapuolen vastaavanlaiseen
hyvaan tai oikeaan tekoon. Konkreettisesti
sanoen vainajaa arvostettiin, koska héanella
uskottiin olevan samantapaisia tarpeita ja tunte-
muksia kuin elavilla, ja koska hénen katsottiin
kuoltuaankin olevan tekemisissa eldvien kanssa.'
Arvostusta todennakoisesti lisdsi se, ettd yhtei-
son - kyldn - jasenet olivat usein sukua keske-
nédn. Aineistossa tété ei tosin yleensé mainita.
Metodisesti yhdistan tarkastelussa sosiaalis-
ten suhteiden (Mary Douglas'®), sosiaalisten
rakenteiden (Emile Durkheim'®) ja sosiaalisen
toiminnan nékékulmat. Viimeksi mainitulla tar-
koitan historiallisen antropologian'’ tapaa
ymmartaa ihminen kulttuurinsa luojana. Luen
aineistoa selvittden sité, ketka toimittivat riitin eri
osat, mitd he tekivat ja millaisia perusteluja toi-

14. Vrt. Douglas 1973, 40-58; Steindorff 1994, 96-97; Csordas 2013.
15. Douglas 1973; Mary Douglas, How institutions think. Syracuse University Press 1986.

16. Emile Durkheim, Sosiaalisesta tyénjaosta. Suom. Seppo Randell. Tammi 1990 [1893]. Durkheimin nikemyksen
kriittisesta arvioinnista ks. James Laidlaw, For an anthropology of ethics and freedom. Journal of the Royal Anthropological

Institute 8:2 (2002), 311-332.

17. Ks. Sahlins 1987; Gurevich 1992. Ortodoksinaisista toimijoina ks. Keindnen 2014. Hén tarkastelee Vienaa.
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mittajien valinnoille ja tekemiselle mahdollisesti
16ytyy. Tulkitsen toimintaa sosiaalisena vuorovai-
kutuksena, jolla tuettiin ja ilmaistiin yhteison
sopivina pitdmid keskindisen kanssakdymisen
muotoja ja ihanteita.'® Rajaan tarkastelun aineis-
tossa mainittuihin kuolemanriittien osiin. Aloitan
kuolemaisillaan olevasta ihmisestd ja lopetan vai-
najan maaréajoin tapahtuvaan mustelemiseen.

Sopuisa hyvastijatto alkuna kuolemaan

Jonkun ollessa kuolemaisillaan Raja-Karjalassa oli
tapana, ettd sukulaiset ja ystavat kévivat kuolevan
luona proskenjalla® eli pyytamassa anteeksi, sopi-
massa kiistat ja hyvasteleméssa.” Suojarvella pyy-
téjé sanoi 1900-luvun alussa: "Prosti [milma] roadi
Hrista” [Anna minulle anteeksi Kristuksen
nimessa). Mikali kuoleva antoi anteeksi, hian vas-
tasi: "Hospodi prostikkah [Jumala antaa
anteeksi]™ Samoin sanoin sovittiin ylipdatdnsé-
kin ihmisten valisiéd kiistoja. Kuolevan tapauk-
sessa anteeksipyynto oli kuitenkin erityisen tér-
kedd. Sen voi rinnastaa kirkolliseen katumuksen
sakramenttiin. Molemmissa tapauksissa anteek-
sianto oli rituaalinen tapa kertoa sovinnosta.
Rajakarjalaisten omaksuma venéldinen orto-
doksinen perinne alleviivasi tdtd korostamalla,
ettd kuolema ilman anteeksipyyntod ja anteeksi-
antoa oli suuri onnettomuus® ja ettd kuolevan

jattaminen yksin oli pahasta. Korpiselkéldinen
Oudi Timoskainen vahvisti kdsityksen olleen tun-
nettu Raja-Karjalassa vield 1930-luvulla sanoes-
saan, ettei ollut hyvé, ettd ihminen kuoli kenen-
kéaan nakemattd.”® Kuoleminen oli ndin sosiaali-
nen tapahtuma, joka koski kuolevan liséksi hédnen
yhteisoddn. Yhteisollisyys, se ettd joku oli ldsnd
kuolemassa, teki siitd hyvaksyttdvan, normaalin
tapahtuman.

Kuolevan tilan heiketessd omaiset, ystavat tai
sukulaiset lausuivat tai lukivat vuoteen &arelld
rukouksia ja, ilmeisesti vasta itsendisessd Suo-
messa, evankeliumeja.?* Ndin kuoleva ja lahipiiri
sekd valmistautuivat kuolemaan etta tekivat siita
yhteisen, julkisen tapahtuman. Jotta vainaja olisi
"puhdas™ siirtyméédn tuonpuoleiseen ja jotta
yhteisolle ei koituisi hdpeda siitd, ettd se ei ollut
lahettényt vainajaa matkaan kaikin puolin moit-
teettomassa tilassa, kuolevan patjan oljet vaih-
dettiin suojérveldisen opettajan Lyyli Homeen
mukaan puhtaisiin tai patjan alle pantiin puh-
taita rukiin olkia.”

Kirkollisesti yhteison huolehtiminen kuole-
vasta ilmeni sairaan voiteluna tai kansanomaisem-
min ripittdmisend. Toimitus, joka néyttdé vakiin-
tuneen vasta itsendisessd Suomessa, oli pitké, eikd
sitd pyydetty usein. Se siirsi vastuun kuolevasta
suvulta ja kylayhteisolta papille ja kirkolle.?”

18. Keskittyminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen on tietoinen, tutkimuskysymykseen perustuva valinta, jossa jatetdan
sivuun yhteisollisen vuorovaikutuksen biologiset ja psykologiset ulottuvuudet. Naista ks. esim. Harvey Whitehouse &
Jonathan A. Lanman, The ties that bind us. Ritual, fusion, and identification. Current Anthropology 55:6 (2014), 674-695.
19. Karjalan alueen termien kirjoitusasu vaihtelee sen mukaan, mistd murrealueesta on kysymys. Téssa on mahdollisuuk-
sien mukaan noudatettu Karjalan kielen sanakirjan (http://kaino.kotus.fi/cgi-bin/kks/karjala.cgi (11.5.2016) antamaa

kirjoitusmuotoa.

20. Ks. Juurela 2008, 74, 85. Tama oli tavallinen kéytanto (venaldisessd) ortodoksisuudessa ylipadtaan. Ks. Steindorff 1994,

85-86.

21. Pelkonen 1965, 367 (josta sitaatti); Konkka 1985, 58. Ks. myos Makkonen 1989, 107. Makkonen arvioi (1989, 108), etta
maailmansotien vélisend aikana ldhes puolet ortodoksisista suojarveldisistd kavi pyytdméssa anteeksi kuolevalta.

22. Ks. Hilarion Petzold, "Die Kerzen sind verloscht vor den Ikonen”. Christliche Elemente im russischen Totenbrauch-
tum. Kirche im Osten 13 (1970), 28-29; Steindorff 1994, 226; Heikki Makkonen, Sielunhoitoty6té ja kristillista eriseuraisuut-
ta Suojérvella. Teoksessa Tapio Himynen (toim.) Omal mual, vierahal mual. Suojérven historia 111. Suojérven pitéjaseura

2011, 311.

23. Maija Juvas & Astrid Reponen, Kuolemaan liittyvid tapoja ja uskomuksia. Teoksessa Hannes Teppo & Kustaa Vilkuna
(toim.) Kansantieteellinen arkisto 111 Kansatieteellisid muistiinpanoja Illomantsin itéikylistd. Suomen Muinaismuistoyhdistys
1939, 284. Ks. myo6s Steindorft 1994, 92; Stark-Arola et al. 1999, 169; Juurela 2008, 85-86.

24. Tama oli yleinen kaytdnto myos luterilaisessa Suomessa. Ks. Pentikdinen 1990, 65.

25. Kuolevan puhtaudesta ks. Ulrika Wolf-Knuts, Ruumiinpesu — naisten ty6ta. Teoksessa Aili Nenola & Senni Timonen
(toim.) Louhen sanat. Kirjoituksia kansanperinteen naisista. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 520. SKS 1990,
178-180; Terhi Utriainen, Ldsnd, riisuttu, puhdas. Uskontoantropologinen tutkimus naisista kuolevan vierelld. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 751. SKS 1999; Jetsu 2001, 132-150.

26. Lyyli Home, Kuoleman vieraillessa. Muistitietoja Suojérvelta. Aamun Koitto 24/1980, 459 (jéljempéand Home 1980a).

27. Vrt. Juurela 2008, 84; Makkonen 2011, 301.
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Peseminen, pukeminen ja arkkuun
paneminen kalman kasittelytapoina

Kuoleman aiheuttajana pidettiin perinteisessa
rajakarjalaisessa kulttuurissa — kuten yleisem-
minkin suomalaisessa kansanperinteessd — kal-
maksi® kutsuttua toimijaa tai persoonatonta
voimaa. Toisin kuin kuollut, kalma oli l&htékoh-
taisesti jotain pahaa. Jotta vainaja ei saastuisi ja
muuttuisi yhteisolle vieraaksi ja vaaralliseksi,
ruumis oli puhdistettava rituaalisesti. Samalla
turvattiin yhteis6 kalmaa vastaan.

Ensimmdinen puhdistamis- ja turvaamis-
vaihe oli peseminen. Se tapahtui saunassa tai
pirtissd mahdollisimman pian kuoleman jél-
keen.” Néin ndhtévésti meneteltiin vield itsenéi-
sessd Suomessakin. Pesemisestd vastasi joku
sithen erikoistunut vanhempi nainen. Raja-Kar-
jalassa ei 1800-luvun lopulta 1dhtien kuitenkaan
korostettu ensisijaisesti pesijan sukupuolta, vaan
ikéd: tdmaén tuli olla vanhempi, ainakin teoriassa
itsekin kuolemaa lahelld oleva henkil6, ja mie-
luusti 1dhisukulainen.®

Vainajaa pestdessd ja arkkuun valmistelta-
essa korostettiin jélleen, kuten anteeksipyynto-
rituaalissa, sovun ja huolenpidon merkitysta.
Kuollut tuli valmistaa hautaan niin, ettei han
eikd kukaan eldvistd voisi moittia sukua laimin-
lyémisestd tai kaltoin kohtelusta. Vainaja tuli
esimerkiksi pukea ehjiin, puhtaisiin vaatteisiin.
Talle ei ole aineistossa tarkempia perusteluja,
mutta Samuli Paulaharjun vienalaiselta Anni

ARTIKKELIT

Lehtoselta 1910-luvulla tallentama késitys péte-
nee myos Raja-Karjalassa. Sen mukaan "[j]os
likaisissa vaatteissa ja pesemattd pannaan mat-
kaan, semmoisena héinet otetaan [tuonpuolei-
sessa] vastaan ja pannaan seisomaan pohjoisve-
rdjdn korvaan - - ja siind seisotaan niin kauan,
kunnes puhdistuu ja valkenee”.!

Pesemisen jilkeen ruumiinpesuvesi heitettiin
suojdrveldisen Antti Hattusen mukaan (1930-
luvulla) "talvella puhtaille hangille ja kesélld pel-
lolle - ei pihapuiden juurille”* Toisen tiedon
mukaan pesuvesi oli tapana kaataa talon ulko-
puolella siihen nurkkaan, jossa siséllé séilytettiin
ikoneja. Samalle nurkalle kaadettiin lapsen kas-
tevesi, mikéli kastaminen tapahtui kotona, miké
syrjakylilla oli tavallista.*® Veden pois heittaminen
perustui uskomukseen, ettd ruumista pestdessa
kuoleman aiheuttanut kalma oli siirtynyt veteen.
Saastunut vesi tehtiin vaarattomaksi puhtaan
hangen tai pyhien ikonien voimalla: kalma
menetti mahtinsa eikd voinut aiheuttaa uutta
kuolemantapausta.*

Koska kalman katsottiin voivan pesiytya
my®os esineisiin, jotka olivat olleet kosketuksessa
vainajaan tdmaén kuolinhetkelld, nekin oli havi-
tettava. Edella todettiin, ettd Suojarvelld oljet,
joilla vainaja lepdsi, "puhdistettiin”. llomantsi-
laisen tiedon mukaan alusoljet, samoin kuin
"muut vuodevaatteet, kuolinpuku [puku joka hen-
kilolla oli ollut kuollessaan ylld], ruumiinpesu-
vasta ja -saippua poltettiin jossakin kaukana pel-

28. Karjalan kielen sanakirjan mukaan kalma tarkoittaa hautaa, hautausmaata, kuolemaa ja kuoleman aiheuttajana
pidettya pahantahtoista "viaked’. Karjalan kielen sanakirja s.v. kalma. Véki tarkoittaa suomalais-karjalaisessa kansanperin-
teessd mitd tahansa voimallista ei-inhimillistd toimijaa. Ks. Satu Apo, Naisen viki. Tutkimuksia suomalaisten kansanomai-

sesta kulttuurista ja ajattelusta. Hanki ja jaa 1995, 21-22.

29. SKS, kansanrunousarkisto, Karjalaisen juhlaperinteen kilpakerdys 1957. 34. 14863. Jaljempéana KJK seka tallennuskoo-

di.

30. KJK 34. 14863; Juvas & Reponen 1939, 284; Petzold 1970, 30. Vrt. Makkonen 1989, 114; Wolf-Knuts 1990, 176-178, 183;

Juurela 2008, 29; Jetsu 2013, 394.

31. Samuli Paulaharju, Syntymd, lapsuus ja kuolema. Vienan Karjalan tapoja ja uskomuksia. Toimittanut Pekka Laaksonen.
Kansaneldman kuvauksia 41. SKS 1995 [1924], 92. Kursivointi Paulaharjun. Ajatus muistuttaa katolisen kirkon kiirastuli-
oppia, mutta lienee syntynyt siita riippumatta. Ortodoksisessa kirkossa ei ole kiirastulioppia.

32. KJK 34. 14863.

33. Mikael Rajamo, Suistamon seurakunnan historia. Suistamon seurakunta 1944, 270, 274; Elna Pelkonen, Karjalan meren
ddrelld. Perimdtiedon valoa 1800-luvun ihmiskohtaloihin iddn ja linnen rajamaissa. SKS 1959, 282; Ritva Saarikivi, Naisen
asemaja tehtdvdt Salmin ortodoksisessa seurakuntaeldmdssd 1917-1939. Painamaton Suomen kirkkohistorian laudatur-

tutkielma. Helsingin yliopisto 1974, 101; Home 1980a, 459.

34. Wolf-Knuts 1990, 178-179; Veikko Anttonen, Elamén kaantopuolen etnografiaa. Kuolema eri uskonnoissa ja
kulttuuriperinteissa. Teoksessa Eero Kuparinen (toim.) Kun aika loppuu. Kuolema historiassa. Turun yliopisto 1999, 16-17;
Kaarina Koski, Kuoleman voimat. Kirkonviki suomalaisessa uskomusperinteessd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran

toimituksia 1313. SKS 2011, 151-153.
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lolla, metsassa, jédlld tai jdrvenrannalla - - jotta ei
pokonnikan [vainajan] pahuus puutu [tartu]”.*
Tasta huolehtiminen oli ruumiinpesijan tehtava.

Pestydédn ruumiin ja havitettyddn kalmaiset
esineet ruumiinpesijdé puki vainajan. Lyyli
Homeen mukaan monet (hdn tarkoitti vanhoja
naisia®) olivat jo eldessddn varanneet itselleen
"kuolinsovan™. Se ei ndytd poikenneen vainajan
eldessddn kidyttamasta vaatetuksesta muuten
kuin vérinsd puolesta: kuolinasu oli valkoinen.
Tamén voi tulkita siten, ettd vainaja oli "puhdas”,
toisin sanoen sovussa sukunsa ja yhteisonsa
kanssa. Homeen aineistossa, jossa ortodoksisen
kirkon vaikutus ndkyy vahvana, valkea vaate oli
my6s merkKki siitd, ettd vainaja oli siirtynyt taivaa-
seen®. Lisdksi Home mainitsi, ettd vainajan suu
peitettiin "suupaikalla”, valkoisella kangaspalalla.
Paulaharjun mukaan Vienassa tehtiin néin, jotta
"toispuolehini (paholainen) ei ehtisi pujahtaa
kuolleen sisdén”. Lopuksi vainajan padn ympé-
rille kiedottiin kapea otsanauha, hurskaille Juma-
lan valtakunnassa luvatun voittoseppeleen sym-
boli, jossa oli kuvattuna Kristus, Jumalaniiti ja
Johannes Kastaja.” Kirkollisten “lisédvaatteiden”
tehtdvé voidaan ymmartéd samoin kuin varsinai-
sen kuolinasun: ilmentéé eldvien huolenpitoa
vainajasta, korostaa hidnen olevan sovussa ela-
vien kanssa seké ilmaista hdnen olevan valmis
siirtyméén tuonilmaisiin, vainajien asuinsijoille.

Pesty ja puettu vainaja asetettiin makaamaan
penkille tai erityiselle kalmalaudalle odottamaan
arkun valmistamista.” Vainajan paa laitettiin joko
kohti ikoninurkkaa® tai ikonien alle, ja joku lahio-
mainen kogjittih eli suitsutti ruumiin kirkosta tai
luostarista hankitulla loatanalla, suitsutuspih-
kalla, jota sdilytettiin kotona ikoninurkassa ole-
valla hyllylla. Kun arkku oli valmis, sekin suitsutet-
tiin, ja vainaja laitettiin arkkuun.*” Aineistosta ei
kéy ilmi, noudatettiinko néitd kayténtoja koko
tassd tarkasteltavana aikajaksona.* Joka tapauk-
sessa ldheisen toimittama suitsuttaminen oli yksi
tapa osoittaa aktiivista huolenpitoa vainajasta.

Lyyli Homeen mukaan my6s penkki, jolla vai-
naja oli maannut ennen arkkuun laittoa, puhdis-
tettiin. Tata varten penkille laitettiin hetkeksi
uuninkoukku. Toimenpide perustui kansanusko-
mukseen, jonka mukaan rautaan siséltyi voima,
raudanvaki*, jota vastaan vainajasta mahdolli-
sesti vield jaanyt kalmanvéki oli voimaton.* Ndin
sekd turvattiin elavit kalmalta ettd saatettiin
vainaja yhteison, mutta ei vélttdmattéd kirkon,
hyvéksi katsomalla tavalla matkaan.

Yonistujaiset keskindisen
huolenpidon rakentajana

Vainajan arkkuun laittamisen jalkeisind kolmena
yona pidettiin yonistujaiset®, suvun ja naapurei-
den kokoontuminen* arkun &érella. Silla katsot-

35. Juvas & Reponen 1939, 287. Tieto on llomantsista 1930-luvulta, mutta kdytanto oli yleinen Raja-Karjalassa, luterilai-

sessa Suomessa ja muuallakin. Ks. Wolf-Knuts 1990, 180-181.

36. Rajakarjalaisten miesten kuolinasu oli heidan paras pukunsa. Juurela 2008, 9.

37. Laura Jetsu (2001, 171-172) tulkitsee kdytannon tarkoittaneen kuoleman hyvaksymistd. Yhtd hyvin voi sanoa, ettéd se
kertoo uskosta ruumiillisen elamén jatkumiseen kuoleman jélkeen (ks. Juurela 2008, 59-60).

38. Valkeat vaatteet liitetddn taivaaseen muun muassa Apostolien teoissa (10:30).

39. Home 1980a, 459; Lyyli Home, Suojérveldisten juhlaa ja arkea. Nuori Karjala 12/1983, 286; Paulaharju 1995, 90. Ks.
myos Petzold 1970, 36; Konkka 1985, 41-57; Jetsu 2001, 192—-193; Juurela 2008, 88.

40. Itsendisessd Suomessa alettiin vahitellen kéyttéa tilattuja arkkuja. Ks. Juurela 2008, 97.

41. Nurkkaus, jonne kodin ikonit oli sijoitettu.

42. Home 1980a, 459; Home 1983, 286; Makkonen 1989, 116, 125; Jetsu 2013, 421.
43. Vrt. A. A. Branders, Tietoja Suojérven pitdjéstd. Laatokka 10.8.1892; Juurela 2008, 94.

44. Vaki-kasitteestd ks. viite 28.

45. Home 1980a, 460. Ks. my06s SKS, Kansanrunousarkisto, pitdjakortisto, Suojérvi. Vornanen, Hannes 276. 1933-1938
(jéljempéana KRA, pitdjan nimi, tallentajan nimi, tallennusnumero ja -vuosi).

46. Makkonen esittdd 1980-luvulla tekeménsé kyselyn pohjalta, ettd yonistujaiset olivat Suojérvella yleisia vield
1930-luvulla. Hanen tilastonsa eivét ole aivan yksiselitteisid. Yhtdélta han sanoo, ettd yonistujaiset pidettiin kolmessa
kuolemantapauksessa neljasta (1989, 125). Hiukan myohemmin hén sanoo, etté Suojérvelld ja Aunuksessa kaksi kolmesta
vastaajasta osallistui yonistujaisiin (1989, 132). Miten vain, yonistujaiset nayttavét olleen vakiintunut tapa.

47. Kaytanto ndyttad vaihdelleen. Esimerkiksi Juurelan vastaajat kertoivat sekd suvun ja naapurien ettd koko kylédyhteison
osallistumisesta yonistujaisiin (Juurela 2008, 96-97). Kummassakin tapauksessa voidaan kuitenkin puhua yhteiséllisesté

huolenpidosta vainajasta.
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tiin olevan merkitystd seka eldville ettd vainajalle. kerrottiin suakkunoita [tarinoita], itkijinaiset esit-
Edellistéd suojarveldiset kertojat kuvasivat sano- tivat itkuvirsia "tuol ilmal mdnijin” muistolle. Hau-
malla, ettd ihmiselld oli kuoltuaan sitd useampi tauksen edeltdnyt yo valvottiin kokonaan, jolloin
vastaanottaja tuonpuoleisessa mitéd useamman véki sydtettiin ja juotettiin.”

vainajan héan oli eldessddn saattanut hautaan.”
Anni Lehtosen mukaan se (vienankarjalainen),
joka ei ole yhtddn kertaa osallistunut yonistujai-
siin, ei padse taivaaseen.”

Léahdeaineistostani ei 16ydy mainintoja yoval-
vojaisten merkityksestd vainajalle. Todennakoi-
sesti kuitenkin Vienasta ja Vengjaltd tallennetut
uskomukset tunnettiin myos Raja-Karjalassa.
Anni Lehtosen kertoman mukaan vainajaa ei Vie-
nassa saanut jattad yksin, koska hén télloin saat-
taisi "nousta ylos ja tehdé vaikka mitéd pahaa”.®
Samaa kerrottiin (tarkemmin paikantamatta)
1800-luvun Vendjélla: mikali yhteiso jatti vainajan
yksin ennen hautaamista, tdima saattoi herdta
henkiin pahantahtoisena "voimana” (ven. sila) ja
jaada piinaamaan eldvid (sukulaisia, kylél4isid).”

Vield 1800-luvun puolivilissd yonistujaiset
néyttavit olleen Raja-Karjalassa maallikkojen toi-
mintaa, mutta autonomian ajan lopulla niihin
alettiin toisinaan kutsua pappikin lukemaan
rukouksia vainajalle.” Papiston rooli ei kuitenkaan
ollut merkittava. Esimerkiksi suistamolaisen dia-
koni Mikael Rajamon kuvauksessa maallikoilla oli
vield 1930-luvulla yonistujaisissa keskeinen rooli:

Lyyli Home antoi vuonna 1980 runsaan puolen
vuosisadan takaisista suojarveldisista yonistuja-
zihista hyvin samanlaisen kuvan. Hén ei mainnut
pappia, vaan kertoi sukulaisten ja ystévien
kokoontuneen kolmena iltana valvomaan vaina-
jan arkun &érelld. Kokoontuminen, samoin kuin
Rajamon mainitsema itku, teki kuolemasta jul-
kisen ja yhteisollisen. Useimmat saapuneista
toivat tullessaan leipaa ja kalakukkoa, joita toi-
sissa taloissa tarjoiltiin yonistujille, toisissa jaet-
tiin hautajaispéivind kéyhille, koska ilomantsi-
laisen ndkemyksen (1930-luvulta) mukaan vaina-
jat (yleisesti) tahtoivat niin.** Homeen mukaan
vainajalle laitettiin "kahvi- tai teekuppi obraza-
nurkkaan [ikoninurkkaan] - -. Siind se sai olla
hautajaisiin asti”* Jakamalla ruoan sukulaiset
huolehtivat vainajan lisdksi toisistaan ja naapu-
reistaan.

Home totesi my0s, ettd yonistujaisissa luettiin
Raamattua ja rukouksia sekd laulettiin® kirkko-
lauluja, erityisesti aamupalvelukseen sisaltyvdi
rukousta "Pyhé Jumala, Pyhé Vikevd, Pyhd Kuo-
lematon armahda meitd’. Mikali yonistujaisissa
oli mukana itkuvirren taitaja, joka poikkeuksetta
[Y]onistujaisia pidettiin vainajan kotona kolmena oli nainen, han lauloi karjalankielisen itkuvirren.*®
yond. Tadlld laulettiin virsia®, luettiin raamattua, Itkuvirsien esittdmistd kuolinriiteissd suvaittiin

48. Makkonen 1989, 167. Ks. my6s Juvas & Reponen 1939, 290.

49. Paulaharju 1995, 112.

50. Paulaharju 1995, 110. Ks. my6s Konkka 1985, 41; Makkonen 1989, 113-114.

51. Elizabeth Warner, Russian myths. University of Texas Press 2002, 46; Jetsu 2013, 422. Voima on téssd samanlainen
mahti kuin véki suomalaisessa kansanperinteessd. Ks. viite 28.

52. Ks. A[rvid] Glenetz], Kuvaelmia kansan eldmaésta Salmin kihlakunnassa. Koitar. Savokarjalaisen osakunnan albumil
1879, 101-102; Makkonen 1989, 128.

53. On epaselvad, mita késite tdssd tarkoittaa. Rajamo ei ilmeisesti tarkoittanut itkuvirsia, koska han mainitsi ne erikseen.
Néhtavésti sana tarkoitti luterilaista lauluperinnettd. Erds Juurelan kiteléldinen informantti nimittéin kertoi, puhuen
1930-luvusta, ettd "[o]rtodoksiset laulut olivat vaikeita, niin laulettiin tavallisia [luterilaisia] virsid” (Juurela 2008, 98).

54. Vain6 Nenonen & Mikael Rajamo (toim.) Suistamo. Muistelmia ja kuvia kotiseudustamme. Suistamon pitéjéseura 1955,
79. Ks. my6s Pelkonen 1959, 283; Juurela 2008, 129-130.

55. Juvas & Reponen 1939, 291; Home 1980a, 459. Vainajien ja koyhien ruokkimista pidettiin kansanuskossa yleisesti
keskenéaén vaihdettavina kéytantoina. Kristillisemmassé tulkinnassa vainajat edustivat Kristusta (ks. esim. Mk. 14:7).
Steindorff 1994, esim. 25, 84.

56. Home 1980a, 459; Home 1983, 264; Jetsu 2013, 425. Erddn muistitiedon mukaan yonistujaisten osanottajat eivét juuri
osanneet veisuja, koska he olivat lukutaidottomia. SKS, Kansanrunousarkisto, Kansatieteelliset kuvaukset, E 229,
Vainajanpalvontaa (jaljempéna E sekd kuvauksen numero). Kertoja tarkoittaa slaavinkielisia veisuja.

57. Homeen tekstista ei kdy ilmi, milla kielelld rukousta laulettiin. Jumalanpalvelustekstit, joihin mainittu rukous kuuluu,
olivat tuolloin jo olemassa suomeksi, mutta vanhempi véki osasi ne vain slaaviksi. Ks. Juurela 2008, 94.

58. Home 1980a, 459.
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ortodoksisessa kirkossa pitkédén, vaikka sita viral-
lisesti kritisoitiinkin.*

Tiivistden voi sanoa, ettd yonistujaisissa val-
vomisella eri vaiheineen oli kaksi padtehtavaa. Se
ilmaisi eléville, ja metaforisesti myos vainajalle,
ettd elavat huolehtivat kuolleista. Toisaalta osal-
listumalla yonistujaisiin yhteison jasenet valvoi-
vat eli kontrolloivat sitd, ettd huolenpito jatkui,
sdilyi yhteisollisend toimintana. Aineistosta ei
selvid, kontrolloivatko myos vainajat etiikan nou-
dattamista esimerkiksi ilmoittamalla unessa
elossa oleville mahdollisista laiminlyonneista.
Tamé “vainajan kontrolli” mainitaan monissa
muissa tapauksissa, ja se jatkuu edelleen ainakin
Vendjan Karjalan maaseudulla.®’

Vainajan hautaaminen ja eldvien kotiinpaluu

Perinteisesti vainaja haudattiin yonistujaisten
jélkeisend paivand. Kirkonkyldssd hautaamisen
toimitti pappi, tésté ei ole tiedossani poikkeuk-
sia. Syrjakylid koskevissa tiedoissa todetaan
yleistden kyldldisten - joilla tarkoitetaan mie-
hid - haudanneen vainajan. "Hautaaminen” tar-
koitti ruumiin kuljettamista, haudan kaivamista
ja sen umpeen luomista. Erityisen hautauspalve-
luksen toimitti vanhempi nainen, usein sama
henkil6 kuin ruumiinpesijé. Pappi vahvisti kirkol-
lisin menoin toimituksen my6hemmin kylalla
kéydessdéan.®

Kirkonkylalla hautaaminen alkoi papin toimit-
tamalla ruumiinsiunauksella. Se voitiin toimittaa
kirkossa tai vainajan kotona. Molemmissa
tapauksissa omaiset, sukulaiset, ystavét ja tutta-
vat jattivit jadhyvaiset avoimessa arkussa makaa-
valle vainajalle, jonka rinnalle oli asetettu pieni
ikoni. Hyvéstien eli ikonin tai vainajan otsan suu-
telemisen jalkeen arkun kansi suljettiin ja arkkua

59. Petzold 1970, 20; Steindorff 1994, 97, 119.

lahdettiin kantamaan ulos. Matkalla se Homeen
mukaan laskettiin "hetkeksi jokaiselle kynnyk-
selle, minka yli kuljettiin, jotta vainaja saisi jattaa
hyvéstit entisille elinpaikoilleen”.*® Kéytanto voi-
daan rinnastaa artikkelin alkupuolella mainittui-
hin anteeksipyyntoihin. Kynnykselle laskuilla
vainaja jétti hyvéstit yhteisolle ja "ilmaisi” sille,
ettd kaikki kaunat oli sovittu.

Matka hautausmaalle tapahtui yleensd hevos-
kyydill4.® Sen aikana pysahdyttiin hetkeksi suku-
laisten ja tuttavien talojen luona. Homeen
mukaan lahiomaiset "kumartuen taloa kohden
pyysiviat sen asukkailta vainajan puolesta
anteeksi mahdollisia rikkomuksia”.* Néin yhteis6
varmisti rituaalisesti, ettd vainajalle ei jadnyt
aihetta vihoitella kenellekédén.

Hautausmaan portilla arkku nostettiin rat-
tailta ja kannettiin hautausmaalle. Home ei erik-
seen kerro, ketka arkkua kantoivat. Anni Lehto-
sen mukaan Vienassa nuoret kantoivat nuoria,
vanhat vanhoja, miehet miehid, "jopa naiset nai-
sia”. Laheiset sukulaiset eivat kuitenkaan saaneet
kantaa, jotta vainaja ei pahastuisi ja luulisi etta
"he niin suvaitsisivat hdnen moah manovénsg™.®
Heikki Makkosen mukaan Aunuksen kaupun-
gissa ja lahitienoilla sekd Suojérvelld oli "ennen
vanhaan” tapana, etteivit sukulaiset kantaneet
arkkua, mutta "jo 1930-luvulla arkun kanto oli
vakiintunut miesten kunnia-asiaksi, omaisten ja
lahisukulaisten tehtavéksi”.®® Arkun kantaminen
tulkittiin siis huolenpidoksi, toisin kuin Anni Leh-
tosen kertomuksessa.

Ennen arkun laskemista hauta suitsutettiin.
Sen jalkeen joku omainen heitti sinne kolikon.
Home selitti kdytantod totetamalla, ettd “silld
tavalla lunastettiin vainajalle hautapaikka.®”
Kansanperinteen perusteella voidaan ajatella,

60. Ks. Jetsu 2001, 255; Jarvinen 2004, 198-205; Keindnen 2014, 28. Vainajien ilmestymisesté unissa ks. Stark-Arola et al.

1999, 166-171.
61. Ks. Jetsu 2001, 100-105; Juurela 2008, 28-29, 64, 102.

62. M[ikael] Rajamo, Suistamon seurakunnan historia. Suistamon seurakunta 1944, 219; Home 1980a, 459-460; Makkonen
1989, 139. Samoin meneteltiin Vienassa. Ks. Paulaharju 1995, 126-127.
63. Vrt. Paulaharju 1995, 127. Varsinkin Vienassa hautausmaa saattoi sijaita saaressa. Aineistossani saareen hautaamises-

ta ei ole mainintoja.

64. Home 1980a, 460; Makkonen 1989, 139.
65. Paulaharju 1995, 125.

66. Makkonen 1989, 167.

67. Home 1980a, 460.
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Kuva 2. Itkuvirren esittdminen vainajan haudalla. Naisten taustalla saattovédked. Kuva ilmeisesti 1930-luvulta, tarkemmat
tiedot puuttuvat. Kuva: Riisa, Suomen ortodoksinen kirkkomuseo, 3447_68.

ettd kolikko oli lahja paikan haltialle, jonka maan-
omistusoikeutta® vainajan maahanpanon uskot-
tiin loukkaavan. Toisin sanoen kolikon heittdmi-
sessd oli kysymys tietyn alueen hallinnan uudel-
leen jarjestelystd.”” Vainajasta pidettiin huolta
“ostamalla” hénelle viimeinen leposija.
Hautapaikan lunastamisen jalkeen kantajat
laskivat (ilmeisesti vasta itsendisessd Suomessa
liinojen varassa) arkun hautaan. Vainajan van-
hempi sukulaisnainen tai sellaisen puuttuessa
joku muu idkkaampi kyldn nainen lauloi kuolinit-
kun.” Sen merkitys oli ilmeisesti vield 1800-
1900-lukujen taitteessa asianosaisille itsestddn
selvd, silld aineistossa sita ei selitetd mitenkdan.
Tutkimuksessa kéytantod on selitetty sanomalla,
ettd itkuvirrelld, joka on vahvan emootion ilmaus,
vainaja hyvésteltiin, kuten yonistujaisissakin.

Samalla hénelle kerrottiin, ettd suku oli saatta-
massa hénté ja valitti hanestd. T4t oletusta tukee
Anni Lehtosen maininta, jonka mukaan Vienassa
vainajan laittaminen hautaan ilman itkuvirtta oli
kuin "nakrehen [nauriin] kuoppais™.”

Perinteentutkimuksessa itkeminen on néhty
my0s tapana vakuuttaa vainajalle, ettd hinet on
saatettu matkaan oikein. Itkija saattoi kysella vai-
najalta, oliko hédnet pesty, puettu ja laitettu ark-
kuun sopivalla tavalla. Itkua on pidetty my6s vai-
najalle annettuna opastuksena siitd, miten mat-
kata tuonilmaisiin. Sen on lisédksi nahty olevan
viesti suvun aiemmille edesmenneille siita, ettd
vainajien maailmaan on tulossa uusi jasen. Ilman
tétd viestid (itkua) uusi vainaja ei padsisi liittyméan
aiemmin kuolleiden joukkoon. Eldvien huolenpito
oli siten kuolleiden hyvinvoinnin edellytys.”

68. Ks. Martti Haavio, Suomalaiset kodinhaltiat. WSOY 1942, 50-51.
69. Ks. Eliel Wartiainen, Kun haltiat elivit... Kuvauksia runon ja taian mailta. Raja-Karjalan Saation julkaisuja 4. Pohjola

1953; Makkonen 1989, 169.
70. Branders 1892.

71. V.]J. Mansikka, Itkujen Tuonela. Kieli- ja kansatieteellisid tutkielmia. Juhlakirja professori E. N. Setdldn kuusikymmenvuo-
tispdiviksi. Suomalais-ugrilainen Seura 1924, 162-163, 178; Home 1980a, 460; Konkka 1985, 36, 92-93; Makkonen 1989,

139-140; Paulaharju 1995, 187 (josta sitaatti).

72. Eila Stepanova, Mythic elements of Karelian laments. The case of syndyzet and spuassuzet. Teoksessa Frog,
Anna-Leena Siikala & Eila Stepanova (toim.) Mythic discourses. Studies in Uralic traditions. Studia Fennica. Folkloristica 20.

SKS 2012; Keindnen 2014, 28.
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Raja-Karjalassa itkeminen ei end 1930-luvulla
ollut tavallista. Suojarveldinen Niilo Nehponen
totesi vuonna 1936, ettd "[vain] muutamat kéyt-
tavat haudoilla my6s itkettdjad”.” Muutosta voi
selittdd yhteiskunnan yleiselld modernisaatiolla.
Ortodoksien esittamiin itkuvirsiin kohdistui
liséksi suomalaiskansallinen sosiaalinen paine.
Ortodoksisuus liitettiin vieraaksi maariteltyyn
venéldisyyteen, kun taas itkuvirret olivat osa "suo-
malaista’ kansanperinnettd. Lopputuloksena oli
itkuvirsien irrottaminen kuolemanriittien kon-
tekstista. Itkuista tuli osa "eldvad kansanperin-
nettd’, jota voitiin esitt44 erilaissa juhlatilaisuuk-
sissa. Hautajaisiin ne eivét sopineet, koska hau-
tajaiset nahtiin — my6s suomalaisten ortodoksi-
pappien keskuudessa - kirkollisena tilaisuutena,
johon "kansanperinne” ei kuulunut.™

Itkuvirren jalkeen miehet, ja Suomen itsenéis-
tyttyd yhd useammin ammattimaiset haudan-
kaivajat, loivat haudan umpeen. Tdmaén jélkeen
haudalle pystytettiin tilapdinen risti siihen asti,
kunnes perhe tai suku ehti valmistaa varsinaisen
hautaristin. Haudalle oli paikoin, esimerkiksi
Suojarven erdissd kylissa talvisotaan saakka,
tapana rakentaa pyoreistd hirsistd talomainen
katos, grobu™. Sellaisen rakentaminen oli vanha
suomalais-ugrilainen tapa, jonka venaléiset olivat
omaksuneet. He kutsuivat sitd vainajan asun-
noksi. Myo6s karjalaisissa itkuvirsissa grobua

sanottiin vainajan kodiksi. Yhteiso ei siis hylannyt
vainajaa, vaan siirsi hdnet yhdesta kodista toi-
seen, eldvien kyldstd hautausmaan sukuvainaja-
laan.” Tété4 on tutkimuksessa kutsuttu ldhivaina-
jala-ndkemykseksi.”’

On avoin kysymys, kuinka vahva ja eléva lahi-
vainajala-késitys oli autonomian ajan lopulla tai
maailmansotien valisend aikana. Todennékdi-
sesti sen oli syrjayttanyt tai syrjaytti viimeistdan
itsendisessd Suomessa kasitys etdvainajalasta.
Sen mukaan vainaja siirtyi suoraan jonnekin
kauas, tuonilmaisiin. Téllaiseen késitykseen viit-
taa esimerkiksi tieto, jonka mukaan elévat pyysi-
vat ylienkeli Gabrielia ja Mikaelia auttamaan
vainajan "virran yli".”® Tosin késitys kaukana vir-
ran takana olevasta vainajalasta l6ytyy myos esi-
kristillisestd suomalaisesta kansanuskosta,”
joten kirkollinen ajatus “etédvainajalasta’, tai-
vaasta, voitiin ymmartdd myos ei-kirkollisen
perinteen pohjalta.

Haudan umpeen luomisen jalkeen paikalta
poistuttiin ripedsti.* lomantsilaisen selityksen
mukaan (1930-luvulta) *[t]aakse ei saanut katsoa,
muuten pokonnikka tulee peréstd”.®' Impilahte-
lainen muistelija sanoi suunnilleen samaa
vuonna 2006 kertoessaan ihmisten kiirehtineen,
jotta pahat henget eivit voisi seurata elavia.* Kii-
ruhtaminen ilmensi luultavasti kalman pelkoa,
jonka taustalla oli kuoleman yleismaailmallisesti

73. E 141. Vainajan muistojuhlat. Vasili Abramoff. SKS, Kansanrunousarkisto, pitédjékortisto, Salmi, Kirkkojoki. (Jdjempéna
E 141.) Ks. mys Suistamo. Haavio, Martti 1902. 1934, SKS, KRA. Vrt. Juurela 2008, 101-102, 106.

74. Ks. Konkka 1985, 33-34; Aino Raty-Hamaélainen, Raja-Karjalan kunnailta. WSOY 2002, 37-81. Suomen ortodoksisen
kirkon kansallistumisesta 1920-1930-luvuilla ks. esim. Juha Riikonen, Kirkko politiikan syleilyssd. Suomen ortodoksisen
arkkipiispakunnan ja Moskovan patriarkaatin kanoninen erimielisyys 1945-1957. Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja

18. Joensuun yliopisto 2007, 34-48.
75. Vendjdn sanasta grobnitsa, hautarakennelma, hauta.

76. Waronen 1910, 103-104; Rajamo 1944, 270; Home 1980a, 460; Konkka 1985, 53-56, 64; Paulaharju 1995, 102, 145; Valery
Patrushev, The early history of the Finno-Ugric peoples of European Russia. Studia Archaeologica Fenno-Ugrica 1. Societas

Historiae Fenno-Ugricae 2000, 141-142, 212; Jetsu 2013, 427.

77. Anna-Leena Siikala, Suomalainen Samanismi — mielikuvien historiaa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia

565. SKS 1992, 108.

78. SKS, Kansarunousarkisto, Suojédrvi. Hannes Vornanen b)229. 1933-1938.
79. Martti Haavio, Suomalaisten tuonela-kuvitelmia. Kotiseutu 40 (1939), 65-77. Ks. my6s Nenonen & Rajamo 1955,

299-300; Jetsu 2013, 427.

80. On epaselvad, oliko pappi mukana. Siit4 ei ole aineistossani mainintoja. Tdma voi johtua siit4, ettei asiasta erikseen
kysytty tai siitd, ettd perinteenkeradjille kerrottiin vanhoista ajoista, jolloin pappia ei joko ylipadtansa pyydetty paikalle tai
hén ei ehtinyt paikalle ajoissa. Myohempini aikoina papin ldsnéolo oli itsestaanselvyys, jota ei tarvinnut mainita.

81. Juvas & Reponen 1939, 291.

82. Juurela 2008,109. Kertoja ei tarkemmin maéritellyt, mita han tarkoitti pahoilla hengilla.

83. Ks. Francesca Righetti, Daniel Balliet, Mariko Visserman & Wilhelm Hofmann, Trust and the suppression of emotions
during sacrifice in close relationships. Social Cognition 33:5 (2015), 505-519.
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herattdmén epévarmuuden liséksi epailys, ettd
vainajaa ehké sittenkin oli kohdeltu epdkunnioit-
tavasti tai vaaralla tavalla.®®

Samaan epdilykseen ja pelkoon viittaavat hau-
tausmaalta palaavien suojaamisriitit, jotka olivat
kotiin jadneiden naisten vastuulla. Keskeinen
riitti oli katajanoksien laittaminen talon rappujen
eteen. Katajaa kaytettiin kansankulttuurissa ylei-
sesti erilaisten paikkojen ja tilojen puhdistami-
seen. Hautausvden palatessa oksat sytytettiin ja
jokaisen piti harpata savun yli. Homeen mukaan
"tall4 tavalla puhdistuivat vieraat vainajan taudin
tarttumiselta ja kalmanhajuilta”.®* Laura Jetsu
rinnastaa katajansavun vainajan ennen hautaa-
mista tapahtuneeseen suitsuttamiseen. Suitsut-
taminen, joka on ortodoksisessa perinteessa yksi
rukoilemisen muoto, "puhdisti” vainajan, ja
samoin savu "puhdisti” hautaajat.®® He eivit endd
olleet mahdollisia kalman kantajia ja siten vaa-
raksi yhteisolleen.

Tiedot siitéd, miten hautajaisvieraita kestittiin,
ovat itsendisen Suomen ajalta. Vainajan kotona
tarjottiin ensiksi kahvia ja sen jalkeen muistoate-
ria. My0s vainajalle tarjoiltiin hanelle katetulle
paikalle. Mikéli pappi oli paikalla, han siunasi
ruoan. Ennen jalkiruokaa, jona aina oli kaurakiis-
seli®, Suojarvelld kaikki Homeen mukaan lauloi-
vat "seisomaan nousten ja obrazaan péin kadnty-
neind ja - - ristinmerkkejé tehden papin aloitta-
mana: 'Ollos ijéti muistettu sind autuuteen kut-
suttu ja aina muistettava sisaremme (veljemme)™.
Laulu kuuluu ortodoksimaallikon hautauspalve-
luskaavaan ja ilmaisee itkuvirren tavoin vainajan
siirtyneen tuonilmaisten yhteis66n.”
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Jetsu tulkitsi hautauksen jalkeisen muistoate-
rian merkitystd ortodoksikarjalaisille yleisesti
toteamalla, ettd poytd oli “Jumalan kdmmen ja
ruoka Jumalan viljaa, ja ndiden jakaminen kaik-
kien kesken oli yksi ihmisen tarkeimmista tehta-
vistd”.® Ruoka ja poytd loivat eldvien ja vainajan
vilille kiintedd sosiaalista suhdetta ilmentavin
ateriayhteyden, joka uusinsi késityksid huolenpi-
dosta ja yhteison eheydestd. Yhteinen ateriointi
ilmaisi, ettd kuolemakaan ei repinyt sukua hajalle
vaan pikemminkin vahvisti keskindisié siteitd ja
toi uusia huolenpidon velvoitteita.*’

Vainajien muistaminen

Hautaamisen jalkeiset riitit eli vainajien muista-
minen ylldpitivét ja uusinsivat huolenpidon ja
vastavuoroisuuden ihanteita.” Vainajien muiste-
lemisessa ensimmadinen riitti oli vainajan laheis-
ten kdynti haudalla kolmantena péivand. Téstéd
ndyttda 1930-luvulla olleen kaksi versiota. Kan-
sanomaisessa riitissé aterioitiin vainajan kanssa
ja esitettiin, vield itsendisen Suomen aikanakin,
itkuvirsid. Molemmat toiminnot korostivat ela-
vien ja vainajan yhteyttd. Kirkollisessa rituaalissa
pappi toimitti muistopalveluksen, panihidan. Sen
lahtokohtana oli Uuden testamentin kertomus
Kristuksen ylosnousemuksesta kolmantena péi-
vana. Riitti korosti vainajan tulevaisuutta, ei niin-
kaan yhteytta elaviin.”

Ajallisesti seuraava muistoriitti oli kuusnetdli,
suvun kesken tapahtunut muisteluateriointi
kuusi viikkoa vainajan kuoleman jéalkeen.”” Talloin
hénen katsottiin lopullisesti irtautuneen elévien
yhteisosta ja siirtyneen tuonilmaisiin.

84. Home 1980a, 460. Suomessa samassa tarkoituksessa kéytettiin kuusenoksia (Jetsu 2001, 179).

85. Jetsu 2001, 138-143.

86. Jetsun (2001, 157; ks. myds 2013, 435) mukaan kiisseli oli sekd konkreettisesti ettd symbolisesti "siirtyméaruoka’:
edellistd, koska sitd valmistettaessa ainekset muuttivat muotoaan, ja jalkimmaisté, koska se aterian paattdjana siirsi”
ihmiset hautaustapahtumasta kohti arkea. Tyypillisend karjalaisena jélkiruokana kiisseli sopi hyvin tahan tehtavaan.
87. Home 1980a, 460; Jetsu 2013, 434-435. Ks. my6s Heikki Lehmusto, Muistajaiset. Virittdja 41 (1937), 417-423.
Konkka 1985, 85. Hautauspalveluksen tekstista ks. Hautaustoimitus. Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto 1959.

88. Jetsu 2013, 435.

89. Ks. Mary Douglas, Deciphering a meal. Daedalus 10:1 (1972), 61-81.

90. Vrt. Keindnen 2014, 21-22. Olen rajannut tarkastelusta yksilllisen vainajien muistamisen (ks. esim. Keindnen 2014, 31

ja siind mainitut viitteet).

91. Ks. Ortodoksinen usko. Uskonoppi. Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto 1977, 63-66; Makkonen 1989, 184;
Keindnen 2014, 32. Vrt. Jetsu 2001, 201-202; Juurela 2008, 118. Kirkollinen traditio tuntee myos yhdeksantend paivana
toimitetun muistopalveluksen. Kolmannen ja yhdeksédnnen péivin muistamisilla on juurensa juutalaisessa traditiossa.

92. Konkka 1985, 75-80; Makkonen 1989, 185; Jarvinen 2004, 195-196.
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Kuva 3. Pastori Vladimir Talsta toimittamassa panihidaa, muistopalvelusta vainajille, llomantsin Kuolismaalla vuonna
1938. Kuva: Riisa, Suomen ortodoksinen kirkkomuseo, 1954_5.

Kansanomaisen ndkemyksen mukaan kuole-
man ja kuusnetdlin vélilla vainaja tarkkaili
entistd kotiaan ja antoi elossa oleville ohjeita.”
Home perusteli kuusnetdlid kirkollisemmin
evankeliumien kertomuksilla siitd, miten Jeesus
oleskeli kuolemansa jalkeen maan péalla 40 pai-
védd, ennen kuin hénet otettiin taivaaseen.”
Slaavilaisen kirkollisen tradition mukaan vaina-
jalle osoitettiin 40. paivin4 tila, jossa odottaa
viimeistd tuomiota.”

Yhteisollisia kirkollisia vainajien muistopéaivia
olivat Raja-Karjalassa lokakuun kolmas lauantai

93. Konkka 1985, 76.
94. Ks. Home 1980a, 460.
95. Steindorff 1994, 100.

eli Dimitrin suovatta®, padsidisviikon jalkeisend
tiistaina vietettava roadnitsa” eli vainajien padsi-
ainen, ja helluntaita edeltdvdnd lauantaina vietet-
tava yleinen vainajien muistopéivé, sielujen lau-
antai. Ortodoksisen kirkon kalenterissa on neljas-
kin yleinen muistopaiva, viikkoa ennen suuren eli
paasidispaaston alkua vietettava sielujen lauan-
tai®®, jota aineistossani ei mainita.” Naist4 kansa
tunsi 1dhinna sukuun jo nimityksensé puolesta
liittyvdt muistojuhlat. Esimerkiksi salmilaisen
tyomiehen Aleksi Orjatsalon mukaan (1936) vuo-
dessa oli kaksi vainajien muistopaivad, vuotuinen

96. Nimitys johtuu siit4, ettd juhlaa vietetddn suurmarttyyri Demetrios Thessalonikalaisen (k. noin 305), venalaisittdin
Dimitrin, muistopéaivéad (26.10.) edeltdvana lauantaina. Petzold 1970, 26. Suovatta palautuu venéjén sanaan subota,

lauantai.

97. Slaaviksi radunitsa. Juhlapéivad vietetdén lahinna Vendjén ortodoksisessa kirkossa. Sanan etymologia on epaselva.
Tavallisinta on johtaa se sanasta rodovnitsa, esi-isien juhla (Petzold 1970, 25). Vrt. V. ]. Mansikka, Erds inkerilais-itakarjalai-

nen vainajainjuhla. Suomi V:2 (1923), 179-184.

98. Sen vieton tarkkaa alkuperad ei tunneta. Ensimmadinen kirjallinen maininta siitd on Konstantinopolin Studionin

luostarin jumalanpalveluskasikirjassa (Typikonissa) 800-luvulta. Petzold 1970, 23.

99. Ks. Ambrosius (metropoliitta), Vainajien muistaminen. Teoksessa Matti Sidoroff (toim.) Matka tuonilmaisiin.

Ortodoksinen hautauskirja. Ortodoksinen Veljesto 1998, 43-48.
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muistotapahtuma eli muistinsuovatta seké rua-
tenza eli vainajien pddsidinen.'”

Muistinsuovatta

Muistinsuovatta on kirkollisena muistopdiviné
venaldistd alkuperdd. Yleisimmén tulkinnan
mukaan sitd alettiin viettdd Venédjalld Moskovan
suuriruhtinaan Dimitri Donskoin aloitteesta,
alkuaan Kulikovon taistelussa (1380) mongoleja
vastaan kaatuneiden sotilaiden ja sittemmin
ylipdédtdansd uskonsa tdhden kuolleiden muis-
toksi. Ruhtinaan mukaan paiva sai nimen Dimit-
rin lauantai. Karjalankieliset kutsuvat sitd muis-
tinsuovattaksi. Kodissa sen yleispiirteet olivat
samat kuin kuusnetdlin. Kirkossa muistinsuovat-
tana muisteltiin vainajia mainitsemalla juma-
lanpalveluksen yhteydessd heiddn nimensa,
jotka omaiset olivat kirjoittaneet papille anta-
miinsa muistelukirjoihin. Suvulle ehké keskei-
sempi oli palveluksen jélkeinen pitkdén ja huo-
lella valmistettu ateria, jossa vainajienkin kat-
sottiin olevan lasnd."""

Vainajien paasidinen

Ruatenza tai venaldisittdin esivanhempien paiva
(roditelski den) tai (esi)vanhempien lauantai
(roditelskaja subbota, vaikka sitd vietettiinkin tiis-
taina) oli keisariajalla Vendjélld yleinen juhla.'®
Raja-Karjalassa se oli kyldkuntien yhteinen vaina-
jien muistopdivd, karjalaisittain pokoiniekkojen
dijapdiva'® eli vainajien padsidinen.

Kirkollisen tulkinnan mukaan padsidisen pédé-
tapahtuma, Kristuksen ylésnousemus, vapautti
vainajat niistd karsimyksisté, joita he tuonpuolei-
sessa mahdollisesti kokivat. He saattoivat myos
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vierailla maan paalld. Tatd vainajien iloa juhlittiin
vainajien dijdpéaivand, jolloin myds vietiin ruokaa
kuolleiden sukulaisten haudoille, puhuteltiin
heité sanoin ja itkuvirsin seka aterioitiin yhdessé
heidan kanssaan joko kotona tai haudoilla. Tama
oli ylipddtansa kaytanto kirkollisina vainajien
muistopdivind. Kotona tapahtuvasta muistoate-
rioinnista kéytettiin tavallisimmin nimitysta lou-
naallinen (lounasateria). Haudoilla ateriointia
kutsuttiin kalmoilla pomiloinniksi eli haudoilla
rukoilemiseksi.'*

Lounaallinen

Suojérvelld lounaallisen yleinen kulku oli
1920-1930-luvuilla seuraavanlainen. Vainaja
haettiin (symbolisesti) tyhjilld hevosrattailla
kotiin aterioimaan. Pappi saattoi olla paikalla,
mutta hdnen lasndolonsa ei ollut vélttamaton.
Juhlapoytadn, lahelle ikoninurkkaa, oli katettu
lautanen vainajalle merkiksi siitd, ettd han oli
kunniavieras, osa yhdessé ruokailevaa sukua.
Taustalla voi olettaa olleen jo mainitun kasityk-
sen, jonka mukaan vainajan hyva kohtelu takasi
héanelle hyvan osan tuonilmaisissa. Vastavuoroi-
sesti hdnen odotettiin toimivan "oikein” ja pidét-
taytyvdn kostosta, kuten kummittelusta tai sai-
rauksien tai muiden vastoinkdymisten aiheutta-
misesta.'®®

Aterian jédlkeen vainaja saatettiin takaisin
hautausmaalle. Paluukin tapahtui hevoskér-
ryilld. Papin edellytettiin nyt olevan mukana,
silla kuten erds Homeen informantti selitti,
"ilman pappia eivét vainajat paédsseet [takaisin]
hautaan”.!® Tekstistd ei ilmene, mistd taimé joh-
tui. Mahdollisesti papilla néhtiin olevan saman-

100. E 141. Nama kaksi mainitsevat myos Unelma Konkka (1985, 87-88) sekd aunuksenkarjalaisen Suojoenkyldn
(pseudonyymi) asukkaat 1990-luvulla (Stark-Arola et al. 1999, 160).

101. Kalima 1928, 266; Lehmusto 1937; Petzold 1970, 23; Niilo Sauhke, Karjalan praasniekat. Omakustanne 1971, 76,
275-280; Konkka 1985, 38, 91; Makkonen 1989, 182-183; Steindorff 1994, 82-83.

102. Jalo Kalima, Karjalais-vepséldisestd Vapahtajan nimityksestd. Juhlakirja Yrjo Wichmannin kuusikymmenvuotispdiviksi.
Suomalais-ugrilaisen Seuran toimituksia 58. Suomalais-ugrilainen Seura 1928, 257-272. Nimityksen etymologiasta ks.
myos Steindorff 1994, 66. Lauantai-nimitys johtui siitd, ettd edesmenneitd muisteltiin yleensé lauantaisin. Sunnuntai oli
ylosnousemuksen ja ilon paivé, jolloin vainajia ei muisteltu. Ks. Steindorff 1994, 54.

103. Kirjaimellisesti: suuri paiva.

104. Mansikka 1923; Harva 1932; Juvas & Reponen 1939, 291-292; Pelkonen 1965, 372-373; Petzold 1970, 21-22; Sauhke

1971, 474-475; Makkonen 1989, 184; Paulaharju 1995, 178.

105. Lyyli Home, Muistajaiset Suojérvelld. Aamun Koitto 25-26/1980, 500-501 (jaljempéana Home 1980b). Ks. myos
Mansikka 1923, 178-179; Rajamo 1944, 268-269; Makkonen 1989, 137, 162; Paulaharju 1995, 141, 156-157.

106. Home 1980b, 501.
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lainen "tienndyttdjan” rooli kuin itkuvirsien esit-
tajéalla aiemmin.'”

Suomen itsendistyttyd Suojarven papisto alkoi
luopua vainajien saattamisesta. Home selitti taté
toteamalla, ettd rautatien valmistuttua Suojér-
velle vuonna 1923 ortodoksipapit "tulivat aroiksi”
toimittamaan muita kuin puhtaasti kirkollisia
vainajien muistopdivien toimitusten osuuksia.
Tama taas johtui siitd, ettd tuhannet Suojarvelle
metsatoihin tulleet luterilaiset 'motkottivat siité,
ettd vainajia palveltiin [palvottiin]”.'%

Home ehka liioitteli kriitikoiden méaardd. On
silti ilmeistd, ettd rituaalikriittiset luterilaiset
nakemykset synnyttivét sosiaalista painetta luo-
pua “epdsuomalaisista’ ja “taikauskoisista”
tavoista. Muutoksen seurauksena kansanomai-
nen kisitys vainajasta osana eldvien ja kuolleiden
muodostaman yhteisén normaalia vuorovaiku-
tusta heikkeni. Vainajasta tuli aiempaa etdisempi.

Suistamolla'® rituaalisesta muistoateriasta
kéytettiin nimitysta piirut'"’. Sit4 tiedetdén viete-
tyn syksyisin aina 1930-luvulle saakka. Riitin jér-
jestivat tavallisesti vain varakkaimmat suvut.
Valmistelu kesti kuusi viikkoa. Tuona aikana val-
mistettiin ruokaa tarjottavaksi suvulle ja vaina-
jille, ja pestiin piirut jarjestava talo: vainajan ei
katsottu voivan saapua likaiseen asuntoon. Piiru-
jen jarjestdmistéd perusteltiin sanomalla niiden
tuovan jérjestdjalleen onnea ja menestysta.'"!

Muualla Raja-Karjalassa piiruja ei yhdistetty
vainajiin, vaan ne olivat eldvien juhla. Esimer-
kiksi suojarveldinen Natalia Turhanen sanoi
(1936) piirujen tarkoittavan sulhasen vastaanot-
tojuhlaa. Salmilaisen Vasili Abramoftin saman-
aikaisen tiedon mukaan piirut tarkoitti ylip44-
tansa juhlapitoja.'?

Kalmoilla pomilointi

Lounaallisella vainaja ikdén kuin tuli eldvien luo.
Kalmoilla pomiloinnissa eldvdt menivit tapaa-
maan vainajaa. Molemmissa tapauksissa koros-
tettiin eldvien ja vainajan yhteytta. Tiina Juurelan
2000-luvun alussa kerdtyssd aineistossa pomi-
lointi kuvattiin naisten tehtavdna. Myo6s haasta-
tellut olivat padsaantoisesti naisia. Miesten rooli
jad aineistossa avoimeksi.'**

Juurelan vastaajien mukaan kalmoilla pomi-
loinnin aloitti vainajan sukuun kuuluva tai suku-
laisten paikalle kutsuma itkuvirren taitaja. Han
pyysi ddneen itkemalld kuollutta osallistumaan
yhteiseen ateriaan. Se oli katettu haudalle tai
sen padlle laitetulle kalmalaudalle levitetylle
poytaliinalle. Tarjolla oli erilaisia piiraita, leipaa,
kalaa ja munia, mahdollisesti my6s viinaa',
jota kaadettiin haudalle, jotta vainajakin sai
osansa. Kalmalauta, jolla vainaja oli valmisteltu
lahtemadn, "palautti” ndin vainajan eldvien
joukkoon yhteiselle aterialle. Vainajasta tuli ls-
ndoleva myds kerronnan kautta: ruokailtaessa
muisteltiin hénta ja kerrottiin hédnen eldmaés-
tadn. Niilo Sauhkeen mukaan Salmissa vainajan
kotitalon eménté sirotteli ruokailun jalkeen
"hautakumpujen péélle kananmunien ja keite-
tyn kalan palasia, vainajille myohemmin syota-
vaksi”. Tamén jalkeen vaki palasi kotiin.'® P44-
piirteissddn rajakarjalainen pomilointi oli
samanlainen tapahtuma kuin esi-kristillinen
slaavilainen vainajien muistamisrituaali.''®

Itsendistyneessa Suomessa haudalla muiste-
leminen sai uusia piirteitd. Vainajaa ei endd kut-
suttu itkuvirrelld, ja haudalle tuotu ruoka voitiin
jakaa kerjalaisille.!'” Ndin tehtdessa ruoka lakkasi
olemasta viline, jolla osoitettiin vieraanvarai-

107. Vrt. Juurela (2008, 127), jonka salmilainen informantti kertoi papin olleen l4sné, kun hdnen mummonsa itki poikansa,

kertojan isén, hautajaisissa (ilmeisesti 1930-luvulla).
108. Home 1980b, 501.

109. Muistitiedon mukaan Suojarven Moiseinvaarassa olisi jarjestetty vuonna 1933 vainajien muistojuhla, jota kertoja
(Viktor Harikoski) nimitti piiruiksi. E 141. Toisen tiedon mukaan muistojuhlaa olisi kutsuttu muistajaisiksi. KJK 39. 16687.
110. Vendjén sanasta pir, suuret pidot, joissa padasiana on vieraiden kestitseminen.

111. KJK 39. 16669 [Pauli Revon laaja kertomus piiruista Suistamolla]; Lehmusto 1937; Konkka 1985, 86-87; Makkonen

1989, 182-183.

112. E 141. Vrt. Pelkonen 1959, 190-193, jossa piirut tarkoittaa vainajan muistojuhlaa.

113. Juurela 2008.

114. Viinan merkityksestd haudalla kédytaessa ks. Jetsu 2001, 162-169.

115. Sauhke 1971, 194-195 (josta sitaatti); Juurela 2008, 111-115.

116. Mansikka 1923; Harva 1932, 478-479.
117.E 141.
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suutta vainajalle, ja siitd tuli tapa toteuttaa ela-
vien keskindistd huolenpitoa ja (kristillistd)
lahimmaisenrakkautta. Samalla muistamisen
painopiste siirtyi eldvien ja kuolleiden muodosta-
masta yhteisosta ensisijaisesti elaviin. Usko vai-
najien konkreettiseen osallistumiseen ateriaan
heikkeni. Vainajan ruumiin alettiin uskoa jaédneen
pysyvasti hautaan, ja sielun matkanneen tuon-
puoleiseen. Tdma tulkinta vastasi ortodoksisen
kirkon opetusta.''®

Kirkossa tapahtunut muistaminen

Suomen itsendistyttyd ortodoksinen kirkko'*
alkoi jarjestédytya valtion tuella. Se irtautui Vena-
jan ortodoksisesta kirkosta ja siitd tuli (1923)
Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin
alainen autonominen, siséisissé asioissa itsenéi-
nen, kirkko. Lainsdddannollisesti siitd tehtiin
(lopullisesti vasta vuonna 1970) luterilaisen kir-
kon ohessa toinen kansankirkko.

Suomalaistuessaan ortodoksinen kirkko ryh-
tyi karsimaan rituaaleistaan venéldisina tai liian
kansanomaisina pidettyjd kaytdntoja. Tamé
tapahtui muun muassa papiston toiminnan
aiempaa tarkemman valvonnan sekd koulujen
uskonnonopetuksen avulla. Valvonnasta vastasi
ortodoksinen kirkollishallitus.

Vainajan muistelemisessa maallikkojen, erityi-
sesti naisten, toimittamat riitit vahenivat ja papin
(ortodoksisessa perinteessd mies) johdolla juma-
lanpalveluksen yhteydessé tapahtunut vainajien
muisteleminen sai keskeisen aseman. Samalla
riitin painopiste siirtyi hautausmaalta ja kotoa
kirkkoon ja jumalanpalvelukseen. Kirkossa vaina-
jaa eivdt symboloineet ruoka, astiat tai hanelle
varattu paikka, vaan kirkon myymét muistelukir-
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jat, puametit'. Niihin oli merkitty sekd suvun
muisteltavien vainajien ettd elossa olevien etuni-
met. Muistopéivind pappi palautti vainajat ihmis-
ten muistiin ja symbolisesti kutsui heidét paikalle
lukemalla heiddn nimenséd d4aneen ehtoopalve-
luksessa. Suvun jasenet polvistuivat nimien luke-
misen aikana, tekivét ristinmerkin ja rukoilivat
vainajien puolesta.'”!

Kirkollisen ndkemyksen mukaan muistelemi-
nen oli rukoilemista vainajien puolesta ja
kevensi heiddn syntitaakkaansa tuonpuolei-
sessa. Koska muistelukirjoissa mainittiin vain
oman suvun jdsenet, niiden lukeminen saattoi
kuitenkin pitdd ylla késitysta, ettd riitilld huoleh-
dittiin muisteltavien suvusta tai kyldsta. Kirkon
ndkemys, jonka mukaan muistellut vainajat oli-
vat osa kaikkien edesmenneiden ortodoksien
muodostamaa yhteis64d, omaksuttiin ilmeisen
hitaasti.'

Puamettien lukemisesta oli my6s maallikkojen
toimittama versio. Muistajaistilaisuuteen jokai-
nen osallistuja toi mukanaan liztaset, joihin oli
kirjoitettu kuolleiden perheenjésenten etunimet.
Tilaisuudessa ne luettiin ddneen. Kirkollisen ritu-
aalin tapaan maallikkomuistelukin oli vastavuo-
roinen tapahtuma: jotta vainaja kuulisi muista-
misen, suvun elossa olevan jasenen tuli olla pai-
kalla.'”® Kirkossa tapahtuvan lukemisen tavoin
toimitus maaritti, ketka kaikki kuuluivat sukuun.
Samoin se uusinsi késityst4, ettd eldvien ja kuol-
leiden vélilla oli yhteys."*" Aineistosta ei ilmene,
miksi maallikot toimittivat erilliset muistajaiset.
Yksi selitys voisi olla, ettd kyse oli syrjékylien toi-
minnasta. Niissd pappi kévi harvoin, joten mah-
dollisuuksia lukea muistelukirjoja jumalanpalve-
luksen yhteydessa oli vahén.

118. Juurela (2008, 57-58) siteeraa vastaajia, joiden mukaan vainaja oli siirtynyt tuonilmaisiin, mennyt taivaaseen tai

Jumalan luo.

119. Virallinen nimitys oli vuoteen 1954 saakka kreikkalaiskatolinen kirkko.

120. Muinaisslaaviksi pominik, suvun muistelukirja < kreikan diptykhon, (suvun) elévien ja kuolleiden nimiluettelo.
Venéjélla sen rinnalle kehittyi sinodik, (virallinen tai luostarin laatima) luettelo jumalanpalveluksessa muisteltavista

vainajista. Nahtévasti 1600-luvulla ndma kaksi termia sulautuivat yhteen. Jalkimmaéisesta on johdettu Suomen ortodoksi-
sen kirkon virallinen muistelukirjan nimitys sinodika. Ks. Steindorff 1994, 194-199, 225-226.

121. Home 1980b, 500; Sauhke 1971, 494-496; Juurela 2008, 120. Ks. my6s Makkonen 1989, 181.

122. Vrt. pappismunkki Ilarion (Alfejev), Uskon mysteeri. Johdatus ortodoksiseen dogmaattiseen teologiaan. Suom. Irmeli
Talasjoki. Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto 2002, 459-466.

123. Jetsu 2013, 467. Ks. my0s Stark-Arola et al. 1999, 160-161, 173.

124. Vrt. Douglas 1986, 72-73.
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Huolenpidosta ja vieraanvaraisuudesta
vainajien muistamiseen?

Perinteisessd rajakarjalaisessa kulttuurissa kuo-
lemanriiteilld oli kaksi keskeistd toimituspaik-
kaa: vainajan koti ja hautausmaa. Molemmat
olivat miesten ja vanhojen naisten toimialuetta.
Kotona naisilla oli ruumiinpesijéind ja -puki-
joina sekd yOnistujaisten jarjestédjind keskeinen
rooli. Hautausmaa kuului selvemmin miesten
tehtavépiiriin. Ruumiinpesijé- ja itkijanaisilla oli
sielld kuitenkin tarked rooli vainajan matkaan
saattajina.

Kirkollisten kéytanteiden syrjdyttédessa kan-
sanperinnettd kirkkorakennuksesta tuli hau-
tausmaata tdrkeampi riittipaikka. Samalla nais-
ten ja kodin rooli kuolemassa heikkeni, kuten
my0s ndiden antama huolenpito sekd kuoleman
jalkeen muistelemisessa osoitettu vieraanvarai-
suus. Kun kirkko otti vastuun vainajasta, kuole-
masta tuli yksilod ja hdnen tuonpuoleista elé-
madnsd koskeva asia. Vainajan ja yhteison
suhde samoin kuin vainajan merkitys yhteisolle
tdssd ja nyt muuttui epdolennaisemmaksi. Tima
nakyi kuolemanriittien yksinkertaistumisena.
Kuolevalta ei tarvinnut pyytaa anteeksi. Vaina-
jan ei tarvinnut tehdd sovintoa eldvien kanssa
matkallaan hautausmaalle. Usko siihen, ettd
eldavien tulisi médrdajoin kestitd vainajia,
mureni. Kaiken tdmén seurauksena mureni
samalla etiikka, jota vainajien ja elavien aktiivi-
nen vuorovaikutus oli rakentanut. Lyhyesti
sanoen globaali kirkollinen vaikutus muutti
lokaalin rajakarjalaisen vainajille osoitetun huo-
lenpidon ja vieraanvaraisuuden yleiseksi edes-
menneiden muistamiseksi. Valittdmisen ja huo-
lenpidon etiikasta tuli muistamiseen velvoitta-

vaa etiikkaa.'?

Muutokseen vaikutti kirkon ja valtion toimin-
nan, ortodoksisen kirkon “suomalaistamisen”,
lisdksi 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen
kansallinen ajattelu. Vainajille osoitettua vieraan-
varaisuutta ja kuoleman uhkan torjumista pahek-
suttiin pakanuutena sekd modernille yhteiskun-
nalle ja valistuneelle ihmiselle sopimattomana
taikauskona, vainajien palvontana.'® Perinteen-
keradja Juho Lukkarinen esimerkiksi kirjoitti
vuonna 1918 vainajien padsidisen viettdmisen
loppuneen Vienassa “joku vuosi sitten” ja sanoi
sen olevan merkki vienankarjalaisten valistunei-
suudesta.”” Homeen mainitsema ~luterilainen
motkotus” kuuluu samaan selitysperinteeseen.

Yhteenvetona totean, ettd kuolemanriittien
kirkollistuminen muutti sekd suvun ja vainajan
sosiaalisia suhteita ettd vainajien yhteisollistd
roolia ja ndihin molempiin liittynyttd etiikkaa.
Suvun rinnalle tulivat seurakunta ja kirkko, suvun
vainajien sijaan korostuivat edesmenneet orto-
doksikristityt yleensd. Huolenpito'® korvautui
muistamisella, johon ei enéé siséltynyt aineelli-
sesti, ruoan avulla ilmaistua yhteyttd. Vainaja
lakkasi olemasta ensisijaisesti paikallisyhteison
jasen ja osa sen eettisten merkitysten tuottamis-
prosessia. Hanestd tuli globaalin yhteison, kirkon,
jésen, joka ei kuulunut paikalliseen, vaan ylimaal-
liseen, taivaalliseen, yhteisoon.'®

Muutos loi uudenlaista etiikkaa. Vainajan ja
yhteison suhteiden rituaalinen puhdistaminen ja
rituaalisen puhtauden séilyttdminen ei endd ollut
suvulle keskeistd. Tarkeimmaksi muodostui vai-
najan yksilon toiminnan kautta tapahtuva siirté-
minen erilleen eldvien yhteisosté. Toinen ei syr-
jayttdnyt toista, mutta painotus vaihtui. Hyvéin
yhteison sijasta alettiin kiinnittdd padhuomio
yksilon hyvaan.

125. Vrt. Norbert Elias, Kuolevien yksindisyys. Suom. Jari & Paula Nieminen. Gaudeamus 1993 [1982].
126. Ks. Waronen 1910, 101-107. Vrt. Eila Stepanovan (2012, 258) viittaukset kolmeen arvostettuun perinteentutkijaan,
Lauri Honkoon, Aili Nenolaan ja Anna-Leena Siikalaan, jotka ldhes vuosisata mydhemmin kayttivat edelleen termiéd

kuolleiden kultti (cult of the dead).

127. J[uho] Lukkarinen, Vienan Karjalassa. Karisto 1918, 106; Mansikka 1923, 173 (josta sitaatti); Y. M. Sokolov, Russian
Jfolklore. Folklore Associates 1971 [1950], 165-166; Paulaharju 1995, 170.

128. Marja-Liisa Keindnen (2014) korostaa huolenpitoa naisten erityispiirteend. En ole tdysin samaa mieltd, mutta
esittdméni eettinen siirtyma voidaan silti tulkita sukupuolindkékulmasta siirtyméksi kohti moderneja lansimaisia,

"miehisid” arvoja.

129. Vrt. Douglas 1973, 32-33, 130; Douglas 1986, 56-57, 73-74, 91.
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Abstract: Solicitude and hospitality. Ideals of
good death in Orthodox Border Karelia, 1870-1939

The article traces the changes that took place in fu-
neral practices and their significance in Orthodox
Border Karelia (part of Finland until 1940). The study
is based partly on archival sources, mainly located
in the archives of the Finnish Literature Society, and
partly on published sources. The method used is a
combination of historical anthropology (e.g., Marshall
Salins) and social interaction (Mary Douglas, above
all). The first argument is that in ca 1870, funeral
practices and commemoration of the dead for the
most part were in the hands of laypeople and based
on vernacular traditions, Christian or otherwise. This
gradually changed under the influence of the Ortho-
dox Church (until 1892, when the diocese of Vyborg
and Finland was founded, while the Border Karelian
Orthodox belonged to the diocese of St Petersburg;
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and since 1918 when they were a part of the Orthodox
Church in Finland). The role of laypeople diminished,
and traditions not fitting with the teachings of the
Church were cut down, although in various phases of
the funeral and commemorative rites these changes
happened at a different pace. The second argument,
and conclusion, is that rites dominated by laypeople
emphasized solicitude and hospitality (as ideals), which
| see as a way of looking at the death as being good
because the dead bound the living and the deceased
together as an interactive community. The dominance
of the Church, on the other hand, stressed the dead as
citizens of a heavenly kingdom, thus separating them
from those still alive and emphasizing the solitude of
dying, instead of community.

Keywords: Orthodox Border Karelia, funeral rites,
commemorative rites, ritual change, meanings attrib-
uted to death
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Katumus,
mukautuminen ja
kieltaminen

LUTERILAISTEN PAPPIEN SUHTAUTUMINEN
TYOVAESTOON VUOSINA 1944-1948

uodet 1944-1948 olivat osalle suomalaisista

vaaran vuosia, jotka jarisyttivat seka henki-
sia etta aatteellisia perustuksia. Toisille kyseessa
oli jalleenrakennuksen aika, joillekin suoras-
taan kokonaan uuden yhteiskunnan alku. Tassa
artikkelissa analysoin, miten luterilaiset papit
tarkastelivat kirkkonsa kiistanalaista suhdetta
tyovaestoon valittomasti toisen maailmansodan
jalkeen katumuksen, mukautumisen ja kieltami-
sen kautta. Lahestyn kirkkoa yhteis6na, jossa
menneisyytta kasitelldadn katumuksen ja paran-
nuksen nakokulmista.

Toisen maailmansodan jélkeinen ajanjakso toi
mukanaan aatteellisen murroksen, jossa yhteis-
kunnan rauhoittaminen ja eheyttaminen vastasi-
vat erdédnlaista sodanjilkeista sotaa.' Suomessa
vuosia 1944-1948 on sanottu niin vaaran vuo-
siksi, toisen tasavallan aluksi, jélleenrakennuksen
ajaksi kuin rauhankriisiksikin.> Alueluovutusten,
sotakorvausten, sotasyyllisyysoikeudenkéyntien
jasiirtolaisten asuttamisen keskelld maan oli siir-
ryttéva rauhan rytmiin. Adrivasemmisto nousi
maan alta intoa puhkuen, ja SKDL:sta tuli jopa
eduskunnan suurin puolue. Suurin osa suomalai-
sista joutui kuitenkin taiteilemaan toivottomuu-
den ja pakkomukautumisen paineessa, kun sosi-
aaliset ja poliittiset jannitteet kietoutuivat yhteen
taloudellisen niukkuuden, asuntopulan, ty6tto-

myyden sekd henkilokohtaisten fyysisten ja hen-
kisten traumojen kanssa.’

Myos kirkolle aika oli haasteellista. Sodan
kokemukset ja sen jalkeinen moraalikriisi ajoivat
pohtimaan yksilon ja yhteiskunnan suhdetta.
Samalla kirkon toimintaa elahdyttédneet nationa-
listiset ihanteet kokivat romahduksen.* Vaikka
kirkko lopulta siilytti asemansa, kommunistien
nousu valtaan seka yleisen aatteellisen ilmapiirin
muutos loivat muutospainetta. SKDL:lla oli kirkol-
lisistakin asioista vastanneen opetusministerin
salkku. Agendalla olivat hautausmaiden kunnal-
listaminen, tunnustuksellisen uskonnonopetuk-
sen poistaminen sekd selvitys kirkon ja valtion
erottamisesta. Kansandemokraatit pyrkivat myos
horjuttamaan luterilaisen kirkon asemaa tuke-
malla muita kirkkokuntia. Mallia toimintaan haet-
tiin Neuvostoliitosta. Tasté johtuen kirkonmiehet
kokivat poliittisen tilanteen erittdin tukalaksi
ainakin vuoden 1948 eduskuntavaaleihin asti, jol-
loin SKDL kérsi tappion ja putosi hallituksesta.®

Aiemmassa tutkimuksessa sodanjélkeista
kirkkoa on tarkasteltu lahinna niin sanotun kan-
sankirkkodebatin ndkokulmasta. Siind vastak-
kain olivat sosiaalista vastuuta painottanut "uus-
kansankirkollisuus” ja henkilokohtaista uskonko-
kemusta korostanut "uuspietismi”.® Liséksi pai-
nopiste on useimmiten ollut 1950- ja 1960-luvulla
ylla mainittujen kirkkondkemysten vélilld kéy-
dyissé opillisissa vadnnoissd sekd siind, miten
kirkon tydbmuodot, esimerkiksi diakonia, kehittyi-
vt kyseisten debattien seurauksena.” Vaikka on
osoitettu, ettd erityisesti asevelipapit nékivat kir-
kon suhteen tyovdest6on sodan jélkeen “avoi-
mena haavana’, yhteiskunnallinen tulokulma
sodasta rauhaan siirtyvan kirkon suhtautumi-
sesta tyovédestoon on jadnyt marginaaliin.®

Tarkastelen artikkelissani, miten luterilaiset
papit tulkitsivat kirkon menneisyyttd suhteessa
tyovaestoon ennen varsinaisen kansankirkkode-
batin leimahtamista. Lahestyn kirkkoa muistiyh-

YTT Jouni Tilli tydskentelee tutkijatohtorina Helsingin yliopiston tutkijakollegiumissa.

Sahkoposti: jouni.tilli@helsinki.fi.
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teisond, jossa menneisyytta kasitelladn katumuk-
sen ja parannuksen nakokulmasta. Mita poliitti-
sesti epdvarmoina vuosina oli kaduttava ja miten
parannusta oli tehtdva? Aineistonani ovat Varti-
Jjassa, Valvojassa ja Kotimaassa kayty keskustelu
sekd pappien julkaisut, ndista tdrkeimpéna entis-
ten asevelipappien kokoelma Ali aja raiteissa
sekéd piispojen paimenkirjeet. Ylla mainituissa
lahteissa oli voimakkaasti 1dsné kirkollisen kiis-
tan ja ylipaatdin uskonnollisen eldmén yhteys
péivanpolttaviin yhteiskunnallisiin aiheisiin,
kuten juuri tyévaenkysymykseen.

Kirkko muistiyhteisona

Kirkko on erityislaatuinen muistiyhteis6.’ Konk-
reettisena tilana se on maallisesta erotettu pyhéd
paikka, johon kokoonnutaan saannoéllisesti muis-
telemaan Kristuksen eldmaa, kdrsimyst4 ja ylos-
nousemusta sekd Jumalan pelastushistoriallisia
tekoja (anamneesi). Nain kirkko on my6s symbo-
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linen ja sosiaalinen kehys, jossa pyhét muistot
kiinnittyvat ihmisten elaméaéan rituaalien ja tradi-
tion kautta.!’ Papisto puolestaan toimii "muistin-
vartijoina’, joiden tehtéva on yhtddltd vaalia
pyhien muistojen puhtautta, mutta toisaalta
myos tulkita niitd suhteessa niin kirkon traditi-
oon kuin nykyhetkeen.

Erityisesti protestanttisissa maissa kirkko on
myo6s osa maallista jérjestystd, minka seurauk-
sena pyhiin muistoihin kietoutuu runsaasti
vhteiskunnallisia tapahtumia.'"' Valtioyhtey-
tensd kautta kirkko on ollut térked osa sita koke-
musten ja tapojen perintdd, joilla kansakunnat
ovat rakentaneet identiteettidédn ja erottautu-
neet muista.”” Kirkot ovat antaneet siunauk-
sensa esivallalle vaalimalla tietynlaisia muis-
toja — kirkon suojeluksessa niisté tulee erityisen
voimakkaita. Kuten esimerkiksi Suomen luteri-
laisen kirkon ja siséllissodan suhde® osoittaa, ei
ole yhdentekevad, mitd ja miten kirkko muistaa

1. Esim. Pertti Ahonen, After the Expulsion. West Germany and Eastern Europe 1945-1990. Oxford University Press 2003;
Tony Judt, Postwar. A History of Europe Since 1945. Penguin Books 2006; Petri Karonen & Kerttu Tarjamo (toim.) Kun sota
on ohi. Sodista selviytymisen ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla. SKS 2006; Frank Biess & Robert G. Moeller
(toim.) Histories of the Aftermath. The Legacies of the Second World War in Europe. Berghahn Books 2010. Antero Holmila,
Jalleenrakentamisen narratiivit ja niiden muotoutuminen Suomen lehdistossé 1944-1945. Elore 15 (2008), 1-20, www.
elore.fi/arkisto/2_08/hol2_08.pdf (18.10.2016); Antero Holmila & Simo Mikkonen, Suomi sodan jilkeen. Pelon katkeruuden

Jja toivon vuodet 1944-1949. Atena 2015.

2. Lauri Hyvdméki, Vaaran vuodet 1944-48. Otava 1954; Pentti Alasuutari, Toinen tasavalta. Suomi 1946-1994. Vastapai-
no 1996; Ville Kiviméki & Kirsi-Maria Hytonen (toim.) Rauhaton rauha. Suomalaiset ja sodan pdcttyminen 1944-1950.
Vastapaino 2015. Ks. my6s Mikko Majander, "Vaaran vuosien” vankina. Historiallinen Aikakauskirja 96:1 (1998), 62— 66.

3. Holmila & Mikkonen 2015, 19-21; Eino Murtorinne, Suomen kirkon historia 4. Sortovuosista nykypdiviin 1900-1990.

WSQY 1995, 290.
4.  Murtorinne 1995, 294.

5. Ks. Matti Helin, Pdadstd meiddt pahasta. Uskonto SKDL:n politiikassa 1944-1966. Turun yliopisto 1996, 29-34, 43.
Vuonna 1948 valittiin my6s ensimmaéinen pappi eduskuntaan SDP:n riveista.

6. Esim. Murtorinne 1995; Juha Seppo, Teologinen aikakauskirja sodan ja Lundin teologian varjossa 1940-1953.
Teologinen Aikakauskirja 102:5-6 (1997); Teemu Kakkuri, Evankelinen liike kirkossa ja yhteiskunnassa 1944-1963. Aktiivinen
uudistusliike ja konservatiivinen sopeutuja. Itd-Suomen yliopisto 2011.

7. Esim. Paavo Kortekangas, Keskustelua kansankirkosta sotavuosien jélkeisena aikana. Teologinen Aikakauskirja 81

(1976), 131-137.

8. Juhani Veikkola, Kansankirkko suomalaisessa maisemassa. Teoksessa Hannu Mustakallio (toim.) Kirkko ja politiikka.

SKHS 1990, 492.

9. Avishai Margalit, The Ethics of Memory. Harvard University Press 2002, 94-96.
10. Maurice Halbwachs, The Collective Memory. Harper 1980, 150-154; Miroslav Volf, The End of Memory. Remembering

Rightly in a Violent World. Eerdmans 2006, 97-101.

11. Hans-Martin Barth, 7he Theology of Martin Luther. A Critical Assessment. Fortress Press 2012, 277-291, 315-330.

12. Jan Assman, Religion and Cultural Memory. Ten Studies. Stanford University Press 2006, 24-30; Dag Thorkildsen,
Scandinavia. Lutheranism and National Identity. Teoksessa Sheridan Gilley & Brian Stanley (toim.) 7he Cambridge History
of Christianity. World Christianities c. 1815-1914. University of Notre Dame Press 2006, 45-85.

13. Luterilainen kirkko ei ollut sodan osapuoli, mutta papisto kannatti ennen muuta valkoisia, minké seurauksena kirkon
on mielletty asemoineen itsensa valkoisten puolelle. Haluttomuus muistaa sen edustajien osuutta traumaattisissa
tapahtumissa on lyonyt leimansa kirkkoon aina 2000-luvulle saakka. Ks. Ilkka Huhta (toim.) Sisallissota 1918 ja kirkko.

SKHS 2009.
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Kuva 1. Suomalainen papisto kévi 1940-luvulla vilkasta keskustelua kirkon suhteesta tyévaestéon. Kuva: Jouni Tilli.

tai "unohtaa”.** Toisaalta kirkko ja valtio voivat
olla myds konfliktisuhteessa, minka seurauk-
sena niiden vaalimat muistot saattavat olla
hyvinkin ristiriitaisia.'®

on yksil6."” Parannus saa alkunsa dramaattisesta
tapahtumasta, jonka seurauksena omaa olemas-
saoloa ryhdytddn katsomaan uusin silmin. Men-
neisyys néyttdytyy kaduttavana tai jopa tuomit-

Kirkkoon muistiyhteisond kuuluu olennaisesti
parannus (metanoia). Siind katuva sovittaa
vélinsd Jumalan tai jumalten kanssa ja jatt44 enti-
sen, syntisen eldmén taakseen.' Vanhassa testa-
mentissa katumuksen subjektina on yleensa

tavana; tulevaisuus puolestaan perustuu luotta-
mukselle sithen, mité tulee tapahtumaan "uudes-
tisyntymisen” ansiosta.'® Koska luterilaisuudessa
koko eldmén tulee olla parannusta ja siitd "hedel-
mind” seuraavia tekoja, menneisyys vaatii jatku-

kansa, kun taas Uudessa testamentissa keskidssa vaa tyOstdmistd Raamatun pohjalta.”” Muun

14. Maurice Halbwachs, On Collective Memory. The University of Chicago Press 1992, 88-90; Volf 2006, 101; Margalit 2002,
98. Esimerkiksi Ernest Renan korosti jo 1880-luvulla unohtamisen roolia ‘kansakunnan’ rakentamisessa. Erityisesti
vékivaltaisiin tapahtumiin liittyvan kollektiivisen muistamisen ja unohtamisen suhde on erittiin jannitteinen. Ks. Ernest
Renan, Quest-ce quune nation? CreateSpace 2016.

15. Ks. esim. H. David Baer, The Struggle of Hungarian Lutherans under Communism. Texas A&M University Press 2006.

16. Guy G. Stroumsa, From Repentance to Penance in Early Christianity. Tertullian's De paenitentia in context. Teoksessa
Jan Assman & Guy Stroumsa (toim.) Transformations of the inner self in ancient religions. Brill 1999, 168-169.

17. Richard V. Peace, Conversion in the New Testament. Paul and the Twelve. Eerdmans 1999, 346-347, 352.

18. Alan J. Torrance, The Theological Ground for Advocating Forgiveness and Reconciliation in the Sociopolitical Realm.
Teoksessa Daniel Philpott (toim.) The Politics of Past Evil. Religion, Reconciliation, and the Dilemmas of Transitional Justice.
University of Notre Dame Press 2006, 53— 54; Michel Foucault, 7he Hermeneutics of the Subject. Picador 2005, 181, 209-211,
216-217, 250; vrt. Reinhart Koselleck, Futures Past. On the Semantics of Historical Time. Cambridge University Press 2004,
259-263.

19. CAXII; teesit I; Volf 2006, 59— 65, 72-76; CA VII; myos Michel Foucault, Wrong-doing, Truth-telling. The Function of
Avowal in Justice. The University of Chicago Press 2014, 168-169.
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muassa Kenneth Burke on korostanut, ettd niin
uskonnolliseen parannukseen kuin maalliseen
mielenmuutokseen liittyy useimmiten myds
tarve kielellistad ja késitteellistdd julkisesti se,
mistd ja mitd kohti muutos tapahtuu.”

Suomessa hévitty jatkosota, poliittinen muu-
tos ja ulkoinen arvostelu herattivat kirkon sisalla
tarpeen toden teolla tarkastella instituution
omaa menneisyyttd.?! Esimerkiksi Suomen ja
Saksan toiminnassa ei kuitenkaan nahty juuri
muuta kaduttavaa kuin yleinen syntisyys, josta
jokaisen oli tehtédva jatkuvaa parannusta. Erityi-
sesti piispat pitivat kiinni sotienvélisen ajan
nationalistisesta perinteestd, eikd suomalaisilla
néhty olevan erityistd sotasyyllisyyden taakkaa.”
Sotaan ja sen syihin otettiin varsin varovaisesti
kantaa, mutta kirkon suhde tyovéestoon oli naky-
vasti esilla.

Vaikka kirkko ei ole yhté4 kuin sen papisto (esi-
merkiksi valtaosa tyovdestostd kuului jasenyy-
tensd perusteella yhtélailla papiston kanssa tuo-
hon muistiyhteis66n), keskityn seuraavassa sii-
hen, miten nimenomaan luterilaiset papit késit-
telivdt kirkon suhtautumista tydvdestdon.
Kirkko-kasite on rajattu aikalaistoimijoiden kayt-
totapaan. Néin ollen esimerkiksi vaatimus paran-
nuksesta tarkoitti kidytannossa ldhes poikkeuk-
setta juuri papistoa.

"Topeliusmaisten pappilaidyllien keskella
oli helppo unohtaa” - suhde tydvaestoon
arvostelun kohteena

Menneisyyden arviointi kdynnistyi heti jatko-
sodan jalkeen. Sotilaspappi Jussi Tenkku® arvos-
teli kirkkoa siit4, ettd se oli ryhtynyt kiivaasti vas-
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tustamaan kommunismia ja sosialismia otta-
matta selvdd, mista tyovdeston kamppailussa oli
ollut kyse. Kyseisten ideologioiden liikkeelle
panevana voimana ei todellisuudessa ollut
kumouksellisuus tai kuviteltu paratiisi, vaan epa-
kohdat, jotka haluttiin ratkaista. "Topeliusmais-
ten pappilaidyllien” keskelld oli ollut helppo
unohtaa, ettd suuri osa suomalaisista karsi koy-
hyyttd ja puutetta. Tdimén seurauksena kirkon ja
tyovaenliikkeen vélille oli syntynyt syvé kuilu.
Kirkon konservatiivisuudessa ei sindnsa ollut
mitddn havettavaa, silld Raamattu korosti aukto-
riteettien arvostamista.”

Tenkun mukaan vasemmisto olisi tuskin vas-
tustanut kirkon uskonnollista tyota, ellei kirkko
olisi liittoutunut kapitalismin kanssa ja pitdnyt
vasemmiston vastustamista pyhdné velvollisuu-
tenaan. Esimerkiksi torpparikysymyksen hén
sanoi olleen avoin haava, jonka ohi kirkko oli men-
nyt sokeana. Néin ollen se oli itse ollut edesautta-
massa kumouksellisten liikkeiden nousua. Nyt
kirkon tuli oppia, ettd kristillinen rakkaus ei tun-
tenut luokka- tai kansallisuusrajoja.?® My6s herdn-
ndistaustainen rovasti Otto Korpijaakko® katsoi,
ettd nimenomaan kirkko oli ollut luomassa kasi-
tystd, jonka mukaan Jumalan valtakunta sulki
ulkopuolelleen jarjestaytyneen tyovéieston.”

Vaikka Saksan tilannetta kommentoitiin suh-
teellisen varovasti, Korpijaakko ja muun muassa
dogmatiikan professori Osmo Tiilila* pitivat Suo-
mea ja Saksaa siind mielessd samanlaisina, ettd
molemmissa oli asetuttu ajallisten oppirakennel-
mien puolestapuhujiksi ja suosittu suuntia, joi-
den johtajat olivat luulleet pystyvinsa ohjaamaan
historian kulkua. Korpijaakon sanoin:

20. Kenneth Burke, Permanence and Change. An Anatomy of Purpose. 3painos. University of California Press 1984, 80-82,

133-136.

21. Esim. Urpo Harva, Kristitty ja yhteiskunta. Vartija 3/1945, 101-106.
22. Aila Lauha, "Syyttémyyden” taakka. Suomen luterilainen kirkko ja sotasyyllisyys. Teologinen Aikakauskirja 104:1 (1999),

67-69.

23. Tenkku (1917-2005) vihittiin papiksi vuonna 1941. Sodan jélkeen hén hylkési teologian ja suuntautui filosofiaan. Han
oli kaytannollisen filosofian professorina Jyvéskylan, Turun ja Helsingin yliopistossa.

24. Jussi Tenkku, Kirkko ja kumousliikkeet. Vartija 4/1945, 151-152, 155; my6s Kirkon tunnustettava ty6vden oikeutetut

tavoitteet. Kotimaa 24.4.1945, 1.

25. Tenkku 1945, 153-154; Tenkku 1944, Synnytystuskia. Sotilaspappi 31/1944, 792—-793.

26. Korpijaakko oli Viipurin diakonissalaitoksen johtaja 1930-luvulla ja Sisdlahetyksen johtaja vuoteen 1941 asti.
Jatkosodassa hén oli vapaaehtoisena sotilaspappina. Sodan jalkeen Korpijaakko tyoskenteli sosiaaliministeriossa.

27. Otto Korpijaakko, Kirkon sosiaalinen ongelma. Vartija 2/1946, 34.

28. Tiilila (1904-1972) oli konservatiivinen dogmatiikan professori, joka arvosteli kirkkoa liiasta keskittymisesta
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Hén erosi kirkosta vuonna 1962 protestiksi sen maallistumiselle. Sodanjélkeisessé
kirkkodebatissa Tiilila oli Erkki Niinivaaran ja Aarne Siiralan danekkaimpid kriitikoita. Ks. Murtorinne 1995, 312.
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Kun on kysymys kapitalismista, kommunismista,
kansallissosialismista j.n.e. tai ndihin liittyvistd
kdsitteistd, kuten sosialisoiminen, yksityinen
oikeusomistus, j.n.e. liikumme aloilla, joissa kirkon
ndihin selvisti ottama asenne puoleen tai toiseen
on johtanut erehdykseen. Ja erehdyksen ydin on
aina ollut siind, ettd kirkko tdlloin on ajanut luo-
taan toisiin leireihin kuuluvat. Kirkon asettuminen
esim. kapitalismin puoltajaksi on samanlainen
hairahdus kuin sen asettuminen kansallissosialis-
min taakse”

Useissa puheenvuoroissa kirkkoa kehotettiin
myo6s puhdistamaan itsensd kaikista aatteista,
jotka oli nostettu opinkappaleiksi maallisin
perustein. Raamatun ilmoitus liittyi ainoastaan
Jumalan ja ihmisen vilisiin suhteisiin, ei luonnon-
tieteellisiin, taloudellisiin tai historiallisiin asioi-
hin. Maallisista aatteista ei saanut tehda uskon-
asioita Raamatun avulla.*® Historian aikana
tdmédn ymmaértdmiseen oli kuitenkin tarvittu
"pitkid aikoja ja katkeria kokemuksia®, kuten
Martti Simojoki totesi.*

Jussi Tenkku korosti erityisesti pappien vas-
tuuta. Koska he eivit olleet paneutuneet riitta-
vésti syihin, jotka olivat saaneet tyovaenliikkeen
suhtautumaan negatiivisesti kirkkoon, syyté oli
enemmadn papeissa kuin tyoviestossd.* Myos
sisdlédhetysseuraa johtanut, Akateemiseen Kar-
jala-Seuraan aikanaan kuulunut Kusti Korhonen
sanoi olleensa yksi niisté, joiden "povessa oli

palanut kansallisen ja isinmaallisen innostuksen
tuli”. Han oli monien muiden tavoin tuominnut
tyovden isdnmaattomaksi ja epaluotettavaksi.
Sotilaspappina ollessaan hén oli kuitenkin huo-
mannut, ettd myos tyoldisilla oli niin isdnmaa
kuin Jumalakin. Herdnnéistaustainen Korhonen
myonsi, ettd hén ei ollut tuntenut tyovékea ja oli
siksi arvostellut heitd vdirin perustein - vaati-
mus oikeudenmukaisuudesta ei aina tarkoittanut
vallankumousta.*

Lestadiolaistaustainen Mauno Maékinen
kehotti kollegoitaan katsomaan vasempaan
péin myos hallinnon nakékulmasta. Oli térkeéd,
ettd "proletdéripappeja’ nousisi padttiviin ase-
miin, koska néin ty6védeston oloja sekd tyovéen-
liikkeen vaatimuksia olisi mahdollista ymmar-
tad paremmin.* Monien mielestd ylipaataan
tyovideston edustajia ei ollut ollut tarpeeksi hal-
linnon eri tasoilla. Kaikkein vanhoillisimmat
porvarilliset tahot olivat kéyttaneet pdédtosval-
taa, vaikka ilman “kansan alimpia kerroksia’
kirkot jaisivat tyhjiksi. Jos tyovaestoa olisi otettu
mukaan vastuuseen, monet aiheettomat epé-
luulot sitd kohtaan olisivat jadneet syntymatta.*
Tyovaeston valitseminen kirkon pééttaviin eli-
miin oli kuitenkin hyvaksyttédvissd vain, jos
kyseessd olivat tunnustavat kristityt, Martti
Simojoki huomautti. Vaikka Simojoen suhtautu-
minen muutoin tyovéaenliikkeeseen oli varsin
myoénteinen, hén ei voinut hyvéksyd ajatusta,
ettd kirkon péattaviin elimiin valittaisiin ihmisia

29. Korpijaakko 1946, 35; my6s Kirkko ja tyévaenliike. Kotimaa 14.12.1945, 2. Ks. Osmo Tiilild, Historian Jumala. Mitd

nykyinen aika puhuu teologille? Kirjapaja 1945, 37.

30. Otto Korpijaakko, Kirkko laajentuneiden palvelustehtévien edessé. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.)
Al aja raiteissa. Nuoret papit ajan kysymysten ddrelld. Kristillinen palveluskeskus 1945, 183; Korpijaakko 1946, 36; Aarre
Lauha, Misté Kain sai vaimon? Ajatusvaikeuksia Raamatun edessa. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.)
Ald aja raiteissa. Nuoret papit ajan kysymysten ddrellé. Kristillinen palveluskeskus 1945, 31.

31. Martti Simojoki, Edellisen johdosta. Vartja 3/1945, 105-110. Heranniistaustainen Simojoki (1908-1999) oli
jatkosodassa sotilaspappina, Mikkelin piispana 1951-1959, Helsingin piispana 1959-1964 ja arkkipiispa vuosina
1964-1978. Han kuului aikanaan AKS:aan. Hén oli sodan jilkeen Vartija-lehden paétoimittaja. Simojoen johdolla
kirkollisen uudistusliikkeen tarkeimmaéksi keskusteluareenaksi kohonnut lehti pyrki herdttaméaén kirkon ja pappien
vastuun kirkosta vieraantuneista kansanosista. Simojoki itse voidaan katsoa maltilliseksi uudistajaksi.

32. Tenkku 1945, 153.

33. Kusti Korhonen, Vihasta veljeyteen. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.) Ali aja raiteissa. Nuoret papit
ajan kysymysten ddrelld. Kristillinen palveluskeskus 1945, 90-91; Eino Seppo, Hyvantekevéisyytta vai oikeudenmukaisuut-
ta. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.) Ald aja raiteissa. Nuoret papit ajan kysymysten direlld. Kristillinen
palveluskeskus 1945, 100. Kritiikista pappien ahneutta kohtaan ks. esim. Yrjo J. E. Alanen, Mammonismin kahleet.
Kristillinen palveluskeskus 1945a, 21; Mauno Mékinen, Kirkko ja mammonismi. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo
Nokkala (toim.) Ald aja raiteissa. Nuoret papit ajan kysymysten ddrellé. Kristillinen palveluskeskus 1945, 145-150.

34. Mauno Makinen, Vartija, katse vasempaan pain! Vartija 3/1947, 70; Korpijaakko 1946, 35; Tenkku 1945, 154.

35. Vihtori Laasio, Kansanvalta kirkossamme. Vartija 4-5/1946, 95; Vdiné Malmivaara, Hin haavoittaa ja parantaa.
Paimenkirje Oulun hijppakunnan seurakunnille ja papistolle. Kirjapaja 1945, 76.
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Kuva 2. JR 60:nen pastori A. Lehtinen pitdméssd jouluaaton jumalanpalvelusta Karjalan Maaseldlld vuonna 1943.
Kuvaaja: A. Viitasalo. Ldhde: SA-kuvat, 144762.

pelkidstddn puolueen perusteella. Néin oli kay- nyt Mestariaan” erityisesti tyéviakeen suhtautu-
nyt Saksassa, misté oli seurannut kirkon alista- misessaan. Toisin kuin papisto oli vélilld linjan-
minen poliittisille padmaarille.* nut, pelkkd vasemmistopuolueen jésenyys ei

Vaikka piispat olivat yleisesti ottaen yhteis- tehnyt kenestdkdan automaattisesti jumalankiel-
kunnallisen keskustelun suhteen varsin pidatty- tajaa®. Kuopion piispa Eino Sormunen® arveli
via, kirkon epdonnistuneesta suhteesta tyovaes- varovaisemmin, ettd kirkko ei ollut syytén siihen,
toon oltiin samaa mieltd danekkdadmpien arvos- ettd suhde tydvédestdon ja sivistyneistoon ei ollut
telijoiden kanssa. Tampereen piispa Eelis Gulin® sellainen kuin sen olisi tullut olla®. Oulun kortti-
sanoi, ettd lunastaakseen paikkansa uudessa laisldhtoinen piispa Vainé Malmivaara* taas kat-
tilanteessa kirkon tuli my6nté4, ettd se oli "petté- soi, ettd uusi aika nosti valtaan ne, jotka olivat

36. Martti Simojoki, Kirkko. Evankelisesta kirkkondkemyksestd. Kirjapaja 1946, 49-51; Juha Seppo, Martti Simojoki L
Kirkonmies ja muuttuva maailma. WSQY 2013, 223.

37. Gulin (1893-1975) oli Uuden testamentin eksegetiikan professori ja Tampereen piispa vuodesta 1945. Ekumeniikan
liséksi han keskittyi parantamaan suhteita tydvaestoon. Gulin tunnettiinkin "ty6léispiispana’.

38. Eelis Gulin, Saarna valtiopdivdjumalanpalveluksessa 25.1.1945. Valtiopdivdt 1945. Poytdkirjat 1, 2302-2303; my6s Gulin,
Paimenkirje Tampereen hiippakunnalle. Otava 1945, 95-100.

39. Sormunen (1893-1972) oli dogmatiikan professori ennen piispaksi valintaansa. Tuotannossaan hén tarkasteli
erityisesti Lutheria seka kristinuskon ja kulttuurin suhdetta. Teologisesti Sormunen lukeutui konservatiiveihin, hdn muun
muassa arvosteli Lundin teologian tulkintaa sosiaalisesta kristillisyydestd. Adrivasemmistossa hénelle oli annettu myos
litkanimi "natsipiispa” (Helin 1996, 74).

40. Eino Sormunen, Saarna valtiopdivajumalanpalveluksessa 2.2.1946. Valtiopdivit 1946. Poytdkirjat I, 18; myos Tiilild 1945,
32-33,37

41. Malmivaara (1879-1958) ol siséllissodassa valkoisten pappina. Han oli myds entinen kokoomuksen kansanedustaja ja
kansanopiston johtaja Paltamossa ja Lapualla.
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aiemmin olleet varjoissa. Tima oli seurausta siita,
ettd ihminen niitti mitd kylvi. Piispa vaati, etta
kirkon oli puolestaan tartuttava tydvieston ojen-
tamaan kateen lujasti.”

Katumus epdonnistuneesta suhteesta tyo-
véestoon yhdisti pappeja yli herétysliikkeiden tai
virka-asemien rajojen. Se oli menneisyyttd, joka
kirkon oli yhtédaltd tunnustettava toisaalta hylat-
tavé, jotta se pystyi suuntautumaan tulevaisuu-
teen kansakuntaa yhdistavéna voimana. Vaikka
aiheeseen ei suoraan juurikaan viitattu, kyse oli
myos siséllissodan kirkon “valkoisen” perinnén
arvostelusta®. Suomen luterilaisen kirkon pitéisi
tehdd muutos, joka sen porvarilliseen ja nationa-
listiseen menneisyyteen suhteutettuna oli perus-
tavanlaatuinen. Tyovédeston suhteen vuosi 1944
ndyttdytyi monelle papille kirkon etsikkoaikana,
johon sen oli syyta tarttua kaksin késin.** Se oli
dramaattinen tapahtuma, joka kdynnisti paran-
nuksen.*

Kirkon uusi yhteiskunnallinen mieli

Muutoksen rinnalla kulki toivo paremmasta tule-
vaisuudesta, jos kirkko ottaisi etsikkoajastaan
vaarin. Moni pappi korosti, ettd ilman kasitysta
talouden syistd ja seurauksista ei ollut mahdol-

42. Malmivaara 1945, 50-52, 76.

lista ymmartéd4 aikakauden sosiaalisen ja henki-
sen eldmaén ilmauksia, mikd puolestaan oli kirkon
"uudelle mielelle” vélttdmatontd. Esimerkiksi
evankelista liiketta lahelld ollut professori Yrjo J.
E. Alanen® néki kehityksen kulkevan pirstotusta
ja vastuuttomasta talousjarjestelmésta eli kapita-
lismista kohti yhtendista talousmuotoa. Kirkko ei
saanut jadda tukemaan sellaista jarjestelmaa,
jolla ei ollut tulevaisuutta; sen tehtéva oli synnyt-
téd "oikea yhteiskunnallinen mieli™.

Nuoren polven asevelipapiston nakyvd hahmo,
herétysliiketaustaltaan evankelinen Erkki Niini-
vaara® korosti, ettd sosiaaliset ja taloudelliset
kysymykset olivat osa kirkkoa.* Niinivaaran
mukaan kirkko ei voinut endd tyytyd perustee-
seen, ettd jokin asia on oikea, koska se on luon-
nonmukaista; se tarkoitti myds synnin oikeutta-
mista. Tallainen oli esimerkiksi ahneus. Kristityt
olivat saman ruumiin jasenid, siksi heidan tuli
ajaa yhteisid etuja. Taloudelliseen historiankasi-
tykseen siséltyvé totuus oli puolestaan ilmaistu
Raamatussakin siind, ettd rahan himo oli kaiken
pahan alku ja juuri.® Tdhan yhtyi my6s moni
kokeneempi pappismies, muun muassa setle-
menttiliikkeen pitkdaikainen péésihteeri, jo
ennen siséllissotaa yhteyksié tyovéaestoon kehit-

43. Siséllissodassa papit asemoivat itsensé "valkoisten” puolelle etdannyttden suuren osan tyovaestod kirkosta. TyGvées-
ton olojen parantaminen néhtiin aiheellisena, mutta aseisiin tarttuminen asian puolesta esivaltaa vastaan ei ollut pappien
ndkokulmasta hyvaksyttavaa. Niko Huttunen, Raamatullinen sota. Raamatun kéytté ja vaikutus vuoden 1918 sisdllissodan
tulkinnoissa. SKHS 2010, 101; Ilkka Huhta, Papit sisdllissodassa 1918. Kirjapaja 2010.

44. Ks. Kelly A. Meyers, Metanoia and the Transformation of Opportunity. Rhetoric Society Quarterly 41:1 (2011), 1-18.

45. Beverly Roberts Gaventa, From Darkness to Light. Aspects of Conversion in the New Testament. Fortress Press 1986, 9-10;
Peace 1999, 17-19.

46. Alanen (1890-1960) oli systemaattisen teologian professori Helsingin yliopistossa. Han oli kiinnostunut ty6véenliik-
keen ja kristinuskon suhteesta jo 1930-luvulla. Alanen liittyi vuonna 1946 sosialidemokraattiseen puolueeseen ja oli
perustamassa Kristillisten sosialidemokraattien liittoa samana vuonna. Alasessa yhdistyivit teologinen konservatismi ja
yhteiskunnallinen uudistusmielisyys - hén ei esimerkiksi kannattanut nuorempien kollegojensa nakemysta sosiaalisesta
kristillisyydestéd vaan korosti parannuksen tarvetta henkilokohtaisella tasolla muun muassa Osmo Alajan ja Osmo Tiililan
tavoin. (Laura Koskelainen, Sosialidemokraattien suhtautuminen kirkkoon ja uskontoon vuosina 1946-1952. Pro gradu.
Helsingin yliopisto 2013, 19-24.) Adrivasemmistossa Alaseen suhtauduttiin myénteisesti (Helin 1996, 49-51).

47. Yjo . E. Alanen, Kirkko ja yhteiskunnallinen uudistus. Kristillinen palveluskeskus 1946a, 21-29. My6s Alanen 1946a, 18,
22-24, 63; Alanen 1945a, 3-9; Alanen, Sosiaalinen mieli kirkon toiminnassa. Vartija 12/1946b, 218-219.

48. Niinivaara (1907-1985) nousi erityisesti 1950-luvulla keskeiseksi kirkolliseksi keskustelijaksi. Niinivaaraan henkil6ityi
niin sanottu uuskansankirkollinen nakemys, jonka mukaan kirkon olisi vastattava paitsi yksilon pelastusta my6s hdnen
arkielaméadnsa sekd yhteiskunnan suuria yhteisia ongelmia koskeviin kysymyksiin.

49. Erkki Niinivaara, Pintakuvasta syvyyskuvaan. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.) Ald aja raiteissa.
Nuoret papit ajan kysymysten ddrelld. Kristillinen palveluskeskus 1945, 17-19; ks. my6s Hannu Niskanen, Erkki Niinivaara
uuden kansankirkkotulkinnan strategina ja teologina 1939-1953. Lisensiaattityo. Helsingin yliopisto 1987.

50. Erkki Niinivaara, Suomalainen kristillisyys. Vartija 7-8/1947a, 8; Erkki Niinivaara, Pintakuvasta syvyyskuvaan.
Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.) Al aja raiteissa. Nuoret papit ajan kysymysten ddirellé. Kristillinen
palveluskeskus 1945, 20-21.
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B SA-Kuva

Kuva 3. Kenttapiispa Bjérklund ja sotilaspastori Martti Simojoki neuvottelukokouksessa vuonna 1942.

Kuvaaja: Martti Voipio. Ldhde: SA-kuvat, 99525.

tanyt Sigfrid Sirenius sek4 arkkipiispa Aleksi Leh-
tonen.” Toisin sanoen parannuksen tehnyt
kirkko olisi sosiaalisesti ja taloudellisesti valveu-
tunut kirkko.

Mitaan ideologiaa ei saanut kuitenkaan tuo-
mita tutkimatta sitd edelld mainittujen periaat-
teiden nédkokulmasta: kaikki inhimilliset yhteis-
kuntamuodot olivat lahtdkohtaisesti vajavaisia,
mutta jopa kommunismissa saattoi olla héivah-
dys Jumalan valtakuntaa, kuten moni uudistus-
mielinen pappi korosti. Toisaalta se saattoi mah-
dollistaa poliittisesti sellaisen synnin, jonka kapi-
talismi teki mahdolliseksi taloudellisesti.”
Samalla varoiteltiin pelkdstdan “vallassaolevien
suosion etsimisestd” eli opportunismista.®

Suurimmalla osalla kritiikkid esittdneistd
papeista oli omakohtaisia rintamakokemuksia.

Antti Kujanpéd on osoittanut, ettd sodan aikana
syntyneen yhteyden ja kirkonmiehille paljastu-
neen tyovéenluokkaisten miesten hengellisyy-
den seurauksena moni papeista oli ryhtynyt
tarkastelemaan kirkkoa ja sen toimintaa aikai-
sempaa sosiaalisemmasta nédkokulmasta.* On
varsin todennékoistd, ettd kirkon sanoman, tyo-
muotojen ja hallinnon uudistamisen lisdksi
sotakokemukset vaikuttivat my6s nédkemyksiin
menneisyydestd ja tarpeeseen katua virhearvi-
ointeja. Vaikka tdssd on havaittavissa jatkumo
sodanaikaiseen pyrkimykseen rakentaa kiin-
tedmmin kansaan yhteydessd olevaa kirkkoa,
sodan aikana syyllisyys ja katumus eivét nous-
seet keskioon. Tuolloin kyse oli lahinnd menes-
tyksellisen sotatilanteen pohjalta tapahtuneesta
visioinnista.”

51. Sigfrid Sirenius, Kirkon sosiaalisen tehtdvin ydinongelmasta. Vartija 1/1946, 4-5; Aleksi Lehtonen, Paimenkirje Turun
arkkihiippakunnan papistolle ja seurakuntalaisille. WSOY 1945, 70. My6s Saksassa papit kritisoivat protestanttista kirkkoa

vastaavin argumentein.
52. Leino 1945, 105; Alanen 1945a, 9.

53. Y1j6 J. E. Alanen, Papisto ja ty6védenliike. Kotimaa 1.2.1946c¢, 2; Martti Tyrkko, Keskustelua ajankysymyksista. Kotimaa

8.3.1946, 2.

54. Esim. Antti Kujanpéd, Asevelipappien” kansankirkkondkemyksen hahmottuminen 1942-1945. Suomen ja Skandinavian

kirkkohistorian pro gradu. Helsingin yliopisto, 1977.

55. Juha Seppo, Martti Simojoki 1. Kirkonmies ja muuttuva maailma. WSOY 2013, 85, 90-110.
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Sodan jdlkeen nuoremman ja varttuneemman
papiston vélilld nakyi selkeimmin eroja siina,
milld painotuksilla kirkon "uutta mieltd” tulisi
toteuttaa. Esimerkiksi Erkki Niinivaaran mukaan
kirkon tuli taistella kaikkia niitd tahoja vastaan,
jotka olivat kaventaneet evankeliumin pelkéstdin
"sisdelaméadn rajoittuvaksi ajatusvoimisteluksi”.®
Toisaalta moni vanhemman polven uudistusmie-
linenkin varoitteli, ettei evankeliumista tullut
tehda poliittista ohjelmaa.”’

Tunnustuskirjat tuomiolla?

Siind missé osa papeista kritisoi kirkon vaarin-
laista yhteiskunnallista suuntautumista, Tampe-
reen Harjun kirkkoherra Ilmari Tuominen® ulotti
arvostelunsa luterilaisen teologian perusteisiin.*’
Hénen kritiikkinsa tiimoilta virinnyt keskustelu
oli osittain uudistusmielisten pappien sisdinen
kiista. Kyseinen debatti kertoo, miten syvalle pet-
tymys ulottui ja myos siitéd, misséd kohtaa kritiikin
rajat tulivat vastaan.

Tuomisen mukaan kirkon oppia méérittelevat
tunnustuskirjat olivat syy menneisyyden virheille,
kuten tulehtuneisiin véleihin ty6vaeston kanssa.
Ne olivat kahle, joka esti kirkkoa muuttumasta.
Sen sijaan evankeliumi "uhkui elaméntuoreutta’
tavalla, jota ei ollut mahdollista jahmettaa tiettyi-
hin ajankohtiin sidottuihin tunnustuksiin.® Kir-
kon oli hylattavé keinotekoinen jaottelunsa maal-
liseen ja hengelliseen. Ilman opillisista perus-
teista lahtevdd muutosta kyseessd oli lahinnéd
"pintavéreily”.®! Varovaista taustatukea tuli Yrjo J.
E. Alaselta, joka myonsi, ettéd luterilainen oppi

mahdollisti "omahyvéisen velttouden” ja "passii-
visuuden” suhteessa kristinuskon sosiaalis-eetti-
siin velvoitteisiin. Han kuitenkin néki, ett4 uskon-
oppi sindnsa ei ollut ongelma vaan se, ettd siitd oli
péinvastoin etddnnytty — parannus tarkoitti siis
paluuta tunnustuksen ytimeen.*

Vastaisku Lennart Pinomaan® johdolla oli
armoton. Pinomaan mukaan kirkko oli vasta etsi-
mésséd toimintamuotojaan teollistuvassa yhteis-
kunnassa, jota médritteli ihmissuhteiden “epé-
persoonallistuminen”. Koska kristinuskon
sanoma oli yksil6on suuntautuvaa, kirkko oli
joutunut ongelmiin. Tuomisen kaltaiset kriitikot
olivat unohtaneet kirkon historian osoittaneen,
ettd olosuhteisiin tai ohjelmiin keskittyminen oli
aina epdonnistunut, Pinomaa muistutti. Sen
sijaan sielld, missa kristillinen ydinsanoma oli
aidosti otettu vastaan, sosiaaliset uudistuksetkin
olivat seuranneet.* Ndkemyksen taustalla on
luterilainen kisitys, jonka mukaan hyvit teot
tulevat ihmiseltd automaattisesti "parannuksen
hedelmina™.*®

Pinomaa sanoi tunnustuksen arvostelussa
olevan kyse uudistajien henkilokohtaisesta
uskonkriisistd ja sai tukea muun muassa sotilas-
pastori Eino Kalpalta. Sosiaalinen ohjelma halut-
tiin asettaa kirkon tunnustuksen tilalle, mutta
kun se ei onnistunut, syytettiin tunnustuskirjoja.
Kukaan ajatteleva ei voinut olla huomaamatta,
ettd Uuden testamentin keskiossé olivat Kristuk-
sen kérsimys ja ylosnousemus, eivat uudistusoh-
jelmat. Oli valitettavaa, etta kirkko oli pappien
syytosten kohteena, koska se oli pdinvastoin aina

56. Erkki Niinivaara, Ajankohtaista julistuksen alalla. Vartija 7-8/1946, 144-147; Erkki Niinivaara, Kirkko uusien tehtévien

edessa. Vartija 8/1947b, 171-177.

57. Yrj6 J. E. Alanen, Aikamme ongelmia ijaisyyden valossa. Kotimaa 16.4.1946d, 4, 7; Kirkon sanoma ja maailman meno.

Kotimaa 4.5.1945, 2; Korpijaakko 1946, 34; Alanen 1946a, 74-79.

58. Tuominen (1892-1960) oli vuoteen 1940 saakka Karjalassa Harlun kirkkoherrana.

59. Ilmari Tuominen, Kirkko kriisissé. Valvoja 7/1946b, 185-187, 189; my6s Ilmari Tuominen, Kirkon sosiaalisen tehtévén

ydinongelmasta. Vartija 4-5/ 1946a, 97.

60. Tuominen 1946b, 189; my6s Ilmari Tuominen, Eraité julistusta koskevia ajatuksia. Vartija 5-6/1948, 104-107.

61. Tuominen 1946a, 97; Ilmari Tuominen, Vieldkin kirkon kriisistd. Valvoja 7/1946¢, 320; llmari Tuominen, Tunnustuskii-
vailusta. Vartija 8/1947, 185; Tuominen 1948, 105-107; Tuominen 1946b, 189.

62. Y1j6 J. E. Alanen, Luterilaisuuden henki. Kotimaa 30.4.1946e, 2.

63. Pinomaa (1901-1996) oli kansainvalisestikin tunnettu Luther-tutkija ja systemaattisen teologian professori vuodesta
1948. Metodologisesti tieteellisyytta painottanut Pinomaa oli ldhelld Lundin teologiaa, jota Suomessa edustivat
Niinivaaran lisaksi muun muassa Olavi Siirala, Lauri Haikola ja Olavi Castren.

64. Lennart Pinomaa, Mité kirkon kriisi koskee? Valvoja 6/1946a, 235-236; Lennart Pinomaa, Kirkon kriisin ilmenemis-
muodot. Valvoja 8/1946b, 357; Eino Kalpa, Kirkkomme ja sosiaalisuuden vaatimus. Vartija 7-8/1946, 152-153; my6s Ilmari
Salomies, Ettd he yhtd olisivat. Tervehdys Mikkelin hiippakunnan papistolle ja seurakunnille. Otava 1946, 129.

65. CA, XIL
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ollut "sosiaalisen tahdon edellakévija”. Arvosteli-
jat eivat joko olleet perehtyneet asioihin tai har-
joittivat “tosiasioiden vastaista demagogiaa”.%®

Monelle kirkon menneisyyteen kriittisesti
suhtautuneellekin Tuomisen luterilaiseen oppiin
kohdistunut arvostelu oli liikaa. T4ssd suhteessa
keskustelu ennakoi 1950-luvulla kaytya, Erkki
Niinivaaran teoksen Maallinen ja hengellinen
(1952) herattaméa opillista kiistaa. Kaiken kaik-
kiaan vaatimukset uudenlaisesta yhteiskunnal-
lisesta mielestd tukivat osaltaan kriittistd suh-
tautumista menneisyyteen: syylliselld oli moraa-
linen velvollisuus korjata vaaryytensa muutta-
malla itseddn. Kiistanalaista oli kuitenkin, minka
oikeastaan tuli olla muutoksen kohteena, pap-
pien itsensd, evankeliumitulkintojen vai jopa
kirkon tunnustuksen perustan.

Vastakritiikkia:

kirkko demokratiakasvattajana

Kaikki papit eivédt suinkaan yhtyneet arvoste-
luun. Osa heisté korosti kirkon roolia suomalai-
sen demokratian ja tasa-arvon tukipilarina.
Aiheen osalta voidaan lukea esiin kolmenlaisia
tulkintoja. Konservatiivisimmassa nakemyk-
sessd kirkon ei tarvinnut muuttua, koska se oli
aina ollut tasa-arvoinen Raamatun ihanteiden
mukaisesti. Esimerkiksi herdnnéistaustaisen
Osmo Alajan® mukaan viite, jonka mukaan
kirkko olisi sulkenut osan suomalaisista ulko-
puolelleen, ei ollut oikeutettu:

Ja sielld, missd Herran tulet ovat syttyneet, kaikki-
naiset raja-aidat ovat palaneet tuhkaksi. Sielld ei
ole endd ollut orjaa eikd vapaata” (Gal. 3:28), ei
tyénantajaa eikdi tyontekijid, ei oppinutta eikd
oppimatonta, vaan kaikki ovat olleet yhtd Kristuk-
sessa Jeesuksessa. Vaatimattoman tyéldisasunnon
matalasta ovesta on mahtunut sisdlle korkea vir-
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kamies, ja herdtykseen tulleen suurtilallisen kyn-
nys on mataloitunut sellaiseksi, ettd hénen alusta-
laisensakin ovat sen ylitse voineet pddstd.*

Siind missé kriittisille papeille kyseinen Galata-
laiskirjeen kohta oli parannuksen tehneen kirkon
tavoite, Alajalle kyseessa oli todellisen asiantilan
kuvaus. Alajan kannalla oli muun muassa Herét-
taja-yhdistyksen aktiivi, sotilaspappina ollut enti-
nen AKS:n jésen Jussi Kuoppala. Kuoppala piti
aiheettomina syytoksid, ettd kirkko olisi endd
modernina aikana ollut luokkavastakohtien pon-
kitt4ja. Kuoppala tukeutui 1800-luvulla syntynee-
seen tulkintaan, joka korosti herétysliikkeiden
merkitystd kansanvallalle: tulkinnan mukaan
liikkeet "kaatoivat oppineet, oppimattomat, sdé-
tylédiset ja kansanmiehet samoille oljille”. ©

Konservatiivien mielestd syy kirkon ja tyo-
véeston huonoihin véleihin oli nimenomaan ty6-
véenliikkeessd, jossa oli ollut pitkaén vallalla "kris-
tinuskolle vihamielinen suuntaus”. Tdma véite oli
niin ikddn 1800-luvun lopulta, ja se heijasteli
papiston epéluuloa tyovéenliikkeen johtoa koh-
taan.” Tama tulkinta korosti usein, ettd varsinai-
nen tyovéesto oli eri maata kuin organisoitunut
liike, varsinkin sen kirkolle kielteinen johto. Osmo
Alaja ja Eino Sormunen korostivat, ettd huomat-
tava osa seurakuntien aktiivisista jdsenistd oli aina
ollut peréisin, Alajaa lainaten, "vahavakisten muo-
dostamista kansankerroksista”." Ei siis ollut eri-
tyista tarvetta houkutella tyovéestoa kirkkoon.

Taman nakékulman mukaan kirkolla ei ollut
tarvetta tehdd parannusta suhteessa tyovaes-
toon. Silld ei myoskédédn ollut menneisyyttd, joka
olisi pitdnyt hylata tai kieltad. Tulkinta antoi epa-
suorasti ymmartaa, ettd sodanjdlkeinen aika ei
itse asiassa ollut sellainen herétyksen hetki, jonka
sen véitettiin olleen; se ei johtanut katumukseen
ja menneisyyden ndkemiseen uusin silmin.”

66. Pinomaa 1946a, 235-238; Lennart Pinomaa, Kirkon kriisin ilmenemismuodot. Valvoja 8/1946b, 356-358; Kalpa 1946,
152-153; myds Osmo Alaja, Uutta yhteyttd etsimdssd. Kristillinen palveluskeskus 1945, 31-32; Eino Sormunen, Ajan

maurroksessa. Tutkielmia ja puheita. Véinan kirja 1948, 127-128.

67. Alaja oli asevelipappi ja Mikkelin piispa 1959-1978.
68. Alaja 1945, 27-28.

69. Jussi Kuoppala, Joka miehen kirkko. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.) A/ aja raiteissa. Nuoret papit
ajan kysymysten ddrelld. Kristillinen palveluskeskus 1945, 193-194; Jussi Kuoppala, Yhteytemme. Kotimaa 30.10.1945, 1;
myo6s Eino Sormunen, Tilintekoa tulevaisuuden edessd. Kauppalehti Oy:n kirjapaino 1945a, 12-13. Tulkinnasta vrt. Ilkka
Huhta, "Tadlld on oikea Suomenkansa’. Korttildisyyden julkisuuskuva 1880-1918. SKHS 2001.

70. Ks. Helin 1996, 8 my0ds esim. Alanen 1946a, 40-42.

71. Alaja 1945, 25-26; Sormunen 1948, 110, 117; ks. my0s Helin 1996, 74.

72. Ks. Meyers 2011, 9-10.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2016 441



ARTIKKELIT

Sen sijaan maltilliset uudistajat ottivat sovit-
televan kannan, jossa menneisyytta ei tuomittu,
mutta katsottiin, ettd kirkon oli silti uudella
tavalla tartuttava yhteiskunnallisiin epékohtiin.
Tama tulkinta néki kirkon demokratian tukipila-
rina, mika perusteli kirkon merkitysta nykyhet-
ken vaikuttajana. Kirkko oli kasvattanut suoma-
laisia ldnsimaiseen, demokraattiseen ajatteluta-
paan. Papit olivat kehittaneet poliittista elamaa,
ja kirkko oli opettanut kansan lukemaan. Sodan
jalkeen kirkon tuli soveltaa “oikeudenmukai-
suutta ja rakkautta uuden ajan yhteiskunnallisiin
oloihin”, kuten esimerkiksi Kainuun kristillisen
kansanopiston rehtori ja Herattaja-yhdistyksen
toiminnanjohtaja Armas Antila kirjoitti.” Kirkon
menneisyys néyttaytyi perintoné, jolle oli mah-
dollista rakentaa my6s sodanjalkeisend aikana.”

Osalle papeista sodanjilkeinen aika taas tar-
koitti paluuta niin Suomen luterilaisen kirkon
kuin evankeliumin sanoman ytimeen, misté
sotienvélinen aika oli kirkon etdédnnyttanyt. Kir-
kossa oli kiteytynyt maan kansanvaltainen poh-
javire jo 1800-luvulta ldhtien. Evankeliumin sosi-
aalisen ulottuvuuden tarkeys oli sodan puristuk-
sessa valjennut kirkolle. Nyt sitd voitiin taas
toteuttaa vapaasti.” Sotienvalinen aika oli siis
muodostanut katkoksen, jolloin vieraat vaikut-
teet olivat pddsseet hdiritsemdin suomalaista
demokraattista kirkollista ja poliittista kulttuuria.
Tassé yhteydessd muun muassa Eino Sormunen
sekd herdnnéistaustainen sotilaspappi ja myo-
hemmin kenttérovastina ollut Ville Muilu painot-
tivat, ettei demokratiasta puhuminen suinkaan
ollut "diktatuuriin taipuvaisen dérivasemmiston”
yksinoikeus.”

Professori Yrj6 J. E. Alanen ilmaisi tulkinnan
kérkevimmin. Hinen mukaansa erityisesti kirkon
sisélld toimivilla heratysliikkeilla oli ollut aika-
naan keskeinen rooli suomalaisen demokratian
kehittymiselle, koska ne olivat yhdistdneet eri

kansankerroksia toisiinsa. Demokratiaa oli kui-
tenkin toteutettu itsendisessd Suomessa kristin-
uskonvastaisesti, osin kirkon siunauksella. Ala-
nen suuntasi syytteensa yli puoluerajojen: maassa
vaikutti edelleen "parantumaton ahne porvari” ja
"paatunut kunniankiped ylimys”, joka puoluekan-
nasta riippumatta itsekkyydelldan turmeli demo-
kratian. Alanen julisti, ettd Suomessa tarvittiin se
kumous, jonka evankeliumin "vapauden, veljey-
den ja tasa-arvon henki” sai aikaan.””Alasenkin
edustamassa tulkinnassa ldhimenneisyys oli
katumuksen aihe, kun taas kaukaisempi 1800-
luku nayttéaytyi ylpeydenaiheena. Parannuksen
muodossa tapahtuu paradigman muutos, jossa
menneisyytté tarkastellaan uudessa valossa: sita
ei suoralta kadelta hylatd vaan pyritdédn integroi-
maan osaksi uutta identiteettia.”

Vaikka kansanvaltaan liittyvat ndkemykset
vaihtelivat suuresti, nakemyksié yhdisti se, ettd
niiden avulla kirkon menneisyys oli mahdollista
esittdd positiivisessa valossa osana sodanjalkeista
debattia, jossa erds nakyvimmista aiheista oli
vaatimus "yhteiskunnan demokratisoimisesta”.”
Siind missé heratysliikkeiden kansanvaltaisuutta
korostanutta tulkintaa kéytettiin aikanaan selit-
tamadn sadty-yhteiskunnan murtumisprosessia,
sodan jdlkeen se soveltui osoittamaan kirkon
demokraattisuutta ja torjumaan niin tydvdeston
kuin pappien esittdmad kritiikkid. On toki iro-
nista, ettd sodan jélkeen nimenomaan aikaan
ennen parlamentaarista demokratiaa suhtaudut-
tiin ihannoiden.

Kolme katsetta luterilaisen
kirkon menneisyyteen

Tyovékeen liittyen tulkinnat luterilaisen kirkon
menneisyydestd perustuivat katumukseen,
mukautumiseen ja kieltdmiseen. Koska nykyhetki
vaikuttaa aina sithen, miten menneisyytté tulki-
taan, tulkintaeroista on mahdollista pdatella,

73. Lehtonen 1945, 71-73; Armas Antila, Onko kirkolla yhteiskunnallista merkitystd? Teoksessa Kusti Korhonen & Armo
Nokkala (toim.) Ald aja raiteissa. Nuoret papit ajan kysymysten ddrellé. Kristillinen palveluskeskus 1945, 151-155; Salomies

1946, 89, 127-129.
74. Roberts Gaventa 1986, 10, 13.
75. Sormunen 1948, 44, 109-110, 115, 124.

76. Eino Sormunen, Kirkon tehtéva sodan jilkeen. Kotimaa 19.1.1945, 4;Ville Muilu, Tapahtukoon sinun tahtosi. Kotimaa

20.2.1945, 1; Sormunen 1948, 110.
77. Alanen 1946a, 146-147, 150-151.

78. Roberts Gaventa 1986, 10-13, 38-40; Torrance 2006, 54.

79. Mikkonen & Holmila 2015, 158-161.

442 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4/ 2016



miten papit nakivéit sodanjilkeisen ajan. Varsin
monille kyseessd oli parannuksen aika, joka
pakotti kirkon tarkastelemaan itseddn perusteel-
lisesti. Tyovdestoon ja talouteen liittyneen perus-
tavanlaatuisen ymmartamattomyyden suhteen
kirkolla oli menneisyys, jota oli kaduttava ja joka
oli hylattava.

Mukautuva tulkinta 16ysi kirkon menneisyy-
destd seka katumuksenaiheita ettd sellaista,
jonka varaan oli soveliasta rakentaa tulevai-
suutta. Kirkon rooli suomalaisen poliittisen kult-
tuurin rakentajana 1800-luvulta lahtien muodosti
kirkolle sopivan perustan myos sodanjdlkeisessa
yhteiskunnassa. Sen sijaan sotienvélinen aika
ndhtiin katkoksena kirkon demokraattisessa
perinteessd. Sen suhteen kirkolla oli syytd katu-
mukseen. Menneisyys pyrittiin soveltuvilta osin
ottamaan osaksi kirkon sodanjélkeistd identi-
teettid. Tulokulma uudistuksiin oli useimmiten
yksilopainotteinen.

Kieltimiseen pohjautuvassa ndkokulmassa
kirkon menneisyydessi ei nahty olevan juurikaan
aihetta katumukseen. Kirkon tulkittiin olleen
uskollinen tasa-arvoiselle traditiolleen myds itse-
néisen Suomen alkuvuosikymmenind - ja jos
vilit tyovdestoon olivat olleet huonot, syy oli
nimenomaan tyovéenliikkeessa. Kirkolla ei myos-
kaén ollut syytd muuttaa ékillisesti "asennettaan”,
koska kyseessa ei ollut kirkon vaan ympéréivan
yhteiskunnan murros ja joidenkin pappien hen-
kilokohtainen kipuilu. Toisin sanoen kirkko
edusti pysyvyyttd, ihmiset ja yhteiskunta sen
sijaan muuttuivat.

Pappien teologiset ndkemykset vaikuttivat
osaltaan menneisyyden arviointiin. Pietistista
henkilékohtaista uskoneldmdéd painottaneet
papit olivat haluttomimpia nakemaén kirkolla
olevan aihetta katua menneisyyttddn. Vaikka
yksittéisilla ihmisillé oli kenties aihetta katumuk-
seen, kirkolla yhteisona tai instituutiona ei ollut.
Tétd kantaa edustaneet olivat useimmiten herdn-
néistaustaisia pappeja. Vastaavasti evankeliumin
sosiaalista ulottuvuutta painottaneet papit olivat
kriittisimpid kirkon menneisyyttd kohtaan.

ARTIKKELIT

Monella heista oli taustallaan uuskansankirkolli-
nen niakemys, kytkds evankeliseen heratysliikkee-
seen tai aikaisempi kiinnostus ty6védenasiaan.®

Toisaalta teologinen kanta ei sanellut suh-
detta uudistusvaatimuksiin. Osa perinteisté pie-
tististd ndkemystéa edustaneista papeista oli kriit-
tisid kirkon menneisyytta kohtaan. Uudistusmie-
listenkin joukossa taas oli erimielisyytta esimer-
kiksi siitd, milld painotuksilla kirkon uutta
"yhteiskunnallista mieltd” tuli toteuttaa tai mista
epdonnistumiset johtuivat. Yksittdisen papin
kanta saattoi myo6s olla erilainen riippuen siita,
mistd aiheesta ja ajanjaksosta tarkasti ottaen oli
kyse. Lisdksi pappien mielipiteisiin varmasti vai-
kuttivat epavarma yhteiskunnallinen tilanne ja
huoli kirkon asemasta; osalla lienee ollut mukana
puhtaasti poliittista opportunismia.

Kriittisesti kirkon suhdetta tydviestoon arvi-
oineista suurimmalla osalla oli rintamakoke-
musta. Koska poikkeuksiakin oli, ei voida kuiten-
kaan sanoa, ettd "asevelipappeus” olisi automaat-
tisesti johtanut menneisyyden katumiseen. Vas-
taavalla tavoin esimerkiksi heratysliiketausta, ika
tai sotakokemuksen puute eivat vaistamatta
johtaneet tiettyyn ndkokantaan. Sen verran on
kuitenkin yleistettdvissé, ettd aiheesta kdytyyn
julkiseen keskusteluun osallistuneiden pappien
tausta oli usein herdnndisyydessi. Evankelisen
heratysliikkeen keskustelut kaytiin enemmaén liik-
keen sisdlld.®" Tutkimustulokseni vahvistavat
osaltaan, ettd sotakokemuksilla oli tarked merki-
tys luterilaisten pappien ja kirkon toiminnalle.®*
Toisaalta kdy my0s ilmi se, ettd kokemusten seu-
raukset olivat varsin moniulotteisia.

Menneisyyden arviointi oli yksi aiheista, joihin
papisto tarttui ennen 1950-luvun varsinaisia opil-
lisia kiistoja. Uuskansankirkollisuuden ja uuspie-
tismin menneisyystulkinnat eivét olleet heti
sodan jalkeen toisilleen jyrkdn vastakkaisia,
vaikka 1950- ja 1960-lukujen kirkkodebattia kos-
kevan tutkimuksen valossa asia on saattanut
talta nayttadkin. Luterilaisen kirkon papisto ei
ollut homogeeninen sen suhteen, mité kirkon oli
kaduttava, minkélaisesta muutoksesta itse asi-

80. Samansuuntaisista havainnoista ks. Teemu Kakkuri, Suomalainen herdtys. Herdtyskristillisyyden historia nélkdvuosista
Nokia-missioon. Kirjapaja 2014, 183; Markku Heikkild, Suomalaisesta kansallisuususkonnosta kansalaisuskontoon.
Teoksessa Hannu Mustakallio (toim.) Kirkko ja politiikka. SKHS 1990, 506-509.

81. Esim. Teemu Kakkuri, Evankelinen liike kirkossa ja yhteiskunnassa 1944-1963. Aktiivinen uudistusliike ja konservatiivi-

nen sopeutuja. Itd-Suomen yliopisto 2011, 32-49.

82. Esim. Murtorinne 1995, 309-310; Veikkola 1990, 491-493.
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assa oli kyse tai miké kirkon identiteetti ja rooli
tulisivat olemaan. Yhteista papistolle kuitenkin
oli se, ettd tyovédenasia koettiin niin tarkeéksi,
ettei sitd saanut jattdd pelkéstadn ddrivasemmis-
ton késiin. Tdm4 nékyi myohemmin esimerkiksi
diakoniatyon voimakkaassa kehittdmisessa.
Vasta sota sai aikaan parannustarpeen ja ylipdé-
tdan kdynnisti pappien laajamittaisen, kriittisen
arvioinnin kirkon suhteesta tyoviestoon.

Analyysini kirkosta katumukseen ja parannuk-
seen pohjautuvana muistiyhteisona tarjoaa hyo-
dyllisen tulokulman tahén monitasoiseen kent-
taan. Nakokulmani havainnollistaa myos sit4,
miten teologia ja menneisyydenhallinta voivat
kietoutua toisiinsa. Parannusta tulkittiinkin eri
tavoin: osa papeista luotti, ettd parannuksesta
seuraa automaattisesti henkil6kohtaista toimin-
taa, kun taas toiset halusivat viedd sen "hedel-
mét” ohjelmien ja instituutioiden tasolle.

Petri Karonen on todennut, ettd sodan péét-
tyminen ei ollut Suomessa valtiollinen tai kan-
sallinen nollahetki, koska maassa ei tapahtunut
"kollektiivista muistinmenetystd” ja yhteiskun-
nan perusrakenteet ja instituutiot pysyivat suu-
rimmaksi osaksi aiemman kaltaisina. Kyseessa
oli pikemminkin "vuosi yksi”.*® Tama4 pit44 paik-
kansa my0s kirkon suhteen: se sdilytti institutio-
naalisen asemansa eikd kokenut kirkosta eroa-
misten vyoryd. Sen sisélld kuitenkin kéytiin
monipolvista keskustelua niin menneesta, nyky-
hetkesta kuin tulevasta. Tarkastelemani papilli-
nen debatti heijastelee osaltaan sodanjalkeisen
Suomen moniulotteisuutta.

Abstract: Repentance, adaptation, and denial.
Lutheran pastors and working people, 1944-1948

To some Finns the years 1944-1948 after the lost
war were a time of danger and a traumatic rupture
that shook their spiritual and ideological foundations.
Some, in turn, saw those years as a time of rebuilding
or even as the start of a completely new society. In
this article, | analyse how Lutheran pastors, officials of
one of the key institutions of Finnish society, debated
their church’s rightist and nationalist past in relation to
Finnish working people and the workers’ movement
immediately after the Second World War. The church is
studied as a community of memory, in which the past
is examined in terms of repentance and improvement.
The analysis shows that the Lutheran clergy considered
issues related to working people important enough
not to be left in the hands of the rehabilitated com-
munists supported by the Soviet Union. However, bey-
ond this there was no consensus. A vocal group of
pastors called the church and their colleagues to com-
plete repentance, whereas some insisted that there
was no need to repent — at least not by the church
who had always been furthering societal equality and
democracy. Amidst these extremes there was a motley
group of clergymen who saw that the past included
something to be cherished, as well as something to be
left behind. Importantly, the article shows that Finnish
Lutheran pastors were divided over the issue in a way
that did not conform fully to their theological stand-
points, age or experiences as chaplains.

Keywords: Lutheran pastors, Finland, 1944-1948,
workers’ movement, community of memory

83. Petri Karonen, Suomi vuonna yksi. Teoksessa Ville Kiviméki & Kirsi-Maria Hytonen (toim.) Rauhaton rauha.
Suomalaiset ja sodan pddttyminen 1944-1950. Vastapaino 2015, 207.
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SUOMALAISTEN TYONANTAJIEN
RETORIIKKA 1960- JA 1970-LUKUJEN
YRITYSDEMOKRATIAKESKUSTELUSSA

rtikkelissa tarkastellaan Suomen ty6énan-

tajain keskusliiton (STK) retorisia siirtoja
kamppailussa yritysdemokratian kasitteesta
1960-1970-luvuilla. Kasitehistoriallinen analyysi
valaisee tarkemmin vuoden 1978 yhteistoimin-
talain syntya: STK:n kannattama neuvottelun
ja tiedotustoiminnan maaritelma legitimoitiin
vetoamalla taloudelliselle tehokkuudelle koi-
tuvaan uhkaan, jolle tyontekijoiden todellista
paatosvaltaa vaatineella ay-liikkeella ei ollut
uskottavaa vasta-argumenttia. Suomen poliit-
tiselle kulttuurille ominainen taloudellisiin valt-
tamattomyyksiin perustuva kasitys kansallisesta
edusta asetti ndin rajat demokratian laajentami-
selle yrityksissa.

Tyo6paikkademokratia oli aiheena nékyvésti esilla
melkein koko 1900-luvun sekd Suomessa ettd
maailmalla. Etenkin 1960- ja 1970-luvulla kaikki
merkittavat suomalaiset puolueet ja tyomarkki-
natoimijat kannattivat tydelaman demokrati-
sointia. Tavoitteen toteutuksesta vallitsi kuiten-
kin hyvin erilaisia ndkemyksid. Kiistelyn kohteena
oli ennen kaikkea “yritysdemokratian” kisite ja
sen médritelmd, mutta kasitehistoriallisesta
nakokulmasta voidaan tarkastella myos erilaisia
arvostuksia, késityksid todellisuudesta ja kulttuu-
risesti méddraytyneité ajattelutapoja, joita keskus-

VTM llkka Karryla on tohtorikoulutettavana Helsin-
gin yliopiston poliittisen historian oppiaineessa.
Sahkoposti: ilkka.karryla@helsinki.fi.
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telussa tydeldman demokratiasta esiintyi. Tassd
artikkelissa tarkastelen Suomen tydnantajain
keskusliiton (STK) kamppailua yritysdemokra-
tian madrittelystd 1960- ja 1970-lukujen aikana.
Keskityn erityisesti sithen, miten erilaisia méari-
telmid ja tavoitteita pyrittiin legitimoimaan
STK:n edustajien retoriikassa. Tavoitteena ei ole
esittdd omaa méadaritelmaa yritysdemokratiasta
vaan tarkastella késitteen historiallista maaritty-
mista vaihtoehtoineen ja ristiriitoineen sekd arvi-
oida naitéd kriittisesti.

Suomessa oli tehty avauksia demokratian tuo-
misesta tyopaikoille jo 1960-luvun alkupuolella,
mutta aktiivisempi keskustelu kaynnistyi vuonna
1966 eduskunnan vasemmistoenemmistén tuke-
man Rafael Paasion kansanrintamahallituksen
aloitteesta.! Vasemmiston uudistustavoitteisiin
kuuluivat etenkin tyontekijéiden osallistuminen
péatoksentekoon tyopaikoilla ja yritysten hallin-
nossa. Tarkoituksena oli korvata varsin yleisesti
epdonnistuneina pidetyt yritysten tuotantokomi-
teat, ja inspiraatiota haettiin muista Euroopan
maista, kuten Lansi-Saksasta ja Jugoslaviasta.”
Asiaa valmisteltiin vuosien ajan kahdessa komi-
teassa, tyomarkkinajdrjestdjen neuvotteluin ja
virkamiestyond, eivdtkd vaihtuvat hallitukset
juuri puuttuneet prosessin kulkuun. Tyomarkki-
najarjestdjen neuvotteleman ratkaisun pohjalta
eduskunta hyvéksyi lopulta lain yhteistoimin-
nasta yrityksissd (yt-laki) kesdkuussa 1978. Laki

1. Yleiskatsauksina keskustelusta ja lainsaadantopro-
sessista ks. Tapio Bergholm, Tuotantokomiteoista
yhteistoimintaan. Tydvientutkimus vuosikirja 2014.
Ty6véenperinne — Arbetartraditionen ry 2014, 28-33;
Antti Malinen, Tydeldmaén toteutumaton murroskohta?
Tarkastelussa 1960- ja 1970-lukujen yritysdemokratiavisi-
ot. Tyéeldmdn tutkimus 1 (2008), 82-93; Jukka-Pekka
Pietidinen, Herraklubista edunvalvojaksi. Liiketyonanta-
Jjain keskusliitto 1945-1995. Otava 1995, 236-237, 318-320;
Markku Mansner, Suomalaista yhteiskuntaa rakentamas-
sa. Suomen Tyonantajain Keskusliitto 1956-1982.
Teollisuuden kustannus Oy 1990, 430-449.

2. Mansner 1990, 430-431; Kari Lilja, Tyontekijoiden
osallistuminen hallintoon teollisuusyrityksissd. Tutkimus
tyonantajapuolen toiminnan kehityksestd. Helsingin
kauppakorkeakoulu 1977, 83.
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oli kaukana vasemmiston alkuperéisista tavoit-
teista ja valmisteluvaiheessa esitetyistd edustuk-
sellisen yritysdemokratian malleista, minka
vuoksi historiantutkimus on pitényt lakia tyon-
antajien neuvotteluvoittona.® Yritysdemokratian
kasite korvattiin késitteelld "yhteistoiminta”, joka
ei merkinnyt uutta vallanjakoa ty6paikoilla. Laki
loi luottamusmiesjérjestelméén perustuvan neu-
vottelukdytdannon, jossa tyonantajat sdilyttivit
oikeuden lopulliseen paatoksentekoon. Ammat-
tiyhdistysliike ei ollut lakiin tdysin tyytyvédinen,
mutta sitd pidettiin ensimmadisenéd askeleena
kohti yritysdemokratiaa.’

Yt-lakia tdydennettiin 1980-luvun aikana, jol-
loin séédettiin myos vapaaehtoiset lait henkilds-
torahastoista seké tyontekijoiden edustuksesta
yritysten hallinnossa. 1990-luvun alkupuolella
yritysdemokratian kaltaiset késitteet kuitenkin
katosivat lahes kokonaan poliittisesta puheesta.
Yhteistoiminta- eli yt-neuvottelut tunnetaan
nykyisin lahinné pakollisena kédytdntond ennen
henkildston irtisanomisia. Lyhenteestd "yt” on
tullut taloudellisen taantuman ja massatyotto-
myyden aikakauden symboli, joka demokraattis-
ten vaikutusmahdollisuuksien sijaan viittaa palk-
katyostd eldvien voimattomuuteen globaalin
talouskilpailun lainalaisuuksien edessa.

Demokratia-sanan katoaminen kertoo tyoela-
maa koskevien ajattelutapojen muutoksesta,
vaikka tyontekijéiden osallistuminen on mones-
sa mielessd lisddntynyt sitten 1970-luvun. Muu-
toksen ymmaértamiseksi on tarkasteltava ldhem-
min, millaiset mééritelmait ja arvostukset tyoeld-
mén demokratiasta aikoinaan péésivit voitolle
kasitekamppailussa ja millaiset uskomukset
niiden taustalla vaikuttivat. Tyonantajapuolen
retoriikan késitehistoriallinen analyysi paljastaa
ajattelutapoja, jotka ohjasivat keskustelun suun-
taa. Aiempi tutkimus, joka on keskittynyt 1ahinna

3. Mansner 1990, 446-449; Lilja 1977, 108-109.

yt-lain valmisteluprosessiin, tdydentyy merkitta-
viltd osin.

Artikkelin aluksi késittelen lyhyesti yritysde-
mokratia-termin konkreettisia maaritelméeroja
ja sen liittamista erilaisiin kdytdnnon toiminta-
tapoihin.® Timaén jélkeen siirryn analysoimaan
ldhemmin, miten tyonantajapuoli legitimoi
oman madritelménsé yritysdemokratiasta. Tar-
kastelen erityisesti, miten eri késitteet ja usko-
mukset yhdistyivat toisiinsa retoriikassa muo-
dostaen erilaisia arvo- tai kasitehierarkioita.®
Kiinnitdn huomiota yritysdemokratian ja mui-
den keskeisten arvojen, kuten demokratian,
tasa-arvon ja yhteisen hyvén suhteisiin poliitti-
sessa retoriikassa. Historiantutkija Quentin
Skinnerin ajatteluun nojautuen kutsun téllaisia
laajasti hyvéaksyttyjd arvoja “legitimaatiokésit-
teiksi”. Legitimoivan retoriikan analysointi on
tarkeda, koska legitimaatiokasitteet rakenteista-
vat ja jopa rajoittavat poliittista ajattelua ja toi-
mintaa. Ne avaavat hedelmallisen nakokulman
myds poliittisiin kulttuureihin yleisemmin, eri-
tyisesti osoittamalla, millaisia uskomuksia ja
arvoja erilaisissa poliittisen ajattelun perinteissa
on pidetty itsestddn selvind.”

Demokratia on toisen maailmansodan jalkeen
etenkin lansimaissa ollut yleisesti hyvaksytty
poliittista valtaa legitimoiva kasite.® Demokratia
ei kuitenkaan aina néyttaydy yhtd myonteisend,
jos se asetetaan vastakkain esimerkiksi taloudel-
lisen tehokkuuden kanssa. Useat suomalaiset
tutkijat ovat esittaneet, ettd taloudellisten valtta-
maéttomyyksien rooli politiikan legitimoimisessa
ja taloudellisten kysymysten epépolitisoinnissa
on suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa vah-
vempi kuin muissa pohjoismaissa, joissa demo-
kratian ja tasa-arvon kaltaisilla kasitteilld on suu-
rempi rooli.’ Suomalaista taipumusta on kriti-
soitu siit4, ettd talouden epdpolitisointi rajoittaa

4. Jorma Kalela, Taistojen taipaleelta. Paperitydldiset ja heiddn liittonsa 1906-1981. Paperiliitto ry 1981, 402-403.

5. Madrittelykamppailusta ks. Ilkka Karryla, Yritysdemokratia vai yhteistoiminta? Kamppailu tyoeldmdn demokratisoinnin
kasitteistd 1960- ja 1970-lukujen Suomessa. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 2012.

6. Chaim Perelman & Lucie Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. University of Notre Dame

Press 1969, 80-83.

7. Quentin Skinner, Visions of Politics 1. Regarding Method. Cambridge University Press 2002, 145-156.

8. Myo0s autoritddristen hallintojen on ollut tarpeellista ainakin kutsua itseddn demokraattisiksi. Ks. John Dunn,

Democracy. A History. Atlantic Monthly Press 2005, 15.

9. Risto Alapuro, Ulkoinen ja sisdinen. Suomen poliittisen kulttuurin pitka linja. Yhateiskuntapolitiikka 5 (2010), 534-536;
Pauli Kettunen, Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historiallinen kritiikki. Gaudeamus 2008, 88-89; Pekka
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demokratiaa ja esittdd kiistanalaisia valintoja
valttamattomyyksind.'® Yritysdemokratiakeskus-
telu on erinomainen tutkimuskohde vakiintu-
neen tulkinnan testaamiseksi, koska siind jannite
taloudellisen tehokkuuden ja muiden arvojen
valilla oli erityisen voimakas.
Yritysdemokratiakeskustelun keskeisimmét
toimijaryhmat olivat tydmarkkinajarjestot, poliit-
tiset puolueet ja asiaa tutkineet komiteat. Tyo-
markkinakeskusjérjestoilld oli eniten valtaa pdat-
tad ja neuvotella yritysdemokratian sisallosta, ja
niiden kannanottoja voi pitdé suhteellisen edus-
tavana otoksena tydomarkkinaosapuolten ajatte-
lusta yleisemminkin. Aineistoni koostuu paiasi-
assa STK:n julkisista kannanotoista ja ohjelmista
sekd sen julkaisemista lehdistd, joita vertaan
myo6s SAK:n vastaavaan aineistoon. Rajauksen
ongelmaksi saattaa muodostua jarjestéjen kanto-
jen néyttdytyminen liian yhtendisind, mutta eri-
laisten sisdisten ristiriitojen erittely ei valitetta-
vasti ole tdmén artikkelin puitteissa mahdollista.

Vallanjakoa vai yhteistyota?

Ennen yritysdemokratiakeskustelussa esiintynei-
den legitimaatiokeinojen tarkastelua tiivistidn
lyhyesti yritysdemokratia-késitteen médrittelysta
Suomessa kiydyn kamppailun paépiirteet. Késit-
teen maéadrittely- ja arvotuskamppailujen erotta-
minen perustuu Quentin Skinnerin typologiaan,
jossa késitteelliset kiistat voidaan jakaa késitteen
kriteerejd, viittausalaa ja arvovéritystd koskeviin
erimielisyyksin. Nahdakseni kaksi ensin mainit-
tua osa-aluetta ilmaisevat parhaiten sitd, mita
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arkikielessd kutsutaan késitteen merkitykseksi tai
madritelméaksi. Kriteerit maarittelevit késitteen
teoriassa, viittausalassa taas on kyse kriteerien
toteutumisesta kaytannon tilanteissa."
1960-luvulla kaynnistynyt keskustelu tyoela-
mén demokratiasta ei merkinnyt uutta késitteel-
listd innovaatiota vaan vanhan teeman nouse-
mista pinnalle. Erityisesti maailmansotien jal-
keen aihe oli esilld useissa maissa, ja esimerkiksi
Saksassa keskustelu johti edustuksellisten yritys-
neuvostojen perustamiseen.'? 1940-luvulla myos
Suomessa sdddettiin laki tuotantokomiteoista,
jotka toimivat yrityksissd neuvoa-antavina tyon-
tekijoiden ja tyonantajien yhteistyoelimina." Tee-
man uuteen ajankohtaistumiseen 1960-luvulla
vaikutti voimistunut kansainvalinen keskustelu,
mutta myos suomalaisten vaikuttajien oma kiin-
nostus. Demokratian laajentaminen oli uusva-
semmistolaisen suuntauksen myotd merkittéva
yhteiskunnallinen keskustelunaihe, joka Suo-
messa sai 1960-luvun jalkipuoliskolla voimaa
vasemmistoenemmistdisestd eduskunnasta seka
SAK:n eheytymisestd ja jdsenmédran kasvusta.
Aijkakauden iskusanoihin kuului yritysdemokra-
tian ohella ldhidemokratian, kouludemokratian
ja jopa vankilademokratian kaltaisia késitteitd."*
Yritysdemokratia oli 1960-1970-lukujen suo-
malaisessa keskustelussa yleisesti positiivinen
termi, jonka suora vastustaminen ei néyté olleen
jarin hyvaksyttyd. Siksi eri osapuolet pyrkivét
antamaan yritysdemokratialle omien tavoittei-
densa mukaisen siséllon. Merkittava kasitteen
kriteereja koskeva erimielisyys liittyi kysymyk-

Kosonen, Pohjoismaiset mallit murroksessa. Vastapaino 1998, 121; Timo Kyntaja, Tulopolitiikka Suomessa. Tulopoliittinen
diskurssi ja instituutiot 1960-luvulta 1990-luvun kynnykselle. Gaudeamus 1993, 260-265; Jukka Pekkarinen & Juhana
Vartiainen, Suomen talouspolitiikan pitkd linja. WSOY 1993, 51-57.

10. Kettunen 2008, 99-100; Anu Kantola, Markkinakuri ja managerivalta. Poliittinen hallinta Suomen 1990-luvun
talouskriisissd. Loki-kirjat 2002, 45-46; Talouden epépolitisoinnin kritiikista yleisemmin ks. Teivo Teivainen, Enter
Economism, Exit Politics. Experts, Economic Policy and the Damage to Democracy. Zed Books 2002, 1-5, 182-185; John S.
Dryzek, Democracy in Capitalist Times. Oxford University Press 1996, 24-36; Hannah Arendt, 7he Human Condition.

University of Chicago Press 1989 [1958], 28-49.
11. Skinner 2002, 160-171.

12. Herman Knudsen, Employee Participation in Europe. Sage Publications 1995, 31-39; Christer Lundh, Den svenska
debatten om industriell demokrati 1919-1924. Studentlitteratur 1987, 471-495.

13. Tapio Bergholm, Sopimusyhteiskunnan synty 1. Tyoehtosopimusten ldpimurrosta yleislakkoon. Suomen Ammattiyhdistys-
ten Keskusliitto 1944-1956. Otava 2005, 77-82; Pauli Kettunen, Suojelu, suoritus, subjekti. Tydsuojelu teollistuvan Suomen
yhteiskunnallisissa ajattelu- ja toimintatavoissa. SHS 1994, 347-350; Ilkka Turunen, Arbete, produktion och demokrati. De
finlandska produktionskommittéernas historia. Teoksessa Daniel Fleming (toim.) Industriell demokrati i norden. Arkiv

Forlag 1990, 206-208; Markku Mansner, Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa. Suomen Tybnantajain Keskusliitto

1940-1956. Teollisuuden kustannus Oy 1984, 250-267.

14. Bergholm 2014, 28; Kettunen 2008, 90; Paavo Karenlampi, Taistelu kouludemokratiasta. Kouludemokratian aalto
Suomessa. SHS 1999, 9-15, 238-239; Mansner 1990, 106-111, 431.
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seen yritysten vallanjaosta eli siitd, missd mééarin
tavalliset kansalaiset tai tyontekijét voivat osal-
listua paatoksentekoon yrityksissé.'® Tyontekija-
puolen retoriikassa yritysdemokratia esitettiin
analogisena poliittisen demokratian kanssa. Sen
kriteereiksi vakiintuivat erityisesti tyontekijéiden
todellinen pédatosvalta yrityksissa sekd mahdolli-
suus valvoa johtajia. Ne edustivat todellisia, val-
tasuhteita muuttavia ja yhteiskuntaluokkien ris-
tiriitaa lieventédvid uudistuksia. Vasemmisto
yhdisti yritysdemokratian usein laajempaan
taloudellisen demokratian kisitteeseen, jolla vii-
tattiin tavallisesti koko kansantalouden demo-
kraattiseen ohjailuun, taloudellisen vallan tasai-
sempaan jakoon sekd esimerkiksi liikepankkien
ja vakuutusyhtiéiden kansallistamiseen.'®
Tyonantajapuoli kannatti yritysdemokratiaa
periaatteena, mutta esitti sille sekd itse demokra-
tian kasitteelle hyvin erilaiset kriteerit kuin
vasemmisto. Usein esitettiin, ettd poliittisen
demokratian periaatteet eivét sellaisenaan sopi-
neet yrityksiin."” STK:n retoriikassa demokratia
tarkoitti kaikenlaista osallistumista yhteisten
asioiden késittelyyn, eikd itse pdatoksenteko ollut
taman kokonaisuuden vélttdmaton osa. Jarjestod
edustaneen Eero Voutilaisen mukaan "(o)sallistu-
malla paatoksenteon moniin valmisteluvaiheisiin
henkil6sto voi vaikuttaa paatoksenteon muotou-
tumiseen hyvin merkittavasti. Padtantavallan
kayttdminen ei merkitse yksinomaan sitd, ettd
ollaan mukana lopullisessa paatoksentekotilan-
teessa.'® Tyonantajat korostivat erityisesti tiedo-
tustoiminnan ja neuvottelumahdollisuuksien
kehittdmistd. Myos tyontekijoiden vaikutusta
omiin tydtapoihinsa, niin sanottua itseohjautu-
vuutta, kannatettiin varsin laajasti.'” Tyonantajat

kutsuivat téllaisia kdytédntoja demokraattisiksi,
mutta eivédt kannattaneet tyontekijoiden vaati-
muksia todellisesta padtosvallasta tai demokraat-
tisesta valvonnasta. Tyontekijat puolestaan kriti-
soivat tydnantajien médrittelemdd demokratiaa
ndenndiseksi.”’ Vaikka tyonantajapuoli kannatti
yritysdemokratian edistdmistd oman maééritel-
ménsd mukaisesti, monet tyonantajaedustajat
kéayttivit mieluummin termid yhteistoiminta,
joka esiintyi esimerkiksi vuonna 1969 tydmarkki-
nakeskusjérjestojen kesken laaditun sopimus-
luonnoksen nimessd.” Demokratia-termi viittasi
vahvasti vallanjakoon ja julkiseen kontrolliin, kun
taas yhteistoiminnan kasitteelld pyrittiin toden-
néakoisesti korostamaan funktionaalista yhteisten
etujen nékokulmaa tyon ja pddoman ristiriidan
ndkokulman sijaan. Vastaavat ndkemykset
yhteiskunnallisten ryhmien suhteista ovat perin-
teisestikin erottaneet tydnantaja- ja tyontekijé-
puolta sekd vasemmistoa ja oikeistoa Suomessa
ja maailmalla.?

Paatosvallan lisdksi tydnantaja- ja tydntekijé-
puolella oli eridvid ndkemyksid késitteen viit-
tausalasta eli sitd toteuttavista kdytanndista.
Etenkin erottelu suoran ja edustuksellisen demo-
kratian tai osallistumisen vélill4 oli keskustelussa
esilld. Tyontekijat painottivat kannanotoissaan
edustuksellisuutta, joka toteutuisi tyontekijéiden
edustuksella yrityshallinnossa sekéd komiteamie-
tinnon ehdottamissa henkilékuntaneuvostoissa
ja yhteistyokomiteoissa.”® Naistd edellinen olisi
vain palkansaajaedustajista koostuva elin, kun
taas jdlkimmaéisessé olisivat edustettuna tyonan-
tajat ja kaikki henkilostoryhmat. Yhteistyokomi-
tea olisi korvannut tuotantokomiteat ja saanut
enemmaén padtosvaltaa esimerkiksi henkilosto-

15. Tama oli keskeisin kiista my6s aiemmissa keskusteluissa tydelaman demokratiasta. Lundh 1987, 21-22.

16. Esim. SAK:n yritysdemokratiatyéryhmén mietinté. SAK 1969, 5-6; taloudellisen demokratian késitteen historiasta
Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism. The West European Left in the Twentieth Century. Fontana Press 1996,
706-707; Tim Tilton, The Political Theory of Swedish Social Democracy. Oxford University Press 1990, 45; Lundh 1987, 26-29.
17. Esim. Topi E. Heikker6, Yritysdemokratia = yritysyhteisty6. Yritystalous 6/1973, 17.

18. Eero Voutilainen, Yritysdemokratia - yhteistoimintaa yrityksessd. Tietomies 1974, 2-3; ks. my6s Osmo A. Wiio,

Yritysdemokratiasta. Teollisuuslehti 5/1967, 108.

19. Raija Julkunen, Tydprosessi ja pitkdt aallot. Vastapaino 1987, 58-60; Einar Thorsrud & Fred E. Emery, Osallistuminen ja

vaikuttaminen tyéeldmdssd. Weilin + G66s 1971.

20. SAK:n yritysdemokratiatyéryhman mietint6. SAK 1969, 8.

21. Mansner 1990, 438-439; aikalaisesimerkkiné Voutilainen 1974, 2-3.

22. Pauli Kettunen, Historia petollisena liittolaisena. Néikokulmia tydvien, tydeldmdn ja hyvinvointivaltion historiaan.
Tyo6véen historian ja perinteen tutkimuksen seura 2015, 107-109; Knudsen 1995, 14-18; Kettunen 1994, 294-300.

23. Esim. Niilo Koljonen, Tydntekijd ja yritysdemokratia. Tammi 1966, 278.
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politiikan ja sosiaaliasioiden suhteen.”* SAK suh-
tautui kuitenkin organisaatiomuutoksiin tietylld
varauksella ja korosti voimakkaasti tydehtosopi-
mus- jaluottamusmiesjarjestelmien aseman tur-
vaamista. Yritysdemokratian tuli tdydentéd ole-
massa olevia kéyténtojé, ei korvata niitd miltdin
osin.”® Ammattiyhdistysliikkeen ajateltiin olevan
yksittéisid tyontekijoité tietoisempi tyovieston
kokonaisedusta ja kollektiivisena neuvottelijana
vahvempi.”® Siksi myds yritysdemokratian kay-
tantojen tuli perustua ensisijassa ammattiyhdis-
tysliikkeen edustukseen.

Tyonantajapuoli suosi olemassa olevia neu-
vottelujérjestelmia sekd uusien johtamisoppien
suosittelemaa suoraa osallistumista jaykiksi
koettujen edustuksellisten kédytantojen sijaan. Se
hyvaksyi kuitenkin tuotantokomiteoiden kaltai-
set yhteistyoelimet, joissa sekd tyonantajat, tyon-
tekijat ettd toimihenkil6t olisivat edustettuina.”
Suora osallistuminen pyrittiin rajaamaan tyon-
tekijoitd lahelld oleviin asioihin kuten tyon orga-
nisointiin ja ty0ympaéristoon, ei strategiseen
johtamiseen.?® STK:n virallinen kanta kevaalla
1969 oli, ettd voitonjaosta tai tyontekijoiden
osallistumisesta yritysten paittdvien elinten
valintaan ei neuvoteltaisi. Sen sijaan tyontekijoi-
den osallistumismahdollisuuksia tuli parantaa
tyoturvallisuuteen ja -viihtyvyyteen liittyvissa
asioissa.” SAK taas toivoi vaikutusvaltaa yritys-
ten strategisessa pdatoksenteossa, irtisanomi-
sissa jalomautuksissa, joskin uudistukset voitiin
aloittaa antamalla valtaa esimerkiksi sosiaalitoi-
minnassa, tyon suunnittelussa, tydturvallisuu-
dessa ja henkilostopolitiikassa.*® Vastaavanlai-
nen demokraattisesti késiteltdvien asioiden alaa
koskeva erimielisyys on ollut tavallinen tyoela-
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méan demokratisoinnin ongelma myds muualla
maailmassa.®

Vuosien 1970 ja 1974 komiteanmietinndissa
voitonjakoa tai tyontekijoiden edustusta yritys-
hallinnossa ei suositeltu kovin vahvasti, ja jalkim-
maéinen mietintd olisikin jattdnyt ne lahinnd
vapaaehtoisuuden varaan. Komiteoiden ehdo-
tukset oli muotoiltava maltillisiksi, jotta niita ei
olisi tulkittu ristiriitaisiksi perustuslaillisen yksi-
tyisomistuksen suojan kanssa ja jotta ne voitiin
kasitelld tavallisessa lainsdddantojarjestyksessd.*
Komiteat esittivat edustuksellisten henkilokun-
taneuvostojen ja yhteistyokomiteoiden perusta-
mista, mutta ne olivat suosituksissaan lahem-
péna tyonantajien kantaa tyontekijoiden péétos-
vallan suhteen. Tyontekijapuoli kannatti edus-
tuksellisten elinten perustamista, mutta kritisoi
niille esitettyjd valtuuksia, joita kdytdnnosséd
rajoitti tydnantajan veto-oikeus. Molemmat osa-
puolet pitivdt maaritelmistdéan kiinni useita vuo-
sia, ja ne alkoivat ldhentyd vasta jalkimmaéisen
“sovellutuskomitean” mietintod seuranneissa
neuvotteluissa vuodesta 1975 eteenpdin.*

Demokratia vaarantaa tehokkuuden
Tyonantaja- ja tyontekijdpuoli legitimoivat kannat-
tamiaan yritysdemokratian kriteereja ja kaytéantoja
erilaisin tavoin, mutta retoriikasta 16ytyy myos
yhteisid nimittéjid. Legitimoiva retoriikka antaa
kiinnostavan nakokulman siihen, millaiset arvot ja
ajattelutavat ovat olleet vahvoja Suomen poliitti-
sessa kulttuurissa. Stereotypiat Suomesta "yhden
totuuden maana’, kilpailukykytavoitteen ensisijai-
suudesta ja kansallisen edun taloudellisesta luon-
teesta® saavat yllattavadkin vahvistusta yritysde-
mokratiakeskustelun retorisista strategioista.

24. Komiteanmietinté 1970: A 3. Yritysdemokratiakomitean mietint6, 443-445; Komiteanmietint6 1974: 99. Yritysdemo-

kratian sovellutuskomitean mietintd, 28.

25. Esim. SAK:n puheenjohtaja Niilo Himéldisen kommentti. Palkkatydldinen 22.4.1971, 4.

26. Kettunen 2015, 73-75.

27. Esim. Heikki Parnénen, Yritysdemokratia yrityksen teorian valossa. Ekonomia 8/1968, 286; Matti Pekkanen, Mité on
yhteistyo yrityksessa? Yritystalous 6/1973, 18; ks. my6s Knudsen 1995, 5-8.

28. Esim. STK:n tuleva toimitusjohtaja Pentti Somerto. Tydnantaja 20.10.1972, 3.

29. Elinkeinoeldmaén keskusarkisto, STK:n arkisto, hallituksen poytékirjat, Ptk. STK:n hallituksen kokouksesta 28.4.1969;

Mansner 1990, 435.
30. SAK 1969, 19-20.
31. Knudsen 1995, 10-12.

32. Kansallisarkisto (KA), Yritysdemokratiakomitean arkisto, poytékirjat, Ptk. komitean kokouksesta 3.12.1969.

33. Mansner 1990, 441-445.
34. Esim. Kettunen 2008.
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Kuva 1. Pddministeri Mauno Koivisto vastaanotti yritysdemokratiakomitean mietinnén 5.3.1970.
Kuvaaja: Reijo Forsberg. Léhde: Tybvden Arkisto. Kuva: TA6298.

Vapaus, tasa-arvo ja turvallisuus olivat yritys-
demokratian kannalta tarkeita legitimaatiokasit-
teitd, mutta niiden sijasta tyénantajapuolen
edustajat 1dhtivat tavallisesti argumentaatios-
saan eradstd markkinatalousyhteiskunnan perus-
tavasta uskomuksesta: taloudellisen tehokkuu-
den vélttdmattomyydesta. Tyonantajaretoriikan
mukaan yritysten tuli toimia tehokkaasti selviy-
tydkseen kansallisessa ja globaalissa kilpailussa
ja turvatakseen oman olemassaolonsa. Tdmén
uskomuksen keskeisyys merkitsi sitd, ettd voi-
makkain yritysdemokratian arvovaristysta kos-
keva jannite muodostui demokratian ja tehok-
kuuden késitteiden vélille. Aiempi tutkimus on
pannut merkille, ettd kyse oli tyéeldméan uudista-
misen ja demokratisoinnin ikuisuusongelmasta.®
Tehokkuusretoriikka ei ollut Suomessakaan
mitenkddn uutta: esimerkiksi tuotannon rationa-
lisointia oli jo pitkdan perusteltu samaan tapaan
kansalliseen yhteishyvadn vedoten.* 1960-luvulla
oli myds muodostunut uusia syitd tehokkuuden

korostamiselle kansallisena etuna, kuten Suomen
EFTA-sopimuksen myoté lisdantynyt kansainva-
linen kilpailu, yhteiskunnan rakennemuutoksen
tuottamat paineet ja yleinen pyrkimys elintason
kohottamiseen.*

Yhteiskuntatieteilija Albert O. Hirschmanin
mukaan erds konservatiivisen tai "reaktiivisen”
retoriikan toistuvia strategioita on viittad, etta
ehdotettu uudistus vaarantaa jotakin arvokasta
jo saavutettua tai tavoiteltua yhteiskunnassa.®
Tyo6nantajapuolen retoriikassa téllainen "vaaran-
tamisteesi” oli hyvin yleinen tapa kyseenalaistaa
yritysdemokratian toivottavuus. Ainakin vaarin
maédriteltynd ja toteutettuna yritysdemokratian
esitettiin vaarantavan tehokkuuden ohella muita
térkeitd asioita, erityisesti mahdollisuuksia hyvin-
voinnin kasvuun ja yhteisen edun saavuttami-
seen niin yrityksen kuin koko kansakunnan
tasolla. Ndin tyénantajapuoli hyddynsi Suomessa
usein nahtyd kansantaloudellisen yhteisedun
retoriikkaa. Yritykset esitettiin pikemminkin

35. Dryzek 1996, 60-61; Niklas Bruun, Pauli Kettunen & Ilkka Turunen, Industriell demokrati i Norden. Introduktion till
det finska delprojektet. Teoksessa Daniel Fleming (toim.) Industriell demokrati i norden. Arkiv Forlag 1990, 126-127;

Julkunen 1987, 46.
36. Kettunen 1994, 261-264.
37. Mansner 1990, 17-44.

38. Albert O. Hirschman, 7he Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy. Belknap Press of Harvard University Press

1991, 7-10.
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yhteisen, kansallisen edun vaalijoina kuin omia
etujaan ajavina organisaatioina: niiden pddméaé-
rid olivat voiton maksimoinnin sijaan oman jat-
kuvuuden, elinkelpoisuuden ja siten ty6llisyyden
turvaaminen. STK:n toimitusjohtaja Pdivic Hete-
méen mukaan koko yhteiskunnan hyvinvointi
riippui yritysten pdédmaééarien tehokkaasta toteut-
tamisesta. Yritysdemokratiaan ja tyontekijoiden
osallistumiseen oli siis l6ydettava keinot, jotka
eivat haitanneet yleisen hyvinvoinnin kehitysté.
Hetemaki esitti taloudellisessa toiminnassa ole-
van todellisuudessa varsin vdhén valinnan mah-
dollisuuksia, joten demokraattiset ja etenkin
edustukselliset padatosprosessit vaaransivat vais-
tdmattd toiminnan tehokkuutta. "Maan talous ei
kestaisi sellaista jarrua, jollaiseksi yrityksen joh-
tamisen alistaminen kollektiivisten ddnestyspaa-
tosten varaan muodostuisi”, Hetemaki ennusti
litkkeenjohdon konsulttiyritys Rastorin julkaise-
massa Jehostaja-lehdessd vuonna 1968.%

Jotain suomalaisen kulttuurin ominaispiir-
teistd saattaa kertoa se, ettd yritystoiminnan
periaatteiden ja vallanjaon sdilyttdmista ennal-
laan ei julkisuudessa juurikaan perusteltu talou-
dellisen vapauden tai omistusoikeuden nékokul-
masta. Yksityisomistusta puolustivat 1dhinna
yksittdiset yritysjohtajat, vaikka vasemmiston
yritysdemokratiatavoitteet haastoivat sen oikeu-
tusta. Tampereen verkatehtaan toimitusjohtaja
Henrik Lilius kritisoi yritysdemokratiatavoitteita
Tehostajan haastattelussa toteamalla: "On mah-
dotonta ajatella jonkun tulevan pdattdmain toi-
sen omaisuudesta.’® Myos vapaan kilpailun ja
markkinatalouden demokraattisuutta korosta-
vaa retoriikkaa, jota usein pidetddn liberalistisen
demokratiakédsityksen olennaisena osana®,
esiintyi ajoittain. "Vaittdisin, ettd yritystoimin-
nan ansiosta me pystymme nyt puhumaan
demokratiasta. Se on luonut ihmisille tietyn
taloudellisen vapauden”, totesi konsulttiyhtio
Rastorin toimitusjohtaja L. I. Suurla Yritystalou-
den keskusteluartikkelissa.*” Lopullista oikeu-
tusta médritelmilleen ja tavoitteilleen tyonanta-
japuoli haki kuitenkin hyvinvoinnin kasvuksi

39. Yritysdemokratia — mité se on? Tehostaja 8/1968, 50-51.

40. Ibid, 48.
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~ 2
2 () s

Kuva 2. Tybnantajapuoli esitti yritysdemokratian ja talou-
dellisen tehokkuuden yhteensovittamisen ongelmallise-
na. Piirros: nimimerkki Harri. Lahde: Ty6nantaja 7/1970.

konkretisoidusta yhteisedun késitteestd, joka
nousi késitehierarkian kédrkeen useimpien tyon-
antajaedustajien retoriikassa.

Esittdmaéstddn vaarantamisteesistd huoli-
matta tydnantajat puhuivat yritysdemokratiasta
tavallisesti hyvin positiiviseen sévyyn. Ehtona
kuitenkin oli, etté se oli sovitettu tehokkuusvaa-
timukseen ja maédritelty, kuten edelld néhtiin,
neuvotteluksi tai yhteistyoksi. Tyonantajat kat-
soivat, ettd tehokkuuden takasivat parhaiten
osaava johto ja tietty organisaatiohierarkia, jota
voitiin tdydentéd joustavilla neuvottelu- ja yhteis-
tyokaytannoilla. Edustuksellisten osallistumisjér-
jestelmien esitettiin kuitenkin uhkaavan kansal-
lisen edun tarkeitd osatekijoitd, kuten tehok-
kuutta ja kilpailukykya. Usein ajatteluun yhdistyi
klassinen demokratian kriitikoiden uskomus
kansalaisten puutteellisesta kyvykkyydesta paa-
toksentekoon: tyontekijoilla ei katsottu olevan
riittdvad taloudellista asiantuntemusta yritysta-
loudellisiin paétoksiin. Tam& uskomus toimi lisa-
keinona hierarkian legitimoimiseksi, ja se nakyy
esimerkiksi STK:n asiamiehen Heikki Parnédsen
kommenteissa. Nakyvana yritysdemokratiakes-
kustelijana toimineen Parndsen mukaan yrityk-
sen tehokkuuspdamaard ja sen saavuttaminen

41. Tallaista ideaalityyppid hahmotellut esim. David Held, Models of Democracy. 2 painos. Stanford University Press 1996,

74-75.

42. Miten vallan ohjaimia kaytetadn? Yritystalous 1/1970, 8.
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"eivét ole ddnestys- vaan ammattitaitokysymyk-
sid”. Osallistumismahdollisuudet yrityksiss4 riip-
puivat olennaisesti asiantuntemuksesta, ja toi-
minnan oli perustuttava jossain méérin kasky-
suhteisiin, mikéli tehokkuus tahdottiin varmis-
taa. "Néin on ollut ja tulee aina olemaan, mikali
toiminnan halutaan tapahtuvan tehokkaasti”,
Parnénen totesi STK:n Teollisuuslehteen kirjoitta-
massaan artikkelissa.”

Vaikka useimmat tydnantajapuolen edustajat
eivét esittdneet uskomuksia demokratian sopi-
mattomuudesta talous- ja tydeldméén, heiddn
asiantuntemusta korostavissa kannanotoissaan
on nahtavissd kasitteellinen erottelu taloudelli-
siin ja poliittisiin asioihin. Edellisessa oli kyse
tosiasioista, jdlkimmaéisessé arvoista tai mielipi-
teista: taloudellinen tehokkuus riippui taloudel-
lisista faktoista, ei poliittisista valinnoista. Teolli-
suuslehdessd vuonna 1972 julkaistun kirjoituksen
mukaan oli turha kuvitella, ettd yritysten paatok-
sentekoon voisi osallistua tédysin tasa-arvoisesti.
Demokratisoinnin poliittinen periaate ei ollut
sellaisenaan sovellettavissa taloudellisen toimin-
nan alueella: eihdn sairaanhoito-oppilaskaan voi-
nut olla tasa-arvoinen lddkarin kanssa.* Kuten
Heikki Parndnen lausunnollaan osoitti, talouden
"tosiasioista” 4dnestdminen tuntui tyonantajista
jarjenvastaiselta. He hyvéksyivit keskustelun
lisddmisen, mutta itse pddtoksenteko tuli jattaa
asiantuntijoille eli yritysjohdolle.

Toisinaan tyonantajat esittivét, ettd tyonteki-
jat saattoivat jattaa yhteiseen hyvaan tahtaavat
tosiasiat huomiotta paitsi tietdméttomyyttaén,
my0s ajaessaan vain omia etujaan: ~ Yritys yhteis-
kunnan taloudellisen toiminnan vélikappaleena
toimiessaan voi joutua ristiriitaan henkilokun-
tansa yksityisen jdsenen tai ryhmén kanssa,
jonka pddmadrand on eritoten oman elintasonsa
ja turvallisuutensa parantaminen’, kirjoitti Heikki

Parndnen Ekonomiliiton Ekonomia-lehdessd.*
On merkillepantavaa, ettd tyonantajapuoli ei
juuri koskaan vedonnut omiin ryhmaéetuihinsa
julkisessa retoriikassa, mikéd saattoi antaa
puheessa rakennetulle objektiiviselle asiantunti-
japositiolle lisda uskottavuutta. Tyonantajat saat-
toivat toki kokea, ettd aikakauden vasemmisto-
laisessa ilmapiirissd omaan etuun vetoaminen
olisi ollut huono retorinen strategia.* Historian-
tutkijan on vaikea osoittaa, kuinka vahvasti omat
ryhméedut todellisuudessa olivat tydonantajien
toiminnan motiivina, mutta retoriikan tasolla ero
tyontekijapuoleen oli selked. SAK:n edustajat
vetosivat usein tydvdenluokan turvallisuuteen,
vapauteen ja oikeuksiin yhteisen edun sijaan,
minka vuoksi tydnantajapuolen oli helpompi esit-
tad heidat erityisintressien ajajina.
Vahvistaakseen argumenttiaan kansallisesta
edusta tydnantajapuolen edustajat esittivit usein
uskomuksen, jonka mukaan tyon ja padoman
ristiriita oli ndenndinen. Tyonantajien ja henki-
16ston vélisen yhteistoiminnan kehittdmisen
uskottiin auttavan nakeméaédn tdmaén “"todellisen”
asiaintilan sekd parantavan tyotyytyvaisyyttd ja
tehokkuutta.”” Esimerkiksi Finlayson-Forssan
péddjohtaja, myohemmin STK:n hallituksen
puheenjohtajaksi noussut Stig H. Hasto piti yri-
tysten sisdisen tiedotustoiminnan parantamista
jo merkittdvana demokraattisena askeleena. Yri-
tystalouden haastattelussa vuonna 1969 Hasto
sanoi sen parantavan viihtyvyyttd, lahentavén eri
henkilgstoryhmid ja auttavan yrityksen edun
ymmartdmisessd. Uudistus vaati kuitenkin kai-
kenlaisten ristiriitojen asettamista syrjaén.

Tassd hengessd toimien ymmdrrdmme asioita
paremmin kaikissa portaissa, tajuamme toimen-
piteiden ja muutosten vdilttamdttomyyden. [...]
Timdnlaatuisen askelen ottaminen tarvitsisi taus-

43. Heikki Pdrnédnen, Yritysdemokratia. Teollisuuslehti 6-7/1969, 166-167; samanlainen argumentti myos Heikki
Péarnénen, Yritysdemokratia — kenen osallistumista ja mihin? Teoksessa Matti Parjanen (toim.) Yritysdemokratia - demo-

kratian yritys. Kirjayhtymd 1970, 80.

44. Sosialismin aatevarasto happanee. Teollisuuslehti 12/1972, 424-425.

45, Parndnen 1968, 284.

46. 1960- ja 70-lukujen taitteessa elinkeinoeldma koki asenneilmapiirin suorastaan yritysvastaisena. Maiju Wuokko,
Markkinatalouden etujoukot. Elinkeinoeldmdn valtuuskunta, Teollisuuden keskusliitto ja liike-eldmdn poliittinen toiminta
1970-1980-lukujen Suomessa. Unigrafia 2016, 69-72; Jukka Tarkka, Uhan alta unioniin. Asennemurros ja sen unilukkari Eva.

Otava 2002, 86-94.

47. Esim. Osmo A. Wiio, Yritysdemokratia ja muuttuva organisaatio. Weilin + G66s 1970, 19-25; Parnanen 1969, 168.
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takseen harmonisen, tasapainoisen yhteiskunta-
kuvan eikd suinkaan riitaista yhteiskuntaa.”

Yhteisymmarryksen korostaminen liittyi toden-
nakoisesti tydnantajapuolen haluun integroida
tyontekijoitd yritysten tavoitteisiin ja ehkéaista
paikallista lakkoliikehdinta4, joka voimistui 1960-
ja 1970-lukujen taitteessa.” Tyonantajien argu-
menttien taustalta on 16ydettévissd my6s aika-
kauden johtamisoppeja, jotka korostivat yritysor-
ganisaation yhteisid tavoitteita. "Demokraatti-
sesta johtamisesta” ja inhimillisid voimavaroja
painottavasta henkiléstohallinnosta oli 1970-
luvun alkaessa tullut muoti-ilmioita, ja Yritysta-
lous-lehti jopa julisti 1970-luvun "henkil6stokysy-
mysten vuosikymmeneksi”.*® Henkilstohallin-
non ja henkildstépolitiikan késitteet ja toiminta-
tavat vakiintuivat 1970-luvulla esimerkiksi STK:n
julkaisemien oppaiden my6ta.** Suuntausta voi
pitdd jatkumona 1930-luvulla syntyneelle "ihmis-
suhteiden koulukunnalle”, joka pyrki vastaamaan
tieteellisen liikkeenjohdon ja teollisen rationali-
soinnin ongelmiin, mutta ei aluksi saanut suoma-
laisessa tydeldmaéssd kovin vahvaa jalansijaa.
1970-luvun johtamisopeissa tavoite oli kuitenkin
sama: luoda laajempi ja rikkaampi tyonkuva yksi-
toikkoisen ositetun tyon sijaan ja parantaa siten
tyontekijoiden tyytyvaisyyttd ja tydmoraalia. Poh-
jimmiltaan ihmissuhteiden koulukunta etsi rat-
kaisua samoihin ongelmiin kuin tieteellinen liik-
keenjohtokin: tydn tehostaminen oli ensisijainen
tavoite, tyontekijéiden tyytyvéisyyden ja autono-
mian lisdédminen vélineita sen saavuttamiseksi.*
Toinen nouseva trendi oli sidosryhmaéajattelu,

48. Olisiko yritysdemokratiasta apua? Yritystalous 13/1969, 34.
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jolla tyonantajapuoli perusteli yritysten rajattua
lilkkumatilaa ristiriitaisten vaatimusten pai-
neessa. Toisinaan esitettiin, ettd yritysdemokra-

reilua muita sidosryhmié kohtaan.®

Demokratia sovitetaan
tehokkuuden vaatimuksiin

Tyontekijapuolen retoriikka erosi STK:sta siind,
ettd tydelamdn demokratisointia legitimoitiin
vahvemmin korostamalla demokratian yhteytta
tarkeisiin arvoihin, kuten vapauteen, itsemaéraa-
misoikeuteen, tasa-arvoon, turvallisuuteen ja
hyvinvointiin.* Demokratian yleisimpié vastaka-
sitteitd olivat hierarkia ja harvainvalta, jotka esi-
tettiin epdoikeudenmukaisina ja jopa tehotto-
mina hallintomuotoina. Puheenvuoroissa on
yhtéldisyyksid Albert O. Hirschmanin tyypittele-
mén reformistisen “synergiateesin” kanssa: niissa
esitettiin useita myonteisid arvoja, kuten demo-
kratia, tasa-arvo ja vapaus toisiaan vahvistavana
kokonaisuutena.”® Retoriikassa on nédhtavissa
myds yhteys pohjoismaisen hyvinvointivaltion
perusteluna usein kéytettyyn "hyvan kehén” aja-
tukseen, jossa sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
taloudellinen kasvu nahddén vuorovaikutteisesti
toisiaan tukevina.®

Usein tyontekijépuolen argumentaatiota hal-
litsivat kuitenkin vapautta ja tasa-arvoa konk-
reettisemmat nakemykset siitd, mitd demokraat-
tisten oikeuksien lisédminen tarkoitti. Ammatti-
yhdistysliikkeen toiminnan perusta on aina ollut
palkansaajien edunvalvonnassa, tydn ja toimeen-
tulon turvaamisessa, ja yritysdemokratia liitettiin

49. Ritva Savtschenko, Kompuroiden korporatismissa. Eheytyneen SAK:n ristipaineet suomlaisessa korporatismissa
1968-1978. Unigrafia 2015, 123-145; Tapio Bergholm, Kohti tasa-arvoa. Tulopolitiikan aika 1. Suomen Ammattiliittojen

Keskusjdrjesto 1969-1977. Otava 2012, 208-217.
50. Yritystalous 7/1970, 26.

51. Kettunen 2015, 109-110; Kari Lilja, Henkilostohallinnon ammattikéytannon kehityspiirteitd Suomessa. Hallinnon

tutkimus 3 (1987), 188.

52. Anna Kuokkanen, Johtamisen ihmissuhdekoulukunta Suomessa. Tyontekijikeskeiset johtamisopit suomalaisen
tydeldmdn muutoksessa. Tyoterveyslaitos 2015, 13-16, 87-89; Hannele Seeck, Johtamisopit Suomessa. Gaudeamus 2008,

103-105, 151-153; Kettunen 1994, 215-222, 359-378.

53. Parnénen 1970, 88-89; Teoreettisena esityksend ks. Eric Rhenman, Foretagsdemokrati och foretagsorganisation. P. A.

Norstedt & Soners Forlag 1964.
54. Esim. Koljonen 1966, 24, 155-157, 266, 269.
55. Hirschman 1991, 150-155.

56. Pauli Kettunen, Kansallinen tyé. Suomalaisen suorituskyvyn vaalimisesta. Yliopistopaino 2001, 144-146; Kosonen 1998,

33-35.
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A b

Kuva 3. Yritysdemokratian erdédna tavoitteena ol lisdtd
tydntekijoiden vaikutusvaltaa oman tybnsd suoritusta-
poihin. Ldhde: Kansan Arkisto. Kuva: KansA109953.

tukemaan tatd kokonaistavoitetta.”” Edunval-
vonta-ajatteluun kuului perinteinen sosialistinen
uskomus tyon ja pddoman eturistiriidan olemas-
saolosta sekd tyontekijdn heikommasta asemasta
tyosuhteessa.®® Ammattiyhdistysliikkeen perin-
teiset tavoitteet kuten téystyollisyys, irtisanomis-
suojan vahvistaminen ja tyontekijoiden jarjestay-
tymisoikeuksien parantaminen korostuivat tyo-
eldmédn demokratisointia puolustavassa retorii-
kassa alusta lahtien.”® Tyontekijapuolella ei kui-
tenkaan ollut tehokkaita keinoja kyseenalaistaa
tyonantajien korostaman kansantaloudellisen
yhteisedun - tehokkuuden ja kilpailukyvyn -

57. Bergholm 2012, 13.
58. Esim. SAK 1969, 5.

kasitteellistd ensisijaisuutta, vaan taloudellisen
tehokkuuden valttdméattomyys kasvun ja hyvin-
voinnin luomisessa mydnnettiin avoimesti.” Ay-
liike ei juuri tuonut esiin vaihtoehtoisia késityksia
kansallisesta edusta, jotka olisivat perustuneet
aineettomiin arvoihin, kuten demokratiaan, tasa-
arvoon tai turvallisuuteen, vaan vakuutti yritys-
demokratian edistévén taloudellista tehokkuutta
ja sen tuottamaa yhteista etua.”!

Tyontekijapuoli ei ndin ollen kyseenalaistanut
tyonantajien késitehierarkiaa, ja keskustelun
agenda maédrittyi demokratian sovittamiseksi
tehokkuuden vaatimuksiin.®® Tama hierarkia
kodifioitiin myos Yritysdemokratiakomitean teh-
tdvdnannossa vuonna 1967. Valtioneuvoston toi-
meksiannon mukaan komitean tuli "laatia ehdo-
tukset, joiden avulla voitiin tehokkuutta vahenté-
métta kehittdd tyopaikka- ja yritysdemokratiaa’”.
Komitea maédritteli tehtdvdnsd omin sanoin
demokratian ja taloudellisen tehokkuuden opti-
moinniksi.®® Mietinnéssddn komitea totesi, ettd
oli oleellista tarkastella, missa tilanteissa demo-
kratia voitiin asettaa tehokkuustavoitteiden
edelle, mutta myds vahvisti tehokkuuden aseman
keskeisimpénd arvona: "(r)iippumatta siitd min-
kalaisiksi yrityksen pddmadrat maaritellddn, ne
on markkinatalouden puitteissa sopeutettava
kannattavan toiminnan ja kilpailukyvyn sailymi-
sen puitteisiin’®

Tehokkuus, tai edes talouskasvun tuoma elin-
tason nousu, ei kuitenkaan ollut tyénantajapuo-
len retoriikassa selked itseisarvo. 1960- ja 1970-
luvun taitteessa tehokkuuden varjopuolet tun-
nustettiin laajalti. Niihin kuului paitsi tyotyytyvai-
syyden ja -viihtyvyyden heikkeneminen, myds
ympariston tuhoutuminen. Tavoitteena esitettiin
aineellisen ohella my6s henkinen hyvinvointi,
joskin téallainen argumentaatio jéi useimmiten
tehokkuutta korostavan vélttaméattomyysretorii-
kan varjoon. Vastineessaan Metalliliiton Ahjo-

59. Esim. Niilo Koljonen (toim.) Yritysdemokratiaan yhteistyélli. Yritysdemokratiayhdistys ry 1976, 8; Pekka Morri, 70-luku

antaa paljon tehtévid ay-liikkeelle. Palkkatydldinen 8.1.1970, 5.

60. Esim. Niilo Himaldisen kommentti Palkkatydldiinen 23.4.1970, 1.
61. Esimerkkeja tallaisesta argumentaatiosta Koljonen 1966, 103, 117-118, 127; Palkkatydliinen 22.4.1971, 4.

62. Ammattiyhdistysliikkeen retoriikka oli samankaltaista myds aiemmissa poliittisissa keskusteluissa. Ks. Kettunen 1994,

397-398.
63. Komiteanmietinté 1970: A 3, esipuhe, 1.
64. Komiteanmietintd 1970: A 3, 104.

454 iSTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2016



lehden toimittajalle Kimmo Kevétsalolle, joka
vaati tehokkuudelle demokraattisia rajoja, STK:n
Heikki Parnanen esitti uskomuksen tehokkuuden
korvaamattomuudesta askelmana hyvinvoinnin
lisddmiseen:

Olen Keviitsalon kanssa tdysin samaa mieltd siitd,
ettd tehokkuus ei ole ihmiselle mielekds pddmdidird
sindnsd. [...] piddn itse suunnattomasti enemmdin
kesdlomista, lauantaivapaista, hyvdstd ruuasta
Jjne. kuin esim. stressin tdyttdmdstd tehokkuuspdi-
vastd. Valitettavasti vain tehokkuutta parempaa
Aladdinin taikalamppua ndiden toiveitteni toteut-
tamiseksi ei vield ole keksitty*

Yhteistoiminta ohittaa yritysdemokratian

SAK:n kanta yritysdemokratiaan ja sen organisa-
toriseen toteutukseen muuttui 1970-luvun jalki-
puoliskolla, osittain lainsdddantdprosessin
hitaasta etenemisestd, tydnantajapuolen vastus-
tuksesta ja pdédtosvaltavaatimusten torjunnasta
johtuen. Linjanmuutoksen taustalla voidaan
ndhdd myo6s maailmanlaajuisesti heikentynyt
taloustilanne ja tyottomyyden kasvu. Tama vai-
kutti poliittisten voimasuhteiden muuttumiseen:
vasemmiston liikkumavara kapeni, ja oikeistolai-
nen retoriikka tuli legitiimimmaksi myo6s Suo-
messa. Esimerkiksi SDP muutti politiikkaansa
talouden ohjailusta markkinamyonteisempéan
suuntaan jo vuonna 1975.% Syksylla 1977 jarjes-
tettiin suomalaisen konsensuksen merkkipaa-
luna pidetty Korpilammen konferenssi, joka toi-
mii ainakin symbolisena osoituksena 1970-luvun
taloustaantuman my6td muuttuneista poliitti-
sista asenteista.””

Tyo6nantajien ja tyontekijoiden keskusjérjestot
pééasivat sopimukseen yritysdemokratialainséé-
dannon periaatteista samana syksyna 1977. Tal-
16in pédtettiin luopua komiteoiden esittamista

ARTIKKELIT

edustuksellisista elimistd. Sen sijaan yritysdemo-
kratia tuli sovittaa yritysten ja ammattiyhdistys-
liikkkeen olemassa oleviin ty6paikkatason neuvot-
telujarjestelmiin. Neuvottelutuloksen perusteella
valmisteltu laki yhteistoiminnasta yrityksissa
hyvéksyttiin eduskunnassa kesdkuussa 1978.
Kymmenen vuoden ajan suunnitelmissa olleet
yhteistyokomiteat ja henkilokuntaneuvostot jéi-
vét ndin perustamatta, ja lain myoté yrityksista
lakkautettiin myos tuotantokomiteat. Lain
mukaiset yhteistoimintaneuvottelut tuli kdyda
ensisijaisesti luottamusmiesten ja tyosuojeluval-
tuutettujen sekd tyonantajan edustajien valilla.
Tyonantajan oli neuvoteltava asioista, jotka
muuttivat tyontekijoiden asemaa olennaisesti,
kuten tydtehtdvien ja -menetelmien muutoksista,
lomautuksista ja irtisanomisista seka toiminnan
lopettamisesta tai siirrosta. Erimielisyystilan-
teissa tyonantaja sdilytti lopullisen paatosvallan.
Ainoa poikkeus olivat tietyt sosiaaliasiat, kuten
tyontekijoiden ateria- ja asuntoedut.®®

Suomeen ei siis sdddetty "yritysdemokratiala-
kia”, josta oli puhuttu 12 vuoden ajan, vaan laki
perustui késitteeseen "yhteistoiminta”. Tyonan-
tajat olivat keskustelun aikana alkaneet kayttaa
yhteistoiminnan késitettd yhd enemmaén, mika
varmasti vaikutti lain nimeémiseen. Tyontekija-
puoli taas nayttdd hyviaksyneen késitteen ja kay-
tdnnon muutoksen useista syistd, joista osa on
huomioitu jo aiemmassa tutkimuksessa: tydnan-
tajat eivét taipuneet pidemmalle meneviin uudis-
tuksiin, ja edustuksellisten elinten peléttiin
lopulta muodostavan uhan ay-liikkeen vaikutus-
vallalle tyopaikoilla.”” Antti Malisen tulkinnan
mukaan pelko valta-asemien muutoksista yhdisti
SAK:taja STK:ta. Huoli kollektiivisten tydmarkki-
nakéytdntojen pysyvyydesta olikin ndkynyt ay-
liikkeen linjauksissa, joiden mukaan yritysdemo-
kratian tuli vain tdydentéa olemassa olevia insti-

65. Heikki Parnanen, Heikki Parnanen vastaa. STK:n yritysdemokratia-ajattelun arvostelua. Teollisuuslehti 4/1970, 128.

66. Sami Outinen, Sosiaalidemokraattien tie talouden ohjailusta markkinareaktioiden ennakointiin. Tydllisyys sosiaalidemo-
kraattien politiikassa Suomessa 1975-1998. Into kustannus 2015, 43-49, 68-72; Ville Okkonen, Elinkeinoeldman yhteiskun-
nallinen aktivismi politiikan muutoksen taustavoimana 1970-luvulta 1980-luvulle. Historiallinen Aikakauskirja 3 (2013),

293-294, 299-300; Sassoon 1996, 445-468.

67. Outinen 2015, 85-90; Bergholm 2012, 402-403; Juho Saari, Suomalainen konsensus — Korpilammen konferenssi (-77)

kéannekohtana. Yhteiskuntapolitiikka 5 (2010), 469-471.

68. Sdados 725/1978. Laki yhteistoiminnasta yrityksissé, http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1978/19780725?search%5Btyp
e%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20yhteistoiminnasta%20yrityksiss%C3%A4 (12.10.2016); Mansner 1990, 446-448.

69. Kalela 1981, 402-403.
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tuutioita. Yritysdemokratia ei myoskaan missdan
vaiheessa saanut SAK:n pédattdvissd elimissd
samanlaista huomiota kuin tyénantajapuolella.”
Yhteistoimintalakiin johtanut neuvottelutulos
ei kuitenkaan osoita, ettd tyonantajien suosima
tulopolitiikassa ja "Korpilammen hengessa” néky-
nyt yhteisten etujen ndkoékulma olisi padssyt
lopullisesti voitolle ay-liikkeessd. SAK ei ollut
muuttanut yritysdemokratiaa koskevia tavoittei-
taan ja madritelmiddn vaan koki, ettd yt-laki ei
toteuttanut keskustelun alussa asetettuja demo-
kratian kriteereitd, kuten tyontekijoiden paatos-
valtaa. Lakia ei pidetty lopullisena ratkaisuna
vaan vasta ensimmaéisend askeleena kohti tytela-
mén demokratisoimista.” Jalkiviisaasti voi kui-
tenkin todeta, ettd yt-laki oli pikemminkin ensim-
maiinen askel kohti tydnantajien demokratiakési-
tyksen hegemoniaa. SAK:n vaatimuksista huoli-
matta vallanjako ty6eldméssa ei endd muuttunut
tyontekijoiden eduksi ja yritysten johtamiseen
liittyvat kysymykset suljettiin demokratian
potentiaalisen sovellusalan ulkopuolelle. Rajaus
on tullut pysyvdmmaksi ty6elamén demokratian
poistuttua késitteena poliittiselta agendalta.

Kansallinen etu ja demokratian rajat

Poliittisessa retoriikassa esiintyvat kasitteiden
hierarkiat avaavat kiinnostavan nakékulman yri-
tysdemokratian kohtaloon Suomessa. Kansalli-
sen tai kansantaloudellisen edun kasitteelld néyt-
tad olleen huomattava legitimaatiovoima suoma-
laisessa politiikassa, kuten moni tutkija on jo
aiemmin esittdnyt. Tyonantajapuoli perusteli
oman yritysdemokratian méaaritelméansé vetoa-
malla uskomukseen, jonka mukaan demokratia
tyontekijoiden todellisena paédtosvaltana vaaran-
taisi taloudellisen tehokkuuden ja kansallisen
edun. Tehokkuuden ensisijaisuus rajoitti demo-
kraattisten reformien laajuutta myos toimimalla
asiaa tutkineiden komiteoiden tyon lahtokoh-
tana. Ndin tyonantajapuolella niyttaa olleen val-
taa madrittdd keskustelun agendaa ja ohjata se
tiettyihin uomiin.

Quentin Skinnerid mukaillen voidaan tulkita,
ettd kansantaloudellinen etu oli kulttuurinen
normi, joka maédritti rajat koko keskustelulle.
Néyttaa siltd, ettd inhimillisen hyvinvoinnin ja

70. Malinen 2008, 90-91; Lilja 1977, 104-105.

yhteisen hyvin taloudellinen ja materiaalinen
perusta, johon tyonantajat vetosivat, oli ldhes
mahdoton kyseenalaistaa. Tehokkuuden valtta-
mattomyys perustui vakuuttavaan evidenssiin ja
jaettuihin uskomuksiin, joiden my6ta se néyttay-
tyi luonnonlain kaltaisena. Ammattiyhdistysliik-
keen edustajat pyrkivéit usein perustelemaan
yritysdemokratian tarpeen vetoamalla kansalais-
ten ja tyontekijoiden demokraattiseen itsemaa-
radmisoikeuteen sekd turvallisuuteen, mutta
nditd tavoitteita oli vaikea asettaa tehokkuuden
edelle. Oikeuttaakseen tavoitteensa tyontekija-
puoli joutui tavalla tai toisella osoittamaan, ettd
demokratian laajentaminen edisti taloudellista
tehokkuutta eikd murentanut hyvinvoinnin ja
yhteisen edun itsestddn selvad pohjaa.

Demokratiaa on jo pitkddn pidetty ainoana
legitiimind poliittisena jarjestelmand ja keskei-
send osana kansallista identiteettid myds Suo-
messa. Epédpoliittinen valttdméattomyysretoriikka
ndyttdd kuitenkin hallitsevan, kun maaritellddn
vield voimakkaampaa legitimaatiokésitettd, kan-
sallista etua. Taloudellisia tosiasioita korosta-
vassa manageristisessa ajattelussa taloudellinen
asiantuntijuus asetetaan valintoihin ja vaihtoeh-
toihin perustuvan demokratian edelle. Tama
uusintaa yhteiskunnan jakoa poliittiseen ja talou-
delliseen sfadriin, joista vain edellisessd demokra-
tia on legitiimi hallintamuoto. Ajattelussa nakyy
erds demokratian merkittavimmisté késitteelli-
sistd rajoituksista: poliittisen sfadrin ja demokra-
tian hyviaksytyn sovellusalan ulkopuolelle jaa
kaikki, mikd on madritelty objektiiviseksi tiedoksi
vastakohtana arvoille ja mielipidekysymyksille.
Téllaiset ajattelutavat nayttéisivat osaltaan selit-
tavan yritysdemokratian kaltaisten késitteiden
katoamista poliittisesta keskustelusta ja tyoeld-
mén osallistumiskaytdnnon nimedmista yhteis-
toiminnaksi, johon ei sisélly yhta vahvoja ristirii-
tojen ja vallanké&yton merkityksid kuin demokra-
tian késitteeseen.

Talouden kisittdmista objektiiviseksi ja epa-
poliittiseksi voidaan pitdd ongelmallisena talou-
dellisen tiedon kiistanalaisuuden vuoksi. Jopa
yleisesti hyvaksyt faktat perustuvat uskomuksiin,
jotka voivat tulla kumotuiksi. Demokratian rajan
vetdminen faktojen ja arvojen viliin voi olla peri-

71. Heikki Lappalainen, Mit4 "yritysdemokratiauudistus” merkitsee? Ahjo 27.9.1978, 8-9.
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aatteessa mielekdstd, mutta jos faktat méaaritel-
laan jo lahtokohtaisesti demokratian ulkopuo-
lella erilaisilla asiantuntija-aloilla, avautuu mah-
dollisuus epasymmetriseen vallankayttéon. Voi-
daankin pohtia, onko viime vuosikymmenina
tapahtunut demokratian késitteen merkitysten
kaventuminen toivottava kehityskulku demo-
kraattiselle yhteiskunnalle.

Abstract: National interest as a limit to democracy.
The rhetoric of Finnish employers in the ‘corporate
democracy’ debate of the 1960s and 1970s

This article analyses the struggle for the concept of
‘corporate democracy’ (yritysdemokratia) in Finland
during the 1960s and 1970s from the viewpoint of
The Confederation of Finnish Employers (STK). By
utilising a conceptual historical approach to rheto-
rical analysis, it looks at how the concept was defined
and how the definition was legitimised in the STK's
public statements, programmes and newspapers.

ARTIKKELIT

STK defined corporate democracy as communicating
and negotiating with employees, in contrast to calls
for true decision-making power by the trade union
representatives. STK increasingly argued that ‘coope-
ration’ would in fact be a better term to describe the
reforms they were seeking at the time. This stance
became codified in the Act on Cooperation within
Undertakings, passed in 1978. STK legitimised its
definition especially by appealing to economic effi-
ciency and competitiveness, which were portrayed as
central to the national interest. They were matters of
economic fact and expertise, not democracy. The em-
ployee side did not have credible means to question
this belief, but they needed to argue how their ver-
sion of corporate democracy would improve efficiency.
The debate exemplifies a recurring feature of Finnish
political culture: that the national interest is very eco-
nomic by nature, predetermined by external factors
and necessities. In the struggle for corporate demo-
cracy, this conception of national interest became a
limit to democracy.

Keywords: corporate democracy, Finland, 1960s and
1970s, The Confederation of Finnish Employers
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Keskustelua

Leila Koivunen, Maija Makikalli,
Tiina Mannistod-Funk ja Taina Syrjamaa

Esineita tutkitaan jo
monista nakokulmista

Historiallisen Aikakauskirjan numerossa (3/2016)
Alex Snellman viittaa lehden edeltédneeseen tee-
manumeroon Esineet ja materiaalisuus histori-
assa (Historiallinen Aikakauskirja 2/2016) sekd
artikkelikokoelmaan Esine ja aika: Materiaalisen
kulttuurin historiaa (SKS 2010) ja kysyy Keskuste-
lua-puheenvuorossaan "Miten on mahdollista
kirjoittaa ndin paljon esineistd tutkimatta niita
liki ollenkaan?” Snellman véittas, ettd tutkiessaan
esineitd kirjallisten tai kuvallisten ldhteiden vali-
tykselld historiantutkijat "ohittavat” esineet ja
vaatii, ettd "representaatiosidonnaisuudesta” esi-
neiden tutkimisessa “on syytd pyrkid eroon” ja
tutkijoiden on keskityttévé esineiden aineellisuu-
teen. Haluamme oikaista joitakin Snellmanin
véitteitd, koska ne luovat mielestdmme erikoisen,
ja paikoin suorastaan virheellisen kuvan niiden
tutkijoiden toiminnasta, joihin hén viittaa.
Snellmanin halu nostaa esineitd vahvemmin
historiantutkimuksen keski6on on erittdin kan-
natettava, ja esimerkiksi hdnen ehdotuksensa
esineviittauskéytantdjen parantamisesta on erin-
omainen. On totta, ettd historiantutkijat esineité
ja materiaalista kulttuuria tutkiessaan ovat tois-

taiseksi kdyttaneet lahteinddn usein muita aineis-
totyyppejé kuin fyysisié artefakteja ja harvemmin
viitanneet esineisiin tai esinekokoelmiin 14hteina.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd Snellmanin
viittaamissa julkaisuissamme silti tutkittaisi esi-
neité tai ettd tutkijat ohittaisivat esineet fyysisind
artefakteina. Olemme péinvastoin tahoillamme
korostaneet, ettd materiaalisen tai aineellisen
kulttuurin historian tutkimuksessa esineet ovat
aineistokategoria muiden joukossa, mutta eivét
ainoa. Esineet ovat osa menneisyyden moninai-
suutta, ajattelemmepa niitd historiantutkimuk-
sen kohteina tai ldhteiné.

Historiantutkimuksen luonnehtiminen kirjal-
liseksi tieteeksi ei luonnollisestikaan tarkoita pyr-
kimyst4 rajoittaa kéytettévid lahteitd tai metodeja
kuten Snellman vaittad. Se viittaa siihen tosiasi-
aan, ettd historiantutkimusta tuotetaan pédasi-
assa kirjoittamalla, jolloin esineiden ja kielen
suhde vidistdmaittd nousee pohdinnan kohteeksi.
Snellmanin kritisoima Tiina Mannist6-Funk on
esimerkiksi tutkinut museoiden kokoelmissa ole-
via itse tehtyjd polkupyorid ja yhdistédnyt niista
saatua tietoa muistitietoon ja painettuihin aika-
laislahteisiin. Parhaillaan hén tekee tutkimusta,
jonka pédasiallinen ldhderyhma ovat katunéky-
mid esittavat historialliset valokuvat. My6s kaikki
muut allekirjoittaneet ovat hyddyntaneet tutki-
muksessaan sekd kuva- ettd esineldhteita ja pité-
vét titd tdysin normaalina kaytantoné.

HAikin teemanumerossa Maéannisté-Funk
nimenomaan kehittdd uutta tapaa tarttua men-

FT Tiina Mannist6-Funk toimii tekniikan historian postdoc-tutkijana Chalmers University of Technologyssa
Ruotsissa. Sahkoposti: timan@utu.fi. FM Maija Makikalli tydskentelee taide- ja kulttuuriopintojen lehtorina
Lapin yliopistossa. Sahkdposti: maija.makikalli@ulapland.fi. Professori Leila Koivunen tydskentelee Turun yliopis-
ton yleisen historian oppiaineessa. Sahkdposti: leila.koivunen@utu.fi. Professori Taina Syrjamaa tydskentelee
Turun yliopiston yleisen historian oppiaineessa. Sahképosti: taina.syrjamaa@utu.fi.
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neisyyden materiaalisuuteen yksittdista esinetté
isompina ja erityisella tavalla vaikuttavina koko-
naisuuksina. Itse esineistd tehtdvid havaintoja ja
saatua informaatiota on epaileméattd mahdollista
kehittaa ja siten avata uusia tulkintamahdolli-
suuksia, mutta yksinomaan fyysisiin esineisiin
keskittyminen ei historiantutkimukselle riita. Esi-
neisiin liittyvé ja niistd eri nakokulmista kertova
muu aineisto on vélttdmatonta esineisiin kulloin-
kin liittyvén ajallisen ja kulttuurisen kontekstin
tavoittamiseksi.

Alex Snellman kirjoittaa opiskeluaikaisista
kokemuksistaan ja nykyisistd Artefacta-tutki-
musverkoston koordinaattorin havainnoistaan,
jotka liittyvét tieteenalojen nihkeddn asennoitu-
miseen historiallista esinetutkimusta kohtaan.
Omat kokemuksemme Turun ja Lapin yliopis-
toissa, ensin opiskelijoina, sittemmin tutkijoina
ja opettajina eivit ole olleet samanlaisia, vaan
olemme voineet perehtyd materiaalisen kulttuu-
rin historiantutkimuksen kehittymiseen jo
1990-luvulta alkaen.

Mainittakoon, ettd 2000-luvun alussa Turun
yliopiston humanistisen tiedekunnan Porissa
sijaitsevaan Kulttuurituotannon ja maisemantut-
kimuksen koulutusohjelmaan tehtiin sivuai-
neeksi Museologian ja aineellisen kulttuurin
perusopinnot. Opintokokonaisuuden suunnitte-
livat kulttuurihistorian ja museologian oppiai-
neet ja sen toteutuksessa tehtiin yhteistyota
muun muassa Satakunnan museon kanssa.

Esineiden tutkiminen ja niiden kaytto histo-
riantutkimuksen ldhteend on nykydin uudella
tavalla mukana myos yliopistojen historianope-
tuksessa. Kaikille Suomen yliopistojen histori-
anopiskelijoille on tarjolla historian valtakunnal-
lisen verkko-opetushankkeen kurssi Esinekult-
tuuri Suomessa: esineitd ajassaja arjessa, joka on
suunniteltu yhdessd Lapin yliopiston kulttuuri-
historian sekd Turun yliopiston kansatieteen ja
museologian oppiaineiden kesken. Myds tdhan
kurssiin kuuluu museokokoelmiin tutustuminen
paikallisessa kulttuurihistoriallisessa museossa
tai Designmuseossa.

KESKUSTELUA

On aivan oikein kantaa huolta siité, tai ehka
pikemminkin kannustaa siihen, etta niin histori-
antutkijat kuin muidenkin tieteenalojen edusta-
jat voisivat hydodyntdd Suomen museoiden laajoja
esinekokoelmia nykyistd enemmaéan. Onneksi
tilanne on vahitellen kehittynyt parempaan suun-
taan myos tutkijoiden ja museoiden yhteistyon
voimin. Instituutiorajoja ylittavista verkostoista
Snellmanin koordinoima Artefacta on mainio
esimerkki. Muita yhteisty6ta edistavia verkostoja
ovat museo- ja ndyttelytutkimukseen erikoistu-
nut Esille (vuodesta 2010) sekd jo aikaisemmin
monialaista esinetutkimuksen kenttdd yhdista-
nyt Tavaratutkijain markkinat (vuodesta 2004).

Materiaalinen kdanne historiantutkimuksessa
on yksi useiden muiden kdénteiden jatkumossa,
ja se on tuonut oman tarkeédn lisinsa menneisyy-
den tulkintaty6hon. Toisin kuin Alex Snellman,
joka tuntuu nékevén historian oppiaineet (kuten
my0s muut esineitd tarkastelevat tieteenalat) ja
instituutiot kovin jaghmeind, me haluamme koros-
taa historiatieteiden dynaamisuutta, kykyd uusiu-
tua ja kehittyd sekd tehdd yhteisty6ta niin ldhitie-
teiden kuin tutkimusta tukevien instituutioiden,
kuten museoiden kanssa. Historiantutkimuk-
sessa monenlaiset suuntaukset eldvat rinnak-
kain. Tdmén lavean ja monitahoisen tieteenalan
ytimessa on yksi kaikkea historiantutkimusta
yhdistava tavoite: pyrkimys ymmartaa mennei-
syyden toimijoiden ja tapahtumien laajempaa
kontekstia, sitd ajallista, poliittista, sosiaalista ja
kulttuurista ympérist64d, jota ilman historiantut-
kimus muodostuisi pelkaksi menneisyyden asioi-
denjaesineiden luetteloksi. Tdta kontekstia ei ole
mahdollista tavoittaa keskittymalld pelkdstdan
esineisiin. Historiantutkimukselle on ominaista
moninakokulmaisuus, useiden aineistotyyppien
yhdistdminen ja ristiinlukeminen.

On hienoa, ettd esineiden ja materiaalisen
kulttuurin tutkimus heréttaa kiinnostusta ja kes-
kustelua. Toivomme lisd4 alan tutkimusta mah-
dollisimman monista nakokulmista. Erilaiset
tutkimusotteet tukevat toisiaan ja rikastuttavat
ymmarrystimme menneisyydesta.
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Tutkija, oletko kansainvalinen?

Ville Vuolanto

Dosentti, FT Ville Vuolanto
tydskentelee yliopisto-opet-
tajana historian oppiaineessa
Tampereen yliopiston yhteis-
kunta- ja kulttuuritieteiden
yksik6ssa. Sdhképosti:

ville.vuolanto@staff.uta.fi.

Elamme akateemisen mittaamisen aikaa, ja yksi
mittauksen kohteista on kansainvalisyys. Silti,
tai juuri sen vuoksi, ymmarrdmme kansainvali-
syyden helposti kovin suppeasti. Pitkdaikainen
liikkuvuus muistetaan yleensd ensimmaisend:
pitempéén kun on jossain ulkomaisessa yliopis-
tossa, niin tottahan sitd sitten on kansainvéli-
nen! Tdmé peruskuva kansainvélisyydestd on
kuitenkin harhaisen kapea, ja se suosii esimer-
kiksi perheettomié tutkijoita, joilla 1dhtemista
hidastavia tekijoita (eufemismi puolison ty6pai-
kalle ja lasten péivdhoidolle) on vahemmaén.
Suuri osa tutkijaliikkuvuudesta on kuitenkin
lyhytaikaista: konferenssivierailuja, projektiko-
kouksia, ja aineistonkeruumatkoja. Suomen
Akatemia laskee varsinaiseksi litkkuvuudeksi
kaikki vahintddn kahta viikkoa kauemmin kes-
tavit oleskelut ulkomailla, eli kaiken vdhdnk&én
pysyvammaén oleskelun toisaalla. Melko lyhytai-
kaistakin oleskelua ulkomailla pidetddn siis
arvokkaana jo itsessddn. Kuuden kuukauden
liikkuvuusedellytys akatemiatutkijan ja tohtori-
tutkijan hauissa ei ole suoraan yhteydessé kan-
sainvélistymiseen.

Nykyisin ei ole pakko lédhted ulkomaille voi-
dakseen olla tédysipainoisesti kansainvélisen tie-
deyhteisén jdsen. Mutta miten mitata (silla
mitata taytyy) sitd kansainvalisyytta, jonka erilai-
set sdhkoisen ja sosiaalisen median sovellukset
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mahdollistavat? Kysymykset kollegoille, kirjojen
jalaajempien tutkimusprojektien ja -hakemusten
valmistelu sdhkdpostissa tai Skypessa, tiedonjako
Facebookissa ja Twitterissd... Konferensseissa ja
suppeammissa workshopeissa voidaan valilld
tavata ja vahvistaa yhteyksid: muutaman péivin
intensiivista tyotd seuraa jatkuva yhteydenpito.
Kokemukseni on, ettd pitkd ulkomailla oleskelu
ei tietyn rajan jalkeen endé lisdd kansainvalisyytta
(miten on kansainvélisempéd istua yksin toimis-
tossa Oslon yliopistossa kuin Tampereen yliopis-
tossa?). Toki pidempi asettuminen ulkomaille
jonkun toisen organisaation osaksi avaa aivan
toisen maailman ja ty6kulttuurin, ja mahdollistaa
siten uusien ja yllattévienkin kontaktien luomi-
sen. Eri asia on se, miten ja missd tdma lopulta
konkretisoituu korkealaatuisena tutkimus- ja
koulutustoimintana.

Se aika on mennyt, jos sitd koskaan on edes
aidosti ollut, jolloin ammattihistoriantutkija saat-
toi tehdd tutkimusta keskittyen vain oman
maansa sisdisiin keskusteluihin, kysymyksenaset-
teluihin ja tutkimusperinteeseen. Toisaalta, kan-
salliset perinteet ovat keskeisid tutkimuksen teon
nakokulmissa ja tavoissa, ja kansallinen katsekin
on usein sisddnrakennettuna kysymyksenasette-
luissa - olipa aihe sitten antiikin sosiaalihistoria,
kolonialismi Uudessa-Seelannissa tai Lapin sota.
Kansainvalisyydessé keskeistd onkin, ettd histo-
rioitsija vie oman katseensa ja lahestymistapansa
suomalaisen keskustelun ulkopuolelle. Yllattden
"suomalainen perustutkimus” voi osoittautua
hedelmalliseksi lahtokohdaksi uusissa konteks-
teissa. Yhtd yllattden suomalainen innovatiivi-
suus saattaa osoittautua kuluneeksi itsestadnsel-
vyydeksi kansainvélisissd yhteyksissd. On myos
suuri ero siind, etsitddnkoé ulkomailta irrallisia
vertailukohtia tietyn teeman puitteissa, vai pyri-



tadnko 1oytdmadn laajempia - ja uusia - nakokul-
mia eri tutkimusperinteiden parista ja risteys-
kohdista. Kansainvélisyyden merkitys ei siis ole
itseisarvoista, vaan kyse on sen antamasta lisdar-
vosta tutkimukselle.

Kansainvalisyytta pitdisikin arvioida siité koi-
tuvien hedelmien kautta: rahoitettujen projek-
tien, toimitettujen kirjojen, refereetehtévien,
yhteisartikkeleiden seka kansainvélisissd kokoo-
mateoksissa julkaistujen artikkeleiden méérd
kertoo vadjaamattd siitd, ettd kansainvalisyydesta
on ollut hyétyéd. Miten tdma karttunut kokemus
otetaan huomioon silloin kun kansainvalisyytta
mitataan, esimerkiksi jatkorahoituksia tai yliopis-
totehtavid haettaessa? Historioitsijoiden koh-
dalla erityisongelma on, ettd aika moni meista
julkaisee jatkuvasti tutkimusartikkeleita kansain-
valisisissd kokoomateoksissa, mutta taté toimin-
taa ei yleensd lasketa kansainvalisyyden kovaan
ytimeen. Tama kuitenkin kertoo nimenomaan
kansainvélisestd maineesta, ja luotettavuudesta
tieteen tuottajana. Lisdongelma tietysti on, ettd
JUFO-luokittelusysteemi vie huomiota pois jul-
kaisujen tasosta niiden méaaraan ja julkaisufooru-
miin. Téssédkddn kansainvélisyyden ei pitdisi olla
viimekatinen tavoite, vaan tietysti tutkimuksen
tasokkuuden, joka taas maaraa sen pitkan tdhtai-
men vaikuttavuuden. Keskeinen osa tutkijan kan-
sainvalisyyttd onkin se, miten hin tutkimuksil-
laan osallistuu tieteelliseen keskusteluun. Esi-
merkiksi Suomea koskevan historiantutkimuk-
sen osalta Historiallinen Aikakauskirja on kan-
sainvilisestikin johtava foorumi.

Mekanistisuus on usein ongelmana kansainva-
lisyyden arvioinnissa. Ei ulkomaalaisuus tee mis-

KOLUMNI

tédn tai kenestakddn kansainvalistd — esimerkiksi
tietysta tehtavanhakijasta; sen kuammemmin kuin
ulkomaankielen kayttaminenkadn ei tee (ei pitéisi
tehda!) julkaisusta kansainvélist4 ja siten "parem-
paa’. Kun olin Oslossa toissé, olin térked tyoyhtei-
sOsséni jo pelkdstdan kansallisuuteni kautta: suo-
malaisuuteni lisési laitokseni uskottavuutta ja
osoitti sen menestystd. Tavallaanhan timé on
perverssid: jos kerran tiede on kansainvilist,
miten kansallisuuteni tai tybhuoneeni maantie-
teellinen sijainti a priori osoittaa tyoni merkitta-
vyyden? Vastaava tietysti toimii myds Suomessa:
on outo ajatus, ettd Suomen ulkopuolelta tuleva
olisi jotenkin automaattisesti kansainvélisempi
tai paremmin verkostoitunut kuin vastaavasti
meritoitunut suomalainen. Minua huvitti, ettd
Oslon-pestini teki tdnd aikana ilmestyneesta peri-
suomalaisesta artikkelikokoelmasta teknisesti
ottaen “kansainvélisen yhteisjulkaisun’, koska
“tekijoista vahintdédn yksi oli muun kuin suoma-
laisen organisaation palveluksessa’, kuten OKM:n
tietokantaohjeet kertovat. Periaatteessa tdma
avaisi mainion véylén tilastojen manipulaatiolle,
mutta tatdhén ei tietenkdan tapahdu.

Kansainvélisyys ei ole itseisarvo. Hyva tutki-
mus on - ja sitd kansainvalisyys toki tuottaa.
Mutta kansainvélisyyttd ei ole vain se, mikd
tapahtuu Suomen ulkopuolella. Voisiko historian
tiedeyhteisé omalla toiminnallaan vaikuttaa kan-
sainvilisyyden oikeudenmukaisempaan maéarit-
telyyn? Suomesta kasin tapahtuva kansainvali-
syys ei ole vaihtoehto jollekin oikeammalle ja
paremmalle kansainvélisyydelle. Norjalainen voi
tehda kansainvalisen tutkijanuran Suomessa —
kai siis suomalainenkin voi.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 472016 461



Julkaisemisesta

Johanna llmakunnas

Ajatuksia historian-
tutkimuksen kielesta
ja muodosta

Ahkerat historioitsijat ovat aina kirjoittaneet ja
julkaisseet monenlaisia teksteja: kirjoja, tieteelli-
sid artikkeleita ja kirjanlukuja, artikkeleita
sanoma- ja aikakauslehdissd, kirja-arvioita,
kolumneja, pédivakirjoja, muistelmia, kirjeita,
blogitekstejd, somepdivityksid ja lukemattomia
sahkopostiviestejd. Historioitsijat ja muut huma-
nistit myo6s kirjoittavat eri kielilld riippuen sanot-
tavastaan, yleisstdan ja tilanteesta. Kirjoittami-
nen on keskeinen osa ajattelemista, tieteellistd
argumentoimista ja tutkimusprosessia. Se on
monille historioitsijoille myds tapa ilmaista itsel-
leen térkeitd ja kiinnostavia asioita lukijat tavoit-
tavassa muodossa. Julkaiseminen puolestaan on
keskeinen tapa saattaa hypoteesit, metodologiset
avaukset, tutkimustulokset ja uudet ajatukset
lukijoiden - historioitsijakollegoiden ja muiden
lukijoiden - saataville.

Historiantutkimuksen luonteesta johtuen his-
torioitsijat pyrkivét sanallistamaan asioita, ilmi-
6itéd, tilanteita, kokemuksia ja tunteita, jotka eivét
aina ole itsessddn sanallisia. Historian kirjoitta-
misen voi toki ndhdéa yksinkertaisesti tulosten
raportoimisena, jolloin kielellinen ulottuvuus ei
ehka ole kovin keskeisessd roolissa ja kieli on paé-

asiassa vélittava tekijd. Historian kirjoittamiseen
voi kuitenkin suhtautua myos eri tekstilajien tai
eri kielten kokeiluina. Suomalaisten historioitsi-
joiden "pakon” julkaista “vierailla” kielilld voi
nahda ilmaisutapojen mahdollisuutena ja tilai-
suutena kokeilla, miten eri kielissd voi ilmaista
erilaisia asioita. Halutessaan historioitsija voi
kirjailijan tapaan muovata kieltd ja muotoilla
sanottavaansa kuin kuvanveistaja.

Kansainvéliseen tieteelliseen keskusteluun
osallistumisessa englannin kielen asema on nyky-
a4n niin vahva, ettd sita voi jopa pitdd uutena
latinana. Englanniksi julkaiseminen on seka valt-
tdmatonta ettd mielekdstd. Akateemisen englan-
nin rekisteri on rikas ja tarjoaa mahdollisuuksia
kunnianhimoiseen kielen kdyttamiseen. Lisdksi
englanti avaa mahdollisuuden tieteelliseen kes-
kusteluun yli kieli- ja kansallisuusrajojen, koska
suuri osa ainakin eurooppalaisista historiantut-
kijoista vahintdénkin lukee englantia. Englan-
niksi julkaiseminen ei kuitenkaan kannata olla
historioitsijan ainoa (vieras) kieli, silld jollakin
toisella kielelld saattaa tavoittaa paremmin oman
alan tutkijat. Ruotsiksi julkaiseminen voi olla sit-
tenkin paljon tehokkaampi tapa osallistua kan-
sainvéliseen historiatieteelliseen keskusteluun.
Akateeminen ajattelu ovat suomeksi ja ruotsiksi
paljon ldhempéna toisiaan kuin englanniksi, ja
lisdksi moni historioitsija tarvitsee ruotsin taitoa
jatkuvasti. Kielimuurin ylittdmista voisi kokeilla
my0s kirjoittamalla.

Erilaisten tekstien joukossa monografia on
ollut ja on yhé edelleen historioitsijoiden kunin-

Dosentti, FT Johanna llmakunnas on Suomen historian professori (ma) Turun yliopistossa.
Sahkoposti: johanna.ilmakunnas@utu.fi tai johanna.ilmakunnas@helsinki.fi.
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kuuslaji, jota historioitsijat itse arvostavat enem-
maén kuin artikkelien julkaisemista. Huolimatta
monografian yha keskeisestd asemasta puolus-
taa tieteellinen artikkeli myds paikkaansa histo-
rioitsijoiden kirjoittamis- ja julkaisumuotona.
Sama koskee muitakin lyhyempia tieteellisen
kirjoittamisen lajeja, kuten kirjan lukuja, blogi-
teksteja tai konferenssiesitelmia. Artikkelien ase-
maa vahvistaa toki myos se, ettd 2010-luvulla
erilainen julkaisujen mittaaminen on painottu-
nut yha enemmaén julkaisujen maardan, miké on
puolestaan johtanut artikkelien kirjoittamisen ja
julkaisemisen valtaisaan kasvamiseen. Julkaisu-
jen runsaus nakyy kuitenkin harvoin kielten ja
ilmaisutapojen runsautena.

Artikkelilla tieteelliseen keskusteluun voi osal-
listua nopeammin kuin kokonaisen kirjan kirjoit-
tamalla. Lisdksi suuri osa tutkimuksesta on sel-
laista, josta on perusteltua julkaista erilaisilla
foorumeilla erikielisia artikkelin, konferenssiesi-
telmén tai blogitekstin pituisia tekstejd. Esimer-
kiksi Suomen historian tutkijoiden on hyvinkin
mielekastd julkaista eri kielill4 erilaisia tieteellisid
tekstejd ja osallistua siten useaan tieteelliseen
keskusteluun. Suomessa suomeksi julkaistun
kansallisen historian yksityiskohdat ovat perus-
teltuja, kun taas suomalaisen esimerkkitapauk-
sen asettaminen laajempaan kansainvéliseen
kontekstiin voi avata aivan uudenlaisia mahdol-
lisuuksia osallistua tieteelliseen keskusteluun
vastaavia aiheita toisissa maissa tutkivien histo-
rioitsijoiden kanssa.

Tieteellinen artikkeli noudattaa usein saman-
tapaista kaavaa, johon tulee sisdltyd kysymyk-
senasettelu, lahteiden, aiemman tutkimuksen,
metodien ja teorioiden esittely sekd empiirinen
osuus ja johtopdatokset. Namé ovat kuitenkin
melko valjat raamit, joiden sisdlld historioitsi-
jalla on vapaus ja mahdollisuus kokeilla hyvin-
kin erilaisia kirjoittamisen ja esittdmisen tapoja.
Kritiikin tasapaksusta ja tasapdistavastd artik-
kelimuodosta voi kdantd4d myos mahdollisuu-
deksi, joka ei rajoita, vaan asettaa ainoastaan
reunaehdot. Niin kuin runoilijat ovat vuosisato-
jen ajan etsineet ilmaisulleen muotoa, olipa
kyseessa aleksandriini, sonetti tai haiku, niin
historioitsijakin voi ndhda tiedeartikkelin tai
monografian yleisimméan muodon osana kirjal-
lista traditiota.

Julkaisemisen kieleen ja muotoihin vaikutta-
vat my0s nopeasti muuttuvat julkaisualustat.

JULKAISEMISESTA

Tdma ndkyy muun muassa siind, milld tavalla
tiedelehdet on arvioitu akateemisessa maail-
massa yhd suuremman painoarvon saavassa
TSV:n Julkaisufoorumi-luokituksessa. Historian
alalla korkeimmat JUFO-luokitukset on vakiintu-
neillalehdilld, jotka ovat aiemmin ilmestyneet tai
ilmestyvit yha edelleen paperille painettuina.
Kokonaan sdhkéisesti ja avoimesti ilmestyvid tie-
delehtia perustetaan koko ajan lisdd, mutta nii-
den JUFO-luokitukset eivét ole kovin korkeita,
vaikka ne edustaisivat kunnianhimoisen korkeaa
tieteellistd tasoa.

Korkeimmalle kolmostasolle arvioituja lehtid
yhdistad myds kieli: ne ovat lahes poikkeuksetta
englanninkielisid lukuun ottamatta ranskan- ja
saksankielisid historiantutkimuksen klassikkojul-
kaisuja kuten Annales: Histoire, Sciences sociales
tai Historische Zeitschrift. Ylipadnsa vain pieni osa
Julkaisfoorumiin arvioiduista tiedelehdistd on
muun kuin englanninkielisid, vaikka “johtavan
tason” eli kakkostason historian alan lehdissd
mukana on jo useita erikielisid julkaisuja, jou-
kossa Historiallinen Aikakauskirja ja Historisk Tid-
skrift for Finland.

Kuten tiedeartikkelin muodon, ei JUFO-luoki-
tustenkaan kannata antaa hallita litkaa ainakaan
kaikkea julkaisemistaan. Lisdksi ndihin luokituk-
siin voi vaikuttaa antamalla julkaisukanavia kos-
kevia muutosehdotuksia suoraan TSV:lle.

Kirjoittamisen ja julkaisemisen voisikin ehka
nahda erilaisten genrejen ja eri kielten positiivi-
sena kokeilukenttdna, jolla historioitsijat voivat
liikkua vapaasti. Vaikka moni pitdnee useam-
malla eri kielelld kirjoittamista aikaa vievana ja
liian raskaana, voi uuden ja itselle vieraamman
kielen tai tyylin kokeileminen olla hyvinkin pal-
kitsevaa. Eri kielten rekisterit tarjoavat erilaisia
mahdollisuuksia kirjoittaa samasta aiheesta.
Suomenkieliselle historioitsijalle voi olla luonte-
vampaa ja helpompaa kirjoittaa ylhaison elé-
mastd renessanssiaikana kielelld, jonka sanas-
toon kuuluu hovieldmén ja kohteliaisuuskulttuu-
rin kuvailu kuin vaikkapa suomeksi. Toisaalta
hallinnon tai oikeuslaitoksen toiminnan kuvaa-
minen voi olla hyvinkin vaikeaa kielella, joka ei
tunne vastaavaa kulttuuria. Timén vuoksi eng-
lannin sijaan voisi olla kiinnostavaa kokeilla kir-
joittaa vaikkapa ruotsiksi tai saksaksi aiheista,
joille on térkedd kuvata selkedsti oikeuslaitoksen
tai valtion rakenteita, ne kun ovat samat saksan,
suomen ja ruotsin kielissd, toisin kuin englan-
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nissa, joka on aivan toisenlaisen oikeusjarjestel-
mén ja hallinnon kieli. Tai kirjoittaa ranskaksi,
englanniksi, espanjaksi tai italiaksi jo itsessddn
monikielisesta hovikulttuurista.

Julkaisujen méarien mittaamisesta tuskin
pédsemme endd eroon, mutta moni asia ehtii
muuttua niiden vuosikymmenien aikana, jolloin
jokainen meista tutkii, kirjoittaa ja julkaisee.
Kirjoittamisen ilon ja kielenkdyton joustavuu-
den koettelemiseksi voisikin olla virkistavda
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silloin télloin kokeilla kirjoittaa ja julkaista jol-
lakin muulla kielelld kuin sill4, jolla on tottunein
kirjoittamaan. Tieteellisen artikkelin kirjoitta-
minen ja julkaiseminen on oiva mahdollisuus
tehdd kokeiluja kielelld ja muodolla. Ajatus
yhdesta kielestd ja yhdestd identiteetistd yli
muiden patee harvoin historioitsijoihin. Kielitai-
toisilla historiantutkijoilla voi olla monta kielta
ja monta identiteettid, joista ammentaa myos
tieteelliseen tyohon.



KOLUMN.I

Kaupungin monimuotoisuus

Markku Kekalainen

FT Markku Kekéldinen on
tutkinut kohteliaisuuskulttuuria
Ja kaupunkijulkisuuden muo-
toja 1700-luvun Lontoossa.
Séhkdposti:
markku.kekalainen@helsinki.fi.

Diversiteetti, monimuotoisuus on modernin
suurkaupungin térkein voimavara ja vakavin
haaste. Pysyvéd ongelma on, kuinka monidaninen
ja moniaineksinen konglomeraatti voisi toimia
taantumatta segregaatioon, ghettoutumiseen ja
itsetuhoisiin toimintamalleihin. Amerikkalainen
urbanisti Jane Jacobs siteeraa hyviksyvéasti 1700-
luvun kirjailijaa James Boswellia (1740-1795)
kirjoittaessaan monimuotoisuudesta vitaalin
kaupunkieldmdn peruselementtind. Boswell
totesi, kuinka erilainen Lontoo on sen erityyppi-
sille asukkaille. Han viittasi ahdaskatseisiin ihmi-
siin, jotka kykenivit tarkastelemaan metropolia
vain yhdestd rajoittuneesta perspektiivista.
"Mutta édlyllinen ihminen”, Boswell jatkoi, "on
ihastunut siihen, ettd Lontoo siséllyttdd itseensa
kaikki moninaiset ihmiselamén muodot, jotka
tarjoavat loputtomasti tutkiskelun aihetta”
Jacobs nédkee kaupunkimiljoon diversiteetin inhi-
millisen sivilisaation, sen tarjoamien élyllisten,
emotionaalisten ja sosiaalisten mahdollisuuksien
kannalta polttavan tarkednd kysymyksena.
Modernin suurkaupungin kriisi-ilmiét johtuvat
ennen muuta segregoitumisesta, urbaanien
yhteis6jen homogenisoitumisesta ja julkisen tilan
autioitumisesta.

Millaisia vastauksia Boswellin vuosisadan
urbanismi tarjosi moniddnisen ja tuntematto-
mista inhimillisistd suureista koostuvan metro-
polin haasteisiin? Aikakaudelta voidaan tunnis-

taa kolme strategiaa: karnevalisaatio, kohteliai-
suus jandiden erdadnlaisena vastavoimana autent-
tisuus. Kaksi ensin mainittua toimintamallia
perustuivat identiteetin vaihdettavuudelle ja
muokattavuudelle, kun taas jdlkimmainen viittasi
yksilon ainutkertaiseen minuuteen ja sen aitoon
ilmaisuun.

Termi karnevalisaatio on peréisin kulttuuri-
teoreetikko Mihail Bahtinilta, joka samaisti sen
keskiajalla ja varhaismodernissa Euroopassa val-
linneeseen kansanomaiseen karnevaali- ja nau-
rukulttuuriin. Tdma oli vaihdettavien maskien
valtakuntaa; naamio mahdollisti identiteetin
héivyttamisen ja vaihtamisen, ja karnevaalissa
identiteetin vaihto liittyi ylenpalttisiin ruumiilli-
siin nautintoihin ja minuuden sulautumiseen
kollektiiviseen ekstaasiin. Kansanomaisen karne-
vaalin taantuessa ilmié koki uuden kukoistuksen
Lontoon fashionable societyn suosimissa naami-
aisissa. Ndita hartaasti paheksuttuja huveja jar-
jestettiin lapi 1700-luvun seka huvipuistoissa ettd
yksityisemmissa tiloissa.

Naamiaisten alkumuoto oli hovinaamiaisissa,
joita oli jarjestetty 1300-luvulta alkaen ja jotka
renessanssin kaudella ja 1600-luvulla olivat erityi-
sen suosittuja. Lontooseen maskeraadit ilmaan-
tuvat 1710-luvulla, ja nyt niistd tuli osa kaupal-
lista ja julkista huvieldmad. Naamiaisissa rikottiin
niin sosiaalisen hierarkian, sukupuoli-identiteet-
tien kuin seksuaalimoraalinkin rajoja. Naamion
suojassa saatettiin vaihtaa sdétyd ja sukupuolta
seka harjoittaa afddrejd, jotka omalla henkil6lli-
syydelld olisivat olleet riskialttiita. Kdéntdessdan
sukupuoliroolit pailaelleen - naamiaisissahan
naiset saattoivat pukeutua merirosvoiksi, husaa-
reiksi tai tuomareiksi, miehet taas maitotytoiksi,
nymfeiksi tai prostituoiduiksi — naamiaisinstituu-
tio karnevalisoi vallitsevan seksuaalisuuden hal-
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linnan. Naamio seké suojasi ettd antoi vapausas-
teita; naamion turvin oli mahdollista vapautua
annetuista identiteeteistd ja késitelld urbaania
todellisuutta vapaan mielikuvituksen leikkiné.
Uuden ajan kohteliaisuuskulttuurin kuten naa-
miohuvienkin lahtékohta oli hoveissa. Hovikohte-
liaisuuden ydin oli dissimulaatio, todellisten tun-
temusten verhoaminen. Ankaran kunniakoodin
sddtelemassd ja suosiontavoittelun kylldstamassa
hovimilj6ossé aktuaalisten emootioiden esittami-
nen ei ollut suotavaa, vaan vastavuoroista kohte-
liaisuuksien vaihtoa saateli formaali etiketti. Koh-
teliaisuus transformoitui 1700-luvun alkuvuosi-
kymmenten Lontoon puolijulkisessa sfadrissa
koodistoksi, jossa korostuivat tasavertaisuus,
hyvantahtoisuus ja vastavuoroinen miellyttami-
nen, the art of pleasing. Nayttamollinen elementti
sdilyi urbaanissa kohteliaisuuskulttuurissa, silld
anonyymiin sosiaaliseen todellisuuteen orientoi-
tuminen edellytti joustavaa suhdetta omaan iden-
titeettiin. James Boswellkin naki kaupunkilaisi-
dentiteettinsd muokattavana ja kalkyloitavana,
eraanlaisena nayttdmomaskina, jota voitiin vaih-
taa tilanteen mukaan. Han totesi tyytyvéisend,
kuinka Lontoossa hénen kayttdytymisensd oli
pitkéllisen hiomisen tuloksena muuttunut “viile-
aksi, vaivaantumattomaksi ja rauhalliseksi”.
"Tyyni hienostuneisuus’, jota skottilainen kir-
jailijanalku vaihtelevalla menestykselld tavoitteli,
ei merkinnyt henkil6kohtaisten tuntemusten
suoraa julkituomista vaan urbaaniin miljé6seen
sovitettua versiota hovin dissimulaatiosta. Kah-
vihuoneiden, klubien ja huvipuistojen suhteelli-
sen tasavertaisessa maailmassa kéytos tuli sovit-
taa kussakin seurueessa vallitsevan mielentilan
mukaan, ja tdima edellytti teatraalista asennetta
ja "todellisten” tunteiden verhoamista miellytta-
vadn sosiaaliseen maskiin. Boswell totesikin, ettd
inhimillisestd kanssakaymisestd koituva mieli-
hyva véhenisi jarkyttévasti, jos paljastaisimme
sosiaalisissa tilanteissa todellisen luontomme.
Niin Boswell kuin monet muutkin 1700-luvun
urbaanin kohteliaisuuden teoreetikot katsoivat,
ettd teatraalisuus oli elintarked elementti kau-
punkijulkisuudessa, jossa toisilleen tuntematto-
mien ihmisten tuli kyetd kohtaamaan metropolin
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eri ndyttdmoilla. Vuosisadan jalkipuoliskolla voi-
mistunut tunteellinen virtaus toi uuden elemen-
tin sosiaalisen kanssakdymisen koodistoon: nyt
rehtiys ja vilpittémyys, aitojen emootioiden
ilmaisu nousivat miellyttdmisen taidon sijaan
keskeisiksi sosiaalisiksi hyveiksi. Tama merkitsi
dramaattista muutosta suhteessa julkiseen ela-
médn ja sen pelisddntoihin; teatraalisuus seka
sen karnevalistisessa ettd kohteliaan kanssakay-
misen muodossa leimautui korruptoituneeksi ja
epdautenttiseksi.

Sensibiliteetti muuttui, kun vuosisadan lopulla
kiteytynyt "moderni minuuden hallinta” kytki
yksilon identiteetin vaihdettavien roolien sijasta
autenttiseen mindén ja sen itseilmaisuun. Talla
oli kauaskantoisia seurauksia urbaanin sivilisaa-
tion kannalta. Sosiologi Richard Sennett on viit-
tanyt, ettd tdmd 1700-luvun jalkipuoliskolta
periytyvé "intimiteetin kultti” on useiden moder-
nia kaupunkisivilisaatiota vaivaavien kriisi-ilmi-
6iden taustalla. Raflaava yleistys, mutta on
ilmeista, ettd autenttisen itseilmaisun vaatimus
on toiminut urbaania monimuotoisuutta rapaut-
tavana voimana. Romantiikan aikakaudella néh-
tiin usein, ettd aito kanssakdyminen oli mahdol-
lista vain luotettujen ystévien intiimissa piirissa
tai perinteikkdissd maaseutuyhteisdissé; polyfo-
ninen metropoli ndyttdytyi uhkana, kun autent-
tinen kommunikaatio koettiin mahdolliseksi vain
samansieluisten ihmisten kesken. Romantiikan
aitouden kultista johtaisi ndin linja homogeeni-
siin 1dhiéidylleihin ja alakulttuurien ja vaihtoeh-
toliikkeiden eldméntapaghettoihin.

Amerikkalaisten suurkaupunkien julkisen el&-
mén ndivettymisestd huolestunut Jane Jacobs
lanseerasi termin street ballet kuvaamaan urbaa-
nia tilannetta, jonka puitteissa toisilleen tunte-
mattomat ihmiset saattaisivat kohdata kadun
sosiaalisuuden puitteissa. Ongelmaksi jda, mil-
laista koodistoa tdmaé baletti noudattaa. Roman-
tiikasta juontuva autenttisuuden vaatimus on
nykysivilisaatiossa kaikkialla lasnd oleva voima,
mutta voisivatko karnevalisaatio ja kohteliaisuus
edelleen tarjota mahdollisuuksia orientoitua yha
monimuotoisemmaksi muuttuvassa urbaanissa
todellisuudessa?



Historiaa maailmalla

Juha Janhunen ja Antti Ruotsala

Mongolia:
maa historian ja
nykyisyyden valissa

Mongoliassa pidettiin 15.-18.8.2016 yhdestoista
kansainvéalinen mongolistien kongressi (7he 11
International Congress of Mongolists), joka on
monitieteinen ja alansa suurin Mongolian, mon-
golin kielen sekd mongolien kulttuurin ja histo-
rian tutkijoiden tapaaminen. Kongressi jarjestet-
tiin ensimmadisen kerran vuonna 1959, mista
lahtien se on pidetty joka viides vuosi. Tapahtu-
mapaikkana on ollut aina Mongolian paikau-
punki Ulaanbaatar (Ulan Bator) ja sielld lahinna
Mongolian valtionyliopisto. Se on edelleen Mon-
golian johtava korkeakoulu, vaikka viime vuosina
maahan on perustettu monia muitakin yliopis-
toja. Kongressin jérjestelyistd vastaa Ulaanbaata-
rissa toimiva mongolistista tutkimusta koordi-
noiva kansainvalinen organisaatio 7he Internatio-
nal Association for Mongol Studies (IAMS). Viralli-
sina kielind ovat mongoli, venijd ja englanti.!
Kielentutkimuksen, historian ja perinteisen
kulttuurin ohella mongolistikongresseissa ovat
viime aikoina alkaneet saada sijaa myos yhteis-
kunnan, politiikan ja talouden kysymykset.

Juha Janhunen on Itd-Aasian kielten ja kulttuurien
tutkimuksen professori Helsingin yliopistossa.
Sahkoposti: juha.a.janhunen@nhelsinki.fi.

Antti Ruotsala on yleisen historian dosentti Helsin-
gin yliopistossa. Sahkoposti: antti.ruotsala@helsinki.fi.

Tamankertainen kongressi oli jaettu viiteen osa-
alueeseen: Mongolian Philology, Mongolian His-
tory, Mongolian Culture and Literature, Mongolian
Foreign Relations sekd Mongolian Society and
Economy. Koko kongressin teemaksi oli valittu
Kestévd kehitys (Mongol Studies and Sustainable
Development), mika liittynee Mongolian tdmén-
hetkiseen taloudelliseen myllerrykseen, erityi-
sesti voimakkaasti kehittyvan kaivosteollisuuden
ja herkan luonnon véliseen suhteeseen. Elintér-
kedtd on myos, ettd kasvava varallisuus saadaan
jaettua ilman korruptiota oikeudenmukaisesti eri
yhteiskuntaluokkien kesken. Lisaksi Mongolian
on pystyttava pitdméadn luonnonvaransa omissa
kasissddn kansainvalisen ja varsinkin kiinalaisen
pddoman painetta vastaan.

Kongressi oli todella laaja-alainen ja kuten
ennenkin historia oli hyvin esilla esiturkkilaisista
ajoista ja mongolien suurvaltakaudesta aina 1&hi-
historiaan. Myds Kiinan hallinnoimaa Sisa-Mon-
goliaa koskevia esitelmid oli runsaasti. Mongolian
ja mongolien menneisyyttd ldhestyttiin esitel-
missd myos arkeologian, etnografian, uskontotie-
teen ja kielitieteen nakokulmista. Mongolien
henkisen kulttuurin olennaiset alueet, buddhalai-
suus sekd heidan luonnonuskontonsa ja siihen
liittynyt Samanismi, olivat hyvin esilla. Yksi koko-
paivdinen sektio oli omistettu Mongolien salaiselle

1. Aiemmin kongressista on kirjoitettu Suomessa:
Pentti Aalto, Ensimmaéinen mongolistikongressi
Ulanbatorissa. Uusi Suomi 27.10.1959; Lauri Harvilahti,
IV. Internationaler Mongolistenkongress. Suomalais-
Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 78 (1983), 223-226; Antti
Ruotsala, Mongolistit koolla Ulaanbaatarissa. Historialli-
nen Aikakauskirja 4 (2002), 431-433; Antti Ruotsala,
Kongressi Ulaanbaatarissa. Suomi-Mongolia-Seura ry.
Jéisenlehti 1 (2007), 3-6.
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historialle, heidan itsensd 1220-1240-luvuilla
kirjoittamalle, lahinnd T$ingis-kaanin eldméan-
kaarta kuvaavalle eeppiselle kronikalle, jolla on
historiallisen sisdltonsa lisdksi huomattavia kir-
jallisia ansioita. Historiaa ja tutkimushistoriaa
késittelevid kongressiesitelmid pidettiin muun
muassa seuraavin otsikoin (suluissa esitelmoijén
kotimaa): Mongoli-invaasio Vendjélle 1200-luvulla
sivilisaatioiden kohtaamisena (Vendja), Tiibetildi-
nen tantrinen buddhalaisuus mongolikaanien
hoveissa (Kiina) seké Joitakin huomioita mongolis-
titkasta Intiassa (Intia).

Antti Ruotsalan esitelma oli keskiajan histori-
aan liittyvastd aiheesta Fransiskaanit mongoli-
imperiumissa (1245-1370) - muiden uskontojen
kohtaaminen, jossa tarkasteltiin fransiskaanien
lahetystyo6td niin nykyisen Mongolian alueella
kuin mongolivallan alaisessa Kiinassakin. Toimi-
minen mongoli-imperiumissa oli fransiskaaneille
aina erddnlainen kulttuurishokki eri vaiheineen,
joihin liittyi innostusta, hemmennysté ja petty-
mystd. Diplomatiassa, jota he myo6s harjoittivat,
oli vakiintuneet sddntdnsd, mutta ldhetystehta-
van toteuttaminen oli erittdin vaikeata. Uskon-
not, myo6s kristinusko, olivat mongolihallinnon
suojeluksessa, mutta toisin kuin lantisessé kristi-
kunnassa tai islamilaisessa kulttuuripiirissa
yhdelldkadn uskonnolla ei ollut valta-asemaa ja
ne joutuivat kilpailemaan keskendén.

Fransiskaanien pahimmaksi vastustajaksi
kehkeytyi nestoriolaisuus, lannen kirkon harha-
opiksi julistama kristinuskon itdinen suuntaus,
jonka piiriin muutamat mongoliheimotkin olivat
tulleet jo ennen T8ingis-kaanin aikaa. Fransiskaa-
nit olivat kuitenkin erittéin sivistyneitd ja monin
tavoin ennakkoluulottomia, eikd heidédn kirjoi-
tuksissaan esiinny mitdan rasistisia ndkemyksia.
Késitystd oman "rodun” paremmuudesta ei tuol-
loin vield ldnnessa ollut. Sen sijaan kristinusko
katolisessa muodossaan oli tietenkin paras ja
ainoa oikea uskonto, jota oli levitettavé kaikkialle
ihmiskunnan keskuuteen. Mongoliassa tunne-
taan hyvin flaamilaisen fransiskaanin Vilhelm
Rubrukin matkakertomus (v. 1255), joka kdannet-
tiin viimeksi nykymongolin kielelle ranskankieli-
sen edition pohjalta vuonna 2000. Monet paikal-
liset kiittelivdit my6s Antti Ruotsalan ja Sami
Janssonin tekemid suomennoksia seké Vilhelm
Rubrukin ettd Franciscus Assisilaisen nuoruu-
dentoverin Johannes de Plano Carpinin (v. 1248)
matkakertomuksista: "On hienoa, etté olette tuo-
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neet kulttuuriamme ja historiaamme tunnetuksi
my6s Suomessa.”’

Kielitieteen puolella esitelmoi Juha Janhunen
yhdessa amerikkalaisen oppilaansa Ian Barreren
kanssa. Aiheena oli mongolin kielen vokaali-
sointu. Mongolihan on rakenteeltaan ural-altai-
lainen kieli, kuten suomikin, ja mongolissakin on
vokaalisointu. Sen on perinteisesti ajateltu perus-
tuvan etu- ja takavokaalien vastakohtaan, kuten
suomessakin, mutta erdat tutkijat ovat viime vuo-
sina esittdneet, ettd ero perustuukin vokaalien
korkeuteen ja kielenjuuren asemaan, kuten on
laita erdissd muissa Itd-Aasian kielissd, esimer-
kiksi koreassa. Janhunen ja Barrere puolsivat esi-
telméssdédn perinteistd tulkintaa, jonka tueksi he
esittivit useita painavia argumentteja. Se, ettd
nykymongolissa vokaalisointu toteutuu osittain
vokaalien korkeuserona, johtuu vokaalijérjestel-
mén kiertymisestd eli niin sanotusta rotaatiosta.
Ilmio liittyy Keski- ja Itd-Aasian kielten historial-
lisiin kontakteihin, jotka puolestaan heijastavat
alueen yleistd etnistd ja poliittista kehitystd. Kie-
lihistoria on térked apuneuvo, kun ldhestytddn
kansojen muinaisuutta.

Mongoli-imperiumi ulottui laajimmillaan
Siperiasta Intian rajoille ja Koreasta itdiseen
Eurooppaan, Persiaan seki syvalle arabimaihin.
Eri muodoissaan se vaikutti satoja vuosia, ja sen
perintd eldd yhd muun muassa Vendjan Euraasia-
linjauksissa. Maailmanhistoriallisen merkityk-
sensd takia mongolien suurvalta-aika kiinnostaa
tutkijoita ympéri maailmaa, mika osaltaan kas-
vattaa ja moninaistaa mongolistikongressien
osanottajajoukkoa. Kongressin osallistujamé&éra,
noin 400, olikin nyt kaikkien aikojen suurin.
Osanottajia oli saapunut joka puolelta maailmaa:
eniten oli tietenkin mongoleja, mutta myés vena-
laisid, eteldkorealaisia ja japanilaisia. Mongolis-
tiikka eri muodoissaan on nykydan kansainvali-
nen tutkimusala, mutta on hyvd muistaa, ettd
silld varsinkin G. J. Ramstedtin ansiosta on pitkat
perinteet my6s Suomessa. Muita mongolistiikan
johtavia maita ovat Unkari, Puola ja Saksa -
ndma kaikki my0s siksi, ettd niilld “sosialistisina
veljesmaina” (Saksalla Itd-Saksan kautta) oli pit-
kéén laheiset poliittiset yhteydet Mongoliaan.

Suuren osanottajaméadaran takia kongressissa ei
ehkd endd saavutettu entisenkaltaista yhteisolli-
syyttd, jota varsinkin alkuaikojen kongresseissa
vield oli. Monien sektioiden rinnakkaisuus vai-
keutti kokonaisuuden hahmottamista, tilaa luen-



tosaleissa oli lilan véhan, eikd esitelmien jalkei-
selle keskustelullekaan jaanyt aina riittévasti tilaa.
Mutta kuten aina suurissa kongresseissa tutkijoi-
den vélisié epdvirallisia kohtaamisia oli paljon, ja
ne olivat tdménkin kongressin keskeinen anti.
Mongolien oma tutkimus eri aloilla, myds kielitie-
teessd ja historiassa, on sosialismin jélkeen kehit-
tynyt vahvasti ja samalla nopeasti kansainvalisty-
nyt. Nuorempi tutkijapolvi puhuu yleensé sujuvaa
englantia. Aikaisemmin yleinen venéjén taito on
tosin alkanut rappeutua, mutta toisaalta aasialais-
ten kielten, varsinkin korean ja japanin taito on
yleistynyt hammaéstyttavalla vauhdilla.

Venéjankielisid esitelmid oli joka tapauksessa
tdméankertaisessakin kongressissa runsaasti ja
niiden seuraaminen edellytti kohtuullista venéjan
osaamista. Vendjalla mongolistiikka on vanha ja
edelleen arvossa pidetty tutkimusala, jolla on
muun muassa Pietarin yliopiston Itdmaisessa
tiedekunnassa oma oppituoli. Nuoria mongolis-
teja kasvatetaan systemaattisesti eri tehtaviin,
eikd vain tutkijoiksi vaan myos kaupan ja diplo-
matian palvelukseen. Venaldisen mongolistiikan
taso on kansainvélisesti katsoen hyvin korkea:
varsinkin mongolin kielt4 ja historiaa on jokseen-
kin mahdotonta tutkia ilman venéjan kielen tai-
toa, silld merkittéva osa tutkimuskirjallisuudesta
julkaistaan edelleen vendjdksi. Aivan erityisen
keskeinen asema venédjén kielelld on tietysti Kul-
taisen Ordan historian alalla. Venalaisilld on
myds vanha kenttatyoperinne, jonka ansiosta
vendldisten johtamat arkeologiset ja geologiset
retkikunnat tyoskentelevét vuosittain eri puolilla
Mongoliaa. Vain saksalaisilla on alkanut olla vas-
taavanlaista ja yhtd korkeatasoista toimintaa
Mongolian arkeologian alalla.

Mongolistikongressi on saanut aina osakseen
runsaasti paikallista huomiota Mongoliassa,
mantereen sisédlld sijaitsevassa maassa, jonka
ainoat rajanaapurit ovat Kiina ja Venéjd. Televisio
ja radio olivat nytkin paikalla, ja kongressista oli
katsauksia muun muassa televisiouutisissa.
Kongressi alkoi kuten ennenkin juhlallisella pre-
sidentin vastaanotolla parlamenttitalossa ja
paattyi ministerien puheisiin ja kunniamerkkien
jakoon ylellisen Shangri La -hotellin juhlasalissa.
Kongressivieraat saivat viiden paivin majoitukset
taysihoitoineen 200 dollarilla, johon sisaltyi juh-
laillallinen perinteisine musiikki- ja tanssiesityk-
sineen Ulaanbaatarin ulkopuolella sijaitsevassa
ns. Tingis-kaanin jurttaleirissa.

HISTORIAA MAAILMALLA

Mongolia on maailman harvaan asutuin, nelja
kertaa Suomen kokoinen mutta vain hiukan yli
kolmen miljoonan asukkaan maa. Pddkaupunki
Ulaanbaatar on kuitenkin laajalle levittaytyva
miljoonakaupunki - itse asiassa maan ainoa var-
sinainen urbaani keskus. Arkkitehtonisesti
Ulaanbaatar on nuori kaupunki: vain muutamia
pikkupalatseja ja temppeleitd, Gandanin budd-
halainen luostari seka joukko entisia venaldisten
kauppiaiden puurakennuksia on sdilynyt ajalta
ennen Mongolian itsendistymistéd (1911). Stali-
nistista kerrostumaa edustavat hallituksen
palatsi ja joukko muita keskustorin ymparilld
olevia julkisia rakennuksia, joista muutamat
ovat saaneet uusia tehtavia. Esimerkiksi entinen
elokuvateatteri toimii nykydan Mongolian pors-
sin padkonttorina.

Keskustorilla on sinédnsa mielenkiintoinen his-
toria. Mongolit véittavét sen olevan maailman
suurin nelionmuotoinen aukio. Torin keskelld on
sosialistisen Mongolian kansallissankariksi
kohottaman Stihbaatarin (1893-1923) ratsastaja-
patsas, jonka peruskivessd on kaunis kirjamon-
golilainen teksti. Tori kantoikin pitkdan nimea
"Sithbaatarin tori”, kunnes se vuonna 2013 nimet-
tiin uudelleen "TSingis-kaanin toriksi”. Jo vuonna
2006, Mongolian imperiumin 800-vuotisjuhlalli-
suuksien yhteydessa torin laidalla sijaitseva hal-
lituksen palatsi sai uuden julkisivun, jota korista-
vat massiiviset T8ingis-kaanin, Khubilai-kaanin
ja Ogedei-kaanin patsaat. Mutta kun Mongolian
sisdpoliittiset voimasuhteet taas kerran muuttui-
vat, maan korkein oikeus paatti, ettd nimenmuu-
tos oli laiton, joten tori kantaa vuodesta 2016
alkaen taas Sithbaatarin nimea.

Ulaanbaatarissa on toki muitakin edustavia
aukioita, patsaita ja puistoja, ja kaupunkia reu-
nustavat upeat vuoret, varsinkin etelédssd, jossa
sijaitsee luonnonpuistoksi rauhoitettu pyha
vuori Bogdo Uula. Esikaupunkeihin on kuitenkin
rakennettu varsin ankeita 1dhiditd, joista osaa
asuttivat aikoinaan maahan sijoitetut neuvosto-
joukot infrastruktuureineen. Uudempi muutto-
liike on synnyttanyt myds valtaisia, tuhansien,
jopa kymmenientuhansien jurttien keskittymia,
joista tietenkin puuttuu kaikki kunnallistek-
niikka. Monet maalta muuttaneet paimentolai-
set asuvat niissd ympari vuoden, kun nomadi-
nen eldméntapa on loppunut muun muassa
kylmien talvien aiheuttamiin karjakuolemiin.
Viime vuosina myos kesét ovat olleet poikkeuk-
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sellisen kuumia, joten mongoleilla on téysi syy
pelétd ilmastonmuutosta. Sen sijaan katulapsien
poistuminen kuvasta on ollut myonteinen kehi-
tys. Vield kymmenen vuotta sitten kerjdavat
katulapset olivat tavallinen ndky Ulaanbaata-
rissa, mutta nyttemmin heidét on sijoitettu las-
tenkoteihin ja perheisiin.

Mongolit harjoittavat perinteisesti buddha-
laisuuden tiibetildistd suuntausta. On hienoa,
ettd tdlld, myos "lamalaisuutena” tunnetulla
uskonnolla on yhi valta-asema Mongoliassa.
Kuten tiedamme tiibetildisten oma kulttuuri ja
uskonto ovat uhanalaisia Kiinan hallitsemassa
Tiibetiss4. Tiibetinbuddhalaisuuden ansioksi on
laskettava, ettd se on integroinut itseensd myos
vanhat paikalliset luonnonuskonnot ja $ama-
nismin, jotka tastd syysté elavit edelleen budd-
halaisuuden rinnalla. Useat mongolialaiset tut-
kijat vastaavat kysyttdessd heidan uskontoaan,
ettd he ovat sekd buddhalaisia ettd Samanisteja.
Toki modernisoituneessa ja vuosikymmenten
sosialistisen diktatuurin lapikayneessd Mongoli-
assa on myos runsaasti uskonnottomia ja ateis-
teja, mutta yleinen ilmapiiri on uskonnollisesti
suvaitseva. Ikavd kehitys sosialismin jédlkeisend
kautena on ollut pohjoisamerikkalaisten funda-
mentalististen lahkojen ja uususkontojen kuten
baptistien, jehovalaisten ja mormonien aktiivi-
nen toiminta Mongoliassa.

Monet turistit tulevat Mongoliaan nimen-
omaan maan omaleimaisen kulttuurin, historian
ja luonnon takia. Mongolia on laaja maa, joten
pohjoisessa on jopa porotaloutta, kun taas ete-
lassé sijaitsee Gobin hiekka-aavikko kamelei-
neen. Valtaosa Mongoliasta on vuoristoista, ylan-
koistd aroa, mutta maassa on myos laajoja met-
sdalueita, joiden kehittdmiseen suomalainenkin
metséteollisuus on jo ehtinyt kiinnittdd huo-
mionsa. Maaseudun ihmiset, paimentolaiset,
asuvat jurtissa vuorten valisissd suojaisissa laak-
soissa. Kdytdnnossa jokainen mongoli osaa rat-
sastaa, ja karjaa — lampaita, vuohia, nautoja ja
jakkeja — paimennetaan edelleen ratsain. Karja-
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laumojen laidunnusta seurataan vuodenaikojen
mukaan, ja jurtat kulkevat helposti mukana.

Erikoinen nédhtavyys Ulaanbaatarin ulkopuo-
lella, Tereldzin luonnonsuojelualueella, on terak-
sinen, maailman suurin ratsastajapatsas, joka
esittdd TSingis-kaania. Patsas on syntynyt yksi-
tyiselld rahoituksella, ja sen sisélld on museo,
matkamuistomyyméléitd ja ravintola. Huipulta
avautuvat mahtavat ndkoalat. Mongolit kunni-
oittavat yleisesti T8ingis-kaania kansakuntansa
yhdistédjdna ja perustajana. Hinen nimensa on
esilld kaikkialla patsaista ja hiphop-yhtyeiden
nimistd aina olut- ja vodkamerkkeihin. Monilla
on kotinsa seindlld hantd esittava, 1300-luvun
alun Kiinasta periytyvdn maalauksen kopio ja
Ulaanbaatariin saavutaan T8ingis-kaanin lento-
kentalle. Myds héntéd koskeva uskonnollinen
kultti on herdnnyt eloon. Téssé on tietenkin omat
ongelmansa, silld mongoli-imperiumin - kuten
kaikkien imperiumien - synty ja kehitys aiheutti
kymmenien miljoonien ihmisten kuoleman sekd
monien kulttuuriarvojen tuhoutumisen. Mongo-
lit vertaavat TSingis-kaania usein Aleksanteri
Suureen lisdten: "Voiko luku- ja kirjoitustaidot-
tomalta paimentolaiselta edellyttda samaa kuin
Stalinilta ja Hitleriltd?”

Luonnonsuojelualueella konkretisoitui eras
nykypéivin ongelma. Mongoliopas kertoi, ettd
ndkemdmme Ulaanbaatarin 14histélld virtaava
joki oli pahoin saastunut kaivostoiminnan takia —
tdstdhdn meilld on Suomessakin kokemusta.
Ts8ingis-kaanin aikaisessa mongolien omassa
lainsdddédnnossé virtaavaan veteen virtsaaminen
oli kielletty kuolemanrangaistuksen uhalla, mitd
perusteltiin vedessd asustavan jumaluuden louk-
kaamisella. On kuitenkin ajateltu, ettd taustalla
olivat myds ekologiset nakokohdat. Puhdas vesi
oli ja on paimentolaisille elintérkeétd. Onneksi
mongolit arvostavat luontoaan ja maassa toimii
jopa vihred puolue. Presidentti Elbegdordz on
myo6s todennut haastatteluissaan, etteivét ulko-
maiset kaivosyhtiot saa hyddyntdd Mongoliaa
kuten Shell Nigeriaa. Toivotaan parasta.



Arviot

Lapsettomuus
perhestrategiana
myd&haisantiikissa

Ville Vuolanto: Children and Asceticism in Late
Antiquity. Continuity, Family Dynamics and the

Rise of Christianity. Ashgate 2015. viii + 263 s.
ISBN 978-1-4724-1436-6.

Ville Vuolannon monografia Children and Asceticism
in Late Antiquity operoi suvereenisti laajan mutta
vakuuttavasti hallitun ldhdemateriaalin sokkeloissa.
Lahdeaineiston kronologinen ydin ajoittuu neljannelle
ja viidennelle vuosisadalle, ja koostuu niin patristisesta
kirjallisuudesta, kirjeista, hagiografioista, keisarillisesta
lainsadadannosta kuin kirkolliskokouksien paatoksista-
kin. Teoksen ensimmadinen osio tarkastelee aatehisto-
riaa, ja toinen (luvusta 5 eteenpain) soveltaa ensimmai-
sen osan tuloksia yhteiskuntahistoriallisessa kehyk-
sessa. Ensimmainen luku (Approaches and Strategies)
toimii johdatuksena antiikin perhehistorian tutkimuk-
seen ja esittelee Vuolannon omat teoreettiset lahto-
kohdat. Kysymyksissa, joissa viimeaikainen tutkimus
on ajoittain ollut tarpeettoman yksiulotteista ja dokt-
rinaalista, Vuolanto valitsee poikkeuksetta harkitun ja
maltillisen keskitien. Kautta linjan han onnistuu luke-
maan lahdetekstien retoristen strategioiden ja identi-
teetinrakentamisen takaa daneen lausumattomia ole-
tuksia lasten hankkimisen, perheen perustamisen seka
omaisuuden perinndksi jattdmisen arvosta. Asketismin
historiasta tulee talla tavoin luettuna perhehistorian
oleellinen osa.

Luku 2 (Family, Kin and the Right Way of Living as
a Christian) toimii kirjan ydinkysymyksiin tarkemmin
kohdentuvana johdatuksena. Vuolannon mielenkiinto
kohdistuu ennen kaikkea asketismin teeman kayttoon

hierarkkisena diskurssina, jota tarkastelemalla on
mahdollista tehda johtopaatdksia arvojen ja maail-
mankuvien muutoksesta. Varhaiskristilliset nakemyk-
set siitd, kuinka aidon kristityn tulee vahatelld sukusi-
teitddn, ovat ymmarrettava lahtdkohta. Seka varhai-
semman antiikin filosofeista tai sofisteista etta kristi-
tyista askeetikoista kirjoittaneessa rekisterissa yhteis-
kunnallisten konventioiden rikkominen toimi tehok-
kaana pyhyyden tai innoittuneisuuden osoittajana.
Kiinnostava vertailukohde kristilliselle materiaalille
olisivat olleet ‘sofistisen’ ja myohaisantiikin muun ei-
kristillisen kirjallisuuden retrospektiiviset kuvaukset
"filosofisesta kddntymyksesta’, jonka perusteella
tuleva sofisti tai uusplatonistinen filosofi tulee vakuut-
tuneeksi valitsemansa viisaustradition oikeellisuu-
desta, ja kohtaa ajoittain joko perheensa tai opettaji-
ensa vastarintaa.' Toisaalta on mahdollista, ettd nama
usein varsin myohaisissa lahteissa tavattavat episodit
on mallinnettu kristillisten kaantymysnarratiivien poh-
jalle. Vuolannon selostuksen perusteella nayttaa joka
tapauksessa ilmeiselta (vrt. s. 61), etta kristillisessa
diskurssissa asketismista muodostui tarkea kristillisen
eldman erityispiirteiden korostaja. Taméa ihanne puo-
lestaan oli useimmissa konteksteissa sovitettava roo-
malaisen eliitin perittyyn arvomaailmaan.

Luku 3 (Ascetics and the Family of Christ: Metaphors,
Family Dynamics and Continuity) keskittyy perhekuvas-
ton metaforiseen kayttoon kristillisessa diskurssissa,
mikd on myos tarkea askel yritettdessa ymmartaa jat-
kuvuutta perinteisen roomalaisen paternalistisen reto-
riilkan ja sen kristillisen seuraajan valilld. Kuten Vuo-
lanto huomauttaa (s. 70-71), paternalistiset argumen-
tit eivat lahtokohtaisesti olleet saumattomasti kristilli-
seen ideologiaan sopivia, mutta tdman lyhyen luvun
kuluessa kasitellyt lahdetekstit tekevat paljon ymmar-
rettdvdmmaksi sen prosessin, jonka kautta papa/abba

1. Vrt. Synes. Kyr. Dio 1.1-8; Eunap. VS 461 Aidesios Kappadokialaisesta.
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lopulta tuli kristittyjen piispojen tyypilliseksi nimityk-
seksi. Tasta metaforisesta kdytdsta versoi puolestaan
uusia retorisia kielikuvia, kuten istuintaan vaihtaneen
piispan vertaaminen aviorikkojaan. Vuolanto on |6yta-
nyt myds yllattavampia metaforisia johdannaisia, ja
etenkin kirkkoisien ja ndiden oppilaiden vélille naytet-
taisiin sovitellun ldhes kaikista ydinperheen jasenista
juontuvia kielikuvia (vrt. s. 74).

Samankaltaisiin johtopaatoksiin viittaavat myos
luvun 4 (Chastity as Immortality) huomiot. Perillisyyden
ja jatkuvuuden teemat pysyivat keskeisina myos kristil-
lisessa asketismia idealisoineessa diskurssissa, mutta
niiden sisaltd kiteytyi henkisen perinnén ja moraalisen
puhtauden argumenttien ymparille. Ajoittain, kuten
esimerkiksi Augustinuksen saarnoissa ja kirjoituksissa
(s. 89), analogia kristillisen kuolemattomuuden ja per-
heille lasten kautta koituvan jatkuvuuden valilla tuotiin
eksplisiittisesti esille. Toisaalta avioliiton ja lasten hank-
kimisen tarpeen voitiin esittda olevan kuolevaisuuden
seurausta, joille ikuiseen elamaan vihkiytyneilla ei ollut
tarvetta (s. 91). Talla logiikalla monet kirkkoisista
esittivat vain asketismin ja seksuaalisen pidattyvaisyyden
voittavan kuoleman.

Luku 5 (Choosing Asceticism: Demography and
Decision Making in the Domestic Sphere) pureutuu
edellisen luvun retoriikasta itsestdanselvasti
kumpuavaan kysymykseen: jos kristittyjen tuli kirkolli-
sen eliitin mukaan pyrkid ikuiseen eldmaan perhe-ela-
man kustannuksella, milla tavoin tama ihanne oli sovel-
lettavissa kaytantoon myohaisroomalaisissa perheissa.
Vuolannon yksityiskohtaisemmista tutkimuskysymyk-
sista erityisen kiinnostava on se, missa maarin kristilli-
nen ideologia lavensi lasten valinnanmahdollisuuksia
mita heihin itseensa tuli. Tyttéjen alhaisemmasta avioi-
tumisiasta johtuen Vuolanto katsoo, etta naiden omia
nakemyksid naimattomuudesta kunnioitettiin toden-
nakoisesti sangen harvoin: keskimaaraisista elinajan
pituuksista johtuen avioitumisikdisten miesten isat
olivat myos suuremmalla todennékoisyydella jo kuol-
leet, tehden naiden askeettiseen eldmaan vihkiytymi-
sesta kenties perheen jatkuvuuden strategioista riippu-
mattomampaa. Kappale on erityisen ansiokas kasitel-
lessaan askeettista elamaa halajavien jalkelaisten ja
ndita vastustavien vanhempien valistd konfliktia
yhtdalta hagiografisena topoksena, toisaalta yhteis-
kuntahistoriallisena todistusaineistona (s. 104-129).

Kuudennessa luvussa (Family Economy and the Pro-
fits of Asceticism) Vuolanto pohtii asketismin vaikutuk-
sia perinnon ja perheiden omaisuuden hallinnointiin.
Edellisessa luvussa tehtyjen johtopaatdstensa valossa
Vuolanto on syystakin skeptinen mita tulee hagiogra-
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fisen kirjallisuuden lahdearvoon perhestrategioille
asketismista koituneiden kriisien — kuten esimerkiksi
perinnottomaksi tekemisen — kuvaajana: han pyrkii
kontekstualisoimaan jokaisen tapauksen erikseen kul-
loistenkin jatkuvuuden strategioiden perusteella. Kir-
kollisille tahoille puolestaan askeetikoilta saadut lahjoi-
tukset olivat tarkea tulonlédhde, ja Vuolanto nostaa
esille sen, kuinka erityisesti Ambrosius ja Hieronymus
kokivat uhkaavana 370-luvun lainsaadannon, joka
kielsi kirkonmiehia vierailemasta leskien luona tai otta-
masta vastaan naiden lahjoituksia (s. 138-139). Aske-
tismi saattoi myos olla strategia seka sosiaalisen paa-
oman kokoamiselle yksilon eldman kuluessa ettd mah-
dollisuus varmistaa perheen tai suvun aseman, mai-
neen ja etuuksien jatkuvuus ja kasvu, kuten luku 7
(Progeny, Reputation and Memory) tekee selvaksi.
Vuolannon painopiste, joka muuten on paaasiassa Ita-
liassa, Pohjois-Afrikassa ja kreikkalaisessa iddssa,
kaantyy luvun sisalla myds kohti Galliaa, jossa kirkol-
listen dynastioiden paikalliset valtakeskittymat ovat
hyva esimerkki asketismin kayttamisesta perhestrate-
gioiden osana. Muistamisen kulttuuri ja jalkipolvien
tavat hyodyntaa tunnettujen askeettisten perheen-
jasentensa mainetta ovat nakdkulmia, joita tarkastel-
lessaan Vuolanto tuo erinomaisen lisdn myohaisantii-
kin sosiaalihistoriaan.

Luku 8 (Children, Strategies and Continuity) koh-
dentaa huomion ennen kaikkea lasten merkitykseen
perhestrategioiden osana. Kuten Vuolanto huomaut-
taa, askeettinen diskurssi pyrki usein korostamaan
naimattomuuden ja lapsettomuuden tuomaa
vapautta. Tata argumenttia kirkkoisat vaikuttaisivat
tarjonneen etenkin ylaluokkaisille leskeytyneille nai-
sille. Toisaalta vapauden my6ta kuviteltiin tulevan myos
mahdollisia kiusauksia, joiden karttamista tuli valvoa;
Augustinuksen tuotannossa molemmat néista poo-
leista ovat edustettuina eri konteksteissa. Myos mie-
hille perheen saattoi esittaa tuovan vain huolta ja mur-
hetta — etenkin lasten varhaisten kuolemien kautta (s.
184). Hengellisten perillisten implikoitiin tuottavan
pelkastaan positiivisia jatkuvuuden kokemuksia — jos-
kin tassa suhteessa olisi ollut kiinnostavaa lukea lahtei-
den mahdollisista perhemetaforista ndiden kasitellessa
opettajiensa kanssa oppiriitoihin ajautuneita teologeja.

Luvun 9 (Not All of Me Will Die: Conclusions) lop-
pupddtelmdt toimivat erinomaisena suunnannaytta-
jana myohaisantiikin asketismin ja perhe-eldman tule-
valle tutkimukselle, ja summaavat tehokkaasti ja selke-
asti yhteen teoksen johdopaatokset. Tulokset ovat
vakuuttavia. Vuolannon Children and Asceticism on
pitkallisen tutkimusprosessin kauan odotettu tulos, ja



kenties juuri tasta syysta erinomaisen oppinut sum-
maus tutkimuksen nykytilasta. Se on myos metodolo-
gisesti ihailtavan jarjestelmallinen kontribuutio, joka
valttaa yhdenmukaistamasta ja homogenisoimasta
diskurssia, joka oli ajoittain hyvinkin ambivalenttia kris-
tillisen etiikan ja teologian hakiessa muotoaan. Ruo-
honjuuritason perhestrategiat ja paatoksenteko erote-
taan tervetulleella tavalla kirkonmiesten retoriikasta
kautta linjan, mutta Vuolanto antaa myos useita esi-
merkkeja argumenteista, joissa teologit ovat muokan-
neet esitystapaansa kaytannon perhestrategioista
tietoisina. Vuolanto myos l6ytaa lahdetekstien protrep-
tisten argumenttien takaa yhteiskunnan laajempiin
arvoihin ja odotuksiin viittaavia kyseenalaistamattomia
pohjaoletuksia, joiden rinnalle kristilliset kirjoittajat
loivat askeettisuuden diskurssinsa, mutta joita se ei
pohjimmiltaan kyennyt muuttamaan.

ANTTI LAMPINEN, FT
UNIVERSITY OF ST ANDREWS

Kyseenalaiset kataarit

Antonio Sennis (toim.): Cathars in Question.
Heresy and Inquisition in the Middle Ages Vol. 4.
York Medieval Press 2016. 332 s.

ISBN 978-1-903153-68-0.

Keskiajan harhaoppisuuteen liittyvat tulkinnat jakavat
tutkijoiden mielipiteita. Erityisesti niin sanottu kataari-
laisuus on aktiivisen debatin kohde, johon my6s Anto-
nio Sennisin toimittama artikkelikokoelma tarttuu.
Teoksen artikkelit pohjautuvat vuonna 2013 University
College Londonissa ja Warburg Institutessa jarjestetyn
Catharism: Balkan Heresy or Construct of a Persecuting
Society? -konferenssin esitelmiin. Seka konferenssin
ettd julkaisun tarkoituksena on ollut pohtia sitd, oliko
historiankirjoituksessa pitkaan kataarilaisuudeksi kut-
sutulla kirkon harhaoppiseksi tuomitsemalla liikehdin-
nalla todella juuret itdisessa dualismissa ja pitkaaikai-
nen kansainvalinen olemassaolo lantisessa kristikun-
nassa 1100-1300-luvuilla, vai oliko kyse pikemmin
kirkonmiesten tavasta niputtaa yhteen paikallisen
uskoneldman variaatioita. Talla hetkelld tutkijoiden
tulkinnat jakautuvat naiden vaihtoehtoisten selitysta-
pojen mukaisesti kahteen vastakkaiseen koulukun-
taan. Tutkimuskentalta puuttuu konsensus, mika
nakyy selvasti artikkeleiden paikoittaisesta ristiriitaisuu-
desta ja karkevasta kielenkaytosta. Kokoelman toimit-
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tanut Sennis painottaa debattia summaavassa johdan-
nossa, ettei han ole pyrkinyt silottelemaan teksteja,
koska eras teoksen tarkoituksista on juuri osoittaa
konsensuksen puute.

Taman hetken kenties kovasanaisimman kataarilai-
suuden kriitikon Mark Gregory Peggin mukaan kataa-
rilaisuus ei ollut keskiaikainen ilmi®, vaan 1800-luvulla
alkunsa saanut historiografinen konstruktio, josta
kaikki eivat ole vield suostuneet luopumaan. Aiempien
julkaisujensa tapaan Pegg painottaa sita, miten vasta
kirkon harjoittama rajanveto ja siita seuranneet voima-
toimet saivat ihmiset ymmartamaan itsensa harhaop-
pisina. Siksi tarkastelun kohteena olleelle ilmidlle ei
pitaisi olettaa juuria myéhemman lahdemateriaalin
perusteella. Peggin tapaan myos Julien Théry-Astruc
painottaa sita, etta kirkon harhaoppiseksi tuomitsema
toiminta oli maallikkouskonnollisuuden monimuotoi-
suutta. Han selittaa ihmisten vaihtoehtoisia uskonaja-
tuksia antiklerikaalisuudella ja yleisemmalla sosiaali-
sella protestilla. Harhaoppi, samoin kuin muutkin his-
torialliset ilmi6t, on syyta asettaa tiukemmin aikakau-
den muiden virtausten kontekstiin.

John H. Arnold on osin samoilla linjoilla Peggin ja
Théry-Astrucin kanssa. Han tarkastelee artikkelissaan
ajatusta kataarilaisuudesta metodologisena ja histo-
riografisena ongelmana. Keskiéssa on lahdemateriaa-
lin problemaattisuus ja se, miten esimerkiksi harhaop-
pisuutta kuvaava kronikka- ja inkvisitioaineisto muuttui
keskiajan kuluessa. Myos Arnold hyvéaksyy ajatuksen
siita, ettd kirkon vastatoimet vaikuttivat ihmisten itse-
ymmarrykseen, mutta ei silti katso Peggin tapaan, ettei
kataareja ollut koskaan olemassa.

Erityisesti keskiajan harhaoppisuuteen sovellettava
terminologia on kiivaan vaittelyn kohteena. Peter Biller
ottaa artikkelissaan lyhyesti kantaa asiaan, mutta eri-
tyisesti Jorg Feuchterin ja Claire Tayorin artikkeleissa
kasitteisto ja sen ongelmat ovat etualalla. Feuchter
kasittelee varhaisia inkvisitiotuomioita ja vahaiselle
huomiolle jaanytta syyrialaista kronikkaa, ja nostaa
naiden liséksi esiin uuden ldhdeldydon. Kyseessa on
1100-luvun asiakirja, jossa viitataan tiettyyn ihmisryh-
maan harhaoppisina jo kauan ennen kirkon vastatoi-
mien alkua. Hanen mukaansa lahteissa harhaoppisiksi
ja myohemmassa historiankirjoituksessa kataareiksi
kutsutuilla ihmisilla oli selked ja kollektiivinen kirkon-
vastainen identiteetti. Feuchter onnistuu nostamaan
esiin kiusallisia kysymyksia niille, jotka ovat kriittisia
hanen edustamaansa tulkintasuuntausta kohtaan,
mutta hanen tarjoamansa vastaukset eivat ole niin
tyhjentdvia, kuin millaisina han ne pyrkii esittamaan.
Taylor kritisoi artikkelissaan aiempaa varomattomuutta
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harhaoppisuuteen liittyvien termien kadytdssa. Molem-
mat artikkelit ovat tarkeitd puheenvuoroja laajem-
massa debatissa, ja osoittavat nakyvasti sen, miten
keskiajan harhaoppisuuden tutkimuksessa jopa perus-
tason terminologia on darimmaisen kiistanalaista.

Harhaoppisuudesta syytettyjen mahdollinen dua-
lismi on keskeinen kysymys kataarilaisuutta koskevassa
debatissa. Bernard Hamilton, Yuri Stoyanov ja David
d'Avray perehtyvat artikkeleissaan dualismiin ja mah-
dollisiin Balkanilta lantiseen kristikuntaan kulkeutunei-
siin vaikutteisiin. Hamiltonin artikkeli on toistaiseksi
tyhjentavin ja vahiten poleeminen selonteko hanen
tulkinnastaan, jonka mukaan kataarilaisuus todella oli
itdisista juurista versonut dualistinen vaihtoehtous-
konto. Stoyanov tuo debattiin paljon kaivattua asian-
tuntijuutta liittyen dualistisiin teksteihin, ja d'Avray
pyrkii valitettavan lyhyeksi jadvassa artikkelissaan etsi-
maan todisteita systemaattisesta dualismista Etela-
Ranskan Languedocissa.

Caterina Bruschi ja Lucy Sackville kasittelevat kirkon-
miesten kirjoittamia teksteja, joissa kuvataan harhaop-
pisia ja heidan toimintaansa. Bruschi analysoi inkvisiit-
torina toimineen entisen harhaoppisen Ranier Sacconin
traktaattia ja painottaa sen asemaa sisapiirin tietolah-
teend. Vallitsevan debatin kannalta erityisen rakentava
on Sackvillen artikkeli, jossa han kasittelee Moneta
Cremonalaisen traktaatin myéhempaa tulkintaa ja nai-
den tulkintojen vaikutusta aihepiirin historiografiaan.
Han pohtii myos sitd, millaisia mahdollisuuksia taman
informaatiorikkaan tekstin aiempaa kriittisempi kaytto
voisi tuoda keskusteluun. Kirkonmiesten nakemykset
ovat keskeisessa roolissa myos Rebecca Ristin artikke-
lissa, jossa han tarkastelee paavillista kirjeenvaihtoa
harhaoppisuuden vastaisen toiminnan nakdékulmasta.

Kokoelman kaksi viimeista artikkelia ovat R. I. Moo-
relta ja Peter Billerilta, joista molemmat ovat tyosken-
nelleet aihepiirin parissa 1970-luvulta lahtien. Moore
reflektoi taannoisen konferenssin vaittelyitd, ja speku-
loi mahdollisuuksia debatin osapuolten nakokulmien
yhdistdmiseen. Samoin kuin muut skeptisemman lai-
dan tutkijat, han painottaa lahdemateriaalin kronolo-
gian kunnioittamista ja kritisoi pyrkimyksia selittaa
ilmididen aiempia vaiheita myéhempien ldhteiden
perusteella. Billerin vaikutusvaltaisesta asemasta huo-
limatta han tyytyy artikkelissaan l&hinna listaamaan
kahden paavastustajansa Mooren ja Peggin aiempien
teosten ongelmia ja virheita. Billerin mukaan selkeaa
kehitysta on tapahtunut esimerkiksi valdesilaisuuden
tutkimuksessa, mutta han toteaa hieman kummalli-
sesti, ettd kdynnissa oleva debatti hidastaa kataarilai-
suuden tutkimusta.

474 iSTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2016

Sennisin toimittama artikkelikokoelma on tdman
hetken keskeisin julkaisu pitkdaikaisessa ja poikkeuk-
sellisen kiivaassa historiografisessa debatissa. Se
kokoaa yhteen tarkeita ja ajantasaisia puheenvuoroja,
mutta tyotd on silti vielda paljon tehtavana. Tutkijat
puhuvat osin ristiin ja liioittelevat paikoin vastapuolen
tulkintoja korostaakseen omia argumenttejaan. Vait-
telyn rakenne vaikuttaa olevan se, ettd skeptisemmat
tutkijat pyrkivat rakentamaan uutta monimutkaisem-
paa tulkintaa, kun taas perinteisemman linjan kannat-
tajat, erityisesti kiihkein kaarti, pyrkii osoittamaan
vastapuolen vaitteet vaariksi. Artikkelit olisikin voinut
laittaa vield keskustelemaan paremmin keskenaan.
Silloin tulkinnat olisivat ehka voineet kehittya jo tassa
kokoelmassa, mika oli yksi Sennisin johdannossa maa-
rittelemista tavoitteista. Nyt todellinen vaikutus jaa
tuonnemmas, ja se nahdaan vasta tulevissa julkai-

suissa. Debatti jatkuu.
Saku PiHko, FM
TAMPEREEN YLIOPISTO

Taas juhlitaan Unkarin
vuoden 1956 kansannousua

Ors Csete & Gabor Richly: Vuoden 1956 kasvoja
ja kohtaloita. Unkarilaisia ja suomalaisia.
1956-0s arcok és sorsok. Magyarok és finnek.
Docendo 2016. 160 s. ISBN 978-952-291-303-6.

Unkarin kansannousun — unkarilaisittain ylevasti val-
lankumouksen ja vapaustaistelun — 60-vuotismuiston
juhlallisuuksia vietettiin 23.10.2016. Niihin valmistau-
duttiin Unkarissa ldhes yhtd suuressa skaalassa kuin
50-vuotisjuhlallisuuksiin kymmenen vuotta sitten. Juh-
linnan julkinen sanoma ja merkityssisaltd olivat kuiten-
kin erisavyiset. Vuonna 2006 tarkeinta oli kansannou-
sun traagisten tapahtumien kattava dokumentointi ja
perinpohjaisen tutkimustiedon esittdaminen, mista
lansimaisellekin oppineelle yhteisélle suunnattuina,
erinomaisina osoituksina ovat kattavat englanninkieli-
set yleisesitykset ja dokumentaarinen historia'. Talla

1. Csaba Békés, Malcolm Byrne & Janos M. Rainer (toim.)
The 1956 Hungarian Revolution. A History in Documents.
CEU Press 2002; Lee Congdon, Béla K. Kiraly & Karoly Nagy
(toim.) 1956. The Hungarian Revolution and War for
Independence. Columbia University Press 2006. Unkarissa
kattavin yleisesitys on Szakolcsai Attila (toim.) 7956. Osiris
2006. Ks. myos Krénika 1956. Kossuth Kiadd 2006.



kertaa aanenpaino oli vuoden 1956 muistamisessa ja
muiston kollektiivisessa vaalimisessa. Nyt vuoden 1956
historiasta tehtiin Unkarin hallituksen tuella kansalli-
nen muistomerkki.?

Suomessa Unkarin kansannousua seurattiin aluksi
toiveikkaina, neuvostointervention alettua henkea
pidatellen ja jarkyttyneina. Valtiojohtomme koetti toi-
mia valittdjanakin, jotta verenvuodatus olisi valtetty.
Laajojen kansalaispiirien sympatiat olivat Suomea tal-
visodan aikana auttaneen ‘veljeskansan’ puolella ja
erilaista solidaarisuus- ja avustustoimintaa jarjestettiin
ripedsti. Mikdan ei kuitenkaan voinut kansannousua
pelastaa. Suurvallat naet sanelivat Unkarin 'kohtalon’:
Yhdysvallat oli lokakuun lopussa tiedottanut Neuvos-
toliitolle, ettei se puutu sen etupiirin kriisiin, jos se
puolestaan luopuu tukemasta Egyptia Suezin kriisissa.
Tosin Yhdysvalloilla eikéd muillakaan Lansimailla ollut
valmiutta ryhtyd sotatoimiin. Eisenhower oli todennut
Unkarin olevan yhta luoksepaasemattomissa kuin Tii-
bet.? Traagiseksi tilanteen teki sekin, ettd Unkarissa ja
Suomessa uskottiin Lannen apuun. Suomalaisille kyse
oli sukulaiskansan vapauden, unkarilaisille itselleen 20.
vuosisadan jaloimman vallankumouksen puolustami-
sesta. Juuri sellaisena se nayttaytyy myos tana paivana
hyvin monelle unkarilaiselle, erityisesti niille, jotka sen
kokeneina, sen puolesta taistelleina ovat yha elossa.
Unkarin Kulttuuri- ja Tiedekeskuksen unkarilaisten saa-
tiiden tuella kokoama ja toimittama, suomen- ja
unkarinkielinen teos 7956: Vuoden 1956 kasvoja ja
kohtaloita — unkarilaisia ja suomalaisia (2016) tuo
eteemme tuon tragedian nahoissaan tunteneita, sen
muiston uhmakkaasti sisdistaneita vallankumoukselli-
sia ja heidan nostalgisen sympaattisia ja teoistaan
ylpeitad suomalaisia ystaviaan.

Otsikon “Kasvoja ja kohtaloita” nostaa esiin teok-
sen ihmislaheisyyden: sen 124-sivuinen alkupuoli on
omistettu viidelletoista kansannousuun osallistuneelle
ja kolmelletoista sita eri tavoin tukeneelle suomalai-
selle. Kaikkien henkildiden kasvokuvat kansannousun
ajalta — nuorin heistd 13-vuotias katutaistelija — ja
nykyajasta on aseteltu ndyttavasti vierekkaisille sivuille.
Kukin henkil® esitellaan ensin lyhyesti ja sitten he saa-
vat kertoa oman vuoden 1956 tarinansa. Teoksen
toinen toimittaja, 20 vuotta kansannousijoita kuvan-
nut ja haastatellut Ors Csete on kirjan puolivalin paik-
keilla omakuvassa aurinkolasit paassa ja kadet poskilla
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— poseerauksen tulkinta jaa lukijalle. Kuvat on vali-
koitu hanen Kulttuuri- ja Tiedekeskuksessa vuosi sit-
ten pidetysta valokuvanayttelysta. Teoksen kolmekym-
mentasivuisessa loppuosassa Kulttuuri- ja Tiedekes-
kuksen johtaja, historioitsija Gabor Richly, joka on
muun muassa selvittanyt talvisotaan ldhteneen unka-
rilaisen vapaaehtoispataljoonan vaiheet*, taustoittaa
asiantuntevasti Unkarin ja Suomen toisen maailman-
sodan jalkeiset erillistiet. Richly kasittelee muun
muassa sitd, miten eri tavoin sosialismi ja maiden
geopoliittiset asemat voitiin tuolloin ymmartaa. Lisaksi
han kay lapi kansannousun tapahtumat, suomalaisten
reaktiot, solidaarisuustapahtumat ja avustustoimet.
Lopuksi Richly osoittaa epaonnistuneen kansannou-
sun ‘voittaneen’ kovan linjan stalinismin, kun se osal-
taan paljasti jarjestelman syvasti epainhimillisen luon-
teen. Kovakantiseen, suurikokoiseen teokseen on
lisatietoa hakevan lukijan mieliksi liitetty kansannou-
sun ja suomalaisten solidaarisuusaktioiden tapahtu-
makronologia ja joukko aihetta valaisevaa kirjalli-
suutta. Sen ulkoasu on huolellista, korkealaatuista
ty6td, ja sinimusta kansikuva vetaa potentiaalista
lukijaa puoleensa.

Teoksessa puhuvat vuoroin unkarilaiset ja suomalai-
set. Melkein kaikki unkarilaiset ovat joko edesmen-
neitd tai elakkeelld olevia kansannousun katutaisteli-
joita. Heista useimmat, joukossa myos kolme naista,
olivat saaneet kansannousun jalkeisissa oikeudenkayn-
neissa kuolemantuomioita, joita sitten muutettiin joko
elinkautisiksi tai pitkiksi vankeustuomioiksi. Myos val-
lankumoukselliset toimittajat, kuten lgazsag (Totuus)
-lehden Gyula Obersovszky, saivat kovia tuomioita —
heidan aatemaailmastaan teoksessa olisi saanut kertoa
enemmankin. Jotkut vapautuivat niin sanotun yleisen
armahduksen yhteydessa vuonna 1963 tai myohem-
min vuonna 1970. Erdat kituivat ennen vapautumis-
taan kuolemanleireilld satojakin paivid kuten Maria
Wittner 200 paivaa. Joukossa on myds vuonna 1957
ulkomaille paenneita, yksi heista tuli Suomeenkin ja
otti sen uudeksi kotimaakseen. Sen sijaan esitellyt suo-
malaiset edustavat erilaisia sosiaalisia taustoja, elaman-
aloja ja ammattikuntia. On taiteilija- ja kirjallisia piireja
edustavia henkil6ita, jotka tunsivat tarvetta myotatun-
tonsa ilmaisuun. Teokseen onkin lainattu Pentti Hola-
pan Ennen jaakautta -runo, jonka Helsingin Sanomat
julkaisi vuoden 1956 marraskuun alussa 11 muun

2. Ks. Gyani Gabor, Torténelem mint emlékmdi. Kalligram 2016, 243-257.
3. Anssi Halmesvirta & Heino Nyyssénen, Unkarin kansannousu 1956. WSQY 2006, 74.
4. Gabor Richly, Veli veljen puolesta. Talvisota ja Unkari. Docendo 2015.
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sympatiarunon joukossa. Muidenkin runoja olisi teok-
seen mahtunut. Tietokirjailija Reima T. A. Luoto esiintyy
teoksessa vuonna 2006 ilmestyneen Unkari 1956
-teoksensa kanssa. My6s Einojuhani Rautavaaran Kai-
vos-oopperan tiedetddn saaneen inspiraationsa kan-
sannoususta. Petdfin vallankumousrunoja lausuttiin ja
radiosta kuultiin unkarilaisia kuunnelmia ja Kossuthra-
dion uutisia. Ylioppilaat osoittivat mielta tai kirjoittivat
Suomen virallista vaikenemislinjaa vastaan, jarjestivat
tapahtumia, kerdyksid ja muuta vapaaehtoistoimintaa.
Rahaa, lumppuija, sidetarpeita ja verta luovutettiin
Punaisen Ristin valityksella Unkariin.

Teoksessa ei ole kyse minkdan vapaustaistelijapant-
heonin pystyttdmisestd, vaan kunnianosoituksesta
sortojdrjestelmasta tarpeekseen saaneille, vaatimatto-
mista tyoldis- ja alymystopiireistd nousseille unkarilai-
sille ja heidan puolellaan seisseille suomalaisille. Mitaan
ajankohtaista, suoranaista viittausta Viktor Orbanin
hallituksen harjoittamaan nationalistiseen historiapoli-
tiikkaan ei siita 16ydy, vaikka sen henki onkin sortavasta
sosialismista vapautumisen lapitunkema. Sen haastat-
teluista ei mydskddn kuulu se syva traumaattisuus,
mika vuotta 1956 tunnetumpien tragedioiden, kuten
Trianonin (1920) menetysten tai holokaustin muista-
misesta yha kuuluu.® Kansannousuun osallistuneiden
tarinoiden danensavy on paikoin sarkastisen kuiva,
jopa hirtehishuumorin tayteinen, esimerkiksi, kun kuu-
lustelijan muistetaan sanoneen kuolemaantuomitulle:
"Olet tehnyt sellaisia rikoksia, etta sinut voitaisiin tuo-
mita kolmeen kertaan hirtettavaksi”, ja tuomitun vas-
tanneen: "Siind tapauksessa jakaisin mielellani tuo-
mion: yksi koysi kaulaan, yksi jalkaan ja kolmas vyotai-
silleni”. ‘Kohtaloon’ oli henkisesti valmistauduttu.

Kaiken kaikkiaan julkisen historian kategoriaan luet-
tava teos on hyvin toimiva kompositio kuva-, muis-
telma- ja tietoteosta ja sellaisena ketd tahansa (mikro)
historiajanoista lukijaa kiinnostava. Siina nayttaytyy
konkreettisella tavalla, miten radikalisoituneet yksilot
tahtovat, mutta eivat kuitenkaan voi kylman sodan
ajan Realpolitikin maailmassa vaikuttaa historian kul-
kuun, vaan joutuvat karsimaan ratkaisuistaan. Teok-
sessa ei mainita sita tosiasiaa, etta 'vallankumoukselli-

5. Vrt. Hannu Salmi, Menneisyyskokemuksista hyodykkei-
siin. Historiakulttuurin muodot. Teoksessa Jorma Kalela &
llari Lindroos (toim.) Jokapéivéinen historia. Tietolipas 177.
SKS 2001, 138.

6. Anssi Halmesvirta, Unkarilaisia illuusioita ja reaalipolitiik-
kaa. Vuoden 1956 kansannousu Suomen Budapestin
-lahettilaan silmin. Hungarologische Beitrdge 11 (1998),
134-135.
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set’ olivat lopulta varsin pieni vahemmisté unkarilai-
sista suuren enemmiston pysytellessa kotonaan.
Monet jaivat syrjaan siksi, etta he pitivat vapauden
saavuttamista illuusiona. Suomen asiainhoitajan mie-
lesta taisteluun ryhtyminen ylivoimaa vastaan oli unka-
rilaisille tyypillista todellisuudentajun puutetta.® Vas-
taavantyylinen, unkarilaisten riskeja kaihtamatonta
omatoimisuutta uhkuva teos on Antal Ruprechtin
vuonna 2003 toimittama Magyar énkentések a téli
haboruban (Unkarilaiset vapaaehtoiset talvisodassa).
Valitettavasti sitd ei ole suomeksi saatavilla.

ANssI HALMESVIRTA, DOSENTTI, D.PHIL.
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Kun markkinatalous
valloitti Suomen

Maiju Wuokko: Markkinatalouden etujoukot.
Elinkeinoeldaman valtuuskunta, Teollisuuden
keskusliitto ja liike-elaman poliittinen toimin-
ta 1970-1980-lukujen Suomessa. Historiallisia
tutkimuksia Helsingin yliopistosta 41, Helsingin
yliopisto 2016. 345 s. ISBN: 978-951-51-2456-2.

Maiju Wuokon véitoskirja on paitsi ansiokas opinnayte,
myos kiehtovaa luettavaa. Wuokko tutki Elinkeinoela-
man valtuuskunnan ja Teollisuuden keskusliiton vai-
heita 1970-luvun puolivélistd 1990-luvun alun lamaan.
Naiden toimijoiden tuottamien arkistoldhteiden poh-
jalta han muodostaa perustellun ja perinpohjaisen
kasityksen siitd, mita poliittisia kysymyksia like-elaman
ja teollisuuden vaikuttajat ovat pitdneet suomalaisen
yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta tarkeind, millai-
sia ratkaisuja he ovat pyrkineet naissa kysymyksissa
ajamaan ja miten heidan pyrkimyksensa ovat onnistu-
neet. Wuokko piirtaa taitavasti kuvan siita, miten EVA
ja TKL toimivat “markkinatalouden etujoukkoina.”
Han tarjoaa meille kiehtovan tutkimuksen ajalta, jolloin
talouden hegemonia yhteiskunnassa ei ollut vield itses-
taan selvaa vaan kiistanalainen ilmio.

Maiju Wuokon huomio kohdistuu makrotason vai-
kuttamiseen eli perustavanlaatuisiin, yhteiskunnan
luonteeseen ja yhteiskunnallisen kehityksen suuntaan
liittyviin vaikuttamisen kysymyksiin. Yleisen tason tar-
kastelun lisaksi Wuokko analysoi EVA:n ja TKL:n vai-
kuttamispyrkimyksid kolmessa poliittisessa prosessissa.
Tutkimuksen kohteena ovat 1970-luvun lopun konsen-
suspolitiikan valmisteluvaihe, talven 1981-1982 presi-



dentinvaalitaistelu ja kevaan 1987 hallitusratkaisu.
Wuokko kuvaa eldvasti naiden prosessien taustoja,
vaiheita, toimijoita ja seurauksia. Hanen tyonsa tuo
esille henkilosuhteiden ja kuppikuntien valisen kyrailyn
merkityksen Suomen kaltaisessa pienessa ja tiiviisti
verkottuneessa yhteiskunnassa.

Kaikkiaan Wuokko avaa meille uudenlaisen ikku-
nan merkittavaan ajanjaksoon Suomen historiassa.
Elinkeinoelaman valtuuskunta ja Teollisuuden keskus-
liitto ovat tutkimuksen kohteeksi oivallisia valintoja.
Liike-eldman ja teollisuuden eliitin moninaiset sisaiset
jannitteet ja ristiriitaisuudet on Wuokon tydssa
kuvattu perustellusti ja rikkaasti, samoin kuin eri toi-
mijoiden vaikuttamispyrkimysten erilaiset aikajanteet.
Liike-elaman ja teollisuuden toimijoiden sisdinen
kamppailu siita, kuka saa puhua markkinatalouden
nimissa ja miten, on mielestani tutkimuksen parasta
antia. EVA:n ensimmadisen toimitusjohtajan, ministeri
Max Jakobsonin merkitys markkinatalouden visionaa-
rind korostuu Wuokon tutkimuksessa erityisesti joi-
denkin teollisuuden avainhenkildiden kustannuksella.
Samalla liike-elaman ja teollisuuden toimijoiden alati
viljeleman "kriisipuheen” ilmentymat on tuotu kiin-
nostavasti esille. Uhkakuvien maalailu on tyypillista
suomalaisille vallanpitdjille. Se on paitsi tapa kuvata
tietyistd intresseista nousevien ratkaisujen ja paatos-
ten valttamattomyytta ja vaistamattomyytta, myos
keino vaikuttaa yleiseen asenneilmastoon naiden
paatoésten pohjustamiseksi.

Talouden merkitys politikassa on alati ajankohtai-
nen tutkimuksen kohde. Talouden vaatimukset ja
logiikka valtaavat jatkuvasti alaa Suomen kaltaisissa
markkinatalouteen perustuvissa yhteiskunnissa. Maiju
Wuokon tutkimus kuvaa ja analysoi rikkaasti niita kehi-
tyskulkuja, jotka ovat johtaneet nykytilanteeseen. Se
tarjoaa perusteltuja vastauksia siihen, mista liike-ela-
man poliittinen valta kumpuaa ja miten se ilmenee
yhteiskunnan kehityksessa.

Kun markkinatalous valtasi Suomen, kaikki tapah-
tui aluksi vaivihkaa. 1970-luvulla kamppailtiin viela
vastavoimien kanssa ja 1980-luvulla paastiin harjoit-
telemaan markkinoiden “vapauttamista.” Padot
aukesivat kuitenkin vasta 1990-luvun alun laman
myo6td. Tapahtumat vyoryivat hyokyaallon tavoin
Wuokon tarkasteluajanjakson jalkeen. Viimeiset rajoi-
tukset ulkomaalaisomistukselle suomalaisissa yrityk-
sissa poistettiin vuonna 1993. Seka kansainvaliset
sijoittajat ettd aktivoituneet suomalaisomistajat
muuttivat merkittavasti yritysten toimintaa ja johta-
mista. Suomi liittyi Euroopan Unionin jaseneksi
vuonna 1995 ja sulautui osaksi sen kilpailua seka
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padoman, tyon ja tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
korostavaa ideologiaa. Samalla talouden globalisoitu-
minen muutti dramaattisesti yritysten ja muiden orga-
nisaatioiden toimintaymparistoa.

Maiju Wuokon tutkimuksen aikajanteen jatkaminen
tuntuisikin tarkealtd tehtavalta tulevalle tutkimukselle.
Se, miten tietynlaiset yhteiskuntaa, politiikkaa ja
taloutta koskevat kasitykset sementoidaan valttamat-
tomiksi ja vaistamattomiksi olisi kiehtova tutkimuksen
kohde. Kamppailu markkinatalouden maarittelysta, ei
ole kadonnut vaan se muuttaa jatkuvasti muotoaan.
Talousmedian merkitys sijoittajavetoisen markkinata-
louden voittokulussa on saanut osakseen huomiota,
mutta esimerkiksi taloustieteilijdiden ja ekonomistien
erilaiset roolit talouden ja politiikan yhteensulautumi-
sessa ovat kasittaakseni Suomessa vield laajemmin
tutkimatta. Totuudet ja niiden julistajat kaipaavat aina
tuekseen asiantuntija-apua.

JANNE TIENARI, PROFESSORI, KTT
HANKEN SVENSKA HANDELSHOGSKOLAN

Kurkistus Tamminiemen
keittionovesta

Maarit Tyrkko: Presidentti ja toimittaja.
WSOY 2016. 590 s. ISBN 978-951-04-0255-9.

Presidentti Urho Kekkonen pyysi 35 vuotta sitten toi-
mittaja Maarit Tyrkkod, nykyista Huovista, kirjoitta-
maan hanesta kirjan ihmisend. Téhan monitulkintai-
seen toiveeseen on nyt vastattu, kun elokuun lopussa
ilmestyi presidentin lahipiiriin vuosina 1975-1981
lukeutuneen Tyrkon kirjoittama teos Presidentti ja toi-
mittaja. Oliko presidentin toivomuksena juuri tdman
kaltainen teos, jaa kolmekymmenta vuotta padhenki-
|6n kuoleman jalkeen lukijan arvioitavaksi.
Uutuuskirja kuljettaa lukijansa siséan Tamminiemen
keittion ovesta ja avaa Suomen pitkdaikaisimmasta
presidentista kulissien takaa kuvan, joka on aiemmin
ollut monilta osin tuntematon. Kirjasarjan kaksi vuotta
sitten ilmestynyt ensimmainen osa Tytté ja nauhuri
kertoi Suomen Kuvalehden tahtitoimittaja Maarit Tyr-
kon ja presidentti Kekkosen tutustumisesta ja yhtey-
denpidon tiivistymisesta 1970-luvun puolivélissa. Nyt
iimestynyt teos paattyy Kekkosen eroon ja vakavaan
sairastumiseen syksylla 1981. Urho Kekkosen eldman
kuvaamisessa on tultu pitkd matka Juhani Suomen
yksinoikeudella julkaisemasta viilean asiallisesta elama-
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kertasarjasta, jossa Maarit Tyrkon rooli Kekkosen vii-
meisten presidenttivuosien keskeisena henkiléna on
haivytetty taustalle.

Maarit Tyrkon uusin teos on poliittista historiaa, ela-
makertaa, kuvaus vanhenemisesta ja vaikeasti maari-
teltava kahden eri ikdpolvea edustavan ihmisen kiinty-
mystarina. Kirja punainen lanka on Kekkosen ja hanta
47 vuotta nuoremman toimittajan julkisuudelta pii-
lossa pysynyt erityislaatuinen ihmissuhde. Virallisesti
Tyrkko oli Kekkosta hanen kirjaprojekteissaan avusta-
nut toimittaja. Kulissien takana han oli kuitenkin paljon
enemman. Kirjassa Kekkonen ja Tyrkko istuvat iltaa
Tamminiemessa ja Kultarannassa. Usein he kohtaavat
myos Laukaassa Kekkosen lahipiiriin lukeutuneen laa-
kintaneuvos Richard “Rikke” Sotamaan huvilalla.

Urho Kekkonen saattoi puhua Tyrkén kanssa useita
kertoja pdivassd puhelimessa, ottaa hdnelta taytetta-
vaksi matkapaivakirjoja ja kertoa hanelle luottamuksel-
lisia tietoja Suomen sisa- ja ulkopolitiikasta. Puhelinkes-
kustelut ja kirjeenvaihto oli Kekkoselle ja Tyrkélle luon-
teva tapa kommunikoida, silla niissa ikdero katosi.
Maarit Tyrkkd sulki suhteensa Kekkoseen yli kolmeksi
kymmeneksi vuodeksi tallelokeroon. Kirjan elokuussa
2016 nostattamia sensaatiol6Gppeja ajatellen vahin-
taankin nain pitka odotusaika oli paahenkilon ja hanen
omaistensa yksityisyyden suojaamiseksi tarpeen. Kirjaa
lukiessa heraa paikoin kysymys, oliko presidentin yksi-
tyiselama kaikkine yksityiskohtineen tarvetta tuoda talla
tarkkuudella edes nyt postuumisti julkisuuteen. Tammi-
niemessa paljon aikaa viettanyt Urho Kekkosen pojan-
poika Timo Kekkonen kritisoi elokuussa Apu-lehden
haastattelussa Tyrkon kirjaa isoisansa elaman yksipuo-
lisesta kuvaamisesta. Timo Kekkonen huomautti, ettd
kirjoittaja tunsi Kekkosen vain joitakin vuosia taman
vanhuusialla, joten kovin kattavasta persoonallisuuden
kuvauksesta ei hanen mukaansa voi olla kyse.

Kekkos-tutkimuksen kannalta Maarit Tyrkén presi-
dentin terveydentilaan koskevilla muistiinpanoilla on
merkitysta sikali, ettd niiden avulla voidaan arvioida
aikanaan peiteltyd Kekkosen terveydentilan heikkene-
mista. Tiettavasti ensimmainen aivoverenkiertohairié
Kekkoselle sattui toukokuussa 1973 hanen ollessa
Seurasaaressa lenkilld turvamiehensa Reino Haralan
kanssa. Tasavallan presidentin sairaus pyrittiin kuiten-
kin aikanaan piilottamaan kansalaisilta. Tutkimuksessa
on pohdittu sitd, kuinka hyvin Kekkonen oli vimeisen
vuonna 1978 alkaneen presidenttikautensa aikana
kykeneva johtamaan maata ja kuka kaytti valtaa, jos
han ei siihen aina kyennyt. Olisiko Kekkosta hoitanei-
den lagkareiden ollut jo aiemmin syytd todeta, etta
hallitusmuodon 25 § maarittelema pysyva este viran-
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hoidolle oli olemassa ja presidentin syyta luopua teh-
tdvasta? Olivatko Kekkosen itse valitsemat henkilaaka-
rit liian uskollisia potilaalleen, ettd sulkivat todellisuu-
delta silmansa?

Maarit Tyrkon kirjassa esimerkiksi itsendisyyspaivan
juhlinta joulukuussa 1980 rasitti Kekkosta niin, etta
han joutui sen jdlkeen jadmaan sairaslomalle. Vaikka
kyse oli aivotoiminnan hdiridista, kanslian tiedotteen
mukaan presidentti oli vilustunut. Sekd neurologi
Erkki Kivalo ettd kardiologi Pentti Halonen kavivat
Tamminiemessa tutkimassa potilaan. Paivakirjaansa
Kekkonen kirjasi sairastaneensa influenssan. Eiko han
siis tiennyt sairautensa laatua vai halusiko han jattaa
jalkipolville silotellun kuvan terveydestaan? Maarit
Tyrkén kuvauksen mukaan Kekkonen oli “influens-
san” aikana ihmetellyt, miten ladkintaneuvos Sota-
maa oli rakentanut Laukaan huvilan samoin kuin
Tamminiemen.

Joulukuun 1980 "vilustuminen” ei jdanyt viimeiseksi
kerraksi, kun kansalta peitettiin totuus presidentin ter-
veydentilasta. Tyrkén mukaan Kekkonen paatti
kevaalla 1981, etta pyytaisi laakareita kirjoittamaan
saman vuoden syyskuussa todistuksen, joka mahdol-
listaisi virasta luopumisen. Sairaus oli kuitenkin jo sil-
loin edennyt niin pitkalle, ettei hallittu elakkeelle siir-
tyminen ollut enda mahdollista. Kaikkein erikoisin
vaihe salailussa nahtiin juuri syyskuussa 1981, kun
Kekkosen sairasloman aikana turvamiehet kuljettivat
Maarit Tyrkon pyykkikorissa lehdistolta piilossa Tammi-
niemeen huolehtimaan lahipiirin suojelemasta heikke-
nevasta presidentista.

Presidentti ja toimittaja vie lukijan tutustumaan
Urho Kekkosen monimutkaiseen ihmissuhteiden ver-
kostoon. Urho Kekkosen, kuten monen muunkin ihmi-
sen eldman todellisuus on kulissien takana toisenlainen
kuin milta paallepdin nayttaa. Omien tutkimusteni
pohjalta minulle on syntynyt kéasitys, ettéa Urho Kekko-
nen oli kauttaaltaan poliittinen henkild. Hanelle ihmis-
suhteet liittyivdt enemman tai vadhemman politiikkaan.
Tama koski niin ystavyyssuhteita kuin suhteita vastak-
kaiseen sukupuoleen. Urho Kekkonen oli Sylvi Kekko-
sen kanssa naimissa vuodesta 1926 aina taman kuo-
lemaan joulukuussa 1974. Taman rinnalla Kekkonen
seurusteli 1950-luvun alusta vuoteen 1963 ensin toi-
mittaja Anne-Marie Snellmanin ja sen jalkeen suurla-
hettilds Jaakko Hallaman puolison Anita Hallaman
kanssa. Tyrkon kirjasta ilmenee, ettd Kekkonen onnis-
tui padsemaan irti voimakastahtoisesta Hallamasta
vasta syksylla 1981, jolloin sairaus erotti heidat lopul-
lisesti. "Voi minua poikaparkaa. Eikd tama ahistaminen
koskaan lopu”, Kekkonen oli vield huhtikuussa 1981



valitellut Tyrkolle Anita Hallaman jatkuvia tapaamisvaa-
timuksia.

Maarit Tyrkdn teosta lukiessa on hyva muistaa, etta
kyse on henkilokohtaisista muistelmista, ei historian-
tutkimuksesta. Kirjoittaja on valikoinut sen, miten han
kirjoittaa omakohtaisesti koetuista asioista. Toinen
vaihtoehto olisi ollut antaa aineisto ammattitutkijalle
ja antaa tdman muokata aiheesta Maarit Huovista
haastatellen historiateos. Huovinen samoin kuin Anita
Hallama vuonna 2001 julkaisemassaan teoksessa
Sydédmen kieltd sydémelle kertoi oman nakékulmansa
suhteestaan Kekkoseen. Toisen osapuolen nakdkul-
maa aiheeseen ei ole postuumisti mahdollista saada.
Tutkimuksen kannalta asian tekee monimutkaiseksi se,
ettd Anita Hallama poltti Kekkoselta saamansa kirjeet.
Sen sijaan Maarit Huovinen lupasi kirjanjulkistamisti-
laisuudessa toimittaa arkistonsa viiden vuoden sisalla
Kekkosen arkistoon Orimattilassa.

Urho Kekkosen eldman tutkimuksen nakokulmasta
viimeista kuutta presidenttivuotta koskevan suuren
arkistoaineiston tuleminen nyt pdivanvaloon saa poh-
timaan, kuinka kattavasti tutkijoiden kaytossa on tahan
asti ollut aiheen kannalta keskeista aineistoa. Jos jostain
varastoista vield [6ytyy Kekkos-tutkijoiden aarteita, toi-
vottavaa on, ettd ne loytaisivat tiensa UKK-arkistoon.

Urho Kekkonen totesi jo 1970-luvun alussa lehti-
haastattelussa, ettd presidentin virka on yksindisen
miehen virka. Vastuuta on paljon ja on hyvin véhan niita
keihin voi oikeasti luottaa. Politiikassa “ystavat” ovat
helposti seuraavana paivana pahimpia kilpailijoita. Urho
Kekkosen monet pitkaaikaiset luotetut olivat hdanen
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ikatovereitaan ja 1970-luvun loppuun tultaessa kuol-
leet. Jaljelld oli "meijan porukka”, johon nuori Maarit
Tyrkko paasi mukaan itseddn vanhempien joukkoon.
Porukan kantavia voimia olivat ladkintdneuvos Richard
"Rikke" Sotamaa, kauppaneuvos Kalle Kaihari ja Kauko
Rastas seka edelld mainittujen puolisot. Maarit Tyrkon
kirjasta nakyy myos kuinka merkittava rooli uskollisilla
turvamiehilld ja adjutanteilla oli presidentin tydlle.

Maarit Tyrkon tarina Urho Kekkosesta on yksi nako-
kulma maamme poliittisessa historiassa ainutlaatui-
seen ilmiddn, missa yksi henkild johti lopulta, miltei
yksinvaltaisin ottein tasavaltaa neljannesvuosisadan
ajan. Tapahtumana Urho Kekkosen pitkd presidentti-
kausi on demokraattisessa maassamme yha niin poik-
keuksellinen ilmio, ettd hanen persoonansa kiehtoo
varmasti vield pitkdan niin historiantutkijoita kuin
suurta yleisdakin. Ajoittain heraa kysymys, onko Urho
Kekkosen rooli merkittavyydestaan huolimatta yliko-
rostunut poliittisen historiamme tutkimuksessa. Volyy-
miltaan Kekkos-tutkimuksen ja tietamyksen maara
ylittda monin verroin sen perusteellisuuden, milla mui-
den presidenttiemme eldmaa on kammattu. Esimer-
kiksi K. J. Stahlbergin ja P. E. Svinhufvudin presidentti-
kausia on tutkittu modernin historiantutkimuksen
keinoin Kekkoseen verrattuna vahan. Useimpien pre-
sidenttiemme kohdalla henkilhistoriallinen tutkimus
rajoittuu yhteen eldmakertaan, joka on tehty jo aikoja
sitten. Ehka jatkossa niin toimittajien kuin tutkijoiden
olisikin syyta suunnata osa Urho Kekkoseen kohdistu-
vasta mielenkiinnosta muiden presidenttiemme tyon
ja persoonan esittelemiseen suomalaisille.

VILLE JALOVAARA, DOSENTTI, TT
HELSINGIN YLIOPISTO
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Tiedemaailma

Historian kaytté
puhututtaa tutkijoita

Miten historian kayttoa voi tutkia? Tata ajankohtaista
kysymysta pohdittiin lokakuun alussa Helsingin yliopis-
tolla. lllan kantavaksi teemaksi muodostui historiantut-
kimuksen mahdollisuus rakentaa rauhaa auttamalla
konfliktien osapuolia selvittamaan valinsa erilaisten
menneisyystulkintojen kanssa. Historiaa voi kayttaa
kuka tahansa, mutta tutkijan vastuulla on tarjota tahan
laadukasta tieteellista tietoa.

Historioitsijat ilman rajoja Suomessa -yhdistyksen
(HIRS) keskustelutilaisuuteen kokoontuneet viitisen-
kymmenta kiinnostunutta kuulivat lyhyita tietoiskuja
jo kaynnistyneista ja kehitteilla olevista tutkimuspro-
jekteista, joiden teemat ulottuvat historianopetuksesta
poliittisten instituutioiden historiaan ja historian repre-
sentaatioihin mediassa sekd kolonialismista ylikansalli-
siin sotakokemuksiin.!

Tervetuliaissanoissaan yhdistyksen puheenjohtaja
Erkki Tuomioja korosti verkostoitumisen tarkeyttd ja
totesi HIRS:n olevan avoin yhteistyolle historian kayt-
160N liittyvien tutkimusprojektien kehittelyn suhteen.
Han muistutti, ettd allekirjoittamalla toukokuisessa
konferenssissa hyvaksytyn deklaraation yhdistyksen
verkkosivuilla voi liittya kansainvaliseen Historians wit-
hout borders -verkostoon.

Ensimmaisessa alustuksessa Veli Virmajoki (Turku)
puhui filosofian vaitostutkimuksessa tarkastelemas-
taan "nykyhetkikeskeisestd tieteenhistoriasta”.
Ymmartaakseen nykyistd tiedettd on tunnettava siihen
tuoneita kehityskulkuja. Samalla tdma mahdollistaa
sen pohtimisen, miten nykytiede voisi olla toisenlaista.
Mydhemmin Tuomioja toivoi jokaisen tutkijan pohti-
van, miten juuri hanen tutkimustaan ja tuloksiaan voi-
daan kayttda: toimivatko ne vastakkainasettelujen

purkamiseksi tai konfliktien ehkaisemiseksi — vai onko
vaarana painvastainen, kenties ei-toivottu tulkinta?

Helsingin yliopiston vaitoskirjatutkija Riikka Taavetti
esitteli vuonna 2015 kaynnistynytta Living Memories
-hanketta, jossa tarkastellaan yhdessa eldmisen mah-
dollisuuksia ja etsitaan reitteja sovintoon kokoamalla
muistitietoa ja kehittamalla sen tutkimisen metodolo-
giaa. Mukana on poliittisen historian tutkijoita, folk-
loristeja, etnologeja, sukupuolentutkijoita ja media-
tutkijoita Suomen lisaksi myos Vendjalta, Virosta,
Latviasta, Turkista ja Saksasta. Historian kaytto voi
auttaa purkamaan traumoja, kun vaikeita muistoja ei
pyritd vaientamaan ja monenlaisten identiteettien
hyvaksymista tuetaan.

Pekka Huhtaniemi (UM) totesi, ettd tdmankaltaisille
tutkimusteemoille on kansainvalista kysyntaa, onhan
rikkirevittyjen yhteiskuntien saattaminen sovintoon
ajankohtaista monessa maassa. Historiantutkimus voi
tarjota valineitd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tukemiseksi ja rauhan rakentamiseksi. Tasta esimerk-
kina Belfastin yliopiston Institute for the Study of Con-
flict Transformation and Social Justice.

Historiapolitiikan kdsitteen ymmartamisesta kiinalai-
sessa, saksalaisessa ja yhdysvaltalaisessa lukio-opetuk-
sessa puhui Olli Suominen, joka valmistelee kasvatus-
tieteen vaitoskirjaa Turun yliopistossa. Esimerkkeindan
kolme erilaista hallintojarjestelmaa, historiaa ja men-
neisyyden hallinnan periaatetta han tutkii tarkoituksel-
lisia vaaristymia, joilla pyritaan esimerkiksi ponkitta-
maan kansallisvaltion tavoitteita. Tdmé on ristiriidassa
oppilaiden edun, erityisesti kriittisen ajattelun kehitty-
misen kanssa.

Keskustelussa pohdittiin my6s konfliktin molemmille
osapuolille soveltuvien oppikirjojen kirjoittamista.
Aihetta tutkinut Sirkka Ahonen (Helsinki) korosti, ettei
ole viisasta rynnata kirjoittamaan vékisin yhta yhteista
kertomusta. Sen sijaan on panostettava dialogiin ja

1. Lisatietoja tilaisuudessa esitellyista projekteista www.historianswithoutborders.fi/keskustelutilaisuus/.
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toisen osapuolen narratiivin tunnistamiseen. Marko
Lehti (Tampere) arveli historian nakokulman usein
uupuvan neuvottelupdydista, koska se on nahty asiana,
jota ei voi muuttaa. Konfliktista tuskin kuitenkaan paas-
taan eroon elleivat siihen liittyvat muistot muutu sellai-
siksi, joiden kanssa voidaan elaa, kuten Taavetti totesi.

Seuraavaksi Pasi Ihalainen pohti kansallisen ja kan-
sainvalisen suhdetta. Puheenvuoro kiinnittyi Jyvaskylan
yliopiston historian ja etnologian laitoksella tehtavaan
kansainvalisten jarjestdjen problematiikkaa pitkalla
aikavalilla tutkivaan hankkeeseen. Nykyisiin kansainva-
lisen politiikan instituutioihin ovat vaikuttaneet tulkin-
nat ensimmadisen maailmansodan historiasta, liberaalit
visiot uudesta maailmanjarjestyksesta. Myos kansallista
suvereniteettia korostavat nationalistit ja konservatiivit
ovat kayttaneet historiaa omiin tarkoituksiinsa. Yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen ylirajaisen historian nos-
taminen osaksi kansallisia kertomuksia voisi auttaa
ymmadrtamaan paremmin eri ryhmittymien ajattelua.
My&hemmin Ihalainen lisasi, etta transnationaalisuutta
olisi tarkeda tuoda paitsi poliittisen vallan tutkimuk-
seen my6s muihin teemoihin jo perusopetuksessa.
Nuorten eldmaéssa transnationaalisuus on valtavirtais-
tunut, mutta tama ei juuri ndy koulussa eika julkisessa
keskustelussa.

Kehitteilld olevista hankkeista kuultiin ensimmai-
seksi Rinna Kullaan (Tampere) ajatuksia kolonialismin
perinnén tutkimisesta. Markku Hokkasen kanssa
yhteistydssa tehtava hanke keskittyy kolonialismin his-
toriaan vuorovaikutusprosessina ja osana eurooppalai-
suuden ymmartamistd. Toisin kuin yleisessa keskuste-
lussa ja mediassa esitetaan, kolonialismin vaikutukset
eivat ole olleet yksisuuntaisia; Afrikka on muovannut
myds Eurooppaa, ei vain toisin pain. Laajaa tutkimus-
aluetta kartoittava tydryhma tuo yhteen paitsi afrika-
nisteja ja kolonialismin tutkijoita myds politiikantutki-
joita, virkamiehia ja sosiologeja, jotka tarkastelevat
historian merkitysta paitsi konfliktinratkaisussa myos
hyvinvoinnin ja globaalin liikkuvuuden nakokulmista.

Jussi Jalonen (Tampere) tutkii vierastaistelijailmitta
1800-luvun ja 1900-luvun alkupuolen Suomessa muun
muassa Kreikan vapaussotaan osallistuneiden vapaa-
ehtoisten kautta. Sotilastoiminnan historia voi auttaa
ymmadrtdmaan ajankohtaisia kansainvalisia konflikteja
kuten Ukrainan ja Syyrian tilanteita. Jalosen mukaan
ylikansallisten sotakokemusten tarkeitd, aikakausia
lapileikkaavia elementtejd ovat taisteluun motivoiva
aatteellisuus, sodassa tapahtuvat kulttuurien valiset
kohtaamiset, miehisyys ja sukupuoli-identiteetti seka

2. Ks. lisatietoja www.peaceinvaders.fi.
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vieraalla maalla koetun kuoleman mahdollisuus. His-
torian kayttd ankkuroituu erityisesti julkisuusnakokul-
maan, kun puhutaan esimerkiksi myytteja luovista,
lujittavista tai purkavista muistelmista.

Jukka Kortti Helsingin yliopiston poliittisen historian
oppiaineesta pendsi median vastuuta historian kay-
t6ssa ja esitteli aluillaan olevaa hanketta dokumentti-
elokuvista. Niissa historiakulttuuri maaritellaan usein
poliittisen ulottuvuuden kautta, ja ndin muokataan
kokonaisten sukupolvien kasityksid menneisyydesta.
Han kertoi myos ESSH-konferenssissa perustetusta
kansainvalisesta verkostosta, jonka tarkoituksena on
kdynnistaa hanke menneisyyden kipukohdista. Keski-
0ssa olisivat useiden EU-maiden oppikirjat ja opetus-
suunnitelmat, mediarepresentaatiot, museot ja muis-
tomerkit, joiden avulla voidaan tarkastella historian
kayttoa Euroopassa.

Didaktiikan yliopistolehtori Jan Lofstrom (Helsinki)
kertasi vuonna 2014 paattyneen monikansallisen his-
toriatietoisuushankkeen Teaching Painful Pasts in
Europe vaiheita, jonka tuloksena syntyi esimerkiksi
Voiko historiaa hyvittaa: Historiallisten vaaryyksien kor-
jaaminen ja anteeksiantaminen -kirja. Projektissa
muun muassa suomalaiset, venalaiset, puolalaiset ja
ranskalaiset tutkijat keskustelivat valitsemistaan tee-
moista lukiolasten kanssa. Lofstrom motivoi nyt tart-
tumaan ajatukseen mahdollisesta jatkohankkeesta,
eraanlaisesta uusintakierroksesta, jossa kehiteltaisiin
edelleen pedagogisia valineita kasitella kysymyksia
syyllisyydesta ja toimijuudesta menneisyyden konflik-
teissa. Lukio-opetuksessa on hyvdt mahdollisuudet
kannustaa keskusteluun moraalisesta historiallisesta
vastuusta seka lisata ymmarrysta historiallisten anteek-
sipyyntojen poliittisista merkityksista.

Marko Lehti Tampereen rauhan- ja konfliktintutki-
muksen keskuksesta (TAPRI) puhui rauhanrakentami-
sen mahdollisuuksista muuttuvassa maailmassa.
Omassa, usein historiattomaksi kutsutussa ajassamme
karjistyneet ja keskenaan ristiriitaiset kasitykset men-
neisyydesta rakentavat vihaidentiteetteja. Vastakkaiset
historiantulkinnat muodostavat erityisia haasteita ja
vaarantavat vakivaltaisten konfliktien rakentavan kasit-
telyn rauhanprosesseissa. Kyse on demokratian rajoista
ja historiakeskeisyyden — tai vahintaan historiatietoisuu-
den —tuomisesta ajankohtaisiin aiheisiin kuten terroris-
min, adriliikkeiden ja pakolaisuuden tutkimiseen.

Kasikirjoittaja-ohjaaja Hanna Partasen (Peace Inva-
ders?) esitys nivoutui hyvin illan teemoihin. Partanen
kertoi Israelin ja Palestiinan historiallisia narratiiveja
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kasittelevastd dokumenttielokuvahankkeesta Narrators
of History. Lopuksi katsottiin lyhyt ote pitkalti histori-
oitsijoiden, konfliktinratkaisun ammattilaisten seka
konfliktin osapuolten haastatteluihin perustuvasta
verkkodokumentista. Interaktiivisuus tarkoittaa tassa
ainakin sita, etta katsoja voi vaihtaa karttanakymia ja
kokeilla asettumista seka israelilaisten etta palestiina-
laisten asemaan. Tavoitteena on lisatd ymmarrysta vaki-
valtaisen konfliktin osapuolten mahdollisuuksista koh-
data toisensa ja toistensa kasitykset tapahtuneesta seka
kyseenalaistaa oman historiakdsityksensa oikeellisuus.
Lopuksi keskustelussa pohdittiin narratiivin ole-
musta. Miten suuressa maarin siind on kyse “valmiiksi
pureskellusta” menneisyyden tulkinnasta, joka on pit-
kan ajattelu- tai omaksumisprosessin tulosta? Kenties
yhteista kaikupohjaa konfliktin osapuolten valilla voisi
helpommin 16ytyd narratiiveja kiertamalla, esimerkiksi
emotionaalista sisaltdéd kantavien esineiden kautta?
Toisaalta dialogia ja rauhanprosesseja haittaavien luk-
kiutuneiden historiallisten narratiivien olemassaoloa ei
voi valttaa. Niiden kasittelemiseen tarvitaan tyokaluja.
lImaan heitettiin kysymys siitd, mika on menneisyy-
den representaation, kuten dokumentin tai muun tai-
teellisen esittamisentavan suhde tieteelliseen historian-
tutkimukseen. Se tarjoaa mahdollisuuksia kyseenalais-
taa historiallista muistia ja autenttisuutta, mutta sen
avulla luodaan my6s uusia narratiiveja. Suomen sodista
kertovan kirjallisuuden ja elokuvien todettiin saatta-
neen juurruttaa jopa laajemmin omaksuttuja kasityksia
menneisyydesta kuin historioitsijoiden tulkinnat. Suo-
men sotasurmat 1918 -projektia pidettiin onnistu-
neena esimerkkina traumaattisen menneisyyden kasit-
telemisestd. Lisaksi huomautettiin, ettd toisin kuin
tyypillisesti ajatellaan, vuodessa 1918 riittaa edelleen
tutkimista, etenkin poikkikulttuurisessa mielessa.
Esiteltyjen tutkimushankkeiden inspiroimana kay-
dyssa vilkkaassa keskustelussa korostui ndkemys,
jonka mukaan historialle on annettava suurempi rooli
rauhanprosesseissa. Eri osapuolten menneisyyskasitys-
ten ldhentyminen hyodyttda konfliktien jalkeisia
yhteiskuntia, joissa luodaan visioita tulevaisuudesta
— mutta kasittelematon menneisyys jaa helposti kyte-
maan ja uhkaa yhteiskunnan vakautta. Entisen vihol-
lisen kuuleminen ei silti tarkoita anteeksiantamista
siind mielessa, ettd tapahtunut vaaryys kuitattaisiin
unohdetuksi. Tulevaisuuteen voidaan katsoa rakenta-
valla tavalla siten, etta tietoisuus menneisyydesta kul-
kee mukana.
SaTU LibmAN, DOSENTTI, FT.
TURUN YLIOPISTO,
HIRS:N HALLITUKSEN JASEN
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Tunteiden historian
tutkijaverkosto
perustettiin Tampereella

Tunteet ovat kiinnostaneet historiantutkijoita jo ennen
kuluvaa vuosituhatta. Muun muassa Lucien Febvre ja
Norbert Elias kasittelivat aikoinaan myds tunteita. Tun-
teiden historiaksi kutsuttava tieteenala on kuitenkin
nuori. Talla hetkella ehka merkittavimmat alan tutki-
muskeskukset on perustettu viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Vuonna 2008 aloittivat toimintansa
saksalaisen Max Planck Institute for Human Develop-
mentin alla toimiva tutkimuskeskus sekd isobritannia-
lainen The Queen Mary Centre for the History of the
Emotions. Ajanjakson 1100-1800 Eurooppaan keskit-
tyva australialainen ARC Centre of Excellence for the
History of Emotions perustettiin puolestaan vuonna
2011. Tunteiden historian kotimaisen tutkijaverkoston
luominen onkin ajankohtaista.

Loka-marraskuun vaihteessa tunteiden historiasta
kiinnostuneet tutkijat kokoontuivat Tampereelle kah-
deksi paivaksi. Kutsun olivat lahettaneet Ville Kivimaki
ja Raisa Toivo Tampereen yliopistosta seka Jani Marja-
nen ja Tuomas Tepora Helsingin yliopistosta. Seminaa-
rin mahdollisti Tampereen yliopiston, Jyvaskylan yli-
opiston ja Abo Akademin yhteinen Yhteiskunnan his-
torian huippuyksikko. Paikalle saapui 35 ihmista, joi-
den tutkimusintressit vaihtelivat suuresti jo ajallisestikin
antiikista nykypaivaan. Historiatieteiden lisdksi edus-
tettuina olivat muun muassa teologia, kirjallisuuden-
tutkimus ja teatteritiede.

Tepora ja Marjanen johdattivat meidat aiheeseen
esittelemalla tunnetuimpia nimia tieteenalalla. Hei-
dan mainitsemistaan erityisesti William M. Reddy ja
Barbara Rosenwein seka termit emotiivi ja tunneyh-
teisO toistuivat myds seuraavien paivien keskuste-
luissa. Turun yliopiston kulttuurihistorian professori
Hannu Salmi jatkoi keynote-luennollaan tutkijoiden
esittelyd, mutta keskittyi Suomeen ja oikeastaan
aikaan ennen tunteiden historian vakiintumista
omaksi tieteenalakseen. Salmi nimesi tutkijoita niin-
kin kaukaa kuin viime vuosisadan alkupuolelta ja
huomautti kuinka muun muassa jo Gunnar Suolahti
1700-luvun suomalaisia kasittelevassa tutkimukses-
saan analysoi herkasti aineistonsa tunneilmastoja.
Mielenkiintoinen oli my6s Tampereen yliopiston pro-
fessori Veikko Surakan luento, joka esitteli Emotions,
Sociality, and Computing -tutkimusryhman toimintaa.
Tutkimusryhma pohtii muun muassa voidaanko tun-



teita mitata tietotekniikan avulla ihmisesta otettavista
hiki-, sylki- tai kyynelndytteista.

Jarjestajat kertoivat pyrkineensa tekemaan tapaami-
sesta mahdollisimman avoimen ja vahan ylimaaraista
tyota aiheuttavan. Osallistujat oli jaettu viiteen ryh-
maan, joiden tarkoituksena oli keskittya kerrallaan aina
yhteen teemaan, joita olivat tunteiden kehollisuus,
tekstuaalisuus, performatiivisuus, sosiaalisuus ja tilalli-
suus. Jokainen sessio alkoi ihmisten vapaamuotoisella
esittdytymiselld omasta tutkimuksestaan ja sen yhtey-
desta tunteiden historiaan. Esittaytymisten jalkeen oli
varattu runsaasti aikaa ajatusten vaihdolle ja sessioissa
herasikin paljon keskustelua. Moni tutkija kiitteli semi-
naarin avointa ja pohdiskelevaa ilmapiirid. Tallaisessa
tydskentelytavassa I6ysi luontevasti tarttumapintaa
muiden puheisiin, silld jokaisen oli valmistelematta ja
omin sanoin kasiteltava aihettaan kaikille yhteisten —
tai ainakin tunnistettavien — tunteiden tutkimiseen
liittyvien kysymysten kautta.

On todettava, etta jotakin tunteiden historian tie-
teenalan muuttuvasta tilanteesta kertoo se, kuinka yksi
sun toinen aloitti esittaytymisensa kertomalla ajautu-
neensa tunteiden historian pariin vahingossa. Semi-
naarin innoittamana selailin kansainvalisesti tunnustet-
tujen tunteiden historian tutkijoiden haastatteluita ja
sama ajatus oli ajoittain niissakin lasnd. Harva seminaa-
rin osallistuja kertoi hakeutuneensa tietoisesti tuntei-
den historian ja sen tarjoaman metodologian pariin.

Itselleni masennuksen lahihistorian tutkijana on tun-
teiden historia tydssani lasna, vaikkei keskiossa. Aiheeni
kannalta kuuntelin erityiselld mielenkiinnolla terveyden
ja sairauden seka mielen tematiikkojen ympaérilla tyos-
kentelevia tutkijoita kuten Riikka Miettista, Antti
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Malista, Ville Kivimdkea ja Heini Hakosaloa. Ajatuksia
herattivat myos keskustelut, joissa tartuttiin yksittaisiin
tunteisiin ja niiden maarittelyyn. Esimerkiksi hapean
tunne heratti kiivasta keskustelua tunteen sosiaalisuu-
den tahden. Mielenkiintoista on sekin, kuinka toisten
yhteen ihmiseen kohdistama hapea on sisalléltaan eri-
laista kuin yksittaisen ihmisen hapean kokemisen per-
formanssi, joka voidaan tulkita jopa positiivisesti.

Seminaarin lopuksi pohdittiin hetki tulevaisuuden
kuvioita. Ensinndkin muistutettiin tunteiden historian
kannalta kahdesta mielenkiintoisesta tilaisuudesta.
Helsinki Collegium for Advanced Studies jarjestaa
8.-9.6.2017 symposiumin teemalla Historicity of Emo-
tion: Feelings in their Political and Cultural Context.
Osallistuminen vaatii ilmoittautumista, joten kannattaa
pitdd silmat auki ensi kevaana. Kesdkuun lopulla
Uumajassa pidetadn puolestaan vuotuinen Kansainva-
lisen kulttuurihistorian seuran konferenssi, jonka tee-
mana on talla kertaa Senses, Emotions and the Affec-
tive Turn — Recent Perspectives and New Challenges in
Cultural History.

Suomalainen tunteiden historian tutkijaverkosto
paatettiin perustaa ja seuraavaa ensi vuodelle sijoittu-
vaa tapaamista alettiin jo alustavasti miettid. Ensisijai-
seksi yhteydenpitokanavaksi sovittiin oma sahkoposti-
lista. Verkostolle on néilla nakymin tulossa myos koti-
sivu, jonka alla tutkijat voivat julkaista blogikirjoituksia.
Lisaksi tavoitteena on koota kotisivujen alle suomalaista
tunteiden historiaa kasittelevaa kirjallisuutta. Verkosto
tulee saamaan omat Facebook-sivut ja Twitterissa ver-
kosto on lasna avainsanalla #FinEmo. Verkostosta kiin-
nostuneet voivat ottaa yhteyttd Kivimakeen
(ville.j.kivimaki@uta.fi) tai Toivoon (raisa.toivo@uta.fi).

ANNASTINA MAKILA, FM
TURUN YLIOPISTO
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