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SUUNTAVIIVOJA

Kuka muistetaan?

oppuvuodesta 2017 keskusteltiin paljon
siitd, millaiset ihmiset, eldmékerrat ja tieto-
kirjat saavat nékyvyyttd. Kenen kirjat paa-
sevit kauppoihin myyntiin ja néytille hyllyihin,
millaiset teokset saavat kirja-arvioita tai palkinto-
sijoja? Sosiaalisessa mediassa jaettiin kuvia kirja-
kauppojen mainoshyllyistd, joissa ndytti komeile-
van erityisesti "kuuluisien miesten eldimikertoja’

Historioitsija Maarit Leskeld-Karki toteaa
teoksessaan Toisten eldmdt Mirkka Rekolaa
mukaillen, ettd "ketd kukaan ei katso, se katoaa
[...] Kenesti kukaan ei kirjoita, se ei ole td4ll4 |...]
Kenestd kukaan ei kerro, se unohtuu [...] ker-
rottuna puheena tai teksting, siten me olemme
tadlla.”! Historioitsijalla on vastuu miettid, keitd
menneisyydestd muistetaan ja miten heitéd tuo-
daan esiin.

Viime vuosikymmenind historiantutkimuk-
sessa on pyritty tuomaan esiin monenlaisia men-
neisyyden ihmisid ja kokemuksia. Maaliskuussa
julkistettu Svenskt kvinnobiografiskt lexikon,
Ruotsin naisten eldmikertakokoelma, on yksi
esimerkki siitd, miten menneisyyden esityksid
pyritddn esittdimdidn monipuolisemmin.? Ruot-
sissa on jo vuodesta 1917 alkaen julkaistu sarjaa
Svenskt biografiskt lexikon. Sen henkilévalikoi-
maa ovat ohjailleet perinteiset ajatukset siitd, ettd
on keskeistd kertoa viranhaltijoiden ja poliittisten
vaikuttajien eldmaésti. Naiseldmikertojen avulla
kansallista henkil6kavalkadia on tarkoitus moni-
puolistaa.

Suomessa suurteossarjaa Suomen kansal-
lisbiografia on tdydennetty verkkoartikkeleilla,

joissa on pyritty tuomaan esiin lisdd ihmiskoh-
taloita yhteiskunnan marginaaleista ja erilaisista
etnisistd ryhmistd. Elamékerrat ovat monille luki-
joille tirked avain menneisyyden maailmaan,
joten ei ole yhdentekevid, keiden eldméntarinat
ovat helposti saatavilla.

Muistaminen ja kerrotuksi tuleminen nou-
sevat tdrkeddn asemaan mydos, kun kisitellddan
yhteisbjen ja etnisten ryhmien kokemuksia.
Viime syksynd saamelaisten kokemukset ja oikeu-
det ovat olleet esilld, kun on keskusteltu kulttuu-
risesta omimisesta sekd alkuperdiskansoja koske-
van yleissopimuksen ratifioimisesta. Meneillddn
on tutkimus- ja kirjahankkeita, joissa kasitelldéan
saamelaislasten pakkosuomalaistamista. Valtio-
neuvosto ilmoitti vuonna 2017, etté tarkoituksena
on aloittaa saamelaisasiota kisittelevd sovinto-
prosessi. Suunniteltu sovintokomissio heratti
myonteistd huomiota mutta myos keskustelua,
pitdisiko kyseessé olla totuuskomissio vai sovin-
tokomissio. Joissakin puheenvuoroissa todettiin,
ettd sovinnosta voidaan keskustella vasta sen jdl-
keen, kun on saatu paremmin tietoa menneisyy-
den tapahtumista.

Muistamisen, muistoista kiistelemisen, néky-
viksi tekemisen ja sovinnon teemat ovat ldsnd
myos monissa tdmédn numeron artikkeleissa.
Artikkeleissa pohditaan monin tavoin sitd, miten
merkittdvit yhteiskunnalliset kddnteet muutta-
vat suhdetta menneisyyteen. Téllaisia kddnteita
ovat esimerkiksi vallitsevien aatteiden muutok-
set kuten valistuksen ja romantiikan lapimurto,
merkittdvit poliittiset kddnteet kuten Méntsa-

1. Maarit Leskeld-Kérki, Toisten eldmdit. Kirjoituksia eldmdkerroista. Avain 2017, 7.
2. Svenskt kvinnobiografiskt lexikon, https://www.skbl.se/ (10.3.2018).
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lédn kapina tai jatkosodan péddttyminen, samoin
kuin tarve selvittdd menneisyydessi koettuja vaa-
ryyksia.

Numeron avaa Oili Pulkkisen artikkeli, joka
tutkii Skotlannin valistusta ja sen erityispiirteita.
Kisitellessddn valistusoppineita Pulkkinen tuo
esiin melkein unohtuneita oppineita, jotka oli-
vat omana aikanaan erikoistuneita antiikkiin ja
pyrkivdt tuomaan siitd tietoa laajalle yleisolle.
Samalla Pulkkinen muistuttaa, ettd skotlannin
valistusoppineiden suhde antiikkiin erosi kuiten-
kin my6hemmisti, eivdtkd he kyseenalaistaneet
esimerkiksi kristinuskoa, vaan hakivat yhdistavia
merkityksid antiikin ajan ja kristinuskon valilld.
Ville Okkosen ja Ville Laamasen artikkelissa puo-
lestaan kisitellddn Méntsédldn kapinan jalkeistd
keskustelua ja sitd, miten kapinan tapahtumia
selitettiin, moitittiin ja oikeutettiin eduskunta-
keskusteluissa. Kirjoittajien lopputulos on, ettd
Maintséldn kapinan jidlkeen oltiin vield varsin
kaukana kansallisesta eheytymisestd ja sovin-
nosta, kauempana kuin tutkimuksessa vililld on
haluttu ajatella.

Seuraavassa artikkelissa Antti Malinen ja Jouni
Tilli analysoivat suomalaispappien suhdetta jat-
kosodan muistoihin. Heiddn tutkimuksensa
tarjoaa esimerkkejd siitd, miten papit sodan-
jalkeisessd tilanteessa tapailivat oikeaa tapaa
suhtautua sota-ajan osin kipeisiin muistoihin ja
kokemuksiin. Julkisen keskustelun askelmerkkeja
haettiin puolijulkisen muistelun kautta.

Kaisa Harjun artikkeli tutkii suomalaisten
Somaliassa toteuttaman tuberkuloosihankkeen
vaiheita ja taustoja. Harju tuo esiin Suomen
Tuberkuloosin Vastustamisyhdistyksen tidrkedn
roolin tuberkuloosin torjuntahankkeessa, josta
tuli yksi Suomen merkittdvimmistd kahdenvéli-
sen kehitysavun terveyshankkeista.

Muistamisen ja hyvittdmisen kysymyksiin
pureudutaan Ulla Savolaisen artikkelissa, jossa
kysytdédn, miksi historian hyvitykset epdonnistu-
vat. Savolainen tuo esiin muistamisen ja sovin-
non rakentamisen vilisen ristiriidan: yhtaalta
sovintoa ja hyvitystd kaivataan, mutta toisaalta

SUUNTAVIIVOJA: KUKA MUISTETAAN?

vadryyksien "loppuun késittely” voidaan kokea
loukkaavaksi, pyrkimykseksi tukahduttaa véa-
ryyttd kokeneiden térkeitd muistoja.

Vanhempiin aikakausiin palataan Jukka Sarja-
lan artikkelissa, jossa haetaan uusia ndakokulmia
Turun romantiikkaan. Sarjala toteaa, ettd Turun
romantiikalle on jadnyt “hiirikon sivurooli’, kun
huomio on keskittynyt my6hempiin kansallis-
romantiikan vaiheisiin. Tarkempaa huomiota
ansaitsisivat esimerkiksi Turun romantiikan vai-
heiden ylirajaisuus ja kumousluonne.

Myo6s numeron lyhyemmisséd kirjoituksissa
pohditaan eri tavoin muistamista, keskustelua
sekd vastavuoroisuuden ja vuoropuhelun tar-
vetta. Kirjailija Kaari Utrio toivoo yhteydenpitoa
tutkijoiden ja kirjailijoiden vilille. Presidentin
ulkopoliittisena erityisasiantuntijana toiminut
suurldhettilds Jaakko Kalela puolestaan valaisee
muistamisen ja tiedon tarkistamisen ongelmia.

Pieni tapaus, presidentti Kekkosen viimeinen
paivékirjamerkintd, toimii hyvéna lahdekriitti-
send puheenvuorona. Yksittdisestd ldhdemai-
ninnasta voidaan padtyd laajoihin tulkintoihin
- ja tulkintoja onkin tehtéva. Tarkempi taustojen
selvittdminen tai, kuten Kalela muistuttaa, kes-
kustelu asianosaisten kanssa voi kuitenkin avata
lahdetulkintoja uudella tavalla.

Historiallisen Aikakauskirjan uusin vuosikerta
on ulkoasultaan uudistunut. Ulkoasu-uudistusta
on tukenut Suomen Tiedekustantajien Liitto ry,
ja uuden taiton on suunnitellut Tait. tri. Markus
Itkonen. Uudistuksessa on haettu selkeyttd ja
ajattomuutta. Kiitdn suunnittelijaa, uudistusta
koordinoinutta prof. Johanna Ilmakunnasta, toi-
mitussihteeri Heidi Kurvista, taittajaamme Miia
Huttua ja kaikkia toimituksen jdsenid asiaan
paneutumisesta. Toivon, ettd uusi numero miel-
lyttda seka sisdllon ettd ulkoasun puolesta.

Hyvin kevitkauden toivotuksin

Anu Lahtinen
anu.z.lahtinen@bhelsinki.fi
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ARTIKKELIT

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Oili Pulkkinen

Klassinen kreikkalainen filosofia
ja skotlantilainen valistus

Filosofian, tieteen, uskonnon ja historian synteesi

ntiikin ja valistuksen suhde typistyy usein

David Humen, Adam Smithin ja Adam

Fergusonin reflektioihin antiikin filosofi-
asta. Myos valistuksen suhde antiikin demokrati-
aan on kiinnostanut tutkijoita.! Téssa artikkelissa
tarjoan vaihtoehtoisen ndkékulman klassiseen
kreikkalaiseen filosofiaan skotlantilaisessa valis-
tuksessa. Késittelen joitakin ldhestulkoon unoh-
tuneita antiikkiin erikoistuneita oppineita kuten
historioitsija ja kirkkoministeri (church minister)
Walter Anderson (k. 1800), pamfletisti William
Ellis (elinvuodet eivit tiedossa), puolueettomaksi
Whigiksi kutsuttu Thomas Gordon (k. 1750), his-
torioitsija ja tieteellisten seurojen kirjeenvaihtaja
John Gillies (1747-1836) sekd Harry (Henry) Spens
(1714-1787), joka oli presbyteerisen kirkon vanhin
sekd Royal Society of Edinburghin jasen ja maltil-
lisen puolueen jasen. Tunnetuin kédsittelemistani
oppineista oli kenties historioitsija ja journalisti
William Guthrie (1708-1770), joka tunnetaan
my0s parlamentti-istuntojen raporteista.

Giovanna Ceseranin mukaan John Gillies
aloitti modernin antiikin Kreikan historian kir-
joittamisen: hén tarjosi vastauksen kysymykseen
antiikin Kreikan auktorisoiduista lahteistd, maa-
ritti uudelleen Kreikan alueen, tunsi kulttuurin
sekd tavat, teki hyvid huomioita muun muassa
antiikin Kreikan politiikasta seka kaytti antiikkia
oman aikansa ymmaértdmisen vélineend.2 Itse
kutsun nditd oppineita kidadntijiksi, silld monet
heistd kddnsivat antiikin kirjallisuutta englan-
niksi. Sen lisdksi useat heisté olivat teologeja ja
kirkonmiehid. Kéantdjat kommentoivat kdantd-
middn kreikkalaisen filosofian klassikoita, kir-
joittivat tutkimuksia antiikin filosofiasta ja his-
toriasta haluten elvyttdd antiikin tuntemusta ja
asemaa koulutuksessa. Heiddn mukaansa antii-
kin parempi tuntemus olisi lisdnnyt 1700-luvun
ajattelijoiden kykyd rationaaliseen ajatteluun.3
He syyttivét aikansa oppineita siitd, ettd ndma
olivat unohtaneet newtonilaisen tieteenteorian
huumassa antiikin filosofian tieteellisen ajatte-

1. Esim. David Allan, The Age of Pericles in the Modern Athens. Greek History, Scottish Politics, and the Fading of Enligh-

tenment. The Historical Journal 44 (2001), 391-417.

2. Giovanna Ceserani, Modern histories of ancient Greece. Genealogies, contexts and eighteenth-century narrative histo-
riography. Teoksessa Alexandra Lianeri (toim.) The Western Time of Ancient of Ancient History. Historiographical Encoun-
ters with the Greek and Roman Past. Cambridge University Press 2011, 142-143, 152: Giovanna Ceserani, Italy’s Lost Greece.
Magna Graecia and the Making of Modern Archaeology. Oxford University Press 2012, 103, 110-115.

3. William Ellis, A Treatise on Government. Translated from the Greek of Aristotle. T. Payne 1776, x. Kdyttdméni 1700-luvun
kirjallisuus on my6s saatavana Eighteenth Century Collections Online -tietokannasta (ECCO), http://find.galegroup.
com.ezproxy.jyu.fi/ecco/start.do?prodld=ECCO&userGroupName=jyva (3.8.2016).
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KLASSINEN KREIKKALAINEN FILOSOFIA JA SKOTLANTILAINEN VALISTUS

lun perustana.* Ajan tavan mukaan he korostivat
antiikin kéytdnnollisten tietojen ja taitojen hyo-
dyllisyyttd jokapdivdisessd eldmassd.®

Antiikin merkityksen korostaminen ei kuiten-
kaan merkinnyt niille kirjoittajille oman aikansa
tieteen hylkd@mistd, vaan erdénlaista universaalia
yhteyttd newtonilaisen tieteen ja antiikin vélill.
Jilkimmadiseen luettiin laajasti ymmarrettyna
my0s klassisen Egyptin kulttuurin aikakausi, joka
tosin tunnettiin melko huonosti. Tuloksena syntyi
mielenkiintoinen intellektuaalinen synteesi, jossa
antiikki toimi modernin tieteen sekd protestantti-
sen uskon innoittajana. Tass4 artikkelissa tarkas-
telen sitd tapaa, jolla historia, filosofia, uskonto,
ja newtonilainen tiede nivoutuivat toisiinsa
kddntijien filosofiantulkinnoissa, miten uskonto
ja filosofia tukivat toisiaan, miten antiikki liittyi
moderniin tietoon ja miten tdma synteesi raken-
tui historian kautta.

Kédntdjien rakentama uskonnon, filosofian,
modernin tieteen ja historian synteesi poikkeaa
valistuksen valtavirroista: he eivét olleet ateis-
teja tai deistejd, vaan heiddn ajattelunsa poh-
jautui kristinuskoon, joskin heiddn tulkintansa
kristinuskosta erosi kristinuskon perinteisesta
tulkinnasta. Kaédntéjat tarkastelivat kreikkalaista
filosofiaa Raamatusta késin, ja koko inhimillinen
historia oli timan synteesin universaali ndyttimo.
Yleisesti ottaen valistuksen aikana historian tul-
kinta sekulaaristui: historia ei endi ollut jumalan
tahdon néyttdmo vaan inhimillistd toimintaa.®
Historian suhteen kdidnt&jat nayttivét siis mene-
vin jossain midrin vastavirtaan sikéli, ettd he
rekonstruoivat Kaitselmuksen johdattamaa his-
toriaa klassisesta Egyptistd antiikin Kreikan ja
Rooman kautta omaan aikaansa.”

Skotlantilaista valistusta kuvataan usein new-
tonilaiseksi valistukseksi, jonka empiristinen
tieteenfilosofia nousi baconilais-newtonilaisesta

tiedekasityksestd. Erityisesti David Hume ja Adam
Smith pyrkivdt soveltamaan luonnontieteen
empirististd tieteenfilosofiaa luomassaan ylei-
sessd ihmistieteessd (science of man), joka olisi
kattanut kaikki inhimillisen eldmin osa-alueet.?
Tdssd artikkelissa pyrin osoittamaan, ettd myos
edelld mainitut antiikin tuntijat pyrkivét holisti-
seen nikemykseen ihmisestd samalla kun he pyr-
kivat elvyttdmé&én antiikin traditiota. He pyrkivat
rakentamaan synteesin klassisesta filosofiasta,
newtonilaisesta tieteestd ja kristinuskosta: heiddn
nikemyksensd mukaan tima synteesi oli todetta-
vissa myos maailmanhistoriassa.

Seka kreikkalainen ettd roomalainen antiikki
ovat olleet osa eurooppalaisen historian narra-
tiivia jo ennen valitusta. My6s valistuksen aikana
antiikin filosofia tarjosi pohjan seki tiedolle ettd
filosofialle, mutta myds kristilliselle ja sekulaa-
rille ajattelulle, kuten Peter Gay klassikkoteok-
sissaan The Enlightenment: The Rise of Modern
Paganism (1966) ja The Enlightenment: Science of
Freedom (1969) osoittaa. Skotlantilaisen valistuk-
sen edustajat tunsivat laajasti sekd kreikkalaisen
ettd roomalaisen antiikin, ja kuten Ceseranin tul-
kinta Gillieksesté osoittaa, antikvaarisen antiikin
tuntemuksen rinnalle nousi tieteellinen antiikin
tuntemus.®

Téahén artikkeliin on sisdltonsé vuoksi valikoi-
tunut erityisesti antiikin kreikkalaisten klassikoi-
den kddnnoksid. Uudet kddnnokset heijastelivat
sekd antiikin Kreikan ja Rooman tutkimuksen
eriytymistd 1700-luvulla, ettd antiikin Kreikan
merkityksen kasvua. Salvatore Settisin mukaan
muutosta selittdd roomalaisen patriotismin
ihanteen korvautuminen klassisella kreikkalai-
sella "sotilaallisella” kansalaiskasitteelld.0 Sak-
sassa 1700-luvun jédlkipuoliskolla ja romantiikan
aikakauden herddmisen aikoihin antiikin Kreikka
tarjosi dlymystolle entistd tdrkedmpid ihanteita

4.John Gillies, Aristotle’s Ethics and Politics I-11. A. Strahan 1797, 1, v, ix.

5. Ellis 1776, viii-ix. Esimerkiksi Platonin Valtio oli edelleen sopiva kasvatuksen oppikirja. Spens eritteli kaksi edelleen
1700-luvulla toimivaa kasvatuksen prinsiippid kyseisesté teoksesta. Ensiksi, lapset tulisi kasvattaa omien synnynnéisten
kykyjensd mukaisiin ammatteihin; toinen prinsiippi oli vdhemmin poliittinen: lapsia ei tulisi kasvattaa pakolla ja voi-
malla. Ks. Henry Spens, The Republic of Plato. Robert and Andrew Foulis 1763, xv-xvii.

6. Peter Gay, The Enlightenment. An Interpretation. The Science of Freedom. Norton 1996, 386; John Robertson, The Case for
the Enlightenment. Scotland and Naples 1680-1760.Cambridge University Press 2005, 29.

7. Historian jaksottelusta esimerkiksi Peter Gay, The Enlightenment. An Interpretation. The Rise of Modern Paganism. Norton

1994, 34.

8. Teoksessa Nicholas Phillipson, Adam Smith. An Enlightened Life. Penguin books 2011.

9. Ks. viite 2.

10. Salvatore Settis, The Future of the ‘Classical’. Polity Press 2006, 42-44.
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erityisesti taiteen ja tieteen esikuvana. Antiikin
Rooma ideoineen ja ihanteineen jdi vihitellen
syrjddn.!! Kreikka-tuntemuksen nousu nikyi
my0s Skotlannissa, mutta skottikddntéjat kaénsi-
vét yhd my06s roomalaista filosofiaa, esimerkiksi
Ciceron pubheita, joita pidettiin Demostheneksen
puheita parempina. Niin ikddn Rooman historia,
Rooman synty, kasvu ja tuho tarjosi historiallisen
mallin ja vertailukohdan 1700-luvun historiankir-
joitukselle.12

Kadntdjid on tutkittu vihan. Tutkimusta on
lahinnd Guthrien maantieteen ja historian poliit-
tisuudesta. Tdmén artikkelin keskeisiksi tutki-
muskonteksteiksi ovatkin nousseet sekd antii-
kin (Kreikan) reseptiota kisittelevi tutkimus, ja
valistuksen ja uskonnon suhdetta kisitteleva tut-
kimus, joista tunnetuin liene Jonathan Israelin
teos Radical Enlightenment: Philosophy and the
Making of Modernity 1650-1750 (2001). Kirjallisuu-
dentutkimuksen késittein artikkelin ldhteet ovat
paratekstejd, johdantoja ja esipuheita. Niité voisi
kutsua my6s metateksteiksi, koska ne asettavat
kédnnetyn teoksen laajempaan (kirjalliseen) kon-
tekstiinsa, erityisesti Raamattuun, esittden oman
tulkintansa nédiden tekstien vélisestd yhteydestd
ja samalla koko ihmiskunnan historiasta.!3 Kes-
kityn erityisesti kdéntdjien tekemiin tulkintoihin
antiikin merkityksestd, en kddnnettyihin teoksiin
sindnsd. Tyylillisesti ldhteeni eroavat muista filo-
sofian ja aatehistorian ldhteistd: kddntéjat olivat
joskus hyvinkin lyhytsanaisia ja viittaukset mui-
hin ajattelijoihin ovat harvinaisia - poikkeuksena
David Hume, jonka uskontohistoriallista tutkiel-
maa Natural History of Religion (1757) kritisoidaan
voimakkaasti. Vaikka kddntdjét kritisoivat Humea,
he jakoivat hdnen varautuneen suhtautumisen

katoliseen kirkkoon.!* Kadntdjien lisdksi viittaan
Lordi Monboddoon (James Burnett, kast. 1714, k.
1799), joka oli Aristoteleen filosofian puolustaja
ja newtonilaisen tieteenfilosofian, tai pikemmin-
kin siitd nousevan deismin ja ateismin, kriitikko.
Kielitieteilijand hén tuli tunnetuksi siitd, ettd hin
vertaili ihmisid ja eldimid, esimerkiksi ihmista ja
orankia, toisiinsa pyrkiessddn todistamaan véit-
teensd kielestd sosiaalisesti konstruoituna, ei
luotuna, ilmiéna. Vaikka johdannot ja esipuheet
saattavat olla niukkoja, my6s ndmé vihemmain
tunnetut oppineet tarjoavat mielenkiintoisen lah-
deaineiston erityisesti filosofian popularisoinnin
tutkimiseen. Lahteind ne heijastelevat skotlanti-
laisen valistuksen monimuotoisuutta ja auttavat
ymmaértdmain sitd myos sosiaalisena ja kulttuu-
risena liikkeend. Vaikka tutkimus onkin usein
unohtanut kddntdjdt, heiddn ty6llaédn on ollut
suuri merkitys jdlkipolvien antiikin ymmarryk-
selle.1s

Klassikot kielen ja koulutuksen

kriittisena peilina

Skotlannissa yliopistojen opetuksen kieli oli
muuttunut latinasta englanniksi varhain 1700-
luvulla. Tdma4a vaikutti osaltaan siihen, etta kir-
joitettu englanti kehittyi voimakkaasti. Nédissa
olosuhteissa kdantdjdt halusivat tarjota tarkkoja
ja moderneja kddnnoksid antiikin klassikoista.
Johdannoissaan he erittelivdt kddntdmiseen liit-
tyneitd vaikeuksia ja valintoja, joita heiddn oli
tdytynyt tehd4 tekstin tyylin ja luettavuuden suh-
teen tehddkseen teokset "paremmin sopiviksi
englantilaisille korville”16 Esimerkiksi Spens
pelkisi, ettd Platonin didaktinen dialogi oli liian
vaikeaa 1700-luvun lukijoille, jotka olivat tottu-

11. Suzanne L. Marchand, Down from Olympus. Archaeology and Philhellenism in Germany, 1750-1970. Princeton University

Press 2003, 4-6.
12. Robertson 2005, 181.

13. Gérard Genette, Palimpsests. Literature in the Second Degree. University of Nebraska Press 1997, 3-4. Yleisesti ottaen
suhde Raamattuun historian ldhteend oli valistuksen aikana ambivalentti: vaikka Raamatun ongelmat historian ldh-
teend myonnettiin, sitd, ja erityisesti Vanhaa testamenttia, kaytettiin yha historian kirjoituksessa lahteend. Suomessa
paratekstejd on tutkinut Elise Garritzen, jonka mukaan niilld erotettiin ammattimainen ja populaari historiankirjoitus,
mutta niilld tehtiin myos nationalistista politiikkaa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Ks. Elise Garritzen, Paratexts and
Footnotes in historical narrative. Henry Biaudet and Scholarly Nationalistic Ambitions in Historical Research 1902-1915.

Scandinavian Journal of History 37 (2011), 407-429.

14. David Hume, The Natural History of Religion. H. E. Root (toim.) Stanford University Press, [1757], 1956/7, 1994, 55. Humen

merkityksestd esimerkiksi tdélld: Gay 1994, 401-419.

15. Kddnnosten merkityksestd kertoo se, ettd esimerkiksi Spensin kddannosté Platonin Valtio-teoksesta julkaistiin vuoteen
1906 asti, Richard. B. Sher, Spens Henry. Teoksessa Oxford Dictionary of National Bibliography. From the Earliest Times

to the Year 2000. Oxford University Press 2004.

16. "suitable to an English ear” Thomas Gordon, The Works of Tacitus I-V. T. and T. Longman 1753, I, ix-x.
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neet kuivaan ja yksinkertaiseen dialogiin ilman
dramatiikkaa tai runollisia kuvioita.1? Spens kir-
joitti: "Pinnallisille ja kdrsiméattomille lukijoille
kirjoittajamme [Platonin] runsas dialogi saattaa
mahdollisesti tuntua usein pitkéveteiselle, koska
se etenee hitain ja varovaisin askelin.”18 My®&s esi-
merkiksi Hugh Blair kuvasi luennoissaan Lectu-
res on Rhetoric and Belles Lettres I-I1I (1783) uutta
kirjallista tyylid ei kuivaksi, vaan luonnolliseksi
ja yksinkertaiseksi. Vaikka ajan ihanteena olikin
luonnollinen kieli - monet kdidntdjit saattoivat
valita tyylillisistd syistd vanhahtavan ilmaisuta-
van.

Kaantdjat eivdt aina seuranneet koulutusta
koskevissa kannanotoissaan valistuksen valta-
virtaa. Jotkut heista kritisoivat opiskelua ja luke-
mista keskiluokan ajankuluna; esimerkiksi Ellisin
mukaan Platonin Valtio ei soveltunut viihdytté-
vasi lukemiseksi, vaan siihen olisi pitdnyt pereh-
tyd syvillisesti.'® Spens halusi puolestaan innos-
taa nuorisoa lukemaan antiikin klassikoita.2®
Hién kritisoi aikansa nuoria kiinnostuksen puut-
teesta ja liiallisesta pyrkimyksesti liike-eldméan:
”"Nykyisin kasvatusmetodein [...] muutaman vuo-
den yliopistossa olon jilkeen, me pyrimme ela-
main ja litketoimintaan; ja harvoin ajattelemme
opiskelevamme enemmaén filosofiaa [...]”2! Hin
jatkoi: "Aikamme pyrkimys mielihaluihin on niin
ilmeinen, ja suuret ennakkoluulot kaikkea sitd
kohtaan, joka nayttiytyy filosofiana [...]"22

Ylldkuvatut kannanotot voidaan nahdé valis-
tusyhdistysten ja keskiluokan kirjallisuusharras-
tusten kritiikkind. Lisdksi ndissd mielipiteissd on
hdivahdys ajatusta, jonka mukaan taloudellisista
huolista vapaa ja ylellinen elimdnmeno rap-
peuttaisi kansallishyveen. Kritiikin kovin karki
osui akateemiseen koulutukseen, jonka taso olisi

17. Spens 1763, Xv-xvii.

ndiden véitteiden mukaan laskenut. Kirjoittajien
mukaan opiskelijat olivat kiinnostuneita kaikesta
muusta paitsi oppimisesta. Vaikka kaantajat kri-
tisoivat lukevaa keskiluokkaa, kdédntédjien luoma
kirjallisuus oli suunnattu lukevalle keskiluokalle.
Esimerkiksi Guthrie ja Gray mainostivat General
History of the World -teostaan helposti luettavana
ja hyvdnd hankintana kaikille, jotka olivat kiin-
nostuneita historiasta.2?

Ohjeita historian opiskeluun

Valistuksen aikana historiankirjoitus tieteellistyi
ja sen eri genret alkoivat eriytyd toisistaan. Skot-
lantilainen valistus tunnetaan erityisesti ihmis-
yhteisdjen vaiheteorioista ja sivilisaatiohistori-
oistaan (history of civil society), joissa eriteltiin
kaikille ihmisyhteisoille yhteisid historiallisia
vaiheita ja lainalaisuuksia. Vaiheteorioita kéytet-
tiin kuvaamaan lansimaiden oletettua taloudel-
lista menneisyyttd paimentolaisyhteiskunnasta
kaupalliseksi manufaktuurituotannon yhteis-
kunnaksi ja legitimoimaan 1700-luvun kauppaan
perustuva valtio.

Poliittiset historiat legitimoivat brittildistad
politiikkaa ulkomailla ja kotimaassa. William
Robertson kirjoitti Intian ja Amerikan histori-
ansa yhdistden toisen kidden tietoa, mutta myds
myyttejd, legendoja ja uskomuksia "primitiivis-
ten” kansojen tavoista. On yllédttavadkin, etteivat
sellaiset historioitsijat kuin Ferguson, Hume tai
Robertson kirjoittaneet universaalia maailman-
historiaa. Edelld mainitussa teoksessaan General
History of the World Guthrie ja Gray méadrittelivit
ihmiskunnan universaalihistorian,24 joka yhdisti
kirjoitetut ldhteet, maantieteen ja politiikan
yhdeksi, ymmarrettavéksi kerronnaksi. Teoksen
tarkoituksena oli parantaa lukijan tietdmystd,2%

18. "To superficial and impatient readers, the copious manner of our Author’s dialogue, may possible appear oftentimes
tedious; as it proceeds by so slow and cautious steps...” Spens 1763, xvi.

19. "the amusement of an hour”, Ellis 1776, x.
2
2

= o

. "stir up the youth to the study of the ancients” Spens 1763, v.
. "According to the present method of education...After living a few years at a university, we launch into life and business;

and seldom think of any further learning, or philosophy.” Spens 1763, v.

22. "In our age ... the taste for pleasure is so prevalent, and the prejudice so great against everything that has the appearance
of philosophy...” Spens 1763, xv.

23. William Guthrie & John Gray, General History of the World from the Creation to the Present TimeI-XIL. J. Newbery 1764, I,
xv-xvi. Vaikka Egyptin historiaa tunnettiin suhteellisen huonosti, tdssd teoksessa on esitelty Egyptin historiaa ja kulttuu-
ria sekd sanallisesti ettd kuvituksin (alkaen kohdasta I, 47). Merkille pantavaa on myds, ettd ihmisen alkuhistoria téss
teoksessa kuvataan hyvin raamatullisesti esimerkiksi syntiinlankeemuksen ja Nooan tarinoiden kautta.

24. Guthrie & Gray 1764, I, vi.

25. ”to improve reader’s stock of knowledge” Guthrie & Gray 1764, I, ix.
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olla sekd viihdyttdva ettd hyodyllinen, muttei
lilan pitkdveteinen, vaikea tai ty6lds luettavaksi.
He kuvasivat aikaisempien ja oman historiateok-
sensa eroja seuraavasti:

Antiikin [ihmiset] kuvasivat historian naiseksi,
kevytkenkdiseksi, loistavaksi ja kutsuvaksi,
mutta omana aikanamme me olemme sen
mukauttaneet, kuten Nabiksen Neitsyen, kidu-
tuksen vilineeksi. Mutta, oikeasti, kun histo-
riaa luetaan sen hyddyllisyyden eikd poyhkei-
lyn vuoksi, silld harvoin on mitd4n tekemisti
sellaisten valtavien lopputulosten kanssa,
jotka ovat tdysin epdsopivia ihmismielelle ja
ajallemme [...] Pyrkimyksemme on téten ollut
antaa jokaiselle [historialliselle] tosiasialle sen
tdysi merkitys, mutta samanaikaisesti vdhen-
tda kaikkea vastenmielista keinotekoisuutta,
antaaksemme jokaiselle historian [tutkimuk-
sen] kohteelle sen osuuden, jota sen pitdisi
ylldpitdd ihmiskunnan yleisessd historiassa
ilman ettd historian kudos tiivistyisi: tillaisen
historian tulisi muistuttaa hyvin koottua tietei-
den ja taiteiden sanakirjaa.2®

Historioitsijan tehtdva oli luoda "perspektiivi”2?
kaikkeen saatavilla olevaan historialliseen aineis-
toon ja esivalita merkittdvit tosiasiat lukijoilleen.
Tdllainen historiankirjoitus oli suunnattu suu-
relle yleisolle luettavaksi ja kdytettdviksi, eikd
vain satunnaisesti siteerattavaksi.2® Tavoite ei
ollut kirjoittaa tieteellisesti tarkkaa historiaa aka-
teemiseen tai ammattimaiseen kaytt66n, vaan
saada aikaan ymmarrettdvd kokonaisuus, jossa

erotettiin tosiasiat myyteisté ja tarinoista, mika
ei kuitenkaan estdnyt kayttdmastd esimerkiksi
Homerosta historiankirjoituksen ldhteend.??

Valistuksen yleisessd ihmistieteessd (science
of man) historia ndhtiin ihmiseldméan tutkimus-
aineistona, vaikkakin ongelmallisena sellaisena.
Erityisesti Hume pohti, voitaisiinko historiasta
ylipdédtddn johtaa universaaleja aksiomeja tai
maksimeita, vai oliko ihmismieli muuttunut niin
paljon, ettd historiasta johdetut lainalaisuudet
eivdt toimineetkaan en#d 1700-luvun Britanni-
assa. Toisin kuin Hume, kiddntijét eivit ndhneet
historiallisen aineiston kéytt6d ongelmallisena.
He eivit kyseenalaistaneet historian hyodylli-
syyttd: historiasta saattoi ottaa suoraan oppia,
toki siten, ettd ldhihistoria oli 1700-luvun britille
merkittdvdmpad kuin muinaishistoria. Gillies kir-
joitti:

[Historian tutkijalle] on tirke#d titen etsid
[historiasta] ihmisig, jotka muistuttavat heita
itseddn, ja mitd ldhempénd ndiden ihmisten
tilanne on historian tutkijan tilannetta, sitd
tirkedimman opetuksen historiantutkija voi
johtaa kyseisestd historiallisesta tilanteesta.3?

Niiden, jotka opiskelivat historiaa, tulisi toimia
tuomareina, tuomita tyrannit ja ylistda hyveellisid
henkil6ita - syyllistyméttd kuitenkaan ylilydntei-
hin tai imarteluun.3! Paéstikseen oikeisiin johto-
péédtoksiin heiddn piti koko ajan vertailla mennei-
syyttd ja nykyisyyttd. Historia ei siis ollut pelkk&a
historiaa, vaan se oli riippuvainen nykyisyydesta
ja palveli nykyisyyden tarpeita.

26.

27.
28.

2!
3

o ©

=

3

8

"The ancients have represented history under the figure of a woman, easy, graceful, and inviting; but we have seen her
in our days converted like the virgin of Nabis into an instrument of torture. But in truth, such as read for profit, and not
for ostentation, seldom have anything to do with such voluminous productions, which are utterly unsuited to human
talents and time...It has been therefore our endeavor to give every fact its full scope; but at the same time to retrench all
disgusting superfluity, to give every object the due proportion it ought to maintain in the general picture of mankind
without crowding the canvas: such an history should in one respect, resemble a well formed dictionary of arts and
sciences.” Guthrie & Gray 1764, I, xi-xii. Viite heijastelee feminiiniseksi koettua historiaa ja maskuliiniseksi koettua
historiankirjoitusta.

Guthrie & Gray 1764, I, xi-xii.

"History of the World [sic.] to the present time, at once satisfactory and succinct, calculated for use than curiosity, to be
read rather than consulted, pleased reader’s mind.” Guthrie & Gray 1764, I, xv.

. Guthrie & Gray 1764, |, iv, vi, vii, ix, xi, xv.
. "It is of importance, therefore, to exhibit to their view men who resemble themselves; and the nearer the situation of

these men approaches their own, the more important lesson they may derive from their history.” John Gillies, The Ora-
tions of Lysias and Isocrates. ]. Murray & J. Bell 1778, ei sivunumeroita.

.”In fact, what can be more entertaining than thus reviewing this vast theatre where we ourselves are performers, to

converse with those who have been great or famous, to condemn the vices of tyrants without fearing their resentment,
or praise the virtues of good without conscious adulation, to constitute ourselves judges of the merit of even kings, and
thus to anticipate what posterity will say of such as now hear only the voice of flattery” Gordon & Gray, 1764, , iv.
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Samankaltaista selektiivistd metodia oli syytd
noudattaa myos filosofian opinnoissa. Spensin
mukaan 1700-luvun filosofian opiskelijan oli syyti
vertailla erilaisia filosofian suuntauksia ja toimia
kokonaisuuden "tuomarina”; heiddn oli syytd
valita ne prinsiipit kaikista olemassa olevista
prinsiipeistd, jotka parhaiten kuvasivat kisiteltd-
vad asiaa.32 Toisin sanoen 1700-luvun oppineiden
ei pitdisi unohtaa klassista filosofiaa vaan pyrkia
synteesiin antiikin filosofian ja 1700-luvun tieteen
vélilla. Spens julisti: "Meidén ei tule sokeasti seu-
rata viisaimpiakaan antiikin viisaista, mutta mei-
dédn ei tule my6skédédn sulkea korviamme heilta.”33

Filosofian ja tieteen synteesi

Antiikin teosten kadntdjit halusivat myos raken-
taa synteesid antiikin tiedon ja modernin tieteen
valilla yhdistelemailld egyptildistd ja arabialaista
viisautta antiikin kreikkalaiseen (ja roomalai-
seen) filosofiaan seki valistuksen tieteeseen.34
Yksi esimerkki téstd synteesistd oli viite, ettd
Newton olisi kdyttédnyt muinaista geometriaa tut-
kimuksissaan.3> Antiikin tuntijoiden tyypillinen
viite oli, ettd kreikkalaiset olivat luoneet tieteelli-
sen jdrjestelmin, joka kattoi sekd moraalitieteen
ettd luonnontieteet, ja ettd tima jarjestelma olisi
ollut kéyttdkelpoinen my6s modernissa valis-
tuksen tieteessa.36 Ellis vaitti, ettd kreikkalainen
tieteellinen jdrjestelmad ja logiikka olisivat olleet
tdydellinen jarjestelma kaikille dlyllisille padtel-
mille: antiikin tieteellinen jéarjestelmé koostui
moraalista, retoriikasta, runoudesta, politiikasta
ja jopa luonnontieteistd hyodyllisine havaintoi-
neen fyysisestd luonnosta.3? Gillies piti kreikka-
laista tieteen jdrjestelmid ensimmadisend tieteen

32. Spens 1763, Vi.

ensyklopediana, kaiken tiedon kompaktina jar-
jestelména.3®

Filosofian status oli kdédntdjien mielestd ollut
ihailtavan korkea muinaisessa kreikassa. Gil-
liesin mukaan filosofia, kirjallisuus ja kaunotai-
teet olivat olleet "valtiollisia asioita” ja "politiikan
moottoreita”3® Spens meni vield pidemmadlle tie-
teellisessd synteesissddn: hian viitti, ettd vaikka
kreikkalaiset olivat olleet ldnsimaisen tieteen
esi-isid historioitsijoineen, runoilijoineen, puhu-
jineen, lainsditdjineen ja filosofeineen, ldnsi-
mainen tiede olisi saanut alkunsa egyptildisesta
tieteen jdrjestelmaistd, joka oli omaksuttu kreik-
kalaiseen filosofiaan. My6s Monboddo viitti, ettd
klassinen filosofia, lansimainen tiede ja kristilli-
nen usko olisivat perustuneet egyptildiseen ajat-
teluun, jonka Monboddo niki klassisen sivilisaa-
tion alkupisteend.%® Oppineet, jotka rakensivat
yhteyttd klassisen filosofian ja 1700-luvun tieteen
valilld, perustivat véitteensd havaitsemiinsa yhte-
nevdisyyksiin antiikin tieteenalojen ja modernin
tieteen vililld.4* Yhtendisyyttd korostavissa viit-
teisséd ei huomioitu eroja antiikin ajan ja moder-
nin maailmankuvan vélilla.

Oikeuttaakseen pyrkimyksensd luoda ylei-
nen ihmistiede Hume oli viittdnyt, ettd kaikki
tieteet, jopa matematiikka ja luonnonhistoria,
olivat riippuvaisia ihmismielestd ja siten yhtey-
dessi yleiseen ihmistieteeseen.#? Samanlainen
kokonaisvaltainen ldhestymistapa ihmismieleen
voidaan tunnistaa klassisessa filosofiassa, jonka
Spens jakoi kahteen koulukuntaan: heihin, joi-
den mielestd ihmismieli oli kaiken alkusyy,*? ja
heihin, jotka selittivdt kaiken materialistisesti.4*
Edelliset olivat voimakkaampi koulukunta, johon

33. "We are not blindly to follow the wisest of ancients; but neither are we to shut our ears against them”. Spens 1763, vi.

34. Spens 1763, xxxvii-xxxviii; Gillies 1797 I, xi.
35. Spens 1763, xxxvii-xxxviii.

36. Walter Anderson, The Philosophy of Ancient Greece. Smellie 1791.

37. Ellis 1776, viii-ix.
38. Gillies 1797, I, v.

39. "the matters of a state” ja "engines of policy” John Gillies, The History of Ancient Greece I-IV. A. Strahan 1787, I, vi.
40. Lord Monboddo, Of the Origin and Progress of LanguageI-VI. A. Kincaid & T. Cadell 1773-1792, I, 442-46. My0s teoksissa
E. L: Cloyd, James Burnett. Lord Monboddo. Clarendon Press 1972, 51, 125, 161, 168-9 ja Spens 1763, xii: kdytetty termi&d

"a parent country”

41. Vaikka yleisesti tieteen ja filosofian eroa ei tehtykddn, esimerkiksi Ellis maaritteli filosofin ja tieteentekijan eri tavalla,
filosofi keskittyi rationaliteettiin, tieteentekija tietoon: filosofin tehtdvé oli "vahvistaa jarjen ja arvostelukyvyn voimaa’,
"strengthen the powers of reason and discernment”. Ellis, 1776, X; my6s Anderson 1791, 1.

42. D. Hume, A Treatise of Human Nature, David Fate Norton & Mary J. Norton (toim.) Oxford University Press [1739-1740],

2000, 4.

43. Tdssd Spens (1763, xiv) viittasi Ciceron huomioihin Thaleesta.

44. Spens (1763, xxvi) toisti vditteen "Mieli on kaiken alkuperd”
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kuuluivat Anaksagoras, Sokrates, Platon ja Aristo-
teles. Ndiden perusperiaatteen Spens tiivisti seu-
raavasti: ”[...] tdydellinen ihmismieli on kaiken
toistuvan [liikkeen/muutoksen] alkusyy ja hyvin
silmiinpistavasti kaiken perusta’45 Samaa holis-
tisuutta korostivat skotlantilaiset antiikin tuntijat.

Yksi argumentti universaalin tieteen puolesta
oli, ettd Aristoteleen [Nikomakhoksen] Etiikka
ja Politiikka olivat yhtd ja samaa teosta, koska
Aristoteles ei itse erotellut niitd.46 Olen toisaalla
kuitenkin esittdnyt, ettd siitd huolimatta, ettd
politiikan akateeminen status oli heikko, moraa-
litieteen oppiala oli 1700-luvulla jaettu etiikkaan,
oikeusfilosofiaan ja politiikkaan. Joskus néihin oli
liitetty vield erilliset logiikan ja retoriikan sektiot.
Ndin aristoteelinen filosofian yhtendisyys oli osin
rikkoutunut.? Sekd Aristoteleen Etiikka ja Poli-
titkka ja Platonin Valtio olivat 1700-luvun poli-
tiikan perusta, etenkin valtiomuotoja koskevassa
keskustelussa, 8 joka voidaan ndhdd myos oivana
esimerkkind oletetusta filosofisten prinsiippien
ajattomuudesta.

Maailmanuskontojen yhteinen historia

Valistusta on totuttu pitimé&én radikaalina, deis-
tisend ja ateistisena uskonto- ja kirkkovastaisena
lilkkkeend, jossa uskonnollisille ilmidille - David
Humen tapaan - etsittiin rationaalisia selityk-
sid.*? Viime vuosikymmenini kuitenkin valistuk-
sen tulkinta on muuttunut ja kristinusko seki sen
maltillisemmissa, ettd radikaaleissa muodoissa
on ndhty osana valistuksen aikakautta.>® Tunnus-
tuksellisen, Raamatulle uskollisen kristillisyyden

ongelmana olivat erityisesti Raamatussa kuvatut
ihmeet ja jumalallinen ilmoituksellisuus, sekd
ennaltamadrddmisoppi ja perisynti, jotka eivit
sopineet yhteen valistuksen rationaalisuusajat-
telun kanssa.5! T4td ongelmaa pyrittiin ratkaise-
maan monella eri tavalla: osa tunnustuksellisista
kristityistd tukeutui Raamatun sanatarkkaan
tulkintaan, osa heistd etsi Raamatun "alkupe-
rdistd ilmoitusta” vastareaktiona deistien ja ateis-
tien kritiikkid vastaan ja kristityt deistit pyrkivat
puolestaan yhdistimé&in rationaalisuuden ja
jumalauskon.?2 Samalla he uudelleen arvioivat
kristinuskon ilmoituksellisuutta sekd Raamatun
asemaa. Heille Raamattu ei endd ollut ainoa tie-
don ldhde,%3 ja persoonallisesta, juutalaiskristilli-
sestd Jumalasta muotoutui Kaitselmus tai erdan-
lainen hyddyllinen newtonilainen superhahmo,
joka vaikutti kaiken olevaisen takana.>* Kristillistd
deismié ldhelld olivat joidenkin valistusajatteli-
joiden luomat oppirakennelmat luonnollisesta
uskonnosta (natural religion).

Kadntdjat konstruoivat uskonnollista jatkumoa
menneisyyden ja nykyisyyden vilille. He olivat
hyvin tietoisia siitd, ettd Cicerolla oli ollut suuri
vaikutus kristillisen etiikan muotoutumisessa,
ja Spens rakensi edelleen téta jatkumoa véitta-
mall§, ettd reformoitu kristillisyys oli sddstanyt
antiikin filosofian tuhoutumiselta historian pyor-
teissd Rooman imperiumin luhistumisen jdlkeen
seka katolisen kirkon tuhoisalta vaikutukselta.s®
Lisdksi kddntdjat rakensivat vahvempaa yhteytti
Egyptin uskonnon ja reformoidun kristillisyy-
den vélill4. Yhteyttd luotiin kolmella eri tavalla:

45."..an all perfect mind is the cause of those regular motions and goodly constitutions so conspicuous in the whole of

things.” Spens 1763, xiv.
46. Gillies 1797, 1, vi-vii.

47.Vrt. James Beattien, Adam Fergusonin ja Francis Hutchesonin moraalitieteen luennot.

48. Yksi syy politiikan ja etiikan oletettuun erottamattomuuteen oli, ettd klassisen kisityksen mukaan politiikan padmaara
oli (valtioruumiin) hyvi eldmé. T4std syysté vain harvoin erotettiin etiikka, politiikka ja oikeusfilosofia toisistaan.

49. Helena Rosenblatt, The Christian Enlightenment. Teoksessa Stewart J. Brown & Timothy Tackett (toim.) Enlightenment,
Reawakening and Revolution. The Cambridge History of Christianity VII. Cambridge University Press 2006, 283.

50. Jonathan Sheehan, Enlightenment, Religion, and the Enigma on Secularization. The American Historical Review 108

(2003), 1062-1064.

51. Jonathan Sheehan, The Enlightenment Bible. Translation, Scholarship, Culture. Princeton University Press 2005, 28;

Rosenblatt 2006, 284-286.

52. Jonathan Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750. Oxford University Press

2001, 471; Sheehan 2005, 34, 47-48.

53. Sheehan 2005, 89; David Sorkin, The Religious Enlightenment. Protestants, Jews, and Catholics from London to Vienna.

Princeton University Press 2008, 12-14.

54. Martin Fitzpatrick, The Enlightenment, politics and providence. Some Scottish and English Comparisons. Teoksessa
Knud Haakonssen (toim.) Enlightenment and Religion. Rational Dissent in Eighteenth-Century Britain. Ideas in Context.

Cambridge University Press 1996, 64.
55. Spens 1763, Xvii-Xix.
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1) historian avulla, historiankirjoitusta, Raama-
tun tekstejd sekd sosiaalisia teorioita yhdistden,
2) huomioimalla uskonnon ja filosofian viliset
samankaltaisuudet, 3) vdittimailld, ettd filoso-
fiasta ja uskonnosta koitui samankaltaista hyo-
tyd ihmiskunnalle.5¢ Seuraavaksi esittelen niitd
tapoja yhdistaa filosofia ja uskonto.

Kaantijat ylistivat uskonnon hyvdid asemaa
antiikin Kreikassa, jossa poliittinen ja uskonnol-
linen valta olivat heiddn mukaansa kietoutuneet
yhteen. Uskonnollisia seremonioita harjoitettiin
julkisesti, ja yhteiskunnassa arvostettiin moraa-
lisia hyveitd kuten hyviantekevdisyyttd, sotilaal-
lista rohkeutta, vaatimattomuutta, oikeudenmu-
kaisuutta, kunniallisuutta, vieraanvaraisuutta,
totuudellisuutta, vanhempien ja vanhusten kun-
nioittamista sekd lainkuuliaisuutta hallitsijan
ja alamaisen vélilld.57 Samat hyveet tunnetaan
nykyddnkin kristillisind hyveina.

Viisaus yhdisti uskonnon ja filosofian; Spensin
mukaan Kaitselmus oli ldhettédnyt ihmiskunnalle
viisaita hengellisid oppaita eri aikoina kerto-
maan Jumalan tahdosta, idén ja Egyptin viisaat,
juutalaisten profeetat, antiikin filosofit ja kristi-
tyt apostolit olivat kaikki saman Kaitselmuksen
lahettdmia:

[...] epdilemittd niiden, jotka nauttivat huo-
mattavista ilmoitususkonnon eduista, voi-
daan olettaa 16ytdvan suuria epatédydellisyyk-
sid muinaisten moralistien kirjoituksista, kun
niitd verrataan ilmoitususkonnon hienoihin
I6ytoihin. Silti, kuitenkin, meilld on ehké lupa
sanoa verratessamme Sokrateen hahmoa ja
Platonin kirjoituksia, ettd PYHA KAITSELMUS
[isoin kirjaimin alkuperdisessd tekstissd] nayt-
tdisi kasvattaneen ndma arvostetut filosofit

hyveen puolestapuhujiksi ehkdiseméén val-
linnutta korruptiota ja epdhurskautta. Erilaisia
neuvonantamisen keinoja néyttavit VIISAAT
[isoin kirjaimin alkuperdisessa tekstissd] kayt-
tdneen ihmiskunnan uudistambkiihiseksi.>8

Sama idea 16ytyy myds Guthrielta toisin muo-
toiltuna; hdnen mukaansa Jumala oli ldhettédnyt
uudet profeetat aina, kun vastustajat olivat saa-
neet tapettua edelliset Jumalan ldhettdmat vii-
saat.’® Guthrien mukaan myds itdiset uskonnot
olivat olleet Kaitselmuksesta 1dhtoisin, aitoja ja
valistuneita, mutta korruptoituneet ja muuttu-
neet polyteismiksi ja kuvitteellisten jumalien ja
sankarien palvonnaksi. Tdssd historian vaiheessa
vuonna 340 eaa. kreikkalainen Anaksagoras nosti
uudelleen esiin ajatuksen yhdestd Luojasta ja
Jumalasta.5®

Spensin mukaan Kaitselmus oli kédyttanyt eri-
laisia keinoja valmistaakseen maailmaa "Pyhille
Opettajalle’, kuten han Jeesusta kutsui: profeet-
toja, maageja, Sokrateen, Platonin ja Jeesuksen
jalkeen apostoleja.! Tama kehitys johti mono-
teistisiin uskontoihin, joiden alku oli samassa
Kaitselmuksessa. Guthrie vaitti, ettd suurin osa
antiikin filosofeista hyvéksyi ajatuksen yhdestd
dlyllisestd Luojasta, eivdtkd heiddn késityksensd
Luojasta merkittévésti eronneet toisistaan.6?

Kaantdjat etsivat myos késitteellisid yhtenevai-
syyksid antiikin filosofian ja kristinuskon vilille.
Spensin mukaan kristinuskon ja Platonin oppien,
erityisesti Platonin Valtion opit, muistuttivat toi-
siaan. Niilld oli Spensin mukaan neljad yhteistd
tekijad. Ensiksikin niiden kisitys hyveestd oli
samankaltainen. Platonin valtion pddmaira oli
Spensin mukaan analysoida oikeudenmukai-
suutta hyveeni sellaisena kuin se voisi parhaassa

56.

57.
58.

59.
60.

Esimerkiksi Silvia Sebastiani, Conjectural History vs. The Bible: Eighteenth-Century Scottish Historians and the Idea of
History in the "Encyclopedia Britannica’ Cromobhs 1:1 (2001), www.cromohs.unifi.it/6_2001/indexeng.html (2. 11. 2014).
Gillies 1787, 1, 53.

”[...] those, no doubt, who enjoy the superior advantages of divine revelation, may be supposed to find great imper-
fections in the writings of ancient moralists, when compared with the sublime discoveries of revealed religion. Still,
however, we may be allowed to say, when we consider the character of Socrates, and the writings of Plato, that DIVINE
PROVIDENCE [isoin kirjaimin alkuperdisessi tekstisséd] seems to have raised up these illustrious philosophers, to be
advocates for virtue, and to give some check to the progress of prevailing corruption, and impiety. Various methods of
instruction appear to have been employed by the ALL-WISE [isoin kirjaimin alkuperdisessa tekstissd] for the reformation
of mankind.” Spens 1763, xviii.

Guthrie & Gray 1764, 1, 1.

William Guthrie, A New Geographical, Historical and Commercial Grammar; and the Present State of Several Kingdoms
of the World. Da. Buchanan 1799, 57-59.

61. Spens 1763, xxiv.

62.

Guthrie & Gray 1764, I, vi-vii.
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mahdollisessa valtiossa joskus esiintyd. Spens ei
pohtinut sitd, kuinka kristillisyys olisi uudelleen
kasitteellistanyt hyvettd. Toisekseen seké filosofia
ettd uskonto olivat molemmat lddkkeitd tietdmét-
tomyyttd vastaan. Tietdmattomyys esti ihmisid
kehittdmasta ajatteluaan kohti tdydellisyyttd, joka
oli kaiken pddmaééara. Spens mainitsi vain kursori-
sesti kolmannen ja neljannen kristinuskoa ja klas-
sista filosofiaa yhdistévit tekijdn: ajatuksen sielun
kuolemattomuudesta sekd kisityksen tulevasta
tuomiosta ja eldmaésté sen jalkeen.53 Myos Gillies
ajatteli Platonin Valtion heijastelevan kristinus-
kon Jumalan valtakuntaa, joka vallitsisi tuomio-
péivén jdlkeen.s4

Ajatus Jumalan valtakunnan ja tdydellisen
poliittisen valtion vilisestd yhteydesta oli yhteista
kaikille kadntajille. Nama oppineet eivét kuiten-
kaan ottaneet huomioon sitd vaihtoehtoa, ettid
sekd Platonin ettd Aristoteleen poliittiset teoriat
perustuivat sykliseen aikakisitykseen, jonka
mukaan poliittisella eldmélld oli luonnollinen
kiertokulkunsa: valtio syntyi, kasvoi ja kehittyi
kukoistukseensa, kunnes alkoi rappeutua ja kuoli
pois ja syntyi uusi poliittinen yhteiso.

Valistuksen aikana kritisoituun ajatukseen
Raamatusta jumalallisena ilmoituksena vastat-
tiin joko entistd tiukemmalla Raamattuun pitédy-
tymiselld tai alkuperdisen ilmoituksen etsimisell&
ja Raamatun filosofis-eettisen arvon tunnusta-
misella. Kdantdjilla oli tarkka késitys Raamatun
ja filosofian suhteesta; filosofian ja Raamatun
totuudet tdydensivét toisiaan: esimerkkin tésta
on Monboddon viite siitd, ettd Raamatun ker-
tomukset syntiinlankeemuksesta tdydensivét
Platonin ajattelua, vaikka Platon ei pohtinutkaan
pahuuden alkuper#d.s> Monboddo viitti, toisin

63. Guthrie & Gray 1764, I, xxii.

kuin Hume, ettd vakiintunut uskonto oli paitsi
vilttdméaton edellytys sivilisaation olemassa
ololle niin my®s sivilisaation kehityksen tulos.6¢
Kielen kehitys oli kietoutunut poliittisen yhteison,
taiteen, musiikin ja uskonnon kehitykseen. Mon-
boddon mukaan primitiivisilla ihmisilld ei ollut
jarjestaytynyttd uskontoa eikd yliluonnollisten
olentojen palvontaa.s? Primitiiviset ihmiset oli-
vat kuitenkin historiallinen todiste syntiinlankee-
muksesta.®8 Téstd historiallisuudesta huolimatta
syntiinlankeemustarinalla oli myds allegorinen
merkityksensd Raamatun Mooseksen kirjoissa.5®
Jumalallisuuden ldsnéolo ja Jumalan pelko olivat
erityisen tirkeitd moraalin kehittymiselle.”® Mon-
boddo viitti edelleen, ettd kristinusko oli yhtey-
dessd luonnonlakeihin, jotka koskivat elimén
sdilyttdmistd ja ihmisen universaaleja oikeuksia
ja velvollisuuksia.”*

Spensille filosofia oli luonnollisen uskon-
non (natural religion) muoto; sekd filosofia etti
luonnollinen uskonto pyrkivdt samaan paamaa-
rddn eli hyveelliseen ihmiseen.”? Luonnollinen
uskonto ja kristinusko eivét sulkeneet toisiaan
pois, ne eivit kilpailleet toistensa kanssa. Sen
sijaan niilld oli sama alkuperd, sananmukaisesti
"vanhemmat’, ja ne olivat kuin sisaruksia, jotka
tekivét tyotd samaa pddmadrad, hyvaa ja onnel-
lista ihmistd varten.’® Perheeseen liittyva kieli
korostaa kristinuskon ja luonnollisen uskon-
non vélistd saumatonta, symbioottista yhteytta.
Luonnollinen uskonto ja ilmoitususkonto olivat
molemmat saman dlykk#én Kaitselmuksen suun-
nitelmaa ihmisten opastamiseksi, siksi kristinus-
koa edeltédneiden ajattelumallien ja kristillisyy-
den vililld ei ollut ristiriitaa.”* Spens jatkoi, etta
uskonnon ei pitdisi sananmukaisesti olla kateel-

64." [...] the belief of a future state of retribution cannot, according to the principles of the learned author of the Divine
legation of Moses, be reckoned necessarily to the government of men, who are fully persuaded of the actual and imme-
diate interposition of Divine wisdom and justice, to regulate, by temporal rewards and punishments, the affairs of a

present state.” Gillies 1787, 1, 57.
65. Monboddo 1779-1799, VI, 138.
66. Monboddo 1779-1799, 1, vi; 11, iv-vi; 1773-1792, II, 499.
67. Monboddo 1773-1792, I, 220-22, 230.

68. Monboddo, Antient Metaphysics I-VI. T. Cadell 1779-1799, VI, 141.

69. Cloyd 1972, 70, 167-168, 176-178.

70. Monboddo yhdistdd usein moraalin, filosofian ja uskonnon kehityksen.
71. Monboddo 1773-1792, IV, 297-298; 1779-1799, 1, 258, 305-306.

72. Spens 1763, Xix.

73. "rivals and adversaries, but sisters and companions, descended from the same parent, and destined for the same emp-
loyment; to make men good and happy; the latter pursuing this end more feebly, the former with greater energy and

success.” Spens 1763 Xix.
74. Spens 1763, Xix-xxvii.
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linen filosofialle, koska oikein yhdistettyind ne
tukisivat toisiaan.”® Uskonnolla ja filosofialla oli
kuitenkin erilainen rooli ihmiskunnan histori-
assa: uskonto tuki filosofiaa ihmisen moraalisessa
kasvussa ja filosofia ohjasi ihmisté rationaaliseen
ajatteluun.”® Uskonto ja filosofia yhdessd muo-
dostivat siis jarkevdn kokonaisuuden Kaitselmuk-
sen ohjaamassa ketjussa, ja ne pohtivat samoja
ihmiseldamidn kysymyksid. Ei ollut myo6skdan
mitddn syytd olettaa, ettd tulevaisuus olisi muut-
tanut uskonnon ja filosofian suhdetta.

Kaikkien uskontojen ja klassisen filosofian
samasta kaitselmuksellisesta alkuperdstd huo-
limatta niilld oli myds eroavaisuuksia.’” Spens
ylisti kristinuskoa, koska se tdydelliselld esimer-
killddn haastoi ihmisen ja ihmiskunnan tavoit-
telemaan parempaa.’® Muissa uskonnoissa ei
ollut ilmoitusta pelastuksesta,’® ne vain reflek-
toivat ihmiskunnan historian eri vaiheita. Toi-
saalta, vaikka antiikin filosofialla oli puutteensa,
oli mahdotonta ymmartéa sellaisia kristinuskon
mysteereitd kuten ikuisuus, Jumalan inkarnaatio
tai kolminaisuus tuntematta klassista filosofiaa.
Ja pdinvastoin: kunnon kristityn téytyi ymmar-
tdd myos luonnollisen uskonnon ja filosofian
perusteita.8® Ollakseen kunnon kristitty ihmisen
tdytyi uskoa ja tuntea sekd immateriaalisen ettd
materiaalisen maailman todellisuutta koskevat
prinsiipit.8!

Skotlantilaisten kdéntdjien kidsitys kristinus-
kosta asettui kahden &daripdin, radikaalin seku-
larismin ja radikaalin kristillisyyden, vdlimaas-
toon kristillistd deismié ja luonnollista uskontoa
mukaillen: kristinusko oli yh& pelastukseen joh-
tava uskonto, mutta se ndhtiin osana kaitselmuk-
sellista maailmanhistoriaa, johon kuuluivat myds
muut uskonnot. Kéantdjit eivét tyytyneet ainoas-
taan valistukselle tyypilliseen vertailevaan uskon-
totutkimukseen,?? vaan yhdistivét kristinuskon

75. Spens 1763, xxii-xxiii.

ja muut uskonnot universaaliksi pelastushisto-
riaksi. Ajattelutavalla oli itse asiassa pitkd histo-
riansa brittildisessd aatehistoriassa: maltilliset
anglikaanit olivat jo yhdistdneet newtonilaisen
tieteenfilosofian ja kristillisyyden omintakeisella
tavalla, jonka mukaan (kristillinen) Kaitselmus oli
néhtivissd sekd luonnossa ja luonnonlaeissa etta
yhteiskunnallisessa eldmé&ssd.83

Lopuksi

Unohdetut skotlantilaiset kddntdjdt tarjoavat
meille vaihtoehtoisen ldhestymistavan valistuk-
sen ajatteluun ja akateemiseen kulttuuriin; hei-
dén kritiikkinsd aikansa sivistystd kohtaan oli
hyvin terdvdd. He eivit olleet kuitenkaan vasta-
valituksen edustajia, silld kadntdjit jakoivat valis-
tuksen pédvirran ihanteet ja heiddn voi sanoa
edustaneen jdrjen aikakautta siind missd Humen,
Smithin, Fergusonin ja monien muiden valistuk-
sen tunnettujen filosofien.

Englannin kielen modernisoituminen ei ollut
ollut kédédntdjien ainoa motiivi antiikin klassikoi-
den kdidntdmiseen tai antiikin kulttuurin tutki-
miseen. He halusivat sekd popularisoida antiikin
kulttuuria ettd tarjota antiikin asiantuntemusta
omalle ajalleen. Yksi heidédn péétavoitteistaan oli
kuitenkin antiikin, erityisesti kreikkalaisen antii-
kin, hyodyllisyyden korostaminen 1700-luvun
filosofialle ja kdytdnnon taidoille. He rakensivat
synteesin historiasta, klassisesta filosofiasta, new-
tonilaisesta tieteestd ja tunnustuksellisesta kris-
tinuskosta. Tdssd synteesissd hamartyivat antiikin
ja 1700-luvun maailmankuvien erot, ja jossakin
mielessd synteesi oli historiaton, silld on jok-
seenkin loogisesti mahdotonta yhdistda antiikin
maailmankuva ja newtonilainen tdhtitiede sekd
empiristinen tieteenfilosofia. Klassinen filosofia
ja valistuksen tiede yhdistettiin kahdella tavalla:
yhtéélta korostettiin tieteenalojen samankaltai-

76. Spens 1763, xxxvii-xxxviii. Phillipson (2011, 41) mainitsee 1700-luvun filosofian ajatusvirheend ajatusmallin, jonka
mukaan filosofian tehtdva olisi todistaa uskonnolliset opit oikeiksi. Téstd virheestd ei ollut ndiden kddntdjien osalta kyse.

77. Spens 1763, xxii.

78. "The Christian religion, no doubt, challenges our highest esteem and veneration as her institutes are of divine original
[sic.], and of all those that were ever bestowed on mankind the noblest and the best” Spens 1763, xix.
79. Vrt. Dorinda Outram, The Enlightenment. Cambridge University Press 1997, 39.

80. Monboddo 1779-1799, V, 100; VI, 249.
81. Monboddo 1779-1799, I, 323, 390.
82. Sheehan 2003, 1074.

83. Esim. Margaret Jacob, The Radical Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Republicans. Allen & Unwin 1981, 92-93;
Margaret Jacob, Scientific Culture and the Making of the Industrial West. Oxford University Press 1997, 79; vrt. Outram

1997, 32, 39.
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suutta, toisaalta tieteen pddmaédrien samankal-
taisuutta, kuten lisddntynyttd rationaalisuutta ja
tietoa sekd sivistynyttd ihmista.

Kadntdjien ajattelussa sekd kristinusko ettd
filosofia perustuivat jarkeen, ja uskontoa saattoi
legitimoida jérjellisyydelld, mikd ei valistuksen
aikana ollut sindnsé uutta. Sen sijaan uutta oli
tapa, jolla tdima tehtiin. Heid&n tapansa késitella
antiikin filosofian ja kristinuskon yhtenevaisyyk-
sig, eivdt nousseet niink&dén teologiasta tai raama-
tullisista dogmeista, vaan universaalista Kaitsel-
muksen ajatuksesta. Jotkut kristinuskon késitteet
korvattiin tai tdydennettiin sellaisilla filosofian
késitteilld kuin jarki, hyve tai kauneus. Jossakin
mielessd heiddn synteesinsé oli jopa puhtaasti
kéytdnnollinen, jolloin ongelmallisiin seikkoihin
ei kiinnitetty huomiota. Uskonnolla ja filosofialla
néhtiin olevan sama pddmaara, hyvd moraali johti
ihmismielen jalostumiseen ja viisauden kasvuun.
Erityisesti Spens korosti uskonnon ja filosofian
yhteyden hy6dyllisyyttd. Kristinuskon ja antiikin

14 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:1 (2018)

filosofian yhteys ei kuitenkaan merkinnyt sit4,
ettd ne olisivat sulautuneet toisiinsa, niilld oli silti
omat sfadrinsd, etiikkansa ja rationaliteettinsa.

Kéadntdjien positiiviset huomiot Egyptin ja juu-
talaisten uskonnosta sekd arabeista ja klassisesta
filosofiasta eivdt valttdmé&ttd merkinneet uskon-
nollista suvaitsevaisuutta. Toisaalta nimi oppi-
neet eivit myoskddn olleet suvaitsevaisuutta vas-
taan, vaan heiddn huomionsa késittelivat 1ahinna
menneisyyttd, eivdt 1700-luvun maailmaa. Vaikka
néyttikin siltd, ettd kddntdjat kannattivat eri mai-
den institutionalisoituneita valtauskontoja kult-
tuurista ja uskonnosta riippumatta, kristinusko
oli heille paras ja oikea jumalallinen uskonto.
Muut uskonnot oli alistettu kristinuskon opeille
ja pelastushistorialle.

FM, YTT Oili Pulkkinen on tutkijana valtio-opin
oppiaineessa Jyvaskylan yliopistossa.
Sahkoposti: pulkkinenoiliz014@gmail.com
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Ville Okkonen ja Ville Laamanen

Kansalaisuus, politiikka ja laillisuus
Mantsalan kapinan jalkeen

uoden 1918 haavat tuntuivat kipeini 1920-
ja 1930-lukujen taitteen suomalaisessa
kansalaisyhteiskunnassa. Sisdpoliittinen
kuohunta ja erityisesti oikeistolainen aktivismi,
joka tavoitteli valkoisen Suomen ihanteiden
lujittamista ja lopulta koko poliittisen tyovéden-
liikkeen kieltdmistd, huipentuivat helmikuussa
1932 Miéntsédldn kapinaan, mutta jatkuivat myos
Lapuan liikkeen hajottamisen jilkeen. Kesén 1933
eduskuntavaaleissa (1.-3.7.) Kokoomuksen! ja
Isdanmaallisen Kansanliikkeen (IKL) niin kutsuttu
isinmaallinen rintama yritti toteuttaa sen, miké
loka-marraskuun 1918 jidlkeen jdi kesken, kun
vahvaan valtionpddmieheen perustuvaa poliit-
tista jarjestelméaa tuli tasapainoittamaan stahlber-
gildinen kompromissi. Oikeiston nékokulmasta
poliittista keskustaa hallitsivat lilan sovinnolliset
voimat, jotka olivat vesittédneet valkoisten voit-
toon perustuvan isdnmaallisuusnarratiivin ja
toimivat Sosialidemokraattisen puolueen (SDP)
kanssa niin kutsutussa laillisuusrintamassa.?
Alkuvuodesta 1934 eduskunta palasi hallituk-
sen kertomuksen ja perustuslakivaliokunnan
mietinnon pohjalta arvioimaan Méntsilan kapi-
nan merkitystd ja oikeistoradikalismia. Perustus-
lakivaliokunnassa SDP, Kansallinen Edistyspuo-
lue, Maalaisliitto ja Ruotsalainen Kansanpuolue
arvioivat, ettei kapinaa ollut tutkittu tarpeeksi
eikd &arioikeistolaiseen kiihotukseen puututtu
riittdvasti. Isinmaallisen rintaman johtohahmot
Edvin Linkomies (kok.) ja Bruno Sundstrém (ikl,
myo6h. Salmiala) jattivdt mietint66n vastalauseen,

jonka mukaan valiokunta oli politisoinut puhtaan
juridiikan ja laiminlydnyt asiallisen harkinnan.3

Tdssd artikkelissa kidsittelemme erityisesti
oikeistoradikalismin institutionalisoitumista
kansanedustuslaitoksen puitteisiin ja menettely-
tapoihin. Vaikka talven 1934 laaja eduskuntakes-
kustelu avaa syvallisen ja monidédnisen ndkodalan
suomalaisen yhteiskunnan tuolloin kiistanalai-
siin peruskysymyksiin, se on toistaiseksi saanut
niukasti huomiota tutkimuksessa. Olemme erot-
taneet eduskuntakeskustelusta sisillét, jotka liit-
tyvit kolmeen kansalaisyhteiskunnan perustaa
madrittdvdin teemaan: kansalaisuuteen, politii-
kan olemukseen ja laillisuuteen. Analysoimme
erityisesti sitd, kuinka kansanedustajat ymmarsi-
vit, rajasivat ja rakensivat néité kdsitteitd puheen-
vuoroissaan. Koska keskusteluissa nousi lailli-
suuteen liittyvdni erityisteemana vahvasti esille
kysymys SDP:n legitimiteetistd, tarkastelemme
lisdksi, kuinka tdtd kysymystd on késitelty tutki-
muskirjallisuudessa.

Havaintomme on, ettd Maalaisliiton aktiivi-
suus ja aloitteellisuus Suomen suurimman puo-
lueen laillisen aseman kyseenalaistamisessa on
toistaiseksi kdytdnnossa ohitettu. Siksi kommen-
toimme myo6s aiemman tutkimuksen valittimaa
historiakuvaa 1930-luvun kansallisesta eheyty-
misestd. Suhteutamme havaintomme erityisesti
sithen, kuinka eheytymiselle keskeisend pidetyn
keskustavasemmistolaisen yhteistyon alkuvai-
heita on késitelty ja kuinka koko prosessi on usein
néhty ikdén kuin liikkeend kohti lopputulosta.

1. Toisin kuin suomen kielen lautakunta on suositellut, puolueiden nimet kirjoitetaan téssé artikkelissa isolla alkukirjaimella
sekd viitattaessa niiden viralliseen nimeen ettéd kdyttonimeen. Téll6in valtetddn se, ettd esim. Maalaisliitto kirjoitettaisiin

aina isolla mutta kokoomus aina pienelld alkukirjaimella.

2. Niin kutsutusta isdnmaallisuusrintamasta (Kokoomus & IKL) ja laillisuusrintamasta (SDP, Maalaisliitto, RKP, Edistys-
puolue & Suomen pienviljelijdin puolue) ks. esim. Timo Soikkanen, Kansallinen eheytyminen - myytti vai todellisuus?
Ulko- ja sisdpolitiikan linjat ja vuorovaikutus Suomessa vuosina 1933-1939. WSOY 1984, 20, 49.

3. VP 1933 asiakirjat IV, Perustuslakivaliokunnan mietinté N:o 7 hallituksen toimenpiteistddn vuonna 1932 antaman kerto-

muksen johdosta.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:1 (2018) 15



VILLE OKKONEN JA VILLE LAAMANEN

Eduskunnassa ei talvella 1934 kiistelty Mént-
sdldn tapahtumista sindnsd. Levottomuuksien
ja niiden vélittdmien vastatoimien tdrkeimmat
tapahtumakulut tunnettiin tuoreeltaan hyvin.
Aikalaisten suurimmat erimielisyydet koskivat
kapinan perusluonnetta ja merkitysti. Adrimmil-
lddn vastakkain olivat oikeiston ndkemys jalosta,
spontaanista isinmaallisesta aktivismista sekd
vasemmiston nédkemys rikollisesta, suunnitel-
mallisesta vallankumouksellisuudesta. Vaikka
nditd ja muita 1930-luvun taitteen ja alun sisd-
poliittista kuohuntaa selittdvid aatteita, arvoja,
ihanteita ja tilannekuvia - tai laajemmin menta-
liteetteja - on késitelty tutkimuksessa jo runsaasti,
menneisyyden moniddnisyyttd huomioivaa ja
arvioivaa kriittistd tarkastelua tarvitaan edelleen.
Miéntsildn kapinan jdlkeisten mentaliteettien tut-
kiminen nimenomaan valtiopdivilld kiydyn kes-
kustelun kautta on mielekasti, koska eduskunta
on kansakunnan nékyvin institutionaalinen kes-
kusteluareena, ja tdysistuntokeskustelut suurista
linjakysymyksista peilaavat poliittisen paatdksen-
teon motiiveja ja merkityksia.>

Kansalaisuus

Isdnmaallisen rintaman nédkokulmasta Suomi oli
vuonna 1918 pelastettu punaiselta hirmuvallalta.
Siksi 1920-luvun maltillista politiikkaa ja vasem-
miston aktiivista yhteiskunnallista toimintaa
pidettiin vahingollisena kehityksend, joka IKL:n
Sundstrémin sanoin oli huipentunut valtiovallan

"kasittdimattomadn helldkitisyyteen” ja ymmaér-
rykseen “marxilaisuutta” kohtaan.® Samalla
hallitukset olivat syyllistyneet "aktiivisinta isdn-
maallista suomalaista kansaa” ymmaéartamatto-
maéén politiikkaan ja antaneet SDP:n harjoittaa
"kokonaisuutta repivdd ja isdnmaallista mieltd
havittdvdd myrkynkylvodan” Niistd 1dhtokoh-
dista IKL argumentoi, ettd "liikehtiminen, joka
johti Méntsdldn tapauksiin” oli katkeroituneen
kansan spontaani reaktio.”

Oikeistoradikaalit halusivat Lapuan liikkeen
voimalla purkaa tasavaltalaisen hallitusmuodon,
lakkauttaa poliittisen tydvédenliikkeen ja rajata
ddnioikeutta kytkemalld se veronmaksukykyyn.8
Kesdlld 1930 ddrioikeiston aktivistit painostivat,
sieppasivat, pahoinpitelivdt ja jopa surmasi-
vat epdisdnmaallisina pitimiddn kansalaisia.
Samaan aikaan valtiovallan nimissa oli vangittu
kokonainen eduskuntaryhmd, lakkautettu sano-
malehtid ja suljettu tydvédentaloja.® Syksyn 1930
eduskuntavaaleissa, joissa keskusvaalilautakun-
nat karsivat vasemmiston ehdokaslistoja ja vaa-
liluetteloita, muodostui kahden kolmanneksen
enemmistd niin kutsuttujen kommunistilakien
sddtdmiseksi.'® Tasavallan suojelulailla, valtio-
péivijarjestyksen muuttamisella (molemmat
44nin 132-66) ja vaalilain tiukennuksilla (44nin
132-65) vdljennettiin keskeisid oikeusperiaatteita
ja annettiin hallitukselle valtaoikeudet rajata
perustuslaissa sdddettyja kansalaisvapauksia
asetusteitse.!!

4.Ks. esim. Onni Rantala, Konservatismi ja sen kannattajat. Tammi 1960; Lauri Hyvamaki, Sinistd ja mustaa. Tutkielma
Suomen oikeistoradikalismista. Otava 1971; Toivo Nygérd, Suomalainen ddirioikeisto maailmansotien vdlilld. Ideologiset
Juuret, jérjestollinen perusta ja toimintamuodot. Studia Historica Jyvéskyldensia 25. Jyvaskyldn yliopisto 1982; Juha Siltala,
Lapuan liike ja kyyditykset 1930. Otava 1985; Vesa Vares, Itsendisyys ja poliittisen mentaliteetin muutos. Konservatiivisesta
elitismistd massa- ja luokkapohjaiseen demokratiaan (1919-1933). Turun yliopisto 1991; Martti Ahti, Kaappaus? Suojelus-
kuntaselkkaus 1921, Fascismin aave 1927, Mdntsdldn kapina 1932. Otava 1990; Matti Klinge, Vihan veljet ja kansallinen
identiteetti. Siltala 2012; Aarni Virtanen, "Toimikaa, dlkdd odottako” Vihtori Kosolan puheiden muutokset 1929-1936. Jyvés-
kylédn yliopisto 2015; Oula Silvennoinen, Marko Tikka & Aapo Roselius, Suomalaiset fasistit. Mustan sarastuksen airuet.
WSOY 2016. Mentaliteeteista ja mentaliteettihistoriasta yleisesti ks. Markku Hyrkkénen, Aatehistorian mieli. Vastapaino
2002, erityisesti 73-111.
5. Jaakko Nousiainen, Suomen poliittinen jérjestelmd. WSOY 1998, 154; Ky0Osti Pekonen, Puhe eduskunnassa. Vastapaino
2011, 91-106.
6. VP 1934 poytékirjat I, B. Sundstrom (ikl), 184. My6hemmiss viittauksissa vuoden 1934 valtiopdivdasiakirjoihin ei endd
mainita poytékirjaa silloin, kun aineisto on poytékirjasta I.
7. VP 1934, B. Sundstrom (ikl), 184.
8. Ahti 1990, 132; Mikko Uola, Parlamentaarisen demokratian haastajat 1920- ja 1930-luvuilla. Teoksessa Vesa Vares, Mikko
Uola & Mikko Majander, Kansanvalta koetuksella. Suomen eduskunta 100 vuotta. Edita 2006, 210.
9. VP 1930 pdytikirjat, T.M. Kiviméki (ed.), 993; Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 163.
10. Hannu Soikkanen, Kohti kansanvaltaa. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 75 vuotta. 1, 1899-1937. SDP:n puoluetoi-
mikunta 1975, 523; Erkki Tuomioja, K. H. Wiik. Puoluesihteeri ja oppositiososialisti 2. Tammi 1982, 118.
11. SDP:n puheenjohtaja Védino Tanner tulkitsi, ettd mikéli lakeja vastaan ddnestdminen yllyttdisi oikeistokaappaukseen, se
tapahtuisi muutoinkin. Pelko kaappauksesta ei Tannerin mukaan saanut vaikuttaa dénestykseen. Ks. Vdino Tanner, Kah-
den maailmansodan vdlissd. Muistelmia 20- ja 30-luvuilta. Tammi 1966, 127; H. Soikkanen 1975, 524; Tuomioja 1982, 118.
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Kommunistilakien kannattajien tilannekuva ei
ollut alkujaan yhtendinen.!? Edistyspuolueen T.
M. Kivimaki piti vaalioikeuteen kajoamista ongel-
mallisena, koska keskusvaalilautakunnat saivat
julistaa kansalaisia vaalikelvottomiksi ilman kuu-
lemista. Lakeja kohtaan tunnetuista epdilyksistd
kertoi myds Kivimden huomio, ettd "vanhoista
koetelluista oikeusperiaatteista luopuminen”
tuottaisi mahdollisesti "enemmén vahinkoa kuin
edes tilapdistd hyotyd” Muutamia viikkoja ennen
kommunistilakien varsinaista hyviksymisté Kivi-
méki luonnehti niitd "erehdykseksi, joka oli tar-
peellista tehdd”13

Oikeistorintama madéritteli isinmaallisuu-
den vapaussodan lopputuloksen pohjalta, ja
siksi sosialistinen identiteetti, arvot tai poliittiset
toimintamuodot eivit voineet sisdltyd tdysival-
taiseen kansalaisuuteen. Talven 1934 eduskun-
takeskustelussa pappi, kansanedustaja Pekka
Tapaninen (IKL) samastui "Méntsidldn miesten”
tavoitteeseen hévittdd marxilaisuus ja soimasi

Eduskuntavaalien 1.-3.7.1933 dania lasketaan Helsin-
gissa. Lahde: Museoviraston kuvakokoelmat, Pietisen
kokoelma, HK19670603:9220.

poliittisen jérjestelmén kyvyttdomyyttd kunnioit-
taa valkoisen armeijan vuonna 1918 saavuttamaa
voittoa. Adrivalkoisten tavoittelema "voimakas
ja yksimielinen valtakunta” ei voinut toteutua
kokonaan ennen kuin sisdiset viholliset oli sul-
jettu pois. Samalla nimenomaan IKL jérjestdisi
"tybmiehen ja yleensd vihévikisen kansanosan
aseman” !4 TyGvédeston tasavertaista yhteiskun-
nallista toimijuutta ei kuitenkaan tunnustettu.
Paamadrana oli estdd sen organisoituminen tais-
televaksi luokaksi, ja siksi ristiriitojen ja kompro-
missien tilalle tarjottiin isdnnén elkein yhtendi-
syyttd ja jarjestystd.1®

Vihollisen osoittaminen ja olemassaolo toimi-
vat kansalaisihanteen tarpeellisena vastapoolina
ja vastakkainasettelun perusteena. Tdssd asetel-

12. Lauri Karvonen, I stormens 0ga. Svenska folkpartiet, sprakstriden och Lappororelsen. Teoksessa Svenska folkpartiet
genom 100 dr. 19906-2006. Schildts 2006, 145-150; Tauno Saarela, Suomalainen kommunismi ja vallankumous 1923-1930.
SKS 2008, 765; Jenni Kariméki, Tulevaisuuden lihtokohdista kansanvallan kolmiliittoon. Kansallinen Edistyspuolue ja
kansallisen eheytymisen politiikka 1919-1939. Turun yliopiston julkaisuja C 415. Turun yliopisto 2016, 216.

13. T. M. Kivim&en puhe Turussa 1.9.1930. Kansallisarkisto (KA), T. M. Kiviméen arkisto, kotelo 3.

14. VP 1934, P. Tapaninen (ikl), 387-388.

15. Miika Siironen, Mustan lipun alla. Elias Simojoen eldmdi ja utopia. Atena 2017, 178-179.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:1 (2018) 17



VILLE OKKONEN JA VILLE LAAMANEN

massa todellinen voima ei ollut ratkaisevaa; riitti,
ettd vihollinen oli tunnistettu ja sen uhkaan voi-
tiin vedota. Etsivdn Keskuspoliisin johtaja Esko
Riekki oli kesilld 1930 arvioinut julkisesti, ettd
Suomessa toimineiden kommunistien toiminta
oli "kokonaan lamassa” viimeaikaisten pidétysten
jalkeen.1¢ Aatteelliselle dérivalkoiselle oikeistolle
kommunismi oli silti hyddyllinen ja tarpeellinen
vastustaja. Kun valtaosa todellisista ja aktiivisista
vallankumouksellisista oli rajan takana tai van-
keudessa ja jdljelle jadnyt radikaalivasemmisto
keskittyi 1ahinnd uhmakkaaseen lehtikirjoitte-
luun ja syytoksiin porvarillisen Suomen fasisti-
suudestal?, tilalle voitiin asettaa ihanteellinen
kuva vihollisesta, joka murensi lain henked kata-
lasti sen kirjaimen suojissa.

Vuoden 1933 eduskuntavaalien ja kunnallisvaa-
lien tulokset osoittavat, ettd IKL:n suuret puheet
kansanliikkeestd olivat yliampuvia. Virhearviot
johtuivat todennékoéisesti siitd, ettd kommunisti-
lakien sddtdminen kolme vuotta aiemmin néhtiin
nimenomaan Lapuan liikkeen ansioksi laajem-

SDP:n vaalivoiton ja Kokoomuksen ja IKL:n vaaliliiton
tappion my6ta niin kutsuttu laillisuusrintama sai edus-
kunnassa selvan enemmiston. Vaalien danestysprosentti
koko maassa oli 62,2. Ldhde: Museoviraston kuvako-
koelmat, Pietisen kokoelma, HK19670603:9219.

minkin kuin IKL:n piirissd. IKL:n ytimessd oli
myos runsaasti ylioppilaita, nuoria virkamiehid ja
suojeluskuntalaisia'8, joiden itseymmarrykseen
sopi rooli kansan tarpeiden tuntijana ja auktori-
teettina. Todellinen dialogi erityisesti sosialismin
"harhaan johtamaksi” ymmaérretyn ty6véenliik-
keen kanssa oli heille vieraampaa. Miantsédldn
kapinallisten itsevarmuudesta kertoo jo oikeus-
kisittelyissd esitetty!® ja Vilho Annalan edus-
kunnassa toistama vdiite, jonka mukaan Kokoo-
muksesta SDP:hen siirtyneen kansanedustaja
Mikko Erichin puhe oli provosoivasti herdttanyt
"isdnmaalliset mielet kaikkialla” Annala hahmotti
aktivismin kansan oikeustajuna, isinmaanrak-
kautena ja "isiltd perityn yhteiskuntajarjestyksen”

16. Uusi Suomi 25.7.1930. Myos myohemmassa tutkimuksessa on katsottu, ettd kotimaisen kommunismin uhka oikeistoradi-
kalismin taustalla oli vahdinen. Ks. esim. Siltala 1985, 499; Matti Lackman, "Ensimmaisen tasavallan” turvallisuuspoliisi
1918-1944. Teoksessa Matti Simola (toim.) Ratakatu 12. Suojelupoliisi 19949-2009. WSOY 2009, 223-224.

17. Saarela 2008, 768-779.
18. Klinge 2012, 221.

19. Goran Stjernschantz, Ernst von Born. Den siste hovdingen. Sderstrom 1984, 199.
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puolustamisena. Vikivaltaisuudet olivat ikddn
kuin looginen reaktio, kun "kansan sielussa asuva
pelko ja katkeruus” kehittyivét vihaksi. Annalan
mukaan perustuslakivaliokunta sivuutti kapinan
todelliset vastuulliset, sosialidemokraatit ja sisé-
ministeri Ernst von Bornin (ruots.):

-]
s

Néin syntyivit Madntséldn tapahtumat, ei suin-
kaan Lapuan liikkeen suunnitelmana, vaan
korkeimpien poliisiviranomaisten, ldhinnd
sisdasiainministerin [...] ja sosialidemokraat-
tien yhteistoiminnan tuloksena.2®

Itsevarmuutta lisdsi sekin, ettd vuosina 1933-1934
elettiin yleiseurooppalaisen oikeistobuumin aal-
lonharjalla. Kokoomusta hallitsi jyrkké oikeisto-
suuntaus marraskuusta 1932 toukokuuhun 1934, ja
vuoden 1933 eduskuntavaaleihin se osallistui vaa-
liliitossa IKL:n kanssa.2! Edistyspuolueen vasem-
mistosiipeen kuulunut A. K. Cajander paheksui
vuonna 1933 julkaistussa Kansamme suuri kysy-
mys -kirjasessaan sitd, ettd "kokoomuspuolue,
toivoen n. s. isinmaallisesta kansanliikkeestd saa-

20. VP 1934, V. Annala (ikl), 195-197.

KANSALLISTA

| KOKCOMUSPUOLUETTA }

A

Kansallisen Kokoomuspuoleen eduskuntavaalimai-
nos Helsingissa kesalla 1933. Lahde: Museoviraston ku-
vakokoelma, Pietisen kokoelma, HK19670603:10556.

vansa voimakkaan tuen, on suureksi osaksi sulau-
tunut mainittuun liikkeeseen”. Cajander varoitti,
ettd Saksassa tédllainen opportunismi ja Hitlerin
tukeminen oli jo koitunut Saksalaiskansallisen
kansanpuolueen (Deutschnationale Volkspartei,
DNVP) kohtaloksi.2? Lopulta radikaali oikeisto
erehtyikin kuvitellessaan, ettd suomalaisten huo-
mattava enemmistd, joka kylld vastusti vallanku-
mouksellista kommunismia, kannattaisi puolu-
etta joka néytti kiirehtivén kohti fasismia. Talven
1934 eduskuntakeskustelussa Suomen pienvil-
jelijdin puolueen Yrj6 Kesti huomautti, etteivat
perustuslakivaliokunnan vastalauseen kirjoittajat
ymmartineet kansan tuntemusten kirjoa vaikka
he siihen koko ajan viittasivat:

21. Vesa Vares, Suomalaiskansallinen Kokoomus. Kansallisen Kokoomuspuolueen historia 1929-1944. Edita 2007, 172, 200.
22. A. K. Cajander, Kansamme suuri kysymys. Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunta 1933, 41.
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Ja jos niin pienelld kansantuntemuksella voi
ajatella ryhtyd vallankumousta suunnittele-
maan, niin menee ploroksi koko homma.23

Vaikka laillisuusrintaman ei-sosialistiset puolueet
olivat ddnestdneet kommunistilakien puolesta,
niiden piirissa katsottiin, ettd yhteiskunnalliset
erimielisyydet kuuluivat kansanvallan perusole-
mukseen. Vuoden 1934 keskustelussa esimerkiksi
Edistyspuolueen Bruno Sarlin ymmarsi ndkemy-
seroja "valtiollis-yhteiskunnallisessa katsomuk-
sessa” ja "taloudellisen eldméin alalla” Kansan-
vallan vastaiseksi koko laillisuusrintama luokitteli
valmiuden kumota hallitusmuoto vikivaltaisesti
tai toimia muuten oikeusjérjestyksen kieltimalla
tavalla. Kommunistilakien jilkeisen ajan suu-
rimpana uhkatekijand pidettiin nimenomaan
"adrimmadisen aktiivista” oikeistoa, joka edistys-
puolueen piirissa luokiteltiin selvésti fasistiseksi.
Eksklusiivisen "monopoli-isinmaallisuuden”
hyokkdys vasemmistoa vastaan oli torjuttava,
koska seuraava kohde olisi "koko vapaamieli-
nen keskustaporvaristo”24 IKL:n itseymmaérrystd
ja esiintymistd kaitselmuksen johdattamana
"uuden isdnmaallisen evankeliumin” julista-
jana tdllainen kritiikki ei kuitenkaan horjuttanut.
Edustaja Veikko Wainio vastasi laillisuusrinta-
malle mahtipontisesti:

Yhtendinen, yksimielinen kansa, siind on
meidédn lopullinen pddmédrdmme, siind on
meiddn kapinamme, siind on meidan vallan-
kumouksemme, siind on vihdoin meidén dik-
tatuurimmekin.28

Radikaali oikeisto puhui kansasta ikddn kuin
varsinaisista yhteiskunnallisista kiistakysymyk-
sistd etddnnytettynd ihmisjoukkona, vaikka sen
hyveet médriteltiin yksipuolisesti ja kiistanalais-
ten yhteiskunnallisten arvojen perusteella. Ihan-
teellinen kansakunta ei ollut sellainen poliittisesti
tiedostavien ja aktiivisten kansalaisten kokonai-
suus, johon vdistimattd kuului erimielisyyksia.

23. VP 1934, Y. Kesti (pienvilj.), 254-256.
24. VP 1934, B. Sarlin (ed.), 287-292.
25. VP 1934, V. Wainion (ikl), 342-344.

Maailmansotien vélisen kauden hallitus- ja
eduskuntapolitiikassa nidkyi kamppailu vastak-
kaisista tavoista kdsittdd kansalaisuus.2¢ Isén-
maalliselle rintamalle kansalaisuus oli valkoista,
ja vapaussodan katsottiin antavan oikeuden
puhua koko kansan puolesta. IKL:n jarjestdyty-
minen puolueeksi ja nousu parlamenttiin mer-
kitsi kuitenkin valkoisen kansalaisuuskésityksen
problematisoitumista ja avointa politisoitumista.
Kiistely Méntsdldn tapahtumien merkityksestd
osoitti erityisesti sen, ettei suomalaisuus ollut
maailmansotien viliselld kaudella vain valkoista
tai punaista.

Politiikka

Vuoden 1906 eduskuntauudistus oli laajentanut
tdysi-ikdisen vdeston vaalioikeuden kattavuuden
sddtyvaltiopdivien noin kahdeksasta prosentista
ldhes kymmenkertaiseksi. Samalla poliittiset
voimasuhteet olivat vasemmistolaistuneet ja
valtiopdivdedustajien sosiaalinen kirjo kasvanut
huomattavasti. Eduskuntauudistusta edeltdanytta
poliittista jarjestelmdd ja yhteiskuntajdrjestystd
puolustaneet voimat pelkidsivit erityisesti "puo-
lisivistyneen” véden valtiollista vaikutusta. SDP:n
vaikutusvalta sai sdédty-yhteiskunnassa toimineet
porvarit epdilemédin eduskuntavaltaisuutta ja
maidrdenemmistoparlamentarismia, joihin s&a-
typuolueet varautuivat siséllyttimalld valtiopii-
véjarjestykseen eduskunnan lainsdddéantovaltaa
oleellisesti rajoittavia pidédkkeitd.?? Sisdllissodan
ja hallitusmuototaistelun jalkeen konservatiivien
epdluulo parlamentarismia kohtaan nékyi erityi-
sesti tasavallan presidentin aseman vahvistami-
sessa eduskuntaan néhden.

My®6s 1920- ja 1930-lukujen isdnmaallinen rin-
tama koki itsensd eliittijoukoksi, joka kykeni m&a-
rittdmaédn ja tulkitsemaan koko kansan parasta
toisin kuin hajaannusta symboloivat ja edistavét
luokkapuolueet. Tdssd mielessd puheet muis-
tuttivat sddty-yhteiskunnan ajan yldluokkaisia
késityksid poliittisen tahdon toteutumisesta. Kun
valtiopdivéjarjestys oli hyvéksytty vuonna 1906,

26. Pauli Kettunen, Kansallinen toimijuus suomalaisessa politiikassa. Teoksessa Kari Paakkunainen (toim.) Suomalaisen
politiikan murroksia ja muutoksia. Helsingin yliopisto 2012, 85.

27. Nygard 1982, 3; Siltala 1985, 41; Antero Jyranki, Kansanedustuslaitos ja valtiosddnt6 1906-2005. Teoksessa Antero Jyranki &
Jaakko Nousiainen, Eduskunnan muuttuva asema. Suomen eduskunta 100 vuotta. Edita 2006, 14-23; Uola 2006, 175-177.
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maamarsalkka eli valtiopdivien puheenjohtaja
Viktor Magnus von Born ilmaisi pettymyksensa
siitd, ettd kansan ja isdnmaan intressid "valit-
tomadsti” edustaneet valtiosdddyt oli syrjdytetty
eduskuntauudistuksen sosiaalipoliittisissa vir-
tauksissa, "joiden pyorteisiin jotkut kansanker-
rokset ovat kietoutuneet.” Von Bornin seuraaja,
kreivi Gustaf Philip Creutz kommentoi epdile-
vdisesti uutta valtiopdivajarjestystd, silld ritaristo
ja aatelisto olivat aina syrjdyttdneet etunsa isén-
maan edessi. 28

Seuraavan sukupolven kansanedustaja Ernst
von Born, edellisen poika ja Mantséldn kapinan
aikainen sisdministeri, oli puolestaan otollinen
kohde &irioikeiston salaliittovditteille. IKL:n
tarinassa von Born oli jdrjestdnyt kansanedustaja
Erichin Mantsildan syotiksi, koska tdmé "vasta-
kddntyneend marxilaisena toimi monia muita
arsyttdévammin” Vilho Annala piti tétd salaliittona
ja pyrkimyksend leimata valtiovastaiseksi ryhmid,
jotka halusivat luoda "voimakkaan Suomen kan-
san” Annala syytti laillisuusrintamaa lyhytnakai-
syydestd ja kysyi, olivatko poliitikot "niin puolue-
mielen sokaisemia, etteivdt he pysty ndkemaéin,
miten marxilainen vasemmisto johtaa télld het-
kelld puolueita laillisuuden varjolla palvelemaan
omia tarkoituksiaan, joiden pddmaarina on sosi-
alistinen Neuvosto-Suomi’'2?

1920-luvulla eduskunnan voimasuhteissa alkoi
korostua SDP:n ja RKP:n yhteistyd, mika vahvisti
oikeistopiirien epdilyd demokratian perusidean
toimivuudesta.3® Historiantutkija Jaakko Forsman
kirjoitti Valvoja-Ajassa vuonna 1931, ettd poliitti-
nen valta oli hiljalleen siirtynyt "kansan alimpia
kerroksia edustaville puolueille’, joilla "ei ollut
mink&édnlaista kdsitystd kokonaisuuden edusta”3!
Vasemmistossakin néhtiin tyovdenliikkeen vaiku-
tusvallan kasvaneen, mutta argumentti oli aivan
toisenlainen. SDP:n K. H. Wiikin mukaan Lapuan
liike voitiin ndhdé vastareaktiona tdhén, ja koska

liikke "palveli porvariston yhteistd parasta’; sen
"siivotonta esiintymistd” siedettiin.32

IKL:n tulkinnassa itsendisyyden aikainen
puoluelaitos oli siis sivuuttanut kansankokonai-
suuden edun. Perustuslakivaliokunnan mietin-
toa kritisoivassa puheenvuorossaan K. R. Kares
kannusti porvariedustajia luopumaan "puolue-
kirouksesta”33 Kun vasemmistoliberaali Urho
Toivola (ed.) kritisoi IKL:n viitteitd, Kares huusi
viliin: "Ei puoluevalta ole kansanvalta!”34 Karek-
sen mielestd "pienet kutistuneet puoluesielut”
ajoivat vain omia etujaan, vaikka kansallisesti
kestévit ratkaisut edellyttivit jalomielistd koko-
naisuuden huomioimista:

Oi isinmaa raukka, jonka julkinen eldméa on
puoluevallan kiroissa ja kykenemiton ohjaa-
maan suurta voimaa rauhallisia uomia my6ten
kulkemaan marxilaisuuden hévittdmiseksi.3>

Myos Paavo Virkkusen johtamassa Kokoomuk-
sessa katsottiin kevaalld 1934, ettd vasemmiston
edustaman puoluemielen ja "poliittisen kiih-
koisuuden” yldpuolella vallitsi esimerkillinen
"objektiivisuus ja oikeamielisyys”3¢ Edwin Lin-
komiehen mukaan perustuslakivaliokunta késit-
teli Méntsdldn "tapahtumia” kiithkeésti ja vaikeni
lilkkkeen my0nteisistd puolista. Linkomies asettui
tukemaan Sundstromin véitettd sosialidemokra-
tian laittomuudesta siteeraamalla Wiikin puhetta
vuodelta 1917, jossa tdma vastusti maanpuolus-
tuslaitosta.3?

Vuoden 1918 punakapinan muisto tai sithen
palautuva kauna eivit toki olleet maltillisen por-
variston kaikkien edustajien motiivina, mutta ne
ohjasivat kdytdnnon politiikkaa samaan suun-
taan kuin parlamentaarinen nollasummapeli.
Jokainen vasemmiston eduskuntapaikka oli sekéd
punainen tahra ettd menetetty 44ni. Valkoisessa
maailmankatsomuksessa vuoden 1918 perisynti

28. Suomen Wirallinen Lehti19.9.1906; Suomen Wirallinen Lehti 21.9.1906.

29. VP 1934, V. Annala (ikl), 195-199.
30. Vares 2007, 12; Saarela 2008, 358; Siltala 1985, 34-37.

31. Jaakko Forsman, Suomalainen kansanvalta. Valvoja-Aika 3/1931, 180-187.

32. VP 1934, K. H. Wiik (sd.), 212.

33. VP 1934, K. R. Kares (ikl), 411-416.

34. VP 1934, U. Toivola (ed.), 365-366.
35. VP 1934, K. R. Kares (ikl), 248-250.
36. VP 1934, P. Virkkunen (kok.), 231-237.
37. VP 1934, E. Linkomies (kok.), 217-219.
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T. M. Kivimden uusi hallitus joulukuussa 1932. Edis-
tyspuolueen, Maalaisliiton ja RKP:n (helmikuuhun 1936
saakka) vahemmistohallitus oli lopulta maailmansoti-
en valisen ajan selvasti pitkaikaisin ja istui 1394 paivaa
(14.12.1932-7.10.1936). Lahde: Historian kuvakokoelma,
Pietisen kokoelma, HK19670603:7422.

oli tahrinut vasemmistolaisuuden pysyvésti.
Pisimmadlle téllaisen ajattelun vei IKL, jonka
mukaan kansainvilinen vasemmistoaate oli 1ah-
tokohtaisesti maanpetoksellinen ja siten isdn-
maallisuuden vastakohta. Téastd nidkékulmasta
keskiryhmien mahdollinen yhteistyéhalukkuus
SDP:n kanssa naytti vaaralliselta opportunis-
milta.3® Bruno Sundstromin puheenvuorossa
yhteisty0 oli esimerkki marxilaisuuden myrkyn-
kylvostd, joka oli saanut myos "ruotsalaiset, edis-
tysmieliset ja maalaisliiton” yhteen rintamaan
isinmaallisuutta vastaan.3® SDP:n Wiik ja Yrjo
Rédisdnen puolustautuivat muistuttamalla, ettd
sosialidemokraatit olivat hallitusvastuussa Ruot-
sissa ja Tanskassa.4?

Perustuslakivaliokunnan mietinnon vastusta-
jille eduskuntavalta edusti rdmettyneisyytti, jota
isdnmaallisesti inspiroituneet kansalaiset olivat
oikeutetusti nousseet puhdistamaan. Samalla
muiden puolueiden yhteisty6td vapaussodassa jo
nujerretun mutta kansalaisyhteiskunnassa ja par-
lamentissa silti tukevasti edustetun vasemmiston
kanssa pidettiin kansakuntaa rikkovana ja siksi
vaarallisena. Laillisuusrintama puolestaan piti
Mantsédldn kapinaa laittomana painostuksena ja
kansanvallan vastaisena vakavana kumoukselli-
sena toimintana. Syvemmalld tasolla kysymys oli
perusteellisesta erosta suhtautumisessa kompro-
misseihin ja koko poliittisen jarjestelméan arvoon
jamerkitykseen.

Laillisuus

Kommunistilakien sdétdmisen jélkeen isdnmaal-
linen rintama tuomitsi vasemmistolaisuuden
entistdkin jyrkemmin. Koska isdnmaallisuus
samastettiin ei-sosialistiseen yksimielisyyteen,
"marxilaisuutta” tuli vastustaa "sekd kommunis-
mina ettd sosialidemokratiana.”4! Vuosina 1933~

38. Ks. myos Miika Siironen, Valkoiset. Vapaussodan perinté. Vastapaino 2012, 172.

39. VP 1934, B. Sundstrom (ikl), 185.

40. VP 1934, K. H. Wiik (sd.), 212-219; VP 1934, Y. Rdisidnen (sd.), 219-228.

41. VP 1934, P. Tapaninen (ikl), 387-388.
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1934 siirryttiin konkreettisiin toimiin, kun SDP:n
legitimiteetti haastettiin ainakin kuudessa lakia-
loitteessa, vilikysymyksessd tai muussa hallitusta
velvoittavaksi tarkoitetussa esityksessd. Niistd
viisi tehtiin heindkuun 1933 eduskuntavaalien jél-
keisend aikana. Esityksistd kaksi, "kansanliikkeen
hengessd” eli IKL-vaikutteisesti ennen vaaleja
tehty Kokoomuksen vilikysymys 21.4.1933 SDP:n
"lainvastaisille periaatteille rakentuvan toimin-
nan ehkdisemisestd” sekd IKL:n vaalien jdlkeinen
lakialoite 14.9.1933 (V. Annala ym.) yhdistyslain 4
§:n muuttamisesta tunnetaan hyvin, ja niitd on
kisitelty aiemmassa tutkimuksessa.2 "Isdnmaal-
listen” kolmas ja samalla suorasukaisin esitys tuli
perustuslakivaliokunnan mietinndn kisittelyn
yhteydessa talvella 1934 Vilho Annalalta. Hin
vaati, ettd mietintoon lisattdisiin hallitukselle vel-
voite hajottaa SDP ja kieltdd sen lehdet.*3 My0s
Kokoomus teki vield maaliskuussa esityksen
(P. Pennanen), jossa SDP:n asemaan puututtai-
siin yhdistyslakia muuttamalla.4

Edelld mainittuja esityksid voidaan pitdd muis-
tutuksina tuon ajan kérjistyneistd sisépoliittisista
oloista. Erityisen huomion arvoisia ovat sen
sijaan Maalaisliiton kaksi aloitetta, yhdistyslain 4
§:n muutosesitys 2.9.1933 (J. Annala ym.)*5 sekd
seuraavana talvena esitetty samansiséltdinen
padtoslauselma 13.2.1934 (K. A. Lohi)*6. N&itd ei
ole analysoitu aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa. Maalaisliiton esitykset sekd niihin liitty-

neet valiokunta- ja tiysistuntodidnestykset ovat
merkittdvid jo siksi, ettd ne ovat konkreettinen
esimerkki niin kutsuttujen isdnmaallisuus- ja
laillisuusrintamien rajan héilyvyydestd. Vaikka
Maalaisliiton esityksissé poliittisten yhdistysten
legitimiteettiin puuttuminen rajattiin nimen-
omaan epdisdnmaallisiksi ja vaarallisiksi argu-
mentoituihin ulkomaisiin riippuvuussuhteisiin,
IKL ja Kokoomus @énestivdt niiden puolesta
lakivaliokunnassa ja eduskunnan tdysistun-
nossa.*” Edwin Linkomies arvioi myohemmissa
muistelmissaan, ettd Maalaisliiton aloite, "jonka
hyvaksyminen olisi tosiasiallisesti tietdnyt sosi-
aalidemokraattisen puolueen lakkauttamista’; oli
osoitus IKL:n ja Kokoomuksen linjaa vastaavasta
suhtautumisesta sosialidemokraatteihin.® Kun
Maalaisliiton eduskuntaryhmén enemmisto vield
tdssd vaiheessa asetti kyseenalaiseksi maan suu-
rimman eduskuntapuolueen legitimiteetin, on
punnittava uudelleen suomalaisen sisdpolitiikan
erdstd peruskertomusta. Vakiintuneen tulkinnan
mukaanhan kansalaisyhteiskunnan kriisi laukesi
jasisdpoliittinen kahtiajako vaihtui eheytymiseen
joko pian Miéntsildn kapinan epdonnistumisen
tai viimeistddn heindkuun 1933 eduskuntavaalien
jalkeen, kun Kokoomus ja IKL kirsivét vaalitap-
pion ja todelliset edellytykset dérivalkoisen poli-
tiikan edistdmiselle hévisivat.4?

Maalaisliiton vuosien 1933-1934 yhdistysla-
kiesitykset on ohitettu suomalaisen poliittisen

42. Ks. esim. Mikko Uola, Sinimusta veljeskunta. Isinmaallinen kansanliike 1932-1944. Otava 1982, 181-183; Vares 2007,

166-167.
43. Ks. VP 1934, puhemies K. Kallio (ml.), 446.
44. VP 1934, P. Pennanen (kok.), 720.

45.

[=)]

4

47.

==

4

49.

Lakialoitteen allekirjoittajia oli 35, kun Maalaisliiton koko eduskuntaryhmaissé oli 53 jasentd. IKL:n 12 pédivdd myohem-
min esitetty aloite on hieman Maalaisliiton aloitetta laveammin kirjoitettu ja sen perusteluissa mainitaan erikseen SDP,
mutta olennainen sisélt6 on molemmissa sama, ulkomaisten riippuvuussuhteiden kieltiminen yhdistyksiltd joiden
tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin asioihin. Ulkomaisilla riippuvuussuhteilla tarkoitettiin SDP:n jasenyyttd Sosia-
listisessa tyovéden internationaalissa.

. VP 1934, K. A. Lohi (ml.), 334-341; ks. myGs VP 1934, puhemies K. Kallio (ml.), 446. Puhemies Kallio ei ottanut Lohen

esitystd eikd edelld mainittua V. Annalan esitystd késittelyyn, koska niiden sisélt6 oli kdytdnnossd sama kuin vield laki-
valiokunnan kisittelyssd olleissa V. Annalan ja J. Annalan aloitteissa syyskuulta 1933.

Lakivaliokunnassa IKL:n (V. Annala) ehdotus, jota Kokoomus kannatti, hivisi hallituksen esitykselle d4nin 13-2
(20.2.1934) ja 15-2 (22.2.1934). Maalaisliiton (J. Annala) ehdotus, jota IKL ja Kokoomus kannattivat, havisi hallituksen
esitykselle ddnin 9-8 (22.2.1934). Ks. lakivaliokunnan poytékirjat 1934. Tdysistunnossa 13.3.1934 ddnestettiin J. Annalan
ja E. Tuomivaaran (ikl) vastaesityksistd, joista J. Annalan esitys hyvaksyttiin 44nin 104-44. Lopullisessa ddnestyksessa
suuren valiokunnan ehdotus voitti ddnin 113-70 J. Annalan ehdotuksen, jota IKL ja Kokoomus nyt tukivat. Ks. VP 1934,
722. Lakivaliokunnan mietint6n liitetyt SDP:n legitimiteetin kyseenalaistavat vastalauseet ja niihin liittynyt vdittely on
mainittu Mauno J44skeldisen kirjoittamassa Itsendisyyden ajan eduskunta 1919-1938 -teoksessa (Suomen kansanedus-
tuslaitoksen historia -sarjan 7. osa, Eduskunnan historiakomitea 1973, 259), mutta kysymykseen ei syvennyt eiké sithen
ole palattu my6hemmaéssa tutkimuskirjallisuudessa.

. Edwin Linkomies, Vaikea aika. Suomen pdidiministerind sotavuosina 1943-44. Otava 1970, 18.

Ks. erityisesti Juhani Mylly, Maalaisliitto-Keskustapuolueen historia 2. Maalaisliitto 1918-1939. Kirjayhtym4 1989, 358-
372. Maalaisliiton ja SDP:n suhteita vuodesta 1933 alkaen kisittelevidssd "Normalisoinnista punamultayhteistyohon”
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historian yleisnarratiivissa, jossa Maalaisliiton ja
SDP:n suhdetta on ldhestytty ennen kaikkea liik-
keend kohti lopputulemaa, analysoimalla puna-
multayhteistydhon johtanutta kehitystd.>° Vield
maaliskuun 1934 tdysistunnossa Maalaisliiton
oikeistosiiven johtohahmoihin®! kuuluneet Jussi
Annala ja Veikko Heiskanen kuitenkin puhuivat
"sosialidemokraattisesta ja kommunistisesta
internationalesta’; joka edusti "vddrda kansain-
vélistd kuonaa” ja voisi velvoittaa SDP:n "jopa
vallankumoukselliseen toimintaan saakka”52
Puheenvuorot edustivat linjaa, jota Maalaislii-
ton eduskuntaryhmaissé oli padtetty noudattaa
viimeistddn helmikuun alkupuolella: "taistelua
vasemmistoa vastaan” tuli pitdd ylld eikd ulospdin
saisi ndyttaa siltd, ettd puolue myotiilisi sosialis-
teja, mutta samaan aikaan oli mahdollisimman
selvésti erottauduttava IKL:std, jossa erityisesti V.
Annalan linjaa pidettiin vaarallisena. K. A. Lohi
luonnehti eduskuntaryhmén kokouksessa tilan-
netta seuraavasti:

V. Annalan ponsi mielivallan tielld. Vastoin
Sundstrémia. [...] Ei menni diktatuuriin sen-
tddn. Lapuan alkuliike oli oikea, mennyt kei-
nottelijain késiin.>3

Kédytdnnossd nimenomaan suhtautuminen
SDP:hen vastasi silti isdénmaallisen rintaman
tuolloista linjaa, ja lopulta Maalaisliiton muotoi-
lut kelpasivat myos Kokoomukselle, joka paatyi
omassa esityksessddn yhdistelemddn molem-
pien Annaloiden edellisen syksyn lakialoitteiden

sisdllon.5* Tdysistuntoddnestyksessd 13.3. sekd
IKL ettd Kokoomus tukivat Maalaisliiton esitystd
yhdistyslain 4 §:n muuttamisesta, mistd syysta
on hdmmastyttdvad, ettei asiaan ole syvennytty
aiemmassa tutkimuksessa. On toki mahdollista,
ettd yhtendisen linjan muodostumista ei ole
tdysin hahmotettu, koska maalaisliittolaisissa
lakipykédldmuotoiluissa kansainvélisistd yhteyk-
sistd ja riippuvuussuhteista puhutaan yleiselld
tasolla eikd SDP:td mainita erikseen. Annalan,
Heiskasen ja Lohen tédysistuntopuheenvuoroista
kiy silti selvisti ilmi, ettd yhdistyslakiesitysten
tosiasiallinen kohde oli Sosialidemokraattinen
puolue.

Maalaisliiton laajemmasta epéluulosta sosi-
alismia kohtaan kertoi myds puolueen vaiku-
tusvaltaiseen ytimeen jo ennen kansanedus-
tajuuttaan nousseen Urho Kekkosen nédkemys
SDP:n pddmadérien ja tarkoitusperien epddemo-
kraattisuudesta. Suurta huomiota heréttdneessa
Demokratian itsepuolustus -kirjasessaan (1934)
Kekkosen argumentoi, ettd sosialidemokraatit
olivat kdytdnnon politiikassaan "demokraattisen
ajatustavan varmimpia kannattajia ja valtiollisten
oikeuksien esitaistelijoita” sekd Suomessa ettd
ulkomailla. Viime kddessd hén kuitenkin uskoi
lilkkeen yhi tavoittelevan fasisminkaltaista pro-
letariaatin diktatuuria:

Demokratialla ja sosiaalidemokratialla ei ole
mitddn periaatteellista yhteyttd, silld sosiaali-
demokratiahan padmaardssaan hylkdd demo-
kratian.?s

50.

-alaluvussa todetaan, ettd puolueiden yhteistyon edellytykset pysyivit vaikeana vield 1933 vaalitappion jalkeen, mutta
talonpojan ja tyoldisen yhteisrintama oli silti "itsepéisesti esilld” (s. 358). Maalaisliiton aloitteet yhdistyslain muuttami-
sesta ohitetaan kokonaan. Kansakunnan eheytymisen tulkinnoista ks. my6s Siironen 2012, 17-18; Martti Haiki6, Suomen
leijona. Svinhufvud itsendisyysmiehend. Docendo 2017, 530-533; Kariméki 2016, 243.

Ks. esim. Mylly 1989, 358-359; T. Soikkanen 1984, 56-57; Kariméaki 2016, 24-29, 260.

51. Mylly 1989, 247, 327, 375.

52.
53.
54.

55.

VP 1934, J. Annala (ml.), 672; VP 1934, V. Heiskanen (ml.), 687.

Keskustan ja maaseudun arkisto (KMA), Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytakirja 8.2. ja 12.2.1934.

Esimerkiksi Linkomies lausui pitdvdnsd SDP:n riippuvuussuhdetta ty6véden internationaaliin "valtakunnallisena vaa-
rana, joka on poistettava” Ks. VP 1934, E. Linkomies (kok.), 685. Kokoomuksen esitys ks. VP 1934, P. Pennanen (kok.),
720. Linkomies ja Pennanen muistuttivat yhdistyslain 4 §:43 koskeneiden Maalaisliiton, Kokoomuksen ja IKL:n esitysten
yhtéldisyyksisté vield nelja vuotta my6hemmin, kun eduskunta kisitteli jalleen yhdistyslain muuttamista, tdlld kertaa
Bruno Salmialan ja Hilja Riipisen (ikl) aloitteesta jota Kokoomus tuki. "Kokoomuspuolueen taholla ollaan edelleen
samalla kannalla kuin vuonna 1934, Linkomies linjasi 22.3.1938. Ks. VP 1938 poytikirjat I, E. Linkomies (kok.), 278-280
ja P. Pennanen (kok.), 333-334.

Urho Kekkonen, Demokratian itsepuolustus. WSOY 1934, 51-53. Kekkonen esitti samankaltaisen rinnastuksen myos
Maalaisliiton puoluekokouksessa 28.4.1934, jossa hédn katsoi seké sosialistien ettd IKL:n tavoittelevan viime kddessd yksi-
puoluevaltaa. Samassa kokouksessa Ilkan péddtoimittaja Artturi Leinonen viittaisi sosialidemokraattisten puolueiden
kieltimiseen Venaijélld, Italiassa ja Saksassa ja perusteli “sosialimiuskon” heikkoutta aatteen ei-kansallisella luonteella.
Ks. Maalaisliiton puoluekokouspdoytékirjat 1934. KMA. Aiemmin helmikuussa Kekkonen oli puhunut Maalaisliiton edus-
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Suomen Sosialidemo-
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SOTAEVERSTI SOMERSALO TR . .
NUKKUE TOOLISAAN E2CA kuussa 1934 tiiviisti seka
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HAASTATTELUIAAY. Itavallan tapahtumia etta
Mantsalan kapinan jalki-
pyykkia eduskunnassa.
Kuva lehden etusivusta

14.2.

Muutaman vuoden kuluttua Kekkosen mieli tun-
netusti muuttui, mutta tuolloin vuoden 1918 kapi-
nahistoria painoi liikaa: "vestigia terrent. Vield 16
vuoden takaa.’56

Argumentit sosialidemokratian ja kommunis-
min kytkoksistd ja yhteisestd perustasta olivat toki

yhteisid ei-sosialistisille puolueille, ja niitd oli esi-
tetty tavan takaa. Kokoomuksessa aihe oli esilla
erityisesti Uudessa Suomessa seki jo syksyn 1930
eduskuntavaalien alla julkaistussa Sosialidemo-
kratiasta, laillisuudesta ja kansanvallasta y. m.
-pamfletissa.>” Kokoomuksen huhtikuun 1933

kuntaryhmdlle ja linjannut, ettei kommunisteja pitényt sietd4 eikd padstdad voimistumaan, ja sosialistit oli "pakotettava
kansalliseen toimintaan, luopumaan kansainvélisyydesta”. KMA, Maalaisliiton eduskuntaryhman poytékirjat 22.2. 1934
56. Kekkonen 1934, 54. Kursivointi alkuperiistekstin mukainen, latinankielisen ilmaisun suomennos "jéljet peloittavat” o
annettu alaviitteessd. Ks. myds Ari Uino, Nuori Urho Kekkonen. Poliittisen ja yhteiskunnallisen kasvun vuodet (1900—
1936). Kirjayhtymai 1985, 327-340; Timo J. Tuikka, "Kekkosen konstit” Urho Kekkosen historia- ja politiikkakdisitykset
teoriasta kéytdntéon 1933-1981. Jyvaskyld Studies in Humanities 7o. Jyvéskyldn yliopisto 2007, 72. Tuikka luonnehtii
Kekkosen demokratiamallia "aggressiiviseksi”. Kekkosen asennetta sosialismia kohtaan on selitetty my6s radikaalioi-
keiston vastareaktion ennaltaehkdisemisend. Ks. Juhani Suomi, Urho Kekkonen 1936-1944. Myrrysmies. Otava 1986, 24.
57. Sosialidemokratiasta, laillisuudesta ja kansanvallasta y. m. 1930; Vares 2007, 166.
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vélikysymys oli kuitenkin my6hempiin esityksiin
nédhden sikili erityinen, ettd SDP:n "pddoppien”
rikollisuutta perusteltiin juridisesti, Himeenlin-
nan raastuvanoikeuden paitokselld.58 SDP vas-
tasi hyokkdamalld ja esitti oman ndkemyksensa
IKL:n laittomuudesta Lapuan liikkeen toiminnan
jatkajana, mutta rajasi vélikysymyksen Méntséldan
kapinaan syyllistyneiden poliitikkojen toiminnan
kieltdmiseen.>®

Padministeri Kivimaki perusteli, miksi hallitus
ei yhtynyt isinmaallisen rintaman arvosteluun
perustuslakivaliokunnan mietinndsté. Kivimden
mukaan mikd4dn porvarillinen puolue ei voi-
nut ideologisesti hyviksyd SDP:n "ohjelmaa ja
oppia’; koska ne eivit olleet yhteiskunnallisesti
rakentavia. Han kuitenkin vakuutti ennen kaikkea
Kokoomukselle ja IKL:lle, ettd hallitus oli kesalla
1933 pyytdnyt Vaasan hovioikeuden entiselti pre-
sidentiltd ja kahdelta oikeustieteen professorilta
lausuntoa siitd, onko SDP:td "pidettdvd yhty-
maéing, jonka toiminta on vastoin lakia tai hyviad
tapoja”. Asiantuntijoiden vastaus oli ollut kieltei-
nen, ja Kiviméki varoittikin IKL:44 ja Kokoomusta
politisoimasta kysymystéa:

Eikohin ole parasta sopia siit [...] ettéd poliitti-
sessa taistelussa kdytetddn yksinomaan poliit-
tisia keinoja.6°

Oikeistorintaman toimet ja vastakkainasettelun
jatkuminen kertovat siitd, ettd kesélld 1919 muo-
dostuneen poliittisen jarjestelmén sdilyminen oli
epédvarmaa vield Méntsildn tapahtumien jélkeen.
Vaikka &dirioikeistoa pidettiin Maalaisliitossa
kansanvallan suurimpana uhkatekijand, vield
kevailld 1934 sekd IKL ja Kokoomus ettd Maalais-
liitto haastoivat tahoillaan julkisesti ja kiytin-
nossd yhtildisin perustein Suomen suurimman
eduskuntapuolueen laillisen aseman. Samalla
koko tydvdenliikkeen itsendinen olemassaolo
sekd vasemmistolaisen, valkoisesta isdnmaalli-
suudesta poikkeavan kansalaisuuden oikeutus
kyseenalaistettiin.

Mintsdldn kapinan jalkipyykki leimasi vah-
vasti my0s puheenvuoroja, joissa laillisuutta
arvioitiin laajemmin kuin kysymyksend SDP:n
tai IKL:n toiminnan edellytyksistd. IKL:n kisitys
oikeusjarjestyksen viallisuudesta tuli esille K. R.
Kareksen luonnehtiessa Ernst von Bornin sisdmi-
nisterind edustamaa laillisuutta syddmettomaéksi
pykéldoppineisuudeksi:

Elakoon pykéld vaikka maailma hajoaisi. Ei ole
kysymys endid oikeudesta sellaisenaan, vaan
puhtaasta pykalasta.

Tastd ndkokulmasta Méntsdlédn levottomuudet
olivat vain seuraus vallitsevan oikeus- ja yhteis-
kuntajérjestyksen heikkoudesta, jonka isinmaal-
linen rintama aikoi korjata poistamalla "laillinen
jalain pakottama rikkindisyys” valtiollisesta ja jul-
kisesta eldmaistd.6! Kareksen puoluetoveri Veikko
Wainio viittasi puolestaan Vilho Annalan tavoin
késitykseen, ettd Méantsédldn kapinasta seurannut
Lapuan liikkeen lakkauttaminen olisi ollut lain
varjolla toteutettu salaliitto:

Te [von Born] olette itse myontédnyt kerto-
neenne tohtori Erichille, ettd hinta voi Mant-
sdldssd uhata vaara, mutta ette pitdnyt sopi-
vana pyytdd héntd luopumaan aikeestaan,
koske ette lain mukaan voinut estdd hintd
lahtemasta.

Vaikka laki von Bornin vapauttaisikin, "valveu-
tunut omatunto ei sitd taida tehdd’, Wainio muo-
toili.62

IKL:n puheenvuoroissa kansa, jonka tunte-
muksia Lapuan liike viitetysti edusti, oli "Suo-
men laillisinta ja lakiarakastavinta kansaa, jonka
veriin jo didin maidossa oli juurrutettu kunni-
oitus esivaltaa ja maan lakeja kohtaan”63 Naistd
lahtokohdista IKL ei hyvaksynyt perustuslakiva-
liokunnan nidkemystd Méntsédldn tapahtumien
tuomittavuudesta eikd suunnitelmallisuudesta.
Pekka Tapanisen mukaan "isdnmaallinen mieli”

58. VP 1932 poytékirjat I1I, Kokoomuksen valikysymys 21.4.1933, 2771-2773.

59. VP 1932 poytékirjat III, SDP:n vélikysymys 21.4.1933, 2796-2797.

60. VP 1934, T. M. Kivimaiki (ed.), 371. Vastaavan Edistyspuolueen linjan mukaisen argumentin oli esittdnyt myds puolueen
puheenjohtajaksi vuonna 1933 noussut A. K. Cajander Kansamme suuri kysymys -kirjasessaan. Ks. Cajander 1933, 58-60.

61. VP 1934, K. R. Kares (ikl), 411-416.
62. VP 1934, V. Wainio (ikl), 342-344.
63. VP 1934, K. R. Kares (ikl), 248-250.
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oli maalis-huhtikuussa 1932 spontaanisti herédn-
nyt torjumaan "kommunistista rienausta, jota
hallituksen ja eduskunnan silmien edessd oli
tdssd maassa harjoitettu”®* Bruno Sundstrém
puolestaan moitti toimenpiteitd Lapuan liik-
keen torjumiseksi havyttomiksi, koska SDP sai
samaan aikaan vapaasti herjata vapaussotureita
ja suojeluskuntia.6® Tapanisen sanoin IKL vas-
tusti "niitd ryssien ostamia edustajia, jotka taalla
eduskunnassa ja sen valiokunnassa olivat valmis-
tamassa ja laatimassa Suomelle lakeja.” Kun lail-
lisuusrintamassa arvosteltiin oikeistoradikaalien
"monopoli-isdinmaallisuutta” ja valmiutta asettaa
politiikan hyveeksi "erddnlainen korkein van-
hurskaustahto”66, Tapanisen mielestd ei ymmar-
retty, "kuinka isdnmaallinen liike marxilaisuutta
vastustaessaan juuri vaati maahan lujaa, jarkdh-
tdmatontd yhteiskuntajérjestystd”s?

Kyseenalainen eheytymisnarratiivi

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan jyrkkd vas-
takkainasettelu jatkui sekd helmi-maaliskuun
1932 Mintsdldn kapinan ettd syksyn 1933 edus-
kuntavaalien jidlkeen. Méntsidldn jélkipyykissd
kevidillad 1934 isdnmaallisen rintaman hyokkéyk-
sen julkilausuttu kohde oli marxilaisuus ja sen
ymmartdjat. Kun kotimainen kommunismi oli
1930-luvun alkuun mennessi nujerrettu, syntyi
tilaa entistd laajemmalle vasemmistolaisen toi-
minnan rajoittamiselle ja jopa kriminalisoimi-
selle. Nimenomaan kysymys SDP:n legitimitee-
tistd sai aikaan sen, ettd Maalaisliitto asemoitui
isdnmaallisen rintaman ja laillisuusrintaman
viliin ja kdytdnnossd yhtyi IKL:n ja Kokoomuksen
perusteluihin siitd, ettei sosialismin kansainvali-
nen luonne sopinut yhteen oikeamielisen suoma-
laisen kansalaisuuden kanssa. Téssa asetelmassa
poliittista vasemmistoa pidettiin sekd vuoden
1918 tahraamana ettd kansakunnan lujuutta edel-
leen uhkaavana voimana huolimatta siité, ettd se
vakuutti olevansa sitoutunut kansanvaltaiseen
jarjestelmédan.

Vuoden 1933 eduskuntavaalitappion jalkei-
sessd tilanteessa laillisuusrintaman eheys maarit-
teli ddrivalkoisen politiikan edellytyksid. "Marxi-
laisuuden” vastustamisessa, “puoluevallan”

64. VP 1934, P. Tapaninen (ikl), 388.

65. VP 1934, B. Sundstrom (ikl), 188-194.
66. VP 1934, B. Sarlin (ed.), 289-292.

67. VP 1934, P. Tapaninen (ikl), 388.

tuomitsemisessa ja SDP:n laillisuuden kyseen-
alaistamisessa ndkyi yha Lapuan liikkeen henki.
Vaikka isinmaallisen rintaman puheenvuoroissa
ei juurikaan viitattu Italian, Itdvallan tai Saksan
kehitykseen, autoritaarisuuden yleiseurooppa-
lainen lujittuminen rohkaisi oikeiston jyrkén lin-
jan edustajien mentaliteetteja yli puoluerajojen.
Samalla Maalaisliitossa vahvistui késitys siitd,
ettd vain luja ja riittdvdn omaleimainen kansal-
linen politiikka turvaisi vakautta ja jarjestysta.
Téllaiseen linjaan ei vield sopinut skandinaavi-
sempi malli tydmiehen ja talonpojan yhteistyosta.
Vaikka eduskunnan voimasuhteet estivdt SDP:n
asemaan puuttuneiden esitysten ldpimenon,
uhka vihemmistohallituksen kaatumisesta ja
uusista vaaleista vei sosialidemokraatit puolus-
tusasemiin ja muistuttamaan siitd, ettd vuoden
1918 tapahtumista oli kérsitty rangaistus ja enem-
mankin.

Tutkimuskirjallisuudessa kansallisen eheyty-
misprosessin tarkastelu on tavallisesti aloitettu
viimeistddn heindkuun 1933 vaaleista, ja toisi-
naan konsensuskehityksen alku on kytketty jo
Miéntsildn kapinan kukistumiseen ja radikaalin
adrivalkoisen aktivismin kauden p&ditokseen.
Havaintomme kuitenkin osoittavat, ettid viittaa-
minen kansallisen eheytymisen alkamiseen yli-
malkaisesti vuonna 1933 tai edes vuonna 1934 voi
olla harhaanjohtavaa. Vield kevadlld 1934 kolme
eduskuntaryhmaia oli valmiina puuttumaan suo-
malaisen demokratian perusteisiin. Erityisesti
Maalaisliiton aktiivisuus SDP:n legitimiteetin ja
kansanvaltaisuuden kyseenalaistamiseksi tilan-
teessa, jossa Kokoomus oli vield IKL:n liittolai-
nen, osoittaa ettei parlamentti vield ollut valmis
sovintoon sen enempad vuodesta 1918 kuin vuo-
desta 1932, vaikka poliittinen vékivalta oli torjuttu.

Koska historian kehitys néyttaytyy helposti
vadjaamattdménd tapahtumavirtana kohti lop-
putulosta, on tdrkedd, ettd yleisestikin jaettuja
tulkintoja esimerkiksi suomalaisen politiikan
eheytymisestd ja punamultayhteisty6std tarkas-
tellaan kriittisesti. Ndin tutkimuskuvaan tulee
aikalaismentaliteettien ja nédkodalojen tarjoamaa
monidénistd suhteellisuudentajua ja kestavyytta.
Kansallista eheytymistd on tdhanastisessa histori-
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ankirjoituksessa tarkasteltu jossain méaarin deter-
ministisesti. Osittain tdimé johtuu tahattomasta
nojaamisesta vakiintuneeseen tutkimuskuvaan,
mutta samalla narratiivin kestdvyyttd on edistdnyt
se, ettd eri osapuolten kaukonikoisyyttd ja sovin-
nollisuutta korostavat tulkinnat ovat 1930-luvun
lopun ja sotavuosien tapahtumien takia sopineet
kaikille.

1930-luvun alku oli monella tavalla kriittinen
vaihe itsendisen Suomen yhteiskunnallisessa
historiassa. Tdhdnastinen tutkimus on sivuut-
tanut kevddn 1934, jolloin oikeistoradikalismi ei
endd johtanut ulkoparlamentaarisiin levotto-
muuksiin, mutta institutionalisoitui eduskun-
nan lainsdddantovallan puitteissa toteutuneeksi
kamppailuksi. Konsensushakuisempi politiikka,
joka ndytti toteutuvan muissa Pohjoismaissa, oli
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tuolloin vield 1dhinnd hypoteettis-futuristinen
mahdollisuus. Todelliset edellytykset punamul-
tayhteisty6lle syntyivéit vuoden 1936 eduskunta-
vaalien tuloksessa ja konkretisoituivat seuraa-
vana vuonna Cajanderin hallituksessa.

Kiitdmme Kari Immosta, Marja Jalavaa, Jenni
Karimdked, Kimmo Rentolaa, Timo Soikkasta ja
Vesa Varesta sekdi kahta anonyymia vertaisarvioi-
Jjaa heiddn asiantuntevista kommenteistaan.

VTT Ville Okkonen ja VTT Ville Laamanen ovat
poliittisen historian tutkijoita Turun yliopistossa.
Sahkopostit: vpokko@utu.fi ja violla@utu.fi
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Antti Malinen ja Jouni Tilli

"Ei me niin hirvittavan sotaisia sentaan olla!”

Luterilaisten pappien suhde jatkosodan muistoihin

uoden 1944 joulukuun alkuun mennessa

Suomen sodanaikainen armeija oli paa-

osin kotiutettu, ja entiset rintamasotilaat
padsivit opettelemaan siviilielam&4. Vain nuo-
rimmat ikdluokat jatkoivat sotaa pohjoisessa.
Entisistd aseveljistd luopuminen ei ollut kui-
tenkaan helppoa. Kotiuttamisen jdlkeen monet
entiset rintamasotilaat selvittivit ensi toikseen,
mihin vanhat aseveljet olivat kotiutuneet ja
mité heille kuului.! Varsin yleiseksi muodostui
tapa tavata vanhoja aseveljida kuppiloissa, yksi-
tyisasunnoissa ja kylien raiteilla.?2 Erityisesti
saunassa miesten nihtiin saavan henkista tukea,
saunan lauteilla "tuntematonkin mies puhuu
silloin murheensa tai ajatuksensa toiselle tunte-
mattomalle”3. Sodasta ja sen muistoista alettiin
varsin pian keskustella paitsi ystdvysten kesken,
myds suuremmissa porukoissa ja erilaisissa jar-
jestoissa.

Kun Suomen Aseveljien Liitto (SAL) lakkautet-
tiin tammikuussa 1945, entisten rintamamiesten
yhteistoiminta hakeutui muihin, jo olemassaole-
viin jarjest6ihin. Vaikka yhteyksid pidettiin van-
hoihin aseveljiin, sodan muistelu ja kokemusten
jakaminen eriytyivdt omiksi saarekkeikseen.*
Sodanjélkeisessd Suomessa poliittiset suuntauk-
set ja kokemuspiirit synnyttivdt laajemminkin
kilpailevia, erilaisia sodan muistoja ja merkityksid
vaalivia muistikulttuureita.®

Toistaiseksi tieddimme kuitenkin suhteellli-
sen védhdn siitd, miten sodasta ja siihen liittyvista

muistoista ja tapahtumista keskusteltiin laajem-
pien ryhmien sisdlld. Tassd artikkelissa tarkas-
telemme, miten ja minkilaisten asioiden yhtey-
dessi entisten sotilaspappien keskuudessa sotaa
muisteltiin. Lisdksi kisittelemme sodan muista-
misen ja muistojen ty0stdmisen sosiaalisuutta ja
siihen liittyvdd toimintaa: muistoista neuvottelua,
kiistdmista ja julkista esittdmistd. Muistellessaan
sotaa sekd osuuttaan siind sotilaspapit samalla
rakensivat ja jarjestelivit menneisyyttd silloisen
nykyhetken tarpeisiin.

Kotiuttamisen yhteydessd eri viranomaista-
hoille ja kotiutettavien omaisille annettiin ohjeita,
miten siviiliin palaaviin miehiin tulisi suhtautua
ja asennoitua. Kotiuttamisen hyvaa toteutumista
pyrki edistimiin erityisesti SAL, joka neuvoi asi-
antuntijan roolissa eri viranomaistahoja sotilai-
den odotettavissa olevasta kdytoksestd.s Tiedo-
tuksessa otettiin kantaa myo6s sodan muisteluun.
Sanomalehdissd ja aikakauslehdissd julkaistiin
ohjeita muun muassa siitd, miten omaisten tuli
suhtautua miesten mahdollisesti kertomiin sota-
juttuihin:

Jos miehet kertovat kokemuksiaan sotatieltd,
kuunnellaan heitd ja koetetaan eldytya hei-
dén ajatuksiinsa. Elleivdt mielellddn kerro,
dlkddamme heitd turhilla kysymyksillimme
vaivatko. Ehkdpé ne ovat olleet sellaisia, ettd
ne mieluummin unohtaa kuin tuo kodin pii-
riin sen onnellista ilmakeh&dd sumentamaan.?

1. Keijo K. Kulha, Aseveljien aika. Suomalaisen asevelihengen ja aseveliliikkeen historiaa 1940-1945. WSOY 1980, 230; Olavi

Lindblom, Punaista vai valkoista. Kirjayhtyma 1969, 34.

2. Ari Uino, Sotiemme veteraanit. Rintamalta rakentamaan. SKS 2014, 203-204.

3. Nimimerkki Vanha Uuni, Sauna, Aatami 1/1945, 17.

4. Juhani Mylly, Aseveljien mieli ja Paasikiven Suomi. Teoksessa Lauri Haataja (toim.) Ja kuitenkin me voitimme. Sodan

muisto ja perintd. Kirjayhtyma 1994, 209.

5. Anssi Ménnisto & Ville Kiviméki, Sodan sdrkemd arki. WSOY 2016, 181.
6. Kulha 1980, 228. SAL:n ohjeistuksessa viranomaisia ja omaisia kehotettiin varautumaan erityisesti miesten hermostunei-
suuteen ja tiettyihin odotuksiin, joita he kohdistivat siviilieldmé&én ja sen sujumiseen.

7.S. P.1945, "Miehet ovat palanneet’, Koti 1/1945, 10.
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Muistitetoaineiston pohjalta voidaan todeta, ettd
suuri enemmisto rintamasotilaista valtti raakojen
tai raadollisten sotajuttujen kertomista, kuten ylla
olevassa sitaatissa aprikoidaan. Entiset sotilaat
halusivat kenties suojella omaisia sodan kau-
huilta, mutta juttujen valikointiin oltiin totuttu jo
sodanaikaisen kirjeenvaihdon kuluessa. Omaisia
ei turhaan haluttu huolestuttaa sodan yksityis-
kohtien ja omien pelkojen ja tekojen kuvauksella.8
Ylipdédnsa sotajuttujen jakaminen omaisten kes-
ken ei ollut kovin tavanomaista. Varsinkin las-
ten muistoissa on paljon kuvauksia siitd, kuinka
heidét laitettiin tekem&&n erilaisia askareita sil-
loin, kun isén luokse tuli vanhoja aseveljid. Kun
kokemuksista kerrottiin, keskityttiin usein humo-
ristiseen, erilaisista sattumuksista tarinointiin.
Keskustelut synnyttivit kuitenkin myos riitoja,
varsinkin kiisteltdessd sotasyyllisyyteen ja kédpy-
kaartilaisten toimintaan liittyvistd teemoista.?

Saunan lammdssa puhdistauduttiin ja vaihdettiin
my0s ajatuksia. Vanhojen aseveljien tavatessa keskus-
telu saattoi kaantya sodan muistoihin. Kuvassa vastat
heiluvat Elannon saunassa, osoitteessa Helsinginkatu 2.
Kuvaaja: Eino Heinonen, 1950. Lahde: Helsingin kau-
punginmuseo.

Tarkastelun kohteena olevat entiset sotapa-
pit rakensivat asevelimentaliteettia sotavuo-
sina paitsi tehtdviensd puitteissa myds jarjesto-
tyossd.l? Se kiteytyi tutussa "kaveria ei jatetd”
-lausahduksessa. Aseveljeys ammensi kollektii-
visista sodan kokemuksista: intensiivinen emo-
tionaalinen suhde maata ja kansakuntaa koh-
taan konkretisoitui rintamatoveruudessa.!! Siitd
kummunnut kollektiivinen uhrautumisen henki
eldahdytti ja yhdisti suomalaisia ennenkokematto-
malla tavalla talvisodan jdlkeen.!2

8. Ville Kivimiki, Sodan rampauttama vanhemmuus. Teoksessa Sari Nire, Jenni Kirves & Juha Siltala (toim.) Sodan kas-

vattamat. WSQY 2010, 194.

9. Havainto pohjautuu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistossa sdilytettdvan Perheissd jatkunut sota?

-keruuaineiston lapikdyntiin.
10. Suomen Aseveljien Liitto perustettiin elokuussa 1940.

11. Ville Kiviméki, Murtuneet mielet. Taistelu suomalaissotilaiden hermoista 1939-1945. WSOY 2013, 177-178.
12. Tuomas Tepora, Sinun puolestas el ja kuolla. Suomen liput, nationalismi ja veriuhri 1917-1945. WSOY 2011.
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Kirkon piirissd asevelihenkeen suhtauduttiin
varsin myonteisesti, silld aate néhtiin niin kirkkoa
kuin kansaa eheyttdvdnd tekija. Asemasotavai-
heessa sotilaspastoreiden keskuudessa kdynnis-
tyivét keskustelut oman SAL:n alaisen yhdistyk-
sen perustamisesta. Pitkdn valmisteluvaiheen
jdlkeen Asevelipapit ry. (Vapenbr6derpréisterna
r.f.) perustettiin 9.10.1942, hiippakuntien syno-
daalikokouksen jilkeisessd sotilaspappien neu-
vottelukokouksessa. Vaikka itse asevelitoimin-
taa kannatettiin laajalla rintamalla, yhdistyksen
perustamisvaihe toi esille vanhemman pappis-
polven pelot siitd, ettd yhdistys loisi "hajaan-
nusta” ja rintamajakoja kirkon sisédlle.!3

Kirkon ndkokulmasta jatkosodan jédlkeinen
aika oli haasteellisempi kuin edellisen sodan
padttyminen. Sodan kokemukset ja sen jdlkeinen
moraalikriisi ajoivat pohtimaan yksil6n ja yhteis-
kunnan suhdetta. Samalla kirkkoa eldhdyttdneet
nationalistiset ihanteet jarkkyivat'4. Myos laita-
vasemmiston nousu valtaan aiheutti poliittista
painetta'®. Sielu vavahteli muutoksen kourissa
ja pelko hyysi mieltd, kuten Kuopion piispa Eino
Sormunen kuvaili ajan henkea!e.

Asevelipapit olivat erds aktiivisimmista ryh-
mistd sodanjidlkeisessd Suomessa. Asevelipap-
pien keskeiseni tavoitteena oli saada seurakun-
tien jasenet eli maallikot aiempaa aktiivisemmin
mukaan erilaiseen huolto- ja yhteiskuntatyhon.
Ylipddtddn kirkolla tuli heiddn mielestddn olla
aikaisempaa ndkyvampi sosiaalinen rooli. Uusia
yhteyksid haettiin myos tydvaenliikkeeseen. Pap-
pien toimintaa sodan jilkeen on kuitenkin tut-
kittu keskittyen ladhinné uuskansankirkollisuuden
ja uuspietismin véliseen jannitteeseen.!? Siind
vastakkain olivat sosiaalista vastuuta painotta-
nut "uuskansankirkollisuus” ja henkil6kohtaista
uskonkokemusta korostanut "uuspietismi” Ajal-
linen painopiste on ollut 1950- ja1960-luvulla ylld
mainittujen kirkkondkemysten vélilld kdydyissa
opillisissa vddnnodissd sekd siind, miten kirkon

"El ME NIIN HIRVITTAVAN SOTAISIA SENTAAN OLLA!"

tydmuodot, esimerkiksi diakonia, kehittyivét nii-
den seurauksena.!8

Analysoimme tammikuussa 1945 Lahdessa
pidettyd pappeinkokousta ja osoitamme, ettd
niin sanotun kansankirkkodebatin osana kéytiin
myds sodan muistamiseen liittyvda keskustelua,
joka oli ajoittain kiivastakin. Pappeinkokouksesta
laadittiin tarkat keskustelupdytékirjat, ja ne muo-
dostavat artikkelimme keskeisimmain ldhteen.
Poytédkirjaan merkittiin kaikki kokouksissa kay-
tetyt puheenvuorot, myos vélihuudot. Vilkasta
keskustelua kéytiin my6s lounas- ja kahvitauko-
jen aikana, ja puhujat viittasivat ndihin keskuste-
luihin varsinaisissa kokouspuheenvuoroissaan.!®

Tapaustarkastelussamme sodan muistelu
tapahtui tilaisuudessa, joka jo luonteeltaan viritti
osallistujia keskustelemaan. Pappeinkokouksen
aikana otettiin késittelyyn useita laajaa keskuste-
lua virittdneitd aiheita. Tdssd otamme ldhempdin
tarkasteluun erityisesti tiistaina 9.1.1945 kidydyn
keskustelun aiheesta "Tdmin hetken pappisi-
hanteemme”. Sen aikana esitettiin puheenvuoro,
jonka esittdjd haastoi sotilaspapit tekemdaén tilid
myo0s ldhimenneisyyden kanssa, kddntdmé&én kat-
seen sotavuosiin. Vilkkaassa keskustelussa vedet-
tiin samalla rajoja sille, mitd ja miten sodasta ja
sen kokemuksista saa muistella. Artikkelimme
lopuksi pohdimme yksityisen ja puolijulkisen
muistelun kytkeytymisté julkiseen muistin poli-
tiikkaan.

Pappeinkokous ja muistin muodot

Papiston sodan jédlkeen kdymaissa keskustelussa
oli kaksi pddlinjaa. Osa papeista korosti, ettd
ulkopuolisten syyllistiminen oli turhaa. Suo-
malaisten oli mentévé itseensd ja tunnustettava
itsensd osaltaan syypédksi tapahtumien kulkuun.
Télla kannalla oli moni rintamalla ollut kirkon-
mies. Seurauksena oli myds pyrkimys muuttaa
kirkkoa. Moni taas niki tilanteen siten, ettei suo-
malaisilla ollut joitain yksittdisid komméahdyksia

13. Antti Kujanpad, “Asevelipappien” kansankirkkondkemyksen hahmottuminen 1942-1945. Suomen ja Skandinavian kirk-
kohistorian pro gradu -ty6. Helsingin yliopisto 1977, 42, 49-50.

14. Eino Murtorinne, Suomen kirkon historia 4. Sortovuosista nykypdiviin 1900-1990. WSOY 1995, 294.

15. Ks. Matti Helin, Pddistd meiddt pahasta. Uskonto SKDL:n politiikassa 1944-1966. Turun yliopisto 1996.

16. Eino Sormunen, Ajan murroksessa. Tutkielmia ja puheita. Vdinén kirja 1948, 66, 109.

17. Esim. Juha Seppo, Teologinen Aikakauskirja sodan ja Lundin teologian varjossa 1940-1953. Teologinen Aikakauskirja

102 (1997), 526-555.

18. Murtorinne 1995; Seppo 1997; Teemu Kakkuri, Evankelinen liike kirkossa ja yhteiskunnassa 1944-1963. Aktiivinen uudis-
tusliike ja konservatiivinen sopeutuja. Itd-Suomen yliopisto 2011.
19. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. Kansallisarkisto (KA).
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lukuun ottamatta tarvetta potea syyllisyyttd. Esi-
merkiksi piispat olivat silld kannalla, ettei suo-
malaisilla ollut erityistd sotasyyllisyyden taakkaa.
Niin ollen kirkollakaan ei ollut aihetta muuttaa
itseddn.2? Kaytdnnossa jako ei aina ollut selked,
koska painotuksiin vaikuttivat muun muassa ik,
heritysliiketausta ja poliittiset ndkemykset - sekd
se, minkdlaisella foorumilla debattia kéytiin.

Ensimmadisessd sodanjilkeisessd pappeinko-
kouksessa Lahdessa oli paikalla yli 150 pappia,
joista valtaosa oli rintamalta kotiutettuja sotilas-
pappeja ja Asevelipapit ry:n jdsenid.2! Osallis-
tujista nimekkiin oli professori Yrjo J. E. Alanen
(1890-1960). Myshemmin 1950-luvulta alkaen jul-
kisuudessa aktiivisena kirkollisena keskustelijana
profiloitui osanottajista erityisesti Erkki Niini-
vaara (1907-1985), Martti Simojoesta puolestaan
tuli arkkipiispa (1964-1978). Kusti Korhonen (1911~
2000) taas toimi muun muassa Suomen Kirkon
Sisdldhetysseuran toiminnanjohtajana vuosina
1946-1956 sekd Suomen Kirkon Seurakuntatyon
Keskusliiton péésihteerind. Hin oli myos Aseve-
lipapit ry:n sihteeri.

Kokousta varjosti yhd voimistuva pelko
SAL:n lakkautuksesta. Vilirauhansopimuksen
21. artiklassa Suomi oli sitoutunut heti hajot-
tamaan "fascisminluontoiset” jarjestot, mutta
tarkempien kriteerien puuttuessa esimerkiksi
SAL:n lakkautus ei ndyttédnyt ensi alkuun valt-
tdmattomalta tai vddjadmattomaltd. Kun Val-
vontakomissio painosti hallitusta aiempaa tiu-
kempiin toimiin, myods Asevelipapit reagoivat
kuitenkin tilanteeseen. Marraskuun 7. pdivina
Suomen Kirkon Seurakuntatyon Keskusjérjestod
teki paatoksen ”"Kristillinen Palveluskeskus”
-nimisen elimen perustamisesta. Samalla kdyn-
nistettiin prosessi, jonka kuluessa Asevelipapit
ry:n toiminta siirrettiin véhitellen Palveluskes-
kuksen alaisuuteen.22

Lahden kokouksen jérjesti juuri Kristillinen
palveluskeskus, jonka johtajana toimi Kusti Kor-

honen, Asevelipapit ry:n aiempi asiamies.?? Kes-
kuksen toiminnasta vastasivat asevelipapit, ja se
julkaisi runsaasti sosiaalisesti painottunutta teo-
logista ja kirkollista kirjallisuutta. Jarjesto kokosi
vhteen eri teologisista taustoista tulleita rinta-
mapappeja. Rintamalla olleiden pappien lisdksi
mukana oli myd6s idkkddmpid, sodan aikana koti-
rintamalla olleita pappeja.

Tulkitsemme artikkelissamme Lahden pap-
peinkokousta tilaisuutena, joka sijoittuu sosi-
aalisen ja kollektiivisen muistin vdlimaastoon.
Sosiaalisen muistin késitteelld viittaamme muis-
toihin, jotka jakavat henkildt, joita yhdistéda esi-
merkiksi sukulaisuussuhde, maantieteellinen
laheisyys tai yhteinen tehtédvi. Kyseessd on titen
muisto, jonka jakavilla on jo etukédteen olemassa
oleva yhteys.2* Sosiaalisessa muistissa néin
ymmarrettynd ihmisten siteend on siis muutakin
kuin jokin yksittdinen tapahtuma. Esimerkiksi
monilla Lahden pappeinkokouksen osallistujilla
oli yhteistd menneisyytti jo pitkiltd ajalta ennen
sotaa, osalla jo opiskeluajoista ldhtien. Rintama-
papit puolestaan olivat tehtdvéinsd ja toiminta-
kentténsd yhdistdmia.

Pappeinkokouksessa oli kyse myos kollektii-
visesta muistamisesta. Kollektiivisella muistilla
tarkoitamme muistamista, jossa ihmisid yhdistda
jaettu tapahtuma. Esimerkiksi Yhdysvaltain pre-
sidentti John F. Kennedyn salamurha, Suomen
jadkiekon maailmanmestaruus vuonna 1995 ja
isku WTC-torneihin syyskuussa 2001 ovat téllai-
sia tapahtumia. Kollektiivinen muisti ei siis tar-
koita mystistd "kollektiivimuistajaa’, vaan sit4,
ettd suuri joukko ihmisid muistaa tietyn tapah-
tuman - kukin omalla tavallaan ja omasta niko-
kulmastaan.?® Lahden tapauksessa koko kansaa
koskettanut sota yhdisti eri ikdpolvia ja teologisia
taustoja edustaneet papit; tosin muistojen sisilto
vaihteli dramaattisestikin.

Sosiaalinen ja kollektiivinen muisti eivét kui-
tenkaan korvaa henkilokohtaista muistia, vaan

20. Aila Lauha, "Syyttdmyyden” taakka. Suomen luterilainen kirkko ja sotasyyllisyys. Teologinen Aikakauskirja 104:1 (1999),
67-69; Jouni Tilli, Suomen pyhd sota. Papit jatkosodan julistajina. Atena, 2014; Jouni Tilli, Katumus, mukautuminen,
kieltiminen. Luterilaisten pappien suhtautuminen tydvieston vuosina 1944-1948. Historiallinen aikakauskirja 114:4

(2016), 432-444.
21. Kujanpdd 1977, 145.
22, Kujanpda 1977, 142.
23. Kujanpdd 1977, 145.

24. Edward S. Casey, Public Memory in Place and Time. Teoksessa Kendall R. Phillips (toim.) Framing Public Memory.

University of Alabama Press 2004, 21-22.
25. Casey 2004, 22.
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kaikki kolme ovat yhteydessd toisiinsa. Kuten
muun muassa Maurice Halbwachs on esittényt,
henkil6kohtainen muisti tarvitsee yhteisollisid
ja yhteiskunnallisia rakenteita, jotka tarjoavat
yksiloille keinoja jasentdd ja ymmartdd koke-
maansa2. Muistaminen on siis yhtd aikaa henki-
lokohtaista ja sosiaalista.

Muistaminen on myds vallankdytt6d. Kollek-
tiivinen ja sosiaalinen muisti saattavat paikata
henkilokohtaisen muistin aukkoja tavalla, jonka
seurauksena voi olla vaikeaa erottaa, miki on itse
koettua ja mikd ryhmén tai yhteison kautta vélitty-
nyttd. Téllaisissa tapauksissa tapahtumien totuu-
denmukaisuuden arvioiminen hankaloituu.2?
Henkilokohtaisen, sosiaalisen ja kollektiivisen
muistin suhde onkin usein jinnitteinen: men-
neisyydenhallinta on osaltaan kamppailua siit8,
keiden muistot ja kokemukset saavat olla esilld
- ja missd. Usein menneisyydenhallinnassa aktii-

"El ME NIIN HIRVITTAVAN SOTAISIA SENTAAN OLLA!"

B SA-Kuva

1 Rintamaolosuhteissa papit kykenivat luomaan aiem-
paa laheisemman suhteen miehiin, my6s konkreetti-
sesti. Kirkon ja saarnatuolien sijaan jumalanpalveluksia
pidettiin usein luonnossa ja korsuissa. Kuvaaja: Sot. virk.
Uuno Laukka, 20.5.1943. Lahde: SA-kuva, kuvan numero
129561.

visen roolin ottavat ne henkilst, jotka asemansa
tai kokemustensa puolesta kykenevit edusta-
maan laajempia muistiyhteis6ja.28 Muisti on ndin
ollen dynaaminen ilmi6, jossa liikutaan monilla
eri tasoilla. Timé puolestaan aiheuttaa sen, ettd
muistaminen synnyttdad aina myos kitkaa.

Papit tyohaalareihin!

Kokouksen etukiteen ilmoitetut keskustelun-
aiheet olivat sodanjdlkeisen ajan pappisihanne
ja veljesyhteyden sdilyttdminen rauhanoloissa.
Naihin kahteen teemaan liittyneiden alustusten

26. Maurice Halbwachs, The Collective Memory. Harper & Row 1980, 23, 33, 38; ks. myds Paul Ricoeur, History, Memory,

Forgetting. Chicago University Press 2004, 121-124.

27. Maurice Halbwachs, On Collective Memory. Chicago University Press 1992, 37-40.
28. Brian Conway, Commemoration and Bloody Sunday. Pathways of Memory. Palgrave MacMillan 2010, 6; Iwona Zarecka,
Frames of Remembrance. The Dynamics of Collective Memory. Transaction Publishers 1994, 182.
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lisdksi professori Yrjo J. E. Alanen piti esitelmédn
aiheesta, jota hén piti runsaasti esilld sodan jil-
keen eli mammonismista (eli rahanpalvonnasta
ja ahneudesta). Yleiselld tasolla keskustelua
savyttivat yhtdalta helpotus siitd, ettd sota oli ohi
eikd Suomea ollut miehitetty toisaalta huoli siit8,
miten rintamaoloissa luotua yhteyttd niin virka-
veljiin kuin suomalaiseen mieheen pystyttdisiin
pitdmé&én ylla. Luterilaisen kirkon epévirallinen
ddnenkannattaja Kotimaa uutisoi pappeinko-
kouksen olleen "yhteyttd luova’, ja eniten huomi-
ota sai juuri Alasen esitelma.2?

Avajaispuheen pitdnyt sotilaspappina toimi-
nut Erkki Niinivaara muisteli, miten vastaavat
kokoukset rintamalla olivat olleet elahdyttévia
ja miten sodan kokemukset tarjosivat suunta-
viivoja kirkon tulevaisuudelle. Hdn mééritteli,
ettd meneilldédn oli koko ihmiskuntaa koetteleva
"muuntumisprosessi’, jonka seurauksena se,
"miki tdndan on totuutta, voi huomenna olla
kartettavaa” Kirkon oli edustettava “aktiivista
vallankumouksellista muukalaisuutta” ajan kes-
kelld. Tédstd puolestaan seurasi, ettd myos kirkon
tydmuotojen tuli olla ajankohtaisia. Néitd hén toi-
voi kokouksessa selviteltdvan.

Iltahartauden pitdnyt sotilaspastorina toi-
minut, sosiaalidemokraattitaustainen Pentti
Niemi3® puolestaan sanoi, ettd tyovdestd tuskin
lahentyi papistoa, mikili tyévden aseman ja vaa-
timusten oikeutusta ei ymmarretty. Tyovdeston
vaatimuksia ei saanut tuomita oikopd&td syn-
niksi, eikd pappi saanut jidda pelkdstdan saman-
mielisten danitorveksi. Niemi yhdisti saarnassaan
rintamakokemukset ja késityksen sosiaalisesti
orientoituneesta papista tavalla, joka kuvaa hyvin
asevelipappien ajattelua yleisemminkin:

Ald pelkdd! Niin kuin olet seisonut, veljeni, hei-
dénrinnallaan tulilinjassa, voit seisoa myoskin
heidén rinnallaan t44ll4. Sitd he kaipaavat. [...]
Vaikenetko omaisesi synnisti, vaikenetko rak-
kaittesi synnistd, ja sind puhut vain niiden syn-
neistd, jotka ovat sinulle vastenmielisid, jotka
eivét ajattele samalla tavoin kuin sing, joilla ei
ole samat ajatustavat ja ajatuspadtelmat?3!

Pappi ei toisin sanoen saanut jaiddd oman "kup-
lansa” vangiksi. Seuraavana pédivdni jatkuneessa
keskustelussa pidettiin monta puheenvuoroa,
joissa kohtaaminen ja aktiivisuus nousivat keskei-
siksi vaatimuksiksi. Esimerkiksi niin ikd&n rinta-
makokemusta omannut Miika Tarna huomautti,
ettd sosiaalisuus ei saanut jaddd pelkédstddn
puheiden tasolle, vaan papin tuli osoittaa sitd
my0s teoissaan. Hannes Kauppinen puolestaan
korosti, ettd "ihminen vihitddn papiksi, mutta
tulkoon pappi jélleen ihmiseksi” Pentti Niemi
itse esitti vertauksen, jonka mukaan hinelle nyky-
hetken ihannepappi liikkui kiiltonahkakenkien ja
juhlapuvun sijaan "Gverhaalareissa ja kumisaap-
paissa” ja odottamisen sijaan etsi sieluja aktiivi-
sesti.

Osallistujat olivat yhtd mieltd siitd, ettd kyseessd
oli murrosaika. Pastori Tuovisen mukaan aika oli
"terveelliselld tavalla sdvihdyttanyt Suomen kir-
kon pappejakin’; vaikka ensisdikdys alkoikin jo
mennd ohi. Niinivaara itse painotti, ettd kysymys
oli my®s siitd, oliko kyseessd ohimeneva vélivaihe
vai etsikkoaika kirkolle. Sodasta paluu oli hdnen
mukaansa kriittinen: voi olla niin, ettei pappi enda
l6ytanytkddn sitd seurakuntaa, jonka Jumala oli
hénelle antanut viiden sotavuoden aikana. Laa-
kereille ei saanut jaddé lepddmaéaén, pappien olisi
jatkuvasti pyrittdvd olemaan kosketuksissa koko
kansaan "ihmisten aidoissa elinolosuhteissa’; Nii-
nivaara vannotti.

Rintamapappien kokemuksia puolestaan tuli
vaalia ja jalostaa siten, ettd niiden pohjalta olisi
mahdollista kehittda koko kirkon toimintaa. Toi-
sin sanoen tavoitteena oli, ettd kokemus sodasta
pappeja yhdistdvini ja heitd muihin kansanker-
roksiin ldhentédvéna tekijana institutionalisoitai-
siin osaksi luterilaisen kirkkoa. Sodan jédlkeen
syntyikin uusia sosiaalisiin ongelmiin kohdis-
tuvia tydmuotoja, kuten esimerkiksi avioliitto-
ja perheneuvonta, yhteiskunnallinen tyo sekd
tiedotustoiminta. Toisaalta asevelipappien dia-
koniahenkinen ajattelu oli 1940- ja 1950-luvulla
usein tormdyskurssilla perinteistd pietististd
nikemystd korostaneen herdtyskristillisyyden
kanssa.32

29. "Eldvi Kristus yksin voittaa kuolleen rahan vallan.” Kotimaa 12.1.1945, 1, 5.

30. Niemi valittiin vuonna 1948 eduskuntaan ensimmadisena sosialidemokraattisena pappina. Ks. Laura Koskelainen, Sosi-
alidemokraattien suhtautuminen kirkkoon 1946-1963. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, 6-8.

31. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. KA.

32. Esim. Paavo Kortekangas, Keskustelua kansankirkosta sotavuosien jilkeisend aikana. Teologinen aikakauskirja 81(1976),
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Kyseinen jdnnite oli ndkyvissd jo Lahden pap-
peinkokouksessa. Skeptisemmissd puheenvuo-
roissa kannettiin huolta siitd, unohtuiko papin
sosiaalisen orientaation ja uusien tydmuotojen
my6td evankeliumin persoonallinen sanoma.
Lisédksi osa epdili, ettd uudet ihanteet saattoivat
olla liikaa. Esimerkiksi vanhempaa pappissuku-
polvea edustanut rovasti Pentti totesi, ettd hdnen
pdivityonsd alkoi kallistua loppuun, eikd hén
ollut pystynyt toteuttamaan edes aikaisempia
ihanteitaan - suorastaan pdinvastoin: "Minun
rakennukseni on palanut. Tuntuu, ettd tyoni on
ollut turhaa ja hukkaan mennytt4.’33

Pastori Vihantola huomautti nirkédstyneeng,
ettd vaikka olosuhteet ja mielet olivat muuttu-
neet niin paljon, ettei entinen ihanne endd tiyt-
tanyt tehtédvadnsd, kyseessa ei suinkaan ollut ollut
"ihan periti heikko ja kelvoton ihanne” Ajat vain
olivat olleet toiset. Vihantola ei pitdnyt uuteen

Kotimaa-lehti uutisoi Lahden pappeinkokouksesta
nayttavasti etusivullaan.

pappisihanteeseen liittyneestd piirteestd puhua
entisestd ihanteesta ylimielisesti ja halveksien.
"Kylla sinne kamareihin ja keinutuoleihin sisil-
tyi paljon rikkautta’, hin jatkoi ja sai kokouksen
vanhemman polven osanottajilta runsaasti suo-
sionosoituksia.34

Purkauksissa kuvastunevat todenndkdisesti
monen varttuneemman papin kokemukset
sodanjélkeisestd ajasta: ne arvot ja ajattelutavat,
jotka olivat olleet identiteetin perustana, néyt-
tdytyivét nyt kyseenalaisina, jopa tuomittavina.
Osan juopa henkilokohtaisen ja sosiaalisen muis-
tin valilla lannisti, osa taas reagoi muutokseen
puolustautumalla. Pappisihanteisiin liittyneitd
arvosteluja suuremman muistin poliittisen saron

131-137; Pirjo Markkola, Focusing on the Family. The Lutheran Church and the Making of the Nordic Welfare State in
Finland, 1940s to 1960s. Journal of Church and State 56 (2014), 60-80.
33. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. KA.

34. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. KA.
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aiheutti kuitenkin erddn papin puheenvuoro,
jossa hén toi julki kuulemiaan ja ndkemidén pap-
pien tekemii rikkomuksia.

Aseesta kieltaytynyt ristilla

ja sodan kipeat muistot

Vankien ja tyovédestdn parissa tyotddn tehnyt
pastori Edvin Vartiainen (s. 1897) valitteli vasy-
mystddn sithen, miten paljon ihmiset kertoivat
hénelle pappien rikkeista ja rikoksista. Sotavuo-
sina Vartiainen tydskenteli pastorina Rithimden
keskusvankilassa. Dramaattisin hénelle kerro-
tuista tarinoista liittyi sota-aikaan:

Oli myoskin mies, joka oli kieltdytynyt asetta
kantamasta uskonnollisista syistd, vilpiton
mies, rehellinen mies. Hin toi muistona rin-
tamalta tapauksen, jolloin hénet oli pantu
seindd vasten ristin muotoon ndin, ja pastori
oli ampunut késiaseella ympérille, ettd laasti
roiskutteli kasvoillensa...3%

Aseesta kieltdytyneen noyryyttdmisestd ker-
toneesta esimerkistd virisi kiivas véittely, joka
muutti koko pappeinkokouksen luonteen. Nyt
kyseessd ei ollut endd pelkéstddn veljesyhteyden
vaaliminen ja uusien tydmuotojen pohtiminen,
vaan keskioon nousivat kysymykset siitd, mitd,
miten ja missd sodasta saa muistella ja kenelld
ylipdétdédn on tdhén oikeus.

Moni rintamalla olleista papeista oli epduskoi-
nen tapauksen suhteen. Esimerkiksi sotilaspas-
tori Martti Voipio hdmmasteli, ettei armeijassa
palvellut voinut uskoa tapausta todeksi. Voipio
sanoi tiedustelleensa asiasta paikallaolleilta soti-
laspapeilta, mutta kukaan ei tiennyt siitd. Han
epdilikin, ettd tapaus ei ollut totta: ottaen huo-
mioon, miten nopeasti huhut armeijassa levisi-
vdt, Voipiosta tuntui ihmeelliseltd, ettei kukaan
tiennyt vilikohtauksesta mitédén - jos se kerran
oli totta.3¢ Kusti Korhonen sanoi olevansa ehdot-
tomasti sitd mieltd, ettd tapaus on mahdoton,
koska kenelldkédédn rintamalla olleella papilla ei
varmasti “ollut otsaa ruveta ammuskelemaan
suomalaista miestd” Useissa puheenvuoroissa ja

kiihtyneissé vdlihuudoissa vaadittiin, ettd asia tuli
tutkia perinpohjaisesti.

Vartiainen itse joutui pian kirpeén kritiikin
kohteeksi vditetystd hyvduskoisuudestaan ja
pahantahtoisuudestaan. Muun muassa Voipio
huomautti, ettd oli hyvinkin mahdollista, ettd
Vartiainen oli uskonut liian sinisilma&isesti jotain
"tardhtdnyttd miestd” Jos Vartiainen tarkemmin
harkittuaan ei tahtoisikaan pitdad véitteestddan
kiinni, Voipio ehdotti sekd hénen etti oman
puheenvuoronsa jattdmistd pdytdkirjan ulko-
puolelle. Jouko Karanko korosti henkilokoh-
taisena kantanaan, ettd Vartiainen oli joutunut
"aika rohkean juttujen kertojan uhriksi” Pastori
Taipale puolestaan muistutti, ettd téllaisia "sie-
lullisesti sairaita miehid” itsekukin oli matkoillaan
kohdannut varmasti paljon. Kusti Korhonen puo-
lestaan epdili, ettd vditetysti ammuskellut pappi
saattoi olla "hullu”

Korhonen julisti, ettd rintamapapiston kunnia
vaatisi asian selvittdmistd juuria my6ten. Timéan
vuoksi, kuten esimerkiksi sotilaspappi Jouko
Karanko esitti, Vartiaisen oli paljastettava, kuka
hénelle oli tapauksesta kertonut. Viite oli "aika-
moinen solvaus sotilaspappeja kohtaan’, koska
jos nimed ei tiedetd, niin kuka tahansa rintama-
pappioli epdilyksenalainen. Jos kerran Vartiainen
oli uskaltanut asiasta kertoa julkisesti, niin hén oli
my0s vastuussa epdilyksen varjon poistamisesta,
Karanko painotti.

My®ds pastori Taipale valitteli, ettd kertomuk-
sen julkituonut Vartiainen oli "horjahtanut rak-
kaudettomuuteen pappisveljed ja pappisveljid
kohtaan” Sen sijaan tuli rakastaa my0s “niitéd
pappeja, joiden tdhden meilld kenties on sisél-
listd ahdistusta” Pastori Vdhéld oli ndkemykses-
sddn jyrkin keskusteluun osallistuneista. Han
julisti suoraan, ettd Vartiainen itse liikkui vaaralla
asialla.

Vartiainen pysyi tiukasti kannassaan todeten,
ettei suinkaan pitdnyt tapausta mahdottomana,
koska pappien keskuudessa oli tapahtunut suu-
riakin syntejd ja rikkomuksia. Puolustuskannalle
joutuneen pastorin puheen piille esitettiin edel-
leen vélihuuto: ”Se on aivan mahdotonta!”. Varti-

35. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. KA.

36. Huhuista ks. Ville Kivimé&ki, Himé&ré horisontti, avautuvat tulevaisuudet. Teoksessa Ville Kivimé&ki & Kirsi-Maria Hyto-
nen (toim.) Rauhaton rauha. Suomalaiset ja sodan pédttyminen 1944-1950. Vastapaino 2015.
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ainen kuitenkin jatkoi, ettei hénelld ollut oikeutta
ilmoittaa kyseessa olevan henkilén nimed ilman
lupaa. Hén totesi vield sarkastiseen sédvyyn, ettd
jos asevelipapit takasivat, ettd kyseistd erehdystd
ei ole varmasti tapahtunut, niin asia oli hinen
puolestaan kunnossa. Sarkasmista huolimatta
Vartiaisen kommentti kertoo osaltaan henkil6-
kohtaisen ja sosiaalisen muistamisen jdnnitteista.
Kollektiivisesti ymmarretty kunnia oli vaarassa
joutua loukatuksi.3?

Jeffrey Blustein on kisitellyt ongelmallisen
menneisyyden muistamisen tarkeyttd moraalin ja
identiteetin ndkokulmasta. Ryhmén identiteetin
kannalta on tirkedd muistaa myos epdmukavia
ja traumaattisiakin tapahtumia, koska kollektiivi-
nen itseymmarrys kehittyy kisittelemélld ongel-
mallista menneisyyttd yhteisesti.38 Blustein ldhes-
tyy ongelmallisia kollektiivisia muistoja hépedn
késitteen avulla. Téssd tapauksessa juridisen vas-
tuun tai kollektiivisen syyllisyyden sijaan vastuu
ja sitd kautta syntyvé hdped viittaavat siihen, ettd
ryhmaé hyviksyy kyseisen menneisyyden tapahtu-
man paljastavan itsestdédn jotain oleellista.3?

Hépedd voidaan ndin ollen tuntea, vaikka
yksilo itse olisi syyton varsinaisiin tapahtu-
miin: olemmeko me sellainen ryhm4, jollaiseksi
olemme itsemme kuvitelleet? Hipedi aiheuttava
tapaus toisin sanoen kyseenalaistaa ryhmén nor-
matiivisen kisityksen itsestddn. Koska tillainen
muisto saatetaan kokea uhkaavaksi ryhmén itse-
ymmairrykselle, se voi joutua vastakkain voimak-
kaidenkin ryhmaa - esimerkiksi juuri "kunnian”
nimessd - suojelemaan pyrkivien toimenpiteiden
kanssa. Mitd 1dheisemmaksi tapaus koetaan, sitd
suuremmaksi ndhdddn myo6s moraalinen vas-
tuu muistaa oikein. Vastaavasti emotionaalinen
lataus kasvaa samassa suhteessa. Toisaalta suuri
héped voi my6s lamaannuttaa.2°

Lahden pappeinkokouksessa oikein muista-
misen velvoittavuus nousi myds pelosta joutua
vddrin tuomituksi. Koska vain rintamalla palvel-
leet kokivatymmartdvansid sodan todellisen luon-
teen, oli tarpeellista valikoida mitd kokemuksia ja

"El ME NIIN HIRVITTAVAN SOTAISIA SENTAAN OLLA!"

tapahtumia voitiin julkisuuteen tuoda. Papit kan-
toivat huolta siitd, ettd ulkopuoliset tarttuivat vain
irrallisiin tapahtumiin ymmartdmaéttd asioiden
kulkuun vaikuttaneita olosuhteita.

Lahdessa asevelipappien sotaan liittyvda
sosiaalista muistia "suojeltiin” kolmella tavalla.
Ensinndkin pastori Vartiaisen esille tuoma epé-
miellyttdvd tapahtuma pyrittiin tekemain tyh-
jaksi vdittdmalld sen olevan mahdoton perus-
tuen niihin kokemuksiin, joita sotilaspapeilla oli
toisistaan rintama-ajalta. Ristiriita asevelipap-
pien kokemusmaailman ja kyseisen kertomuk-
sen vililld oli niin suuri, ettei tapausta haluttu
ottaa osaksi kollektiivista sotaan liittyvd4 muistia.
Kyseessd oli niin sanottu mahdoton muisto eli
muisto, joka oli niin suuressa ristiriiddassa ryhmén
omien kokemusten kanssa, ettd se vaikutti epa-
todelliselta, eiki siitd nédin ollen tarvinnut tuntea
hidpeda tai kantaa vastuuta“l.

Toinen keino oli pyrkid eristdimd&dn tapaus
joko ”tardhtdneen” sotilaan sepitykseksi tai
"hullun” papin synniksi - kyse ei ollut pastori
Vartiaisen henkil6kohtaisesta muistosta. Rajaa-
malla tapahtuma poikkeukselliseksi yksittdista-
paukseksi kiellettiin, ettd hédpeéllinen teko olisi
edustanut asevelipappeja ryhméné. Moraalisesti
paheksuttava teko ei mahtunut olemassaolevaan
sotakertomukseen, ja se pyrittiin rajaamaan siiti
ulos. Ville Kivimaki on eritellyt ulossulkemisen
dynamiikkaa mieleltdén jarkkyneiden sotilaiden
osalta. Kivimden mukaan suomalaissotilaiden
puheisiin "tdrdhtidneistd” tovereista liittyi ajoit-
tain vihéttelevid ja halveksuviakin vivahveita.

Toisin kuin "kranaatin jarkyttdma tai iskem&’,
"tardhtdnyt” sotilas oli jollain tavoin mennyt rai-
teiltaan siitd, mikd oli normaalia: hén ei ollut haa-
voittunut vaan "ainoastaan” tardhtanyt. "Hullun”
ja’tdrdhtdneen” miehen ero oli hiilyvi, ja sanoja
voitiin kdyttdd toistensa synonyymeina - kuten
Lahden pappeinkokouksessakin tehtiin. Tardhta-
minen viittasi pysyvddn muutokseen, josta ei endd
ollut paluuta tdysin normaaliin. Psyykkisesti haa-
voittuneiden miesten kutsuminen tirdhténeiksi

37. Ryhmikunnia-késityksesta ks. Ville Sarkamo, Karoliinien soturiarvot. Kunnian hallitsema maailmankuva Ruotsin val-
takunnassa 1700-luvun alussa. Jyvaskyld Studies in Humanities 167. Jyvéskyldn yliopisto 2011.
38. Jeffrey Blustein, The Moral Demands of Memory. Cambridge University Press 2008, 138.

39. Blustein 2008, 147.
40. Blustein 2008, 157, 18, 240.

41. Ks. Jane Goodall & Christopher Lee, Introduction. Teoksessa Jane Goodall & Christopher Lee (toim.) Trauma and Public

Memory. Palgrave MacMillan, 2.
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sisdlsi sddlid ja ymmarrystd. Se oli my0s keino
piirtdd raja murtuneiden ja muiden sotilaiden
vdlille.4? Toisin sanoen, jos sotilas médriteltiin
"tardhtdaneeksi’, hdnen kertomaansa suhtaudut-
tiin tavanomaista varauksellisemmin. Todellisiin
tapahtumiin perustuvan muiston sijaan kyseessa
oli pelkkd tarina - ja sellainen tarina, joita sodasta
ei ollut soveliasta kertoa.

Kolmanneksi Vartiaisen omia motiiveja epdil-
tiin. Téllaisen ad hominem motivum -argumen-
tin avulla pyrittiin vdittdméaéan, ettd koko tapaus
oli vahintddnkin epdtodennékoinen, koska Varti-
aisen motiivit olivat kyseenalaiset. N&illd tavoin
pyrittiin suojelemaan rintamapappien muistoa
sodasta. Blusteinin esittdmén teorian ndkokul-
masta voimakas reaktio on ymmarrettivd, silld
oltiinhan sodan positiivisia kokemuksia nosta-
massa uuden kansankirkon perustaksi ja uuden
pappisihanteen rakennusaineiksi. Samalla myos
asevelipappien paikoin varsin ihanteellinen kési-
tys omasta, kunniakkaasta ryhméstddn joutui
kyseenalaistetuksi.

Missa ja kuka saa muistella?

Debattiin kuului my6s kiinnostava muistamisen
paikkoihin liittyvd juonne. Sen keskidssé olivat
kysymykset siitd, mika oli sopivin paikka kasitella
tatd tai vastaavia tapauksia sekd se, kuka sotaa
oikein saa muistella. Kuten Edward S. Casey on
huomauttanut, ei ole suinkaan itsestddn selvdi,
kenen muistot paédsevat julkisuuteen, missé yhtey-
dessi ja milld foorumilla“3. Sota oli koskettanut
koko kansakuntaa eri tavoin, ja Suomi oli syksysta
1944 ollut monien rauhaan siirtymisen haasteiden
edessd. Niistd yksi tdrkeimmistéd oli henkisten
vaurioiden minimointi muistamalla sotaa ennen
kaikkea kunniakkaana tapahtumana#. Oli oletet-
tavaa, ettd erds armeijan keskeisistd ryhmistd, soti-
laspapit, oli varsin tarkka julkisuuskuvansa kanssa.

Rovasti Markkola valitteli, ettd asia oli tuotu
kokouksessa esille. Koska ”ajan henki on kyllin
altis ottamaan téllaisia tietoja vastaan’, oli vaa-

42. Kivimiki 2013, 35-36.
43. Casey 2004, 25-38.

rana, ettd tarina lahtisi helposti levidméaan, minka
puhuja ei ndhnyt olevan "siunaukseksi meille
papeille eikd kirkolle eikd Jumalan valtakunnan
asialle” Sen vuoksi mahdollinen juoru piti kat-
kaista "ja purra siltd péaa heti poikki’, Markkola
painotti vdlihuutojen kannattamana. My6s muut
toivat julki vaatimuksen, ettei asiasta puhuttaisi
pappeinkokouksen ulkopuolella mitddn, vaan
asevelipapit ottaisivat asian selvittddkseen. Nédin
padtettiinkin.*s

Loppuvuodesta 1944 ja alkuvuodesta 1945 Suo-
messa keskusteltiin kiivaasti sotasyyllisyyskysy-
myksestd, ja on todennékdistd, ettd tdima heijas-
tui my0s vaatimuksiin pitda Vartiaisen kertoma
tapaus pappien sisdisend asiana.*¢ Sotasyyllisten
tutkintaa vaadittiin aktiivisesti muun muassa
SKP:n ja SKDL:n puoluelehdissd. Kun Suomen
Aseveljien Liitto lisdksi lakkautettiin 21.1.1945
fasistisena jdrjestond, lienee selvid, ettd entiset
asevelipapit tulivat varovaiseksi sen suhteen,
mistd voidaan puhua ja misséd seurassa.

Tapauksen esille nostanut pastori Vartiainen
kuitenkin ihmetteli, ettd missad asiasta olisi sit-
ten pitdnyt puhua jos ei pappeinkokouksessa,
"veljien keskuudessa” Hédn myos huomautti, ettei
kyseessi suinkaan ollut yksittdistapaus:

Ja toisekseen, mitd mind sanoin, yleensid minéd
olen kuullut sotilaspappienkin itse kertovan,
kuinka he kisittelevdt nditd omantunnonar-
koja, ei suinkaan noin lempeisti, ei suinkaan
ymmaértden heitd, johdattaen heitd. Nimen-
omaan on sanottu, ettd on lydty nyrkki poy-
tddn. Olen kuullut heidédn itsensd kertovan,
ettd 'sinun on otettava ase ja sind otat sen!!
Olen kuullut sellaista kerrottavan, ettd pan-
naan rintamalla vartioon vihollisen puolelle
ilman asetta, elleivit he ota asetta.*?

Vartiainen epdili, ettd asia kyll4 tulisi ihmisten tie-
toon kokouksen ulkopuolellakin, vaikkei hin sitd
aikonutkaan levittda. Ja jos ndin mitd todennakoi-

44. Petri Karonen, Johdanto. Teoksessa Petri Karonen & Kerttu Tarjamo (toim.) Kun sota on ohi. Sodista selviytymisen
ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla. SKS 2006, 12.
45. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio HL:17. KA.

46. Oula Silvennoinen, Kumpujen y6hon - eli kuinka historiallinen muisti vdaristyi. Teoksessa Sari Nére & Jenni Kirves
(toim.) Luvattu maa. Suur-Suomen unelma ja unohdus. Johnny Kniga 2014, 40.
47. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. KA.
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simmin tuli tapahtumaan, niin eikd pdinvastoin
ollut hyvi, ettd asia tuli esille pappeinkokoukses-
sakin, pastori aprikoi. Han korosti vield erityisen
painokkaasti, ettei ollut valehdellut epdmiellyt-
tavistd tapahtumista kertoessaan, eikd kyseessi
ollut "minkdédn horjahtaneen miehen sana”
Vartiainen lopetti puheenvuoronsa selvisti louk-
kaantuneena pyydellen anteeksi, ettd oli ottanut
asiat esille.

Kusti Korhonen pabhoitteli, ettei ollut halun-
nut syyttad veli Vartiaista kollegoidensa musta-
maalaamisesta, vaan lahinni siitd, ettd han oli
uskonut liikaa kyseistd miestd. Korhonen myos
puolusti sotilaspastoreita - jollainen hén itsekin
oli - todeten, ettd hdnen mielestdén Vartiainen ei
tuntenut sotilaspapistoa, joka oli viettdnyt vuosi-
kaudet yhdessa:

Minékin voin monesta veljestd, monesta kym-
menestd uskallan vastata, etta tallaista ei voi
tapahtua. Se osoittaa, ettd veli Vartiainen ei
tunne sotilaspapistoa. Ei me niin hirvittdavan
sotaisia sentddn olla. On jouduttu sotimaan
niin monta vuotta, ettemme ryhdy ammuske-
lemaan suomalaista miestd. Sen mini uskon,
ettd joku niin kiivasluontoinen on, etti panee
vartioon.48

Korhonen toisin sanoen lausui julki, etteivit van-
hemman polven papit voineet ymmartdd aseve-
lipappeja yhdistdvad kokemusta sodasta. Tdssd
nikyy hyvin kollektiivisen ja sosiaalisen muistin
vélinen jénnite: siind misséd sosiaalinen muisti
on usein varsin yhtendinen, kollektiivinen muisti
on monidédninen.*? Asevelipapit eivdt edustaneet
koko papiston kokemuksia sodasta.

Asiaan palattiin myds kokouksen viimeisen
illan veljesillassa, jonka aiheena oli veljesyhtey-
den sdilyttdminen. Pastori Vartiainen kysyi, oliko
asia tullut pahemmaksi, kun se oli lausuttu julki
pappien keskuudessa ja ettd olisiko tosiasiasta
pitényt vaieta vain sen vuoksi, ettd se oli hatkdh-
dyttédva. Hin huomautti olevansa vieraantumassa
"veljespiiristd’; joka oli nostattanut myrskyn vain
sen takia, ettd oli mainittu tapaus, joka oli mah-
dollisesti tapahtunut pappien piirissi. Vartiainen
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my0s epdili, ettd olisi saattanut sota-aikana jou-
tua vankilaan sanoistaan.

Vartiaisen vastaansa saamat epdilykset liittyen
hénen motiiveihinsa ja ymmarrykseensi sodan
oloista kuvastavat kollektiivisen muistin ole-
musta menneisyydenhallinnan ndkékulmasta.
Kollektiiviseen muistiin kuuluu vallankaytt6a
silloin, kun yksil6t tai ryhmit pyrkivit estimédan
tiettyjen muistojen esilletulon. Yksittdisten muis-
tojen tai hdvinneiden kokemusten jatkuvana vaa-
rana on joutua joko marginaaliin tai kokonaan
héivytetyksi kollektiivisen muistin alueelta.5®
Asevelipappien tapauksessa sosiaalinen muisti
pyrki ottamaan madrddvan roolin sotaan liitty-
vdssd muistamisessa. Pastori Vartiaisen kohdalla
seurauksena oli, ettd hdn koki etddntyvinsa kol-
legoistaan, vaikka kyseessi ei ollut edes hédnen
henkilokohtainen kokemuksensa rintamalta.

Téamain jédlkeen kuultiin useita tyynnyttele-
vid puheenvuoroja. Esimerkiksi pastori Vahala
pahoitteli suuttumistaan. Syyksi hdn sanoi sen,
ettd oli joutunut rintamalla sairastuttuaan sel-
laisen huhun uhriksi, ettd hdn oli sotilaskarkuri.
Vihila sanoi uskovansa, ettd kaikki halusivat
pitédd Vartiaisen "todellisena veljend” edelleenkin.
Samalla kannalla oli pastori Hyténen, joka totesi,
ettd heilld kaikilla oli aihetta pyytda anteeksi Var-
tiaiselta. Samassa yhteydessd Pastori Vuorio pai-
notti, ettei isinmaallinen henki saanut olla niin
vikevi, ettd asenne isinmaahan meni Kristuksen
rakkauden ohi.

Keskustelussa todettiin, ettd oli hyvd, ettd
papeilla oli avoin keskusteluilmapiiri, jonka
my0td asioita voitiin késitelld ja toteuttaa "veljes-
kuria” - "veljesrakkauden” ei saanut antaa sam-
mua Vartiaisen esille nostamien tapausten takia.
Erds vanhemman polven kirkkoherra totesikin,
ettd Lahden kokous oli ollut historiallinen siin4,
ettd tapaamisessa oli avoimesti késitelty arkoja
asioita.

Sodan muistojen monet ulottuvuudet

Sota-aika jakoi papiston ulkonaisesti kahtia: rin-
tamalla palvelleisiin pappeihin ja niihin jotka jai-
vit hoitamaan kotirintaman seurakuntatehtdvia.
Vastaavasti suomalaiset miehet laajemmin jakau-

48. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto.

Kansio Hl:17. KA.
49. Casey 2004, 24.
50. Halbwachs 1980, 43-44, 50-52, 84.
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tuivat sota- ja kotirintamalla palveleviin. Rinta-
malla ja muun muassa sotasairaaloissa palvel-
leiden pappien lukumé&éra nousi huomattavaksi.
Syksyyn 1943 mennessé rintamalla oli palvellut
yli 800 sotilaspappia, mika oli 1dhes kuusikym-
mentd prosenttia luterilaisen kirkon pappisty6-
voimasta.>! Vaikka koti- ja sotarintaman pappien
valilld oli sodan kestdessd jonkin verran vaihtu-
vuutta, ja vuorovaikutus kotirintaman ja tulilin-
jojen vililld oli muutenkin varsin vilkasta, jatko-
sodan aikana kirkollisessa keskustelussa syntyi
jannitteitd ndiden ryhmien vélille.

Hankaukset vanhan ja nuoren pappispolven
vililld eivét olleet poikkeuksellisia. Heti sodan
jalkeen veteraanien keskuudessa kéytiin keskus-
telua siitd, kenelld on oikeus méédritelld sodan
ja veljeyden todellinen olemus. Anders Ahl-
béck ja Ville Kivimaki ovat nostaneet esille, ettd
niin sanotut taisteluissa vihkiytyneet eivét aina
halunneet hyviksyd kotirintaman sotilaita tai
varsinaisen etulinjan takana sijaitsevia joukkoja
vertaisikseen.>2

Téssd artikkelissa tarkastelemamme Lahden
pappeinkokous kertoo osaltaan ylld mainituista
jakolinjoista vélittomadsti sodan jélkeen. Otimme
ldhempidn tarkasteluun pastori Vartiaisen ker-
tomuksen papista, joka noyryytti aseesta kieltay-
tynyttd miestd. Asevelipapeille sota oli kaikessa
traagisuudessaankin yhdistdvid, kunniakas koke-
mus. Heiddn muistojensa kanssa tédysin ristiriitai-
set kertomukset vékivaltaisista ja mielivaltaisista
papeista aiheuttivat kiihkedn keskustelun. Jan-
nitteet eri ikdpolvien pappien muistojen ja koke-
musten vililld nousivat voimakkaasti esiin, kun
asevelipapit siirtyivét puolustusasemiin.

Kokous heijastelee laajemmin myds sodan jil-
keisen ajan poliittista ilmapiirid, johon kuuluivat
olennaisesti kamppailut sodan muistamisesta.
Osa papeista oli erittdin huolissaan siitd, ettd
pastori Vartiaisen esille tuomaa tapausta saatet-
tiin kdyttdd védrin tilanteessa, joka oli muutenkin
hankala kirkolle ja papeille. Kokouksen ulkopuo-

liseen julkisuuteen péédsseend kertomus olisikin
todennidkdisesti politisoitunut nopeasti, silld
rehabilitoidun ddrivasemmiston kostonhimoi-
nen kritiikki kohdistui sotapolitiikan lisdksi seké
kirkon menneisyyteen ettd sen asemaan sodan-
jalkeisessd Suomessa.

Onkin néhtévissd, ettd pappien niin sanot-
tuun puolijulkiseen muisteluun, kuten Lahden
pappeinkokoukseen verrattuna, heidin julkinen
muistelunsa oli samanaikaisesti sekd nostalgi-
sempaa ettd tulevaisuuteen suuntautuneempaa.
Vuoden 1945 lopussa Kristillinen Palveluskeskus
julkaisi Ald aja raiteissa -nimisen kirjan, jossa 35
entistd rintamapappia palasi sodanaikaisiin kor-
sukeskusteluihin ja niiden rauhan ajan merki-
tyksiin. Monissa teoksen artikkeleissa kasiteltiin
sodanaikaista aseveljeyttd ja sen sdilyttdmisen
mahdollisuutta.

Stephen Garton on todennut, ettd moder-
neissa sodissa kotiinpalaavien sotilaiden keskuu-
dessa vallitsi hyvin yleisesti tunne, ettd sodassa he
olivat saavuttaneet olemassaolonsa vikevimmaén
huipun, ainakin eldmisen intensiteetin suhteen.>3
Anders Ahlbéck ja Ville Kiviméki ovat samoin
todenneet, ettd monet sotilaat pitivét rintamalla
oloa koko elimin suhteen emotionaalisesti kaik-
kein tyydyttavimpéand kokemuksena. Rintamalla
he saivat kokea aseveljien rakkauden, joka koet-
tiin mitd aidoimpana ja todellisimpana.5¢ T&td
aseveljeyttd, ja samalla miehiin luodun suhteen
menetyksen pelkoa monet asevelipapit kdsitteli-
vat sodanjélkeisissd kirjoituksissaan.

Rintamakokemuksen térkeys selittdéd osaltaan
my6s Lahden pappeinkokouksen keskustelun
tunnelatausta. Kiihkeimmillddn kokousvden kes-
kuudessa nousi esiin suorastaan vihaakin, vaikka
veljellistd rakkautta koitettiin vaalia. Kyseessd oli
monitasoinen emotionaalinen verkko: aseveli-
pappien rintamakokemuksiin pohjautuva veljeys
joutui vastakkain pappisvihkimykseen pohjautu-
van, sukupolvet ylittdvdn solidaarisuuden kanssa.
Moni papeista olikin varsin ristiriitaisessa tilan-

51. Tauno Muukkonen, Hengellinen huolto. Teoksessa Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen sotahistoriallinen osasto (toim.)
Suomen sota 1941-1945, 0Sa 10. Kustannusosakeyhtiij Sotateos 1961, 102-106.
52. Anders Ahlbéck & Ville Kiviméki, Masculinities at War. Finland 1918-1950. Norma - Nordic Journal for Masculinity

Studies 3 (2008), 127.

53. Stephen Garton, Longing for war. Nostalgia and Australian returned soldiers after the First World War. Teoksessa
Timothy G. Ashplant, Graham Dawson & Michael Roper (toim.) Commemorating War. The Politics of Memory. Tran-
saction Publishers 2004, 228; ks. Paavo Seppénen, Sotilaasta veteraaniksi. Teoksessa Lauri Haataja (toim.) Ja kuitenkin
me voitimme. Sodan muisto ja perinté. Kirjayhtyma 1994, 197.

54. Ahlback & Kiviméki 2008.
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teessa. Jannite syntyi myos suhteessa julkiseen
muistamiseen. Vaikka kipeiden muistojen kasit-
telylle tunnettiin tarvetta, sodanjilkeisessé epa-
varmassa tilanteessa nihtiin tarpeellisena valttda
kipeiden tai "hépeéllisten” muistojen esille tuo-
mista. Sotakokemukset haluttiin julkisuudessa
esittdd voimavarana, jotka palvelivat kirkon
uudistamista.

Samaan aikaan on huomioitava, ettd Lahden
pappeinkokous oli osa suurta yhteiskunnallista
murrosta, siirtyméi sodasta rauhaan. Télle rau-
hankriisiksi kutsutulle ajanjaksolle antoi lei-
mansa niin henkinen, sosiaalinen, taloudellinen
kuin poliittinen epdvarmuus. Viimeksimainittua
sdvytti se, ettd rauhantilaan sopeutuminen edel-
lytti ulkopoliittisten realiteettien tunnustamista:
entisen perivihollisen kanssa oli pakko ryhtya
vhteisty6hon, ja esimerkiksi sotienvilisen ajan
nationalistinen perintd, entisen identiteetin
perusta, oli ainakin julkisesti hyléttdva. Positii-
viset ndkemykset sodasta tai sitd edeltdneestd
ajasta oli esitettdva tarkoin harkiten - erityisesti
kun niiden pohjalta pyrittiin samaan aikaan
rakentamaan kirkon uutta identiteettid.ss

Télld tavoin sodan muisteleminen henkil6-
kohtaisella ja puolijulkisella tasolla kytkeytyi

julkiseen muistinpolitiikkaan. Kuten Edward S.
Casey on maddritellyt, julkinen muistaminen on
jatkuvaa rajanvetoa ja kamppailua henkilkohtai-
sen, sosiaalisen ja kollektiivisen muistin vlill&.5¢
Télld puolestaan on monenlaisia seurauksia: itse-
ymmarryksen liséksi tietynlainen muisti legitimoi
tietynlaista politiikkaa. Puolijulkinen muistelu
asevelipappien sosiaalisen muistin puitteissa oli
merkityksellistd, koska silld luotiin perustaa jul-
kiselle muistelulle, mill4 taas oli valtaisa merkitys
niin pappien kuin kirkon identiteetille. Julkisen ja
puolijulkisen muistamisen vilille ei saanut syntyd
liian suurta juopaa. Lahden pappeinkokous on
kuvaava esimerkki rauhaanpaluun moniulottei-
suudesta.

Tutkijatohtori Antti Malinen tydskentelee Kokemuk-
sen historian huippuyksikossa (HEX) Tampereen
yliopistolla. Sdhkoéposti: antti.malinen@uta.fi
Tutkijatohtori Jouni Tilli tydskentelee Helsingin
yliopiston tutkijakollegiumissa (HCAS).

Sahkoposti: jouni.tilli@helsinki.fi

55. Ks. Petri Karonen, Suomi vuonna 1. Teoksessa Ville Kivimaki & Kirsi-Maria Hyt6nen (toim.) Rauhaton rauha. Vastapaino
2015, 175; Timo Auvinen, Antero Holmila & Nina Lehtiméki, Epdvarma itsendisyys. Julkinen keskustelu sodan paittyessa.
Teoksessa Ville Kivimé#ki & Kirsi-Maria Hytonen (toim.) Rauhaton rauha. Vastapaino 2015; Antero Holmila & Simo
Mikkonen. Suomi sodan jélkeen. Pelon, katkeruuden ja toivon vuodet 1944-1949. Atena 2015.

56. Casey 2004, 25.
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Kaisa Harju

Suomesta maailmalle terveyden puolesta

Somalian tuberkuloosihankkeen synty

uosina 1980-1990 toteutettua Somalian

tuberkuloosintorjuntahanketta voidaan

jo pelkdstddn siihen kidytettyjen méaara-
rahojen perusteella pitdad yhtend Suomen 1980-
luvun merkittdvimmistd terveydenhoidon kehi-
tysapuhankkeista. Se kattoi toteuttamisaikanaan
noin 17 % eli ldhes 1/5 Suomen terveyssektorin
kahdenvilisestd kehitysavusta ja oli Suomen
Somaliassa toteuttamista kehitysapuhankkeista
suurin ja pitkdkestoisin.! Hanketta toteutti Suo-
men Tuberkuloosin Vastustamisyhdistys (STVY)
ja valvojana ja pdirahoittajana toimi Suomen
ulkoasianministerio. Somaliassa osapuolina oli
maan terveysministerio ja sen alainen Kansalli-
nen Tuberkuloosinvastustamisohjelma.

Hanke alkoi vuonna 1980 hoitotyéné Etela-
Qorioleyn pakolaisleireilld ja kasvoi viidessd
maakunnassa toimivaksi hoito- ja koulutuspro-
jektiksi, jossa suomalaiset asiantuntijat opetti-
vat paikallisia terveydenhuollon ammattilaisia
tunnistamaan ja hoitamaan tuberkuloosia seki
koordinoimaan tuberkuloosity6td.2 Hankkeen
aikana Somaliasta muodostui yksi Suomen pro-

jektiavun padkohdemaista3 ja siitd tuli keskeisin
ja ehkd my0s somalien parissa tunnetuin suoma-
laisten projekti.* Somaliassa puhjennut siséllis-
sota paitti hankkeen muun kahdenvélisen avun
mukana vuonna 1990. Suhde ei kuitenkaan kat-
kennut lopullisesti. Konfliktinjdlkeinen Somalia
on noussut 2000-luvulla uudelleen Suomen tér-
keiden kumppanimaiden joukkoon.® Suomeen
muodostuneen somalidiasporan kansalaisjér-
jestot ovat vahvasti mukana avustustyossd, jonka
tdrkeédnd kohteena on edelleen terveyssektori.®
Sen lisdksi, ettd Tuberkuloosintorjuntahanke
vaikutti merkittdvésti Somalian asemaan Suo-
men kohdemaana,” se teki Suomesta Somalian
tuberkuloositydntyén pddrahoittajan.? Somali-
alle tuberkuloosialan kehitysapu ei sindnsé ollut
uutta. Ty tautia vastaan oli kdynnistynyt jo 1950-
ja1960-luvulla,? jolloin tuberkuloosi oli ollut yksi
WHO:n kansainvilisten terveyskampanjoiden
péaédkohteista.1® Merkittdvd osuus maan tervey-
denhoidon rahoituksesta tuli kehitysavusta,!!
ja Somalian Terveysministerié suhtautui alusta
saakka myonteisesti myds Suomen tarjoamaan

1. Ks. Taulukko 1. Ks. myos Ari Kettunen, Riikka Laatu & Jaana Yli-Paunu, Somalia, maakatsaus. Kehitysmaantieteen yhdis-
tyksen toimitteita no 12 (1984), 74.

2. Hankeen vaiheita on kuvattu lyhyesti 1d4kari Lennard Branderin artikkelissa Tuberculosis in Somalia. Afrikan Sarvi,

2/2012, http://afrikansarvi.fi/issue4/42-artikkeli/116-tuberculosis-in-somalia (10.2.2016) ja STVY:n johtokunnassa toimi-

neen Sakari Haron STVY:n historiikissa Vuosisata tuberkuloosityétd Suomessa. Suomen Tuberkuloosin vastustamisyhdis-

tyksen historia. STVY 1992. Ks. my6s Ulkoasiainministerion arkisto (UMA). 93.20 SOM. Somalia; Tuberkuloosin vastusta-

minen. Erillismappi 3. Raportit 1990-. Somalia-Finland Tuberculosis Control Support and Training Project (SFTCSTP).

Summary Report 1980-1990; Ahmed Y. Guled, Review of the Accomplishments of the NTCP 1981-1990. Helsinki 1992.

Kehitysyhteistyon vuosikertomukset 1984, 11; 1985-86, 11; 1988, 3.

Tunnettavuudesta ks. Yusuf M. Mubarak, Eva Nilsson & Niklas Saxén, Suomen Somalit. Into 2015, 26-27.

. "Kahdenviliset kumppanimaat” Suomen ulkoasiainministerion www-sivut, http://formin.finland.fi/public/default.
aspx?nodeid=49325 (8.5.2017).

. “Suomen kehitysyhteistyd Somaliassa”. Suomen ulkoasiainministerién www-sivut, http://formin.finland.fi/public/
default.aspx?nodeid=43275 (8.5.2017).

7. Ks. taulukko 1.

Ks. esim. UMA. 93-SOM-2. Somalia; Tuberkuloosin vastustaminen v. 1982. Plan of Operation 1982-1984, 3.

. Ari Serkkola, A Sick Man is Advise d by a Hundred. Pluralistic Control of Tuberculosis in Southern Somalia. Department
of Public Health, University of Kuopio 1994, 30; Guled 1992, 2.

10. Christian W. McMillen, Discovering Tuberculosis. A Global History 1900 to the present. Yale 2015, 59-62.

11. UMA. 93.20 SOM. Somalia; Tuberkuloosin vastustaminen. Erillismappi 3. Raportit 1990-. SFTCSTP Summary Report

1980-1990, 18; Serkkola 1994, 30-31.
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Taulukko 1.

Somalian tuberkuloosihankkeen rahoitus ja sen suhteellinen osuus Suomen julkisen kehitysavun

maararahoista vuosina 1978-1990

Somalian TB- \S/;I?\aelr:all:s;;se-n- % Tervey_s- % Kahdenvalinen %

hanke mk apu mk sektori mk apu mk
1978 0 76 000 - 1000 000 - 94 100 000 -
1979 0 97 000 - 4 100 000 - 150 800 000 -
1980 | 788 962 1741 000 45 % | 4 300 000 18 % 226 900 000 0%
1981 2358 444 9 083 000 26 % | 24 000 000 10 % 338 000 000 1%
1982 3 010 127 6 908 000 44 % | 18 700 000 16 % 415 200 000 1%
1983 5013 703 6 939 000 72 % | 26 100 000 19 % 516 100 000 1%
1984 | 8 397 936 12 923 000 65 % | 72100 000 12 % 648 900 000 1%
1985 |12 252 374 13 140 000 93 % | 61300 000 20 % 791200 000 2%
1986 |26 093 016 52 500 000 50 % | 85700 000 30 % 951100 000 3%
1987 30 844 782 72 400 000 43 % | 98 300 000 31 % 1155 700 000 3%
1988 | 17 431 864 55 500 000 31 % 136 400 000 13 % 1588 900 000 1%
1989 | 18 830 690 36 307 000 52 % (138 500 000 14 % 1868 700 000 1%
1990 | 16 398 681 85 969 000 19 % 146 500 000 1 % 1903 000 000 1%

141 420 579 353 410 000 40 % | 811 900 000 17 % 10403700000 1%

Prosenttiluvut on pyodristetty lahimpaan kokonaislukuun. Somalian tuberkuloosintorjuntahankkeen maararahat perus-
tuvat hankkeen loppuraporttiin (Somalia-Finland Tuberculosis Control Support and Training Project. Summary Report
1980-1990). Muut maararahat perustuvat Suomen kehitysapukertomuksien v. 1978-1990 tilastoihin. Taulukossa on huo-
mioitu vain valtion julkinen kehitysapu. STVY:n omaa rahoitusta ei siis ole laskettu mukaan.

apuun. Se piti tuberkuloosia yhtend maan keskei-
sistd terveysongelmista ja katsoi sen ratkaisemi-
seen tarvittavan erityisesti materiaalisia resurs-
seja ja koulutusta.!2

Suomessa hankkeeseen osallistumista perus-
teltiin niin ulkoasiainministerion kehitysyhteis-
ty6osastolla (KYO) kuin STVY:ssi paitsi Somalian
vakavalla tuberkuloositilanteella myds Suomen
korkeatasoisella terveysalan osaamisella. Hank-
keen toimintasuunnitelmassa todettiin: "Tuber-
kuloosin vastustaminen ja pakolaisleirit, suo-

malaista know-how:ta tarvitaan”!3 Suomalaisen
osaamisen korostus on sdilynyt Suomen apure-
toriikassa, jossa on painotettu vield 2000-luvul-
lakin "suomalaisen lisdarvon” merkitystd apua
saaville maille.’* Tuberkuloosiprojektin toteutus
kehitysmaassa ei kuitenkaan kuulunut kumman-
kaan suomalaisen toimijan kokemuskenttédén.
Suomi oli kylld toteuttanut muualla Afrikassa
terveysalan koulutus- ja infrastruktuurihank-
keita, mutta ei tuberkuloosity6td.!® Terveyden-
hoito ei mydskddn ollut kahdenkeskisen avun

12. UMA. 12 R Suomi/Somalia; Tuberkuloosin vastustamisprojekti I 1980. Somalian terveysministeri Abdulla M. Fadilin kirje
Suomen ulkoasiainministeriolle, 26.6.1980; Filha ry (FA). Eljas Braderin Somalia arkisto (EBSA) 1980. Dr Muse Guren &
Dr. Yusuf Hersin nimedméton tuberkuloositydsuunnitelma, 26.8.1980, 1.

13. UMA. 12 R Suomi/Somalia. Tuberkuloosin vastustamisprojekti I 1980. STVY:n projektihakemus ulkoasiainministeriolle,
30.5.1980. Liite 3. KYO:n ndkemyksestd ks. samasta yksikdstd Muistio 18.7.1980.

14. Juhani Koponen, Maria Suoheimo, Severine Rugumamu, Sudhindra Sharma & Jussi Kanner, Finnish Value Added. Boon
or bane to aid effectiveness. Ministry for Foreign Affairs of Finland 2012, 46-53.

15. Esimerkiksi vuosina 1978-79 Suomi toteutti Tansaniassa lddketehdasprojektin ja rahoitti terveysavustajien koulujen
rakentamista Tansaniassa (v.1973. alk.) ja terveydenhuollon suunnittelua Egyptissd. Kehitysyhteistyon vuosikertomus

1978-1979, 33-35.
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keskitssd.'® Mddrdrahat painottuivat teollisiin
ja infrastruktuurihankkeisiin, joilla voitiin tukea
kehitysmaiden teollisuuden ja perusrakenteiden
lisdksi my0s kotimaista vientiteollisuutta.!” STVY
taas epdilemittd edusti keuhkoalan asiantunti-
joista koostuvana kansanterveysjdrjestond Suo-
men tuberkuloosialan korkeinta osaamista. Sen
kdytdnndn toiminta ja arvostettu asema perustui
kuitenkin kotimaan tuberkuloositydhon.18

Miksi muualla kannuksensa hankkineet suo-
malaiset toimijat ylipddtdnsd padattivat ldhted
toteuttamaan tuberkuloosialan kehitysapua
Somaliaan? Oliko ty0std jotain hyoty4 tai lisdar-
voa myo6s suomalaisille osapuolille? Tassa artik-
kelissa vastaan ndihin kysymyksiin analysoi-
malla STVY:n ja ulkoasiainministerion motiiveja
hankkeelle. Artikkelini ei pureudu yksittdisten
ihmisten rooliin ja ndkemyksiin, vaan keskittyy
STVY:n ja KYO:n toiminnan tarkasteluun meso-
tasolla hallinnollisen asiakirjamateriaalin kautta.
Se avaa hankkeen aloitushistoriaa ja toimii myds
esimerkkini siitd, millaiset prosessit vaikuttavat
yksittdisten hankkeiden syntyyn. Koska kehi-
tysapu on auttamisen lisdksi my0s auttajamaan
julkisin varoin toteutettua ulko-, turvallisuus- ja

SUOMESTA MAAILMALLE TERVEYDEN PUOLESTA

kauppapolitiikkaa,'® on perusteltua tarkastella,
mitka tekijdt ovat suunnanneet Suomen resurs-
seja tiettyihin maihin ja hankkeisiin.

Somalian tuberkuloosintorjuntahankkeesta
ei ole tdhidn mennessi julkaistu tieteellistd his-
toriantutkimusta. Suomen kehitysapu on jaanyt
muutenkin historiantutkimuksessa védhélle huo-
miolle. Aiheesta on tehty pitkdn aikaperspek-
tiivin tutkimusta padasiassa yhteiskuntatieteisiin
kuuluvan kehitysmaatutkimuksen piirissd, jossa
Suomen kehitysavun vaiheita ja apupolitiikkaa
ovat avanneet erityisesti Juhani Koponen ja Lauri
Siitonen.2° Historiantutkimus muodostuu péa-
asiassa pro gradu -tutkielmista, joissa kasitelldan
muun muassa kansalaisjdrjestdjen asemaa ja
eri kohdemaiden avun vaiheita.?! Aineistona on
ollut ulkoasiainministerién tuottamaa aineistoa
ja sitd tdydentdvid haastatteluja. Olemassa oleva
tutkimus kuvaa valtiotason kehitysapupolitiik-
kaa ja motiiveja ja muodostaa tdrkedn kontekstin
tyolleni.

Talous- ja sosiaalihistorian emeritusprofessori
Richard Griffiths on huomauttanut, ettd nojaa-
minen pelkédstddn ministerididen padtoksenteon
yldtasoa kuvaavaan aineistoon voi hdivyttdd mui-

16. Terveydenhuollon projektit kattoivat vuonna 1977 kuusi prosenttia, vuonna 1978 yhden prosentin ja vuonna 1979 kolme
prosenttia kahdenvilisestd avusta. Vertailukohtana mainittakoon, ettd vuosien 1978-79 suurin toimiala " Teollisuus, kai-
vannaistoiminta ja rakennustoiminta” kattoi avusta 16 prosenttia vuonna 1977, 24 prosenttia vuonna 1978 ja 25 prosenttia
vuonna 1979. Kahdenvélisen avun toimialojen ulkopuolelle jadvd humanitaarinen ty ja kansalaisjdrjestdjen kehitysapu
sisélsivdt kuitenkin my0s terveydenhoitoa. Kehitysyhteistyon vuosikertomukset 1977, Liite 3; 1978-1979, Liite 5.

17. Koponen et al. 2012, 48-49, 52, 55-56, 65; Siitonen 2005, 218-219, 256.

18. STVY:n asemasta ja toiminnasta ks. Heini Hakosalo, "Tehokkainta lastensuojelu- ja tuberkuloosity6téd, mitd yleensa
ajatella saattaa” Joulumerkkikodit osana tuberkuloosin vastaista kampanjaa Suomessa (1936-1973). Historiallinen aika-

kausikirja, 4 (2015), 393-394; Har6 1992, 24.
19. Koponen et al. 2012, 46-47.

20. Ks. Esim. Lauri Siitonen, Non-Governmental Organizations and Finland’s Development Policy. Teoksessa Paul Hoebnik
& P. Sculpen (toim.) Private Development Aid in Europe. Foreign Aid between the Public and the Private Domain. EADI
Global Development Series. Palgrave Macmillan 2014. Koponen et al. 2012; Juhani Koponen & Lauri Siitonen, Finland.
Aid and Identity. Teoksessa Paul Hoebink & Olav Stokke (toim.) Perspectives on European development co-operation.
Policy and performance of individual donor countries and the EU. Routledge 2006; Lauri Siitonen, Aid and Identity
Policy. Small Donors and Aid Regime Norms. Valtio-opin viitdskirja. Turun yliopisto 2005. KYO:n historiasta ja toi-
minnasta osana ulkoasiainministeri6td ks. Timo Soikkanen, Presidentin ministerié. Ulkoasiainhallinto ja ulkopolitiikan
hoito Kekkosen kaudella 1 (2003) ja Il (2008). Suomen Ulkoasiainministerio.

21. Pro graduista ks. esim. Sanni Pietild, Kasvukipuja. Suomen kehitysyhteistyén alku Nicaraguassa 1979-1982 osana kehi-

tysyhteistydpolitiikan esiinnousua. Historian pro gradu, Tampere 2013; Kaarle Kurki, Oppimista projektitasolla. Suomen
Jja Tansanian kahdenviilisid kehitysyhteistyoprojekteja vuosina 1971-1995. Poliittisen historian pro gradu, Turun yliopisto
2012; Katja Hintikainen, Kehityspolitiikan ruohonjuurella. Kansalaisjéirjestot Suomen kehitysyhteistyéssd 1974-2010. Ylei-
sen historian pro gradu, Itd-Suomen yliopisto 2011. Kehitysavusta on julkaistu myds historiikkeja, kuten Juhani Arton
lehtiaineistoon perustuva, kehitysavun vaiheita julkisen keskustelun kautta avaava teos Kohti Kumppanuutta. Kuinka
Suomi oppi tekemdian kehitysyhteisty6td 1965-2005. Suomen ulkoasiainministeri6é 2005, http://www.artto.kaapeli.fi/
kyo4o/etusivu (10.2.2016) ja toimittaja Rauli Virtasen haastatteluihin perustuva teos Kaivoja Kéyhille? Suomalaisen kehi-
tysyhteistyon vuosikymmenet. WSOY 2013. Muiden Pohjoismaiden kehitysavun historiasta ks. esim. kokoelmateokset
Helge @. Pharo & Monika Pohle Fraser (toim.) The Aid Rush. Aid Regimes in Northern Europe during the Cold War I-11.
Unipub 2008; Thorsten Borring Olesen, Helge @. Pharo & Kristian Paaskesen (toim.) Saints and Sinners. Official Deve-
lopment Aid and its Dynamics in a Historical and Comparative Perspective. Akatemika forlag 2013.
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den toimijoiden, kuten kansalaisjdrjestojen, roo-
lia ja merkitystd kehitysavun historiassa.?? Kay-
tdn siksi rinnakkain sekd hanketta toteuttaneen
kansalaisjdrjeston ettd ulkoasiainministerion
asiakirjoja. Selvitdn STVY:n johtokunnan ja tyo-
valiokunnan kokousten pdéytékirjojen ja niiden
liitteiden (1968-1983) sekd Eljas Branderin Soma-
lia-arkiston kirjeenvaihdon (1980) avulla, miksi
STVY ldhti toteuttamaan hanketta.23 KYO:n roolia
hankkeen synnysséd analysoin ulkoasiainminis-
terion arkiston (UMA) hanketta koskevilla asia-
kirjoilla (1979-1983). Ne sisdltavdt muun muassa
kirjeenvaihtoa, muistioita ja hankesuunnitelmia.
Lisdksi kdytdn KYO:n motiivien ja kehitysavun
taustoittamiseen sekd vuosien 1978-1990 kehitys-
apukertomuksia?* ettd aikaisempaa tutkimusta.
Aineisto kuvaa pelkdstdén virallista suunnittelu-
ja padtoksentekoprosessia ja antaa vain viitteitd
epavirallisesta vaikuttamisesta, kuten avainhen-
kildiden keskusteluista kokousten ulkopuolella.
Téllaiset hankkeen syntyyn vaikuttaneet nyanssit
jadvat siis osin pimentoon. Artikkelissa ei kasitelld
myo6skddn somaliosapuolen motiiveja.

Juhani Koponen nikee kehitysavun kehitys-
ajatteluun perustuvan developmentalismin ja
auttajamaan omia motiiveja korostavan instru-
mentalismin vélisend rajanvetona ja yhteenso-
vittamisena. Developmentalismi on kehitysavun
ympdrille rakentunut ja sitd ylldpitava ajatusten,
toiminnan ja instituutioiden kompleksi. Sen
perustana on yleisesti hyviksytty kisitys siitd, ettd
kehitysmaita voidaan ja tulee kehittda teollisuus-
maista resursoitujen, hyvaa tarkoittavien ja suun-
niteltujen interventioiden kautta. Kehitys ja hyvin-
vointi ndhdédén sekd ihmisoikeutena ja kansojen
vélisend solidaarisuutena ettd koko maailmaa
hy6dyttavina pitkdn aikavilin rauhan ja talous-
kasvun varmistajana. Toisaalta myos instrumen-

talismi eli auttajavaltion oman, usein kaupallisen
tai poliittisen, edun tavoittelu ohjaa kehitysapua.
Koposen mukaan késiteparia ei tule ndihdé toi-
sensa poissulkevina moraalisina vaihtoehtoina,
"hyvdnd” ja "pahana” tai "altruistisena” ja "itsek-
kddnd” Suomen kehitysapu on ollut tavoitteil-
taan pikemminkin pragmaattista: siind on pyritty
yhdistimé&in sekd kehitysmaan ettd kotimaan
hyoty.25 Sovellan késiteparia valtion kehitysapu-
politiikan lisdksi my6s yksittdisen yhdistyksen,
STVY:n, tarkasteluun. Luen aineistoani késitepa-
rin kautta kartoittaen sekd omaa ettd kehitysmaan
etua ajavia motiiveja hankkeen synnylle.

Kansallisesta tuberkuloosijarjestosta
kansainvaliseksi kehitysaputoimijaksi

Somalian tuberkuloosintorjuntahanke toteu-
tettiin Suomen ja Somalian valtioiden vélisend
kehitysapuhankkeena. Sen kdynnisti kuitenkin
ennen kaikkea Suomen Tuberkuloosin Vastus-
tamisyhdistyksen aloitteellisuus. Vuonna 1907
kotimaan tuberkuloosity6td varten perustetusta,
varakkaasta ja vaikutusvaltaisesta STVY:std oli
tullut yksi Suomen merkittdvimmistad kansanter-
veysjdrjestdistd. Yhdistyksen kulta-aika ajoittui
erityisesti vuosiin 1930-1948, jolloin tuberkuloosi
oli vield vakava kansanterveydellinen ongelma
Suomessa. Se jdrjesti valistuskampanjoita seki
perusti ja ylldpiti parantoloita, tuberkuloosi-
toimistoja ja joulumerkkikoteja.26 Hankkeen
synnyn kannalta keskeinen kysymys on, miksi
kansallinen tuberkuloosijarjestd kiinnostui kehi-
tysavusta.

Kehitysapu nousi STVY:n agendalle 1960-
luvun lopussa. Taustalla oli Suomen oma, paran-
tunut tuberkuloositilanne. 1940-1960-luvuilla
kehitetty tehokas lddkehoito, BCG-rokotuksen
yleistyminen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kasvu

22, Richard T. Griffiths, Development aid. Some reference points for historical research. Teoksessa Helge @. Pharo & Monika
Pohle Fraser (toim.) The Aid Rush. Aid regimes in Northern Europe during the Cold War 1, Unipub 2008, 34-35.

23. STVY:n arkisto on sen seuraajan Filha ry:n hallussa Helsingiss4, ja siihen viitataan lyhenteelld FA. Aineisto on jérjeste-
lemiton, joten viitteissd ei ole tarkkoja paikkamerkkeja.

24. KYO:n eduskunnalle tekemid raportteja avun sisdllostd ja normeista. Siitonen 2005, 175.

25. Koponen et al. 2012, 36-37, 47. Ks. myds Koponen & Siitonen 2005, 215-217; Siitonen 2005, 24-25, 71-72, 251-253. Juhani
Koponen & Maria Seppénen, Kehityspolitiikka ja kehitysyhteistyd. Lupaukset ja ristiriidat. Teoksessa Juhani Koponen,
Jari Lanki, Mariko Sato & Anna Kervinen (toim.) Kehityksen tutkimus. Johdatus perusteisiin. Gaudeamus 2016; Altruis-
mista ja itsekkyydestd vrt. Antti Ainamo, Ilary Lindy & Erkki Sutinen, Altruismi ja taloudellinen itsekkyys kehitysyhteis-
ty6ssd. Teoksessa Anne Birgitta Pessi & Juho Saari (toim.) Hyvien ihmisten maa. Auttaminen kilpailukyky-yhteiskun-
nassa. Diakonia-ammattikorkeakoulu 2011, 122-125.

26. Joulumerkkikodit olivat STVY:n ylldpitdmid laitoksia, joissa hoidettiin perheistdan tuberkuloosiriskin vuoksi eristettyja
vastasyntyneitd. STVY:n synnysta ja toiminnasta ks. Hakosalo 2015, 393-394; Héro 1992.
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johtivat Suomessakin - joskin hitaammin kuin
muissa Linsi-Euroopan maissa - tuberkuloo-
sin vihenemiseen.?? Lisdksi STVY:n ylldpitdmaét
tuberkuloositoimistot olivat siirtyneet kuntien
vastuulle vuoden 1949 tuberkuloosilain my6ta.28
Laajamittaiselle tyolle kotimaassa ei ollut enda
tarvetta, ja STVY supisti perinteisid tydmuoto-
jaan.?® Uutta toimintaa, kuten kehitysapua, tuo-
tiin vanhan tilalle. Vuoden 1968 sdéntéuudis-
tuksella STVY alkoi korostaa kansainvélisyytta
kotimaan tydn rinnalla.3° Samana vuonna se
suuntasi ensimmadistd kertaa méardrahoja kehi-
tysapuun Kansainvilisen Tuberkuloosiunionin3!
Keskindisen Avun Ohjelman kautta.3? Yhdistys
tuki rahallisesti unionin monenkeskisid kehi-
tysapuhankkeita Afrikassa ja Lahi-iddssa 1dpi
1970-luvun. Lisdksi se lahjoitti rahaa Unicefille
ja osallistui lyhyesti kenttdtyohon vuonna 1971
palkkaamalla tuberkuloosilddkari- ja sairaanhoi-
tajatyéryhmén Jemeniin Suomen Punaisen Ristin
katastrofitydryhmén avuksi.33

STVY:n varhainen kehitysaputoiminta osuu
ajallisesti ldhelle Suomen valtion kehitysavun
aktivoitumista. Avun hallinnollinen pohja luotiin
1960-luvulla, kun ulkoasiainministerién yhte-
yteen perustettiin kehitysapukomitea vuonna
1963 ja kehitysaputoimisto vuonna 1965. Tatd
ennen ministerit olivat toteuttaneet yksittdisid
apuhankkeita ja ohjanneet pienid summia YK:n
ohjelmiin Suomen vuoden 1955 YK-jdsenyyden
myo6td. Siitosen mukaan kehitysapu ei ollut Suo-
messa 1960-luvun alussa puoluepoliittisesti kiin-
nostavaa eiki laajasti tunnettua. Kehitysaputoi-
misto oli aktiivinen, mutta henkil6st6ltdén pieni.
Apu painottui omien hankkeiden sijasta monen-
keskiseen apuun, jossa kehitysapumadrarahoja
kanavoitiin erityisesti YK:lle. 1970-luvun alussa
tilanne muuttui. Vuosina 1970-1975 kahdenvéa-
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Suomalaisten laakareiden, hoitajien ja laborato-
rio- ja rontgenteknikkojen tehtaviin kuului tuberku-
loosityon suunnittelu, opetus ja valvonta. Hankkeen
ensimmaisina vuosina suomalaiset osallistuivat myos
kaytannon hoitotyéhén. Kuvassa suomalainen tuber-
kuloosiryhma on lahddssa kentalle Somaliassa vuonna
1984. Lahde: Liisa ja Lasse Parkkalin yksityisarkisto.

lisen avun kehitysapumaéérdarahaosuus nousi 19
prosentista ldhes 60 prosenttiin, joka vakiintui
avun osuudeksi 2000-luvulle saakka. Toiminnan
laajentuessa kehitysaputoimisto uudelleenorga-
nisoitiin vuonna 1972 kehitysyhteistyosastoksi,
josta kasvoi henkilomadraltdan ulkoasiainminis-
terion suurin osasto.34

1960-luvun lopulla hitaasti herdillyt kehitys-
maaliike ja valtion kehityspolitiikan aktivoitumi-
nen saattoivat osaltaan lisdtd STVY:n kiinnostusta
kehitysaputyohon. Tarkein malli 16ytyi Kansain-
vilisestd Tuberkuloosiunionista. Siind missa
Suomi vasta organisoi kehitysapuaan, unioni oli
toteuttanut kehitysapuohjelmaansa jo vuodesta
1961 ja kannusti jaseniddn aktiivisesti mukaan.3s
STVY oli kuulunut unioniin vuodesta 1927 1dh-
tien,3® ja siitd oli muodostunut yhdistyksen tér-
kein kansainvilisen tutkimuksen, tiedonvaih-

27. Tuberkuloositilanteen paranemisesta yleisesti ks. esim McMillen 2015, 10-11. Tuberkuloosista Suomessa ks. Haro 1992,

139, 164-165, 184-186.
28. Haro 1992, 180-183.
29. Ks. esim. FA. STVY:n toimintakertomus 1968 (1969), 2.

30. Vrt. STVY sddnnot v. 1931 ja 1968. FA. Johtok. kok. 5.4.1968, Liite no. 5 ja Liite no. 6.

31. Kansainvélinen tuberkuloosiunioni perustettiin vuonna 1920. Sen tehtévénd on tukea maailmanlaajuisesti sekd tuber-
kuloosin ettd vuodesta 1973 ldhtien my6s muiden keuhkosairauksien tukimusta, ehkdisyd ja hoitoa. Vuonna 1986 jérjesto
vaihtoi nimensé Kansainvélinen tuberkuloosi - ja keuhkosairausunioniksi. The Union. 90 years of collaboration and
Innovation. International Union Against Tuberculosis and Lung Disease 2010, http://www.theunion.org/what-we-do/
publications/general/english/9oth-broch_lr.pdf (4.10.2016).

32. FA. Joktok. kok. 25.7.1968, 39 § ja esityslista, asia 3.

33. FA. Johtok. kok, 24.7.1979. Lausunto sisdasiainministeriélle, 27.7.1979, s.26-27. Ks. my0s Haro 1992, 219.
34. Siitonen 2005, 200-204, 290-298; Soikkanen 2003, 299-307; Soikkanen 2008, 249-260; Artto 2005, 12-25.
35. FA. STVY:n toimintakertomus 1968 (1969), 1. Ks. myos Hér6 1992, 219.

36. Har6 1992, 209
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don ja verkostoitumisen kanava.3? STVY kuvasi
vuonna 1969 unionin vaikutusta toimintansa
uudistamiseen seuraavasti:

[Alustava toimintasuunnitelma)] perustuu vii-
den vuoden aikana hankittuun kokemukseen
Kansainvélisen Tuberkuloosiunionin ty6n
piirissd sekd vuoden 1968 alussa suoritettuun
tutkimukseen siitd, mité veljesjarjestot muissa
Euroopan ja Pohjois-Amerikan maissa teke-
vit. Sen laatimiseen on suuresti vaikuttanut
henkilokohtaiset keskustelut Kansainvilisen
Tuberkuloosiunionin toiminnanjohtajan, tri
Holmin, sekd useimpien Euroopan maiden,
USA:n ja Kanadan veljesjdrjestojen tydstd vas-
taavien henkildiden kanssa.38

Unionin toiminnanjohtaja Johannes Holm oli
Keskindisen Avun Ohjelman perustaja, joka
rekrytoi STVY:n ohjelman rahoittajaksi vuonna
1968.3% Onkin todennékoistd, ettd hdnen lainauk-
sessa mainittu vaikutuksensa koski kehitysavun
roolin kasvattamista yhdistyksen toiminnassa.
STVY oli lisdksi kartoittanut muiden TB-jarjes-
tojen kehitysaputyotd lainauksessa mainitussa
vuoden 1968 tutkimuksessa. Sen mukaan USA:n,
Kanadan ja useiden Euroopan maiden jirjestot
osallistuivat jo apuun. STVY totesikin kehitysavun
olevan kotimaan parantuneen tuberkuloositilan-
teen "luonnollinen seuraus” ja korosti sen olevan
tavallista.4? Unioni jisenineen antoi siis STVY:lle
varhaisimman, ndkyvimman ja 1dheisimmaén esi-
merkin kehitysavusta osana tuberkuloosijérjes-
téjen tyotd. STVY:n kiinnostus kehitysaputyohon
ei siis ollut poikkeuksellista, vaan osa laajempaa
lansimaista ilmi6td, jossa kansalliset tuberkuloo-
sijdrjestot siirsivdt sosiaalisen toimintansa pai-

nopistettd kehitysmaihin tuberkuloositilanteen
parannuttua kotimaassa.

STVY:n poytdkirjoissa ja toimintakertomuk-
sissa esiintyvét perustelut pohjautuivat kan-
sainvéliseen developmentalistiseen kehitysajat-
teluun, joka oli toisen maailmansodan jilkeen
yleistd niin kehitysapua harjoittavien valtioiden
kuin kansalaisjédrjestdjenkin piirissd. Siind avun
néhtiin johtavan kaikkia osapuolia hyddyttdvaan
kehitykseen.*! Tuberkuloositydsséd kehitysmaat
opetettiin "auttamaan itse itseddn”42 Samalla apu
esitettiin my0s laajemman kansanterveydellisen
tilanteen turvaamisena:

Paitsi niitd humanitaarisia seikkoja, joita
kehitysapuun tuberkuloosialalla liittyy, on
maailman rikkaissa maissa kiinnitetty itse-
suojelundkokohtiin yhd suurempaa huo-
miota. Nykyisin arvioidaan, ettd maailman
"tuberkuloosi-basillivarastoista” noin 95 % on
kehitysmaissa [...] Tulevaisuudessa on terve-
yttd uhkaava vaara eliminoitava mieluummin
omien rajojen ulko- kuin sisdpuolella. Myos
meiddn maaltamme odotetaan omaa panosta
tuberkuloosity6hon kehitysmaissa. Sen anta-
minen on yhtd mielekidstd kuin kansainvilinen
yhteistyo ja kanssakdyminen yleensa.+3

STVY:n lausunnoissa heijastuu WHO:n ajama
ja erityisesti Afrikkaan kohdistunut globaali
terveysajattelu, jossa aikaisemmin padasiassa
kansallisesti hoidetut sairaudet néhtiin kansain-
vilising, ldnsimaisilla resursseilla ratkaistavina
ongelmina.** Kuten ylld olevasta lainauksesta
kdy ilmi, apu oli STVY:lle my6s unionin "jasenyy-
destd aiheutuva eettinen ja moraalinen velvolli-
suus”*5 STVY oli saanut runsaasti kansainvélistd

37. STVY toimi tarkastelemallani ajanjaksolla aktiivisesti unionin neuvostoissa ja komiteoissa, ja arvioi edustustaan mer-
kittavéksi pienelle maalle. FA. Johtok. kok, 24.7.1979. Lausunto sisdasiainministeriolle, 27.7.1979, 6, 16; STVY:n vuosiker-

tomus 1968 (1969), s.1.

38. FA. Johtok. kok. 27.2.1969, 7§ ja esityslista, asia 7. Ks. my6s Haro 1992, 223.
39. FA. Johtok. kok 25.7.1968. Esityslista, asia 3. Johannes Holmin urasta ks. McMillen 2015, 79-80, 86; The Union. 90 years
of collaboration and Innovation. International Union Against Tuberculosis and Lung Disease 2010, 6. Elektr. dokum.

(4.10.2016).

40. FA. Johtok. kok, 16.9.1968, liite 2a, s.8-9 ja liite 2b, "Table 7”; Johtok. kok. 27.2.1969, 7 § ja liite 4, s. 2-3.

41. Koponen & Siitonen 2005, 216; Siitonen 2005, 69-86, 251-252.

42. FA. Johtok. kok. 25.7.1968, esityslista asia 3; STVY:n vuosikertomus 1976 (1977), 2. Ks. myos esim. STVY:n toimintakerto-
mukset 1970 (1971), 14; 1971 (1972), 17. Vrt. Siitonen 2005, 74-75.

43. FA. STVY:n vuosikertomus 1969 (1970), 2.

44. James L.A. Webb Jr & Tamara Giles-Vernick, Introduction. Teoksessa James L.A. Webb Jr & Tamara Giles-Vernick (toim.)
Global Health in Africa. Historical Perspectives on Disease Control. Ohio University Press 2013.
45. FA. Johtok. kok. 27.2.1969 7 § ja liite 4, 3. Ks. my6s Johtok. kok. 4.12.1969, 54 § ja liite 1, 5; STVY:n toimintakertomukset

1968 (1969), 1; 1979 (1980), 2, 16.
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STVY:n joulumerkkeja mainostavat julisteet korista-
vat kuorma-auton lavan reunaa Helsingin Yrjonkadulla
vuonna 1934. Joulumerkkien tuotoilla rahoitettiin
aluksi STVY:n kotimaan ty6ta. Tuberkuloositilanteen
parannuttua varoja kaytettiin myods kehitysapuun, ku-
ten Tuberkuloosiunionin keskinaisen avun ohjelmaan
ja Somalia-hankkeeseen. Kuvaaja: Aarne Pietinen.
Lahde: Museoviraston historian kuvakokoelma,
HK19670603:13988.

apua sotien jilkeen,*¢ ja kehitysapu esitettiin
tdmén "velan” kiitoksena ja takaisinmaksuna.4?
Taakanjaon ja takaisinmaksun periaatteet olivat
tyypillinen osa kehitysajattelua. Marshall-avusta
sodan jidlkeen hyotyneet ldntisen Euroopan
maat kokivat velvollisuudekseen auttaa kehitys-
maita ja jakaa keskenddn avun kustannukset.48
My6s Suomen valtion apua perusteltiin 1960- ja
1970-luvulla vastaavin moraalisin syin.*?
Toimintakertomusten kehitysapuretoriikka
voidaan toki ndhdd STVY:n johtokunnan pyrki-
myksend legitimoida uusi toimintamuoto ylei-

46. Hakosalo 2015, 403; Hadr6 1992, 105, 171-176, 219.
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sesti hyvéksytyilld kehitysavun perusteluilla. Ei
kuitenkaan ole syytd olettaa, etteikd STVY:ssd
olisi todella uskottu esitettyihin developmenta-
listisiin ndkokohtiin, kuten avun hyddyllisyyteen,
solidaarisuuteen ja velvollisuuksiin kehitysmaita
ja muita auttajia kohtaan. Erityisesti tehokas
ladkehoito loi 1960- ja 1970-luvulla ldnsimaissa
varovaista uskoa kehitysmaiden tuberkuloositi-
lanteen hoitoon.5°

Hankkeesta uusi painopiste kaytannon
tuberkuloosityélle

1970-luvulla Kansainvilisestd Tuberkuloosiunio-
nista tuli tdrkein kanava STVY:n kehitysavulle,
ja yhdistys pyrki tdyttimadn nopeasti unionin
jdsenilleen asettamat kehitysapumaidriaraha-
tavoitteet.! Suomen valtio ei sen sijaan ollut
merkittdvd kumppani. Vuonna 1968 STVY jopa
totesi, ettd siind missd Keskindisen Avun Ohjel-
maan osallistuminen ”"ei tuottane vaikeuksia’,
valtion houkuttelu tuberkuloositydhon saattoi
olla "pulmallinen ongelma”52 Kansalaisjérjes-
tojen roolia ei vield ollut Suomen kehitysavussa
selkedsti madritelty.>® Unionin monenkeskinen
apuohjelma tarjosi kdytdnnon kehitysaputydssa
kokemattomalle STVY:lle valmiin, vakiintuneen
jahelpon reitin aputy6hon ja toimikentédn laajen-
tamiseen.>* Kehitysapu oli STVY:n mukaan yhd
keskeisempi osa unionin ty6t4,>® ja kansainvéli-
nen toiminta taas oli STVY:lle yha tirkedmpaa.
Panostamalla unionin monenkeskiseen apuun
yhdistys saattoi vahvistaa asemaansa unionissa.
Vastaava instrumentaalinen motiivi ei ole ennen-
kuulumaton. Auttajavaltioille kehitysapu oli
usein myos keino oman kansainvélisen maineen

47. FA. STVY:n toimintakertomus 1968 (1969), 1. Vastavuoroisuudesta ks. my6s Johtok kok. 24.7.1979. Lausunto sisdasiain-

ministeriolle 27.7.1979, 6.

48. Siitonen 2005, 76, 92-93. Ks. myos esim. Helge @ Pharo, Reluctance, enthusiasm and indulgence: the expansion of bila-
teral Norwegian aid. Teoksessa Helge . Pharo & Monika Pohle Fraser (toim.) The Aid Rush. Aid Regimes in Northern

Europe during the Cold War 1. Unipub 2008, 53, 56.
49. Siitonen 2005, 191, 251-252, 256-257
50. McMillen 2015, 64-69, 165-167.

51. Ks. esim. FA. Johtok. kok., 15.12.1972, 45 § ja esityslistan asia 3; Tyoval. kok. 5.12.1973, 83 § ja esityslista 14; Johtok. kok.
10.9.1975, 34 § ja esityslistan asia 17; STVY:n toimintakertomus 1975 (1976), 24.

52. FA. Johtok. kok 16.9.1968, 56 §. Ks. my0s Johtok. kok. 18.12.1970, 17 §.

53. Hintikaisen mukaan kansalaisjdrjestot olivat alusta saakka mukana kehitysavun suunnittelukomiteoissa ja yksittdisissa
hankkeissa, mutta yhteistyolle ei méaritelty vield 1960-luvulla tismallisid kdytédntojd. Han ei erottele tutkimuksessaan
lahetysjdrjestdjd muista kansalaisjérjestoistd. Siitosen mukaan jérjestoistd vain lahetysjdrjestoilld oli varteenotettava
rooli 1960-luvun kehitysavussa. Hintikainen 2011, 6, 19-20; Siitonen 2005, 200-202.

54. Vrt. Siitonen 2005, 294-295.

55. FA. STVY:n toimintakertomukset 1967 (1968), 2; 1968 (1969), 15; Johtok. kok, 16.9.1968. Liite 2a, 9.
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parantamiseen,®® ja esimerkiksi Suomi pyrki voi-
mistamaan kehitysavulla imagoaan ldnsimaana
ja Pohjoismaana.5”

Toinen, polttavampi syy varojen kanavoimi-
seen kehitysapuun oli STVY:n periaatteiden, toi-
minnan ja rahoituksen vélille syntynyt ristiriita,
joka osaltaan kannusti kehitysapuhankkeen aloit-
tamiseen. STVY oli aikoinaan perustettu teke-
maidn kdytdnnon tuberkuloosity6td. Kaytdnnon
sosiaalinen tyd oli kuitenkin nopeasti vihentynyt
tuberkuloositilanteen parantuessa. Jo 1960-luvun
alussa pddosa STVY:n vuosittaisista méarira-
hoista kaytettiin keuhkolddkirien tutkimustoi-
mintaan ja verkostoitumiseen, vaikka yhdistyksen
varallisuus pohjautui edelleen pitkalti kdytdnnon
tuberkuloosity6hon tarkoitettuihin lahjoituksiin
jayleisoltd kerdttyihin varoihin, kuten joulumerk-
kien, joulukorttien, erikoispostimerkkien ja koru-
sdhkeiden myyntiin.>® STVY koki l4pi 1970-luvun
muiden yleishyodyllisten jédrjestdjen kilpailevan
kanssaan néistd sosiaalisen tyon rahoitusléh-
teistd. Tama loi paineita tydn uudistamiseen, silld
rahoitusosuuksien pieneneminen olisi tarkoitta-
nut myos STVY:n toiminnan supistamista.>®

Kehitysapu oli yksi niistd tydmuodoista, joita
STVY kdiytti rahoitushauissa- ja perusteluissa
todisteena sosiaalisesta tydstddn.s® 1970-luvun
alussa péddosa sosiaalisesta toiminnasta ja maéa-
rarahoista kohdistui kuitenkin edelleen kotimaan
ty6hon, joka koostui joulumerkkikodeista, joulu-
merkkikotien jatkumona aloitetusta pdiviakoti-
toiminnasta seké invalideja tydhon kouluttavasta

Kiipula-sditiostd.s! STVY:lle periaatteellisesti
ja imagollisesti tdrked joulumerkkikotitoiminta
paattyi kokonaan vuonna 1973, ja pdivakotitoi-
minta lakkautettiin hoitolasten vdhédisen médaran
vuoksi 1977.62 Yhdistyksen perusluonteen ja toi-
minnan vélinen ristiriita kérjistyi, kun yhdistyk-
sen entinen toimistotyontekija teki vuonna 1978
STVY:std valituksen oikeuskanslerille ja antoi
haastattelun myds Ilta-Sanomille.63 Valituksen
mukaan STVY:n sosiaalinen toiminta oli tosiasi-
assa muuttunut marginaaliseksi ja koostui suu-
relta osin rahojen kanavoimisesta muille jérjes-
toille.

Oma kehitysapuhanke tarjosi keinon palata
kdytdnnon tuberkuloosityohon. Esitys siitd tuli
hyvéén aikaan, silld lahetyslddkari Tapio Pitkd-
nen oli ehdottanut hieman ennen valitusta, etti
STVY kéynnistdisi oman hankkeen Tansaniassa,
Pohjoismaiden kehitysavun pédkohteessa.t*
Hanke antoi STVY:lle selkeén, keskitetyn ja sen
asiantuntijuutta vastaavan sosiaalisen tyon koh-
teen.® Sitd suunnitellut 144kari Pahr-Einar Hell-
strom totesikin:

Periaatteessa tyovaliokunnan ja hallituksen
on otettava kantaa kysymykseen kuuluuko
projekti yhdistyksemme toimintapiiriin vai ei.
Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, etta

- joulumerkkien myynti yms. rahaa tuottava
toiminta voitaisiin paremmin perustella mm.
kehitysmaihin suuntautuvalla toiminnalla,

56. Pharo 2008, 53-54, 56-57, 62; Jan Pedersen, Denmark’s bilateral aid, 1962-1991” Teoksessa Helge @. Pharo & Monika
Pohle Fraser (toim.) The Aid Rush. Aid Regimes in Northern Europe during the Cold War 1. Unipub 2008, 184; Ann-
Marie Ekengren & Norbert G6tz, The One-Per Cent Country. Sweden’s Internationalisation of the Aid Norm. Teoksessa
Thorsten Borring Olesen, Helge @. Pharo & Kristian Paaskesen (toim.) Saints and Sinners. Officisimensenal Development
Aid and its Dynamics in a Historical and Comparative Perspective. Akatemika forlag 2013, 47.

57. Koponen et al. 2012, 46, 52; Siitonen 2005, 193, 195, 204-207.

58. Hakosalo 2015, 405, 410-411. Kirjeensulkijoina kiytettyjen joulumerkkien myyntilupa anottiin Uudenmaan laéninhalli-
tukselta. Korusdhkeiden ja postimerkkien tuoton myonsi Posti- ja lennétinlaitos. Se jaettiin usean yhdistyksen kesken.
Esimerkiksi vuosien 1970 ja 1971 tulo- ja menoarviossa yli puolet tulosta saatiin néist& tuotteista. FA. Johtok. kok, 27.2.1969

jaliite 3; STVY:n Sdéntom. vuosik. 29.4.1971 ja liite 2.

59. FA. Johtok. kok 16.9.1968 ja liite 2a, 8-9; Tyovaliok. kok. 23.3.1970 ja liite 5; Johtok. kok. 22.10.1975, 52 § ja liite 1; Johtok.
kok. 8.2.1978, 13 /26 § ja liite "Muistiinpanot sosiaali- ja terveysjdrjestdjen neuvottelukunnan yhteistydseminaarista 25.-
29.1.1978 Warsovassa’, 1-3; Johtok. kok. 17.3.1978, 5/38 § ja liite "Johtokunnan jdsen Kirsi Karttusen muistio 30.1.1978’, 2.

60. Ks. esim. FA. Tyovaliok. kok. 3, 23.3.1970. Liite 5, 4; Johtok. kok. 22.10.1975, 52 § ja Liite 1, kohta 3.

61. FA. STVY:n toimintakertomukset v.1968-1978.
62. Hakosalo 2015, 404-405.

63. "Tuberkuloosiyhdistyksen muodonmuutos ihmetyttad.” Ilta-Sanomat 5.5.1978; FA. Johtok. kok. 5.5.1978, 9 / 82 §; Johtok.
kok 24.7.1979. Lausunto sisdasiainministeriolle 27.7.1979.

64. FA. Johtok. kok. 8.2.1978, 8 / 21 § ja liite "Anomus tuberkuloosiprojektin toteuttamisesta Tansaniassa’.

65. STVY kéytti Tansania-hanketta sosiaalisen tyon todisteena sisdministerille antamassaan lausunnossa. FA. Johtok kok.
24.7.1979. Lausunto sisdasiainministeriolle 27.7.1979, 6-7, 25-27.
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koska Suomen osuus siind on ollut hyvin pieni
muihin skandinaavisiin maihin verrattuna

- projekti liittyy tuberkuloosiin ja periaatteessa
meilld on "know how”.

Suomen oloja projekti ei luonnollisesti
paranna, mutta osallistummehan muihinkin
kansainvélisiin toimintoihin. 66

Edelld kuvattu pitkdaikainen ristiriita ja kritiikki
olivat omiaan vahvistamaan hankkeen kanna-
tusta STVY:n sisdlld. Ajatus ei kuitenkaan ollut
tdysin uusi, silld yhdistys oli osoittanut jo 1960-
luvun lopulta ldhtien orastavaa kiinnostusta
oman kehitysapuhankkeen toteuttamiseen. Se
oli pohtinut lyhyesti mahdollisuutta hankkeeseen
Tansaniassa Kansainvilisen Tuberkuloosiunio-
nin aloitteesta jo vuonna 1969. Vuonna 1972 ulko-
asiainministerion ja STVY:n vililld oli keskusteltu
Suomessa jirjestettdvistd koulutushankkeesta
kehitysmaiden hoitohenkil6kunnalle. STVY ei
kuitenkaan edistdnyt asiaa aktiivisesti.®? 1970-
luvun lopulla omalle hankkeelle 16ytyi kuitenkin
uutta henkistd ja taloudellista tukea. Suomessa
vallitsi tuolloin erittdin kehitysapumyonteinen
ilmapiiri, %8 joka saattoi osaltaan innostaa uudella
tavalla STVY:td konkreettiseen aputyohon. Lisdksi
unionissa kehitysavusta saatu tietdmys teki mah-
dollisesti STVY:std valmiimman omalle hank-
keelle. Projektiapu oli vakiinnuttanut asemansa
ja kansalaisjarjestoistd oli tullut tarkeitd kehitys-
aputoimijoita myds valtion silmissd. Hankkeen
toteuttamiselle oli aikaisempaa paremmat talou-
delliset edellytykset, kun valtio aloitti vuonna 1974
jarjestojen kehitysapuhankkeiden rahoittamisen
julkisista varoista.®® Hellstromin joulumerkkeja
koskeva lainaus viittaa siihen, ettd kehitysapu-
hanke ndhtiin hyvdnd perusteluna myds STVY:n
omalle varainkeruulle.

66. Tyoval. kok. 6.6.1978, 4 / 64 § ja liite.
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Tansanian hanke ei toteutunut maan terveys-
viranomaisten vastustuksen vuoksi. Se kuitenkin
asetti oman kehitysapuhankkeen lopullisesti
STVY:n agendalle ja yhdistys paétti etsid maara-
rahoille toisen kohdemaan Afrikasta.?® Se 16ytyi
vuonna 1980 Somaliasta, maassa WHQO:n asian-
tuntijana vuodesta 1979 tydskennelleen Olavi
Elon avustuksella.”? Somalia oli Tansanian jil-
keen seuraava maa, jota STVY:lle ehdotettiin apu-
kohteeksi. Silld ei ollut tuolloin erityismerkitysta
STVY:lle eiki sitd ollut aineiston perusteella har-
kittu aikaisemmin. Somalia valittiin siksi, ettd se
oli Afrikassa ja sielld oli tarvetta ja halua vastaan-
ottaa yhdistyksen tarjoamaa apua.’? My6s Elon
aktiivisuus kontaktihenkilond edisti hankkeen
toteutumista.

Somalian tuberkuloosintorjuntahanke tulee-
kin ndhdé osana STVY:n kehitysaputoiminnan
jatkumoa. Se tuli ajankohtaiseksi 1970-luvun
lopulla sekd kansalaisjédrjestojen kehitysapua
tukevan toimintaympdriston ettd STVY:n omien
tarpeiden myota. Erityisesti joulumerkkikotitoi-
minnan supistuttua ja paityttyd STVY:n sosiaa-
linen tyd oli hajaantunut eri toimintoihin, joista
kaikki eivét edes suoranaisesti liittyneet tuberku-
loosiin. Oman hankkeen toteuttaminen selkeytti
ja vahvisti yhdistyksen roolia kdytdnnon tuber-
kuloosity6td tekevina jarjestond ja antoi samalla
uusia, kehitysapuun tarkoitettuja rahoitusmah-
dollisuuksia toiminnan jatkamiselle. STVY sai
vuosina 1980-1990 hankkeeseen mittavaa val-
tion rahoitusta yhteensa 141 miljoonan markkaa
eli nykyrahassa 43,5 miljoonaa euroa. Rahoitus
kattoi noin 40 prosenttia Suomen ja Somalian
kahdenvilisestd avusta. Ilman sitd STVY ei olisi
pystynyt toteuttamaan hanketta. Yhdistys kaytti
kuitenkin vapaaehtoisesti hankkeeseen merkit-
tdvid summia my6s omaa varallisuuttaan: noin
4,4 miljoonaa markkaa, joka vastaa 1,5 miljoonaa
euroa.”®

67. FA. Johtok kok. 27.2.1969, 8 § ja esityslista, asia 8; Johotk. kok. 18.12.1970, 17 §; Johtok. kok. 15.12.1972 46 § ja esityslista,
kohta 4; Johtok. kok. 8.2.1978, 8 / 21 §; Johtokunnan. kok. 30.12.1975, 56 § ja esityslista, kohta 11. FA.

68. Artto 2005, 28-29, 32-33.
69. Hintikainen 2011, 22-28, 35.
70. FA. Johotk. kok. 11.4.1979,9 / 15 §.

71. Aineisto antaa osin ristiriitaisen kuvan siité, tuliko hankeidea STVY:lt4 vai Elolta. Vrt. FA. STVY:n toimintakertomus 1980,
20; Héro 1992, 220. ja FA. Johtok. kok. 27.2.1980 14 / 23 § ja liite; Tyoval. kok 21.3.1980, 9 / 33 § ja liite.

72. FA. Johtok. kok. 28.5.1980, 3 / 50 § ja liitteet.

73. Ks Taulukko 1 ja UMA. 93.20 SOM. Somalia; Tuberkuloosin vastustaminen. Erillismappi 3. Raportit 1990-. SFTCSTP
Summary Report 1980-1990, Annex 1. Sopimuksen perusteella KYO ei edellyttanyt STVY:1td omaa rahoitusta. UMA. 12

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:1 (2018) 51



KAISA HARJU

Tuberkuloosintorjuntahanke
osana valtion kehitysapua

STVY ehdotti hanketta kesédkuussa 1980 ulko-
asiainministerion poliittiselle osastolle, josta se
siirrettiin myonteisen kannan siivittdmana ulko-
asiainministerion kehitysyhteistydosastolle.74
"Ulkoasiainministerion edustajat’; eli poliitti-
sen osaston tai KYO:n virkamiehet, suosittelivat
STVY:lle hankkeen toteuttamista kansalaisjar-
jestoprojektin sijasta valtion omana kehitysapu-
hankkeena.”s KYO vastasi valtion kehitysavun
suunnittelusta ja toteutuksesta. Se osallistui
kehitysapupolitiikan periaateohjelmien ja mie-
tintdjen valmisteluun, teki aloitteita hankkeista
ja kohdemaista sekd toimeenpani ja valvoi apua
hallituksen hyvédksymien linjausten ja eduskun-
nan hyvdksyméin budjetin mukaisesti.”®¢ Myos
tuberkuloosintorjuntahanke valmisteltiin KYO:n
ja STVY:n kesken yhdistyksen hakemuksen poh-
jalta. Se pyrittiin kdynnistiméddn mahdollisim-
man nopeasti. KYO esitti hankkeen rahoittamista
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnalle jo hei-
ndkuussa ja sai myonteisen paitoksen elokuun
alussa. Lisdksi se ilmoitti ensimmaisessd, elo-
kuussa kdydyissd neuvottelussa somaliosapuo-
lelle kiinnostuksesta rahoittaa hanketta pitkdai-
kaisesti.””

Aikaisemmassa tutkimuksessa Suomen
1960-1980-lukujen kehitysavun maa- ja hanke-
valintoja on luonnehdittu ennemminkin erilais-
ten humanitaaristen, poliittisten ja kaupallisten
intressien ristipaineen, tilannekohtaisuuden ja
sattuman kuin pitkdjdnteisen ja mairatietoisen
poliittisen ohjauksen tulokseksi.’® Ndin nayttdisi
olleen myos tuberkuloosintorjuntahankkeen
kohdalla. Mydnteisyydestd ja nopeasta etenemi-
sestd huolimatta hankeidean taustalla oli pelkés-

tdan STVY:n ehdotus. Aineisto ei viittaa siihen,
ettd KYO olisi ollut erityisen kiinnostunut Soma-
liasta tai perehtynyt sen tuberkuloositilanteeseen
ennen aloitetta. 1970-luvulla Suomen ja Somalian
vélinen kehitysapu oli itse asiassa vdhdistd. Se
koostui pddasiassa ruoka- ja asiantuntija-avusta
sekd yksittdisten stipendiaattien koulutusta sisél-
tdvastd humanitaarisesta avusta, joka toteutettiin
péddasiassa monenkeskisend apuna YK:n jarjesto-
jen kautta. Somalian tuberkuloosintorjuntahanke
kuului ensimmiisiin kahden vilisiin hankkeisiin
Suomen ja Somalian vélill3; sitd ennen ne olivat
sopineet Valmet OY:n suolavedentislaamohank-
keesta vuonna 1980.7 Asiakirjat ovat harvasa-
naisia siitd, miksi KYO kiinnostui hankkeesta.
Rahoitusperusteissa vedottiin lyhyesti suoma-
laisten kansainvélisesti korkeatasoiseen tuber-
kuloosialan asiantuntemukseen, Somalian avun-
tarpeeseen sekd STVY:n hyvddn hakemukseen.8®
Developmentalistisena perusteena oli siis Suo-
men kyky kehittdd Somaliaa terveydenhoidon
erityisosaamisen avulla.

Syntyikd hanke tukemaan instrumentalisti-
sesti myos suomalaista vientid? 1980-luvulla oli
yleinen kédytédntd, ettd niin sosiaalisten kuin teol-
listen projektien laitehankinnat ja rakennuspro-
jektit hankittiin auttajamaalta. Ndin merkittdva
osa madrdrahoista palautui ostoina ja palkkoina
takaisin kotimaahan. Taloudellisten intressien
huomioinnin katsottiin tukevan kotimaan talou-
den lisdksi my6s kehitysavun suosiota ja méara-
rahakehitystd.8! Ajatus ei ollut tdysin vieras tuber-
kuloosihankkeen suunnittelijoillekaan, kuten
Olavi Elon ndkemys osoittaa:

Kasitykseni mukaan Suomessakin kehitysyh-
teistyotd pyritddn kehittdmain know-how:n

R Suomi/Somalia; Tuberkuloosin vastustamisprojekti I1980. “Contract between the Ministry for Foreign Affairs and the

Finnish Anti-Tuberculosis Association, December 1980”.

74. UMA. 12 R Suomi/Somalia; Tuberkuloosin vastustamisprojekti I 1980. STVY:n projektihakemus ulkoasiainministeriolle,
30.5.1980. FA. EBSA 1980. Eljas Branderin kirje Olavi Elolle, 10.6.1980.
75. FA. Johtok. kok. 1.7.1980, 17 / 73 §; Ty6val. kok. 11.7.1980, 3/ 45 §.

76. Soikkanen 2008, 249-252, 256-258.

77. UMA. 12 R Suomi/Somalia; Tuberkuloosin vastustamisprojekti I 1980. Muistio 21.8.1980.
78. Koponen et al. 2012, 48-53; Siitonen 2005, 227-230, 299-303; Artto 2005, 19-20; Pietild 2013, 42-51, 93; Soikkanen 2008,

259-260.

79. UMA. 12 R Suomen kehitysyhteistyé Somalian kanssa, yleistd. M. Laamasen sdhke Suomen Dar es Salaamin suurldhe-
tystdon, 8.4.1980; Kehitysyhteistyon vuosikertomukset 1974, 29; 1975, 12; 1977, 9; 1978-1979, 20 ja liite 10 ja 11; 1980, Liite 9.
80. UMA. 12 R Suomi/Somalia; Tuberkuloosin vastustamisprojekti I 1980. Muistio 18.7.1980; Taina Terdvdisen sdahke David

Johanssonille ja Selma Honkaselle, 21.7.1980.

81. Pietild 2013, 26, 46-47: Kehitysyhteistyokertomus 1978-79, 44. Palaumasta yleisesti ks. esim. Siitonen 2005, 86, 293; Soik-

kanen 2008, 257.
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viennin suuntaan, ja sitdhdn télla alalla Suo-
mesta 16ytyy. Jos seurauksena on sitten muu-
takin vientid tai suomalaisia ladkkeitd kehitys-
yhteisty6hon, on tulos jo varsin positiivinen.
Monet muut, mm. ruotsalaiset nakyvit tuon
tiedostaneen paljon aikaisemmin [...] Yritetdédn
nyt saada suomalaisetkin mukaan kuvaan!82

Palkkojen jdlkeen suurin kulueri - tuberkuloosi-
ladkkeet - tilattiin ensimmadisind vuosina suoma-
laisilta ladkefirmoilta. MyGs autot ja laitteet tulivat
péddosin Suomesta.83 Myohemmin suomalainen
konsulttifirma toteutti hankkeessa mittavan
rakennusprojektin.8* Taloudellinen hy6ty ei kui-
tenkaan néytd olleen ensisijainen motiivi hank-
keen synnylle. Sosiaalinen etu ajoi sen edelle:
KYO purki STVY:n aloitteesta vuonna 1982 ladk-
keiden tilauksen Suomesta, kun ladkkeet saa-
tiin halvemmalla muualta ja enemmaén potilaita
hoidettua samalla rahalla.8> Menettely noudatti
kehitysavun ohjenuorana ldpi 1980-luvun toi-
mineen Janssonin komitean mietinnon®® peri-
aatetta, jonka mukaan Suomi voi valvoa omaa
taloudellista etuaan, kunhan nédma pyrkimykset
eivét olleet ristiriidassa kehitysyhteistyopoliittis-
ten pddmairien kanssa.8”

KYO:n instrumentalistinen kiinnostus hank-
keeseen voidaan ndhdd osana vuonna 1979
alkanutta kehitysapumé&irdrahojen kasvua ja
sosiaalisten hankkeiden nousua. T4td edelsi val-
tionkin tapauksessa julkilausuttujen tavoitteiden
ja rahoituksen vilinen ristiriita. Suomen kehi-
tysapumaéidrdrahat kuuluivat koko 1970-luvun
OECDé®8-maiden pienimpiin. Suomi oli vuonna
1970 ilmoittanut nostavansa osuuden kansain-
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viliseen tavoitteeseen, 0,7 prosenttiin BKTL:std,
vuoteen 1980 mennessd. Vuonna 1978 se oli pais-
Syt 0,06 prosentista 0,16 prosenttiin. Hitaan m&a-
rdrahakehityksen peléttiin heikentdvin Suomen
ulkopoliittista uskottavuutta ja imagoa "1ansimai-
sena sivistysvaltiona” Mé&rdrahojen pienuutta ja
kehitysavun ja kauppapolitiikan liittoa kritisoitiin
my06s kotimaan julkisessa keskustelussa. Laaja
konsensus avun nostoon sekd vastakkainaset-
telu sosiaalisen ja teollisen avun vélilld sai my®ds
puolueet kiinnostumaan méaérdrahakehityksesta.
Nama4 seikat yhdessd kotimaan suotuisan talous-
kehityksen ja elinkeinoeldmén kiinnostuksen
kanssa saivat kehitysapuméirdrahat kansain-
valisestikin poikkeuksellisen nopeaan kasvuun
vuonna 1979. Vuonna 1980 tavoitteeksi asetettiin
0,7 prosentin BKTL-osuuden saavuttaminen vuo-
teen 1987 mennessd.8?

Koska BKTL-osuus mitattiin vain kaytetyistd
madrdrahoista, KYO tarvitsi nopeasti uusia koh-
teita médrdrahatavoitteiden tayttdmiseksi. Suo-
mella ol siis 1980-luvun alussa halua kehitysavun
laajentamiseen ja STVY:n ehdottama hanke tar-
josi sithen valmiin kohteen ja toteuttajan. Toimin-
nan kasvattamista véldyteltiin jo STVY:n ensim-
mdisissd hankesuunnitelmissa,®® mikd lupaili
KYO:lle rahoitettavaa useiksi vuosiksi. Hankkeen
toteuttaminen valtion omana hankkeena antoi
mahdollisuuden kasvattaa budjettia yli STVY:n
varojen. Kansalaisjdrjestdhankkeessa jarjeston
omavastuuosuus olisi ollut 50 prosenttia budje-
tista.®! Hankkeen méérérahat olivatkin jo vuonna
1980 suuremmat kuin muiden ei uskonnollis-
ten kansalaisjédrjestéjen hankkeiden yhteenss;
tuberkuloosihanketta tuettiin 788 962 markalla,

82. FA. EBSA 1980. Olavi Elon kirje professori Jorma Pétidlille, 17.3.1980.

83. Ks. esim. UMA. 12 R Somalia; Suomi/Somalia; Tuberkuloosinvastustamisprojekti II 1981. Muistio (55), 26.3.1981; 93—
SOM-2. Somalia; Tuberkuloosin Vastustaminen v. 1982. Muistio 35. 13.1.1982.

84. UMA. 93.20 SOM. Somalia; Tuberkuloosin vastustaminen. Erillismappi 3. Raportit 1990-. SFTCSTP Summary Report
1980-1990, 11-12; Somalia; Tuberkuloosin vastustaminen III 1.7.-30.9.1984. UM/KYO koul. ja sos. keh. jaoston muistio

5.9.1984.

85. Ks. esim. UMA. 93-SOM-2. Somalia; Tuberkuloosin Vastustaminen v. 1982. "Somaliaprojektin ladkehankinnoista’,
15.3.1982; UM/KYO:n kokousmuistio, 22.12.1982; 93-SOM-2. Somalia; Tuberkuloosin vastustamisprojekti 1.1.-30.6.1983.

UM/KYO Muistio (120), 7.2.1983.

86. Vuonna 1978 ilmestynyt kehitysapupoliittinen mietint6, johon koottiin voimassa olevia kehitysavun normeja ja periaat-
teita sekd uusia suosituksia. Mietint jétti paljon tulkinnanvaraa eikd ollut sitova. Siitonen 2005, 220-221.

87. Kehitysyhteistyon vuosikertomus 1978-79, 7.

88. Taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jérjest6 (Organisation for Economic Cooperation and Development).

89. Pietild 2013, 34-48; Koponen & Siitonen 2006, 228; Siitonen 2005, 221-225, 264-266; Artto 2005, 20-21, 28-29, 32-38.
Soikkanen 2008, 258-259. Ks. myds. Kehitysyhteistyon vuosikertomus 1978-1979, 2-3, 7-8, 44-45.

90. UMA. 12 R Suomi/Somalia; Tuberkuloosin vastustamisprojekti I 1980. STVY:n Somalian avustusohjelma, Helsingiss&

2.7.1980, 1ja liite 4.
o1. Hintikainen 2011, 36.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:1 (2018) 53



KAISA HARJU

kun muiden jérjestdjen yhteenlaskettu osuus oli
500 0oo markkaa.®? Halu kasvattaa valtion kehi-
tysapua oli edesauttanut vastaavalla tavalla pro-
jektien syntyd ja laajenemista myds muissa Poh-
joismaissa. Norjan kehitysapuhistoriaa tutkineen
Helge @ Pharon mukaan kansalaisjérjestot olivat
hyvid kumppaneita valtiolle, joka pystyi niiden
avulla laajentamaan aputoimintaansa lisdadmattd
omaa hallintoaan.?3
Tuberkuloosintorjuntahanke sopi myos Suo-
men muihin kehitysapupoliittisiin linjauksiin ja
soveltui vahvistamaan Suomen kansainvilistd
asemaa. Suomi kuului Pohjoismaiseen rinta-
maan, joka korosti kehitysavun sosiaalista puolta
ja vaati avun suuntaamista kaikista koyhimmille
maille ja vdestonosille.?¢ Somalia, joka kuului

Tuberkuloosihanke alkoi vuonna 1981 pakolaisleiri-
tyona Qoryolessa, mutta sen painopiste siirtyi vuonna
1982 Mogadishuun. Nakymaa kaupungilta vuosilta
1983-84. Lahde: Liisa ja Lasse Parkkalin yksityisarkisto.

vahiten kehittyneiden maiden joukkoon, oli
tdhén sopiva kohde. Pakolaisleiritydni ja terveys-
hankkeena se kohdistui my6s kaikkein koyhim-
pien viestonosien auttamiseen ja kasvatti sosi-
aalisen avun osuutta.?s Hanke tarjosi Suomelle
my0s mahdollisuuden nékyvddn asemaan avun-
antajana, koska Somalian tuberkuloositydlla ei
ollut muita merkittdvid rahoittajia.?¢ Avun naky-
vyyden on arvioitu vaikuttaneen myonteisesti
hankevalintoihin muissa Pohjoismaissa,®” ja niin
on voinut olla téssédkin tapauksessa.

92. Vuonna 1980 ldhetysjdrjestot saivat valtiolta kansalaisjérjestjen kehitysaputukea 3 miljoonaa markkaa. Vrt. taulukko 1

ja Kehitysyhteistyon vuosikertomus 1980, 55.

93. Pharo 2008, 72-73. Ks. my0s esim. Pedersen 2008, 192-195; Sunniva Enght, From northern feminists to southern women.
Scandinavian population aid to India” Teoksessa Helge @. Pharo & Monika Pohle Fraser (toim.) The Aid Rush. Aid Regi-
mes in Northern Europe during the Cold War, 1. Unipub 2008, 280, 286; Jarle Simensen, Aid symbioses and its pitfall. The
Nordc/Norwegian-Tanzanian aid relationship, 1962-1968. Teoksessa Helge @. Pharo & Monika Pohle Fraser (toim.) The
Aid Rush. Aid Regimes in Northern Europe during the Cold War, 11. Unipub 2008, 164.

94. Kehitysyhteistyokertomus 1978-79, 9, 13, 21; Siitonen 2005, 227-228, 303-304.

95. Vrt. Pietild 2013, 53-54, 77, 83.

96. UMA. 12 R Somalia. Suomi/Somalia; Tuberkuloosinvastustamisprojekti II 1981. Muistio 501, 13.11.1981.

97. Ks. esim. Simensen 2008, 156; Helge @ Pharo, Entrepreneurship and development aid. The case of the Indo-Norwegean
fisheries project. Teoksessa Helge @. Pharo & Monika Pohle Fraser (toim.) The Aid Rush. Aid Regimes in Northern Europe
during the Cold War, 11. Unipub 2008, 55. Ks. my6s Koponen ja Seppédnen 2016, 366.
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Tarpeellisen know-how:n
suomalaiset lIahtékohdat

Somalian tuberkuloosintorjuntahanke oli suo-
malaisille auttajille, STVY:lle ja KYO:lle, hyvda
tarkoittava ja Somalian kehitystd tukeva terveys-
interventio. Sen developmentalistisena tavoit-
teena oli kehittdd Somalian tuberkuloosity6ta
ja poistaa inhimillistd kdrsimystd suomalaisella
osaamisella. Somalian avuntarve oli keskeinen
edellytys hankkeen aloittamiselle. Synnyn taus-
talla oli kuitenkin lisdksi suomalaisten toimijoi-
den omat motiivit. STVY:n ja KYO:n instrumen-
talistisia syitd yhdisti erityisesti oman toiminnan
vahvistaminen hankkeen avulla. STVY:n koh-
dalla hanke ja siihen johtaneet prosessit kerto-
vat ennen kaikkea kansalaisjdrjeston muodon-
muutoksesta kotimaan tuberkuloosijirjestosta
kansainviéliseksi kehitysaputoimijaksi. Suomen
tuberkuloositilanteen parannuttua ja erityisesti
joulumerkkitoiminnan péétyttyd STVY:n sosiaa-
lisen toiminnan kiintopiste oli kadonnut. Hanke
syntyi tdyttdmé&édn kotimaan toimikentén tyhjiota.
Se antoi uuden fokuksen STVY:n sosiaaliselle
kdytdnnon tyolle, joka oli keskeinen osa yhdis-
tyksen perusluonnetta. KYO:lle hanke oli yksi
keinoista tdyttdd kehitysavun méérédraha- ja sisél-
totavoitteet, joilla pyrittiin sdilyttdimaan Suomelle
ulkopoliittisesti tirkedn pohjoismaisen imagon
uskottavuus. Hankkeen toteutumista edistivit
erityisesti kehitysavun madrdrahojen nostopyrki-
mykset. Somalia sopi vastaanottajamaaprofiiliin
my6s kdyhyytensa vuoksi.

Kahdenvilisten kehitysapuhankkeiden ajatel-
laan usein syntyvidn apua antavan tai vastaanotta-
van valtion suunnitelmista ja aloitteellisuudesta.
Vaikka Suomen valtion tuki loi tirkedn edellytyk-

98. Siitonen 2005, 303.

SUOMESTA MAAILMALLE TERVEYDEN PUOLESTA

sen tuberkuloosintorjuntahankkeelle, sen kédyn-
nisti STVY:n aktiivisuus ja aloitteellisuus. Hank-
keen syntytarina on esimerkki kansalaisjarjeston
vaikutuksesta Suomen julkisen kehitysavun sisél-
toon ja médrdrahojen suuntaamiseen. Se tukee
késitystd siitd, ettd suomalaisilla intressiryhmilld,
kuten kansalaisjdrjest6illd ja yrityksilld, oli osal-
taan keskeinen rooli siin4, millaisiin hankkeisiin
jamaihin médrdrahoja suunnattiin. Koska Suomi
pyrki keskittdmddn kehitysapuaan,®® hanke
mahdollisesti raivasi tietd myds muille Somali-
assa 1980-luvulla toteutetuille hankkeille. Olisiko
sosiaalisesta avusta tullut Suomen ja Somalian
kehitysavun suurin sektori tai Somaliasta tarked
kohdemaa ilman t4td hanketta? Aineisto ei anna
varmaa vastausta ndihin kysymyksiin. Ilman
STVY:td Suomen kehitysapu Somaliassa olisi
tuskin painottunut ainakaan tuberkuloosityhon.
Yksi Suomen merkittdvimmistd kahdenvélisen
avun terveyshankkeista olisi jaanyt syntymatta.

Kiitdn lampimdisti Filha ry:td ja erityisesti Han-
nele Riikosta aineistoavusta. Lisdksi kiitdn vdii-
taskirjaohjaajiani Heini Hakosaloa ja Seija Jala-
ginia, Oulun yliopiston aate- ja oppihistorian
tutkijaseminaaria sekd nimettomid vertaisarvioit-
sijoita artikkelia eteenpdiin vieneestd palautteesta.
Tahdon kiittdd myds Alfred Kordelinin sddtiotd ja
Oulun yliopiston humanistista tiedekuntaa vditos-
tutkimukselleni osoitetusta tuesta.

FM Kaisa Harju tyoskentelee tohtorikoulutettavana
Oulun yliopiston aate- ja oppihistorian oppiaineessa.
Sahkoposti: kaisa.harju@oulu.fi
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Ulla Savolainen

Miksi historian hyvitykset epaonnistuvat?

Tormddvdit muistikdsitykset ja hyvityksen moraali

rtikkelissani' pohdin historian hyvittami-

sen mahdollisuuksia ja mahdottomuuk-

sia. Kysyn, miksi julkiset anteeksipyynnot
sekd korvauslait tuntuvat kerta toisensa jilkeen
epdonnistuvan korvauksen saajien eli uhrien
nikokulmasta, vaikka lainsdatdjilla ja uhreilla
olisi yhteinen pyrkimys hyvitykseen. Tarkastelen
historian hyvityksen ongelmia keskittyen vuonna
2014 voimaan tulleeseen lakiin valtion korvauk-
sesta erdille internoiduille siviilihenkilgille.
Pureudun korvauslain vastaanottoon analysoi-
malla entisten internoitujen haastatteluja liittyen
Saksan ja Unkarin kansalaisten internointeihin
Suomessa vuosina 1944-1946 (1947) seki korvaus-
lakiin.

Tutkimusaineistoni koostuu vuosina 2015-
2016 tekemistini 26:sta lapsina tai nuorina inter-
noitujen henkil6iden haastatteluista.2 Tutkimus-
aineistoni perusteella korvauslain vastaanottoa
internoitujen keskuudessa voidaan luonnehtia
negatiiviseksi. Artikkelissani keskityn tarkaste-
lemaan internointien korvauslain kriittisen vas-
taanoton syitd. Analysoin entisten internoitujen
ndkemyksid korvauslaista erittelemélld haastat-
telupuheessa ilmenevid muistiin, menneisyyden
késittelyyn ja hyvittdmiseen liittyvid kasityksia.

Korvauslain negatiivinen vastaanotto ei sinél-
ladn ole kovinkaan yllattavasd, silld institutio-
naalisia historian hyvitys- ja korvausprosesseja
luonnehtii usein korvausten saajien tyytymaétto-

myys sekd hyvitykseen ettd siihen johtaneeseen
prosessiin3. Kiinnostavan tédstd tapauksesta tekee
kuitenkin se, ettd verrattuna moniin muihin his-
torian hyvittdmisen prosesseihin internointien
korvauslaki Suomessa véltti monet tyypilliset
hyvityksiin liittyvdt sudenkuopat. Esimerkiksi
todistustaakka koetusta védédryydestd tai ylipda-
tddn syyttomyydestd internointiin ei ollut kor-
vaukseen oikeutetuilla uhreilla. Korvaukseen
oikeutetut saivat korvauksensa melko helposti
lain sddtdmisen jidlkeen yksinkertaisen hake-
muksen perusteella. Ndiden seikkojen lisdksi
internoidut olivat itse alusta ldhtien aktiivisesti
ajamassa korvauslakiasiaa eteenpdin, eikd hanke
ndin ollen ollut yksinomaan ylh&diltd saneltu.
Huolimatta ndista selkeistd onnistumisista lain
toimeenpanossa, korvaukseen oikeutetut eivat
ole tdysin tyytyviisid lakiin.

Sen lisdksi, ettd artikkelini on ensimmaéinen
Suomen internoiduille maksamien korvausten
vastaanottoa kisittelevd tutkimus, se tuottaa
uutta tietoa menneisyyden hyvityksiin liittyvista
lainsdddéantoprosesseista sekd lakien vastaan-
otosta ruohonjuuritasolla myds yleisemmin.
Liséksi historian hyvitysten sekd niiden vastaan-
oton analysointi avaa ndkokulmia erilaisiin muis-
tikdsityksiin, tapoihin ymmaértdd menneisyyden
ja nykyisyyden suhdetta seka siihen, minkélaisia
historiapoliittisia konnotaatioita ndma késitykset
kantavat mukanaan. Historiapolitiikalla viittaan

1. Artikkeli on osa laajempaa tutkimustani Suomessa 1944-1946 lapsina ja nuorina internoitujen henkil6iden muistoista,
internointien julkisesta muistamisesta, sekd korvauslain vastaanotosta. Ks. Ulla Savolainen, Tellability, frame and
silence. Emergence of internment memory. Narrative Inquiry 27:1 (2017), 24-46; Kirsti Salmi-Niklander, Sofia Laine,
Ulla Savolainen & Riikka Taavetti, Vaikeat muistot. Menneisyyden ja nykyhetken vuoropuhelua. Elore 24:1 (2017).
http://www.elore.fi/vaikeat-muistot-menneisyyden-ja-nykyhetken-vuoropuhelua/ (1.3.2018).

2. Haastattelunauhoitukset ovat kirjoittajan hallussa. Tutkimuksen jidlkeen ne tullaan arkistoimaan Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran arkistoon. Haastattelunauhoitusten lisdksi olen kdynyt haastateltavieni kanssa keskusteluja off the record.
Niiden keskustelujen dokumentointi on tehty kenttépaivikirjaan vélittomasti keskustelun jélkeen.

3. Nicole L. Immler, "Too little, too late?” Compensation and Family Memory. Negotiating Austria’s Holocaust past. Memory

Studies 5:3 (2012), 270-271.
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menneisyyden tulkintaan ja sen kdyttoon tietty-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi?.

Tutkimukseni paikantuu teoreettisesti kult-
tuurisen muistitutkimuksen (cultural memory
studies) monitieteiseen kehykseen. Kulttuurinen
muistitutkimus on 1980-luvulta ldhtien kehitty-
nyt tutkimussuuntaus, joka tarkastelee mennei-
syyden ja nykyisyyden vilistd suhdetta erilaisissa
sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Kult-
tuurisen muistitutkimuksen tarkastelun kohteet
muodostavat hyvin moninaisen joukon. Haastat-
teluja tyypillisempid tutkimuksen kohteita ovat
olleet niin taide, politiikka ja historian represen-
taatiot kuin muistin vélittymisen tai siirtymisen
kysymykset ylirajaisissa ja medioiden vilisissd
konteksteissa. Kenties keskeisin yksittdinen aihe-
piiri kulttuurisen muistitutkimuksen piirissd on
liittynyt holokaustin ja toisen maailmansodan
késittelyyn.® Lahestymistavastani johtuen tarkas-
teluni keskiossé eivét varsinaisesti ole mennei-
syyden tapahtumat, vaan haastattelupuheessa
ilmenevét nykyhetkiset kdsitykset muistista, men-
neisyyden késittelystd ja hyvittdmisestd. Histori-
allisen kontekstin osalta tutkimukseni nojautuu
historioitsija Niklas Jensen-Eriksenin perustavan-
laatuiseen internointeja ja niiden syitéd kasittele-
vddn tutkimukseen®.

Haastatteluissa noudatin joustavaa temaattista
haastattelurunkoa, minki ansiosta haastattelut
etenivit keskustelunomaisesti. Korvauslain vas-
taanoton lisdksi olin kiinnostunut yleisemminkin
haastateltavien muistoista liittyen internointeihin
janiiden jilkeiseen aikaan sekd heiddn ndkemyk-
sistddn internointiaiheen julkisesta kisittelysta.
Korvauslain vastaanottoa kisittelevdn haastat-

s

2:2 (2008), 61-71.
. Astrid Erll, Memory in Culture. Palgrave Macmillan 2011.

(42}

MIKSI HISTORIAN HYVITYKSET EPAONNISTUVAT?

telupuheen kontekstina oli nédin ollen laajempi
muistitietohaastattelu. Tatd artikkeliani varten
analysoin haastatteluaineistosta systemaattisesti
korvauslakia koskevat haastattelukatkelmat. Itse
haastattelupuhetta analysoin kulttuuristen kasi-
tysten ilmentymind ja suhteessa niihin. Tama
nikokulma ei sulje pois haastattelupuheen kasit-
tdmistd omakohtaisten muistojen, kokemusten ja
nikemysten ilmaukseksi, mutta se mahdollistaa
omakohtaisen puheen tarkastelun osana laajem-
pia kulttuurisia késityksid menneisyyden ja nykyi-
syyden suhteesta. Katson, ettd ndma4 teoreettiset
ja metodiset lahtokohdat mahdollistavat haas-
tattelupuheen analysoimisen yhtédélta suhteessa
kulttuurisesti ja kollektiivisesti jaettuihin men-
neisyyden ymmartdmisen tapoihin ja toisaalta
subjektiivisena merkityksenantona ja toimintana.

Internoinnit Suomessa: Historia ja muisti

Kuten tieddmme, 1900-luvusta tuli erilaisten
vanki-, ty6- ja keskitysleirien, internointien,
vdestonsiirtojen ja karkotusten vuosisata.” Maa-
ritelmaéllisesti internointi tarkoittaa syyllisiksi tai
mahdollisesti vaarallisiksi epdiltyjen henkil6iden
vangitsemista ilman asianmukaista oikeuden-
kdyntid®. Maailmanlaajuisesti tunnetuimmat esi-
merkit siviilien internointi-, vanki- ja tydleireista
ovat Neuvostoliiton ty6leirijarjestelmad Gulag®,
Natsi-Saksan keskitysleirit sekd amerikanjapani-
laisten internointi Yhdysvalloissa toisen maail-
mansodan aikana'®.

Saksan ja Unkarin kansalaisten internoinnin
tausta on Suomen ja Neuvostoliiton vilisen jat-
kosodan péittdneessd Moskovan vilirauhanso-
pimuksessa, jonka Suomi solmi Neuvostoliiton

. Ks. esim. Pilvi Torsti, Historiapolitiikkaa tutkimaan. Historian poliittisen kdyton typologian kehittelyd. Kasvatus ja aika

o

Niklas Jensen-Eriksen, Saksan ja Unkarin kansalaisten sekd heiddn puolisoidensa internointi 1944-1947. Kansallisarkisto

2009; Niklas Jensen-Eriksen, Valpon internointileirit ja niiden asukkaiden poliittinen valvonta vuosina 1944-1947. Teok-

sessa Lars Westerlund (toim.) Sotatapahtumia, internointeja ja siirto sodanjdlkeisiin oloihin. Kansallisarkiston artik-

kelikirja. Kansallisarkisto 2010a, 103-134; Niklas Jensen-Eriksen, Saksan omaisuuden luovuttaminen Neuvostoliittoon

1946. Teoksessa Lars Westerlund (toim.) Sotatapahtumia, internointeja ja siirto sodanjdlkeisiin oloihin. Kansallisarkiston

artikkelikirja. Kansallisarkisto 2010b, 135-176.

. Lars Westerlund, Internment and Deportation in WWI and WWII. A Comparative Study with a Special Survey of the
Situation in Finland. Teoksessa Lars Westerlund (toim.) Sotavangit ja internoidut. Kansallisarkiston artikkelikirja. Kan-
sallisarkisto 2008, 352-397.

. David Robertson, A Dictionary of Human Rights. Taylor & Francis Group 2004, 130; ks. my6s Westerlund 2008, 352-355.

. Esim. Oleg. V Khlevniuk, The History of the Gulag. From Collectivization to the Great Terror. Yale University Press 2004;
Anne Applebaum, Gulag. A History of the Soviet Camps. Allen Lane The Penguin Books 2003.

10. Esim. Page Smith, Democracy on Trial. The Japanese American Evacuation and Relocation in World War II. Simon &

Schuster 1995; Deborah Schiffrin, Language and Public Memorial. ‘America’s Concentration Camps! Discourse & Society

12:4 (2001), 505-534.
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ja Iso-Britannian kanssa 19.9.1944. Yhtend sopi-
muksessa médriteltynd rauhan ehtona oli, ettd
Suomen on internoitava Suomessa asuvat ja oles-
kelevat Saksan ja Unkarin kansalaiset sekd estet-
tava Saksan kansalaisten omaisuuden vienti pois
maasta'l. Vuosina 1941-1944 kéydyssé jatkoso-
dassa Suomi oli kdytédnndllisesti ollut Saksan liit-
tolainen ja sodan katsotaan liittyneen Saksan laa-
jempiin sotatoimiin itdrintamalla. Saksan avusta
huolimatta Suomi alkoi pyrkid rauhaan Neuvos-
toliiton kanssa kesilld 1944. Vaatimus Saksan
ja Unkarin kansalaisten internoinnista oli vain
yksi vélirauhansopimuksen ehdoista Suomelle.
Tdmaén lisdksi Suomen piti muun muassa mak-
saa merkittdvit sotakorvaukset liittoutuneille,
katkaista diplomaattisuhteet Saksaan ja sen liitto-
laisiin sekd riisua tuolloin Suomessa olleet saksa-
laiset joukot aseista, miké johti Suomen ja Saksan
vililld 1944-1945 kdytyyn Lapin sotaan. Alueluo-

Nandor Mikolan maalaus Lempaalan internointilei-
rin portista. Kuva: Ulla Savolainen.

vutusten osalta Suomen piti luovuttaa Petsamon
alue, palauttaa jatkosodassa takaisin vallatut alu-
eet Itd-Suomessa sekd vuokrata Porkkalan alue
Neuvostoliitolle.12

Maardys Saksan ja Unkarin kansalaisten inter-
noinnista johti lopulta yhteensd noin 470 hen-
kilon internointiin. Ensimmaéisessd vaiheessa
syyskuussa 1944 internointi koski vain Saksan
kansalaisia miehid, mutta lokakuussa 1944 inter-
nointimddrdys laajennettiin koskemaan myos
heiddn suomalaissyntyisid vaimojaan ja lapsi-
aan sekd vanhuksia. Monet Saksan kansalaisten
kanssa avioituneet naiset sekd ndistd avioliitoista
syntyneet lapset olivat my6s Saksan kansalaisia,
silld sen aikaisen lainsddddnnén mukaan aviolii-

11. Jensen-Eriksen 2009; Jensen-Eriksen 20104, 103-134; Jensen-Eriksen 2010b, 135-176.
12. Ville Kiviméki, Between Defeat and Victory. Finnish Memory Culture of the Second World War. Scandinavian Journal of
History 37:4 (2012), 483-484, 492-492; Tiina Kinnunen & Ville Kiviméki (toim.) Finland in World War II. History, Memory,

Interpretations. Brill 2012.
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tossa vaimon ja syntyneiden lasten kansallisuus
madrdytyi miehen kansallisuuden mukaan. Jen-
sen-Eriksenin mukaan internoidut henkil6t olivat
poliittisesti ja sotilaallisesti vaarattomia ja merki-
tyksettdmid henkil6itd. Suuri osa internoiduista
henkil6istd oli asunut Suomessa jo ennen sotaa
jahe olivat toisen tai kolmannen polven suomen-
saksalaisia.1?

Internoidut sijoitettiin useisiin internointilei-
reihin, jotka sijaitsivat pddasiassa eteldisessd Suo-
messa. Internointien toteuttamisesta sekd leirien
hallinnosta vastasi Valtiollinen poliisi. Leirien
vartijat olivat internoinnin alkuvaiheessa tyypil-
lisesti asepalvelustaan suorittavia nuoria miehis,
mutta mydohemmin Valpon varvdamia vartioita.
Verrattuna esimerkiksi natsi-Saksan keskityslei-
reihin tai Neuvostoliiton tyo6leireihin Saksan ja
Unkarin kansalaisten suomalaisten internointi-
leirien olosuhteet olivat melko hyvét. Internoidut
olivat oikeutettuja terveydenhuoltoon ja heitd
ruokittiin, joskin ruuan huono laatu johti eten-
kin lasten kohdalla aliravitsemukseen. Eldma
internointileireilld vaikuttaa olleen suhteellisen
vapaata vankeuden viitekehyksessd. Internoidut
pyrkivdt esimerkiksi jarjestdmé&én lapsille ope-
tusta. Osa lapsista ja nuorista kévi suorittamassa
tenttejd leirien ulkopuolella, tosin vartioituina.
Haastatteluaineistoni perusteella voidaan todeta,
ettd lapsina ja nuorina internoitujen henkiléiden
muistot varsinaisesta leiriajasta ovat suhteellisen
positiivisia, mutta monet haastateltavistani toivat
esiin heiddn vanhempiensa vaikeampia koke-
muksia. Sen sijaan internointien jélkeistd aikaa
kuvataan vaikeammaksi johtuen esimerkiksi
asumiseen ja tyonsaantiin liittyvisté vaikeuksista,
omaisuuden takavarikosta johtuneista taloudel-
lisista huolista sekd saksalaisuuteen liittyvistd
ennakkoluuloista. Lukuun ottamatta 15 fasistiksi
luokiteltua henkil6d, internoidut vapautettiin

13. Jensen-Eriksen 2009, 24-41; Jensen-Eriksen 20104, 133-134.
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maaliskuussa 1946, minki jdlkeen enemmistd
heistd jatkoi eldmé&dnsd Suomessa, saaden myo6-
hemmin myds Suomen kansalaisuuden.!4
Sotien jélkeisind vuosikymmenind internoin-
teja ei késitelty julkisuudessa juuri lainkaan
ennen 2000-luvun alkua. Vuonna 2000 ilmestyi
ensimmdinen internointeja késitellyt tieteellinen
artikkeli’®, mutta laajempaan julkiseen tietoisuu-
teen internoinnit nousivat vuonna 2003, jolloin
Yleisradio julkaisi toimittaja Mikko Maédttdlan
TV-dokumentin Vankileirien Suomi Silminnékijé-
dokumenttielokuvasarjassa'®. Dokumentissa
esitettiin, ettd Neuvostoliiton valvontakomissio
ei ollut koskaan suoraan tai epdsuoraan vaatinut
suomalaissyntyisten naisten ja lasten internoin-
tia. Sen sijaan suomalaiset viranomaiset olivat
tehneet internointipdétdksen. Valtion rahoittama
Jensen-Eriksenin selvitys!? osoitti sittemmin
Maittélan tv-dokumentissa esitetyn tulkinnan
suomalaisviranomaisten osuudesta oikeaksi.
Menneisyyden hyvityksille on tyypillistd, ettd
niiden toteutuminen edellyttdd usein uhrien
vaatimusten lisdksi tutkivaa journalismia ja
mediandkyvyyttd.1® My6s internointien korvaus-
laki Suomessa kytkeytyy keskeisesti internointien
julkisen muistamisen prosessiin. Dokumenttielo-
kuvan esittimat ja Jensen-Eriksenin tutkimuksen
vahvistamat tiedot voidaan ndhda tirkeimpéana
syynd internointeihin liittyvén julkisen keskuste-
lun, muistin seki korvauslain synnyssé. Ne osoit-
tivat, ettd internointi ei ollut rauhansopimuksen
pakottama vélttdmitén toimenpide, vaan suo-
malaisten viranomaisten perusteeton pa#tos.
Dokumenttielokuvan seurauksena internoidut
jarjestdytyivdt, ja muutaman entisen internoi-
dun henkilon aktiivinen tyéryhma alkoi edistda
ja ajaa lapsina internoiduille hyvitysta valtiolta.
Vuosina 2008-2009 suoritettiin myos Valtioneu-
voston rahoittama Kansallisarkiston Internoidut-

14. Jensen-Eriksen 2009; Jensen-Eriksen 2010a; Jensen-Eriksen 2010b; Savolainen 2017; Paula Uhlenius, Internoitujen muis-
tot. Muistelijoiden kokemuskuvan peruspiirteitad. Teoksessa Lars Westerlund (toim.) Sofatapahtumia, internointeja ja
siirto sodanjdlkeisiin oloihin. Kansallisarkiston artikkelikirja. Kansallisarkisto 2010, 404-427; Mikko Mééttéld, Vihollisina
vangitut. Internointileirit neuvostosuhteiden vilikappaleina 1944-1947. Atena Kustannus Oy 2011.

15. Niklas Jensen-Eriksen, Vilirauhan viliinputoajat. Suomessa asuneet saksalaiset ja yleinen historia. Teoksessa Hannes
Saarinen, Markku Peltonen & Kustaa Multaméki (toim.) “Se rakkain kotipolku’ Erkki Kouri ja yleinen historia. Helsingin

yliopiston historian laitoksen julkaisuja 15 (2000), 333-354.

16. Jensen-Eriksen 20104, 128.
17. Jensen-Eriksen 2009.

18. Malin Arvidson, Att ersditta det oersdttliga. Statlig gottgorelse for ofrivillig sterilisering och vanvdrd av omhdndertagna
barn. Orebro Studies in History 18. Orebro Universitet 2016, 199.
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tutkimushanke!?, jonka tehtdvana oli selvittdd
Suomen toisen maailmansodan aikana ja sen jél-
keen toteuttamia internointeja sekd niiden oikeu-
dellisia ja hallinnollisia perusteita. Timén lisdksi
hankkeen tavoitteena oli selvittdd mahdollisuutta
maksaa korvausta internoiduille henkildille.2°

Katsaus menneisyyden hyvittamisen ideaan

Poliittisten konfliktien ja yhteiskunnallisten siir-
tymivaiheiden aiheuttamien kdrsimysten hyvit-
tdminen yksildille sekd hyvittdmisen institutiona-
lisoituminen ja yleistyminen on verrattain uusi,
toisen maailmansodan jélkeisen “universaalin
oikeuden” my6td syntynyt ja 1980-luvun lopulta
lahtien voimistunut ilmio.2! Se kytkeytyy ihmis-
oikeuksien merkityksen kasvuun liittyen holo-
kaustin kisittelyyn léntisessd maailmassa toisen
maailmansodan jilkeen sekd my6hemmin myds
kommunismin ja kolonialismin arviointiin liit-
tyviin muistiprosesseihin?2. Thmisoikeuksien ja
muistelun politiikan vélilld on niin kutsutussa
ldntisessd maailmassa vahva ja historiallisesti
erityinen side. Winter on todennut, ettd elimme
ihmisoikeusvaateiden aikaa, jossa muistelutyo6lla
on keskeinen rooli. Toisen maailmansodan jélki-
mainingeissa ihmisoikeusvaateet edustivat pyr-
kimysté kohti oikeudenmukaisempaa maailmaa
ja alkoivat sanoittaa siten laajemmin yhteiskun-
nallisia muutoksia ja siirtymié.2® Muistaminen ja
puhuminen ndhddén usein yhteiskunnan tule-
vaisuuden edellytyksend?4. Muistaminen mer-

kitsee tdlloin uhrien kunnioittamista, valoisam-
paa tulevaisuutta sekd demokratiaa. Sen sijaan
unohtaminen ja vaikeneminen ndhdédén usein
késittelemattoméan trauman, uhrien ohittami-
sen sekd poliittisen tai ideologisen hegemonian
oireina, niin yksiléiden kuin yhteiskuntien kon-
teksteissa.?s

Tyypillisid menneisyyden hyvittimisen mene-
telmid ovat rahalliset korvaukset, julkiset anteek-
sipyynnot sekd totuuskomissiot. Menneisyyden
hyvittdmisen menetelmit liittyvat keskeisesti
poliittisten murrosten oikeudelliseen jélkiselvit-
telyyn, niin kutsuttuun siirtymévaiheen oikeu-
teen ja niitd hyddynnetdén sen piirissa. Siirtyma-
vaiheen oikeus (transitional justice) ja erilaiset
sithen liittyvdt hyvitys- ja sovintoinstrumentit
ovat konkreettisia esimerkkejd ihmisoikeuksia ja
muistamisen valttdmattémyyttd koskevien kési-
tysten ja arvojen kdytdnnon poliittisesta sovel-
tamisesta. Siirtymévaiheen oikeuden kenties
tunnetuin esimerkki on Eteld-Afrikan Totuus- ja
sovintokomissio TRC (Truth and Reconciliation
Committee). TRC:ssa sovintoon ja yhteiskunnan
eheytymiseen pyrittiin totuudenpuhumisen, tun-
nustamisen ja todistamisen kautta uhreille mak-
settavan rahallisen kompensaation sijaan.

Siirtymavaiheen oikeuden liséksi menneisyy-
den hyvityksen menetelmii sovelletaan mennei-
syyden vairyyksien yhteiskunnalliseen ja poliit-
tiseen kisittelyyn myds suhteellisen vakaissa
vhteiskunnallisissa konteksteissa. Suomessa

19.

20.

21.

22,

23.

24.
25.

Lars Westerlund (toim.) Sotatapahtumia, internointeja ja siirto sodanjéilkeisiin oloihin. Kansallisarkiston artikkelikirja.
Kansallisarkisto 2010; Jensen-Eriksen 2009

Internoidut-tutkimushankkeen tiedote 3/2009, http://www.arkisto.fi/index.php?mact=News,cntnto1,detail,o&cntnto1
articleid=150&cntntoireturnid=61&hl=fi (3.1.2018).

Sirkka Ahonen & Jan Lofstrom, Menneisyyden vééryyksien hyvittdminen - historiallisia pddlinjoja. Teoksessa Jan Lof-
strém (toim.) Voiko historiaa hyvittid? Historiallisten védryyksien korjaaminen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012,
94; Jan Lofstrom, Johdanto. Teoksessa Jan Lofstrom (toim.) Voiko historiaa hyvittdd? Historiallisten véidryyksien korjaa-
minen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012, 10.

Esim. Michael Rothberg, Multidirectional Memory. Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization. Stanford
University Press 2009; John Torpey, Making Whole What has been Smashed. On Reparations Politics. Harvard Univer-
sity Press 2006; Eva-Clarita Pettai & Vello Pettai, Transitional and Retrospective Justice in the Baltic States. Cambridge
University Press 2015.

Jay Winter, Foreword. Remembrance as Human Right. Teoksessa Aleida Assmann & Linda Shortt (toim.) Memory and
Political Change. Palgrave Macmillan 2012, vii-viii; my6s Robert Meister, Human Rights and the Politics of Victimhood.
Ethics & International Affairs 16:2 (2002), 91.

Ann Rigney, Reconciliation and Remembering. (How) Does It Work? Memory Studies 5:3 (2012), 251-258.

Frank van Vree, Absent Memories. Cultural Analysis 12 (2013), 1-17; Savolainen 2017; Jay Winter, Thinking about Silence.
Teoksessa Efrat Ben-Ze'ev, Ruth Ginio & Jay Winter (toim.) Shadows of War. A Social History of Silence in the Twentieth
Century. Cambridge University Press 2010, 3-31; Paul Connerton, Seven Types of Forgetting. Memory Studies 1:1 (2008),
59-81; my0s Heino Nyyssonen, Jalkisanat. Anteeksianto, muistaminen ja unohtaminen. Teoksessa Jan Lofstrom (toim.)
Voiko historiaa hyvittdd? Historiallisten viidryyksien korjaaminen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012, 200-218;
Winter 2012, X.
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toteutettuja menneisyyden hyvittdmisid ovat
muun muassa Paavo Lipposen anteeksipyynto
Suomen valtion ja suomalaisten puolesta juu-
talaisten luovuttamisesta Saksaan toisen maail-
mansodan aikana (marraskuu 2000), valtiollinen
anteeksipyynt6 lastensuojelun sijaishuollossa
kaltoin kohdelluille (marraskuu 2016), 1500 euron
korvaus korvauksesta erdille Neuvostoliiton par-
tisaani-iskujen kohteiksi joutuneille henkildille
hyokkiyksestd johtuneesta sairaudesta (syyskuu
2003), sekd korvaus niille jatkosodan jalkeen
internoiduille siviilihenkiloille, jotka olivat joko
alaikdisid tai nykyisid tai entisid Suomen kansa-
laisia (syyskuu 2014).

Menneisyyden hyvitysten vastaanotto ei ole
tutkimuksen valossa kovinkaan positiivinen.
Uhrien ja heidén ldheistensd ndakokulmasta esi-
merkiksi rahalliset korvaukset ndhddin usein
lahtokohtaisesti epdneutraaleina. Neutraalien
tai vilpittdmien sovinto- ja hyvityspyrkimysten
sijaan korvaukset mielletddn tyypillisesti ennen
kaikkea korvaaja-osapuolen, usein valtion, inst-
rumenteiksi, joiden avulla pyritdan vapautumaan
syyllisyydestd rahalla. Tdmén liséksi korvausten
katsotaan pyrkivdn osallistamaan uhrit sovin-
toprosessiin.2é Usein rahallisen korvauksen on
katsottu toimivan hyvityksend ainoastaan, jos sii-
hen yhdistyy my6s jokin muu hyvitystoimenpide
kuten esimerkiksi anteeksipyynt62?. Ongelmista
huolimatta rahallisia korvauksia on kuitenkin
pidetty erityisind sovintoinstrumentteina siirty-
méikauden oikeuden piirissa sen vuoksi, ettd niilla
voi olla konkreettista vaikutusta uhrien eldmaén
toisin kuin totuuskomissioilla tai julkisilla anteek-
sipyynndgilld.2® Niiden tarvetta on esimerkiksi
perusteltu silld, ettd totuuskomissioiden sijaan
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taloudellinen kompensaatio voi konkreettisesti
edistdd yksilon toipumista menneisyyden véa-
ryyksistéd helpottamalla tulevaa eliméi.2° Rahal-
lisen korvauksen arvoa on perusteltu my®os sillé,
ettd hinnoittelemalla sellaisen kidrsimyksen jonka
hinnoittelu on kdytdnndéssd mahdotonta, talou-
dellinen korvaus voi kuitenkin siirtid menetyksen
"pyhidn” piiristd poliittisesti neuvoteltavan piiriin.
Korvaamattoman hinnoittelu voi néin ollen edis-
tdd paatoksen ja loppuun késittelyn saavutta-
mista.3® Taméankaltainen "sovinto-skenaario” tai
"sovinto-paradigma” on saavuttanut merkittavin
aseman esimerkiksi YK:n toiminnassa liittyen
1990-luvun yhteiskunnallisiin konflikteihin ja
murroksiin liittyviin siirtymé&vaiheisiin3.

Lain puitteet ja puutteet

Saksan ja Unkarin kansalaisten internointeihin
liittyvé korvauslaki, viralliselta nimeltd4n Laki val-
tion korvauksesta erdiille siviilihenkildille astui voi-
maan Suomessa 1.9.2014. Sdddetyn lain mukaan
valtio maksaa korvausta henkildille, jotka inter-
noitiin Suomessa Neuvostoliiton ja Iso-Britannian
kanssa vuonna 1944 solmitun vilirauhansopimuk-
sen nojalla. Korvaus mydnnettiin alle 18 vuoden
ikdisind internoiduille, henkildille, jotka olivat tai
olivat olleet Suomen kansalaisia ennen 19.9.1944
sekd heidén lapsilleen. Korvausta maksettiin ker-
takorvauksena 3000 euroa tai 1500 euroa, mikéali
internointi oli kestdnyt alle 30 vuorokautta.32
Haastatteluaineistoni perusteella korvauslain
vastaanotto oli negatiivinen ja haastateltavani kri-
tisoivat korvauslakia monesta eri ndkékulmasta.
Seuraavaksi kuvaan keskeisid haastatteluaineis-
tosta esiin nousevia kritiikin aiheita sekd pohdin
mahdollisia syitd niiden taustalla.

26. Immler 2012, 271-272; Sigrid Weigel, Conversion, Exchange, and Eeplacement. Reflecting Cultural Legacies on Indem-
nity. Teoksessa Dan Diner & Gotthart Wunberg (toim.) Restitution and Memory. Material Restoration in Europe. Berg-

hahn Books 2007, 65-80.

27. Immler 2012, 272; ks. my0s Lisa Laplante & Kimberly Theidon, Truth with Consequences. Justice and Reparations in
Post-Truth Commission Peru. Human Rights Quarterly 29 (2007), 228-50.

28. Pablo de Greiff, Introduction. Repairing the Past. Compensation for Victims of Human Rights Violations. Teoksessa
Pablo de Greiff P (toim.) The Handbook of Reparations. Oxford University Press (2006), 1-18; ks. my6s. Arvidson 2016,

201-202.

29. Molly Andrews, Beyond Narrative. The Shape of Traumatic Testimony. Teoksessa Matti Hyvérinen et al. (toim.) Beyond
Narrative Coherence. John Benjamins Publishing Company 2010, 150.

30. Charles S. Maier, Overcoming the Past? Narratives and Negotiation, Remembering, and Reparation. Issues at the Inter-
face of History and the Law. Teoksessa John Torpey (toim.) Politics and the Past. Rowman & Littlefield 2003, 297.

31. Torpey 2006.

32. Laki valtion korvauksesta erdille internoiduille siviilihenkil6ille, http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20140510

(3.1.2018).
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Prosessin hitaus ja vastuunpakoilu

Haastattelujeni perusteella laissa mdaratyn kor-
vauksen hakeminen ja saaminen oli yksinker-
tainen prosessi, jossa korvauksen hakijoilta ei
edellytetty erityisid todisteita korvauskelpoisuu-
destaan. Korvauslain sdédtdmisen prosessia sen
sijaan kuvataan haastatteluissa hankalammaksi.
Haastateltavieni joukossa oli henkil6itd, jotka
olivat aktiivisesti tydskennelleet korvauslain puo-
lesta. Vaikka korvauslaki lopulta sdddettiin, ndma
aktivistit kuvaavat prosessia kriittisin d4dnenpai-
noin byrokraattiseksi, sekavaksi ja hitaaksi, kuten
kdy ilmi seuraavasta haastattelukatkelmasta:

US: Tota missé vaiheessa tdad korvauslakiasia,
missi vaiheessa te kuulitte tastd?

Haastateltava: Tddhdn alko oikeestaan siitd,
ku toimittaja Mikko Mdattdlad oli tehny, tai
TV:ssd ndytettiin hdnen tda toimittama filmi
Vankileirien Suomi, lokakuussa 2003. Ja se sai
sit aikaan, ettd ndd internoidut ja heidén jal-
keldisensd kutsuttiin sitten koolle huhtikuussa
2004. Ja sielld sitten valittiin tdllainen epéavi-
rallinen toimikunta [...] ja my6skin minut
valittiin tdhdn toimikuntaan ja me aloimme
sit ajaa tdtd asiaa. Olimme sitd mieltd, et tds
oli kysymys vapaudenriistosta, joka ei oike-
astaan perustunut mihinkdin lakiin, vaan
oli mielivaltainen ja siitd pitdis saada hyvi-
tys. [...] Toimikunta piti noin, ehkd noin 50
kokousta ja ldhetti lukuisia kirjelmia tdsti eri
viranomaisille, ulkoministeriolle, Matti Van-
haselle ja Kiviniemelle, niille pddministe-
reille, eduskunnan puhemiehelle ja, ja tuota
tavattiin my6s ministeri Astrid Thors ja kéytiin
erindisissd virastoissa ja paikoissa. Ja se mika
oli mielenkiintoista, ndd viranomaiset ne
suhtautuivat kaikki hyvin myo6tdmieleisesti
ja positiivisesti, mutta, sitten ei tapahtunut
yhtdédn mitddn. Asiaa siirrettiin viranomaiselta
toiselle ja palloteltiin jatkuvasti eiké sit tehty
mitddn padtoksid. Vaikutti siltd, et kukaan ei
halunnu, ei uskaltanu tehdé paatosté, vaan se
siirrettiin aina toiselle tima asia. [...] Jalopulta
sitten, oikeusministeri Henriksson pisti pis-
teen télle asialle ja sitten eduskunnassa paa-

33. Mies s. 1935, 13.3.2015.
34. Nainen s. 1933, 4.3.2015.
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tettiin 17.5.2014, ettd niille internoiduille ja
heiddn jalkeldisilleen maksetaan korvauk-
sena 3000 euroa. Miki nyt on, kun ajatellaan,
et minkélaisia korvauksia nyt esimerkiks td4,
mikés tdd Ulvilan, td4 Auer saa, niin siihen,
tdd on aivan naurettavaa summa. Mutta tai
nyt on jonkinlainen symbolinen korvaus. Me
olisimme halunneet myos, ettd valtiovalta
ois asettanu anteeksipyynnén tédsté tapahtu-
neesta, mut ndin ei oo tapahtunut.33

Haastateltava tuo katkelmassa esiin, ettd turhau-
tumista lakiprosessissa aiheutti muun muassa
se, ettd viranomaiset eivit tuntuneet ottavan vas-
tuuta asian hoitamisesta, vaikka periaatteessa
he suhtautuivat entisten internoitujen asiaan
myonteisesti. Korvauksen myOntdmisen sijaan
haastatteluissa kuvataan, kuinka viranomaiset
siirsivat asiaa toisten henkildiden kasiteltaviksi,
ndin lykédten ja viivdstyttden lain toteutumista.
Kun haastateltavat arvioivat prosessin hitautta, he
eivit tyypillisesti nde asialla "pallottelua” poliitti-
sen lainsdddédnnon tai padtdoksenteon ldhtdkoh-
taisena ominaisuutena, vaan pikemminkin vas-
tuunpakoiluna, intentionaalisena vallankéyttona
tai suorastaan asian vastustamisena, kuten kay
ilmi seuraavasta haastattelukatkelmasta:

T44 on ollu ihan, voi nyt ehkd sanoo, passii-
vista vastarintaa. Ettd ei varmasti sillai, ettd
ihan tietoisesti olis sanottu, ettd no ei, mutta
sielld ei oo vaan niinku kukaan ei oo ottanu sitéd
palloa niinku kiinni.34

Vaikka haastateltava lieventdd véitettdan tahalli-
suudesta, prosessin hitauden kutsuminen "pas-
siiviseksi vastarinnaksi” kuvaa osuvasti haas-
tatteluaineistostani esiin nousevaa nidkemystd
hitauden tahallisuudesta. Monet haastateltavista
tuovat esiin myds sen, ettd heiddn edesmenneet
vanhempansa olisivat tosiasiassa olleet ne, joille
korvaus tai anteeksipyyntd olisi todella kuulu-
nut. Monet tuovat esiin myos sen, ettd myos he
itse ovat idkkditd ihmisid, jotka eivét voi odottaa
ikuisesti korvausta. Tdm& ndkokulma yhdistet-
tynd kyynisen leikillisesti sanottuun ajatukseen
prosessista viranomaisten omia tarkoitusperid



tukevana hidasteluna tulee esiin seuraavassa
haastattelukatkelmassa:

US: Puhuitteko sisarusten kanssa néistd
asioista?

Haastateltava: no ei todellakaan kuule, kyl tda
niinku kaikki tdd korvausjuttu, ni se tuli kylla
ihan niinku sillai puun takaa, ettd sen jilkeen
kun tuli tdd Maattdldn juttuy, ja sit tuli telkka-
rist joku juttu kans, ni hdn pisti semmosen
liikkeelle semmosen, et nyt pankaas vauhtia,
pitdd saada tdtd korvausta. Tddhdn on nyt sil
tavalla, et meit on niin véhin jilel, et eihdn
tdd oo mikddn nois budjeteissa, oikeen kauan
odottivat ettd [naureskelee] ett jatkit kuolee,
ettei tarvii korvata.3°

Moraalinen epajohdonmukaisuus

Lainsddddntoprosessin lisdksi noin kymmenen
vuoden lobbauksen tuloksena viimein synty-
nyttd lakia kuvataan internoitujen keskuudessa

35. Mies s. 1941, 20.7.2015.
36. Nainen s. 1943, 17.2.2016.

. A
\ \ ‘94‘\?‘\

MIKSI HISTORIAN HYVITYKSET EPAONNISTUVAT?

“»

‘o
>~ &yt S

& DRI o

7. AN 1

[ Nandor Mikolan maalaus Lempaalan internointilei-
rin interioorista. Kuva: Eeva Mikola.

pettynein ddnenpainoin. Lain siséltd, joka kattoi
vain tasamédriisen rahallisen kertakorvauksen,
ei ollut toivotun kaltainen. Haastatteluissa kri-
tisoidaan tdlloin esimerkiksi materiaalisen kor-
vauksen madrdad. Hyvityssumma koettiin muun
muassa liian pieneksi:

US: Mit4d mieltd sd oot ollu tdstd ku tuli td4 kor-
vauslaki?

Haastateltava: No tota, onhan se aina kiva saada
rahaa, mutta ja Suomessa kylhén sité 16ytyy sit
tommosiin, mutta, kolmetonniahan se oli. Oli
se aina lisénd ihan kiva, mutta aika pikkunen.
Ois se nyt voinu olla viistonnia esimerkiks,
niin. Ja niinku et mun velihin ei sité sitte saanu.
Niin, ku hén oli ehtinyt sit jo ldhtee, niin.3¢
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Korvauslakia kritisoidaan haastatteluaineistos-
sani my0s sen perustavanlaatuisesti vddrian-
laisen sisdllon vuoksi. Rahallisen korvauksen
lisdksi internoidut olivat pyytdneet hyvitykseen
valtiollista anteeksipyyntdd sekd sitd, ettd valtio
olisi sisdllyttdnyt internoidut veteraanilain piiriin,
jolloin he olisivat oikeutettuja kuntoutukseen.
Yleisin haastatteluaineistosta esiin nouseva tyyty-
maéttdmyyden syy kohdistuu siihen, ettd valtio ei
korvauksesta huolimatta esittanyt julkista anteek-
sipyyntoad. Esimerkiksi vuonna 1938 syntynyt mies
kuvaa pettymystddn ndin:

[Slitten tdma korvausasia, kun sitd kysyit niin,
ei se, no, me ollaan kaikki sen ik#isid, ettd oliko
se 3000 enemmin tai vdhemmén euroja, niin
se ei niin kuin merkkaa mitdan. Mutta se mika
minua jdi kaivelemaan, on juuri se, ettd val-
tiovalta ei mitenkddn oma-aloitteisesti eika
edes pyynnostd toivomuksesta ole ottanut tati
anteeksipyyntdasiaa esille.37

Anteeksipyynnon puuttuminen on yleisimmin
haastatteluaineistossa esiin tuleva tyytymaitto-
myyden syy korvauslakiin. Anteeksipyynnon
puuttumista voidaan pitdd keskeisend ja sisi-
syntyisend lain heikkoutena, joka asettaa valtion,
korvaajan, moraalin kyseenalaiseksi. Rahalli-
nen internoiduille myénnetty korvaus impli-
koi jonkinlaista vastuunottoa valtion taholta,
jonka anteeksipyynnon puuttuminen kuitenkin
kyseenalaistaa. Monien haastateltavien mielesta
tdma ristiriita vesittdd koko korvauksen mielek-
kyyden. Ilman anteeksipyyntdd rahallinen kor-
vaus néyttaytyy pikemminkin syyllisen (valtion)
kuin uhrien aseman edistdjand. Taménkaltainen
kyyninen ndkokulma lakia kohtaan tulee esiin
vuonna 1939 syntyneen miehen haastattelussa,
kun hén erittelee syitd siihen, miksi hédn ei ole
tyytyvdinen lakiin:

Haastateltava: Toinen tekijd, miké on se kaik-
kein tdrkein tekijd on, ettd me haettiin viral-
lista anteeksipyyntté valtiovallalta. Sitd me
ei saatu. Eikd tulla koskaan saamaankaan.
Meinaan, sillon kun valtio antaa meille sen
virallisen anteeksipyynnon, sillonhan se viral-

37. Mies s. 1938, 22.7.2015.
38. Mies s. 1939, 23.3.2015.

39. Shaw 2007; van Vree 2013; Winter 2010; Connerton 2008.

64 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:1 (2018)

lisesti hyvéksyy kaikki ne vddryydet, mitd ne on
tehny. Nyt ne teki niinku timmadsen vesityslain
tdstd. Antovat meille 3000, sanovat, ettd nuol-
kaa haavanne. Td4 on niinku mun nikemyk-
seni télle valtiovallan sopimukselle.

US: Ettd tavallaan niinku valtio paédsee ikddn
kuin helpommalla?

Haastateltava: Valtio padsee niinku niisté vel-
votteista, ollaanhan me tehty ndin nédin. Ndin
se meni, eik4 sille sit endd mitd4dn voi, niinkun
sanottu, meit ei oo kovin montaa enii, eika
silld tavalla endd pystytdkédn.38

Veteraanikuntoutuksen puuttumisen lisdksi
haastateltava kritisoi lakia ennen kaikkea siksi,
ettd anteeksipyynto jdi puuttumaan korvauksen
ohesta. Haastateltavan mukaan anteeksipyynnén
puuttuminen merkitsee valtion vastuunpakoilua
sekd syyllisyydestéd ettd velvoitteista internoituja
kohtaan. Hinen mukaansa rahallisen korvauk-
sen maksaminen oli valtiolle helpoin tapa kési-
telld asia loppuun ilman, ettd sen tarvitsi késitelld
omia vairia tekojaan tai huomioida internoitujen
kokemuksia ndiden tekojen uhreina. Haastatelta-
van nidkemys loppuun késittelyn haitallisuudesta
selittyy, kun se suhteutetaan laajempiin kasityk-
siin muistista.

Puhuttaessa historiasta ja menneisyydestd
unohtamisella ja vaikenemisella on jokapdivéai-
sessd puheessa usein varsin negatiivinen mer-
kitys. Syitd tdhdn ovat muun muassa psykoana-
lyysin ideoiden yleistyminen osaksi populaaria
ajattelua sekd toisen maailmansodan jélkipuin-
tiin kytkeytynyt ajatus muistamisen valttdmatto-
myydestd ja tdrkeydestd yksilon ja yhteiskunnan
eheytymiselle ja tulevaisuudelle3?. Tassd konteks-
tissa unohtaminen ja vaikeneminen ovat alkaneet
merkitd pakotettua tukahduttamista. Haastatte-
lukatkelma tuo esiin historian hyvitysten ja kor-
vausten yleisen ja tyypillisen heikkouden uhrien
nédkokulmasta eli sen, ettd ne tdhtdavit ensi sijassa
asian loppuun kisittelyyn. Loppuun késittely ei
kuitenkaan uhrien ndkokulmasta valttdmatta
merkitse hyvitystd tai sovinnon saavuttamista,
varsinkaan jos loppuun késittely mielletdén yksi-



puolisesti sanelluksi. Menneiden védiryyksien
hyvitysten kohdalla uhrit voivat tulkita loppuun
kisittelyn sovinnon sijaan pyrkimyksend sivuut-
taa heiddn negatiiviset muistonsa sekd unohtaa
tai vaientaa heidadt*?, mikd pelastavan muistin
nédkokulmasta néyttaytyy haitallisena niin yhteis-
kunnan kuin yksilon tulevaisuudelle.

Anteeksipyynnon puuttumisen lisdksi haasta-
teltava kritisoi lakia korvauksen tasamadrdisyy-
den vuoksi ja tdm& sama ajatus toistuu haastat-
teluaineistossani. Korvauksen tasamadréisyytta
koskevan kritiikin juuret ovat ndhdékseni saman-
kaltaisessa institutionaalisiin hyvityksiin sisdlty-
vdssd paradoksissa, minkd Malin Arvidson on
nostanut tutkimuksessaan esiin. Yksiloille laa-
jempaan ryhméédn kuulumisen perusteella mak-
settavat korvaukset edellyttdvit koetun haitan
sekd siitd maksetun korvauksen standardisoin-
tia, mika kuitenkin heikentdi korvauksen arvoa
henkilokohtaisen kdrsimyksen korvauksena.*!
Haastatteluaineistostani nousee esiin ajatus
siitd, ettd korvauksen tasamaédrdisyys vdhéttelee
henkilokohtaisesti koettua véaryyttd ja haittaa.
Yhdistettynd anteeksipyynnén puuttumiseen,
vain tasamédrdisend maksettu korvaus nayttaytyy
aineistoni valossa moraalisesti epdjohdonmukai-
sena.

Hyvityksen mahdottomuus

Vaikka haastatteluaineistossani anteeksipyynnon
puuttuminen koettiin usein lain keskeisimmaéksi
heikkoudeksi, suinkaan kaikki haastateltavat
eivit kokeneet anteeksipyyntdd tarpeellisena,
mahdollisena tai edes mielekkddnd, kuten kiy
ilmi seuraavasta katkelmasta:

US: Onks sul ndkemystd, et haluaisitko si vield
esimerkiks et valtio pyytdis anteeks tétd asiaa,
onks sil sulle merkitysta?

Haastateltava: Miten mé nyt sanoisin.... Kyl sil
merkitystd varmaan olis, mut mi en oikeestaan
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tiedd mitd hyo6tya siit ois? [...] Kaikki kansat
tekee omilleen ja muille niin hirveyksii, ni tdd
ois yhtd anteekspyynt6o koko maailma, mutta
totta kai se tuntuis hyvéltd, mut mitd hyotyy siit
loppujen lopuks on? Sovitaan et Suomen valtio
on pyytanyt anteeks meiltd antamalla tén pie-
nen korvauksen, ettd ku eihdn se oo mitédén,
3000 euroo, sehédn on ihan naurettavaa puo-
lentoist vuoden vankeudesta. Siis semmosest
vankeudest, mitd ei ollu venildiset vaatinu,
niin, sehdn on ihan tyhma korvaus. Siis ehké se
on se anteekspyynto sitte, emma tiedd. Emma
niinku nyt kaipaa mitdén sen kummempaa,
mut se voi olla et jotkut nd4 vanhemmat kai-
paakin. [...] Must se on nyt vihdn vihén niinku
myOhasta.4?

Kysyessdni haastateltavalta anteeksipyynnon
merkityksestd, hdn myontdd, ettd vaikka anteek-
sipyynt6 voisi tuntua hyviltd, se on kuitenkin
hyvityksend hyddyton. Nidin ollen, haastateltava
implisiittisesti viittaa ymmartavénsa hyvityksen
nimenomaan aineelliseksi ja konkreettiseksi*3.
Vaikka hén nékee rahalla olevan jonkinlaista
hyGty4 ja arvoa hyvityksend (ja toimivan myos
anteeksipyynnon funktiossa), hdn pdityy totea-
maan myos rahan huonoksi korvaukseksi. Haas-
tateltava kuitenkin jatkaa puhumalla siitd, mika
menneisyyden kisittelyn todellinen padmaéars,
hy6ty ja arvo hdnen mielestidén on:

Mut sit justiin néditd teidén ikdpolvelle annet-
tava informaatio, niin on, olisi sitd varten tér-
keetd, ettei ndd unohtuis sillai ndd asiat. Et
joo, me voidaan taas, sitd varten néit natsioh-
jelmia on, et te ette unohtais mitd hirveyksid
on tapahtunu. Vois yrittda olla, ettei taas tulis,
vaik niit on tullu sen jélkeenki jo vaikka miss4,
Srebrenicat tai ndd, ndd kaikki Serbihommat ja
ja kaikki Afrikan, apua. Siis ei ne lopu niinku
ollenkaan, mut ei siind auta. Anteekspyynto ei
auta, niit ei sais tehd4, niit ei sais tehda.44

40. Ks. my6s Immler 2012, 270-281; Thomas Brudholm, Resentment’s Virtue. Jean Amery and the Refusal to Forgive. Temple

University Press 2008.
41. Ks. my0s Arvidson 2016, 201-202.
42, Mies s. 1941, 20.7.2015.

43. Ks. my0s Jan Lofstrom, Historialliset hyvityksen suomalaisnuorten historiatietoisuudessa. Teoksessa Jan Lofstrom
(toim.) Voiko historiaa hyvittdcd? Historiallisten védryyksien korjaaminen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012, 188.

44. Mies s. 1941, 20.7.2015.
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Haastateltava tuo esiin, ettd menneisyyden
késittelyn todellisen pddmaééran tulisi olla his-
toriasta oppiminen tulevien viddrinkdytosten
vélttdmiseksi. Lofstrom on tutkimuksessaan kui-
tenkin huomauttanut, ettd timénkaltainen kési-
tys ei vélttimattd edellytd sitd, ettd menneisyys
ja nykyisyys ndhtdisiin osana samaa jatkumoa%s.
Tastd huolimatta katson, ettd ajatus historiasta
varoittavana esimerkkind perustuu kisitykselle
muistamisen tdrkeydestd. Vaikka nykyisyys ei
olisikaan suoraviivaista jatkumoa muistettavalle
menneisyydelle, ymmérretddn menneisyyden
muistaminen hy6dyllisend, ellei jopa valttdmaét-
toména nykyisyyden ja tulevaisuuden kannalta.

Monet haastateltavani korostavat, ettd anteek-
sipyynto edellyttdd sitd, ettd alkuperdiset pahan-
tekijat sekd uhrit ovat ldsnd teon konkreettisina
osapuolina. Tutkimusaineistostani nousee an-
teeksipyynnon kohdalla nédin ollen esiin verrat-
tain samankaltainen ajatus moraalisen vastuun
henkilokohtaisuudesta ja skeptisyys sen periy-
tymistd kohtaan, minkd Lofstrom havaitsi tutki-
muksessaan nuorten historiatietoisuudesta?®.
Tama ndkokulma tulee esiin seuraavasta haastat-
telukatkelmasta:

US: Joo, niinpa. Mitd mieltd te ootte ku mun
késittddkseni siind internoidut vaativat vaha
enempi sitte valtiolta my6s. Oliko se anteeks-
pyyntod ja jotain timmostd mitd...

Haastateltava: No tota, ehka sitd anteekspyyn-
too ei tarvita, koska tota sen aikaiset padttajat
ja nd4, kaikki mustaa sontaa jo. Et tota se on
ehka turhaa.

US: joo.

Haastateltava: Mutta, [...] kun tuli ilmotus, ettd
on hyvéksytty, ni ni, se oli minusta kylla tylsa.

US: Ahaa.

Haastateltava: Siin ois voinu, voinu kylld muo-
toilla toisella tapaa sen. Se on véhén tylsé. Se...
Oikeestaan voi sanoo, et mé ehké pikkusen
jopa loukkaannuin. Et ois voinu vdhd peh-

45. Lofstrom 2012, 180.
46. Lofstrom 2012.
47. Mies s. 1942, 28.7.2015.
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mentdd. Harkita viha sanavalintoja ja. En ma
ois osannu kirjottaa noin tylsasti.

US: Onks tdd niinku, onks tda teidn mielesta
liian niinku tyly?

Haastateltava: On, on.

US: T44 on aika byrokraattista tekstid [naurah-
taal.

Haastateltava: [Naurahtaa] Se on puhdasta vir-
kakieltd joo. Mind kun luen erittdin paljon, ni
mi oon herkki noille sanamuodoille.4?

Katkelmassa haastateltava kertoo myos tyyty-
maéttdmyydestddn korvausilmoitustekstin tyyliin
ja muotoiluun. Esimerkki valottaa nahdékseni
olennaisia seikkoja, jotka vaikuttavat sithen miksi
historian hyvitykset usein epdonnistuvat uhrien
nédkokulmasta. Kertoessaan ilmoitustekstin tylyy-
destd, haastateltava kertoo implisiittisesti myo6s
toiveestaan tulla huomioiduksi korvaajan eli
Suomen viranomaisten taholta. Mielenkiintoista
tdassd on se, ettd vaikka haastateltava on aiemmin
todennut anteeksipyynnon tarpeettomaksi ja tur-
haksi sen perusteella, ettd varsinaiset vastuulliset
vadryyden tekijdt ovat jo kuolleet, ulottaa hin
silti jonkinlaisen vastuun nykyisten viranomais-
ten kontolle. Toisin sanoen, katkoksen sijaan han
hahmottaa menneisyyden ja nykyisyyden vélille
jonkinlaisen yhteyden ja vastuun siirtymisen.
Tama vastuuttaminen ei kuitenkaan liity niinkdan
menneisyyden tapahtumien anteeksipyyntéon
tai edes korvaukseen. Sen sijaan haastateltava
toivoo, ettd vastuuta ottava taho kohtelisi hdntd,
entistd internoitua, kunnioittavasti kommuni-
koimalla hinen kanssaan huomaavaisemmalla
tavalla epdsensitiivisen, byrokraattisen ja etdisen
puhuttelun sijaan. Kirje on yksipuolinen ilmoitus,
jonka etdistdva virkakieli viestii valta-asetelmasta
puhujan ja puhuteltavan vililld vuorovaikutus-
pyrkimyksen sijaan.

Haastateltava kytkee kielenkédyton tapoi-
hin eettisen ja moraalisen aspektin. Esimerkin
tapauksessa haastateltavan nérkdstys tylystd
virastokielestd kertoo, ei niinkddn nérkastyksestd



korvaukseen, vaan nérkéstyksestd lainsdatdjan
haluttomuuteen tai kyvyttémyyteen puhutella
internoituja riittévélld vakavuudella ja kunnioi-
tuksella. Esimerkissd kunnioitus merkitsee kohte-
liasta, puhuteltavan inhimillisyyden huomioivaa
puhuttelua. Selvdd kuitenkin on, ettd esimerkki
viestii my0s laajemmin historian hyvitysten
keskeisistd ongelmista. Korvauksen saajat eivit
valttdmattd koe korvauksen myontédjén intenti-
ota vilpittomaiksi. Korvauksen myontédjan vilpit-
tomyyden kyseenalaistuminen aiheuttaa uhrien
ndkokulmasta epdilyksen siitd, onko korvaaja
ylipddnsa kiinnostunut uhrien kokemuksista tai
muistoista, vai onko korvaajan intentio yksin-
omaan historiapoliittinen. T4ll6in viranomaisen
tavoitteena ndyttdd olevan ensisijaisesti asian
loppuun késittely, jonka avulla internointiasia
ja suomalaisten viranomaisten vastuu siirretdan
nykyisyydestd menneisyyteen. Pohjimmiltaan
esimerkki kuvastaa historian hyvityksiin elimel-
lisesti kytkeytyvid muistamisen ja loppuun kasit-
telyn ideaaleja seké niihin kytkeytyvid historiapo-
liittisia konnotaatioita.

Miksi historian hyvitykset epdonnistuvat?

Tassa artikkelissa olen tarkastellut entisten inter-
noitujen henkil6iden ndkemyksid vuonna 2014
voimaan tulleesta korvauslaista analysoimalla
haastattelupuheesta esiin nousseita muistiin,
menneisyyden késittelyyn ja hyvitykseen liitty-
vid kisityksid. Analyysini pohjalta ehdotan, ettd
Suomen internointien korvauslain negatiivista
vastaanottoa voidaan ymmértdd kolmen toi-
siinsa liittyvan syyn ndkokulmasta. Ensimmaéinen
syistd liittyy hyvityspyrkimyksen vilpittémyyden
kyseenalaistumiseen anteeksipyynnén puuttu-
misen myo6td. Anteeksipyynnoén puuttuminen
ja korvauksen pelkistyminen rahalliseksi heratti
korvauksen saajissa epdilyn siitd, oliko korvaaja
lainkaan kiinnostunut hyvittimadan menneisyy-
den vadryytta tai ottamaan siitd vastuuta. Lisdksi
se herétti epdilyksen siitd, oliko rahallinen kor-
vaus vain keino kisitelld asia loppuun valtiolle
vaivattomimmalla tavalla. Tdhdn epdilyyn kyt-
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keytyy my0s toinen syistd, kokemus lainsdddan-
toprosessin byrokraattisuudesta ja poliittisen
vastuunoton puuttumisesta lain konkreettisessa
edistimisessd. Anteeksipyynnén puuttuminen
sekd kokemus asian "pallottelusta” virkamie-
heltd ja poliitikolta toiselle kyseenalaisti haasta-
teltavien ndkokulmasta hyvityksen eettisyyden
ja korvauksen myo6ntdjan moraalin. Kolmantena
lain negatiivisen vastaanoton syyna on yleisempi
skeptisyys vastuun ylisukupolvista periytymista
kohtaan, mikd kyseenalaistaa historian hyvitta-
misen mielekkyyden.

Menneisyyden hyvitykset ovat1dahtdkohtaisesti
paradoksaalisia. Ne perustuvat samanaikaisesti
ajatukselle muistamisen itseisarvoisesta tarkey-
destd sekd pyrkivdt kontrolloimaan tai vélineel-
listdimddn muistia sovinnon saavuttamiseksi.*8
Analysoitaessa menneisyyden hyvittdmisen kei-
noja, tarkedd on myos muistaa, ettd poliittisen
jarjestelmidn ndkokulmasta asian saattaminen
pddtokseen on tdarkedd menneisyyden ja muis-
tin hallinnan né&kokulmasta. Menneisyyden
sovittamisen lisdksi hyvityskdytidnteiden tarkoi-
tus voi olla ndin ollen vaikuttaa tulevaisuuteen
kontrolloimalla sitd, miten ja mitd menneisyyttad
muistetaan?? silld siind vadryys myos siirretdédn
pysyvésti menneisyyteen, kauemmas poliitti-
sesta vastuusta®?. Tastd ndkokulmasta tarkastel-
tuna, menneisyyden véadryyksien hyvitys voidaan
mieltdd 1dhtokohtaisesti historiapoliittiseksi toi-
minnaksi. Valtioiden ndkdkulmasta korvaukset
ja julkiset anteeksipyynnot ovat historiapoliit-
tisesti tarkeitd, silld niissd madritellddn uhrin ja
pahantekijéiden kategorioita sekd yleisemmin
hyviaksyttdvdan toiminnan rajoja. Hyvitys auttaa
ndin ollen nykyhetkisten tavoitteiden saavutta-
misessa, jotka internoiduille maksettavien kor-
vausten tapauksessa liittyviat Suomen oikeusval-
tio-statuksen alleviivaamiseen ja sen periaattei-
den tukemiseen. Tama tavoite kdy eksplisiittisesti
ilmi oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin
vuonna 2014 esittdmastéd hallituksen esityksestd
eduskunnalle laiksi valtion korvauksesta erdille
internoiduille siviilihenkilille:

48. Rigney 2012, 251-258; Rosalind Shaw, Memory Frictions. Localizing the Truth and Reconciliation Commission in Sierra
Leone. International Journal of Transitional Justice 1:1 (2007), 183-207.
49. Ks. my6s Damien Short, When Sorry Isn’t Good Enough. Official Remembrance and Reconciliation in Australia. Memory

Studies 5 (2012), 293-304.
50. Ks. my6s Meister 2002, 96.
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Kaikkiaan tdmé esitys osoittaa hallituksen
halun kisitelld rakentavasti menneisyyden
tapahtumia ja tunnustaa edeltdjienséd aika-
naan tekemét virheet. Téllainen menneisyy-
den késittely on osoitus valtion kypsyydestd,
ja se vahvistaa oikeusvaltion periaatteiden
kunnioittamista myos nykyaikana.5!

Tamdn esimerkin kautta tarkoituksenani ei ole
kritisoida valtion pyrkimystd oikeusvaltioperi-
aatteen tukemiseen, vaan tuoda esiin se, etti his-
torian hyvityksissd on hyvittdjin nédkokulmasta
kyse myds nykyhetkessd motivoidusta histo-
riapolitiikasta. Sen ilmentymé&na voidaan pitda
pyrkimysta asian loppuun késittelyyn ja véddryy-
den menneisyyteen sijoittamiseen. Koska hyvi-
tyksiin liittyy my06s toinen olennainen osapuoli,
vadryyden kokijat eli hyvityksen saajat, on myo6s
heiddn ndkokulmansa ja intressinséd hyvityksiin
olennaisia arvioitaessa hyvitysten onnistumista.
Tutkimukseni osoittaa, ettd asian loppuun késit-
tely ja vddryyden sijoittaminen historiaan ei aina
valttdmattd ole uhrien intresseissé, jotka saattavat
kokea ne pyrkimyksiksi tukahduttaa heiddn muis-
tojaan, ja kenties joissain tapauksissa viedd pois
myos uhriuteen liittyvad poliittista toimijuutta ja
valtapotentiaalia®2.

Analyysini pohjalta esitén, ettd pohjimmiltaan
korvauslain negatiivinen vastaanotto kuvastaa
laajempaa muistamisen ja loppuun kisittelyn
yhteensopimattomien ideaalien térmaddmistd
menneisyyden hyvityspyrkimyksissd. Menneisyy-
den hyvittimisessd térmaavét toisiinsa yhteen-
sovittamattomalla tavalla ajatus muistamisen
tarkeydestd ja asian loppuun késittelystd. Haastat-
teluaineistossa korvaukset hahmotetaan yhtéalta
vallitsevan jdrjestelmén ja hallinnon vélineend
saattaa asia loppuun eli sijoittaa vadryys mennei-
syyteen. Toisaalta aineistosta kdy ilmi, ettd uhrien
intresseissd on pikemminkin menneen vaaryy-
den ndkeminen edelleen nykypéivésséd ajankoh-
taisena. Toisin sanoen menneisyyden hyvityksiin
paikantuva pelastavan muistamisen ja loppuun
késittelyn sovittamaton ristiriita merkitsee myos

kahden keskendidn hyvin erilaisen menneisyys-
suhteen tormadmisté: sen, jossa menneisyyden
ja nykyisyyden vililld ndhd&én katkos, seki sen,
jossa menneisyys ja nykyisyys ovat osa samaa jat-
kumoa. Myos vertailevan tutkimuksen pohjalta
nayttda siltd, ettd esittdmiini syihin paikantuvat
menneisyyden hyvittimisen moraaliin, etiikkaan
sekd muistikasityksiin kytkeytyvét problematiikat
hiertdvit menneisyyden hyvittimisen menetel-
mid yleisemmin.

Vaikka lain sddtamiseen liittyvien konkreettis-
ten suositusten tekeminen edellyttdd omaa tut-
kimustani laajempaa, vertailevampaa ja moni-
tieteisempdd tarkastelua historian védryyksien
hyvitys- ja korvauslakien sddtdmisprosesseista,
tavoitteista sekd vastaanotosta, internointien
korvauslain vastaanottoon pureutuva analyysini
tuottaa tdrkedd tietoa lainsddddnnoén vastaan-
otosta ruohonjuuritasolla sekd muistiprosesseista
ja menneisyyssuhteesta yleisemmin. Artikkelini
avaa nidkymié korvauksen saajien ja myontdjien
erilaisiin muistikésityksiin eli erilaisiin tapoihin
ymmartdd, arvottaa ja vilineellistdd menneen ja
nykyisen vélistd suhdetta, mikd auttaa ymmar-
tdmaddn sitd, miksi historian hyvitykset epdon-
nistuvat. Analyysini tarjoaa tietoa ideologisten,
poliittisten ja kulttuuristen muistikdsitysten ilme-
nemisestd ja soveltamisesta kulttuurin eri tasoilla,
lainsddddnndssd mutta myos yksiloiden ajatte-
lussa. Tamaén lisdksi tutkimukseni avaa ndakokul-
mia erilaisiin tapoihin ymmaértda menneisyyden
ja nykyisyyden suhdetta seki siihen, mink&laisia
ideologisia ja poliittisia konnotaatioita ndma
kasitykset kantavat mukanaan. Menneisyyden
hyvitysten analyysi avaa ndin ollen ndkokulmia
menneisyyden ja nykyisyyden vilisen suhteen
hahmottamiseen ja rakentamiseen, sekd ndiden
prosessien poliittisiin ja yhteiskunnallisiin muu-
tospotentiaaleihin.

FT Ulla Savolainen tydskentelee Suomen Akatemian
tutkijatohtorina Helsingin yliopistossa folkloristiikan
oppiaineessa. Sahkoposti: ulla.savolainen@helsinki.fi

51. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion korvauksesta erdille internoiduille siviilihenkil6ille, Téysistunnon poyta-
kirja 60/2014 vp, https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+60/20

14+Vp+5+1 (14.2.2018).
52. Meister 2002, 96; Rigney 2012.
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Mita kuuluu Turun romantiikalle?

Tutkimushistoriaa ja uusia ndkéaloja

arhaisromantiikan aatteilla ja niiden
reseptiolla oli ennen 1800-luvun puoli-
vdlid ja varsinkin sen jdlkeen taipumus
jalostua pienten eurooppalaisten kansakuntien
keskuudessa kansallisromantiikaksi. Kehitys joh-
tui paljolti suurilla kielialueilla sijainneiden val-
takeskusten ja kehittymattémind pidettyjen syrja-
seutujen vélisestd jannitteestd, johon kulttuureja
ja vdestoryhmid myos ideologisesti totutettiin.
Saksalaisessa tai ranskalaisessa romantiikassa
on vaikea havaita samanlaista kansallista lei-
maa kuin vaikkapa virolaisessa tai tsekkildisessa
romantiikassa. Suomessakin romantiikka tunne-
taan ensi sijassa 1800-luvun viimeisten vuosikym-
menien kansallisromantiikasta, suomenkielisen
nédytelmd- ja romaanikirjallisuuden noususta ja
kansallisen taide-eldmaén ja sen instituutioiden
synnystd. Tutkijat ja tietokirjailijat palaavat yha
uudelleen suomalaisen taiteen "kultakauteen’,
nuoren Sibeliuksen Kalevala-innostukseen,
kuvataiteilijoiden suosimaan karelianismiin ja
muihin 1800-luvun lopun saavutuksiin. Nama
ovatkin ulkonaisesti paljon nayttdvampid kuin
1800-luvun alkukymmenien romanttinen liikeh-
dintd Turun akateemisissa piireissa.
Romantiikan ja kansallisuusaatteen ldheinen
suhde on leimallista koko 1800-luvulle. Merkitta-
vin sysdyksen télle yhteydelle antoi vuosisadan
alussa Napoleonin valloitussotien synnyttima
vastarinta varsinkin Preussissa ja saksalaisissa
ruhtinaskunnissa ja pikkuvaltioissa. Tilanteen

my6td romantiikka sai patrioottisia ja hyokkaavia
sdvyjd. Sen toteamiseksi tarvitsee vain tutustua
Johann Gottlieb Fichten teokseen Reden an die
deutsche Nation (1808) tai siihen osaan Heinrich
von Kleistin runoutta ja poliittisia kirjoituksia,
joka tihkuu ranskalaisvihaa (oodi Germania an
ihre Kinder, 1809).1 Tdssd katsauksessa kuljen
pdinvastaiseen suuntaan, kansallisromantiikan ja
hyokkdavan kansallismielisyyden tuolle puolen.
Tarkasteluni paneutuu 1800-luvun alkukymme-
nien Turun romantiikkaan ja sithen kohdistunee-
seen tutkimukseen, ja kansallisuusajattelu esiin-
tyy pikemminkin sivuroolissa kuin tulkintojeni
suunnanndyttajana.

On ehkd liioiteltua sanoa, ettd myohempien
aikojen kansallisuusaate olisi suomalaisessa
tutkimuskirjallisuudessa suoranaisesti kaapan-
nut Turun romantiikan omaan kéaytt6onsa. Silti
jonkinasteista kansakunnan linjan hahmotte-
lua aiheen tarkastelun liepeiltd on havaittavissa,
kuten esityksestdni myohemmin ilmenee. En voi
tutkimushistorian erittelyssé valttdd sivuamasta
fennofiilisid keskusteluasetelmia, mutta tarkoi-
tukseni on katsoa aihetta uusista ndkokulmista.
Niihin kuuluvat ylirajaisuuden tutkimuksen,
kirja- ja mediahistorian ja verkostojen tarkastelun
esiin nostamat nédkdkohdat.

Vaikka harvat nykyédén tulkitsevat 1800-luvun
alun kysymyksia kielestd, kulttuurista ja kansan-
runoudesta 180o-luvun jilkipuolen fennoma-
nian ja kansallisromantiikan valossa, timd mah-

1. Ks. Johann Gottlieb Fichte, Reden an die deutsche Nation. Realschulbuchhandlung 1808; Heinrich von Kleist, Sdmtliche
Werke und Briefe 1. Toim. Helmut Sembdner. Carl Hanser Verlag 1985, 716-719.
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dollisuus on silti olemassa, kuten voi havaita
viimeaikaisesta suomalaisesta populaarista
tietokirjallisuudesta.? Oli Turun romantiikan
intellektuaalisesta profiilista sitten mitd mieltd
tahansa, sen tutkija joutuu miettimdin koh-
teensa suhdetta 1800-luvun suuriin kysymyksiin
kansakunnista, yhteisollisyydestd ja kirjallisesta
ja poliittisesta julkisuudesta. Viimeksi mainittuja
teemoja on toki mahdollista kasitelld affirmatii-
visen tai oikeuttavan asenteen sijasta monivivah-
teisesta tai kriittisestédkin ndakokulmasta. Palaan
kysymykseen nationalismin tulkinnallisesta roo-
lista lopuksi.

Kaisilld oleva aihe on ajankohtainen. Histori-
antutkijoiden keskuudessa on viridmaissd uutta
kiinnostusta Suomen suuriruhtinaskunnan ajan
ensimmdiseen puoliskoon, joka ulottuu Porvoon
valtiopdivistd ja keisari Aleksanteri I:n vuonna
1809 antamasta hallitsijavakuutuksesta séétyval-
tiopdivien avaamiseen vuonna 1863.3 Kansallis-
valtion rakentamista edeltdvdd aikakautta luon-
nehtivat virkamieshallinto, 1830- ja 1840-luvulla

Turun akatemiatalo. Johan Jakob Reinbergin lito-
grafiasarjasta Vyer af Abo, 1852.

kukoistanut kotikeskeinen ja pienimuotoisuutta
suosinut biedermeier-kulttuuri, Pyhé allianssi,
painovapauden rajoitukset, rahajirjestelmén
muutokset, hidas etdédntyminen Ruotsista ja kir-
jallisen eldmin ja sanomalehtijulkisuuden kehit-
tyminen. Tutkimuksissa on mielekéstd pohtia,
miten yhteisollisyyttd, julkisen keskustelun muo-
toja ja tiedon ja hyodykkeiden kulkua kehitettiin
ja vaalittiin vailla vakiintunutta valtiokoneistoa
toimineessa Suomessa. Niin ikdén on perusteltua
tarkastella, miten aatteelliset ja poliittiset virik-
keet liikkuivat ja vaikuttivat sensuurin ja keisaril-
lisen valvonnan alaisina.

Turun romantiikka sijoittuu mainitun jakson
alkuvaiheisiin. Nimitykselld on ollut tapana viitata
sithen (Keisarillisen) Turun Akatemian ylioppilai-
den ja nuorten dosenttien piirissd virinneeseen
toimeliaisuuteen, joka 1810-luvun puolimaista

2. Ks. esim. Raija Majamaa & Marjut Paulaharju, J. L. Runeberg. Suomen runoilija. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran

Toimituksia 969. SKS 2004, 7, 17-18.

3. Suomessa on kédynnissé useita tdhdn ajanjaksoon kohdistuvia tai sitd muun ohessa tarkastelevia tutkimusprojekteja,
joista mainittakoon ”Statsnatten i ny belysning: politisk kultur i Finland ur ett transnationellt perspektiv 1809-1863’,
"Kommunicerande konsumtion: kringvandrande forsiljare och kulturméten i Finland 1800-1940” (molemmat Svenska
litteratursillskapet i Finland) ja " Turku/Abo 1800” (Turun yliopisto).

70 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:1 (2018)



Turun vuoden 1827 paloon ulottuvalla ajanjak-
solla ilmeni kiinnostuksena kirjallisuuteen ja
romantiikan runouteen, sanomalehtityohon,
suomenkieliseen kansanrunouteen ja Suomessa
vallinneeseen valtiollis-poliittiseen ilmapiiriin.
Tamin tyon tuloksiksi on useasti mainittu kirjal-
linen albumi Aura (1817-1818) ja sanomalehdet
Mnemosyne (1819-1823) ja Abo Morgonblad (1821).
Madritelmé toki kattaa olennaisia osatekijoiti,
mutta se antaa haalean ja hiukan ponnettoman
kuvan turkulaisten liikehdinnésta. Eivatkoé Turun
romantiikkaan kuulu my6s ylioppilaslevotto-
muudet, vallankumoushaaveilut saksalaisten
Burschenschaftien henkeen, yhdistystoiminta ja
tiiviit yhteydet Ruotsiin? Aiheen tutkimushistoria
osoittaa, ettd ndma nidkokohdat kaipaavat liséva-
laistusta.*

Romantiikkaa vai uushumanismia?

Pitkddn on kiistelty siitd, onko Turun romantiik-
kaa ollut varsinaisesti olemassa ja onko tuolle
nimitykselle riittdvid perusteita. Hahmon kysy-
mykselle antoi kirjallisuushistorioitsija Werner
Séderhjelm teoksessaan Aboromantiken och dess
samband med utldndska idéstromningar (1915).
Se pohjautui tekijdnséd pitdimé&in luentosarjaan
ja hahmotti ilmion kirjallisia ja poliittisia ulot-
tuvuuksia sekd ruotsalais-saksalaisia aatteellisia
yhteyksid. Teos on johdatus aiheeseen, ja siind
oleva tarkastelu rakentuu ansiokkaasti usean
kiintopisteen varaan. Soderhjelm etsi Turun
romantiikan juuria Henrik Gabriel Porthanin
(1739-1804) pyrinnéistd, Johann Gottfried von
Herderistd ja Ruotsin suurvalta-ajasta. Kansan-
runousharrastuksen ohella hin valotti aiheensa
sidoksia ruotsalaiseen fosforismiin, goottildisyy-
teen ja Uppsalan akateemisiin piireihin.5 Séder-
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hjelm toi niin ikd4n esiin, niukkoina mainintoina
tosin, Friedrich von Schellingin luonnonfilo-
sofian, Friedrich Schlegelin ja timén veljen
August Wilhelm Schlegelin, Novaliksen ja Lud-
wig Tieckin. Turkulaisten ylioppilaiden kirjalliset
vhdistykset, runoiluharrastukset, sanomalehti-
toiminta ja heiddn akateeminen siirtokuntansa
Uppsalan yliopistossa muodostivat Séderhjel-
min tarkastelukohteet.® Turkulaisopiskelijoiden
Saksa-orientaatiolla oli pitemmét perinteet, silld
Turun Akatemia oli muiden Itdmeren piiriin
sijoittuneiden yliopistojen tavoin seurannut
pohjoissaksalaisia protestanttisia esikuvia perus-
tamisestaan ldhtien. Tanskan ja Ruotsin muihin
yliopistoihin - K66penhaminaan, Uppsalaan ja
Lundiin - oli my0s saapunut professoreita ja opis-
kelijoita Pyhistd saksalais-roomalaisesta keisari-
kunnasta Kustaa II Adolfin paivistéd alkaen.?
Soderhjelmid huomattavasti nuorempaa
sukupolvea edustaneet ruotsalaistutkijat Gunnar
Tidestrdom ja Sven Rinman suhtautuivat hillitym-
min turkulaisten akateemisten piirien roman-
tiikka-innostukseen ja korostivat 1940-luvulla
esittdmissddn tulkinnoissa ndiden vahvaa sitou-
tumista uushumanismiin ja klassismiin. Taustoit-
taessaan varsinaista aihettaan Tidestrom kiinnitti
suuressa Runeberg-monografiassaan huomiota
1810- ja 1820-luvun kirjallisuuteen, runousharras-
tuksiin ja Turussa tehtyihin kddnnoksiin antiikin
klassikoista ja saksalaisesta aikalaiskirjallisuu-
desta. Artikkelissaan "Nyhumanismen vid Abo
Akademi” Rinman taas otti lahilukunsa kohteeksi
Johan Gabriel Linsénin (1785-1848), Johan Jakob
Tengstromin (1787-1858) ja Axel Gabriel Sjostro-
min (1794-1846) laatimat latinankieliset dissertaa-
tiot. Molemmat tutkijat etsivdt arvioissaan tasa-
painoa uuden ja vanhan vililld. Tidestrom arveli,

4. Assosiaatioketju opiskelija-nuoruus-kapina syntyi vasta 180o-luvun alussa. Saksassa ylioppilaiden protesteista tuli huo-
mattava poliittinen tekijad nimenomaan 1810-luvulla esiin nousseiden Burschenschaftien ansiosta. Ranskassa puolestaan
opiskelijakunta muotoutui sosiaaliseksi ryhméksi 1810-luvulta 1840-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla. Opiskelijoilla oli mer-
kittava rooli kaikissa 1800-luvun ranskalaisissa vallankumouksissa. Ks. Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt.
Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. 4. tarkistettu painos. Verlag C. H. Beck 2009, 1134.

. Fosforisteilla tarkoitettiin uuden suunnan ruotsalaisia romanttisia runoilijoita ja kirjailijoita, joiden teksteja ilmestyi

punakantisessa Phosphoros-nimisessi kirjallisessa kuukausilehdessa. Sitd julkaisi 1810-1813 Uppsalassa toiminut Auro-

raférbundet. Goottildisyys 1800-luvun alun muodossaan taas viittaa 1811 Tukholmassa perustettuun kirjalliseen klubiin

Gotiska forbundet, joka ihannoi romanttisessa hengessd muinaisia viikinkejé ja germaaneja. Tiivis yleisesitys ruotsalai-

sen romantiikan ryhmittymista ja niiden julkaisukanavista on esim. Roland Lysell, Linjer i svensk romantik. Teoksessa

Gunilla Hermansson & Mads Nygaard Folkmann (toim.) Ett méte. Svensk och dansk litterdr romantik i ny dialog. Centrum

for Danmarksstudier 20. Makadam férlag 2008, 191-211.

Soderhjelm katsoi Turun romantiikan paéttyneen Adolf Ivar Arwidssonin poismuuttoon Turusta ja Suomesta 1823. Wer-

ner Séderhjelm, Aboromantiken och dess samband med utléindska idéstromningar. Holger Schildts férlag 1915, 190.

Notker Hammerstein, Relations with Authority. Teoksessa Hilde de Ridder Symoens (toim.) A History of the University in

Europe. Volume 11. Universities in Early Modern Europe (1500-1800). Cambridge University Press 1997, 147.

(42}
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ettd Goethe-reseptio saattoi hillitd ddrimmaistd
romantiikkaa turkulaisten keskuudessa. Rin-
man puolestaan viitti, ettd Linsén ja Tengstrom
omaksuivat uusia ajatuksia kadottamatta eldvaa
yhteyttd aiempaan, Porthanin ja Frans Michael
Franzénin (1772-1847) perint66n. Han piti S6der-
hjelmin nidkemystd Porthanista esiromantikkona
huonosti perusteltuna. Tidestrém ja Rinman
my0s esittivit kriittisid esteettisid arvioita Turun
romantikkojen kirjallisista aikaansaannoksista ja
vertasivat niitd turkulaisten esikuviin Ruotsissa
jalkimmdisten ylivoimaiseksi eduksi. Kiinnos-
tava yksityiskohta on Rinmanin havainto, jonka
mukaan ensimmdiinen Suomessa esitetty julki-
nen maininta ruotsalaisesta fosforismista 16ytyy
Linsénin dissertaatiosarjasta De ortu et incremen-
tis linguce latine (Aboe 1811-1819), joulukuussa
1811 tarkastetusta osasta.?

Tidestromin ja Rinmanin havainnot ja johto-
padtokset muodostivat tulkintakehyksen, johon
my06s useat suomalaiset historiantutkijat nojau-
tuivat viimeistdén 1980-luvulta alkaen. Hallitse-
vaksi muodostui ndkemys Porthanin perinnén
ja saksalaiseen sivistyseetokseen pohjautuvan
uushumanismin vahvuudesta 180o-luvun alku-
kymmenien Suomessa. Matti Klinge totesi jo Yli-
oppilaskunnan historian ensimmaéisessd niteessd
(1967), ettd Turkuun saapunut romantiikan tuu-
lahdus meni varsin nopeasti ohitse, eikd Turun
henkinen perintd juurikaan jaksanut vaikuttaa
uudessa ympdristdssd yliopiston muutettua esi-
vallan péatokselld Helsinkiin 1828. Mydhemmin
Klinge on arvioinut S6derhjelmin antaman nimi-
tyksen "Turun romantiikka” melko harhaanjoh-
tavaksi® - ilmeisesti siksi, ettd se antaa ilmiosta
lilan suurisuuntaisen kuvan. Samoille linjoille
on asettunut Juha Manninen, jonka mukaan kyse
oli marginaalisesta liikehdinn&std. Nakyvéstd
alusta huolimatta Turun romantiikka ei jatkunut
Helsingissd, vaan sielld kokoontunut, kirjallisuu-
desta ja filosofiasta kiinnostunut Lauantaiseura
etsi virikkeensd muualta. Manninen on kirjoitta-

Turun tuomiokirkko Iahiymparistdineen. Carl Ludvig
Engelin vesivarimaalaus vuodelta 1814. Lahde: Wikime-
dia Commons.

nut "Turun haaveilijoista’, jolla nimitykselld han
ilmeisesti viittaa - paitsi Adolf Ivar Arwidssonin
(1791-1858) lempinimeen "Fantastengranat” - sii-
hen, ettd Turusta puuttui teoreettisesti kunnian-
himoinen valtioteoria tai kansallisuusfilosofia.
Tamin seikan korjasivat Helsingissd ensin Johan
Jakob Tengstrom Hegel-aiheisilla luennoillaan
1830-luvun alussa, sitten hanté paljon kuuluisam-
maksi noussut Johan Vilhelm Snellman omalla
tyolladn.10

Vesa Oittinen on tiivistdnyt nykyndkemyksen
Turun romantiikan ohimenevyydesté toteamuk-
seen, ettd ajanjakso 1815-1825 oli Suomessa siir-

8. Gunnar Tidestrom, Runeberg som estetiker. Litterdra och filosofiska idéer i den unge Runebergs forfattarskap. Skrifter
utgivna av Svenska litteraturséllskapet i Finland 285. Svenska litteratursdllskapet i Finland 1941, 60-70; Sven Rinman,
Nyhumanismen vid Abo Akademi. Lychnos. Lirdomshistoriska samfundets érsbok (1948-1949), lihemmin 101-111.

9. Matti Klinge, Ylioppilaskunnan historia. Ensimmdiinen osa 1828-1852. WSOY 19674, 3, 5; Matti Klinge, Poliittinen Runeberg.

Suom. Marketta Klinge. WSOY 2004, 137.

10. Juha Manninen, Miten tulkita J. V. Snellmania? Kirjoituksia J. V. Snellmanin ajattelun kehittymisestd ja taustoista. Snell-
man-instituutin julkaisuja 5. Kustannuskiila Oy 1987, 25; Juha Manninen, Valoa valtion ydssd. Modernin valtion oppi
Suomessa 1830-1831. Historiallinen Aikakauskirja 101:2 (2003), 228, 231.
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Adolf Ivar Arwidssonin dissertaatio keskiajan
romantiikan hengestad, 1817. Kansalliskirjasto, Doria-
kokoelma.

tymékautta, josta puuttuivat selkedt tendenssit.
Maassa esiintyi useita uusien ajatussuuntausten
ituja ja yrityksid, joista ei sitten seurannutkaan
mitddn pitempiaikaista. Immanuel Kantin filo-
sofian reseptio, samoin kuin tutustuminen Kan-
tin jdlkeiseen saksalaiseen idealismiin (Fichte,
Schelling) jdi epéselvéksi ja satunnaiseksi. Oit-
tinen arvelee, ettd syynd tdhdn oli vahva uushu-
manistinen valistusajattelu, "Porthanin henki’,
jota tuki vanhan kustavilaisen eliitin asemien
sdilyminen Vendjan vallan suojeluksessa.!’ On
kiintoisaa huomata, ettd Turun romantiikan koh-
taloksi koituneen lakastumisen tarkastelu on saa-
nut muutamat tutkijat, 1dhinné Pertti Karkaman
ja Matti Klingen, hahmottelemaan uushuma-
nismista, Herderin ajatuksista ja taloudelliseen
hyddyntavoitteluun kriittisesti suhtautuvasta
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sivistysaatteesta jonkinlaista suomalaisen aateil-
maston pohjavirtaa. Timédn Karkama ilmaisee
selvdsti Lonnrot-monografiassaan Kansakunnan
asialla (2001). Teoksessaan Poliittinen Runeberg
(2004) Klinge puolestaan muotoilee asian niin,
ettd Arwidssonin muutettua Suomesta vuonna
1823 akateemisessa maailmassa ryhdyttiin kehit-
tdmddn uushumanistisesti asennoitunutta ja
monarkistisesti varittynyttd, jopa antikisoivaa
kansallisuusaatetta. Sitd ajoivat Rooman ja Krei-
kan kirjallisuuden apulaiset Linsén ja Sjostrom,
Runebergin opettajat.’2 Ruotsalaista roman-
tiikkkaa voimakkaasti arvostellut, klassisistisesti
suuntautunut Runeberg piti sittemmin huolta
siitd, ettd isinmaakésitys sai Suomessa antiikin
maailmasta perdisin ollutta vdlimerellistd hoh-
detta.

Y14 olevat ndkemykset ovat toki perustelta-
vissa, mutta niihin on syytd huomauttaa, ettd
tuolla tavoin Turun romantiikan merkitys avau-
tuu siitd kasin, lukeutuuko se vaikutushistorial-
taan voittajien vai havidjien leiriin. Karkama tote-
aakin, ettd autonomian alku oli ratkaiseva vaihe
suomalaisen sivistyneiston historiassa, silld tuol-
loin tehtiin valintoja, joiden jéljet ndkyivit kauan
suomalaisessa kulttuurissa. Lisdksi hdan luonneh-
tii romantiikan aatteita Suomessa ohimeneviksi
ja pinnallisiksi, koska ne sosiaaliset epdkohdat,
joista ne Lansi-Euroopassa olivat syntyneet, olivat
suuriruhtinaskunnassa huomattavalta osin vasta
uhkakuvia.!3 Kirjallisten ja poliittisten pyrkimys-
ten epdonnistuminen ja niiden hautautuminen
menneisyyden kerrostumiin toimivat Karkaman
esityksessd perusteena nikemykselle, etteivét ne
ole historiallisesti kovinkaan huomionarvoisia.

Aatteista aineelliseen maailmaan

Klingen ndkemykset Turun romantiikasta ovat
hédnen tutkijanuransa kuluessa ehtineet muut-
tua, ja niiden jonkinasteinen keskindinen risti-
riitaisuus tarjoaa mahdollisuuden pohtia aihetta
laajemmin kuin vain kirjallisista tai aatteellisista
nikokohdista ldhtien. Ylioppilaskunnan histori-
assa Klinge totesi, ettd romantiikka oli yhteiskun-
nalliselta luonteeltaan hyvinkin konservatiivista.
Téamén kanssa sopii yhteen Klingen 2000-luvulla

11. Vesa Oittinen, Suomen ensimmdiset kantilaiset. Ajatus. Suomen filosofisen yhdistyksen vuosikirja 56 (1999), 76, 78.
12. Pertti Karkama, Kansakunnan asialla. Elias Lonnrot ja ajan aatteet. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 843.

SKS 2001, 15-16, 18, 49; Klinge 2004, 137, 145, 150.
13. Karkama 2001, 48, 50.
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Adolf Ivar Arwidsson (1791-1858). Lahde: Wikime-
dia Commons.

esittdma vdite, jonka mukaan demokratia ja
liberaalinen ajattelutapa hyléttiin 18o0-luvun
alkupuolen suomalaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Vallankumousaatteet tai oppo-
sitiosuuntaukset eivét heréttineet vastakaikua
maassa Arwidssonin pamflettikirjoittelun paa-
tyttyd vuonna 1822.!'4 Mitd muuta noina vuosina
tapahtui Turun Akatemiassa, siitd Klinge on kir-
joittanut useissa kohdin yksityiskohtaisesti kuten
seuraavasta kdy ilmi.

Turkulaiset ylioppilaat perustivat 1810-luvulla
lukupiirejé ja seuroja. He hankkivat kirjoja, albu-
meja ja lehtid, ja suunnittelivat myos perusta-
vansa laajasti ylioppilaskuntaa edustavan klubin.
Niin ikdédn ylioppilaat puolustivat laajalla, Upp-
salassa ja Tukholmassa asti mydnteistd huomi-
ota herittdneelld kirjelmélld oikeuksiaan viran-
omaisia ja esivaltaa vastaan poliisilaitosjupakassa

14. Klinge 19673, 3; Klinge 2004, 169.

vuonna 1817, kun kiisteltiin siit4, kenelld oli oikeus
valvoa ja rangaista heitd. Kysymykset akateemi-
sesta kansalaisuudesta nousivat etualalle. Opis-
kelijat my®0s retteldivét sidnnollisesti kaupungilla
kiséllien ja vendldisten sotilaiden kanssa, jolloin
joku asiaan sekaantuneista tahoista oli tavallisesti
humalassa.!s Muutamat akateemiset nuorukaiset
matkustivat Uppsalan yliopistoon tutustuakseen
romantiikan filosofiaan ja saksalaiseen idealis-
miin. Bakkanaalinen salaseurakin muodostettiin
vuonna 1818. Lisdksi mieleltddn ndhtivasti epdva-
kaa ylioppilas Johan Emanuel Gadolin (1801-1871)
koetti, Saksassa tapahtunutta ndytelmaikirjailija ja
valtioneuvos August von Kotzebuen (1761-1819)
murhaa ilmeisesti jéljitellen, surmata lddketie-
teen professori Israel Hwasserin (1790-1860)
Turussa joulukuussa 1821. Gadolin joutui yrityk-
sestd pitkédlliseen oikeudenkédyntiin. Klinge on
puhunut ylioppilaiden “sankariajasta’!¢ Eivatko
edelld mainitut tapahtumat ja teot ole osa roman-
tilkkaan lukeutunutta poliittista aktiivisuutta?
Jos oppositiomielisyys tai vallankumouksellinen
lilkkehdinta ja yhdistystoiminta eivit aina johdu-
kaan suoraan romantiikan aatemaailmasta, nima
asiat ovat historiallisen tapahtumisen myotd joka
tapauksessa nivoutuneet yhteen. Klinge itse on
viitannut siihen, ettd vailkka ylioppilasmellakoin-
tiin on ldhes aina liittynyt nuoruuden ja alkoholin
aiheuttamaa poliittisesti merkityksetontd mielen-
osoittelua, esiin on myds tullut piilevina vallitse-
via mielialoja ja poliittisesti toimeliaimman joh-
toryhmén ideologiaa.'?

YlI4 olevat tiedot ja havainnot antavat aiheen
pohtia, onko Turun romantiikka médritelty sit-
tenkin liian ahtaasti vain kirjallis-aatteelliseksi
harrastuneisuudeksi ja sen vuoksi vihdpéatoiseksi
ilmioksi.'® Nayttad siltd, ettd Arwidssonin tiiviit
yhteydet ruotsalaisiin romantikkoihin, hénen
sankaruutta ja hurmioitunutta uhmaa ihannoiva
dissertaationsa Ingenii romantici, aevo medio

15. Turussa juhlittiin paljon 1800-luvun alkukymmening, misté kertovat tuon ajan aatelin ja muiden sosiaalisten yldkerros-
tumien kirjeet ja muistelmat. Turku johti tuolloin krouvien méaérassa ylivoimaisesti muuta Suomea. Ks. Timo Soikkanen,
Suomalaisen poliisin synty ja Turun poliisilaitos 1816-1918. Turku 2016, 41, 55, 93.

16. Matti Klinge, Turun ylioppilaskunta 180o-luvun alussa. Yhteispyrkimyksia ja aatevirtauksia. Eripainos, Historiallinen
Arkisto 61 (1967b), passim. Aatteiden vaikutushistorian ndkékulmasta katsoen jannittavd on Klingen artikkelissa esiin-
tyvé viite (349-350), ettd yliopiston tehtévisti ja akateemisesta vapaudesta kdydylld keskustelulla luotiin Snellmanin
ja hénen aikansa opeille vdlttdmatontd maaperdd Suomessa. Turussa 1810-luvun lopulla esitettyjd ajatuksia séteilivat
Klingen mukaan kymmenet maalaispappilat 1830- ja 1840-luvulla.

17. Matti Klinge et al., Keisarillinen Aleksanterin yliopisto 1808-1917. Otava 1989, 82-83.

18. Sven Rinmanin (1948-1949) menettelytapa, jossa keskitytdan ensi kdden lahteiston osalta 1dhinni vain akateemisiin dis-
sertaatioihin, on jo aatehistoriallisestikin kestdmaton ratkaisu arvioitaessa Turun romantiikan esiintymii ja merkitysta.
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Johan Jakob Tengstrom (1787-1858). Lahde: Wiki-
media Commons.

orti, expositio historica (Historiallinen esitys kes-
kiajalla syntyneen romantiikan hengestd, Aboze
1817) ja hdnen palava kiinnostuksensa Schellin-
gin luonnonfilosofiaan!® ovat saaneet historioit-
sijat pitdim&ddn hdntd ainoana puhdasverisend
suomalaisena romantikkona. Muiden Turussa
vaikuttaneiden akateemisten aikalaisten nike-
myksid on ehkd piilevasti arvioitu hdnen asentei-
densa nojalla. Niin tai ndin, voimakkaasti julki-
tuotua romanttista katsomustapaa tai tietoisuutta
on Turun akateemisista piireistd vaikea havaita.
Onhan Arwidsson itsekin kuvannut vuonna 1815
perusteilla olleen Selma-seuran, mutta lopulta
vaille nimed jadneen kirjallisen yhdistyksen alku-
vaiheita ja sen puuhamiehid toteamuksella, ettd
"suuri joukko koostui irvistelijoistd, joilla ei ollut

MITA KUULUU TURUN ROMANTIIKALLE?

vakavaa innostusta asialle”2°? Jos tai kun tdmé&n
tapaiset nidkemykset otetaan ldhtokohdaksi,
silloin yhdistystoiminnalla, katutappeluilla ja
muulla eldmoinnilld, akateemisen kansalaisuu-
den idealla ja ylioppilaskunnan yhteishengen
luomispyrkimyksilld néyttdd olevan hyvin vihidn
tekemistd romantiikan kanssa. Silloin roman-
tiikka rajautuu runouteen ja kirjallisuusharras-
tuksiin.

Romanttisten aatteiden ja oppien sijasta olisi
Turun romantiikan osalta kenties osuvampaa
puhua ylioppilaiden kokemasta yhteisollisyy-
destd ja sen luomisesta, kiytoksen, tekojen ja
asenteiden tarttuvuudesta ja kopioimisesta.
Ainakin se tekisi ymmarrettdvammaksi, miksi
1810- ja 1820-lukuun sattui niin paljon levotto-
muuksia, jannitteitd ja ristiriitoja, joita on mah-
dollista havaita sekd Turun Akatemian sisélla
ylioppilaiden ja professorien kesken ettd noiden
piirien ulkopuolella akateemisen vien, muiden
kaupunkilaisten ja viranomaisten vélilld. On hyva
muistaa, ettid vaikka suoranaista vallankumouk-
sellista toimintaa 16ydettiin hyvin vdhin, epiilyt
sellaisesta ja muunlaisesta oppositiomielialasta
elivdt vahvoina. Néihin viittaa Klinge,?! ja viran-
omaisten otaksumat salaisista vehkeilyistd saivat
melkeinpd vainoharhaiset mittasuhteet 1820-
luvun Saksassa, Burschenschaftien kotimaassa.
Karlsbadin ruhtinaskokouksessa (1819) tehtyjen
paétdsten seurauksena Preussin ja saksalaisten
ruhtinaskuntien ylldpitdmé& valvonta, urkinta ja
oikeuslaitosten suorittamat kuulustelut ajoivat
nidet ndiden maiden liberaali- ja reformistipiireja
maan alle - mik taas vahvisti entisestdan esival-
lan epdilyjd salaliitoista.?? Tillaista vallan ja vas-
tarinnan dialektiikkaa saattaisi 16ytyd Turunkin
osalta Arwidssonin Ruotsiin muuton jélkeiseltd
ajalta, ilman ettd sitd tarvitsisi aina tulkita sala-
liittojen tai kumousmielialan merkiksi.

Y14 esittdmidni ndkokohtia voisi tdsmentdd
vertailulla. Akateemisena kaupunkina ja romant-
tisen liikehdinnédn néyttimona Turku muistuttaa
jossakin médédrin muita pohjoismaisia ja myos
pohjoissaksalaisia pienid yliopistokaupunkeja,

19. Arwidssonin véitoskirjasta ja hdnen Schelling-innostuksestaan ks. lahemmin Manninen 1987, 23, 28-29, 33-34.
20. Siteerannut Manninen 1987, 26. Kiivasluonteiseksi ja itsekeskeiseksi tunnetun Arwidssonin lausumat aikalaisistaan on
aina syytd asettaa kriittiseen ristivalotukseen muiden ldhdetietojen kanssa.

21. Klinge 1967b, esim. 352-353, 365, 368, 386-387, 391-395.

22. Ks. esim. George S. Williamson, "Thought Is in Itself a Dangerous Operation”. The Campaign Against "Revolutionary
Machinations” in Germany, 1819-1828. German Studies Review 38:2 (2015), 285-306.
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ensi sijassa tietysti Uppsalaa, mutta lisdksi kuu-
luisaa varhaisromantiikan ja Urburschenschaftin
syntysijaa Jenaa Thiiringenissd.?® Turku on rin-
nastettavissa myos saksalaisen valistusrationalis-
min keskuksiin Halleen ja Gottingeniin, jalkim-
madisessdhdn Porthan vieraili 1770-luvun lopulla.
Kolmen viimeksi mainitun saksalaisen kaupun-
gin yliopistot lukeutuivat 1700-luvun lopulla kei-
sarikunnan suurimpiin.24 Vertailuryhméén voisi
lukea lisdksi Heidelbergin yliopiston, joka sijaitsi
etelampind. Se tuli 1800-luvun alussa tunnetuksi
romantiikan ja varhaisen germanistiikan keskuk-
sena, erityisesti kansanlauluja ja satuja késittele-
vien julkaisujen ansiosta.?® Turun romantiikan
kisittely laaja-alaisemmassa yhteydessd voisi
sisdltdd jonkinasteista vastaavuuksien etsintdd
mainituista ympéristdistd, vaikka suorien herét-
teiden ja vaikutusyhteyksien 16ytdminen ja niiden
dokumentointi saattaa Uppsalaa lukuun otta-
matta osoittautua hankalaksi. Samankaltaisuuk-
sien havaitseminen syventdisi kuitenkin késitysta
Turun tilanteesta ja auttaisi maarittelemdin sen
aatteellis-poliittista profiilia ja pikkukaupunki-
maista miljootd. Olisi kiintoisaa tarkastella p&a-
piirteissddn, missd madrin Itdmeren piirin ja
Pohjois-Saksan pienet yliopistokaupungit muo-
dostivat 1700- ja 1800-luvun taitteen molemmin
puolin akateemisten yhteisdjen esiintymén, jossa
protestantismilla, uushumanismilla ja romantii-
kalla oli intellektuaalista painoarvoa. Radikaali
varhaisromantiikka oli pohjoissaksalainen ilmid.

Runonkeruuta, ylirajaisuutta ja verkostoja

Arwidssonin, Anders Johan Sjégrenin (1794-1855),
Carl Axel Gottlundin (1796-1875) ja Abraham Pop-
piuksen (1793-1866) kiinnostus suomenkielisen
kansanrunouden keruuseen ja suomen kieleen
ylipddnsd tekee Turun romantiikasta jonkinas-
teista fennofiliaa tai varhaista fennomaniaa.26
Virikkeet tuohon kiinnostukseen tulivat osittain
Porthanin jattdméastd perinndstd ja hdnen dis-
sertaatiosarjastaan De poési Fennica (1766-1768,
1778). Soderhjelm antaa asialle suuren painon, ja
hén kirjoittaa toki my6s Herderin merkityksestd,
mutta hinen ndkemyksensd Turun Akatemian
kaunopuheisuuden professorista esiromantik-
kona heréttinee ristiriitaisia ajatuksia.2” Tuohon
rooliin Turussa sopii paljon paremmin Porthanin
oppilas Franzén. Toisaalta yhté epdilyttdvdad on -
syistd, joista mainitsin alussa - ulottaa Arwids-
sonin ja Gottlundin nykyisin saamat mainesanat
"kansallinen heréttdjd” ja "suomalaisuuden tien-
raivaaja” osaksi heiddn varhaista toimintaansa
1810-luvulla.28

Arwidssonin poliittisen kirjoittelun ohella
Turun romantiikan fennofiilinen ulottuvuus lie-
nee tutkituin osa puheena olevaa aihetta, ja sii-
hen on viitattu my6s useissa elimédkerroissa ja
henkil6historiallisissa monografioissa.2? Mutta
kansanrunouden ja muun kansanperinteen
keruuta organisoitiin loppujen lopuksi aika
vdhin Turusta kdsin. On pikemminkin niin, ettd
Turun romantikoille, 1790-luvulla syntyneelle

23.

24.
25.
26.

27.

28.

29,

Jenasta yliopistokaupunkina ja sille ominaisista vetovoimatekijoistd 1700-luvulla esim. Theodore Ziolkowski, German
Romanticism and Its Institutions. Princeton University Press 1990, 228-237. Jenan kaupunki ja yliopisto kokivat vakavia
vaurioita Napoleonin Preussista saaman voiton my6td Jenan ja Auerstedtin taistelussa 1806. Saksalaisista Burschen-
schafteista ja niiden kansallismielisestd ja osin muukalaisvastaisesta ja antisemitistisestd aatemaailmasta ks. ldhemmin
esim. Lieve Gevers & Louis Vos, Student Movements. Teoksessa Walter Riiegg (toim.) A History of the University in
Europe. Volume 111. Universities in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries (1800-1945). Cambridge University
Press 2004, 273-275.

Christophe Charle, Patterns. Teoksessa Walter Riiegg (toim.) A History of the University in Europe. Volume 111. Universi-
ties in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries (1800-1945). Cambridge University Press 2004, 33-34.
Heidelbergin kirjallisesta elaméstd ks. ldhemmin Ziolkowski 1990, 277-278.

Turun Akatemian ylioppilaat jattivdt 1821 rehtorille laajasti allekirjoitetun kirjelmén, jossa anottiin suomen kielen opet-
tajan saamista yliopistoon. Tallainen lehtorin virka perustettiinkin vuoden 1828 statuuteilla, jolloin yliopisto oli jo siir-
retty Helsinkiin. Ks. ldhemmin esim. Klinge 1967b, 375-379.

Porthanin esiromanttisuudesta ks. Soderhjelm 1915, 43, 46, 158-159. Viimeaikaisessa tutkimuksessa Herderin vaikutusta
1700-luvun lopun Turussa on tarkastellut H. K. Riikonen, J. G. Herderin tuntemus Turun akatemian piirissd Porthanin
ja Franzénin aikana. Teoksessa Kari Immonen & Sakari Ollitervo (toim.) Herder, Suomi, Eurooppa. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran Toimituksia 1060. SKS 2006, 265-290.

Luonnehdinnoista ks. Kari Tarkiainen, Arwidsson, Adolf Ivar (1791-1858). Teoksessa Matti Klinge (p4toim.) Suomen
Kansallisbiografia 1. SKS 2003, 403; Risto Pulkkinen, Gottlund, Carl Axel (1796-1875). Teoksessa Matti Klinge (pa&toim.)
Suomen Kansallisbiografia 3. SKS 2004, 241.

Esim. Liisa Castrén, Adolf Ivar Arwidsson isdnmaallisena herdttdjénd. Historiallisia tutkimuksia 35. Suomen Histori-
allinen Seura 1951; Mauno Jokipii (toim.) Adolf Ivar Arwidsson. Nékijd ja tekija. Atena-kustannus 1992; P4ivi Ronimus-
Poukka, Anders Johan Sjogren. En finskhetens vickare? Historisk Tidskrift for Finland 90:2 (2005), 221-240; Risto Pulk-
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ikdryhmalle, opiskeluaika merkitsi virikkeiden,
innostuksen ja alustavan kenttdtydkokemuksen
hankkimista myohempid, Ruotsiin ja Vendjille
asti sijoittuneita keruumatkoja varten.3? Arwids-
sonin kolmiosainen Svenska fornsdnger ilmes-
tyi Tukholmassa vasta 1834-1842, ja Sjogrenin
tyd kansanrunouden sekd kansa- ja kielitieteen
parissa pddsi muutamien alustavien kentta-
matkojen jilkeen kunnolla vauhtiin hidnen siir-
ryttyddn Pietariin vuonna 1819. Gottlund esitti
ndkemyksensd suomenkielisestd kansanrunoko-
koelmasta jo vuonna 1817,3! mutta hénen tulokse-
kas keruutydnsa keskittyi Suomessa tapahtuneen
alun jalkeen Ruotsiin 1810-luvun lopussa ja 1820-
luvun alussa.3? My0s omia runoja kirjoittanut
ja julkaissut Poppius, Gottlundin ystavd, siirtyi
vuonna 1817 Uppsalan yliopistoon ja kokosi sitten
Ruotsin oleskelunsa loma-aikoina suomalaisen
kotipitdjdnsd runoja ja kansanlauluja.

Turun romantikkojen kansanrunouden ja
perinteen harrastuksessa varsinaisen keruutyén
ohella yhtd merkityksellisid olivat ne 1810-luvulla
syntyneet verkostot ja kommunikaatioreitit, joita
pitkin keruu- ja toimitusty6téd koskeneet heritteet
jandkemykset kulkivat. Selvépiirteinen esimerkki
tuollaisten verkostojen luomasta ylirajaisuudesta
on Séderhjelmin kertoma tapaus, jossa Uppsa-
lan yliopistoon vierailulle saapunut saksalainen
kirjastonhoitaja ja muinaisaikojen tutkija Hans
Rudolf Schréter ihastui kuulemaansa suoma-
laiseen kansanrunouteen. Hian péatti saksantaa
noita runoja, mutta ei juurikaan osannut suo-
mea, ruotsia kylla. Tiettdvisti Gottlund, Poppius,

MITA KUULUU TURUN ROMANTIIKALLE?

Germund Aminoff (1796-1876) ja Johan Josef Pip-
pingskold (1792-1832) kddnsivit ensin runot ruot-
sinkieliseksi proosaksi, josta Schréter sitten som-
mitteli saksankielisen asun runojen alkuperdisen
metriikan mukaisesti. Suomen- ja saksankielinen
kokoelma Finnische Runen ilmestyi Schroterin
omakustanteena Uppsalassa vuonna 1819 ja levisi
my0s saksankieliselle alueelle. Kirja herétti heti
laajaa huomiota, inspiroi murretutkimusmat-
kalle varustautuvan Beckerin my6s runonkeruu-
seen ja sai kriitikot kirjoittamaan arvosteluissaan
kansallisen kulttuurityén arvosta.3? Ruotsalai-
sista romantikoista Lorenzo Hammarskold ja Per
Daniel Atterbom olivat samoihin aikoihin kan-
nustaneet suomalaisia oman kansanperinteensi
kerddamiseen.3* Virikkeet siis kiersivdt Sisd-Suo-
men laulumailta Saksan ja Ruotsin kautta takaisin
Turkuun.3?

Yll4 selostettua yksilotasolla tapahtunutta tie-
don ja heridtteiden kulkua olisi syytd tarkastella
Turun romantiikan historiassa laajemminkin, ja
jossakin madarin tdtéd on toki tehty. Pelkkd aate-
historiallinen lukeneisuus ei silloin riitd, vaan on
tutkittava henkilokohtaisia kontakteja, ryhmay-
tymistd ja kirjeenvaihtoyhteyksid kuten myos
lehtien ja kirjojen kulkeutumista ja lukemista.
Turun romantikkojen yhdistyspyrinndéille esiku-
van tarjosivat 1700-luvun salaseurat, osin ehkd
Uppsalan kirjallispoliittinen Juntan-piiri ja muut
1790-luvulla tunnetut vallankumoukselliset ryh-
mit. Turun salaseuramaista Aurora-seuraa (1770-
1779) ja sen ruotsalaisia vastineita on viimeksi
tutkinut Juha Manninen.3® Hin on kisitellyt

30.
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36.

N

kinen, Vastavirtaan. C. A. Gottlund suomalaisena toisinajattelijana. Psykobiografinen tutkimus. Helsingin yliopisto,
teologinen tiedekunta, uskontotieteen laitos 2003. Julkaisu saatavissa http://ethesis.helsinki.fi/; Ilmari Heikinheimo,
Kaarle Aksel Gottlund. Eldmd ja toiminta. Ensimmdinen tyékausi. WSOY 1933.

Gottlund, Arwidsson, Linsén, Tengstrom ja Reinhold von Becker (1788-1858) keskustelivat lehtien palstoilla kansanru-
noista, mytologiasta ja Suomen kansan luonteesta 1810- ja 1820-luvun taitteen molemmin puolin. Ks. ldhemmin Minna
Hagner, Turun romantikot "kalevalaista” kansaa etsiméssd. Teoksessa Niina Roininen (toim.) Viimeinen Viinédmdinen.
Nékdékulmia kansalliseepokseen. Kirja-Aurora 2000, 59-67.

. Ks. [Carl Axel Gottlund] Recension: Finland och Dess Inwénare. Swensk Literatur-Tidning 21.6.1817, 394.

Gottlundin fennofilia syntyi Ruotsissa romantiikan innoittamana. Ks. tésti nikemyksestd Anna-Maria Astrom, Carl
Axel Gottlund rajanylittdjdna. Teoksessa Pekka Laaksonen & Sirkka-Liisa Mettomaki (toim.) Tuulen jéljilld. Kirjoituksia
kansanperinteestd ja kulttuurihistoriasta. Kalevalaseuran vuosikirja 77-78. SKS 1999, 209.

. Soderhjelm 1915, 151-153; ks. myds Manninen 1987, 31.
34.
. Historiantutkimuksessa kayttokelpoisia metodologisia esityksid ylirajaisuudesta ja transnationalismista ovat esim.

Hagner 2000, 59.

Aihwa Ong, Flexible Citizenship. The Cultural Logic of Transnationality. Duke University Press 1999; Ann Curthoys &
Marilyn Lake (toim.) Connected Worlds. History in Transnational Perspective. The Australian National University Press
2006; Anna Amelina, Devrimsel D. Nergiz, Thomas Faist & Nina Glick Schiller (toim.) Beyond Methodological Nationa-
lism. Research Methodologies for Cross-Border Studies. Routledge 2012.

Juha Manninen, Valistus ja kansallinen identiteetti. Aatehistoriallinen tutkimus 1700-luvun Pohjolasta. Historiallisia
tutkimuksia 210. SKS 2000.
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Klingen ohella lyhyesti my6s Turun romantiikan
yhdistysmuotoisuutta ja sille keskeistd Porvoon
kymnaasin toveripiirid. Siihen lukeutuivat aina-
kin Arwidsson, Sjogren, Aminoff, Poppius, Gott-
lund, Immanuel Ilmoni (1797-1856), Alexander
Blomgvist (1796-1848) ja Carl Gustaf Ottelin
(1792-1864).37 Ottelinin hyva ystdva taas oli Eric
Gustaf Ehrstrom (1791-1835), joka oli kiinnostu-
nut kielikysymyksistd, kansallisista identiteeteista
ja historian roolista niissd.3® Tama piiri ja muut
ystavéaverkostot tiedottivat jasenilleen kiinnosta-
vista kirjoista ja muista uutuuksista, vaihtoivat
ajatuksia luetusta ja arvioivat toistensa kirjallisia
yritelmia.

Turun romantiikan kaltaisten profiileiltaan
hieman epdmaéiridisten ja identiteeteiltddn kiis-
teltyjen aate- ja toimintaryhmien tutkimiseen on
mahdollista avata uusi ndkokulma kiinnittdmalla
huomio ajatusten ja virikkeiden mediavalittei-
syyteen.3? Asialla on my6s yhteys ylirajaisuuden
tarkasteluun. Nékokulman olennaisin etu on
siind, ettd tuollaiset verkostot maarittyvét silloin
materiaalisten ja immateriaalisten toimijoiden
vdlisind vuorovaikutussuhteina eivitka itseval-
taisten ihmisyksildiden yhteenliittymind. Mate-
riaaliset toimijat ovat tdsséd tapauksessa kirjoja,
lehtid, kirjeitd, mahdollisia muita medioita ja
my0s ihmisid fyysisind aistimellisina olentoina,

37. Manninen 1987, 25-28.

kun taas immateriaaliset toimijat tarkoittavat
tulkinta- ja merkityksenantokyvyilld varustettuja
ihmistietoisuuksia. Erottelu on kaikkea muuta
kuin keinotekoinen, koska nédin saadaan ndky-
viin myos aineellisten olioiden toimijaluonne.4°
Niinpd Turun romantiikkaan perehtyvén on hyvi
ottaa ohjenuoraksi follow the money tutkinta-
periaatteesta muunneltu ohje follow the books.
Kirjavirrat saivat aikaan muutoksia yhteisdissa.*!
Mediat johdattavat kiinnostaville jéljille: Ketka
lukivat samoja kirjoja ja lehtid ja miten lukijat jér-
jestédytyivat niiden ympérille? Mistd pdin niit4 tuli
maahan? Millaisia kirjoja ylioppilaat tavoittelivat
jahankkivat? Mitkd olivat kiellettyja kirjoja ja leh-
tid? Ainakin Gottlund ja Sjogren olivat innokkaita
kirjojen ostajia ja lukijoita, ja romantiikan aat-
teisiin hyvin perehtynyt Arwidsson puolestaan
levitti vallankumouksellista kirjallisuutta.*?
Turun romantiikan olemassaolo osuu aikaan,
jolloin eurooppalainen yliopistojarjestelmé koh-
tasi laajentumassa olleet kirjamarkkinat ja nii-
den mukanaan tuoman muutoksen kirjallisessa
julkisuudessa. Turun Akatemiassa luennointi
oli aiemmin merkinnyt paljolti sanelua suoraan
kirjoista ja siihen liittynyttd niukkasanaista kom-
mentointia. Kirjoja oli ollut vdhin, ja ndin niiden
sisdltojd oli vélitetty laajemmalle yleis6lle. Mutta
nyt kirjojen saatavuus helpottui, ja yhd useammat

38. Ks. Johanna Wassholm, Svenskt, finskt och ryskt. Nationens, spréikets och historiens dimensioner hos E. G. Ehrstrom
1808-1835. Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 731. Svenska litteraturséllskapet i Finland 2014. Ehr-
strom toimi Turun Akatemian vendjan kielen lehtorina sekd Vendjan historian ja kirjallisuuden dosenttina vuodesta

1816 ja siirtyi myohemmin kirkkoherraksi Pietariin.

39. Tiedon mediamuotoisuudesta esim. Johan Ostling, Humboldts universitet. Bildning och vetenskap i det moderna Tysk-

land. Bokforlaget Atlantis 2016, 26.

40. Aihetta késittelee erityisesti uusmaterialismi (new materialism), joka eroaa aiemmasta aineellisen kulttuurin ja ympéa-

riston tutkimuksesta - ja myos marxilaisesta historiallisesta materialismista - siind, ettd se pitdd kaikkia inhimillisié ja
ei-inhimillisid olentoja seké aineellisen maailman kappaleita ja osia tasavertaisina toimijoina, jotka ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenddn. Talloin aine ja materiaaliset ympéristot eivét ole pelkkid inhimillistd merkityksenantoa heijastavia
pintoja eivitkd passiivisten objektien kokoelmia, vaan aktiivisia tapahtumiin, tekoihin ja kehityskulkuihin osallistuvia
osapuolia. Uusmaterialismista ja sille ominaisesta ontologisesta monismista lithemmin esim. Diana Coole & Samantha
Frost (toim.) New Materialisms. Ontology, Agency, and Politics. Duke University Press 2010; Karen Barad, Meeting the
Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning. Duke University Press 2007; Craig
Lundy, History and Becoming. Deleuze’s Philosophy of Creativity. Edinburgh University Press 2012; Manuel DeLanda, A
Thousand Years of Nonlinear History. Swerve Editions 1997.

41. Kirjahistorian tutkimisesta esim. Robert Darnton, What is the History of Books? Daedalus 111:3 (1982), 65-83. Turun

romantiikan tutkimukselle hy6dyllisid suomalaisia kirjahistorian tutkimuksia ovat Tuija Laine, Kolportdoreji ja kirja-
kauppiaita. Kirjojen hankinta ja levitys Suomessa vuoteen 180o. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1098.
SKS 2006; Jyrki Hakapid, Kirjan tie lukijalle. Kirjakauppojen vakiintuminen Suomessa 1740-1860. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran Toimituksia 1166, Tiede. SKS 2008; Minna Ahokas, Valistus suomalaisessa kirjakulttuurissa 1700-luvulla.
Bidrag till kinnedom av Finlands natur och folk 188. Suomen Tiedeseura 2011.

42. Heli Rantala, Kirjat ja oppineiston kirjallinen toiminta 1800-luvun alun Turun akatemiassa. Teoksessa Kaisa Hypén,

Leila Koivunen & Janne Tunturi (toim.) Kirjoista kokoelmaksi. Kansansivistystd ja kansainvélisyyttd Turun kaupungin-
kirjastossa 1800-1900-luvuilla. BT] Finland 2015, 100-101; Klinge 1967b, 315, 378.
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tarttuivat kynddn ilmaistakseen ajatuksiaan. Tastd
seurasi, ettd professorit joutuivat kilpailemaan
asemastaan tiedon auktoriteetteina. Ajan oloon
heidédn roolinsa muuttui, kun kirjoittavasta ja
uusia ndkemyksid tuottavasta tutkijasta tuli aka-
teeminen ihanne.*? Lehdistokin alkoi vdhitellen
kasvaa, koska saksalainen Friedrich Koenig oli
1800-luvun alussa kehittdnyt héyrypainon, joka
mahdollisti aiempaa tehokkaamman paino-
tyon.#* Turun ylioppilaat eivit olleet endd akate-
mian professorien ja dosenttien armoilla, vaan he
ostivat ja tilasivat uutuuksia Frenckellin tai Mey-
erin kirjakaupasta, jos eivit sitten saaneet niitd
Ruotsista palanneilta ystéviltdan.

Konstellaatiotutkimuksen mahdollisuus

Turun akateemista maailmaa ja sen toimijoita
1800-luvun alkukymmeniné tarkasteli yksityis-
kohtaisesti Gustaf Heinricius, lapsenpééstdopin
professori ja kulttuurihistorioitsija, jonka tuo-
tanto on tétd aihepiirid koskien verrattain laaja.
Hén kirjoitti Arwidssonista, Ilmonista, Turun
Akatemian kehityksestd, ajoittain vdkivaltaisista
opiskelijalevottomuuksista ja myods kaupungin
seuraeldmadstd, tairkeimpid aiheita mainitakseni.*>
Historioitsijana néhtévésti itseoppineen Heinrici-
uksen esitykset eivit juuri omaa intellektuaalista
painoarvoa, ne ovat pikemminkin huolellisesti
laadittuja selostuksia ja sitaattikokoelmia. Mutta
téssd heuristisessa tehtévéssa ne palvelevat nyky-
tutkijaa erinomaisesti, ja sen vuoksi ne ansaitse-
vat tulla mainituiksi osana Turun romantiikkaa
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koskevaa aiempaa tutkimusta. Muita ajan kellas-
tamia, mutta edelleen kdyttokelpoisia tarkasteluja
ovat julkaisseet Carl von Bonsdorff, Carl Gustaf
Estlander ja Thiodolf Rein.¢ Lisdksi Turun aka-
teemisen nuorison ystévyyssuhteita ja intellektu-
aalisia harrastuksia 1800-luvun alkukymmeniné
valottaa perusteellisesti ja ansiokkaasti vuonna
1944 valmistunut Liisa Castrénin vaitoskirja nuo-
resta Arwidssonista.*?

Niiden tutkijoiden saavutusten rinnalle on
syytd nostaa vihemmaén tunnettu, mutta kel-
vollinen ja ldhdepohjaltaan kattava, Riihimden
kirkkoherrana pitkddn palvelleen Wiljo-Kus-
taa Kuulialan viitéskirja Turun romantikko-
jen uskonnollisista asenteista, vuodelta 1931.
Sen alkuosaan sisaltyy pitkdhké katsaus Turun
romantiikan edustajiin, heiddn toimintaansa,
Ruotsi-yhteyksiinsa ja kirjallisiin harrastuksiinsa.
Kuuliala katsoo "romantiikkaa harrastavan yliop-
pilasryhmén yhtendisen toiminnan” ulottuvan
Turussa vuosiin 1812-1823. Monet nuorukaiset
olivat Kuulialan mukaan uusista aatteista tavat-
toman innostuneita, mutta yliopiston professorit
ja muut opettajat - Fredrik Bergbomia, lddketie-
teen professori Israel Hwasseria ja teologisessa
tiedekunnassa vaikuttanutta Johan Adam Edma-
nia lukuun ottamatta - suhtautuivat niihin kieltei-
sesti. Samoin oli asianlaita valtion virkamiesten
keskuudessa. Néin ollen Kuuliala arvioi romant-
tisen liikkehdinndn Suomessa “aristokraattiseksi”
eli suppeihin piireihin rajoittuneeksi.*8 Tosin silld
oli kyseisen tutkimuksen perusteella laajempi ja

43.

44.
4

(42

46.

47.
48.

Ostling 2016, 34. Puheena olevaa murrosaikaa késitellessdaian ()stling (26, 36) kiinnitt#4 lisdksi huomiota siihen, ettd 1700-
luvun lopulta alkaen Saksassa alkoi ilmestyd yliopistolaitoksen tarkoitusta ja tehtévid kasittelevid kirjoja ja pamfletteja,
tekijoind muiden muassa Kant, Friedrich Schiller, Fichte, Schelling ja Friedrich Schleiermacher. Osa noista kirjoituksista
oli tunnettuja Turussa, erityisesti Schellingin Vorlesungen iiber die Methode des academischen Studium (1803). Sielld
keskusteltiinkin akateemisesta kansalaisuudesta, ja ylioppilaat koettivat jdrjestdytyd ajan uusien yliopistopoliittisten
ideoiden pohjalta. Ks. lihemmin Klinge 1967b, 318-330.

Peter Burke, A Social History of Knowledge 11. From the Encyclopédie to Wikipedia. Polity Press 2012, 97.

. G[ustaf] Heinricius, Om A. I. Arwidssons forvisning fran Abo akademi och bortflyttning fran Finland. Teoksessa Fir-

handlingar och uppsatser 22. Skrifter utgifna af Svenska litteratursallskapet i Finland 88. Svenska litteraturséllskapet i
Finland 1909, 27-122; G[ustaf] Heinricius, Skildringar frin Abo Akademi 1808-1828. Skrifter utgifna af Svenska littera-
turséllskapet i Finland 101. Svenska litteraturséllskapet i Finland 1911; G[ustaf] Heinricius, Anteckningar om Immanuel
Ilmoni enligt bref och dagbécker. Skrifter utgivna av Svenska Litteraturséllskapet i Finland 109. Svenska litteratursll-
skapet i Finland 1912; G[ustaf] Heinricius, Frdn samhdllslifvet i Abo 1809-1827. Kultur- och personhistoriska skildringar.
Skrifter utgivna av Svenska Litteratursallskapet i Finland 116. Svenska litteraturséllskapet i Finland 1914.

Carl von Bonsdorff, Abo Akademi och dess mdin 1808-1828 1. Bidrag till Kinnedom af Finlands natur och folk 69. Finska
Vetenskaps-Societet 1912; C[arl] G[ustaf] Estlander, Arwidsson som publicist i Abo. Teoksessa Férhandlingar och upp-
satser 8. Skrifter utgifna af Svenska litteratursillskapet i Finland 28. Svenska litteraturséllskapet i Finland 1894, 90-180;
Thliodolf] Rein, Abo universitets lirdomshistoria 10. Filosofins studium vid Abo universitet. Skrifter utgifna af Svenska
litteratursillskapet i Finland 8o. Svenska litteraturséllskapet i Finland 1908.

Liisa Castrén, Adolf Ivar Arwidsson I. Nuori Arwidsson ja hdnen ympdristonsd. Otava 1944.

Wiljo-Kustaa Kuuliala, Turun romantikkojen suhtautuminen uskonnollisiin kysymyksiin. Vditoskirja, Helsingin yliopis-
ton jumaluusopillinen tiedekunta 1931, 50-53.
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pitkdaikaisempi vaikutuspiiri uskonnollisten
yhteyksien kautta.

Kaikki mainitut esitykset, varsinkin Heinricius
ja Kuuliala, tarjoavat lihdeaineistojensa nojalla
johtolankoja Turun romantiikan verkostomuotoi-
suuden tarkasteluun. Aiheeseen tutustujalle syn-
tyy tdhdnastisen tutkimuksen perusteella késitys,
ettd turkulaisten harrastuneisuus ja liikehdinta oli
kansainvilisesti orientoitunutta Ruotsista ja Sak-
sasta saatujen virikkeiden ansiosta. Monet yliop-
pilaat, osa professoreista ja jotkut virkamiehetkin
tunsivat romantiikan aatteita, saksalaista idea-
lismia ja Burschenschaftien kansallismielisyytta
ja vallankumouksellisuutta. Lisdksi osa ylioppi-
laista asettui konfliktitilanteissa professorikuntaa
ja viranomaisia vastaan. Tutkijat ovat kuitenkin
esittdneet vaihtelevia ndkemyksia siitd, kuinka
syvélle romantiikka pddsi juurtumaan tuon ajan
Suomessa. Alustavina vertailukohtina ovat toimi-
neet Uppsalan ja Tukholman vastaavat muodos-
telmat, eivétkd johtopéadtokset ole juuri tukeneet
olettamusta Turun romantiikan elinvoimaisuu-
desta uushumanismin ja kustavilaisuuden rin-
nalla. Tdma kysymys ja koko vertailuasetelma on
mahdollista kuitenkin muuntaa toiseen muotoon
késittelemalld Turun romantiikkaa ihmisistd ja
tieto- ja julkaisuvirroista koostuneena verkos-
tona, joka ylitti valtakuntien rajat, mutta juur-
tui huonosti minnekiin, koska sen identiteetti
perustui jatkuvaan vélissd olemiseen.4® Se oli
suhteiden ja vuorovaikutusten kokonaisuus, ei
oppirakennelma. Arwidssonin ja Fredrik Berg-
bomin (1785-1830) esityksid lukuun ottamatta
se nédkyy heikosti Turun Akatemian dissertaati-
oissa,’0 toisin kuin uushumanismi.

Saksalaisesta konstellaatiotutkimuksesta
(Konstellationsforschung) voi etsid tukea yll4 esi-
tettyyn ndkékulmanvaihdokseen. Sitd on kehitetty
ensi sijassa saksalaisen idealismin ruohonjuuri-

tason analyysissa, tunnetuimpina edustajinaan
Dieter Henrich ja Manfred Frank.5! Konstellaatio-
tutkimus hahmottaa aiheista, luovista virikkeista
ja ongelmista muodostunutta ajatteluavaruutta,
Denkraum. Sen ldhtdkohta on, ettéd elinkelpoi-
set ideat edellyttivit yhteis6d. Ajattelu tapahtuu
muualla kuin yksittédisissd ja itseriittoisissa tie-
toisuuksissa. Konstellaatio-sana tarkoittaa alun
perin tdhtikuviota. Tdssd yhteydessé kisite viittaa
siihen, ettd argumenttien ja lausumien taustalla
piilevét ennakkokésitykset ja ajattelun perustavat
olettamukset syntyvét ihmisten vélissd, monen
toimijan muodostamassa verkostossa, ryhméssi
tai kuviossa. Konstellaatiotutkimus on kiinnostu-
nut monista erilaatuisista toimijoista sekd moni-
puolisesta ja runsaasta lahteistostd, josta suuri
osa saattaa olla painamatonta aineistoa.

Tassa vaiheessa on vield hankala arvioida,
millaista ja kuinka laajaa apua konstellaatiotutki-
muksesta on Turun romantiikan tutkimuksessa.
Joka tapauksessa sen tdhdnastiset saavutukset
lukeutuvat filosofian historian ja ajattelujérjes-
telmien tutkimuksen aloihin.5? Konstellaatiotut-
kimuksen vaalima ndkemys ajattelun yhteisolli-
syydestd, julkilausuttujen argumenttien taustalla
piilevien ennakkokisitysten levittdytymisesta
useiden toimijoiden véliseen ajatteluavaruu-
teen, voi kuitenkin osoittautua hedelmalliseksi
Turun romantiikan tarkastelussa. Ainakin sen
turvin saattaisi olla mahdollista arvioida, oliko
A. 1. Arwidssonin aatteellinen painoarvo tai rooli
Turussa loppujen lopuksi niin suuri kuin aiem-
man tutkimuksen siitd antama kuva. Toinen teh-
tdva voisi avautua siitd, ettd useiden henkil6iden
keskindisen kirjeenvaihdon ja muiden muistiin-
panojen analysointi nostaisi esiin keskusteluja ja
erimielisyyksid, joiden nojalla olisi mahdollista
luoda tulkinta Turun romantikkoja askarrutta-
neista yhteisistd ongelmista ja peruskysymyksista.

49. Tdssd saattaisi tulla luovasti sovellettuna kyseeseen historiallinen tai sosiaalinen verkostoanalyysi, joka kartoittaisi ja
esittdisi vaikkapa graafisesti erilaisia kontakteja, toimijoiden vaikutusvaltaa ja tiedon ja ihmisten kulkureittejd. Turun
Akatemiaa koskevasta verkostotutkimuksesta ks. esim. Kaisa Saarenmaa, Turun akatemia innovaatiokeskuksena
1700-luvulla. Porthanin aika verkostotutkimuksen valossa. Suomen historian sivuaineen tutkielma, 2007. Tampereen
yliopiston julkaisuarkisto, http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-17689 (12.10.2017).

50. Bergbom kisitteli Schellingin ndkemyksid esim. dissertaatiossaan De libertate cum necessitate concilianda (Aboae 1813).

51. Dieter Henrich, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795). Klett-
Cotta 1991; Manfred Frank, " Unendliche Anndiherung” Die Anfinge der philosophischen Friihromantik. Suhrkamp Tas-

chenbuch Verlag 1997.

52. Valaiseva johdatus konstellaatiotutkimuksen perusteisiin ja siitd kdytyyn keskusteluun on Martin Mulsow & Marcelo
Stamm (toim.) Konstellationsforschung. Suhrkamp Taschenbuch Verlag 2005.
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Metodologisen nationalismin tuolle puolen

Kuten tdstd katsauksesta kdy ilmi, Turun roman-
tiikasta on viime vuosina tai oikeastaan vuosi-
kymmenina julkaistu aika vdhdn uutta tietoa ja
tutkimusta. Suomessa historioitsijat ja tietokir-
jailijat ovat olleet kiinnostuneempia 1800-luvun
lopun kansallisromantiikasta kuin vuosisadan
alun varhaisromantiikasta.>® Turun yliopiston
kulttuurihistorian oppiaineessa on kuitenkin
viime aikoina virinnyt kiinnostusta valaista Turun
romantiikkaa uusista, osin ylla esitellyistd nako-
kulmista. Sielld tyoskentelevistd tutkijoista Heli
Rantalan teemana on vallankumouksen perinto
1800-luvun alun Suomessa ja Turun Akatemiassa
esiintynyt yliopistoaktivismi. Juhana Saarelai-
sen tavoitteena on tarkastella ldhemmin Turun
romantikkojen kansallista ajattelua ja arvioida
uudelleen siihen liitettyd nationalistista konteks-
tia. Tdmén kirjoittaja on puolestaan kiinnostu-
nut Turun romantiikasta verkostomuotoisena ja
mediavilitteisend ilmiona.

Historioitsijat ovat aiemminkin kyenneet tar-
kastelemaan Turun romantiikkaa laajemmassa
kansainvélisessd kontekstissa ja myos sosiaalihis-
toriallisesti. Heistd on erikseen mainittava Matti
Klinge. Se mikd erottaa aiempia tulkintoja timéan
hetken suunnitelmista ja tutkimusnékymisté on,
ettd nuorempi tutkijapolvi ei pyri arvioimaan tur-
kulaista liikehdintdd suhteessa 18oo-luvun suu-
reen kansalliseen linjaan, tarkoitetaan tilld sitten
snellmanilaista kansallisuusfilosofiaa, Runeber-
gin antikisoivaa sankarirunoutta tai kaikki valtaa-
pitdvat piirit 1dpédissyttd sivistysaatetta. Viimeksi
mainittuja teemakokonaisuuksia voisi saksalai-
sen sosiologin Ulrich Beckin tapaan nimittda
"metodologisen nationalismin” ilmauksiksi.
Hénen ja monen muun sosiaalitieteilijan kéyt-
tdma kasite kuvaa sitd, miten tietyt kansallisval-
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tiot tarkastelevat niille ominaisia ja tuttuja perin-
teitd yhd uudelleen saamatta aikaan todellista
nédkokulman vaihtoa.?* Téllaisen tyon tuloksena
Snellman ja sivistysaate ovat Suomessa juurtu-
neet kansakunnan kollektiiviseen muistiin, jossa
Turun romantiikalle on suotu héirikén sivurooli.

Metodologiselle nationalismille on syytd esit-
tdd puheena olevan aiheen kisittelyssd vaihto-
ehto. Jos tai kun Turun romantiikka oli intellek-
tuaalinen ja poliittinen leimahdus, joka sammui
1820-luvulla, sitd on my6s oikeus késitelld sellai-
sena. Kansallisesti luonteenomaisten aatteiden
ja ainesten sijasta tutkijat voivat keskittyd ylira-
jaisiin yhteyksiin. Ajatukseen Turun romantii-
kan lyhyestd mutta kiihkeésté elinkaaresta sisil-
tyy toinenkin varhaisempia tuloksia ja nykyisid
tutkimusmahdollisuuksia erottava ndkokohta.
Turun romantiikkaa on kiinnostava tarkastella
sen tietynasteisesta kumousluonteesta kisin.
Vaikka kyseessi ei ollutkaan jakobiininen yritys,
sitd veivédt eteenpdin saksalaisesta idealismista ja
Burschenschafteista innostuneet nuoret. Téllai-
nen toiminta edellytti nopeita reaktioita, luovaa
tunne-energiaa, levottomuuksia Turun kaduilla
ja kirjojen ja ihmisten muodostamia verkostoja,
jotka kaikki yhdessd, monesti ruumiillis-materi-
aalisella tasolla, kutoutuivat yhteen tietyn aikaa
vaikuttaneeksi intellektuaaliseksi ja sosiaaliseksi
liikkehdinnidksi. Aiemmin téllainen intensiivisyys
jai Turun romantiikan tutkimuksessa pitkalti
aatesiséltojen ja poliittisten ndkokohtien varjoon,
mutta nuorempien tutkijoiden on korkea aika
kohdata sen asettama haaste.

FT Jukka Sarjala on musiikin kulttuurihistorian
dosentti Turun yliopiston kulttuurihistorian oppiai-
neessa. Sahkoposti: jukka.sarjala@utu.fi

53. Tdssd suhteessa on oireellista, ettd tuoreimman saksalaista varhaisromantiikkaa esittelevin suomenkielisen teoksen
julkaisi kustannusliike Karisto niinkin kauan sitten kuin 1927. Kyseessi on Oskar F. Walzelin Saksalainen romantiikka,
joka on kddnnos alun perin 1908 ilmestyneestd teoksesta Deutsche Romantik.

54. Ks. Vorwort. Teoksessa Martin Mulsow & Marcelo Stamm (toim.) Konstellationsforschung. Suhrkamp Taschenbuch
Verlag 2005, 11. Yhteiskuntatieteissd metodologisen nationalismin késitettd ovat kehitténeet erityisesti Andreas Wimmer

ja Nina Glick Schiller.
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HISTORIA JA FIKTIO

Kaari Utrio

Tuulimyllyt ovat hyodyllisia laitteita

yksylld 1968 veljeni, biologi, soitti drtyneen

puhelun. "Sudet eivit saalista lumimyrs-

kyssd, eivat kierrd saalista eivdtkd missddn
tapauksessa ulvo saalistaessaan.” Esikoisteokseni
oli ilmestynyt, virheiden aika alkanut.

FM Henna Karppinen-Kummunmaki kirjoitti
(HAik 3/2017) historiallisen fiktion virheisté otsi-
kolla "Taistelu tuulimyllyjé vastaan?” Pitkén uran
jalkeen tervehdin ilolla sitd, ettd joku ottaa aiheen
késiteltdvéksi. En muista asiasta muuta julkista
keskustelua kuin muinoin professorini Jaakko
Suolahden esseeseminaarin lausuman: "Histori-
allisen romaanin ei tarvitse olla totta, mutta sen
taytyy olla mahdollinen.” Médre pitdd edelleen
paikkansa.

Monella historiallisen romaanin kirjoittajalla
on alan akateeminen kivijalka. Silti tunnollisin-
kaan kirjailija ei pysty vélttimé&én virheitd. Tama
johtuu pitkalti tyon erilaisesta luonteesta. Tutki-
jalla on perusteellinen tieto, syvé kuin porakaivo,
omasta alueestaan. Hin kirjoittaa pitkalti asian-
tuntijakollegoilleen.

Kirjailijan tiedon pitéisi levitd kuin jailakeus,
késittdd kuvatun ajan koko inhimillinen eldma.
Hén kirjoittaa suurelle yleisdlle, jonka historia-
tieto saattaa piiloutua 1960-luvun oppikoulun
hé@maérdan. Toki suomalaiset historiallisen romaa-
nin lukijat ovat valikoitunutta ja kiinnostunutta
viked. Eivdat he muuten ryhtyisi niin vaativaan
hommaan, kun kevyempéaikin on saatavilla.

Karppinen-Kummunmaiki esittdd ikuisen
kysymyksen: kumpi on tdrkedmpi, hyvé tarina vai
historiallinen uskottavuus? Kirjailijana vastaan
tdhén heti: hyva tarina. Ilman sit4 ei tule romaa-
nia. Historiatietoa ja menneitd kohtaloita voi
pakata kerroksittain, mutta tulos ei ole romaani.

Tama4 seikka aiheuttaa vdistdmaéttd ongelmia.
Jokainen keskiajan puuduttavia ritariromaaneja
lukenut ymmartéd, ettd nykylukija ei pééasisi sel-
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laisessa viittd sivua pidemmalle. Vaikka kirjailija
kuinka yrittdisi luoda kollektiivisen, uskonnollisen
ihmisen, padhenkil6itd on pakko modernisoida.

Karppinen-Kummunmaéki vertaa suomalaista
historiallista romaania Englannin vuosisataiseen
historialliseen romaanikirjallisuuteen. Vertaus on
mielestédni kohtuuton.

Mikd avuksi? Karppinen-Kummunmaki esittad
hyvén ladkkeen, tutkijan ja kirjailijan yhteistyon.
Valitettavasti harva kustantaja on valmis maksa-
maan tutkijalle romaanin faktojen tarkistamisesta.

Olen urani aikana saanut tutkijoilta kallisar-
voista kannustusta. On ymmarretty yhteiseksi
eduksi se, ettd suomalaiset ovat kiinnostuneita
historiasta. Olen aina saanut ystdvillisen vas-
tauksen hullunkurisiin kysymyksiin kuten "Miten
haudattiin kastamaton saamelainen keskiaikana
Kuolan niemimaalla?”

Minua huolestutti puheenvuoron loppuka-
neetti. Ymmaérranko oikein? Akateemisen yhtei-
son suopea suhtautuminen suomalaisten histo-
rialliseen innostukseen hiipuu? Humanistisen
tiedon ja lukemisen nykyinen asema edellyttdisi
pdinvastaista asennetta.

1970-luvun lopulla sain kirjeen eldinlddkarilta,
joka korjasi virheellisen kisitykseni torakoiden
esiintymisestd menneisyydessd. Olin perin kii-
tollinen. Kukaan ei halua tehdd samaa virhettd
toistamiseen. Kirjailija ottaa mielelldén vastaan
historiallisen oikaisun. Siispd hyvat tutkijat, kun
huomaatte romaanissa virheen, ilmoittakaa kir-
jailijalle. Auttakaa hénta. Palkaksi saatte ehkd sen
kirjan. Ja hyvdn omantunnon.

FM Kaari Utrio on historialliseen fiktioon erikoistunut
kirjailija, joka on toiminut taiteilijaprofessorina vuosina
1995-2000.



SYVALUOTAUS

Jaakko Kalela

Kekkosen viimeinen paivakirjamerkinta
Jaakko Kalelan selvitys keskustelusta Kultarannassa 6.7.1981

residentti Urho Kekkonen piti péivékirjaa

vuodesta 1958 kesddn 1981. Juhani Suomi

kéytti niitd muun aineiston ohella Kekko-
sen eldmédkertaan ja toimitti sen jdlkeen paivakir-
jojen julkaisun.!

Olin Kekkosen loppukauden tasavallan presi-
dentin ulkopoliittinen erityisavustaja ja esiinnyn
18.7.1981 tehdysséd viimeisessé poliittisessa pdiva-
kirjamerkinnéssi: ”6.7.1981 Kalela luonani. Kertoi
mm., ettd erdét sd. puolueen johtomiehet nékisi-
vit mielelldén, ettd minut valittaisiin vield yhdelle
kierrokselle TP:n viran hoitajaksi. 19.7.1981 Kalalla
Riskildssd. 4 uistelijaa, 21 haukea.” Tétid seu-
raa vield viimeinen omakétinen merkintd 23.7.:
”"Kalalla Riskildssa. Sain 5kg lohen (taimenen)”2

Piivikirjat julkaistessaan Suomi tulkitsi, ettéd
ldhellda SDP:n puheenjohtajaa Kalevi Sorsaa
ollut Kalela oli saanut tehtavaksi valittdd Kekko-
selle viestin: SDP:n puoluejohdossa ei tiukasti
sitouduttu Porin puoluekokouksen péditokseen
asettaa seuraaviin vaaleihin oma ehdokas. Ylei-
sesti katsottiin, ettd se tarkoitti Mauno Koivistoa.
Samansiséltdisen tulkinnan Suomi oli ohimen-
nen esittanyt jo Kekkosen eldaménkerran viimei-
sessd osassa.?

Paivakirjan tullessa julki aikaa tapahtumista
oli yli 20 vuotta ja Koivistokin oli ollut jo pitkddn
eldkkeelld. Keskustelu ei tuolloin jatkunut. Asiaan

liittyvd muistioni oli leimattu salaiseksi ja olisi
lain mukaan salassa pidettdva vuoteen 2006. En
puuttunut asiaan julkisuudessa, mutta laadin
selvityksen virassa olleelle tasavallan presidentti
Tarja Haloselle. Koivistolle olin aikanaan kertonut
asian oikean laidan.

Asia putkahti uudestaan esiin ulkoasiainhal-
linnon historiassa, jossa Timo Soikkanen kirjasi
Kekkosen merkinnén ja Suomen tulkinnan, ilman
pohdiskeluja.* Paavo Lipponen otti muistelmia
laatiessaan allekirjoittaneeseen yhteyttd, jol-
loin selostin hinelle tapauksen taustaa (salassa
pitdmisaika oli tuolloin jo umpeutunut). Muis-
telmiinsa Lipponen kirjoitti: "Téssd vanha mies
[Kekkonen] on muistanut vairin Kalelan viestin.
Se oli ollut NKP:n Vitali Shaposhnikov, joka oli
tuon toivomuksen Kalelalle esittdnyt.”s

Kahdessa uudemmassa teoksessa on tarkas-
teltu vuoden 1981 presidenttipelid, siteerattu Kek-
kosen merkintdd ja referoitu Suomen ja héntd
myotdilleiden tutkijoiden tulkintaa. Risto Hau-
vonen ei aseta tulkintaa kyseenalaiseksi, kun taas
Juho Ovaska on kriittisempi ja pitdd Lipposen tul-
kintoja uskottavina.®

Kun minulta tdnd vuonna on yksityiskeskus-
teluissa asiaa kysytty, olen antanut saman vasta-
uksen kuin Lipposelle. Olen myds todennut, ettid
Lipponen on ainoana kirjoittajana vaivautunut

1. Eldimékerran viimeinen osa: Juhani Suomi, Umpeutuva latu. Urho Kekkonen 1976-1981. Otava 2000; pdivikirjan Juhani
Suomi (toim.) Urho Kekkosen pdiviikirjat 1975-1981. Otava 2004.

2. Suomi (toim.) 2004, 454.
3. Suomi 2000, 701.

4. Timo Soikkanen, Presidentin ministerio 1970-1981. Ulkoasiainhallinnon historia 3. Otava 2008.
5. Paavo Lipponen, Murrosten aika. Muistelmat 1979-95. WSOY 2014,116-117.
6. Risto Hauvonen, Taistelu Koivistosta. Sigillum 2017; Juho Ovaska, Mauno Koiviston idédnkortti. Otava 2017.
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JAAKKO KALELA

kysymddn minulta. Olen saanut kritiikki& passii-
visuudesta ja vaatimuksen esittdd tuntemani fak-
tat. Siksi tdma kirjoitus.

Merkintdnsi tekopdivdni 18.7.1981 Kekkonen
1ahti pdivdohjelmansa mukaisesti aamulla kalas-
tamaan saaristoon, Riskilddn, mihin liittyy mer-
kinndn loppuosa seuraavalta pdivaltd. Merkintd
lienee tehty aamulla ennen 1dht64 klo 9.00. Siind
Kekkonen kirjasi kdyntini Kultarannassa 12 pdivaa
aikaisemmin. Olin tuolloin halunnut keskustella
henkildkohtaisesti tarkedstd asiasta ennen kesd-
lomaani.

Térked asia oli raportti keskusteluistani Mos-
kovassa. Olin 24.-26.6.1981 ollut Euroopan seké
Yhdysvaltain ja Kanadan ulkopoliittisten insti-
tuuttien 9. konferenssissa. Sen aikana minuun
otettiin yhteyttd ja ehdotettiin lounasta NKP:n
keskuskomitean kansainvélisen osaston apu-
laispéallikko Vitali Shaposhnikovin kanssa. Hian
halusi kiittda siitd, ettd olin 26.3.1981 ollut jérjes-
tdmaidssd hénelle tapaamista Kekkosen kanssa
Tamminiemessd. Shaposhnikoville kdynti Tam-
miniemessia oli ensimmaiinen, vaikka hidn oli
ollut virassa vuodesta 1970. Molemminpuoliseen
pidittyvyyteen saattoi olla syyné se, ettd hidnen
edeltdjinsd, Tamminiemessd useastikin vierail-
lut Aleksei Beljakov oli sittemmin epdonnistunut
suurlédhettilddné Helsingissa.

Shaposhnikovin mukana Tamminiemessa vie-
raillut ministerineuvos Viktor Vladimirov korosti
allekirjoittaneelle, ettd Shaposhnikov oli avain-
asemassa, koska hén oli korkein ja viimeinen Suo-
men asioita kisitellyt keskuskomitean virkamies
ennen niiden esittelemistd NKP:n keskuskomi-
tean sihteeristolle ja politbyroolle. Suomi esittaa
Kekkos-eldmékerrassaan perustellulta tuntuvan
oletuksen, ettd NKP:n johdossa haluttiin selvittia,
mikd Kekkosen kunto todellisuudessa oli ja ettd
tehtdva annettiin Shaposhnikoville.?

Tein Moskovan keskustelusta tarkat muistiin-
panotja Helsinkiin tultuani kirjoitin raporttimuis-
tion presidenttid varten. 8 Sitten etsin Kultaran-
nasta tapaamisaikaa, miké jarjestyi maanantaiksi
6.7. Maanantaiaamuna adjutantti soitti ja suositti
tapaamisen lykkd&dmistd, koska presidentti ei ollut
hyvéssd kunnossa. Asiani oli kuitenkin sen verran

tarked, ettd sovimme, ettd tulen Kultarantaan,
jossa katsotaan mika tilanne on. Kekkonen olikin
aluksi varsin viredssa kunnossa.

Viiden liuskan muistiossani késiteltiin seuraa-
via asioita: 1) tapaaminen Shaposhnikovin kanssa
ja sen tausta, 2) Suomessa kayty presidenttikes-
kustelu, 3) SDP:n ja SKP:n puoluekokoukset, 4)
Mitterrandin ja vasemmiston vaalivoitto Rans-
kassa, 5) kansainvilinen yleistilanne, 6) Palmen
aseidenriisuntakomissio, 7) Sorsan johtama Sosi-
alistisen internationaalin aseidenriisuntakomis-
sio, 8) Euro-ohjusneuvottelut, 9) pohjoismaisten
sosialidemokraattien turvallisuuspoliittinen
yhteisty0 ja tdssd yhteydessd Pohjolan ydinasee-
ton vy6hyke, 10) Saksan tilanne. Niistd raportoin
suullisesti vain kolmea ensimmadistd kohtaa seka
Neuvostoliiton kantaa ydinaseettomaan Poh-
jolaan. Silloin runsas puoli tuntia oli kulunut ja
totesin, ettd oli aika viitata kirjalliseen muistioon
ja vetdytya keskustelusta, niin kuin olin adjutan-
tin kanssa sopinut.

Kerroin Kekkoselle, ettd Shaposhnikov oli
hyvin otettu kiynnistddn Tamminiemessé ja oli
arvioinut presidentin "terveydellisen kunnon
erinomaiseksi” sekd pannut merkille, ettd tdma
"seuraa tarkoin kansainvalisté politiikkaa ja ana-
lysoi sitd terdvidsti” "Kun vield ottaa huomioon
hénen pitkdaikaisen kokemuksensa ja hdnen saa-
vuttamansa kotimaisen ja kansainvilisen arvo-
vallan, ulkopuolinen ei voi olla ihmettelemattd,
mistd presidenttipelissd on kysymys”. "Eiko olisi
kaikkein parasta, ettd han jatkaisi virassaan?”
Kerroin Kekkoselle sanoneeni Shaposhnikoville,
"etten tiedd tdssd suhteessa presidentin tarkkaa
mielipidettd”. Olin myos korostanut, ettd "suo-
malainen poliittinen jirjestelma asettaa valtion
paddmiehen poikkeuksellisten suurten paineiden
ja epdmiellyttévén arvostelun kohteeksi” Kerroin,
mitd Kekkonen oli sanonut Ulla Gyllenbergille
kesdakuun alussa, kun tdmai oli tullut Tamminie-
meen pyytimédidn presidenttid osallistumaan
naisten rauhanmarssiin K66penhamina-Pariisi.
Kekkonen oli kiittinyt kutsusta, mutta ldhes
syddntd sdrkevin tunteellisesti todennut, ettd
hénen aikansa alkaa olla joka suhteessa ohi, han
ei jaksa. Selostukseni aikana Kekkonen ny6kkaili

7. Suomi 2000, 664. Ovaska yhtyy paittelyyn ks. Ovaska 2017, 192.
8. Jaakko Kalela Urho Kekkoselle 2.7.1981, Urho Kekkosen arkisto, Henkil6kohtaisia salaisia 1981, Tasavallan presidentin

arkistosdatio.
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hyvéksyvisti ja kommentoi happaman kielteisesti
sisiministeri Eino Uusitalon ehdotusta jatkokau-
desta.

Raporttiini en kirjoittanut, mutta suullisesti
kerroin, ettd Shaposhnikov oli useaan otteeseen
presidenttipelid arvostellessaan hykannyt Koi-
vistoa vastaan, siind miédrin ettd olin joutunut
vdittdm&dn vastaan ja tunnelma oli viilentynyt.
Kysyin Kekkoselta toimintaohjetta: pitdisikod
tastd kertoa Koivistolle. Kekkonen puisteli ldhes
surullisen oloisena paitdén ja sanoi: “Ald puhu
mitddn, tdima on surkea juttu, siitd pahoittaa vain
mielensd’”.

SDP:n puoluekokousta Shaposhnikov ei ollut
sanallakaan kommentoinut. Sen sijaan hén
piti mydnteisend pohjoismaisten sosialidemo-
kraattisten puolueiden hiljattaista kannanottoa
ydinaseettomasta Pohjolasta ja kertoi Neuvos-
toliiton olevan valmis tukemaan Kekkosen alulle
panemaa hanketta, myds omaa aluettaan kos-
kevin jarjestelyin. Kerroin Kekkoselle, ettd pidin
titd ilmoitusta merkittdvimpand uutistuliaisena
hénelle, kunnes seuraavana pdivani minulle sel-
visi, ettd neuvostoliittolaiset olivat antaneet asi-
asta julkisen tiedotteen.

Kekkosella ei ollut tapana sdilyttdd saamiaan
raportteja tydhuoneessaan eikd varsinkaan Kul-
tarannassa. Hén ldhetti ne padsidédntoisesti Hel-
sinkiin yksityissihteerinsa Kaija Vesamaan arkis-
toitavaksi. Joskus hén palautti raporttini vidi- ja
reunamerkinnéin tai ohjein minulle. Joskus hin
Tamminiemessad piti keskustelun aikana késis-
sddn pientd muistikirjaa ja teki lyhyitd merkintdja.
Raporttini 2.7. pdityi sekin ilmeisesti Vesamaalle
ja arkistoon, koska Suomi siteeraa sitd Kekkos-
elaménkertansa viimeisessd osassa.? Sitten hén
34 sivua myShemmin siteeraa ja tulkitsee Kek-
kosen péivékirjamerkintdd, tosin sikili virheel-

9. Suomi 2000, 667.
10. Suomi 2000, 701.
11. Ovaska 2017, 192.
12. Suomi 2000, 722.

KEKKOSEN VIIMEINEN PAIVAKIRJAMERKINTA

lisesti, ettd pdivdys 6.7. on muuttunut 16.7:ksi.1®
Se saattaisi selittdd merkinndn védrintulkintaa
ja sen ettei Suomi yhdistd kolmea paivamaaraa:
muistioni torstaina 2.7., tapaaminen Kultaran-
nassa maanantaina 6.7. ja Kekkosen paivikirjan
merkintd lauantaina 18.7. Sen sijaan Ovaska on
kdynyt lapi Suomen kéyttdmén alkuperdisaineis-
ton, myos allekirjoittaneen muistion, ja padtynyt
samaan tulkintaan kuin Lipponen.!!

Suomi on kuvannut Kekkosen pahenevia ter-
veysongelmia kesdlld 1981 ja lainannut lddkérei-
den lausuntoa, jonka mukaan Kekkonen ei vield
ollut dementoitunut. Mutta "mitd enemmén tal-
laiselle potilaalle tulee pienid aivoinfarkteja, sitd
enemmain hin kérsii muistihéiriistd. Véhitellen
muisti lyhenee, ajan ja paikan hahmottamisessa
ilmenee hiirioitd ja lopulta niitd esiintyy myos
psyyken alueella”12

Tapaus on sindnsd pieni: vanhan, sairaan
miehen muistilipsaus ja siitd tehty virheellinen
tulkinta. Ongelma on siin4, ettd tulkinta nayttda
vakiintuneen historiankirjoitukseen todisteena
yleisemminkin vallinneesta arvailusta, ettd Kalevi
Sorsa ja SDP:n johto ei tdysin ollut Mauno Koi-
viston presidenttiehdokkuuden takana. Jos til-
laiseen uskoo, on kuitenkin paras hakea muita
todisteita.

Pieni tapaus korostaa sitd, ettd lahdekritiikin
taytyy ulottua myos sithen, mité tasavallan presi-
dentti kirjoittaa pdivékirjaansa, ja yhté lailla sit4,
ettd asianosaisilta voi kysy4, jos sellaisia on tavoi-
tettavissa.

Suurlahettilas Jaakko Kalela toimi Kekkosen loppu-
kauden tasavallan presidentin ulkopoliittisena erityis-
avustajana.
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KIRJOITTAMISESTA

Hannah Yoken

Karsivallisyytta ja seikkailunhalua

Kohti ensimmiydiistd tiedeartikkelia

iedeartikkelin kirjoittaminen ja julkaisu
ovat monelle nuorelle tutkijalle ensiaskel
akateemisella uralla. Julkaisuilla vaiku-
tamme oman alamme kehitykseen ja osoitamme
ammattitaitomme laajemmalle yleisolle. Akatee-
miset ohjaajat muistuttavatkin usein véaitoskir-
jantekijoita siitd, ettd julkaisujen méaérd ja laatu
ovat keskeisid kriteerejd, jotka maarittavat milld
todennikoisyydelld historiantutkija etenee mais-
terivaiheesta viitdskirjavaiheeseen, post-doc
-tutkijasta ammattiakateemikoksi. Ei siis ihme,
ettd artikkelien kirjoitus sekd CV:n julkaisut-osion
kasvattaminen pyorii alituisesti nuoren tutkijan
mielessd. Seuraavassa tekstissd summaan muuta-
mia kokeneemmilta tiedeartikkelien kirjoittajilta
oppimiani perusperiaatteita, joiden avulla olen
tyOstdnyt ensimmaisid omia tiedeartikkeleitani.
Pohdin my6s miltd ensimmadisten artikkeleiden
kirjoittaminen on tuntunut nuoresta Skotlannissa
opiskelevasta historiantutkijasta.
Periaatteessahan tiedeartikkelin pitdisi olla
kirjoitustyd siind missd minka tahansa muunkin.
Suorittaessani yliopistotutkintoani Glasgown
yliopistossa (University of Glasgow) Kkirjoitin
lukemattomia esseitd eri kursseja varten, aina
hyvélld menestykselld. Silti ajatus julkaistavaksi
tarkoitetun tiedeartikkelin kirjoittamisesta tuntui
minusta aluksi oudolta, ajoittain pelottavalta-
kin. Kurssille kirjoitetun esseen lukee muutama
professori ja kanssaopiskelija, mutta julkaistun
tiedeartikkelin yleis6 on paljon laajempi. Tie-
deartikkelissa esitettyjen ajatusten takana on
pystyttdvd seisomaan ja nuorena tutkijana minun
on hyviksyttédvi, ettd varovasti kehitelty ja pitkdan
tyOstetty argumentti voi joutua laajankin kritiikin
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kohteeksi. Lyhyesti sanottuna, tiedeartikkelin kir-
joitus ja julkaisu vaativat minulta rohkeutta koh-
data yleisoni.

Parhaimmat artikkeli-ideani ovat syntyneet
osana pitkid tutkimusprosessia, mutta kiteytyneet
ymmidrrettdviksi kokonaisuuksiksi hyvinkin lyhy-
essd ajassa. Luonnostelen télld hetkelld ensim-
maistd artikkeliani, jossa kisittelen intersub-
jektiivisuuden roolia muistitietotutkimuksessa
(englanniksi oral history). Sain ajatuksen kirjoit-
taa tdstd aiheesta kesilld 2015, kun tyostin pro
gradu -tutkielmaani. Olen kehitellyt argumentti-
ani tieteellisemma&ksi jo muutaman vuoden ajan
pitdmalla esitelmid aiheesta eri konferensseissa.
Artikkelissani haluan tuoda esille, kuinka muis-
titietohistoriaa ymparodivin metodologian tulisi
kokonaisvaltaisemmin korostaa haastattelijan ja
haastateltavan vilistd suhdetta. Tekeilld olevassa
artikkelissani avaan tédtd aihetta pohtimalla muun
muassa kielen, kddnnostyon ja vallankdyton kol-
minaista suhdetta. Lihtokohtani on myos osit-
tain henkilokohtainen. Vaikka vartuin Suomessa
ja puhun suomea &didinkielenéni, ulkomaalainen
nimeni ja ulkosuomalainen taustani vaikuttavat
usein siihen, kuinka suomalaiset haastateltavani
suhtautuvat minuun ja mina heihin.

Olen opiskellut Glasgow'n yliopistossa vuo-
desta 2011 ldhtien, ja nykyddn toimin samaisessa
yliopistossa tohtorikoulutettavana. Suomalai-
sena, mutta Suomen ulkopuolella asuvana nuo-
rena tutkijana olen huomannut, ettd kuulun tietyn
maan, kaupungin ja yliopiston tutkijayhteis66n
ja toimin tdmé&n yhteison asettamien normien
mukaisesti. Skotlantilaiset akateemiset toimin-
tamallit saattavat tuntua minusta universaaleilta



totuuksilta, koska olen tottunut nikemaidn ja
kokemaan niitd jokapdivédisesséd tydeldmassani.
Ajatus yleismaailmallisesta akateemisesta kult-
tuurista kuitenkin karisee kansainvilisille tie-
dejulkaisumarkkinoille siirryttdessd. Kansalliset
tyylit voivat vaihdella huomattavasti, jokaisen
julkaisun omia tdsmé#ohjeita unohtamatta.
Tyylien lisdksi eri maissa on erilaisia tie-
deartikkeleihin liittyvid mekanismeja, joista ei
valttdmattd ole tietoinen ilman omakohtaista
kokemusta maan kdytédnndistd. Britanniassa aka-
teemista tyotd valvoo ja ohjaa Research Excel-
lence Framework (REF), viitekehys, jonka avulla
yliopistojen tuottaman tutkimuksen laatua ja
konkreettista vaikutusta akatemian ulkopuolella
mitataan sddnnoéllisin véliajoin. REF:n avulla
madritellddn, kuinka paljon julkisia varoja kukin
yliopisto ja tiedeyksikkd saa kéyttoonsa. Skotlan-
nissa opiskellessani olen oppinut, etti brittildisia
julkaisuja ldhestyttdessd kannattaa ottaa huomi-
oon, missé vaiheessa REF arviointisykli on, silld
julkaisuihin on enemmaén tungosta juuri ennen
syklin paéttymistd. Olen myo6s kuullut itsedni
urallaan pitemmalld olevilta brittitutkijoilta, ettd
palkkaustilanteissa muhkea lista hyvdtasoisia jul-
kaisuja saattaa olla etusijalla verrattuna esimer-
kiksi opetus- sekd luennointikokemukseen, kun
taas suomalaiset tutkijakollegani ovat kertoneet,
ettd Suomessa opetuskokemukselle annetaan
opetustehtédvid tdyttdessd suuri painoarvo.
Kaksikielisend tutkijana pohdin usein, milld
kielelld tiedeartikkeli kannattaa kirjoittaa. Bri-
tanniassa opiskellessani ja tutkimusta tehdes-
sdni olen toistuvasti saanut kuulla, ettd tarkein
ja varteenotettavin historiantutkimus julkaistaan
miltei aina englanniksi. Vaikka anglosentrinen
kieli-imperialismi akateemisessa tydssa on ongel-
mallinen ja keskustelun arvoinen aihe, englan-
niksi julkaiseminen on asia, johon moni suoma-
lainen tutkija tormdd ennemmin tai my6hemmin.
Tama ei tietenkddn tarkoita sitd, etteikd nuoren
tutkijan kannata julkaista tiedeartikkeleita Suo-
men sisilld. Pdinvastoin, kansallinen keskustelu
toimii ponnistuslautana kansainvéliselle tieteen
kentille ja omalla didinkielelldén kirjoittaminen
sekd ajatusten selked esiintuonti ja jdsentely ovat
ensimmdinen askel kohti onnistunutta julkaisua.
Kaksikielisend en vain aina ole varma, onko eng-
lanti vai suomi didinkieleni ja pdddynkin monesti
hahmottelemaan artikkeleita aluksi 'Finglish’
-nimikkeelld tunnetulla kielelld, eli englannin ja

KARSIVALLISYYTTA JA SEIKKAILUNHALUA

suomen sekoituksella. En kuitenkaan nde téti
kielten yhdistdmistd suurena ongelmana, silla
mielestdni tdrkeintd tiedeartikkelia hahmotel-
lessa onkin omien ideoiden selkeyttdminen kie-
liasun tarkan vatvomisen sijaan.

Olen kokenut, ettd hyvé tapa pddsté kiinni tie-
teellisen artikkelin kirjoittamisen perusteisiin on
kysyé itseddn kokeneemmilta tutkijoilta heiddn
kokemuksistaan julkaisujen parissa tyoskente-
lystd. Erilaiset tieteellisen kirjoittamisen kurssit
ovat my0s erinomainen mahdollisuus osallistua
akateemisen kirjoittamisen aivoriiheen. Parhaita
neuvoja saakin itse kustannustoimittajana toimi-
neilta akateemikoilta, jotka ymmartévit prosessin
niin kirjoitukselliselta kuin toimitukselliselta kan-
tilta. Nuorena ja kokemattomana tutkijana pyrin
suhtautumaan tiedeartikkelin kirjoittamiseen,
sen julkaistavaksi tarjoamiseen ja lopulliseen
julkaisemiseen kokonaisvaltaisena oppimisko-
kemuksena.

Yhteistyon tarkeyttd ei voi painottaa liikaa:
luonnoksia kannattaa luetuttaa kanssaopiskeli-
joilla ja -tutkijoilla, vertaisarvioinnista saatuun
palautteeseen suhtautua asiallisesti, sekd kunni-
oittaa ja noudattaa julkaisun asettamia rajoja ja
ohjeita. On hyvd muistaa, ettd tiedejulkaisuihin
sekd niihin liittyvdén akateemiseen kulttuuriin
pédsee késiksi myos muuta reittid kuin originellin
tieteentekemisen kautta. Itse piddn esimerkiksi
kirja-arvosteluja oivallisena tapana harjoitella
tiedejulkaisuihin kirjoittamiseen liittyvid perus-
taitoja, kuten kustannustoimittajien kanssa kom-
munikointia ja tekstin toimittamista madrdaikaan
mennessd. Nuorena tutkijana kirja-arvostelut
ovat myos kétevid tapa saada kidsiinsd oman alan
johtavaa kirjallisuutta - usein vield ilmaiseksi.

Tarkein neuvo, jonka olen saanut niin Skotlan-
nissa kuin Suomessa on, ettd onnistunut tiedear-
tikkelin julkaisu vaatii mieluiten hyvin valmistel-
lun ja etupainotteisen strategian, ei viimehetken
kikkailuja. Puoliksi valmista vaitoskirjan lukua on
turha yrittdd naamioida julkaisukelpoiseksi artik-
keliksi. Artikkelia ei my6skédédn kannata tarjota jul-
kaisulle, jonka keskeiset teemat eivdt vastaa oman
tyOn sisdltdd. Vertaisarviointia ei tule kayttda
pelkidstddn palautteen saannin vélineend, ilman
vakavaa aikomusta tyon julkaisemisesta. Mikali
tyOn teesisti ei itse saa selvéd, ei sitd pysty verho-
amaan korein sanankééntein.

Nyrkkisdédntond onkin hyva pitad ajatusta, ettd
kaikkien julkaisuprosessiin osallistuvien aika on
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kallisarvoista eikd sitd sovi tuhlata. Nédin ollen
ohjeet tulee lukea huolellisesti ja niitd noudattaa,
kuvien tekijdnoikeudet selvittdd hyvisséd ajoin,
sana- sekd merkkimadrissd pysy4 ja ajallisia taka-
rajoja kunnioittaa. Mikdli lisdaikaa tai -tietoa on
pyydettdvid, kannattaa se tehdd hyvissd ajoin.
Materiaalia ei myoskdén tule kierréttad. Siksi eri-
tyisesti itseni kaltaisen monografiaa nippuvaitos-
kirjan sijaan tydstdvan nuoren tutkijan kannattaa
tarkistaa, milloin liikutaan oman tydn plagioin-
nin rajoilla - onhan véitéskirjan tarkoitus tuottaa
uutta tietoa. Tama takia olenkin valinnut ensim-
madisen tiedeartikkelini ndkokulmaksi tdméan-
hetkisen véitdskirjatutkimukseni sijaan edelld
mainitun metodologisen ldhestymistavan, joka
perustuu jo muutama vuosi sitten palautettuun
gradutyohoni. Olen huomannut, ettd vaihtelu
virkistdd ja teoreettisista pohdinnoista on antoi-
saa palata véitdskirja-aiheeni eli pohjoismaisen
monikansallisen feminismin pariin.

Lopuksi on todettava, ettd mielestdni paras
tapa kirjoittaa tiedeartikkeli on nimenomaan kir-
joittaminen. Tiedeartikkelin luomiseen ei ole yhté
oikeaa ldhestymistapaa. Toimiva tapa ja tyyli kir-
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joittaa julkaistavaksi tarkoitettua tekstia on hyvin
yksilollistd. Nuorena tutkijana ei siis kannata 1dh-
ted vertaamaan itseddn muihin liian hanakasti.
Muistutan itseédni sddnndllisin viliajoin, miten
oman tyylin 16ytdminen ja akateemisen itseluot-
tamuksen kasvattaminen vievét aikaa ja vaativat
tyotd. Pitkdédn jatkuneesta projektista saattaakin
helposti tulla identiteettikysymys ja tapa arvottaa
omaa tekemistd ja olemista. Nuorena tutkijana
tiedeartikkelin kirjoittaminen ei vaadi heltyma-
tontd itsekritiikkid, vaan kérsivéllisyytta ja seik-
kailunhalua.

MASocSci, MSc Hannah Yoken on suomalais-ame-
rikkalainen sukupuolihistorian tohtorikoulutettava
Glasgow'n yliopistossa, Skotlannissa. Lokakuussa
2017 Hannah osallistui Historiallisen Aikakauskirjan
jarjestamalle Menestyva tutkimusartikkeli prosessina
— toimittajan vinkit kirjoittajalle -kurssille. Kurssin
vetajana toimi aluetieteen professori Pauliina Raento
Tampereen yliopistosta.

Sahkoposti: h.yoken.i@research.gla.ac.uk
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Oodi lahde-editioille
ja niiden tekijoille

Esko Hakli (toim.):

Biskops- och prostvisitationsprotokoll fran det
aldre Wiborgska stiftet. Pa basis av Albin Simolins
samling kompletterade och utgivna av Esko Hakli.
Finska kyrkohistoriska samfundets handlingar, 231.
Finska kyrkohistoriska samfundet 2015. 445 s.
978-952-5031-81-2.

Nykyaan tiedepolitiikassa vannotaan avoimen tieteen
nimeen. Tutkimuksen ldhdeaineistojen avoimuuden
katsotaan parantavan tutkimustuloksien luotettavuutta.
Digi-alkuisiin tutkimushankkeisiin satsataan myos pal-
jon. Avoimen tieteen ideaalista on vaikea olla eri mielta,
ja lahteiden digitalisointi on hieno innovaatio. Toivoisi
kuitenkin, etta perinteisten lahdejulkaisujen tekemiseen
ohjautuisi edes murto-osa digihankkeiden saamasta
tuesta ja hypetyksesta. Koska aikamme palvoo JUFO-
rankkauksia ja tulospisteita, ne ohjaavat yksittdisten
tutkijoiden paatoksia tutkimusaikaresurssiensa kay-
tosta. Lahde-edition laatiminen on tasta nakokulmasta
pitkalti turhaa.

Siksi professori Esko Hakli, Helsingin yliopiston
vuonna 2001 elakkeelle jaanyt kirjastonjohtaja, onkin
tehnyt kulttuuriteon toimittaessaan ja julkaistessaan
vanhan Viipurin hiippakunnan 1600-1700-lukujen piis-
pan- ja rovastintarkastuspoytakirjat. Toimitettu aineisto
pohjautuu kirkkohistorioitsija Albin Simolinin (1875-
1942) vaitoskirjaansa (1909) keraamiin lahteisiin. Haklin
oli maara jo vuonna 1963 toimittaa ja julkaista tama
sittemmin taydennetty aineisto. Toisaalta nyt on Pentti
Lempiadisen ja Simo Heinisen luettelointity6ta pystytty
hyédyntamaan. Yli vuosisata myéhemmin toimitustyd
on vihdoin saatettu paatokseen, ja nama mm. kirkko-,
paikallis- ja oikeushistorialle tarkeat lahteet ovat kaik-
kien ulottuvilla.

Kirja alkaa toimittajan alkusanoilla. Varsinainen
pidempi johdanto on runsaan 25 sivun mittainen
(s. 9-42) lahde- ja kirjallisuusluettelon viedessa seitse-
misen sivua. Toimittaja on myos ajatellut suomenkie-
listd lukijakuntaa lyhyelld selostuksella lahteista ja nii-
den konteksteista (s. 43—48). Ennen itse lahde-editiota

Esko Hakli selittaa lukijalle toimitukselliset ratkaisunsa
(s. 49-52). Kirjassa on kartta Viipurin rovasti- ja seura-
kunnista (s. 20) ja kuvia alkuperaisista poytakirjoista.
Lopussa on henkilohakemisto. Pienena huomautuk-
sena todettakoon, etta Viipurin kirjoittaminen ruotsiksi
W-kirjaimella kalskahtaa nykypaivana tarpeettomalta
hienostelulta; Simolinin jalkeen ruotsin kielen kirjoitus-
asua on modernisoitu.

Johdanto tarjoaa lukijoille hyédyllisen yleisesityk-
sen. Vaikka Viipurin hiippakunta perustettiinkin jo
1554 jakamalla Turun hiippakunta, tama ei johtanut
nopeaan kirkkokurin tehostumiseen. Alle kolmen vuo-
sikymmenen jalkeen Viipurin hiippakunnan hallinto oli
36 vuotta Turun piispan kasissa (s. 10-11). Vuonna 1618
hiippakunta jouduttiinkin kaytannéllisesti katsottuna
perustamaan uudelleen. Turun piispat myds himoitsi-
vat itselleen naapurihiippakunnan vauraimpia alueita.
Tama rusinoiden nappaaminen sisarhiippakunnan pul-
lasta onnistuikin vuonna 1630, kun Hollolan kihlakunta
ja Porvoon laani (eli Helsingin ja Porvoon kaupungit ja
yhteensa 16 seurakuntaa) liitettiin Turkuun. Hiippakun-
taraja saatiin palautettua ennalleen vasta valtiopaivilla
1647 (s. 12).

Viipurin hiippakunta kasvoi Ruotsin laajentuessa
itaan. Kakisalmen laani liitettiin siihen virallisesti 1617,
ja se ulottui laajimmillaan Helsingista lisalmeen ja Vii-
purista Kakisalmelle koostuen 13 rovastikunnasta ja 76
seurakunnasta. Vuoden 1618 ja 1711 valilla silla ehti olla
11 piispaa, kunnes Suomi jai isovihan jalkoihin. Viipuri
valloitettiin 1710 ja hiippakunnan arkistojen tuhoutumi-
nen kaynnistyi (s. 16—17, 33—34). Vanhan Viipurin hiippa-
kunnan historia paattyi virallisesti vuonna 1711, kun sen
piispa sai nimityksen Vaxjon hiippakunnan paimeneksi.

Keskiajalta Iahtien piispojen ja heiddn apunaan toi-
mivien rovastien tuli tarkastaa seurakuntien toimintaa
saannollisin valiajoin. Kuten Seppo Aalto on osoittanut,’
saumaton yhteisty6 kruunun ja kirkon virkamiesten kes-
ken oli edellytys tehokkaalle paikallisyhteiséjen kontrol-
lille 1600-luvulla. Jarjestelma oli yhta tehokas kuin sen
heikoin lenkki. Vuoden 1686 kirkkolakiin asti kirkolliset
tuomioistuimet muodostivat maallista oikeudenkayttéa
taydentavan rinnakkaisen, joskin reformaation jalkeen
kruunulle alisteisen jarjestelman. Sen jalkeen laki siirsi
kirkkorangaistusten tuomitsemisen maallisille tuomiois-
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tuimille jattaen seurakuntia tarkastavat piispat ja rovas-
tit hampaattomammiksi (s. 25).

Visitaatiopoytakirjat ovat osoittaneet 1686 kirkko-
lailla olleen Ruotsin valtakunnan hiippakuntien tarkas-
tuskaytantoja yhtendistava vaikutus. Mitaan yllatys-
tarkastuksia ne eivat olleet, vaan niista piti tiedottaa
seurakuntia ajoissa. Yleensa kaksipaivaisen, pappilassa
ja kirkossa tapahtuvan tarkastuksen ohjelmaan (s.
21-25) kuului paikallisten kirkonkirjojen ja -tilien seka
kirkon tarpeiston tarkistus. Seurakuntalaisten kristilli-
syys ja elamantavat olivat keskeisia. Osasivatko seura-
kuntalaiset lukea? Opettivatko he lapsiaan ja huoleh-
tivatko kdyhista? Oliko paikkakuntalaisia, jotka elivat
epasovussa avioliitoissaan, harjoittivat taikuutta, valtti-
vat jumalanpalveluksia tai joiden huhuttiin syyllistyneen
juopotteluun tai seksuaalirikoksiin?

Seurakuntapappien virkatoiminnan kontrolli oli
myo6s keskidssa: esimerkiksi pitiké seurakuntapapisto
jumalanpalvelukset ja katkismuksen kuulustelut saan-
nollisesti, riittiko viini ehtoollisille, luettiinko kuninkaan
saadokset saarnastuolista, olivatko kolehtien keraamis-
kohteet hy6dyllisia, ja valvottiinko kirkkorangaistusten
suorittamista. Papiston teologinen osaaminen seka
lukkarin toiminta tulivat tarkastavan piispan tai rovas-
tin suurennuslasin alle. Edellisen tarkastuksen jalkeen
tehtyjen puutteiden korjaamistoimenpiteet kiinnostivat
myos. Aineisto mahdollistaa jossain maarin visitaatio-
kaytannon ajallisen muutoksen tarkastelun ennen ja
jalkeen vuoden 1686 kirkkolain.

Piispan vuotuinen tarkastustoiminta oli yhta aikaa
vallankayttéa kuin rasittava virkavelvollisuuskin. Kay-
tanndssa visitaatioaktiviteetti vaihteli huomattavasti
useista syista: alueet olivat laajoja ja tiet huonoja, piis-
pat vanhoja tai raihnaisia. Talvisaikaan reelld matkaa-
minen oli vaivattomampaa, ja siksi visitaatiot ajoittuivat
usein talveen (s. 26—28). Sailyneet lahteet (taulukko s.
29-30) antavat ymmartaa, etta Viipurin piispojen tar-
kastustoiminta oli aktiivisimmillaan 1680-luvun alusta
vuoteen 1711. Sailyneitd poytakirjoja on vasta 1600-
luvun puolivalista (s. 29, 32-33). Koska Hakli ei mainitse
rovastien virkakausia, vastaavaa tietoa ei kirjassa ole
valitettavasti saatavissa heidan tarkastustoiminnastaan.

Miksi naiden hajanaisten lahteiden julkaisu on
tarkeaa? Koko Ruotsista ei ole sailynyt yhtaan sarjaa
keskiaikaisten tuomiokapitulien poytakirjoja. Ruotsin
puolella reformaation jalkeiset aukolliset sarjat alkavat
1590-luvulta (Uppsala, Tukholma ja Vasteras) ja 1600-
luvun alusta (Link6ping). Suomen puolella Turun tuo-
miokapitulin péytakirjoja on sailynyt 1600-luvun jalki-
puoliskolta.? Viipurin hiippakunnan vanhempi arkisto
(mukanaan tuomiokapitulin poéytakirjat ja alkuperaiset
visitaatioasiakirjat) sen sijaan tuhoutui taysin 1700-
luvun alussa.

Visitaatioista on toisinaan tehty merkintéja tuomio-
kapitulien poytékirjoihin Ruotsin puolella 1590-luvulla.3
Turun hiippakunnassa parhaiten ovat sailyneet Ahve-
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nanmaan rovasti Boétius Mureniuksen (1600-1669)
"visitaatioaktit” 1630-1660-luvuilta.* Nyt arvostelta-
vassa teoksessa julkaistut tarkastuspoytakirjat on puo-
lestaan koottu yksittaisten seurakuntien arkistoissa
sailyneista kopioiduista versioista, joita on sailynyt sat-
tumanvaraisesti nykypaiviin (s. 9-10).

Lahde-editioiden merkitysta tutkimuksessa ei voi
vaheksya, silla ne tuovat kaikkien ulottuville ja helposti
kaytettaviksi usein vain yhtena kasikirjoituksena sai-
lyneita lahteitd. Tastd on esimerkkind pahamaineinen
herttua Kaarlen valtuuttama Linképingin hiippakunnan
visitaatio (1596) arkkipiispa Abraham Angermannuk-
sen (n. 1540-n. 1608) toimesta. Sen julkaistut tarkas-
tuspoytakirjat ovat olleet jo yli vuosisadan tutkijoiden
ahkerassa kaytossa.> Onko tutkijoiden niiden pohjalta
muodostama kuva kirkkokurista tasapainoinen, on tie-
tysti aivan toinen kysymys.

Visitaatiopoytakirjat ovat tiettyyn tarkoitukseen tuo-
tettu lahdesarja, jota taytyy lukea normaalin lahdekritii-
kin avulla ja taydennettyna muilla aikakauden lahteilla
(saatavuudesta riippuen). Summaaristen visitaatiokirja-
usten valossa tehtavat johtopaatokset uhkaavat vaaris-
taa kokonaiskuvaa, jos niiden perusteella tehdaan liian
rohkeita yleistyksia. Mutta tdma on ldhdeaineistojen
kayttajien, ei toimittajien, ongelma. Onkin murheel-
lista, ettda Suomessa historian alalla vain Haklin edusta-
milla elakelaisilla tai dosenteilla (esim. Terhi Kiiskinen)
vaikuttaa olevan aikaa ja resursseja perinteisten lahde-
editioiden tekemiseen.

Biskops- och prostvisitationsprotokoll fran det dldre
Wiborgska stiftet tulee kulumaan tulevien tutkijasuku-
polvien kasissa vuosikymmenien ajan Suomenlahden
molemmin puolin. Se lisda merkittavasti ymmarrys-
tamme kirkkokurista luterilaisen puhdasoppisuuden
aikana 1600-luvun jalkipuoliskolla ja 1700-luvun alku-
puolella Ruotsin valtakunnan itaisilla rajamailla.

Mia Korpiola, professori, OTT
Turun yliopisto

-

. Seppo Aalto, Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina. Sek-
suadalirikollisuus, esivalta ja yhteis6 Porvoon kihlakunnassa
1621-1700. Bibliotheca Historica 12. SHS 1996.

. Consistorii ecclesiastici aboénsis protokoller 1-2. SKHS:n toi-
mituksia 2-3. SKHS 1899-1902.

. Ks. my6s B. Rud. Hall, Kyrkliga och kulturella interiérer fran

storhetstidens uppryckningsarbete. Utdrag ur Joh. Rudbeckii

domkapitels- och visitationsprotokoller 1619-1628. Kyrkohis-

torisk Arsskrift 16 (1915), 346378 ja sama 17 (1916), 247-266.

Kaarlo Gsterbladh (toim.) Boétius Murenius’ Acta visitatoria

1637-1666. SKHS:n toimituksia 6. SKHS 1908.

. Otto Holmstrém (toim.) Arkebiskop Abrahams rdfst. Efter ori-
ginalakterna. Skrifter utgivna av Kyrkohistoriska foreningen
4:1. Upsala 1901.
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Nalanhadat uudelleen
tulkittuina

Miikka Voutilainen:
Nalan vuodet. Nalanhatien historia.
Atena 2017. 261 s. ISBN 978-952-300-351-4.

Kotimainen naldnhatien tutkimus on pikkuhiljaa virko-
amaan pain parin vuosikymmenen hiljaiselon jalkeen.
Valtaosa uusimmista tutkimuksista on julkaistu eng-
lanninkielella' ja siksi Miikka Voutilaisen kotimaiselle
yleisolle suunnattu Ndldn vuodet on tarkea teos. Se
on mukaansatempaavasti, sujuvasti ja viihdyttavasti
kirjoitettu, mika ei tdman tyyppiselle kirjalle ainakaan
haitaksi ole. Tarkein mittatikku kirjan ansioille kuitenkin
muodostuu siita, missa maarin kirjailija onnistuu paivit-
tamaan nalanhatien aikaisempaa kotimaisilla kielilla jul-
kaistua historiantutkimusta.? Voin ilokseni todeta, etta
hyvin onnistuu. Tarkein anti suomalaiselle tutkimuspe-
rinteelle on Voutilaisen syva perehtyminen kansainva-
liseen nalanhatatutkimukseen ja sen teoretisointiin, ja
hanen kykynsa tarkastella Suomen historiallisia nalan-
hatia naista nakokulmista.

Kirjan ensimmadinen osa tarkastelee naldanhataa
kasitteend, tapahtumana ja kokemuksena. Toinen osa
esittelee nalanhataa taloudellisen "alikehityksen” ilmen-
tymana. Kolmas osa puolestaan tarkastelee nalanhatia
yhteiskuntatieteellisena ilmiéna ja taloustieteilijéiden
roolia nalanhatien selittamisessa. Voutilaisen laaja-
alainen lahestymistapa on luettava kirjan ansioihin.
Han ei kasittele nalkaa pelkastaan taloushistoriallisena
ilmiona eika syyllisty metodologiseen nationalismiin.
Han osoittaa, etta nalka on syyta problematisoida seka
fysiologisena ja ilmasto- ja ravintotieteellisena ilmiona
etta sosiaalisena, poliittisena ja jopa retorisena ilmiéna.
Laaja-alaisuuden vaarana on toki kasittelyn jaaminen
pinnalliseksi. Toisaalta juuri laaja-alaisuus tekee teok-
sesta raikkaan ja tarkedn kontribuution suomalaiselle
tutkimusperinteelle.

Voutilaisen kirjan kansainvadlisena esikuvana nayt-
téisi olevan Cormac O Gradan Famine: a short history
(Princeton University Press 2009). Kirjan rakenne on
samankaltainen ja my6s otsikot ovat tavallista proosal-
lisempia ("Tietavatko he, ettd on joulu?”). Molemmissa
kirjoissa matkataan ajassa ja paikassa edestakaisin.
Voutilainen kuljettaa lukijaa Live Aidin mediaspektaak-
kelista Biafran pakolaisleireille, 1500-luvun Englannista
1960-luvun Maon hallitsemaan Kiinaan ja Somaliasta
Suomen historian suuriin ndlanhatiin. Lisaksi han sivuaa
1918 vankileiritapahtumia. Tutkimuksen punaisena lan-
kana on kansainvalisessa tutkimuksessa tapahtuneen
paradigmaattisen muutoksen esittdminen konkreettis-
ten nalanhatatapausten kautta. Nain Voutilainen pyrkii
havainnollistamaan, etta kuolleisuuskriisit eivat koskaan
johdu pelkastaan ruoanpuutteesta, vaan ne ovat aina
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myos poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia tapahtuma-
sarjoja. Kuolema ei valikoi uhriansa sattumanvaraisesti.

Voutilainen asettuu nain tukevasti Stephen
Devereux’n, Paul Howen ja Alex de Waalin viitoittamaan
tulkintakoulukuntaan, jossa korostuu nalanhatien selit-
taminen ristiriitaisena ja kilpailevien intressien johdatte-
lemana prosessina. Tassa katsantokannassa varsinkaan
1900- ja 2000-luvun nalanhatia ei voi ymmartaa poliit-
tisista prosesseista irrallisina ilmidina. Jopa 'Pieni jaa-
kausi’ nalanhatien kehyskertomuksena saa Voutilaiselta
kriittisen kasittelynsa.

Voutilainen purkaa vakuuttavasti nalanhatateoree-
tikoiden klassikoita. Niistd han nostaa esiin erityisesti
Thomas Malthusin (1766-1834) ja Amartya Senin (s.
1933) tarkeimmat teesit ja kysyy hyvan empiristisen his-
torioitsijan tarkkuudella, kuinka selitysvoimaisia heidan
teoriansa ovat. Miksi ruokatuotannon hairiét aiheutta-
vat joissakin olosuhteissa nalanhatia, mutta toisissa taas
eivat? Miksi jotkin nalanhadat aiheuttavat katastrofaa-
lista kuolleisuutta, kun taas toiset eivat juurikaan? Miksi
jotkin nalkakriisit herattavat kansainvalista sympatiaa ja
avustusliikkeita, kun taas toisten vain annetaan tapah-
tua? Tallaiset kysymykset korostavat valittujen kasittei-
den poliittisuutta ja aikalaistarkkailijoiden osallisuutta
kriisien kulkuun. Tama teorian ja empirian tasapainoi-
nen yhdistaminen on kirjan suurimpia vahvuuksia.

Paaasiallinen viesti lieneekin juuri se, etta tappa-
vien nalanhatien taustalla on aina myds epatasainen
talouskehitys, kehno hallinto tai muunlaiset poliittiset
tavoitteet. Ei ole mydskaan poliittisesti viatonta tapaa
kuvittaa ja kehystaa kuolleisuuskriiseja. Niita koskevien
kertomusten nyansseilla ja suurpiirteisilla yleistyksilla
on usein jopa oma harkittu funktionsa: "Peukalosaan-
tona voi pitad, etta kuolleisuusarvioissa on sitd enem-
man hajontaa mita politisoidummasta kriisista on kyse.
Aikalaispoliitikot vahattelevat, heidan vastustajansa lii-
oittelevat ja tutkijat yrittavat kieli keskella suuta asettaa
nalanhadan mittakaavan kohdalleen” (s. 71). Nalanha-
dat eivat ole missaan olosuhteissa seurausta pelkastaan
katovuosista tai sadoikuista. Tata nakokulmaa heijastaa
myos kirjan kansikuva tyhjasta ruoka-asiasta viljanjyvien
ymparéimana.

Laaja-alaisen nakokulmansa ja korkeatasoisen teo-
reettisen otteensa vuoksi Voutilaisen tutkimus eroaakin
merkittavasti kotimaisen nalanhatatutkimuksen traditi-
osta, joka on useimmiten valttanyt teoreettista keskus-
telua, operoinut lahinna kansallisella tasolla ja pyrkinyt
ylipaataan vahan kytkemaan aihepiirinsa muihin sosi-
aalisiin ja poliittisiin prosesseihin.3 Voutilainen omak-
suu aikaisempien tutkijasukupolvien parhaat tulokset,
mutta vie ne hallitun suvereenisti aivan uudelle tasolle.

Voutilaisen teoksen valossa myo6s suomalaisen
nalanhatadiskurssin suurin kiistakapula — kuolivatko
ihmiset tauteihin vai nalkaan (vrt. Turpeinen 1986) —
asettautuu omaan mittakaavaansa. Kuolinsyiden tar-
kempi maaritteleminen on mielekdasta ainoastaan mik-
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rohistoriallisesta tai epidemiologisesta nakékulmasta
katsottuna. “Kuolema nalanhadassa kertoo aina paitsi
siitd, mihin ehditddn kuolla, aina myos siita, mihin yli-
paataan voidaan kuolla”, muistuttaa Voutilainen (s. 54).
Lisaksi tahan liittyy lahdekriittinen haaste. Silloin kun
on kyse poikkeuksellisen suuresta kuolleisuuskriisista,
on vallanpitdjilld aina jotakin havittavaa. Talloin tiedon
pimittamiselld, liioittelemisella tai vahattelylla on oma
poliittinen funktionsa. Olennaisempaa on siis kysya,
mitka olivat ne tekijat ja toimijat, jotka sallivat ruoka-
puutteen syntymisen ja tilanteen johtamisen suureen
kuolleisuuteen. Kaikki katovuodet eivat johda ruokapu-
laan, kaikki ruokapulat eivat johda nalanhataan, eivatka
kaikki ndlanhadat johda massakuolleisuuteen.

Massakuolleisuudesta kertominen tapahtuman jal-
keen voi olla myés omanlaisensa kulttuurisen ja poliitti-
sen retoriikan taidonndyte. Historioitsijoina meidan on
syyta ottaa huomioon, etta piiloilmaisuilla ja vaikene-
misellakin voi olla julkilausumattomia merkityksia. Huo-
mion keskittaminen kuolinsyiden tarkkaan maarittelyyn
on siten ongelmallista paitsi puutteellisen lahdemateri-
aalin johdosta myds sen takia, ettd se ohjaa huomion
pois mikrotason toimijuudesta ja makrotason poliitti-
sesta vastuusta.

Jos jotakin kritiikkia haluaisi esittaa, olisin toivonut
teokseen visuaalisen aineiston esittelya. Nyt keskustelu
naldnhatien kuvauksista jai visuaalisen aineiston osalta
harmillisesti vain kuvailevaksi. Tama on saali, koska
kuvamateriaalia kylla 16ytyisi runsain mitoin.

Henrik Forsberg, FM
Helsingin yliopisto

-

. Ks. esim. Heli Huhtamaa, Exploring the Climate-Society Nexus
with Tree-ring Evidence. Climate, Crop Yields, and Hunger in
Medieval and Early Modern North-east Europe. Ita-Suomen
yliopisto 2017; Miikka Voutilainen, Poverty, Inequality and the
Finnish 1860s Famine. Jyvaskylan yliopisto 2016.

. Etenkin Mirkka Lappalainen, Jumalan vihan ruoska. Suuri

ndldnhdtd Suomessa 1695-1697. Siltala 2012; Antti Hakkinen

et.al., Kun halla ndldn tuskan toi. Miten suomalaiset kokivat
1860-luvun ndlkdvuodet. WSOY 1991; Oiva Turpeinen, Ndlkd

vai tauti tappoi. Kauhunvuodet 1866-1868. SHS 1986.

Tasta toki poikkeuksena Kari Pitkasen englanninkielinen vai-
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Tiedolla vaikuttaja

Niina Timosaari:
Edvard Westermarck. Totuuden etsija.
Gaudeamus 2017. 308 s. ISBN 978-952-495-426-6.

Edvard Westermarckia kasitteleva tuore historiateos
perustuu Niina Timosaaren toukokuussa 2016 tar-
kastettuun, Oulun yliopiston aate- ja oppihistorian
oppiaineeseen tehtyyn vaitoskirjaan Tieteen keinoin
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolesta:
Edvard Westermarck ja sukupuolta, seksuaalisuutta
ja avioliittoa koskevat lainuudistusvaatimukset. Suo-
menruotsalaisessa, liberaalissa sivistysporvariperheessa
varttunut Edvard Westermarck (1862-1939) on edelleen
yksi kansainvalisesti tunnetuimpia ja menestyneimpia
suomalaisia tutkijoita. Teos osoittaa, etta mittavaa Wes-
termarckin moraalifilosofisia, psykologisia ja sosiaaliant-
ropologisia ndkemyksia arvioivaa tutkimusta on mah-
dollista taydentaa uusilla ja ajankohtaisilla nakékulmilla.

Westermarck oli vuosina 1907-1930 London School
of Economics’in vertailevan sosiaaliantropologian pro-
fessori ja han toi brittildisen sosiologisen tutkimusperin-
teen Suomeen. Vuosina 19061018 han toimi Helsingin
yliopiston kaytannollisen filosofian professorina ja reh-
torina 1918-1921. Abo Akademin filosofian professorina
han oli 1918-1932. Westermarckia pidettiin omana aika-
naan lansimaiden johtavana avioliittotutkijana. Edvard
Westermarck. Totuuden etsijé osoittaa, etta han oli
my0s poliittisia ja yhteiskunnallisia kannanottoja esitta-
nyt tutkija-aktivisti aikana, jolloin tieteelliseen tietoon
pohjautuvat nakemykset yhteiskunnasta ja ajatukset
yksilon vapaudesta alkoivat lopullisesti ohittaa kris-
tillisen maailmankatsomuksen antamat normit. Vah-
van selkdnojan Westermarckille antoi uusi tieteenala,
sosiologia, jonka uskottiin tarjoavan objektiivista tietoa
yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisemiseen.

Vaikka Timosaari ei sijoita teosta biografisen histo-
riantutkimuksen kenttaan, kyseessa on osa-elamakerta,
jossa tarkastellaan sita, miten Westermarck osallistui
tutkimuksillaan ja julkisilla esiintymisillaan “sukupuoli-
reformin” edistdmiseen. Timosaarelle sukupuolireformi
on analyyttinen kasite, joka viittaa sukupuoleen, sek-
suaalisuuteen ja avioliittoon liittyvan lainsaadannon
kritisointiin ja uudistustyéhon. Tutkimus kasittaa koko
Westermarckin aktiivisen uran 1890-luvun alusta aina
1930-luvun loppuun saakka. Vaikka Westermarckin tut-
kimuksia luettiin muuallakin Euroopassa ja my6s Yhdys-
valloissa, hanen varsinainen toimintaymparisténsa pai-
kantui Isoon-Britanniaan ja Suomeen.

Teos tarjoaa aikaisempaa yksityiskohtaisemman
kuvan Westermarckin osallistumisesta aikakauden
sukupuoli- ja seksuaalisuuskeskusteluun ja antaa lisaa
tietoa hanen moninaisista sosiaalisista verkostoistaan.
Timosaaren tavoitteena on kyseenalaistaa kaksijakoi-
nen kuva Westermarckista joko vallitsevan avioliit-



toinstituution konservatiivisena poénkittajana tai oman
aikansa kulttuuriradikaalina.

Lyhyen johdantoluvun jalkeen teos jakaantuu neljaan
temaattiseen paalukuun. Ensimmaisessa paaluvussa
‘Totuuden puolesta tekopyhyyttd vastaan’ Timosaari
aloittaa kuvaamalla Westermarckin tieteellista ajattelua
ja tyoskentelytapoja. Seuraavaksi han tiivistaa taman
avioliitto- ja moraalitutkimusten tulokset ja arvioi niiden
vastaanottoa. Lopuksi han tarkastelee Westermarckia
kristinuskon kaytannon kriitikkona ja uskonnonvapau-
den kannattajana suhteessa hanen moraalifilosofiaansa.

Kyseinen taustoittava luku tarjoaa lukijalle paitsi
erinomaisen aatteellisen pohjan ymmartaa seuraavien
lukujen aiheita my6s pohjustaa teoksen olennaisinta
tutkimustulosta. Timosaaren mukaan Westermarck
nimittain perusteli lakireformitarpeita vetoamalla jar-
keen ja tutkimustietoon nojaavaan tarkkailijapositioon.
Hanen mielestaan “moraalikapinallisten” tehtavana oli
kyseenalaistaa totuttuja moraalisaantoja ja toimia edis-
tyksen airuina, jarjen ja suvaitsevaisuuden edistdjina ja
ihmisten moraalitunteen kehittajina.

Westermarck kirjoitti ja esitelmoi erilaisista aihepii-
reista aina naennaisen puolueettomasti mutta kuitenkin
vahintaan epasuorasti kantaa ottaen. Kolme seuraavaa,
napakasti nimettya paalukua ovatkin empiirisia ja aate-
historiallisia kuvauksia Westermarckista juuri tallaisena
moraalikapinallisena. Jokaisessa niissa on toistuva
rakenne: kunkin aihepiirin yhteiskunnallinen tausta
avataan, Westermarckin nakemykset ajankohtaisista
moraalikysymyksista analysoidaan, vastaanotto ja vai-
kutukset kaydaan lavitse, ja esitellaan hanen aktiivinen
toimintansa erilaisissa yhteisOissa, jotka hyodynsivat
vaikuttamistyossaan Westermarckin tutkimustuloksia.
Jasennyksellisesti ratkaisu on hieman mielikuvitukseton,
mutta rakenteellisesti erinomaisen selkea.

Lukija I6ytaa monin paikoin hyvin modernilta vaikut-
tavan Westermarckin. ‘Kumppanuusavioliittojen puolus-
taja’ -luvussa Timosaari kasittelee Westermarckin kritiik-
kia ajan avioliittolainsaadantoa kohtaan. Westermarck
kannatti miehen ja vaimon lainsaadannollista yhdenver-
taisuutta ja kaytti tieteellista auktoriteettiaan naisten
emansipaation tukemiseksi. Englantilaiset ja kotimaiset
naisasiajarjestot olivat hanelle tarkeita yhteistydkump-
paneita ja monet naisasianaiset viittasivat hanen teks-
teihinsa. Suomessa han kuului vuonna 1892 perustetun
Naisasialiitto Unionin piiriin, jossa vaikutti myés useita
hanen lahisukulaisiaan ja tuttaviaan, aktiivisimpana
sisko, kirjailija Helena Westermarck. Aikaisemmassa tut-
kimuksessa on jaanyt vahemmalle huomiolle sukupuoli-
reformin sivujuonne, avioeroa koskevan lainsaadannon
liberalisointity®. Se sisalsi vaatimuksia eroperusteiden
lisddmisesta, sopimusperusteisen avioeron mahdollis-
tamisesta, eroprosessin tekemisesta halvemmaksi seka
sukupuolten yhdenvertaisuudesta. Tama tematiikka saa
luvussa osakseen syvéllisen ja sivumaaraltaan laajan
kuvauksen, mika on syyta lukea kirjan ansioksi.
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Vaitoskirjataustan ansiosta Edvard Westermarck.
Totuuden etsijé on laajaan alkuperaisaineistoon ja teki-
jan paneutuneeseen tutkimuskirjallisuuden lapikayntiin
pohjautuva historiantutkimus. Timosaari on Wester-
marckin omaa aanta etsiessaan kayttanyt laajasti taman
tutkimuksia seka myo6s muuta kirjallista materiaalia ja
henkilokohtaista aineistoa, esimerkiksi muistelmia ja
kirjeenvaihtoa. Vastaanoton osalta lahdeaineisto kattaa
muun muassa sanomalehtia ja monien aikalaiskirjoitta-
jien omia tutkimuksia. Westermarck oli uransa aikana
tekemisissa monien nimekkaiden lansimaisten yhteis-
muksissa haneen my®0s viitata. Teoksen lopusta l16ytyvan
nimihakemiston avulla lukija |6ytaa nopeasti itsensa nai-
den moninaisten tieteellisten verkostojen parista.

Kontekstoivana aineistona Timosaari kayttaa muun
muassa aikakauden lainsaadantoa ja lakiuudistustyon
kommentaareja. Luettelo tutkimuskirjallisuudesta on
pitka ja laadukas, ja Timosaari onkin onnistunut raken-
tamaan syvalliset historiallis-yhteiskunnalliset kontekstit
tutkittavien, toisistaan usein erillisten moraalikysymys-
ten ymparille. Alkuperaisaineisto ja tutkimuskirjallisuus
ovat hyvassa dialogissa keskenaan kautta teoksen.
Loppuviitteet johdattavat asiasta kiinnostuneen lukijan
vield syvallisempiin yksityiskohtiin.

'Valikoitu vanhemmuus: Eugeniikka ja syntyvyyden
saannostely’ -luvussa Timosaari kasittelee ensin Wes-
termarckin myo6tamielisia kasityksia "rodunjalostuk-
sesta” ja terveyteen liittyvista avioliittoesteista. Var-
sinkaan kysymysta eugeniikasta ei ole aikaisemmassa
Westermarck-kirjallisuudessa kasitelty, vaikka han tutki
esimerkiksi lapsensurmia ja esitti ndkemyksia abortista
ja ehkadisymenetelmista. ‘'Norminvastainen seksuaali-
suus’ -luvun alkupuolella analyysin kohteena on Wes-
termarckin ty6 aviottomien lasten ja ditien oikeudellisen
aseman kohentamiseksi, missa yhteydessa han pohti
muun muassa pakkoavioliiton mahdollisuutta.

Teoksen viimeinen osio kasittelee Westermarckin
pyrkimyksia homoseksuaalisuuden dekriminalisoimiseksi
ja asenteiden liberalisoimiseksi. Homoseksuaalisuus oli
monissa maissa vasta maaritelty rikokseksi ja aiheutti
ankaran sosiaalisen stigman. Liberaali Westermarck
oli yksi harvoista tieteentekijoista, joka piti aihepiiria
julkisesti esilla. Westermarck ei valttamatta kertonut
nakemyksistaan kovin suoraviivaisesti, joten Timosaari
on tehnyt suuren tyén arvioidessaan Westermarckin
ajattelua ja sen kehittymista, mielipiteitd, argumentteja
ja perusteluja. Sama patee myés Westermarckin aika-
laistutkijoiden nakemyksiin. Timosaaren analyysi on
kaikin puolin oivaltavaa. Han perustelee nakemyksensa
asiallisesti ja selkeasti, vahvaan empiriaan pohjautuen.
Tutkimus on my0s kielellisesti ja tyylillisesti selkeaa ja
hyvaa tieteellista laatua. Leipatekstia tukee mita moni-
puolisimmista nakokulmista valitut 41 kuvaa tai piirrosta.

Edvard Westermarck. Totuuden etsijé tarjoaa luki-
joille tarkeaa tietoa 1800-1900-luvun vaihteen suo-
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malaisesta yhteiskunnasta, sukupuolireformin ajasta,
avioliittoinstituution murroksesta, seksuaalisuuteen
liittyvista kasityksista ja ajankohtaisista moraalikysy-
myksista. Kaikki oivia nakokulmia kertomaan moder-
nisaatiosta. Teos tuo kuitenkin ennen kaikkea esiin
tutkimuskohteensa, uudistusmielisen ja yhteiskunnalli-
sesti aktiivisen tutkijapersoonan, jonka sosiaalipoliittiset
mielipiteet perustuivat aina uusimpaan tutkimukseen,
Westermarckin tapauksessa lansimaiden ulkopuolisista
kulttuureista ja ihmisyhteis6istda ammennettuun antro-
pologiseen ja historialliseen tietoon.

Edward Westermarck hoiti omalta kohdaltaan yli-
opiston kolmatta tehtavaa eli yhteiskunnallista vai-
kuttamista aikana, jolloin kyseista termia ei ollut viela
valtiovallan taholta keksittykdan. Westermarckille
totuuden etsiminen tarkoitti nimenomaan tieteellisen
tiedon etsimista. Timosaaren tutkimus onkin oivallinen
historiallinen kuvaus siita, miten paljon ihmistieteiden
tuottamalla tiedolla voi olla annettavaa yhteiskunnan
lainsaadannollisessa kehittamisessa.

Pasi Saarimaki, FT
Jyvaskylan yliopisto

Kulttuurivaikuttajat
maanalaisina aktivisteina

Minna Maijala:

Kultakauden maanalainen vastarinta. Sortokauden
taisto isanmaan ja sananvapauden puolesta.

Otava 2017. 411 s. ISBN 978-951-1-29949-3.

Helmikuun manifestin ja vuoden 1905 suurlakon rajaa-
malla yhtenaistamiskaudella on ollut tarkea sija Suomen
kansallisessa kertomuksessa. Taman ajanjakson histo-
riankuvaa on muovannut vahvasti Vendjan hallinnon
toimia vastustaneiden aktivistien oma historiantulkinta.
Aktivistien maailmansotien valilla kirjoittamat kuvauk-
set, joita leimaa maanalaisen vastarinnan ylistdminen ja
kenraalikuvernoori Bobrikovin hallinnon demonisointi,
ovat vaikuttaneet merkittavasti myés myohempaan
historiankirjoitukseen. Siksi ajanjakso tunnetaan yha
yleisesti sortokautena tai routavuosina.

Minna Maijalan uusi kokonaisesitys vuosien 1899—
1905 maanalaisesta aktivismista ei yrita murskata
vanhaa sortokausinakékulmaa. Pikemminkin se pyrkii
paivittamaan aktivistista historiantulkintaa ja liittamaan
sen sananvapaudesta kadytavaan kamppailuun nyky-
Euroopassa.

Maijalan teoksen paaotsikko Kultakauden maan-
alainen vastarinta on osuva. Vaikka teos kasittelee
my6s kansalaisten julkisia mielenilmauksia yhtenaista-
mistoimia vastaan, on padosassa himenomaan maan-
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alainen aktivismi, joka alkoi suuren adressin keruusta ja
jatkui kutsuntalakko-agitaationa ja salaisten painotuot-
teiden levittamisena.

Termi kultakausi puolestaan ohjaa lukijan ajatukset
taiteen maailmaan. Tama on tarkoituskin, silla paaroo-
liin nousevat taiteen ja kulttuurin keskeiset suomalais-
vaikuttajat Juhani Ahosta Eero Erkkoon. Teos onkin
paras tahan mennessa ilmestynyt kuvaus taiteen ja
politiikan yhteen kietoutumisesta 1800- ja 1900-luku-
jen vaihteen Suomessa. Myds venaldisen virkavallan
vastustukseen osallistuneet naiset nousevat teoksessa
aiempaa nakyvammin esiin. Samalla Maijala kasittelee
kiintoisasti sitd, miten sukupuolittunutta aktivistien
tehtavanjako oli ja miten naisilla oli vaikeuksia tulla
nahdyksi aktivistijoukossa varteenotettavina toimijoina.

Kuten monet aiemmat historioitsijat, myds Maijala
nojaa vahvasti aktivistien muistelmiin ja muihin vas-
tarintaan itse osallistuneiden jalkeenpain kirjoittamiin
tapahtumakuvauksiin. Tama on luontevaa, kun kasitel-
Iaan aktivismiin osallistuneiden yksildiden omia vaiheita
poliittisen kriisin pyorteissa.

Ongelmallisempaa sen sijaan on, etta Maijala nojaa
aktivistilahteisiin myos kuvatessaan yleisemmin yhteis-
kunnallisia oloja ja tapahtumia, problematisoimatta
lainkaan ldhteidensa valittamaa todellisuuskuvaa. Esi-
merkiksi Pietarin verisunnuntain ja Suomen suurlakon
tapahtumat vuonna 1905 kerrotaan padasiassa Eino
Parmasen Taistelujen kirjan (1936-1941) varassa, peilaa-
matta sen tulkintoja paljonkaan uuteen tutkimuskirjal-
lisuuteen.

Lahdepohja selittaa myos sita, miksi Maijala toistaa
itsepintaisesti vaitetta venalaisista kulkukauppiaista
maanjakohuhujen levittdjina. Vaikka tama vaite levisi
sanomalehdissa kevaasta 1899 alkaen ja toistui myo-
hemmin aktivistimuistelmissa, voidaan kysya, missa
maadrin ajatus huhuja levittavista laukkukauppiaista oli
kansallismielisen sivistyneiston oma ajatusrakennelma,
joka palveli tarvetta I6ytaa ulkoinen syntipukki torppa-
rien ja tilattomien piirissa elavalle protestihalulle. Tata
kysymysta on pohtinut jo esimerkiksi Matti Peltonen
vaitoskirjassaan, johon Maijala olisi hyvin voinut viitata.

Lahteidensa vietavaksi Maijala antautuu myos allevii-
vatessaan Bobrikovin rakentamaa “mittavaa santarmi-
ja ilmiantajaverkostoa” (s. 244, 265, 311). Mutta kuinka
laajasti venaldiset santarmit oikeastaan kykenivat val-
vomaan poliittista liilkehdintaa ottaen huomioon, etta
heita oli tuon ajan Suomessa enimmillaan parisataa ja
heidan yhteistyonsa paikallispoliisin kanssa kangerteli?

My®os kansalaisten tekemien ilmiantojen mittakaava
oli pienempi kuin ilmiantojen nostattama julkinen kohu
antoi ymmartaa. Tata olisi voinut hahmottaa viran-
omaislahtein, joita teoksessa ei hydédynneta. Pelkat
aktivistilahteet kertovat santarmivalvonnan ja ilmian-
tojen vaikutuksesta huonosti, koska urkinnan laajuu-
den korostaminen tarjosi aktivisteille keinon alleviivata
oman vastarintansa sankarillisuutta.



Valvonnan kattavuutta rajoitti osaltaan se, ettei Bob-
rikovin hallinto missaan vaiheessa kyennyt taysin suit-
simaan suomalaista lehdistda. Sensuurin kiristymisesta
huolimatta lehdet pysyivat poliittisesti moniaanisina ja
kykenivat ilmaisemaan kritiikkia hallintoa kohtaan pei-
tellysti, kuten Maijala hyvin tuo esiin.

Teoksen henkildgalleriaa tahdittavat kultakauden
kanoniset kulttuurivaikuttajat kuten Aho, Leino, Sibe-
lius ja Jarnefelt. Heidan yhteiskunnallista aktiivisuuttaan
yhtenaistamiskaudella on kasitelty paljon jo aiemmassa
kirjallisuudessa. Kiinnostavia uusia aania edustavat
eradt naistoimijat, kuten Swanin kulttuuriperheen
jasenet, joiden tuntoja suurlakkoajalta valotetaan kir-
jeenvaihdon kautta.

Tyovaeston tarkea rooli aktivismissa saa teoksessa
sita vastoin niukasti huomiota. Maijala sivuuttaa esimer-
kiksi tyovaenkirjailijat, jotka vaikuttivat kirjoittelullaan
yleiseen kriittisyyteen venalaishallinnon toimia kohtaan.
Nakokulmarajauksessa kuuluu taltakin osin kaikuja
perustuslaillisten aktivistien omasta historiankirjoituk-
sesta, jota savyttaa myos vuoden 1918 tirkistysaukko.

Maijalan esiin nostamat toimijat olivat aatteiltaan
padosin nuorsuomalaisia perustuslaillisuuden tai aktivis-
min kannattajia, jotka kannanotoissaan tuomitsivat jyr-
kasti myontyvaisyysmielisyyden venalaisen virkavallan
hannystelyna. Maijalan kuvauksessa vastarintamiehet ja
-naiset piirtyvat esiin kansakunnan pyyteettdmina puo-
lustajina, jotka pyrkivat yhdistamaan kansan yhteista
vihollista vastaan. Samalla kuitenkin hamartyy se, miten
ankarasti perustuslailliset itse kohtelivat poliittisesti eri-
mielisid ja siten lietsoivat yhteiskunnallista eripuraa.
Kansallisen yhtendisyyden tuli toteutua yksinomaan
perustuslaillisten ehdoilla, ja soraaania vaiennettaessa
tarkoitus pyhitti keinot.

Vaikka Kultakauden maanalainen vastarinta raken-
taakin osin aktivistis-perustuslaillista sankaritarinaa, se
on tarkea kirja piirtdessaan nykylukijaa puhuttelevan
yleiskuvan maanalaisen vastarinnan valineista ja arjesta.
Maijala kirjoittaa sujuvasti ja mukaansatempaavasti.
Varsinkin karkotettujen aktivistien kovat kokemukset
ulkomailla ja tunteikas yhteydenpito kotimaahan jaa-
neisiin omaisiin hahmottuvat eldvasti.

Pienta kritiikkia voi esittaa teoksen Helsinki-keskei-
sesta nakokulmasta ja pienen sivistyneistopiirin nake-
mysten ajoittaisesta yleistamisestd “suomalaisten”
yleisiksi tunnoiksi. Erdita kirjan leipatekstissa tai loppu-
viitteissa mainittuja tutkimuksia puuttuu kirjallisuusluet-
telosta. Lisaksi uuden tutkimuskirjallisuuden kaytté on
turhan saasteliasta. Viitteista puuttuvat oudosti esimer-
kiksi Antti Kujalan tutkimukset, jotka olisivat avanneet
venaldisen puolen nakokulmaa maanalaiseen vasta-
rintaan. Lahes kokonaan jaavat hyodyntamatta myos
Koneen Saation suurlakkohankkeen julkaisut, joista
olisi saanut lisaa selkdnojaa muun muassa aikakauden
taide- ja kulttuurivirtausten tai sivistyneiston kansasuh-
teen erittelyyn.
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Vaikka teoksen paaotsikossa esiintyy nimitys 'kulta-
kausi’, leipatekstissa Maijala nimittaa tarkastelemaansa
ajanjaksoa paasaantoisesti sortokaudeksi. Nain han
uusintaa perustuslaillis-aktivistista tulkintaa suomalai-
sista venalaisten sortotoimien kohteena, vaikka han
problematisoikin sorron mittakaavaa.

Sortokausi-nimityksen elvyttaminen on joka tapauk-
sessa huomionarvoinen irtiotto seka viimeaikaisen
akateemisen tutkimuksen valtavirrasta etta uusista
historian oppikirjoista, joissa tapahtumien nimeamista
sorroksi valtellaan, kuten Kimmo Katajala askettain sel-
vitti (HAik 4/2017).

Maijala on kuitenkin valinnut terminsa ilmeisesti har-
kitusti alleviivatakseen sanan- ja kansalaisvapauksien
puolesta kaytavan kamppailun tarkeytta. Tahan viittaa
se, etta loppuluvussa han vertaa routavuosien tilannetta
viimeaikaisiin tapahtumiin Unkarissa, Puolassa, Turkissa
ja Vengjalla. Maijalan termivalinta kertookin kenties
jotain myos siitd, miten suomalaisten Venaja-suhde on
viime aikoina saanut taas uusia savyja. Muuttuva suhde
nyky-Venajaan puolestaan luo painetta myos historia-
kuvien muokkaamiseen ja tekee kertomuksen Vena-
jan vallan loppuajasta sorrosta karsivien suomalaisten
vapauskamppailuna entista vetoavammaksi.

Sami Suodenjoki, FT
Tampereen yliopisto

Toisen satraapin muotokuva

Olli Matikainen:
Kivikkopellon poika. Erkki Laatikainen 1946-2013.
Teos 2017. 333 s. ISBN 978-951-851-7415.

Paatoimittajista on monta pienoiselamakertaa Kansal-
lisbiografiassa, mutta varsinaiset tutkitut elamakerrat
ovat harvinaisia. Melko tuoreita poikkeuksia ovat kaksi
tiiliskivea Eero ja Eljas Erkosta, Tapani Ruokasen kuvaus
limari Turjasta seka Jyrki Pietilan teos Allan Liuhalasta.’
Toki tutkitut Erkot olivat myos merkittavia poliitikkoja
ja lilkkemiehia. Paatoimittajien muistelmatkin ovat har-
vinaisia. Moni heista on ehka katsonut kirjoittaneensa
tyossaan jo kaiken yleisesti kiinnostavan. Eero Petaja-
niemella oli tosin jopa tekemisen puutetta, kun hanet
oli tyénnetty 60-vuotiaana pois Uudesta Suomesta. Han
huokaisi kuitenkin, ettei totuutta voinut kirjoittaa.?
Erkki Laatikainen (1946—2013) oli toinen paaministeri
Paavo Lipposen manaamista “maakuntiaan terrorisoi-
vista satraapeista”. Toinen oli //kan Kari Hokkanen. llkan
toimitalossa on nykyaan Satraappi-kabinettikin. Heilla
molemmilla oli siis suurempi rooli kuin yleensa toimitus-
ten ykkosilla. Toki toimitustyokin ansaitsee niin muiste-
lemisen kuin tutkimisen — ehka tahanastista enemman-
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kin. Lehtihistorioissa on kyllakin kuvattu ja analysoitu
myos johtavia journalisteja.

Laatikaisen elamakerran kirjoittaja Olli Matikainen
(s. 1970) on Jyvaskylan yliopiston dosentti ja enemman
kuin sukupolvea kohdettaan nuorempi, joten etaisyytta
haneen on riittavasti. Teos on omaisten aloitteesta tehty
tilausty6, mutta kirjoittaja on voinut kriittisesti kasitella
Laatikaiselle ja hanen lahipiirilleen hankaliakin asioita.
Kiiltokuvasta ollaan kaukana, mutta teos ei ole myos-
kaan juorukronikka.

Kirjoittajan kaytettavissa on ollut Laatikaisen laaja
arkisto, jossa on mm. yksityiskirjeita seka hanen suku-
polvelleen kai jo harvinaisia, tosin katkelmallisia paiva-
kirjoja. Haastatteluja on useita kymmenia. Lasse Kan-
kaan avoin tutkimus Keskisuomalaisen vaiheista antaa
tietenkin hyvan pohjan lehden avainhahmon kasittele-
miseen.

Laatikaisen elama on hyva lahtékohta my6s muodik-
kaalle luokkaretkitutkimukselle. Pienen savolaisen maa-
tilan 14:sta lapsesta nuorimmalle oppikoulut olivat kau-
kana. Sen sijaan han paasi Helsinkiin Stromberg-yhtion
arvostettuun ammattikouluun, joka oli varsin sotilaal-
linen internaatti. Tarkoitus oli saada melko punaiselle
tyopaikalle viattomia maaseudun poikia. Kannattaisi
tutkia, miten tavoitteessa onnistuttiin vai muuttuivatko
poikien asenteet tydelaman myota.

Jo kansakoulussa oli havaittu, etta Erkki-pojalla oli
peukalo keskella kdimmenta. Sahkotekniikka ei siis ollut
hanen alaansa. Kodin protesteista huolimatta nuorukai-
nen lahtikin Strombergiltd evankeliseen kansankorkea-
kouluun, joka sijaitsi Helsingin Kalliossa. Siella opettajiin
kuului nuori tutkija Seikko Eskola, jonka luona Laatikai-
nen kavi ensimmaisen kerran kaupunkilaisessa sivistys-
kodissa. Seikon isa, maaneuvos Aarne Eskola puoles-
taan johti Maalaiskuntien liittoa. Tietenkin Laatikainen
tutustui muutoinkin urbaaniin elamd@nmenoon - tosin
jo varojen niukkuuden takia varsin viattomin muodoin.

Kansankorkeakoulusta tie vei Tampereen yliopiston
opetusjaostoon ja lopulta yhteiskuntatieteiden maiste-
riksi — siis ilman ylioppilastutkintoa. Pitka reitti oli vaa-
tiva ja antoi monipuolisia kokemuksia, mutta vieraiden
kielten taito jai heikoksi verrattuna tavanomaista koulu-
polkua kulkeneisiin. Laatikaisen kansainvaliset kontaktit
olivatkin vahaisia. Yhdysvalloissa 1986 han kierteli tulkin
kera. Neuvostosuhteita Laatikainen kylla vaali, keskus-
telukumppanithan osasivat usein suomea.

1960-lukulaisuus ei Laatikaista kiehtonut, vaikka han
vaikuttikin keskustalaisissa opiskelijajarjestoissa, joissa
oli my6s ajan radikalismista innostuneita. Lapsuuden
kodissa oli ollut herannaisyytta ja kansankorkeakoulu
edusti tuolloin maltillisena pidettya evankelisuutta.
Julistavaa uskovaista ei Laatikaisesta silti tullut.

Yliopistosta Laatikainen liukui journalismiin 1966
tavanomaisen kesatoimittajuuden kautta. Lehdeksi tuli
heti Keskisuomalainen, vaikka Jyvaskyla oli Laatikai-
selle uusi paikkakunta. “"Kepulaisuus auttoi”, han toki
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tunnusti. Kesatoimittaja oli ahkera ja oma-aloitteinen,
joten pestit jatkuivat seuraavina kesina. Tampereelta
loytyi puolestaan tyttoystava, manttaldinen Tuula,
jonka kanssa Laatikainen solmi avioliiton 1968. Gradun
jalkeen aukeni 1971 kunnallistoimittajan paikka Keski-
suomalaisessa.

Lehdessa oli vireilld seuraajan etsiminen pitkaai-
kaiselle paatoimittajalle M.J. Juuselalle. Lasse Kangas
on kuvannut tata pelia avoimesti Keskisuomalaisen
historiassa.3 Nuorella Laatikaisella riitti kunnianhimoa
unelmoida paikasta, mutta se meni ensin Juuselan
Heikki-pojalle. Laatikainen lahti valilla vahvistamaan
kokemustaan ja ehka suhteitaankin maaherra Art-
turi Jamsénin kansliasihteerind eli oikeana katena.
Heikki Juuselalla paljastui kuitenkin “henkilokohtainen
ongelma” ja ndin Laatikainen kutsuttiin lehteen takaisin
— ensin artikkelitoimittajaksi ja 1975 virallisesti paatoi-
mittajaksi.

Uuden paatoimittajan tydymparisto oli kahdellakin
tavalla vaativa. Kokeneiden lahialaisten oli vaikea asen-
noitua 28-vuotiaaseen esimieheen, jota he olivat asken
opastaneet kesatoimittajana. (Toki 1970-luvulla myos
monia muita nuoria valittiin korkeisiinkin tehtaviin.)
Keskisuomalaisen omistivat puolestaan muutamat maa-
kunnan talollissuvut, jotka olivat panneet 1930-luvulla
nimensa “pitkiin papereihin” lunastaessaan aiemmin
edistysmielisen lehden. Paatoimittajan oli tultava toi-
meen omistajien kanssa. Laatikainen loi hyvat suhteet
hallituksen puheenjohtajaan Paavo Vesteriseen — my0s
avustamalla tata vaalikampanjoissa. Vesterisesta tuli
kansanedustaja, mutta Laatikaisen ja hanen johtamansa
lehden operointia ei nykyaan kai enaa hyvaksyttaisi
ainakaan maakunnan ykkoéslehdessa.

Alkuvuosiaan paatoimittajana Laatikainen luonnehti
"hinteliksi”. Han aloitti varovaisesti vahvistaen vahitel-
len asemaansa. Omien havaintojeni mukaan nuori paa-
toimittaja tuntui olevan myds arka arvostuksestaan.
Kun asema oli varmistettu, pelkka paatoimittajuus ei
Laatikaista tyydyttanyt. Maakunnallisen merkkihenki-
I6n asemaan juhlasalien eturivissa olisi voinut muka-
vasti jattaytya, mutta Laatikainen halusi vaikuttaa ja
saada valtaa. Han otti lehdesta myos liiketaloudellisen
eli kustantajan vastuun, mita moni kollega hammasteli.
Toimitus ja "konttori” olivat lehtitaloissa perinteisesti
vastapuolia. Laatikainen joutuikin vaarantamaan jour-
nalistisen luotettavuutensa ainakin venyttamalla teks-
timainonnan rajaa ilmoituksia saadakseen. Hanesta tuli
my6s konsernin varatoimitusjohtaja.

My6s Keskisuomalaisen toimituksessa ja liikkeen-
johdossa oli jannitteita, joita Olli Matikainen kuvaa
avoimesti, mutta hersyttelematta. Laatikaisen lahialai-
set vaihtuivat melko tiuhaan ja toimitus intoutui 2005
jopa ulosmarssiin, kun talossa aloitettiin ensimmaiset
yt-neuvottelut. Laatikainen ymmarsi kuitenkin tuolloin
hellittaa ohjaksia ja tydrauha palautui. Painetun median
nykyisen myllerryksen alkaessa Laatikainen oli jo siir-



tynyt elakkeelle. Ihan helppoa ei vallasta luopuminen
ollut.

Muiden maakuntien ykkoslehtien lailla Keskisuoma-
lainen menestyi 1980-luvulla, mutta Laatikainen tah-
tasi pidemmalle. Han muovasi ns. Vali-Suomen lehtien
yhteistoimintaa ja tavoitteli laajempaakin imperiumia,
jonka keskipisteena Jyvaskyla olisi ollut. Kuvioita
sekoitti lehtitalojen joutuminen 1980-luvun kasinopeliin
ja 1990-luvulla nykyisen Alma Median pyrkimys yhdis-
tya Keskisuomalaisen konsernin kanssa. Sukuomistajat,
ennen muuta Vesteriset torjuivat kosinnan. Laatikainen
ei ollut asiassa jyrkka, mutta paikallisuuden sailyttami-
nen vastasi epdilematta hanen perusarvojaan. Prosessin
tuloksena Savon Sanomia ohjataan nykyaan Jyvasky-
lasta. Keskisuomalaisen konserni on ostanut eteldsta
Eero Lehden lehtiryhman ja viimeksi Kivekkailta Eteld-
Suomen Sanomien konsernin. Konsernissa on jo 62 eri
tiedotusvalinetta eli latinaa raakaten mediaa. Tuskin
muutokset tahan jadvat.

Ennen muuta Laatikainen vaikutti silti poliittisena
journalistina. Laheisyys Suomen Keskustaan vaihteli,
mutta Urho Kekkosen ulkopolitiikka oli hanelle pyhaa.
Tata ilmensi Kunto Kalvan kiinnittdaminen 1980-luvulla
Keskisuomalaisen arhakaksi kirjoittajaksi. Yritykset sel-
vittaa nimimerkin haltija tekstianalyysilla epaonnistui-
vat, mutta aikanaan Juhani Suomi paljasti itsensa. Myos
Laatikaisen omat viikkokolumnit olivat valtakunnallises-
tikin luettuja.

Laatikainen vahvisti asemaansa myo6s nayttavilla juh-
lilla ja muilla tilaisuuksilla sekd muun muassa jarjestele-
malla arvonimia ja kunniamerkkeja sopiville henkilGille.
Martti Ahtisaaren jouduttua muun median arvostelta-
vaksi Laatikainen puolusti hanta ja toteutti presidentin
ehdotuksen lukija-asiamiehesta. Tama kaikki ilmeisesti
vauhditti professorin arvonimen myontamista Laati-
kaiselle — jopa ennen tohtori Kari Hokkasta, jolla oli jo
tuolloin laaja kirjallinen tuotanto. Laatikaisen tittelia
perusteltiin lehtikirjoittelun taidolla. Sittemmin arvoni-
milautakunta ndyttaa paatyneen siihen, etta professorin
titteli edellyttaa tieteellista tuotantoa.

Sujuvasti kirjoitettu teos on hyva perustutkimus laa-
jemminkin kuin satraapin henkilokuvan kannalta. Mati-
kainen ei ole lahtenyt osoittamaan viisauttaan mutkik-
kaalla teoretisoinnilla, vaan on rankelaisessa hengessa
kertonut, wie es eigentlich gewesen ist. Tassa han on
seurannut professori Arvi Korhosen (1890-1967) neu-
voa: rakennustelineet puretaan, kun talo on valmis,
vaikka ne aiemmin edustivat hienoa kirvesmiestaitoa.
(Nuorimmat eivat tosin ehka tieda, millaisia tellingit oli-
vat.) Teorialla on toki aikansa ja paikkansa.

Jyrki Vesikansa, FL, lehdistoneuvos

1. Seppo Zetterberg, Eero Erkko. Otava 2001; Ohto Manninen
& Raimo Salokangas, Eljas Erkko. Vaikenematon valtiomahti.
WSOY 2009; Tapani Ruokanen, Turja kriivari. Reportaasi
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1900-luvun Suomesta. Otava 2007; Jyrki Pietila, Allan Liuhala.
Lehtimies. Edita 2008.

2. Kansallisarkisto, Eero Petdjaniemen kokoelma.

3. Lasse Kangas, Painetun sanan eldmdd. Keski-Suomi ja Keski-
suomalainen 1871-2007. Keskisuomalainen 2007.

Taipumaton Tanner

Lasse Lehtinen:
Tanner. Itsendisen Suomen mies.
Otava 2017. 880 s. ISBN 978-951-130-730-3.

Suomen itsendisyyden satavuotisjuhlan myo6ta on jul-
kaistu maan merkittavien poliitikkojen elamakertoja.
Kulttuurin monitoimimies, itsekin SDP:n poliitikkona
vaikuttanut Lasse Lehtinen (s. 1947) on tarttunut
teoksessaan Tanner: Itsendisen Suomen mies puolu-
een historian voimahahmoon, Vainé Tanneriin (1881—
1966). Tannerin meriittilista on pitka. Han toimi SDP:n
puheenjohtajana vuosina 1918-1926 ja ministerina vuo-
sina 1937-1944. Tanner oli kaytanndssa SDP:n poliitti-
nen johtaja sisallissodan jalkeisesta ajasta 1950-luvulle
saakka. Kirjailija Paavo Haavikko puhui jopa Tannerin
tasavallasta (1917-1944). Nain Tanner vertautuu tut-
kimuskohteena hyvin esimerkiksi 1920- ja 1930-luvun
presidentteihin.

Vain6 Tanneria ovat aiemmin tutkineet Ilkka Haka-
lehto' ja Jaakko Paavolainen IV-osaisessa Tanner-ela-
makerrassaan (1977-1989). Tanneria on sivunnut myos
professori Hannu Soikkanen SDP:n historiaa luotaavissa
tutkimuksissaan (3-osainen Kohti kansanvaltaa 1975—
1991). Nama ovat myos Lehtisen kattavassa lahdeluet-
telossa. Myds Lehtinen on aiemmin sivunnut Tanneria.
Pitkaaikaisesta kiinnostuksesta todistavat sotasyylli-
syyskysymysta tarkasteleva Kansakunnan sijaiskdrsijdt
(WSOY 2005) ja Vdiné Tannerin unohdetut pdivdkirjat
1943-1944 (Paasilinna 2011).

Lehtisen uusi teos on kooltaan melkoinen mam-
mutti: se kasittda 880 sivua ja 90 lukua. Tanner-histo-
riografiaa Lehtinen ei silti kasittele, joten teos ei suoraan
taustoitu olemassa olevaan tutkimukseen. Mydskaan
elamakertatutkimuksen menetelmia ei esitelld, joten
teos on leimallisesti tietokirja. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, etteikd teoksessa olisi selvia tutkimustuloksia ja
pyrkimysta tutkimukselliseen synteesiin. Laajempana
kontekstina Lehtisen teoksessa on Suomen selviytymi-
nen 1930-luvulta ja toisesta maailmansodasta demo-
kraattisena oikeusvaltiona. Lehtinen selvittaa erityisesti
Tannerin vaikutusta tahan kehityskulkuun seka myoés
Kekkosen roolia siina.

Teos perustuu laajaan lahdeaineistoon, mutta Leh-
tinen ei juuri yksil6i lahteitdaan. Tama on tutkimuksen
kannalta hyvin ongelmallista. Varsinkin niissa tapauk-
sissa, joissa ihminen tai asia esitetaan kriittisessa
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valossa, tulisi kritiikissa osoittaa tarkasti lahteet, mihin
viitataan. Talléin lukijan on mahdollista havaita, mika
osa tekstista perustuu lahteisiin ja mika puolestaan on
niiden pohjalta tehtya tulkintaa. Selkeasti erottuvana
uutena aineistona on ollut Vainé ja Linda Tannerin vali-
nen vuosikymmenia kestanyt kirjeenvaihto. Tama onkin
ehdottomasti teoksen merkittavin lahde, jonka kautta
Lehtinen esittaa Tannerista paljon uutta henkil6histori-
allista tietoa.

Tannerin kirjeita ei ole annettu aiemmin tutkimuk-
sen kayttoon, koska niissa on paljon henkilokohtaista
ainesta. Kirjeet kertovat esimerkiksi Tannerin vakavasta
suolisairaudesta, pariskunnan rahankayttéa koskevista
riidoista ja hyvin uskonnollisen aidin kovasta kritiikista,
joka kohdistui pojan paatokseen erota kirkosta. Leh-
tinen kasittelee naita arkoja aiheita hienotunteisesti.
Vuonna 1936 leikattuun suolisairauteen liittyvat kirjeet
valottavat Tanneria ihmisend, vaikka lapsistaan ja vai-
mostaan huolestunut aviomies ja isa ei ajan tapaan tur-
haan tunteistaan puhunut. Parhaimmillaan teos onkin
kuvatessaan Tannerin opiskelua ja nuoruutta. Nain tark-
kaan Tannerin uran mielenkiintoisia lahtokohtia ei viela
ole tutkimuksissa selvitetty, vaikka Tanner itse kirjoitti-
kin paljon muistelmiaan.?

Vaind Tanner jai aikalaisille kaytannonlaheisyytensa
ja taipumattomuutensa vuoksi jonkinlaiseksi vasta-
kohtaisuuksien varittamaksi mysteeriksi. Tama on tar-
kea havainto. Kapitalisti ja sosialidemokraatti, varakas
maanviljelija, metsanomistaja seka Elannon menesty-
nyt johtaja, mutta tydmies. Arvoiltaan ehdoton, mutta
politiikassaan kaytannonlaheinen. Tannerin keskeisena
poliittisena virheena on nahty, ettei han osannut odot-
taa talvisodan alkamista (30.11.1939), mutta toisaalta se
tuli yllatyksena melkein kaikille suomalaisille poliitikoille
—ainakin A. K. Cajanderin hallitukselle.

Lehtinen osoittaa, ettd SDP:n johtohahmo oli
omapainen poliitikko, joka ei mielistellyt tai pelannyt
ketaan, ei edes diktaattori Josif Stalinia. Sota-aikana
Neuvostoliiton propaganda samaistikin Tannerin Man-
nerheimiin puhuessaan “mannerheimildis-tannerilai-
sesta koplasta”, mika omalta osaltaan kertoi lakimiehen
suuresta arvovallasta Suomen historian dramaattisissa
kaanteissa. Tanner oli jollain tapaa traaginen poliitikko,
jonka nakemyksille ei osattu antaa arvoa hanen elinai-
kanaan.

Isanmaallisena ja taipumattomana poliitikkona Tan-
ner vertautuu Risto Rytiin, vaikka hanella ei ole suuren
yleison silmissa samanlaista mainetta. Taman Lehtinen
tarkkanakoisesti nostaakin esille. Hyvin kaytannonla-
heisena ajattelijana Tanner ei ideologisesti lukkiutunut
mihinkaan tiettyyn suuntaukseen. Niin Paavo Lipponen
kuin Lehtisen teoksen alkuosassa siteeraama Mauno
Koivisto ovat tunnustautuneet "tannerilaisiksi’ poliiti-
koiksi. Teoksen loppuosassa Lehtinen pohtii Tannerin
historiallista perintéa suhteessa nykyiseen sosialide-
mokratiaan. Puolue on Lehtisen mielesta etdantynyt
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aatteellisilta juuriltaan ja kadottanut Vain6é Tannerin
perinnén.

Tassa kohtaa voidaan esittaa kriittinen kysymys:
eivatkd perinteisista valtapuolueista myés Kokoomus
ja Keskusta ole muuttuneet hyvin erilaisiksi? Tunnis-
taisivatko Paasikivi ja Kekkonen naitd puolueita enaa
suoraan aatteellisiksi kodeikseen? Lehtisen teos on nain
osaltaan my6s kannanotto Tannerin politiikan puolesta,
jota Lehtisen mukaan luonnehtivat sosiaalinen markki-
natalous, sivistysihanne ja poliittinen rehellisyys. Lai-
tavasemmistolle Tanner puolestaan on ollut ja on yha
2000-luvulla kritiikin kohde johtuen etenkin hanen jat-
kosodan aikaisesta toiminnastaan, mika on voinut osal-
taan vaikuttaa my6s Tannerin jalkikuvaan SDP:n sisalla.

Sujuvasti kirjoitettu teos piirtaa Tannerista tarkan ja
uskottavan kuvan. Kirjoittajasta huomaa, etta han on
kirjoittanut paljon ja kaikenlaisia teksteja. Pitkdjantei-
sesta tyoskentelysta kertoo jo teoksen laaja ja hyvin
hyédynnetty lahdeaineisto, joskin jonkinlaisia tausta-
tietoja kaytetysta aineistosta, tutkimushistoriasta ja
menetelmasta olisi voinut lukijalle tarjota. Lopulta esiin
nousee kaksi kysymysta: paketoiko tama tutkimus puut-
teistaan huolimatta Tannerin synteesiksi ja mihin suun-
taan Tanner-tutkimus Lehtisen jalkeen siirtyy? Ainakin
on selvaa, etta paljon varsinaista selvitettavaa ei enaa
ole. Lehtinenkaan ei haasta mitaan keskeista tulkintaa
Tannerista, vaan vahvistaa Tanner-tutkimuksessa val-
litsevaa konsensusta. Teoksen polemisointi painottuu
Tannerin ja Kekkosen suhteeseen.

Lasse Lehtinen omisti vaitoskirjansa Aatosta jaloa
ja alhaista mieltd (WSOY 2002) “"vanhemmilleen - ja
kaikille muillekin, jotka vuonna 1956 aanestivat Fager-
holmia”. Vaitoskirjatydssa oli ndin jo ensi sivuilta havait-
tavissa selkea ideologinen viesti — Kekkosen politiikan
kritisoiminen — ja vaitoskirja saikin tasta paljon kritiik-
kia osakseen. Valitettavasti tama tendenssi on myos
Tanner-teoksessa vahvana lasna. Kekkosen keskeinen
ja pitkaaikainen asema suomalaisessa yhteiskunnassa
tietysti on saanut aikaan sen, etta jokaista merkittavaa
aikalaispoliitikkoa punnitaan suhteessa Kekkoseen, eika
Tanner ole poikkeus saannosta. Kekkosen kritiikki tayt-
taa silti liian suuren osan kirjasta, vaikka tunnettua on,
etta Kekkosen ja Tannerin valilla riitelivat myos miehet
eivatka vain asiat.

Kenties Lehtisen suhtautumistavassa Tanneriin on
jotain samaa kuin Juhani Suomen suhtautumisessa Kek-
koseen. Molemmat tutkijat nimittdin tekevat merkit-
tavasta poliitikosta tekstissaan elamaa suuremman. En
ole riisumassa Tanneria taman merkittavista ansioista,
mutta objektiivisessa tutkimuksessa taytyisi silti pyrkia
osoittamaan my®ds tutkittavan henkilon heikkouksia. Kai
ministeri jossain asiassa teki poliittisia erehdyksiakin?
Voidaan esimerkiksi kysya, olisiko Tanner ollut valtaan
paastyaan kylman sodan kyynisiin olosuhteisiin liian
idealistinen poliitikko. Selvaa on, ettd Neuvostoliitto
vaikutti yopakkasissa ja noottikriisissa myos Suomen



sisapolitiikkaan ja rajoitti ndin maan itsendisyytta. Tan-
nerin kaltaiset poliitikot olivat tallgin kiistatta suomet-
tuneisuuden ansiokkaita jarrumiehia. Mutta hidastiko
Tanner SDP:n suomettumista perati 20 vuodella — tama
on kiistanalainen kysymys, jonka Lehtinen esitti jo vai-
toskirjassaan.

Aarni Virtanen, FT, tutkija

1. llkka Hakalehto, Vdiné Tanner: Taipumattoman tie. Kirjayh-
tyma 1973. llkka Hakalehto, Vdiné Tanner: Omalla linjalla.
Kirjayhtyma 1974.

2. Ks. esim. Vain6 Tanner, Ndin Helsingin kasvavan. Tammi
1966/1947; Vaind Tanner, Nuorukainen etsii sijaansa yhteis-
kunnassa. Tammi 1951/1948.

Kattava kokonaisesitys
medioista historiassa

Jukka Kortti:

Mediahistoria. Viestinnan merkityksia

ja muodonmuutoksia puheesta bitteihin.
Tietolipas 250, SKS 2016. 383 s.

ISBN 978-952-222-693-8.

Jukka Kortin toissa vuonna ilmestynyt Mediahistoria:
Viestinndn merkityksid ja muodonmuutoksia puheesta
bitteihin on ensimmainen suomenkielinen kokonais-
esitys medioiden roolista historiassa. Aihetta on toki
sivuttu jo vuonna 2012 Erkka Railon ja Paavo Oinosen
toimittamassa artikkelikokoelmassa Media historiassa,’
jossa nakokulma oli kuitenkin mediatekstikeskeinen.
Sen sijaan Kortti jatkaa sellaisten alan kansainvalisten
klassikkoteosten jalanjaljissa kuten Asa Briggsin ja Peter
Burken A Social History of the Media: From Guten-
berg to the Internet.? Briggsin ja Burken tavoin Kortti
nakee median laajana kasitteena, joka sisaltaa erilai-
sia puhutun, kirjoitetun ja audiovisuaalisen viestinnan
muotoja aina aakkosten keksimisesta 2000 eaa. nykyi-
seen monimediaiseen ymparisté6n asti. Padhuomio
on kuitenkin kirjapainotaidon keksimisen jalkeisessa
ajassa 1400-luvulta eteenpain. Kasiteltyjen teemojen
kirjo on mittava: kirja sisaltda katsauksia niin erilaisten
mediateknologioiden kehitykseen, valtavirtamedioiden
syntyyn kuin tietotekniikan ja televisio-ohjelmien esitta-
misformaattien uusiin muotoihinkin.

Kirjan johdannossa Kortti esittelee selkeasti teok-
sensa tavoitteet ja keskeiset kasitteet. Vaikka teknolo-
gisen kehityksen tarkastelu korostaa usein mediahisto-
rian vallankumouksellista puolta, Kortin mukaan kyse
on ennen kaikkea evoluutiosta eli jatkuvuuksista eri
mediamuotojen valilla. Toki valilla kyse on my6s Kortille
hyppayksittdin etenevista kehityskuluista. Itse kasittely-
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luvuissa evoluutiondkokulma tulee ansiokkaasti esiin,
kun Kortti kiinnittad huomiota eri aikoina tapahtunei-
den teknologisten kehitysaskeleiden yhtalaisyyksiin.
Kortin mukaan esimerkiksi lennatin muutti 1800-luvun
lopulla ihmisten maailmankuvaa paljon voimakkaam-
min kuin Internet sata vuotta myohemmin. My6s medi-
oiden kulutustavoissa esiintyy samankaltaisuuksia eri
aikoina ja eri maissa. Esimerkiksi englantilaiset pukeu-
tuivat parhaimpiinsa kokoontuessaan kuuntelemaan
puhelinlinjoihin pohjannutta Electrophone-radiota
1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Vastaavasti suoma-
laiset kokoontuivat radiotoiminnan alkuvaiheessa vas-
taanottimien aareen kuuntelemaan esimerkiksi sunnun-
tain jumalanpalvelusta.

Johdannon ohella teos on jaettu kronologisesti
eteneviin temaattisiin paalukuihin, joissa Kortti tar-
kastelee esimerkiksi massamedioiden syntyd, medioita
historiakulttuurin tuottamisen paikkoina, ja uusien tek-
nologisten innovaatioiden kehitystd. Nakokulma on
kansainvalinen, mutta Kortti viittaa myds kotimaiseen
kehitykseen. Valilld Suomen tapahtumat saavat oman
alalukunsa, toisissa kohden niihin viitataan lyhyesti
muun kasittelyn lomassa. Kansainvalisen ja kansallisen
tason epatasainen toteutus hairitsee paikoin, mutta
on pieni kauneusvirhe muuten ansiokkaassa kokonai-
suudessa. Mihinkaan teemoista ei paasta sukeltamaan
kovinkaan syvalle, mutta niin ei tdman kaltaisessa teok-
sessa ole tarkoituskaan. Yliopistollisena oppikirjana ja
yleisteoksena medioihin historiassa teos toimii oivalli-
sesti.

Kortti lahestyy medioiden roolia historiassa monista
eri nakokulmista, mutta kokonaisuus pysyy yllattavan
hyvin kasassa. Kirjoittaja myos liikkuu sulavasti eri
aikakausien valilla Ioytaen yhtaldisyyksia eri aikoina
tapahtuneista teknologisista kehityksista ja medioiden
kuluttamisen tavoista. Tama tuokin teokseen erityi-
sen lisansd, joka nostaa sen mediahistorian oppikir-
jasta myos ajankohtaiseksi puheenvuoroksi nykyisesta
mediamaisemasta ja sen suhteesta aikaisempiin kehi-
tyskulkuihin. Tata Kortti on pyrkinyt korostamaan tee-
maluvuilla, joissa kronologisesti tai temaattisesti eden-
neen paaluvun tarkastelua syvennetaan liikkumalla
koko mediahistorian pitkalla jatkumolla. Teemaluvuissa
Kortti tarkastelee median suhdetta niin 1) demokrati-
aan ja julkisuuteen, 2) moderniin ja globalisaatioon, 3)
talouteen ja politiikkaan kuin 4) ihmisten arkeenkin.
Tarkastelutapa on sikali onnistunut, etta nimenomaan
teemaluvuissa Kortti padasee pohtimaan 2000-luvun
mediamuotojen ja kulutustapojen suhdetta mennee-
seen. Teemaluvut olisi kuitenkin voinut erottaa sel-
keammin paaluvuista etenkin, kun rasteripohjalla olevat
ikkunatekstit tuovat kirjaan viela kolmannen tekstityy-
pin nostamalla lyhyina faktapohjaisina laatikkoina esiin
tiettyja teknologisia innovaatioita kuten optinen lenna-
tin tai aihealueita kuten uutistoimistot. Monitasoinen
tekstien jaottelu tekee kirjasta taitollisesti paikoin seka-
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van. Tama korostuu myés kuvasivuilla, joissa kuvatekstit
eivat selkeasti erotu leipatekstista.

Kortti korostaa sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoi-
den merkitystd mediamuotojen kehityksessa. Vaikka
teknologiset innovaatiot ovat valttamattomia ja talous
seka politiikka omalta osaltaan vaikuttavat kehityksen
etenemiseen, lopullinen sysdys jonkin mediamuodon
yleistymiseen 16ytyy ihmisten valisen vuorovaikutuksen
ja kulttuuristen kaytanteiden muuttumisesta jollekin
viestintavalineelle suotuisaksi. Kortin teoksen yhtena
vahvuutena onkin se, etta han kirjoittaa teknologisen
kehityksen ohella medioiden vaikutuksesta tavallisten
ihmisten arkeen. Tahan hanelld on erinomaiset edel-
lytykset, silla suomalaista televisiomainontaa ja suo-
malaisten televisionkatsomiskokemuksia kasittelevissa
tutkimuksissaan han on perehtynyt nimenomaan medi-
oiden rooliin maailmankuvan muokkaajana ja osana
arkista kanssakaymista3.

Kirjan epilogissa Kortti kaantaa katseen toiseen
suuntaan tarkastelemalla sitd, miten mediat ovat vai-
kuttaneet eri aikoina taloudelliseen, poliittiseen, sosio-
kulttuuriseen ja teknologiseen kehitykseen. Kortti avaa
tata keskustelua medioitumisen kasitteella, jonka eri-
laisia tulkintoja han esittelee lukijalle lyhyesti. Kortille
medioituminen toimii osana globalisaatio-, yksil6llis-
tymis- ja kaupallistumisprosesseja niiden sisaltapain,
ei niista rinnakkaisena prosessina. Han huomauttaa
perustellusti, ettd tama on mediahistoriantutkimuk-
sissa usein itsestadn selva lahtokohta, mutta kasitteena
medioituminen tuo tarkasteluun uudenlaista syvyytta.
Teoksen yhtena antina onkin medioitumisen kaltaisten
kasitteellisten tyokalujen avaaminen lukijalle ikaan kuin
vaivihkaa. Johdantoluvussa kasitteellinen tarkastelu
kiinnittyy etenkin evoluutio-revoluutio-nakékulmaan,
mutta my0s intermediaalisuus eli medioiden valinen
keskindinen vuorovaikutus tutkimusta avaavana kasit-
teena esitellaan lyhyesti.

Kokonaisuutena Jukka Kortin teos on ehdottomasti
tutustuminen arvoinen. Se toimii paitsi yliopistollisena
oppikirjana myos yleiskatsauksena eri mediateknologi-
oiden kehitykseen. Samalla teos tarjoaa my6s analyyt-
tisempia tapoja tarkastella medioita ja niiden roolia eri
aikoina seka herattelee pohtimaan elammeké sitten-
kaan niin ainutlaatuista aikaa mediahistoriassa kuin
helposti ajattelemme.

Heidi Kurvinen, FT
Turun yliopisto

-

. Erkka Railo & Paavo Oinonen (toim.) Media historiassa. Turun
historiallinen yhdistys ry. 2012.

. Asa Briggs & Peter Burke, A Social History of the Media. From
Gutenberg to the Internet. Polity Press 2012.

. Jukka Kortti, Modernisaatiomurroksen kaupalliset merkit.
60-luvun suomalainen televisiomainonta. SKS 2003; Jukka
Kortti, Ndkéradiosta digiboksiin. Televisio suomalaisten eld-
mdissd. Gaudeamus 2007.
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Saksan kuvallisuuden historia

Gerhard Paul:
Das visuelle Zeitalter. Punkt und Pixel.
Wallstein Verlag 2016. 760 s. ISBN 978-3-8353-1675-1.

Historiaa on perinteisesti kirjoitettu lahinna tekstuaa-
listen lahteiden pohjalta — taidehistoriaa ja vaikkapa
keskiajan historiaa lukuun ottamatta. Kuvia on tosin
kaytetty historian esityksissa niin kauan kuin paino-
tekniikka sen suinkin on sallinut, mutta niiden rooli on
usein ollut toimia tekstin "koristeina”, eika kuvitukseen
ole kiinnitetty samanlaista huomiota tai edes sovellettu
historiantutkimuksen perusvalineist66n kuuluvaa lahde-
kritiikkia siten kuin tekstuaalisiin aineistoihin.

Flensburgin yliopiston uudemman historian profes-
sori emeritus Gerhard Paul on jo vuosien ajan ollut yksi
merkittavimmista Saksassa asemansa vakiinnuttaneen
visual history -tutkimussuuntauksen edustajista. Hanta
voidaan pitda jopa suuntauksen erdana perustajana.
Paul nakee kuvat omana lahdetyyppinaan. Hanen nake-
myksensa on, etta kuvat kykenevéat tuottamaan ja valit-
tamaan tietoa ja merkityksia itsenaisesti.

Uusimmassa teoksessaan Paul tarkastelee kuvien ja
kuvallisuuden historiaa ja siina tapahtuneita muutoksia
1800-luvulta nykypdivaan. Kirjassa osoitetaan muun
muassa, miten kuvat ja kuvallisuuden asettamat vaa-
timukset ovat eri aikoina muokanneet todellisuutta ja
miten eri teemoja, kuten seksuaalisuuden ja erotiikan
avointa nayttamista, koskevat normit ovat ajan myota
muuttuneet. Teoksen kantavana ideana on Paulin ajatus
uudenlaisen ihmistyypin, visual manin, synnysta aikava-
lilld aina valokuvan keksimisesta (1839) Weimarin tasa-
vallan perustamiseen asti (1919). Paulin mukaan visual
man vastaanottaa yha suuremman osan kasittelemas-
taan tiedosta visuaalisessa muodossa, mika johtaa sii-
hen, etta visuaalisuudesta on muodostunut eraanlainen
jatkuvasti lasna oleva rinnakkaistodellisuus, joka muo-
toilee maailmaa ja kokemustamme siita.

Aikana, jolloin jopa historian alalla yha suurempi osa
julkaisutuotannosta on artikkelimuodossa, pitkaa aika-
jannetta kasittelevat massiiviset teokset ovat harmillisen
harvinaisia. Gerhard Paulin yli 700-sivuinen tiiliskivi on
piristava poikkeus. Kirja on jaettu seitsemaan paalu-
kuun, joiden lisdksi lopussa on lyhyt yhteenveto. Luvut
on jaoteltu Saksan historian aikakausien mukaan, silla
Paulin mukaan jokaisella Saksan historian aikakaudella
oli oma kuvastonsa ja kuvallinen kulttuurinsa, ja siten
Saksan historian aikakausien taitekohdat ovat myos
kuvakulttuurin taitekohtia. Luvut muodostavat kirjan
sisalla verrattain autonomisia kokonaisuuksia, jokaisella
luvulla on oma lyhyt johdantonsa seka lyhyt yhteenveto.
Kasitelty kuva-aineisto kattaa visuaalisen aineiston aina
maalauksista valokuviin ja elokuvajulisteista vaalipla-
kaatteihin sekd my6hempina aikoina myés digitaalisen
kuvan. Vaikka paapaino on still-kuvissa, my6s elokuvat



ja tv-lahetykset on huomioitu. Esittelen seuraavassa
muutamia lukuja teoksesta.

Ensimmaisessa kasittelyluvussa, joka kattaa vuodet
1839-1919, Paul tutustuttaa lukijansa 1800-luvun alku-
puolen visuaaliseen kulttuuriin ja etenee sen jalkeen
valokuvan keksimisen myota alkaneeseen uuteen aika-
kauteen. lhmiset, jotka ennen valokuvaa - ja erityisesti
ennen valokuvan jaljentamiseen kehitettyja menetelmia
- olivat elaneet varsin vahalukuisten visuaalisten arsyk-
keiden maailmassa, I0ysivat itsensa yhtakkia yhteis-
kunnasta, jossa lukuisat kuvat kilpailivat katsojan huo-
miosta. Valokuvia opittiin hyvin nopeasti kayttamaan
myo6s vallan ja kontrollin valineing, ja valokuvalle 16ytyi
kayttoa niin poliisin yllapitamassa rikolliskortistossa,
luonnontieteen ja ladketieteen apuna kuin antropolo-
gisten rotumaaritysten apuvalineena.

Jo tuolloin kaksiulotteista valokuvaa katselleet ihmi-
set haaveilivat kolmiulotteisesta kokemuksesta. Tata
puutetta paikkaamaan kehitettiin stereokuvaus, joka
mahdollisti kolmiulotteisuuden kokemuksen katselta-
essa kuvia erityisella katselulaitteella. My6s liikkuvien
kuvien debyytti osui talle aikakaudelle. Vahaisiin visu-
aalisiin arsykkeisiin tottuneiden ihmisten nakékulmasta
kuvatulva oli niin valtava, etta se ahdisti monia, ja talle
ahdistukselle oli jopa oma, diagnosoitu taudinkuvansa.

Yhteiskunnassa oli luonnollisesti my6s niita, jotka
osasivat kayttda uudistunutta visuaalista kulttuuria
hyvakseen. Yksi heista oli Saksan keisari ja Preussin
kuningas (1888-1918) Wilhelm I, jota Paul luonnehtii
ensimmaiseksi saksalaiseksi mediaikoniksi, joka uusien
medioiden avulla saavutti ennennakemattéman tunnet-
tuuden kaikissa kansankerroksissa. Ensimmaisen luvun
paattaa Paulin katsaus ensimmaisen maailmansodan
kuvapropagandaan seka sodanjalkeisen ajan kamp-
pailuun vallasta saksalaisessa yhteiskunnassa. Tarkeita
taisteluvalineita tassa kamppailussa olivat vahvasti
visuaalisuuteen perustuvat vaalijulisteet, jotka loivat ja
uusintivat viholliskuvia.

Ensimmaisen saksalaisen “kuvahallinnon” (Bildre-
gime) synnyn Paul ajoittaa kansallissosialistien valta-
kaudelle, jota han tarkastelee teoksensa kolmannessa
kasittelyluvussa. Paulin mukaan "vallan visuaalinen
esittaminen on yksi keskeisista autoritaarista valtaa
tukevista elementeista” ja kansallissosialistit ymmarsivat
taman erinomaisesti. Goebbelsin johtama propaganda-
ministerié pyrki kontrolloimaan kuvien tuottamista ja
julkaisua kattavammin kuin koskaan ennen. Kansallisso-
sialistit loivat “fyysisen maailman ylle asettuvan visuaa-
lispoliittisen ndenndismaailman” johon sisaltyi niin Hit-
lerin johtajuuden voimakas visuaalinen markkinointi ja
lujittaminen kuin ideaalisen kansanruumiin visuaalinen
maarityskin. Erityisen mielenkiintoinen oli Paulin esitys
kansallissosialismin vastakuvista, joka osoitti, etta vii-
meisen paalle suunnitellutkaan propagandakampanjat
eivat aina saavuta tarkoitustaan. Esimerkiksi kansallis-
sosialistien jarjestamassa “rappiotaiteen” nayttelyssa
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esilla olleet taideteokset saavuttivat suuren suosion
vastoin nayttelyn jarjestdjien toiveita. Toisaalta kansal-
lissosialistista hallintoa vastustavat taiteilijat tuottivat
koko natsikauden ajan myés vastarintataidetta, joka on
syysta tai toisesta jaanyt varsin tuntemattomaksi myos
sotienjalkeisella kaudella.

Teoksensa viimeisessa kasittelyluvussa, joka kattaa
ajanjakson vuodesta 1989 eteenpain, Paul johdattaa
lukijansa digitalisoituvaan maailmaan, jossa tietoko-
neiden ja alypuhelinten kuvausmahdollisuuksien kehi-
tys on johtanut kuvatuotannon demokratisoitumiseen
ja samalla sen rajahdysmaiseen kasvuun. Kun ennen
videon tuottaminen ja levitys vaati ammattimaista stu-
diota ja levitysyhtiota, nykyaan kuka tahansa voi puhe-
limellaan kuvata filminpatkan, ladata sen YouTubeen ja
nousta viraalihitiksi.

Massiivisessa Opus Magna -teoksessaan Paul on
piirtanyt saksalaisen yhteiskunnan kuvallisuuden suu-
ria linjoja ja luonut nain tehdessaan tuleville tutkijoille
arvokkaan perustan, jolta ponnistaa. Kun Paul kuitenkin
sivuaa teoksessaan myos kuvien kanonisaatioprosessia
— prosessia, jonka tuloksena yksittaiset kuvat saavutta-
vat suuren mediatunnettuuden ja nousevat symboloi-
maan kokonaista historiallista tapahtumaa tai tapahtu-
masarjaa (esim. Vietnamin sodan Napalm Girl) — olisin
toivonut hanen kirjoittavan auki myés omaa tutkimus-
prosessiaan, jonka tuloksena tietyt kuvat valikoituivat
tekstia tukeviksi kuvasitaateiksi tai yleensakin analyysin
kohteiksi. Kun teoksessa on julkaistu noin 1 000 kuva-
sitaattia, ja lisaksi tekstissa usein viitataan kuviin, joita
ei teokseen ole painettu, jaa juuri ndiden kuvien valin-
nan taustalla oleva syy lukijalle hiukan hamaraksi. Teos
kuitenkin on arvokas panostus visuaalisen kulttuurin
historian tutkimusperinteeseen.

Kun kyseessa on teos, jonka tutkimusaineistoa ovat
kuvat, on ehka syyta sanoa jotakin myos kirjan visuaa-
lisesta toteutuksesta. Paul on — epailematta osin teki-
janoikeussyista — paatynyt kayttamaan A4-kokoisessa
teoksessaan kuvia kuvasitaatteina, eli kuvat on painettu
sivun ulkoreunassa kulkevaan erilliseen sivupalkkiin ja
yhdistetty tekstiin numeroin. Ratkaisu toimii tyydytta-
vasti, vaikka kuvat ovat kovin pienia — kuvapalkin leveys
on vain noin 4 cm, mika tekee esimerkiksi kokonaisina
kuvattujen albumisivujen kuvien yksityiskohdista liki
mikroskooppisen pienia. Kun nimenomaan Paul on jul-
kisissa esiintymisissadan moneen otteeseen kritisoinut
akateemisen julkaisukulttuurin tekstipainotteisuutta ja
esittanyt ratkaisuksi vaikkapa QR-koodien avulla toteu-
tettavia hybridijulkaisuja’, olisin toivonut hanen tassa
elavan niin kuin opettaa ja valitsevan innovatiivisemman
julkaisutavan. Talléin han olisi tutkimuksellisten saavu-
tustensa ja ansioidensa liséksi tullut uudistaneeksi myos
akateemista julkaisukulttuuria.

Olli Kleemola, FT
Turun yliopisto

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:1 (2018) 101



ARVIOT

1. Olli Kleemola, Kuvan voima historiassa. Tunnelmia ja ajatuksia
Visual History. Konzepte, Forschungsfelder und Perspektiven
-konferenssista 2.-4.3.2016. Ennen ja nyt. Historian tieto-
sanomat 14.5.2016, http://www.ennenjanyt.net/2016/05/
kuvan-voima-historiassa-tunnelmia-ja-ajatuksia-visual-his-
tory-konzepte-forschungsfelder-und-perspektiven-konferens-
sista-2-4-3-2016/ (12.9.2017).

Arkaluontoisia asioita
tutkimassa

Satu Lidman, Anu Koskivirta ja Jari Eilola (toim):
Historiantutkimuksen etiikka.
Gaudeamus 2017. 288 s. ISBN 978-952-495-442-6.

Koska tutkimusetiikkaa ei voi lahtokohtaisesti irrottaa
tutkimusmetodeista, historiantutkimuksen etiikasta on
puhuttu yhta kauan kuin historiaa voi pitaa tieteena.
Historiantutkimuksen etiikka on aina sitoutunut myos
teoreettisiin keskusteluihimme. Tarkempaan fokukseen
sen voi sanoa nousseen ns. eettisen kddnteen myota,
joka kotimaisessa kontekstissa sijoittuu vuosituhannen
vaihdetta ympardineisiin vuosiin. Kysymyksia hyvan
historiantutkimuksen luonteesta, historioitsijan roolista
maailmassa ja muistamisen problematiikasta on nain
ollen ehditty tarkastella jo hyva tovi.

Tasta huolimatta Satu Lidmanin, Anu Koskivirran
ja Jari Eilolan toimittama Historiantutkimuksen etiikka
on ensimmainen juuri tdhan tematiikkaan kokonaan
fokusoiva suomeksi kirjoitettu teos. Vastaavia teoksia
ei ole muillakaan kielilla ilmestynyt liikaa, joten talle
kirjalle on selkea tilaus. Historiantutkimukseen liittyvia
eettisia kysymyksia on niin paljon, etta yksi artikkeliko-
koelma ei kykene vastaamaan kaikkiin tarpeisiin. Onkin
toivottavaa, etta teos saisi pian sen nakokulmia tayden-
tavia seuraajia.

Pidan taman teoksen julkaisemista erityisen tar-
kedna tekona ja kirjaa itsedan sellaisena, joka kuuluu
jokaisen historioitsijan, historian harrastajan ja opiske-
lijan omaan kirjahyllyyn, arkisen tyén pariin kayvaksi
kasikirjaksi, johon on hyva palata silloin tall6in. Teos on
my0s erittain hyvin ja huolellisesti toimitettu, ja vaikka
sen rakenne on haasteellinen, jokainen artikkeli avaa
kiintoisan nakékulman historiantutkimuksen etiikkaan.
Pienena kritiikkind mainittakoon, etta kaikille artikke-
leille yhteinen lahdeluettelo olisi tehnyt teoksesta viela
kayttokelpoisemman. Erityisen hienoa on, etta teok-
sessa on asiasanahakemisto.

Historiantutkimuksen etiikka on teoksen alkusano-
jen mukaan lahtenyt liikkeelle keskusteluista, joissa on
pohdittu erityista sensitiivisyytta vaativien tutkimus-
aiheiden tutkimista ja sita, miten kuormittavia tallai-
set tutkijalle ovat. Monet artikkeleissa tarkasteltavat
aiheet, vakivalta, vaino, julmuus tai suuri karsimys
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ovatkin usein tutkijalle henkisesti hankalia. On harmi,
etta teos tasta lahtokohdasta huolimatta etaantyy tut-
kijan tunteita koskevista kysymyksista. Fokusoituessaan
sensitiivisten aiheiden eettiseen kasittelyyn ja erityisesti
niista julkaisemiseen se vaistaa kysymyksen esimerkiksi
sijaistraumatisoitumisesta.

Teos on rakenteeltaan yhdistelma tutkimusartikke-
leita ja metodiopasta. Metodiopasmaisuutta lisaavat
kirjassa olevat kahdeksan nakoékulmalaatikkoa. Petri
Karonen pohtii laatikossaan tutkimuskirjallisuuteen
viittaamattomuutta ja tuo esiin lahes jokaiselle tutun
kokemuksen siita, milta tuntuu lukea tutkimusta, josta
puuttuu viittaus omaan tutkimukseen. Anu Korhonen
puolestaan arvioi stereotypioiden eettisia vaaroja, Oula
Silvennoinen kirjoittaa historiasta, politiikasta ja propa-
gandasta ja Ville Kivimaki pohtii sodan vakivaltaa tut-
kimuseettisena kysymyksena. Teoksessa on myo6s nelja
informaatikko Marja Kokon kirjoittamaa tietolaatikkoa,
jotka tarjoavat apua tutkimuksen arkipaivaan. Niissa
saadaan tietoa esimerkiksi siita, miten henkil6tietoja voi
tutkimuksessa lain mukaan kayttaa ja lukija saa tietois-
kun hyvista tieteellisista kaytanndista. Tamankaltaiseen
teokseen nama laatikot sopivat erinomaisesti.

Teoksessa on Anu Koskivirran ja Satu Lidmanin kir-
joittaman johdatustekstin ja Jari Eilolan laatimien lop-
pusanojen lisaksi yhdeksan laajempaa artikkelia. Pasi
Saarimaki tarkastelee aviottomien lasten elatuksen tut-
kimista, Riikka Miettinen itsemurhia ja Mona Rautelin
lapsenmurhia. Panu Pulma pohtii etnisten vahemmisto-
jen historian tarkastelua, ja Maria Lahteenmaki pahan
jalkipuhuntaa tutkittaessa partisaanien siviili-iskuja.
Pirita Frigrenin artikkeli kokoaa arkaluonteisten tut-
kimuskohteiden tematiikan napakasti kasaan. Taman
tematiikan rintamassa on myo6s Kirsi Vainio-Korhosen
artikkeli vastuullisesta historiasta. Nama kaksi artikkelia
on sijoitettu muiden edelle, mika jossain maarin aiheut-
taa toiston tuntua.

Vainio-Korhosen moninakoékulmaista artikkelia tay-
dentaa Jorma Kalelan artikkeli, joka puolestaan tarkas-
telee historioitsijaa kulttuurikriitikkona ja nain jatkaa
Kalelan aiempia pohdintoja. Kaikista artikkeleista hive-
nen poikkeavan nakdkulman tarjoaa Reima Valimaki,
joka tarkastelee pahaa tutkimuskohteena. Tama on
teema, joka ansaitsisi jo yksinaan oman teoksensa. Sen
laajempaa tarkastelua teoksessa jaa kaipaamaan — Vali-
maen ja Lahteenmaen artikkelien rinnalle.

Esimerkit arkaluonteisista tutkimusteemoista siis
hallitsevat teosta. Tassa on teoksen vahvuus ja sen heik-
kous. Vahvuus se on siksi, etta toiston kautta vahvistuu
lukijan kasitys siita, etta tutkijan on oltava tarkkana
tutkimuskohteidensa kanssa, vaikka nama olisivatkin
kuolleet satoja vuosia sitten. Tama on erittdin vahva
painopiste teoksessa, silla tutkijoille ei ole aina itses-
taan selvaa, ettd myos vanhemman ajan tutkijan tulisi
pohtia eettisesti tutkimuskohdettaan. Tama ei tarkoita,
etteikd teos voisi puhutella my6és uusimman ajan tut-



kijoita. Heidan erityisongelmiinsa, esimerkiksi erilaisten
internet-aineistojen ja uusien medioiden kayttoéon, teos
ei kuitenkaan paneudu.

Teoksessa kaydaan toistuvasti keskustelua siita,
missa menee tutkimuksellisen tulkinnan ja tirkistelyn
raja. Tirkistely maarittyy teoksessa sellaiseksi mennei-
syyden penkomiseksi, jonka tavoitteena ei ole lisata
ymmarrysta menneisyydesta vaan lahinna ravakoéiden
yksityiskohtien kautta vietella lukijaa. Tama teoksessa
selkeasti tuomitaan. Voittopuolisesti olen itsekin valmis
allekirjoittamaan taman tuomion, mutta silti haastan:
jos lopetamme tirkistelyn, emmeké meneta huimien
ja raflaavien menneisyyden yksityiskohtien tarjoaman
mahdollisuuden saada historialle lisaa lukijoita, osoittaa
romaanikirjailijoille fiktiotakin ihmeellisempia aiheita, ja
viela tarkeampaa, houkutella historiasta kiinnostuneita
tarttumaan uudenlaisiin historiakirjoihin tai historiasta
kiinnostumattomia historian pariin? Eiko olisi eettista
toimintaa lisata historiantietamysta ja menneisyyden
ymmartamista ravakan kirjoittamisen kautta? Pyhittai-
siko tarkoitus keinot, kunhan ei rikota lakia?

Kaikkineen kirjan artikkelit tarjoavat nakokulmia
lahinna vastuueettisiin kysymyksiin. Karjistetysti sanot-
tuna, valtaosa niista jaa pitkalti pohtimaan rajoja, joissa
tutkija anonymisoi tai jattaa anonymisoimatta, nimeaa
tai jattaa nimeamatta. Yleisen tutkimusetiikan nako-
kulmasta heraa kysymys, onko pohdinta nimeamisesta
sittenkaan niin olennainen kuin se tassa nayttaa olevan?
Eiké henkilosuojalaki kerro vastauksen tahan? Naissa
kysymyksissa toivoisin teoksen olevan vdhemman kar-
jekas. Onko hyva, etta historioitsija vetaa itse maton
altaan ryhtyessaan anonymisoimaan tutkimuskohdet-
taan my®os silloin kun siihen ei ole lainsaadannéllista
pakkoa? Meidan tutkijoiden ei ehka pitaisi omaehtoi-
sesti rajoittaa tutkimusmahdollisuuksiamme. Kokonaan
toinen kysymys on, etta historiantutkimuksen nimissa
tehdaan paljon myos sellaista laillisuuden rajamailla liik-
kuvaa tai jopa kaikki rajat ylittavaa skandaalihistoriaa,
josta henkilésuojajuristi saattaisi I6ytaa paljonkin sanot-
tavaa. Tallaiseen en tietenkdan tassa kehota.

Kovin peitteleva historia saattaa kuitenkin jaada
vaille sita, mita lukija kaipaa: tarinoita. Juuri yksil6ista
nousevat usein kiinnostavimmat tarinat. Peittely ja
nimedamatta jattdminen tuottaa myos uuden tutkimus-
eettisen ongelman yksildille rakentuvaan tutkimukseen:
jaljessa tulevien tutkijoiden saattaa olla jopa mahdo-
tonta kontrolloida tutkimustuloksia, jos kaikki on
anonymisoitu ja koodattu, katketty ja piilotettu. Ehdot-
taisin, etta jos tahan ei ole lainsaadannon tuomaa pak-
koa, siihen ei myoskaan ryhdyttaisi.

Tassa kehottaisin my6s arkistoja olemaan vahem-
man ylivarovaisia. Talla hetkelld syntyy absurdeja tilan-
teita esimerkiksi silloin, kun tutkimuksen kohteena
ovat yksilét ja heiddn vakaumuksensa. Tutkittaessa
henkilda, joka on itse julkisesti vakaumuksestaan ker-
tonut, tulisi my6s hanen arkistoaineistoaan voida kayt-
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taa anonymisoimatta. Jos tutkija anonymisoi tallaisen
henkilon arkiston vaatimuksesta, han tulee luoneeksi
itsestadn kertoneen ihmisen rinnalle fiktiivisen henkilén
voimatta edes selvasti ilmoittaa, etta han nain tekee.
Nain on syntynyt uusi tutkimuseettinen ongelma, joka
ei ratkea muutoin kuin jattamalla tutkimus sikseen —
jalleen uusi tutkimuseettinen ongelma.

Teoksessa toistuu vaatimus tutkittavan kunnioitta-
misesta. Sekin herattaa paljon kysymyksia: jos mennei-
syyden ihmisen kunnioittaminen on historiantutkijan
kaiken toiminnan edellytys, miten sitten tutkia niita,
jotka eivat ansaitse kunnioitusta? Eiko meilla ole oikeus
kieltaytya kunnioittamasta? Tarvitseeko meidan kunni-
oittaa pahantekijoita, raiskaajia, murhaajia? Emmeko
saa osoittaa inhoa, suuttumusta? Voiko olla kunnioitta-
matta silti hapaisematta? Tai vielakin epamiellyttavampi
ajankohtainen kysymys: pitaisiké pahanteko paljastaa
ja tekijat havaista, koska heita ei muutenkaan voi
rangaista? Pitdisiko historioitsijoilla olla enemmankin
totuuskomissioita? Olisiko ajateltavissa, etta ‘oikeuden
tekeminen menneisyydelle’ kaannettaisiin myos tahan
muotoon? Historiantutkimuksen etiikka on tarkea ja
erinomainen ajatusten herattdja eika se, etta se herat-
taa enemman kysymyksia kuin mihin se rajallisella sivu-
maarallaan vastaa, ole ollenkaan huono suositus.

Marjo Kaartinen, FT, professori
Turun yliopisto

Stimuloivaa kansainvalisesti
palkittua historianfilosofiaa

Jouni-Matti Kuukkanen:

Postnarrativist Philosophy of Historiography.
Palgrave Macmillan 2015. 252 s.

ISBN 978-1-137-40986-7.

Jouni-Matti Kuukkasen (Oulun yliopisto) vuonna 2015
julkaistu Postnarrativist Philosophy of Historiography
on ajatuksia herattava teos kaikille, jotka ovat kiin-
nostuneita historiankirjoituksen olemuksesta. Kuukka-
nen on osallistunut meneilld olevaan kansainvaliseen
historiateoreettiseen ja -filosofiseen keskusteluun
ansiokkaasti, silla kirja sai vuonna 2017 huomattavan
kansainvalisen historiografian teorian ICHTH-kirjalli-
suuspalkinnon. Lisaksi Journal of the Philosophy of
History julkaisi vuonna 2017 teemanumeron, jossa oli
yhteensa nelja kommenttia Kuukkasen teoksesta seka
Kuukkasen oma vastaus hanen arvioitsijoilleen’. Teos on
siis jo tahan mennessa ollut merkittavan kansainvalisen
kiinnostuksen kohteena.

Kuukkasen monografia esittelee narrativistisen his-
torianfilosofian kansainvalisen kehityksen paasuunnat
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ja tarjoaa sen jalkeen oman nakemyksensa historiankir-
joituksen nykytilasta seka tulevista mahdollisista kehi-
tyslinjoista. Lahtokohtana teoksessa on narrativismia eli
historian kertomuksellisuuden korostamista myoétaillen
se, ettd historian esitykset ovat suurimmaksi osaksi kir-
jallisessa muodossa, jolloin menneisyyden tutkimuskoh-
teet on kuvailtu kokonaisvaltaisina kertomuksina. Hay-
den White (s. 1928) ja Frank Ankersmit (s. 1945) ovat
vuosikymmenia olleet narrativismista kaydyn keskuste-
lun eturintamassa ja edelleen suuntauksen huomatta-
vimmat edustajat, mutta Kuukkasella riittda argument-
teja ja nakemyksia heidan haastamiseen.

Kirjan paaajatuksena on se, etta narrativistisesti
suuntautunut keskustelu ei ole viime aikoina enaa tuot-
tanut hedelmallisia historiateoreettisia avauksia, joten
olisi jo aika siirtya Kuukkasen ehdottamaan “jalkinar-
rativismiin”. Narrativismista kadydyssa keskustelussa
huomattavina isoina teemoina ovat olleet totuuden,
representaation, rekonstruktion, objektiivisuuden ja
subjektiivisuuden kaltaiset kasitteet ja ongelmakimput,
mutta niiden tarkempi problematisointi on jaanyt pai-
koilleen eika niiden ongelmallisuudesta ole paasty yli.

Kuukkanen on pureutunut naihin keskeisiin kasit-
teisiin ja kasityksiin niiden haastamisen kautta. Hanelle
historiantutkimus on ensisijaisesti rakennettua (kon-
struktivistista) menneisyyden esittamista (presentaa-
tiota). Nain han tekee pesderoa aiempiin narrativismin
kasityksiin rekonstruktiosta (uudelleen konstruoitu) ja
representaatiosta (uudelleen esittaminen), koska men-
neisyyden todellinen uudelleen esittaminen (sananmu-
kaisesti re-presentaatio) yksi yhteen on mahdotonta.
Historioitsijat esittdvat aina jotain menneisyydesta,
mutta eivat siis esita menneisyytta sellaisenaan uudel-
leen ja suoraan toistettuna.

Rationaalisuus on Kuukkasen jalkinarrativismin
keskeinen elementti, silld hanelle historiografia on
lahtokohtaisesti rationaalisen toiminnan muoto. Tama
ilmenee siten, etta historiankirjoitus on sellaisten histo-
riallisten argumenttien ja vaittamien esittamista, jotka
olisivat rationaalisesti hyvaksyttavia myos muulle ylei-
solle. Menneisyytta itsessaan ei siis strukturoida suo-
raan, vaan historioitsijat esittdvat argumentteja, jotka
eivat ole suoraan "totta” — sanan tiukassa merkityk-
sessa, koska vaittamilla ei ole suoraan niita vastaavaa
vastinetta menneessa — vaan vaitettavia ehdotelmia
siitd, miten menneisyytta tulisi ymmartaa. Akateeminen
yleis6 osaa kylla tehda eron hyvien ja perusteltujen seka
vahemman vakuuttavien argumenttien ja kokonaisesi-
tysten valilla.

Kuukkanen esittda myos kiintoisan ajatuksen siita,
miten historiankirjoituksessa yhdistyvat originaliteetti
ja objektiivisuus. Tiukasti objektiivinen ja vain yksittai-
sista faktalauseista koostuva historian esitys ei ole kovin
kiinnostava, kun taas toisaalta hyvin originelli teksti voi
ottaa lilkaa vapauksia faktojen tulkinnan suhteen. Toi-
sin kuin yksittdiset vaitelauseet ("Urho Kekkonen syntyi
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vuonna 1900"), historian kokonaisesityksista ei voi suo-
raan sanoa, ettd ne olisivat tosia tai epatosia totuuden
vastaavuusteorian mukaan — ne ovat aina jossain sub-
jektiivisen ja objektiivisen valimaastossa, eivat koskaan
pelkastaan jompaakumpaa. Historiantutkijoiden teh-
tava ei siis ole kertoa suoraa totuutta menneisyydesta
vaan lahinnd argumentoida omien vaitteiden puolesta
ja sita kautta haastaa muita nakemyksia ja tutkimuksia.

Historiateoreettinen keskustelu on hyvin usein karjis-
tynyt kahden vastakkaisen osapuolen, kaiken hyvéksy-
van postmodernismin seka absoluuttisen objektivismin
valille. Siksi Kuukkasen muistutus historiankirjoituksen
sijoittumisesta subjektiivisuuden ja objektiivisuuden
valiin on paikallaan. Narratiivi kasitteena ja keskustelun
kohteena on ollut pitkaan esilla, mutta osa historiantut-
kijoista on varmasti jo vasynyt sen ymparilla pyorivaan
teoreettis-filosofiseen kasittelyyn. Varsinkin postmoder-
nistisimmissa piireissa keskustelu on voinut lahentya
anti-historiaa, kun historiaa on verrattu kirjallisuuteen
ja historiallisen totuuden luonne on kyseenalaistettu.

Kuukkasen uudelleen maarittelemat kasitteet ja lie-
vemmat seka sovittelevammat kannat historiankirjoi-
tuksen rationaalisesta ja argumentatiivisesta luonteesta
tulevat siis hyvdan saumaan. Ne johtavat toivottavasti
sisaltérikkaampaan keskusteluun, jossa olisi myds
enemman osanottajia. Totuuden ja representoinnin
kasitteiden pyorittelyn sijaan on mielekkaampaa keskit-
tya historiantutkijoiden esittamien vaitteiden vakuutta-
vuuteen ja niiden arviointiin. Miten niita voisi tarkasti
ja mahdollisimman objektiivisesti arvioida, onkin sitten
toistaiseksi auki jaava kysymys.

Teos tarjoaa narrativismin asiantuntijoille tarttuma-
pintaa, mutta samalla se sopii my6s historiantutkijoille
yleisemmin. Selkeasti eteneva kirja on suositeltavaa
luettavaa kaikille historianfilosofian asiantuntijoista
sellaisiin empiirisesti suuntautuneisiin tutkijoihin, jotka
eivat aiemmin valttamatta ole olleet innostuneita histo-
rian teoriasta. Tama on samalla teoksen seka vahvuus
etta heikkous: kaikkia osapuolia on hankala tyydyttaa
samanaikaisesti. Pitkan linjan teoreetikot loytavat kir-
jasta kritisoitavaa ja tarkennusta vaativia kohtia. Jos esi-
merkiksi presentaatiot ovat tulkintoja menneisyydesta,
eivatkd ne lopulta kuitenkin palaudu representaation
kasitteen alle?? Toisaalta, vaikka kasitellyt aiheet ovat
hyvin teoreettisia, on sujuvasti kirjoitettua englanninkie-
lista tekstia runsaine esimerkkeineen miellyttava lukea.
Tama tuo teoksen helpommin lahestyttavaksi myos sel-
laisille lukijoille, joille narrativismi ja sen ymparilla kayty
keskustelu ei ole ennestaan tuttua.

Jos Postnarrativist Philosophy of History saa vasta-
kaikua laajemmalta lukijakunnalta seka tuo historian-
kirjoituksen ja -filosofian peruskysymykset helpommin
lahestyttavaksi, on Kuukkasen teos enemman kuin
paikkansa ja huomionsa ansainnut. Jo nyt se on histo-
rian teoriasta kiinnostuneille ehdottoman suositeltavaa
luettavaa, mutta toivottavasti myos muut historiantutki-



jat I6ytavat taman painokkaan puheenvuoron historian
rationaalisuudesta.
Kenneth Partti, FM
Jyvaskylan yliopisto

1. Brian Fay, From Narrativism to Pragmatism. Journal of the
Philosophy of History 11:1 (2017), 11-21; Eugen Zelefidk, How
to Cure Narrativism with Rational Evaluation. Journal of the
Philosophy of History 111 (2017), 22-32; Anton Froeyman,
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Review of Jouni-Matti Kuukkanen, Postnarrativist Philosophy
of Historiography. Journal of the Philosophy of History 11:1
(2017), 33-37; Frank Ankersmit, A Dialogue with Jouni-Matti
Kuukkanen. Journal of the Philosophy of History 11:1 (2017),
38-58; Jouni-Matti Kuukkanen, Moving Deeper into Rational
Pragmatism. A Reply to my Reviewers. Journal of the Philo-
sophy of History 11:1 (2017), 83-118.

Ks. esim. Ankersmitin kokoamat kommentit Kuukkasen teok-
sesta: Frank Ankersmit, Introduction. Forum Debate on Jouni-
Matti Kuukkanen’s Postnarrativist Philosophy of Historiog-
raphy. Journal of the Philosophy of History 11:1 (2017), 1-10.
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Minne menet, Kasvatus & Aika?

Keskustelutilaisuus kasvatushistorian julkaisutoiminnasta
ja vuoden 2017 parhaan artikkelin palkitseminen

Tieteiden talo (Kirkkokatu 6, Helsinki), sali 404.

Kasvatus & Aika on historiallis-yhteiskunnallinen open access -julkaisu, joka on toistuvasti yksi
ladatuimmista ja luetuimmista historia-alan kotimaisista avoimista lehdista. Kymmenvuotisjuh-
lansa kunniaksi Kasvatus & Aika siirtyi uuteen julkaisualustaan ja avasi uudet kotisivut.

Kymmenvuotiaana on hyva hetki pysahtya yhdessa pohtimaan, mita kasvatushistorian tutki-
mukselle kuuluu nyt, ja mihin olemme jatkossa menossa. Kasvatus & Aika kutsuu kaikkia
mukaan keskustelelmaan kasvatushistoriallisesta julkaisemisesta Suomessa, avoimen julkaisu-
toiminnan tulevaisuudesta seka Kasvatus & Ajan tulevaisuuden linjoista. Paneelikeskustelun
osallistujina ovat kaksi lehden aiempaa paatoimittajaa Jukka Rantala ja Kaisa Vehkalahti, Janne
Varjo (Kasvatus-lehti), Anu Lahtinen (Historiallinen Aikakauskirja) seka Riitta Koikkalainen (TSV,
Kotilava-hanke).

Juhlavuoden kunniaksi Kasvatus & Aika aloittaa uuden perinteen, vuoden parhaan artikkelin
valinnan. Ensimmaisena vuoden parhaan artikkelin valitsee kasvatustieteen professori emerita
Elina Lahelma.

Tervetuloa!

Kahvitarjoilun vuoksi ilmoittautumisia pyydetadn 13.4.2018 mennessa sahkopostitse
kirsi-m.hytonen@jyu.fi

Ohjelma:

14:00 Kahvitarjoilu alkaa

14:10 Tilaisuuden avaus, paatoimittaja Kirsi-Maria Hytonen

14:15 Vuoden 2017 parhaan artikkelin palkinto, professori emerita Elina Lahelma

14:30 Parhaan artikkelin palkinnonsaajan puheenvuoro

14:45 Paneelikeskustelu: Kasvatushistoriallinen avoin julkaisutoiminta nyt ja tulevaisuudessa
15:45 Tilaisuuden paattaminen

Kasvatus & Aika: https://journal.fi’kasvatusjaaika/
Tiedustelut: paatoimittaja Kirsi-Maria Hytonen (kirsi-m.hytonen@jyu.fi)
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Tamperelaisten tavoitteena paradigman muutos

Kesdkuussa 2017 Tampereen yliopiston historia-
aineissa oli syyta juhlaan. Suomen Akatemian huip-
puyksikkorahoituksen paatokset olivat juuri tulleet ja
satojen tuntien ty6 oli tuottanut tulosta. Tapasimme
yksikon johtoryhmén lokakuussa Historiantutkimuk-
sen paivien yhteydessa ja kysyimme, mista yksikossa
on oikein kysymys.

Vuoden 2018 alussa kahdeksanvuotisen rahoituskau-
tensa aloittanut tamperelaisten huippuyksikké HEX
— Centre of Excellence in the History of Experiences
keskittyy nimensa mukaisesti kokemuksen historiaan.
Kokemuksen kasitteeseen ryhma paatyi kartoitettuaan
omia vahvuusalueitaan. Lisaksi ideoita palloteltiin niin
koko porukalla kuin pienemmissa ryhmissakin.

Professori Pertti Haapalan mukaan kokemusta on
tutkittu paljon, mutta tasta huolimatta se on aliymmar-
retty tekija historian selittamisessa. Samanaikaisesti
kokemus on yhteiskunnallisesti erittdin relevantti, aja-
ton kysymys.

Kokemushistoria on usein ymmarretty vain koke-
musten kuvailuna, human interest -historiana. Huippu-
yksikdssa kohteena on kuitenkin kokemuksen muodos-
tuminen.

"Tutkimme niita ajassa muuttuvia tekijoita, jotka
ovat olennaisia kokemuksen muodostumiselle,” tutki-
jatohtori Ville Kivimaki summaa.

Tutkimus keskittyy kolmeen painoalueeseen:
uskonto, hyvinvointivaltio ja kansakunta. Ne nahdaan
kokemusten kautta muodostuvina.

"Kokemuksen kasitteellistdminen on hyva tapa
ymmartaa esimerkiksi sitd, mika on yhteiskunta, mika
yhteis6 ja miten ne toimivat”, professori Pirjo Markkola
valottaa.

Tavoitteena ei ole enempaa eika vahempaa kuin
paradigman muutos.

"Hakemuksessa kutsuimme tata analyyttiseksi koke-
muksen historiaksi. Tuomme kokemukset osaksi sel-
laista historian selitysmallia, johon mahtuu yhta hyvin
talous tai demokratia tai mika tahansa asia”, Haapala
valottaa.

"Ja kehitamme metodologisia avauksia, joilla se
tason nousu saadaan aikaan”, akatemiatutkija Raisa
Maria Toivo jatkaa.
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Tapasimme huippuyksikén johtoryhman ja tutkijan
Historiantutkimuksen paivilla lokakuussa. Kuvassa
etualalla professorit Pertti Haapala ja Pirjo Markkola.
Takarivissa tutkijatohtorit Ville Kivimaki ja Jenni Kuuli-
ala seka akatemiatutkija Raisa Maria Toivo.

Kuva: Heidi Kurvinen.

Nuorten tutkijoiden yksikko

Huippuyksikén johtoryhmassa on omien tutkimusalo-
jensa johtavia nimia. Yksikon johtajan professori Haa-
palan lisdksi siihen kuuluvat professori Pirjo Markkola,
akatemiatutkija Raisa Maria Toivo ja Suomen Akate-
mian tutkijatohtori Ville Kivimaki.

Vuosittain yksikkd maksaa palkkaa keskimaarin 12
tutkijalle, joiden keski-ika on matalampi kuin huippuyk-
sikdissa yleensa. Rahoitus tarjoaakin lupaaville nuorille
tutkijoille mahdollisuuden keskittya tutkimukseensa pit-
kajanteisesti. Workshoppien ja konferenssien muodossa
yksikén antia jaetaan my6s laajemmin kotimaiselle tut-
kijakunnalle.



"Kylla tassa on pienta yritysta rikastuttaa keskuste-
lulla historian tiedeyhteis6a”, Haapala kuvaa.

"Ei tassa vetaydyta johonkin autiolle saarelle keske-
naan pohtimaan”, Markkola jatkaa.

Samanaikaisesti yhteydet maailman johtaviin tutki-
muskeskuksiin nivovat tutkimuksen kiinteasti alan kan-
sainvaliseen kehitykseen. Viime vuosina monia tutkijoita
harmittaneet kansainvalisyyssaannokset saavat tampe-
relaisilta ymmarrysta.

“Vasta hyvien kansainvalisten kontaktien kautta
osaa hahmottaa, mita historia-alalla tapahtuu,” muis-
tuttaa Haapala.

Raja-aitojen ylittamista

Ajallisesti huippuyksikdssa toteutettavat tutkimushank-
keet ulottuvat keskiajalta ldhelle nykypaivaa. Aiheiden
kirjo liikkuu vakivallasta ja stressikokemuksista, koy-
hainhoidon institutionaalisiin kokemuksiin ja lasten-
suojelun historiaan.

Eri aiheet painottuvat kokemuksen tutkimuksen eri
alueille, mutta tavoitteena on myés ylittaa aikakausi-
rajoja.

"Ei me hyvinvointivaltiota tungeta 1600-luvulle,
mutta kdyhyyden ja syrjaytymisen ja marginaaliuden
kokemuksia tutkitaan my®os sielld”, Markkola kuvaa.

TIEDEMAAILMA

Huippuyksikkd ei koostukaan selvarajaisista tutki-
musryhmista vaan eri tutkijat saattavat omalla aiheel-
laan liikkua kaikilla kolmella osa-alueella.

Yhtend Tampereen vahvuutena johtoryhmalaiset
pitavatkin oppiainerajojen puuttumista ja projektitut-
kimisen pitkaa perinnetta. Silloin, kun muissa yliopis-
toissa viela vieroksuttiin projekteja, Tampereella niista
hankittiin kokemusta esimerkiksi professori Viljo Rasilan
johdolla.

Huippuyksikdn saama rahoitus osoittaa tampere-
laisten mallin toimivuuden. Riskinottokyky ja valmius
panostaa satoja tyotunteja hakemuksen tekemiseen
tuottaa myos tulosta.

Heidi Kurvinen

Huippuyksikosta ja sen toiminnasta
lI6ytyy lisatietoja oheisilta sivuilta:

https://research.uta.fi/hex/
https://www.facebook.com/historyofexperiences/

Lisavaloa sairauden kokemuksiin myodhaiskeskiajalla

Yksi tuoreen huippuyksikon tutkijoista on kevaalla 2013
vaitellyt Jenni Kuuliala. Laadketieteen historiaan eri-
koistuneen keskiajantutkijan projekti kasittelee eletyn
uskon roolia ladketieteen sosiaalihistoriassa myohais-
keskiajan ja uuden ajan alun Italiassa.

"Olen kiinnostunut siita, miten tuon ajan yhteisoissa
parantaminen seka kasitykset (fyysisestd) sairaudesta,
vammaisuudesta ja terveydesta sisaltyivat elettyyn
uskoon ja miten uskonnollisten parantamismenetel-
mien sekd sairauden ja vammaisuuden selittdamismal-
lit saattoivat olla sen kanssa ristiiriidassakin”, Kuuliala
valottaa.

Tutkimuksen ytimessa on niin kutsuttu laaketieteelli-
nen pluralismi. Koska myohaiskeskiajan ihmiset hakivat
apua niin koulutetuilta ladkareilta, parturi-kirurgeilta,
apteekkareilta, kansanparantajilta kuin uskonnollisista
parantamismenetelmistdkin, uskonto ja parantaminen
kietoutuvat laheisesti toisiinsa.

Huippuyksikon ydinalueeseen Kuulialan hanke liit-
tyy potilaskokemusten ja sairastaneiden lahella olleiden
yhteison jasenten kokemusten kautta.

"En tutki ladketieteellisten tai uskonnollisten aukto-
rien nakemyksia asioista, vaan sita, miten ihmiset osana
omaa yhteis6ansa toimivat.”

Lahteina Kuuliala kayttaa kanonisaatio- eli pyhi-
mykseksijulistamiskuulusteluiden péytakirjoja ja inkvi-
sitiopdytakirjoja, joihin on kirjattu ihmisten omia koke-
muksia. Kuulialaa kiinnostaa myés se, miten ihmisten
kokemus muotoiltiin ja rakennettiin kyseisissa kuulus-
telutilanteissa.

Tutkimuksen yhtena tavoitteena on paasta kiinni
vakiintuneisiin kertomusmalleihin, jotka auttoivat ihmi-
sia jasentamaan omia kokemuksiaan. Kohteena on siis
huippuyksikén tavoitteiden mukaisesti kokemusten
rakentuminen.

Huippuyksikon tarkeimmaksi anniksi Kuuliala mainit-
seekin yhteistyon.

"On todella hienoa paasta tekemaan téita innosta-
vassa porukassa ja uskon tutkimukseeni tulevan paljon
uusia, kiinnostavia nakdkulmia, kun paasen keskuste-
lemaan my6s muiden aikakausien ja maantieteellisten
alueiden tutkijoiden kanssa.”

Tutkijalle tarkeaa on myds uuden lahdeaineiston
kerdaminen ja mahdollisuus tehda tutkimuksellisia 16y-
toja.

Heidi Kurvinen
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Oili Pulkkinen

Klassinen kreikkalainen filosofia

ja skotlantilainen valistus: Filosofian,
tieteen, uskonnon ja historian synteesi
Classical Greek Philosophy and the Scottish
Enlightenment: The Synthesis of Philosophy,
Science, Religion and History

Tassa artikkelissa analysoin lahes tuntemattomaksi jaa-
neita skotlantilaisen valistuksen ajattelijoita, kuten Wil-
liam Guthrie, John Gillies ja Harry Spens. He kaansivat
kreikkalaista filosofiaa englanniksi. Heidan pyrkimyk-
sensa ei kuitenkaan ollut vain modernisoida englannin
kielta ja tuottaa uusia kaannoksia filosofian tunne-
tuista klassikoista, vaan samalla he loivat filosofian,
uskonnon, historian ja newtonilaisen tieteen synteesia
muinaisesta Egyptista protestanttiseen Eurooppaan.
Vaikka he popularisoivat antiikin kirjallisuutta ja maail-
manbhistoriaa, he samalla kritisoivat lukevaa keskiluok-
kaa ja opiskelijoita pinnallisuudesta. Tama artikkeli
perustuu antiikin teosten kaannésten johdantoihin ja
esipuheisiin.

Asiasanat: kreikkalainen filosofia, skotlantilainen valis-
tus, uskonto, tiede, historia

In this article, I shall introduce some almost forgotten
figures of the Scottish Enlightenment, such as William
Guthrie, John Gillies and Harry Spens who translated
classical Greek philosophy into English. They were
motivated to produce accurate translations of the Clas-
sical Greek (and Roman) literature into modern contem-
porary English, but this was not their sole motive for
translating classical literature. At the same time, they
created an original synthesis of classical philosophy and
contemporary Newtonian science, religion and history
from ancient Egypt to Protestant Europe. These schol-
ars popularised classical philosophy to the enlightened
public, but they also criticised the enlightened middle
class as frivolous and ostentatious. The article bases on
the introductions and prefaces to the translated classics
of Greek philosophy.

Keywords: Classics, Philosophy, Religion, Science, the
Scottish Enlightenment
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Ville Laamanen ja Ville Okkonen
Kansalaisuus, politiikka ja laillisuus
Mantsalan kapinan jalkeen
Citizenship, politics and lawfulness
after the Mdntsdiléi Rebellion

Suomen poliittisen historian peruskertomukseen kuulu-
van kansallisen eheytymisprosessin alku on tavallisesti
ajoitettu viimeistaan heinakuun 1933 eduskuntavaa-
leihin, toisinaan jo Mantsaldn kapinan kukistumiseen
helmikuussa 1932. Kapinan seurauksista kaydyn laajan
eduskuntakeskustelun analyysi kuitenkin osoittaa, etta
sovun |8ytaminen oli hitaampaa ja vaikeampaa kuin
aiemmassa tutkimuksessa on esitetty. Tama siita huoli-
matta, etta poliittinen vakivalta oli torjuttu. Lisaksi edus-
kunnassa tehtiin syksylla 1933 ja kevaalla 1934 useita eri
lakialoitteita tai muita hallitusta velvoittavaksi aiottuja
esityksia, joissa SDP:n legitimiteetti kyseenalaistettiin.
Kokoomuksen ja Isanmaallisen Kansanliikkeen aloitteet
tunnetaan kohtalaisen hyvin, mutta Maalaisliiton esi-
tykset on toistaiseksi ohitettu kansallisen eheytymisen
narratiivissa. Tarkastelemme artikkelissamme, kuinka
eduskuntakeskustelu ja SDP:n laillisuuden haastaneet
esitykset selittavat nakemyksia ja erimielisyyksia suo-
malaisen kansalaisyhteiskunnan perustaa maarittavasta
kolmesta kasitteesta: kansalaisuudesta, politiikasta ja
laillisuudesta.

Asiasanat: kansallinen identiteetti, laillisuus, Maalais-
liitto, Mantsalan kapina, oikeistopuolueet, sosialismi

Established Finnish historiography generally agrees
that the parliamentary election of July 1933 marked
the beginning of the so-called national reconciliation
process of the interwar period. Some researchers have
assessed that the process started earlier than thought,
when the Lapua Movement was defeated during the
Mantsala rebellion in late February 1932. However, this
article argues that the extensive parliamentary debate
on the repercussions of the rebellion demonstrates that
even though political violence was supressed, recon-
ciliation was a slower and more difficult process than
previous research has suggested. The autumn of 1933
and spring of 1934 saw several legislative initiatives



and other parliamentary proposals that questioned the
legitimacy of the Social Democratic Party. The initiat-
ives put forward by the right-wing National Coalition
Party and the Patriotic People’s Movement are rather
well known, but those presented by the centre-right
Agrarian League have thus far been ignored in research
that comments on national reconciliation narratives. In
this article, we explore how the wider parliamentary
debate and specific initiatives against the Social Demo-
crats demonstrate interpretations and disagreements
about three concepts that define the foundations of civil
society: citizenship, politics and lawfulness.
Keywords: Agrarian League, lawfulness, Mantsala
rebellion, citizenship, right-wing parties, socialism

Antti Malinen ja Jouko Tilli

"“Ei me niin hirvittavan sotaisia sentaan olla!”:
Luterilaisten pappien suhde jatkosodan
muistoihin

"We aren’t all warmongers!”: Lutheran priests’
relationship to the memories of the Continuation
War

Toisen maailmansodan paattymisen jalkeen suomalai-
set aseveljet tapasivat toisiaan niin yksityiskodeissa kuin
erilaisissa yksityisissa ja julkisissa tilaisuuksissa. Niissa
entiset rintamasotilaat muistelivat ja kavivat lavitse
sodanaikaisia kokemuksiaan. Tarkastelemme artikke-
lissamme jatkosodan muisteluun liittyvaa sosiaalista
toimintaa: muistoista neuvottelua, kiistamista ja jul-
kista esittamista. Analyysimme keskiossa on Lahdessa
tammikuussa 1945 jarjestetty pappeinkokous, jossa
sotilaspapit pohtivat yhdessa paitsi kirkon ja pappien
tulevaisuutta ja tydsarkaa, myos ldhimenneisyyden ja
sodan merkitysta. Muistellessaan niin sotaa kuin omaa
osuuttaan siina sotilaspapit samalla rakensivat ja orga-
nisoivat menneisyytta nykyhetken tarpeisiin. Lahden
pappeinkokouksesta avautuu mielenkiintoinen ikkuna
siilhen, miten jatkosotaan liittyva menneisyys oli moni-
ulotteinen jo valittdmasti sodan paattymisen jalkeen.
Asiasanat: luterilaiset papit, pappeinkokous, muistele-
minen, jatkosota, Suomi

After the end of WWII, Finnish brothers-in-arms met
each other privately as well as in many unofficial and
formal public and semipublic gatherings. These all
were occasions for former soldiers to reminisce and
undergo their wartime experiences. In this article, we
analyse how Finnish Lutheran priests remembered the
Continuation War in Finland (1941-1944), focusing on
how controversial memories were represented and
negotiated semipublicly. We will examine a clerical
meeting held in Lahti, Finland, in January of 1945, in
which, not only the future of the church, but events and

ABSTRACTS

meaning(s) of the war that had just ended were under
discussion. The Lahti clerical meeting opens a fascinat-
ing view to discuss how the past related to a war that
had ended only months earlier was immediately multi-
dimensional — and controversial. The dispute included
several intersecting themes, such as generational dif-
ferences between chaplains and other priests, between
“authentic memories” and what was deemed as mere
rumours or outright fabrications, and who had the legit-
imate right to reminisce. The turbulent postwar political
atmosphere — with the extreme left rehabilitated and
the Lutheran Church under its criticism — constitutes a
wider background for the analysis.

Keywords: Lutheran priests, clerical meeting, reminis-
cence, The Continuation War, Finland

Kaisa Harju

Suomesta maailmalle terveyden puolesta:
Somalian tuberkuloosihankkeen synty
Finland for global health: The foundations of
Somalia-Finland Tuberculosis control project

Kehitysapu nahdaan arkiajattelussa usein hyvaa tarkoit-
tavana kolmannen maailman olojen parantamisena,
jossa resursseja siirretaan lannesta kehitysmaihin niiden
tarpeiden mukaan. Hankkeiden taustalla on kuitenkin
auttamishalun ja solidaarisuuden lisaksi myds auttajan
tarpeista lahtevia motiiveja. Tassa artikkelissa tutkin
Suomen suurimpiin terveydenhuollon kehitysapuhank-
keisiin kuuluvan Somalian tuberkuloosintorjuntahank-
keen (1980-1990) kaynnistymista suomalaisten toimi-
joiden nakoékulmasta. Selvitan hanketta toteuttaneen
Suomen Tuberkuloosin Vastustamisyhdistyksen (STVY)
ja hankkeen rahoituksesta ja ohjauksesta vastanneen
Suomen Ulkoasiainministerion Kehitysyhteisty6osaston
(KYO) kirjeenvaihdon, suunnitelmien ja kokousmuistioi-
den avulla, miksi Suomi lahti suuntaamaan apuaan juuri
tahan hankkeeseen. Aineiston analyysi developmenta-
lismin ja instrumentalismin kasitteiden avulla osoittaa,
etta vaikka Somalian vakava tuberkuloositilanne oli
edellytys hankkeelle, sen synnyn taustalla oli myds suo-
malaisten toimijoiden omat, kotimaan tilanteesta kum-
puavat tarpeet vahvistaa toimintaansa hankkeen avulla.
STVY sai hankkeesta uuden kiintopisteen sosiaaliselle
tyolleen, joka oli huvennut Suomesta tuberkuloositi-
lanteen parantumisen myétd. KYO:lle hanke oli osa
apukokonaisuutta, jolla pyrittiin vahvistamaan Suomen
Pohjoismaisen imagon uskottavuutta.

Asiasanat: kehitysyhteistyd, kehitysapu, tuberkuloosi,
Suomi, Somalia, kansainvaliset terveyshankkeet

Development aid is commonly seen as an unselfish act
for improving the quality of life in developing coun-
tries. However, in addition to recipients’ needs, the aid
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is also guided by the motives of the donor countries
and organisations. This article examines the found-
ation of Somalia-Finland Tuberculosis Project (1980-
1990) from the perspectives of the key Finnish actors:
Finnish Anti-Tuberculosis Association (FATA) and the
Finnish Department for International Development
Cooperation (DIDC). Implemented by FATA and funded
and overseen by DIDC, the project remains one of the
most extensive bilateral health care aid projects that
Finland has undertaken in a developing country. The
article investigates the motives of the Finnish actors
for participating and directing their resources to this
particular project. Relying on the notions of develop-
mentalism and instrumentalism, it analyses the meet-
ing proceedings, plans and correspondence of FATA
and DIDC. The writer concludes that the project was
launched both because of the developmentalist agenda
to improve the severe tuberculosis situation in Somalia
and because of the instrumentalist motive of FATA and
DIDC to strengthen their own respective operations by
participating in health care development aid in Africa.
Keywords: development aid, development co-opera-
tion, international health, tuberculosis, Finland, Somalia

Ulla Savolainen

Miksi historian hyvitykset epaonnistuvat?
Tormaavat muistikasitykset ja hyvityksen moraali
Why Do Compensations of the Past Fail?
Conflicting Ideologies of Memory and

the Dilemma of Restitution

Artikkeli kasittelee historian hyvityksen ongelmia kes-
kittyen vuonna 2014 voimaan tulleeseen lakiin valtion
korvauksesta eraille vuosina 1944-1946 (1947) Suo-
messa internoiduille Saksan ja Unkarin kansalaisille.
Tarkastelen korvauslain vastaanottoa entisten inter-
noitujen haastatteluissa, erittelemalla haastattelupu-
heessa ilmenevia muistiin, menneisyyden kasittelyyn ja
hyvittamiseen liittyvia kasityksia. Esitan, etta Suomen
internointien korvauslain vastaanotto oli negatiivinen,
mika selittyy turhautumisesta lainsaadannon byrokraat-
tisuuteen, korvauslain lahtékohtaisesta epajohdonmu-
kaisuudesta seka skeptisyydesta menneisyyden hyvi-
tyksen mahdollisuuteen. Ehdotan, ettd pohjimmiltaan
tyytymattomyys lakiin kuvastaa yleisempia kulttuurisia
muistiin ja menneisyyden kasittelyyn kytkeytyvia keske-
naan ristiriitaisia ideoita yhtaalta muistamisen ideaalista
ja toisaalta asioiden loppuun kasittelyn tarkeydesta.
Osoitan, etta pikemminkin kuin vilpittdémana hyvityk-
send, haastateltavat mieltavat lainsadtajan intention
nykyhetken tavoitteita ajavana historian kayttona, joka
lahtokohtaisesti kyseenalaistaa hyvityspyrkimyksen vil-
pittdmyyden ja moraalin.
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Avainsanat: hyvitys, korvauslaki, internointi, kulttuuri-
nen muisti, toinen maailmansota

By focusing on the compensation law (2014) of the
internment of German and Hungarian citizens in Fin-
land between 1944-1946 (1947), the article explores the
dilemma of restitution. By analysing interview speech of
former child and youth internees, the article suggests
that the negative reception of the law stems from 1)
the frustration concerning the bureaucratic legislation
process, 2) the contradictory essence of the law, and
3) the scepticism regarding the general idea of com-
pensation of the past. In particular, the dissatisfaction
of the law reflects conflicting ideologies with respect
to memory and dealing with the past. Rather than as
sincere attempt at making up for past injustice, the art-
icle suggests that the agenda of the legislator was per-
ceived by the former internees as political exploitation
of history, which questioned the law’s morality.
Keywords: restitution, compensation, internment, cul-
tural memory, the Second World War

Jukka Sarjala

Mita kuuluu Turun romantiikalle?:
Tutkimushistoriaa ja uusia nakoaloja
Turku Romanticism in Focus:

Previous Research and New Perspectives

Nimitys “Turun romantiikka” viittaa siihen intellek-
tuaaliseen ja poliittiseen toimeliaisuuteen, joka virisi
Keisarillisen Turun yliopiston opiskelijapiireissa 1810- ja
1820-luvulla. Se on herattanyt tavan takaa kiinnostusta
suomalaisessa historiantutkimuksessa. Tutkijat ovat kiis-
telleet varhaisromantiikan ilmentymista ja syvyydesta
Suomessa, ja keskustelussa on esiintynyt myés epaile-
via danenpainoja. Tama katsausartikkeli luo silmayksen
aihetta koskevaan tutkimukseen viimeisen sadan vuo-
den ajalta. Lisdksi se esittelee uusia nakékulmia ja kysy-
myksia. Esiin tulevat eurooppalaisten vallankumousaat-
teiden leviaminen ja tarttuvuus, Uppsalan romantiikka,
uushumanismi Suomessa, Johann Gottfried von Herde-
rin vaikutus ja saksalaisen ylioppilasliikkeen kansallis-
mielisyys. Turun romantiikan tutkimuksessa lupaavia
haasteita tarjoavat ylirajaisuuden tarkastelu ja konstel-
laatiotutkimus (Konstellationsforschung). Katsaus luon-
nostelee myos tuoreita tutkimusasetelmia, jotka kes-
kittyvat aikakauden poliittisiin rientoihin ja yksil6ista ja
medioista koostuneisiin verkostoihin.

Asiasanat: varhaisromantiikka, Keisarillinen Turun yli-
opisto, akateemiset verkostot, saksalainen ylioppilas-
liike, ylirajaisuus, konstellaatiotutkimus

As an intellectual and political activity germinating in
the student circles at the Imperial University of Turku



during the 1810s and 1820s, Turku Romanticism has fre-
quently aroused interest in the Finnish historiography.
There has been scholarly debates on the extent and radi-
cality of early Romanticism in Finland, and some views
have been quite sceptical. This review article presents
an overview on the study of the subject in the course
of the last hundred years. Additionally, it outlines new
perspectives and problems which deal with this theme.
Topics that are presented here include the contagious-
ness of the revolutionary undercurrents circulating in
Europe in those days, Swedish romantics in Uppsala,

ABSTRACTS

new humanism in Finland, the influence of Johann
Gottfried von Herder and the national ideas furnished
by the German Burschenschaften. In the study of Turku
Romanticism, new challenges are issued by the transna-
tional perspective and constellation research (Konstel-
lationsforschung). The review also touches upon new
research angles that concentrate on academic activism
and the networks of people and media.

Keywords: early Romanticism, Imperial University of
Turku, academic networks, Burschenschaften, transna-
tional perspective, constellation research
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Historian Ystdvain Liiton kotisivut http://www.historianyst.fi

Historian ystavain liiton kuulumisia

Historian ystavat aloittivat tdaman vuoden toimintansa
jo tammikuussa, Tieteiden y6ssa ja jarjestamalla kaksi
ryhmaa eduskuntataloa katsomaan. Helmikuun alussa
oli sitten vuorossa jokavuotinen tapahtuma: Suoma-
laiset historiapaivat Lahden Sibelius-talossa. Jalleen oli
monipuolinen ohjelma, josta joutui valitsemaan, mita
haluaa kuulla. Suomalaisista historiapaivista on jo kehit-
tynyt vakiintunut suurtapahtuma, jossa on ilo nahda
runsaasti historiasta kiinnostuneita ihmisia. Tasta kiitos
edeltajieni Heikki Talvitien ja Janne Virkkusen tyolle
historiapaivien hyvaksi.

Historiapaivien avajaisissa julkistettiin Vuoden histo-
riateos 2017: Nils Erik Villstrandin ja Petri Karosen toi-
mittama Kulkemattomat polut: Mahdollinen Suomen
historia (Gaudeamus). Kyseessa on niin sanottua kont-
rafaktuaalista historiantutkimusta edustava teos, jossa
historiaa tarkastellaan sadan vuoden valein, ja pohdi-
taan, miten toisenlaiset valinnat olisivat muuttanut his-
torian kulkua. Kunniamainintoja jaettiin kolme: Perttu
Immosen Suomen rahvaan historialle, Jukka Kulomaan
ja Leena Kekkosen teokselle Heinola 1918 ja John Simo-
nin teokselle Mahdoton sota. Mielenkiintoisia teoksia
kaikki. Heinola 1918 pohjautuu vahvasti alkuperaisiin
dokumentteihin. Kaksi muuta ovat osin sepitteellisia
henkilohahmoissaan, mutta niissakin on vankka lahde-
pohja. Erinomaisia lukuhetkia naiden teosten aarella!

Historian Ystavain Liiton vuosikokous pidetaan Hel-
singissa 11.4.2018 klo 17 alkaen. Paiva kannattaa laittaa
kalenteriin yl6s. Jasenet saavat tietysti kutsun myds
sahkopostilla. Muita historian ystdvien toiminnan tar-
keita paivia ovat retki Tampereelle lauantaina 5.5.2018
ja Euroopan matka 29.9.-4.10.2018. Tampereella tee-
mana on kaupungin teollistuminen seka kulttuuri.
Lisaksi vierailemme vuoden 1918 kannalta keskeisilla
paikoilla. llmoittautuminen retkelle alkaa 1.3.2018,
jolloin nettisivuille (www.historianyst.fi) tulee tarkem-
paa tietoa myos syksyn matkasta. Silloin suuntaamme
Brysselin kautta Gentiin ja Briggeen. limoittautumisia
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aletaan ottaa vastaan myds Euroopan matkalle maa-
liskuun alussa.

Jasenetuihin kuuluva Historiallinen Aikakauskirja
uudistaa ilmettaan ja pyrkii parantamaan luettavuut-
taan. Paatoimittaja Anu Lahtinen on ryhtynyt tar-
mokkaasti kehittamaan lehtea, ja HAikin hallitus tukee
hanta innokkaasti. Kannustan kaikkia HAikin lukijoita
toimimaan aktiivisesti lukijakunnan laajentamiseksi.
Tana erilaisten valeuutisten aikana kannattaa kertoa
hyvista ja luotettavista artikkeleista ystavilleen ja tut-
tavilleen. Talouskielelld sanottaisiin, etta markkinoikaa
ystavillenne, mutta nakisin, etta tieteelliseen tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa on muutenkin hyva jakaa mah-
dollisimman laajalle piirille. Uudet jasenet ovat sydamel-
lisesti tervetulleita Historian ystavain liittoon!

Kannattaa myo6s tutustua netin tarjontaan HAikin
vanhempien numeroiden ja artikkeleiden osalta. Muis-
tattehan, etta liiton jasenilla, HAikin henkil6tilaajilla, on
mahdollisuus lukea nakdislehtea netissa. Tunnukset saa
ottamalla yhteytta liiton toimistoon (toimisto@histo-
rianyst.fi).

HAikin seuraava numero on sisallissodan 1918 tee-
manumero. Tata kasiteltiin myos Suomalaisilla historia-
paivilla. Vuoden 1918 sisallissotaa ja sen kaikkia osa-
puolia ja seurauksia on tarkeda ymmartaa. On myos
hyva pohtia, kuinka julman sisallissodan jalkeen kyet-
tiin palaamaan demokraattiseen paivajarjestykseen ja
vaaliuurnille kansainvalisesti verrattuna varsin nopeasti.

Historian tunteminen auttaa muodostamaan maail-
mankuvan. Siksi Historian ystavat yhdessa Suomen His-
toriallisen Seuran kanssa laativat yhteisen kannanoton
lukioiden historianopetuksen puolesta viime vuonna.
Onneksi nyt nayttaa silta, ettei uudistus uhkaisi histo-
riaopetusta. Seuraamme tilannetta edelleen.

Hyvaa alkanutta vuotta kaikille historian ystaville ja
HAikin lukijoille.
Kari Salmi, puheenjohtaja
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sa ilmestyvé tiedelehti, jossa kisitellddn laajasti ja
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tutkimuksen valossa. Lehdessé julkaistaan tutkimus-
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kirja-arvioita.

Vuonna 2018 lehden teemanumerot kisittelevit
sotaa. Numerossa 2/2018 tarkastellaan vuoden 1918
siséllissotaa uusista ndkdkulmista. Numeron 4/2018
teemana on "uusi sotahistoria”: sodan sosiaali- ja kult-
tuurihistoria Suomessa.

Vuoden 2018 vuosikerta maksaa entiseen tapaan 45 €,
ja silld pddsee myd6s Historian Ystdvdin Liiton jaseneksi. ! -
Korkeakouluopiskelijoille vuosikerta maksaa vain 30 €. o
Suomen Historiallisen Seuran jasenille hinta on 33 €
(+ seuran jasenmaksu). 28.2.2018 mennessi tehdyt
tilaukset saavat numeron 4/2017 kaupan péalle.
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