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SUUNTAVIIVOJA

Vuoden 1918 jalkivaikutus

os Historiallinen Aikakauskirja loppuvuoden
1917 saatesanoissaan oli iloinnut itsendisyyttad
ja historioitsijoiden osaksi tulevia "Suomen
istorian suurtehtévid’, vuoden 1918 lopussa tun-
nelma oli aivan toinen. Hajanaiseksi jddneen vuo-
den 1918 vuosikerran kirjoitukset julkaistiin saa-
tesanoin, joissa toivottiin parempia aikoja, mutta
todettiin ettd sotatila oli "erityisesti polkenut sel-
laista hiljaista sivistystyotd ja julkaisutointa, joka,
kuten Historiallisen Aikakauskirjan toiminta, on
ollut syrjdssd pdivan pauhaavasta elamastd”! His-
toriallisten seurojen toimintaraporteissa vilah-
telivat maininnat punaisesta kapinasta, darim-
milleen yltyneestd ndldnhéddéstd ja vuoden 1918
aikana koetusta raaimmasta pakanuudesta.2

Vuotta my6hemmin vapaussodan, ja tuolloin
nimenomaan vapaussodan, historiankirjoitus
oli jo kovassa vauhdissa. Loppuvuodesta 1919
tuolloinen filosofian kandidaatti, aiempi jadkari-
varviri ja tuleva yleisen historian professori Arvi
Korhonen julkaisi "Katsauksen itsendisyyskirjal-
lisuuteen” Siind hin kavi ldpi jadkariliikkeen ja
sotatapahtumien historiaa, aihetta kéasittelevia
muistelmia, eldmékertoja ja muita tulkintoja.

Ei ole yllatys, ettd Historiallinen Aikakauskirja
sitoutui vapaussodan historian tulkintaan - muu
tuskin olisi ollut ajateltavissa. Tima ei kuitenkaan
tarkoittanut, ettd tulkinnasta olisi vallinnut yksi-
mielisyys. Korhonen kiinnitti huomiota tulkin-

toja koskeviin erimielisyyksiin ja puoluesidon-
naisuuksiin ja toivoi, ettd tuleva tutkimus pystyisi
"ilman sivutarkoituksia” tutkimaan Suomen itse-
ndistymisen vaiheita. Hinen loppuhuomionsa
kiteyttdd samalla tuolloin hyvéksyttyjen tulkinto-
jen rajat:

Ken ei ole aivan puoluevimman sokaisema,
hénen tdytyy nédhdi, ettd eri tahoilla ja aivan
eri keinoja kayttéva tyo, joka on saattanut kai-
vaa syvid juopia eri kansalaisryhmien vilille,
kuitenkin on koitunut yhteiseksi hyvksi [...]
Niin suomettarelainen kuin perustuslailli-
nen, niin ruotsalainen kuin suomalainen,
niin entente- kuin saksalaismielinen suunta
ovat osaltaan voineet palvella itsendistymi-
sen asiaa. Tulevaisuuden tehtdvéd on lausua
tuomionsa, minkd verran on nihtdvi sosia-
listiemme toiminnassa muuta kuin johtajien
vallanhalusta johtunutta kansankavallusta ja
harhaanjohdettujen laumojen sokeaa vaistoa.3

Tétd péddkirjoitusta kirjoitettaessa ollaan jo var-
sin pitkédlld siind tulevaisuudessa, jolle Korhonen
uskoi tuomion lausumisen. Sosialistien toimin-
nan késittely on laajentunut monenlaisiin suun-
tiin. Késitys sodan kulusta ja luonteesta on muut-
tunut, vaikka yksimielisyyttd ei olekaan. Kuten
ryhma historiantutkijoita totesi toukokuussa 2018

1. Toimitus, Historiallisen Aikakauskirjan tilaajille ja ystéville. Historiallinen Aikakauskirja 16:1-5 (1918), 170.
2. Gunnar Sarva, Katsaus historiatieteellisten seurojen toimintaa lukuvuonna 1917-1918. Historiallinen Aikakauskirja 16:1-5

(1918), 57-58, 76.

3. Arvi Korhonen, Katsaus itsendisyyskirjallisuuteen. Historiallinen Aikakauskirja 17:4 (1919), 393.
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ANU LAHTINEN

Historioitsijat ilman rajoja -yhdistyksen sivuilla,
edes aika ei lopeta keskustelua eiki tarvetta kes-
kustelulle.*

Téssd numerossa Marko Tikka vertaa vuo-
den 1918 tutkimusta hajalle menneen palapelin
hitaaseen kokoamiseen. Kuten Tikan katsausar-
tikkelista hyvin ilmenee, tutkimus on edennyt
monenlaisten, osin rinnakkaisten ja ristiriitaisten
keskustelujen kautta. Tulkintoihin ja tutkimusai-
heisiin ovat vaikuttaneet sekd kasvava ajallinen
etdisyys itse siséllissodasta ettd ajan mukana
muuttuvat tutkimuksen painopisteet.

Painopisteiden muutokset ovat nikyneet myos
Historiallisen Aikakauskirjan sivuilla. Alkuvuo-
sina keskustelua kéavivét itse sodan kokeneet, ja
muistin epédluotettavuus tuotiin esille eri yhteyk-
sissd.> Vuonna 1928 ilmestyneet vapaussodan
kokoavat historiaesitykset kirvoittivat lehteen
puheenvuoroja muun muassa kenraali Hannes
Ignatiukselta ja kenraali Mannerheimilta. Jalkim-
maiinen varoitti, ettd olisi "enemmaén kuin valitet-
tavaa, jos se suuri ja valoisa, joka kirjoitettiin mie-
kalla, nyt himmennettdisiin kynalld”e

Nyttemmin tuskin moni pahoittelee sitd, ettd
kynd on osoittanut olevansa miekkaa mahta-
vampi. Viimeistddn Jaakko Paavolaisesta alkaen
vuoden 1918 tapahtumia on tarkasteltu yh& moni-
puolisemmin. Vapaussota on saanut rinnalleen
monia muita nimityksid, joita kédytiin monipuo-
lisesti 1dpi Historiallisen Aikakauskirjan nume-
rossa 2/1993. Tuolloin Pertti Haapala totesi p&a-
kirjoituksessaan, ettd "Suomessa kaytiin vuonna
1918 monta sotaa yhtdaikaa ja ndinollen asian
yhden puolen nostaminen koko totuudeksi on
totuuden peittdmistd.”? Sodan eri tulkintakehyk-
set ovat my0s usein koulukirjoissa pohdinnan ja
keskustelun aiheena.?

Historiallisen Aikakauskirjan teemanume-
rossa huomio kohdistuu erityisesti vuoden 1918
jalkivaikutuksiin. Kuten Marko Tikka toteaa, vuo-
den 1918 tutkimukseen on uusimmassa tutkimus-

vaiheessa nostettu monia tarkeitd ndkokulmia,
mukaan lukien naisten kokemukset ja kohtalot.
Téssdkin numerossa on kaksi artikkelia, joissa
analysoidaan naisten verkostojen ja yhteistyon
merkitystd heidin selviytymisessddn vuoden 1918
vankileiriltd ja valtiorikosoikeudenkdynneistd.
Virva Liski késittelee muistitiedon ja arkistoai-
neiston valossa Santahaminan naisten selviyty-
mistd, Tiina Lintunen ja Kimmo Elo analysoivat
puolestaan Porin seudun naisten verkostoja ja
tarkastelevat niitd uusin digitaalisin menetelmin.

Vuoden 1918 muistaminen on ldsné Ville Sar-
kamon artikkelissa, joka tarkastelee muistomerk-
kikulttuuria sotienvélisend aikana. Michael Halila
puolestaan analysoi jadkdrien sotataitoajattelua
ja sen laajempia historiallisia kytkoksid. Tuo-
mas Tepora ja Rami Méhka pohtivat vuoden 1918
lasndoloa tutkimuksessa ja nykypdivian keskus-
telussa. Esiin tulevat paitsi tutkimustulkintojen
muuttuvat vaiheet, my6s se, miten nykypédivin
olosuhteet vaikuttavat siséllissota-keskustelussa
selvisti paitsi menneeseen, my0s nykypdivaan.
Lisdksi Jussi Ojajarvi késittelee Vdind Linnan
Pohjantéhti-trilogiaa. Aikanaan historiankirjoi-
tukselle tietd ndyttdnyt kaunokirjallinen teos, joka
monille on ollut tutkimustakin keskeisempi tul-
kinta, palautetaan takaisin kaunokirjallisuudeksi.

Verrattuna vuoden 1917 juhlavuoteen on
tdmédnhetkinen muistovuosi kipedmpi ja vai-
keampi. Kevaélld 2017 kuohahtanut ”juhlaraha-
kohu’, johon tdssd numerossa viitataan useissa
kohdin, heritti huolta siitd, millainen olisi sisil-
lissodan merkkivuosi. Talld hetkelld néyttda kui-
tenkin siltd, ettd valtakunnallisten ja paikallisten
tapahtumien kirjo on antanut mahdollisuuden
keskustella ja tarkastella sotaa varsin moni-
puolisesti. Lukuisat historiateokset, romaanit,
ndytelmadt, nédyttelyt ja tapahtumat ovat tuoneet
esiin vuoden 1918 paikallisen ja henkilokohtai-
sen moninaisuuden. Sotamuistoja on késitelty
vieldpd sarjakuvataiteen keinoin, erddnid esi-

4. Sirkka Ahonen, Pertti Gronholm, Suvi Kansikas, Satu Lidman & Heino Nyyssonen, Keskustelun historian tapahtumista
ja tulkinnoista tulee olla vapaata ja kriittistd. Historians without Borders / Historioitsijat ilman rajoja 22.5.2018, https://
www.historianswithoutborders.fi/keskustelun-historian-tapahtumista-ja-tulkinnoista-tulee-olla-vapaata-ja-kriittista/

(28.5.2018).

5. Ks. esim. Korhonen 1919, 381-382, 384-385, 390; Hannes Ignatius, Suomen vapaussotaa koskevien teoksien arvostelu.

(vastine) Historiallinen Aikakauskirja 27:2 (1929), 92.

6. G. Mannerheim, Vapaussota-teosten tarkastelun johdosta. Historiallinen Aikakauskirja 27:1 (1929), 58.
7. Pertti Haapala, Suuntaviivoja. (p4ékirjoitus) Historiallinen aikakauskirja 91:2 (1993), 97.
8. Kimmo Katajala, Kansalliset kisitteet valinkauhassa. Historiallinen Aikakauskirja 115:4 (2017), 435-445.
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merkkiné albumi Sisaret 1918, jonka Tiina Mén-
nistd-Funk arvioi tdssd lehdessd. Vuosi 1918 on
ollut ldsnd myos sosiaalisessa mediassa, kun eri
paikkakuntien tapahtumista on julkaistu blogi-,
facebook- ja twiitti-uutisia.

Kiintoisaa on ollut my0s seurata eri ldhetysto-
jen jarjestamid luentoiltoja, joissa siséllissodan
merkitys esimerkiksi Ruotsin ja Norjan poliitti-
seen eldmadn on tuotu esiin. Siind missd itsendis-
tyminen vuonna 1917 jitti melko vahan paikallisia
jalkia tapahtumahetkellddn, vuoden 1918 tapah-
tumissa ja muisteluissa on vahvoja paikallisia
merkityksid. Samanaikaisesti sisédllissota néyttay-
tyy yhd vahvemmin osana aikansa kansainvilista
konfliktivyyhted.

Vuoden mediakeskusteluista ddnekkdin on
hiukan yllattden liittynyt Hennalan naisvankikuo-
lemiin vuonna 1918. Mediahuomio on kiinnittynyt
erityisesti Hennalan naisvankeja késittelevdin
sosiologian véitoskirjaan, josta enemmén kirja-
arviossa tdssd julkaisussa.® Paavolaisensa, Yli-
kankaansa, Haapalansa, Lintusensa, Hakalansa
ja Tukkisensa lukeneet historioitsijat ovat saatta-
neet hiukan ylléttyd, kun mediassa on vilahdellut
lausuntoja, joiden mukaan "puhtoisten voittajien
sankaritarina” olisi murtumassa vasta armon

SUUNTAVIIVOJA

vuonna 2018.1° Esimerkiksi késilld olevan Histo-
riallisen Aikakauskirjan sisdllon olettaisi kylla
hyvin osoittavan, ettd tutkimus on jo pitkéén ollut
varsin monidédnistd. Tama ei tietenkain tarkoita,
ettd vuoden 1918 aiheet olisi tyhjennetty tai ettd
uusia ndkdkulmia ei 16ytyisi esiin nostettaviksi.

Kuten Arvi Korhonen vuonna 1919 totesi, "vield
vuosisatojenkin pédstd, jolloin kaikki ldhteet on
jo kidytetty, niitd tulkitaan ja arvostellaan eri
tavoin”!! Historioitsijoiden tehtédvana on huoleh-
tia siitd, ettd keskustelu tekisi mahdollisimman
hyvin oikeutta sekd tutkimuskohteelle ettd tutki-
mustuloksia lukevalle yleisolle. "Juhlarahakohut”
javastaavat median hetkeksi valtaavat keskustelut
tulevat ja menevit ja saattavat vélilld turhauttaa-
kin jyrkkyydessddn. Samalla ne kuitenkin tarjoa-
vat historioitsijoille ja historian ystéville tirkeda
pohdittavaa siitd, miten voisimme paremmin
avata eettisesti kestdvan historiantutkimuksen
menetelmid ja periaatteita.

Toivotan Historiallisen Aikakauskirjan luki-
joille lukuiloa ja keskusteluintoa vuoden 1918 tut-
kimuksen parissa!

Anu Lahtinen
anu.z.lahtinen@helsinki.fi

9. Marjo Liukkonen, Hennalan naismurhat 1918. Vastapaino 2018; ks. tutkija Virva Liskin arvio Liukkosen teoksesta tadssa
numerossa s. 217-219. Ks. myos Tiina Lintunen & Marko Tikka, Miksi Hennalan vankileirin naiset surmattiin? Helsingin
Sanomat 28.4.2018, https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000005660504.html (25.5.2018). Keskustelua on koottu Agricola-
verkkoon, ks. Tapio Onnela (toim.) Muistitieto ja 1918 tapahtumat. Agricolan julkaisusarja, osa 12, https://agricolaverkko.

fi/julkaisusarja/muistitieto-ja-1918-tapahtumat/ (25.5.2018).

10. Voiko muistikuviin luottaa? Vditos Hennalan joukkomurhasta sytytti tutkijakiistan. Kaleva 5.5.2018; Anne Helaakoski,

Voiko muistitietoon luottaa? Kaleva 9.5.2018.
11. Korhonen 1919, 393.
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Marko Tikka

Hitaasti koottu palapeli

Suomen sisdllissota historiankirjoituksessa

uomen siséllissodan historiakuva oli kauan

vajavainen, koska sitd, mitd oli tapahtu-

nut, eivdt aikalaiset osanneet, pystyneet,
uskaltaneet tai halunneet julkisesti kuvata. Myo-
hemmin poliittisiin identiteetteihin jumiutuneet
késitykset ja tutkijan ndkokulmasta poliittisesti
leimatuksi tulemisen pelko estivit tutkimusta
rakentamasta edes tasapuolista kuvaa siséllisso-
dasta.!

Aikalaisille sisdllissodan historiallisessa
kuvaamisessa syntyi kosolti ongelmia siksi, ettd
sota sisdlsi liikaa kokonaiskuvan rikkovia ele-
menttejd. Jotta tutkimus olisi muodostanut ehjan
tarinan, kuvaan sopimattomat tai kiusalliset asiat
oli yksinkertaisinta jattdd kisittelematta.

Kun voittajien kertomuksessa suojeluskuntien
toimintaa touko-kesdkuussa 1918 ei voitu luonte-
vasti késitelld, sitd ei tapahtunut. Selitettiin, ettd
suojeluskuntien toiminta lakkasi taistelujen péa-
tyttyd ja alkoi uudestaan elokuussa 1918 suojelus-
kunnista annetun asetuksen seurauksena. Touko-
kesdkuuta 1918 leimasivat kuitenkin kaikissa
paikallissuojeluskunnissa punaisten vankileirille
passittamiset, kuulustelut, poytékirjojen laatimi-
set ja vapautettujen vankien valvonta. Kun tdma
valtava operaatio ei historiankirjoituksen mukaan
liittynyt itse asiaan, se unohdettiin.

Yhtd lailla hidvinneelle puolelle tilanteen
sodaksi eskaloituminen ja punakaartien synty-

prosessi olivat kauan vaikeita hahmottaa. Tur-
vallisinta oli selittdd, ettd vakiintuneen tyovden-
liikkeen ulkopuolelta tulleet voimat, vuosina 1916
ja 1917 jdrjestdihin liittyneet, olivat synnyttdneet
kapinan. Yhteison ulkopuolelta tulleet syyllistyi-
vdt my0s punaiseen terroriin, ja sotaa seuran-
neessa kostossa surmattiin paljon viattomia.

Palapelissi oli siis liikaa sithen sopimattomia
osia, jotta kuva olisi saatu halutun kaltaiseksi.
Siséllissota oli kauan vaikea aihe akateemiselle
historiantutkimukselle siksikin, ettd se edusti
mitd puhtaimmillaan historiantutkimuksen para-
doksia: kaikki sellainen tapahtuneen tulkinta,
miki ei ollut neutraalia (siis kansallista ja usein
myos konservatiivista), oli poliittista. TAm4 taas
rakensi raja-aitoja ihmisten vilille tilanteessa,
jossa historiankisitystd ei pystytty erottamaan
poliittisesta identiteetistd. Mennyt oli liian ldhella
ja se oli liilan kompleksinen késiteltavéksi.

Sodan eri osapuolet kylld rakensivat heti sodan
padtyttyd tapahtuneesta omat tulkintansa. Yksi-
kddn tulkinta ei ole koskaan ollut kokonaan val-
litseva, vaikka esimerkiksi valtiollinen julkisuus
(kouluopetus, erilaiset juhlapiivit, tapahtumat,
patsaat jne.) olisi siihen pyrkinytkin. Vapaus-
sotatulkinnan valtakautena, eli 1920-luvulta
1960-luvulle, oli olemassa vihintdankin kolme
muuta tulkintaa siséllissodasta ja lisdksi se kerto-
mus, jonka ihmiset kertoivat toisilleen. Ndin on

1. Tima teksti on enemmankin tieteellinen essee kuin tieteellinen artikkeli. Pyrin tédstd syystd pitdimadn alaviitteet mini-

maalisina.

118 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:2 (2018)



HITAASTI KOOTTU PALAPELI — SUOMEN SISALLISSOTA HISTORIANKIRJOITUKSESSA

ollut my6hemminkin, ja on edelleen. Kun his-
toriantulkinnat ovat olleet ristiriitaisia, fiktio on
paremmin kyennyt selittdmé&én kokemusta, joka
on sisdllissodasta ollut yleinen niin sodan valkoi-
silla, punaisilla kuin sodasta kérsineilld sivullisil-
lakin. Siksi kirjallisuuden, elokuvien, musiikin ja
ndyttdmdotaiteen rooli sodan késittelyssd on ollut
aina keskeinen.

Vapaussotakertomuksen karikoissa

Sisdllissodan kokeneet aikalaiset joutuivat ratkai-
semaan ristiriidan kokemansa ja vallalla olleiden
yleisten historiatulkintojen vélilld. Vapaussotase-
litys oli jokaiselle valkoisellekin epéduskottava -
tai, vahintddnkin se poikkesi huomattavasti siitd,
mitd ihmiset olivat kokeneet.

Vapaussotatulkinnan ensimmdiset piirteet
rakennettiin heti sisdllissodan péatyttyd erilai-
sissa tilapdisjulkaisuissa, mutta muotonsa tul-
kinta sai Suomen vapaussota vuonna 1918 -kir-
jasarjassa (kuusi osaa 1921-1925). Siind sota on
etddnnytetty kliiniseksi johtajien, joukkojen ja
liikkeiden operaatioksi, tehtdvéksi sotatieteen
strategian oppitunnilla. Sama klassisen sotahis-
torian tapa hahmottaa sotaa nékyy toki mydhem-
minkin, vaikkapa Suomen sota 1941-1945 -teossar-
jassa.

Klassinen sotahistoriallinen esitystapa muis-
tutti aikalaisille vain etdisesti sitd, mika oli tapah-
tunut. Tdma oli luonnollista, silld tyon toteut-
taneiden aikakauden ammattisotilaiden tapa
kuvata sotaa muistutti erddnlaista strategista
sotajoukkojen liikkeiden raportointia, jota se ei
sodan kokeneille aikalaisille ollut. Sodan koke-
neet valkoiset ja punaiset olivat sotaan koulut-
tamattomia siviilejd, joiden kokemus oli paitsi
sekava, myds traumaattinen. Heille sotahistorial-
linen puhe rintamista ja operaatioista oli joskus
vaikeasti yhdistettavissd koettuun.

Se, ettei peili vastannut kuvaa, tuotti useita
reaktioita. Ensimmaéinen niistd oli eurooppalai-
sen rintamahengen sisdistdneiden valkoisten
aktivistien versio siséllissodasta, Suomen Vapaus-
sota -kirjasarja (kahdeksan osaa, 1922-1931). Ver-
rattuna Suomen vapaussota vuonna 1918 -kirjaan
selkein erottava tekija on teoksen kokijandko-
kulma: aktivistiversio toi ihmiset historiaan siin,
missd Suomen vapaussota vuonna 1918 kuvasi
loogisesti toinen toistaan seuranneet taistelut
upseerien johtamina sotaliikkeing, joissa rivimie-
het ndkyivét lahinna valokuvissa.

"Aktivistiversiota” varten koottu muistelma-
materiaali on paikka paikoin hyytdvaa luettavaa.
Aktivistit eivét kaihtaneet esimerkiksi valkoisen
terrorin kuvaamista, vaikka nahkakansiin saakka
nditd tarinoita ei juuri paastettykdan. Vapaussota-
aktivistit halusivat silti kirjoittaa kokemansa, ja
keskeisend motiivina ndyttda olleen kliinisen his-
toriankirjoituksen antaman kuvan muuttaminen
tapahtuneesta.

Koetun ja kirjoitetun ristiriita vallitsi koko
maailmansotien vélisen ajan historiankirjoi-
tuksessa: 1930-luvulla merkittdvin sisdllissodan
historiallinen kokonaisesitys oli J. O. Hannulan
kirjoittama Vapaussodan historia (1933, uudis-
tettu 1938). Teoksen merkitystd kuvaa hyvin se,
ettd siitd otettiin useita kansanpainoksia aina
1950-luvun lopulle saakka: teosta kdytettiin myos
historianopetuksen pohjana. Hannula vahvisti
Suomen vapaussota vuonna 1918 -teoksen tapaa
kuvata siséllissota: hdan muutti sodan loogiseksi,
taitavasti rytmitetyksi taisteluhistorialliseksi ker-
tomukseksi. Hannula kytki sisdllissodan valkoi-
set kansalliseen itsendisyystaisteluun liittamalla
1900-luvun alun aktivismin ja jadkariliikkeen
kansallisen itsendisyyden ja vapaussodan val-
misteluun. Sota oli ollut helmikuun manifestista
liikkeelle lahteneen kansallisen kamppailun kris-
tallisoituma. Hannula my®os vahvisti kuvaa sodan
vapaussotaluonteesta sijoittamalla taistelujen
alkamisen Eteld-Pohjanmaalle - joka kronologi-
sesti katsoen ei pidd paikkaansa - ja korostamalla
Helsingissd kdynnistynyttd kapinayritystd, jossa
ikddn kuin vanha ("sortokaudet”) ja uusi ("bolse-
vikit”) venéldinen uhka yhdistyivét. Kun Vendjan
vallankumouksesta syntyneestd Neuvosto-Vend-
jastd tuli 1920-luvun mittaan uhka kansalliselle
olemassaololle, sen torjuminen jo etukéteen,
vapaussodassa, korosti sodan totaalista mer-
kitystd. Vapaustaistelu oli paitsi murskannut
sortovallan, myd6s estdnyt tulevan sortovallan
maihinnousun. Hannulan kehittelema tulkinta-
rakenne siilyi kauan ja nikyy vield 1990-luvulla
julkaistussa Itsendistymisen vuoden -teossarjassa.
Sota ei ollut tédssd tulkinnassa eskaloitunut kriisi,
vaan tietoisesti aloitettu vapaussota, johon ajatte-
lemattomien massojen kapinayritys toi kitkerdn
ristivalon.

Kuva sisillissodasta selkiintyi osittain, mutta
paikoin Hannulan rakentama kokonaiskuva vei
yhd kauemmas siitd, mité sota oli ollut. Hannu-
lalle sota oli kansallinen taistelukertomus, jossa
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maailmansodan merkitys oli hiivytetty kauas,
vendldisten osuutta korostettu ja saksalaisten
rooli Suomessa kuvattu ohuesti. Saksalaisten
joukkojen merkitystd maailmansodan aikana
Suomessa ei ylldttden ole kyetty tdyspainoisesti
avaamaan ennen kuin vasta aivan viime vuo-
sina.2 Hannulan teos muistuttaa tuottamaltaan
historiantulkinnalta Antti Tuurin romaania Tal-
visota (1984), josta historiaa tuntematon saattaisi
padstd sithen kisitykseen, ettd eteldpohjalaiset
sotivat yksin talvisodan Neuvostoliittoa vastaan
ja voittivat sen.

Tietynlainen kliimaksi sotatieteen tarjoaman
historiakuvan ja aikalaiskokemuksen viéliselle
ristiriidalle muodostui sodan 2o0-vuotismuiston
yhteydessd vuonna 1938. Sekd punainen ettd val-
koinen kokijataso saivat kaupallisen kustantajan
kautta julkaistua muistelmansa sodasta: tdma
kertoi osaltaan sisédllissodan historiakuvaan
ladattujen jyrkkien asetelmien laantumisesta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Jalmari Parikan
Viimeinen taisto (1938), aikalaiskuvaus Karjalan
rintaman taisteluista tdytyi tosin puuteroida:
Parikan tekstin rinnalla kulkee 14dpi kirjan majuri
U.V.Rauanheimon sotatieteellinen selostus. Rau-
anheimon huomautuksista syntyy outo vaiku-
telma, niin kuin punaisten sotaa ei olisi vield voi-
nut hyvdksya historian toimijoiden itsendisend
toimintana, vaan sitd tdytyi selittdd valkoisten
toiminnalla ja analysoida valkoisen auktoritee-
tin voimalla. Onneksi kirjan voi mainiosti lukea
ilman alaviitteitdkin.

Siind, missa Parikan teos kuvasi punaista rinta-
maa, Paavo Susitaipaleen Ahvola (1938) oli valkoi-
sen ruohonjuuritason sotilaan kokemuksen kuva.
Susitaival kuvasi rintamamiehen kokemuksia ja
sotaa kaikkinensa niin realistisesti, kuin se 1930-
luvun suomalaisessa konservatiivisessa julkisuu-
dessa oli mahdollista. Teoksen saama suosio ja
myonteinen palaute kertoivat osaltaan siitd, ettd
tdllaista kertomusta sodasta oli tarvittu. Samalla
Susitaival kytki suomalaisen aktivistin kokemuk-
sen eurooppalaiseen ensimmadisen maailmanso-
dan rintamamieskokemukseen. Kirjassa korostui

sotakokemuksen ylevéittdminen ja ainutkertais-
taminen. Sitd eivdt ymmarréd poliitikot eivéatka
Susitaipaleen avoimen halveksunnan kohteeksi
joutunut "sotareportteri’, joka konttaa takalin-
joilla Susitaipaleen jaloissa, mutta kirjoittaa jal-
keenpdin hurmiollisia sankaritarinoita. Kyseessi
on mitd ilmeisimmin "eldmin ja kuoleman ken-
tistd” kirjoittanut kirjailija Ilmari Kianto, johon
kohdistunut iva on enemmén kuin purevaa.

Nimet ja luvut

Sodan hdvinneiden puolella ei tulkinnassa hah-
motettu vuosiin itse sotaa vaan sen tuhoja. Ter-
roritilasto, omaisten kertomus siitd mitd uhreille
oli tapahtunut, oli tdmin tulkinnan keskeinen
historiateos. Tuhon méérén ja sen epdoikeuden-
mukaisuuden tarkastelu olikin paitsi inhimilli-
sesti ymmarrettdvdd, myos valkoisen Suomen
todellisuudessa erés harvoja tapoja, jolla vallitse-
vaan julkiseen kertomukseen pystyttiin tekemain
hévinneiden puolelta reunamerkintojé.

Muutamia pamfletteja lukuun ottamatta his-
torialliseen tarkasteluun ei sisdllissodan suhteen
hédvinneelld puolella paisty ennen 1930-luvun
loppua; pienimuotoisia yrityksid tdhén suuntaan
olivat muun muassa sosialidemokraattisten piiri-
jarjestdjen toimittamat uhrijulkaisut.3 Ensimmai-
nen laajemmin siséllissodan poliittisia rakenteita,
sodan tapahtumia ja vékivaltaa tyovédenliikkeen
puolelta hahmotellut teos oli Emil Saarisen kir-
joittama Suomen punakaarti (1938).* Saarinen
korosti tyévdenliikkeen roolia aktivismissa ja toi
yhtend ensimmadisistd historiantulkinnassa esiin
tyovéaenliikkeeseen 1916-1917 tulleiden voimien
merkitystd kapinassa. Saarinen toi myos esille
sisdllissodan taustalla olleet taloudelliset, yhteis-
kunnalliset ja sosiaaliset tekijét: elintarvikepulan,
inflaation, ty6ttdmyyden ja keinottelun.

Saarisen teksti oli ensimmadisid sellaisia sisél-
lissotaan johtanutta kehitystd analyyttisesti tar-
kastelleita kuvauksia, jolla pyrittiin selittimaan
sotaa muutenkin kuin venéldisten bolsevikkien
masinoimana kapinana. Sille oli tarve paitsi
tapahtuneen kannalta, my6s erdédnlaisena puo-

2. Toki saksalaisia ovat kisitelleet Yrj6 Nurmio, Suomen itsendiistyminen ja Saksa. WSOY 1957; R. Arimo, Saksalaisten soti-
laallinen toiminta Suomessa 1918. Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys. Studia Historica Septentrionalia 20. Pohjois-
Suomen historiallinen yhdistys 1991; Hannu Rautkallio, Kaupantekoa Suomen itsendisyydelld. Saksan sodanpddmidicirdt
Suomessa 1917-1918. WSOY 1977 sekd Marjaliisa Hentild & Seppo Hentild, Saksalainen Suomi 1918. Siltala 2016.

3. Kdrsimysten teiltd. Kymmenvuotismuistoja. Hidmeenlinna 1928 ja Kuoleman kentilti. Muistosanoja vuoden 1918 ajoilta.

Hémeenlinna 1928.

4. Nimimerkilld Arvid Luhtakanta, Suomen punakaarti. E. A. Tickman 1938.
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lustuspuheena punaisten syyllisyyttd vastaan,
Neuvosto-Vendjdn nousun myotd kun yleistyi
takaperoinen tulkinta vapaussodasta bolsevisti-
sen kapinan tukahduttajana.

Vapaussotatulkinnan keskeinen elementti oli
késitys punaisten maanpetturuudesta: tydvéden-
liikke oli sen mukaan johdonmukaisesti kdynyt
kapinaan venildisten vallankumouksellisten
tukemana. Tulkinnan ldhtékohtana oli valtiori-
kosoikeuksia varten tutkintoasiainpééllikké Gus-
taf Aminoffin johdolla laadittu selvitys Kapina-
litkkeen alkuvalmistelut, sen kehitys ja levidiminen
tammikuun 31 pdivddn 1918. Tama heindkuussa
1918 pdivitty kirjanen pyrki johdonmukaisesti
osoittamaan kapinan valmistelun tydvidenlehtien
ja tydvéenjdrjestdjen asiakirjojen avulla. Valtio-
rikosoikeuden valtio- ja maanpetostuomioiden
oikeudelliselle pohjalle keskeinen yhteys venalai-
siin jdi kuitenkin lopulta enemmén oletusten kuin
dokumenttien varaan. Aminoffin promemoria oli
kuitenkin taustalla paitsi kapinallisten tuomitse-
misessa, myos valkoisten historiatulkinnassa.

Emootiolla vaikuttamiseen tosin tarttuivat sekd
valkoisten ettd punaisten edustajat yhtd hyvin:
siitd huolimatta, ettd terrori - ja kaikki muukin
taistelujen ulkopuolinen toiminta - irrotettiin yha
historiakuvauksissa itse sodasta. Terrorista kirjoi-
tettiin 1dhinné poliittiseen vaikuttamiseen pyrki-
neissd pamfleteissa ja aikalaiskuvauksissa. Kan-
sallisen Kokoomuksen vaalikirjanen Punainen
terrori Suomessa talvella 1917-1918 (1919) ilmestyi
melkeinpd yhtd aikaa Neuvosto-Venijaltd salakul-
jetetun Porvarillinen hirmuvalta Suomessa 1918
(1918) ja V&ind Tannerin Puolustuspuhe-teoksen
(1919) kanssa. Terrorin julkisen késittelyn on tdy-
tynyt herdttdd surmattujen omaisissa ristiriitaisia
tunteita - siitd huolimatta, ettd se osoitti uhreilla
olleen merkityksensa.

Neuvosto-Vendjdlld vuonna 1927 perustettu
Suomen vallankumousliikkeen tutkijakunta
pyrki tuottamaan sekin omilleen historiantul-
kintaa tapahtuneesta. Sen julkaisuista esimer-
kiksi Punakaarti rintamalla (1929) noudattelee
rakenteeltaan ja ndkokulmaltaan, ironista kylld-
kin, Suomen vapaussota 1918 -teosta, vaiko ehkd
ennemminkin Kansa taisteli -lehden tapaa kertoa

sodasta henkilokohtaisesti, mutta silti klassisen
sotahistorian vélineilld. Sota oli sitd muistelleille
punakaartilaisillekin historiakuvauksessa strate-
ginen peli. Kuvaukset noudattavat sotahistorial-
lista tapaa jasentdd joukkojen liikkeitd, sotatoimia
ja tapahtumia samalla kun kerrotaan "lahtarien
silmittomistéd julmuuksista.” Politiikka mé&éritti ne
rajat, joissa siséllissodasta kerrottiin.

Tyovédenliikkeen tapa tulkita sotaa uhrien
kautta sai jatkoa toisen maailmansodan jéilkeen,
jolloin sen omaksui siséllissodan keskeiseksi tul-
kintatavaksi kansandemokraattinen liike. Tdima
johti osaltaan sosialidemokraattien tulkinnan
muutokseen; siséllissota oli Vdind Tannerin joh-
dolla toki tulkittu jo 1920-luvulla SDP:ssa uudes-
taan, milli oli ostettu puolueen paivanpoliittinen
salonkikelpoisuus.

Ensimmadinen uuden polven tulkinta, Matti
Paasivirran teos Suomi vuonna 1918 (1957) pyrki
kuvaamaan uskottavasti poliittista kehitystd ja
muun muassa selkiyttdméin Suomen suhdetta
keisarilliseen Saksaan. Koska vapaussodan poliit-
tinen historia sisdlsi yhtd lailla karikoita kuin
sodan tulkintakin, Paasivirta sai osakseen kovaa
kritiikkid. Paasivirran tulkinnat olivat kuitenkin
merkittdvd akateemisen kentén tutkimuksellinen
avaus konservatiivisen tulkinnan ulkopuolelle.

Vield 1960-luvun alussa poliittisen historian
tutkimus ankkuroitui sekd yleisesti kerrotulla
ettd akateemisen koulutuksen tasolla aktivisti-
kertomukseen. Sen rakenteen muodosti jatkumo
Helmikuun manifesti 1899-sortovuodet-vapaus-
sota, jossa tapahtumat olivat tekijoilleen kiveen
hakattuja historiallisen toden ilmentymi&.5 Tilan-
netta vahvisti - tai oikeammin jumitti Suomen
poliittinen positio, jossa Neuvostoliiton uhkan
koettiin ulottuvan my®os historiatulkintoihin: ellei
vanhoista totuuksista pidettiisi kiinni, seuraukset
saattaisivat olla arvaamattomia.

Ajat olivat kuitenkin muuttumassa.

Kansalaissotatulkinnan valtakausi

Siséllissodan historiatulkinnan kdénne kohti kan-
salaissotatulkintaa tapahtui 1960-luvun alussa.
Viin6 Linnan romaanitrilogian 7édllé Pohjantéih-
den alla vuonna 1960 ilmestynyt toinen osa antoi

5. Tétd kuvastaa hyvin vaikkapa Oma Maa -teossarjan uudistetun painoksen tita historian vaihetta kuvaavat tekstit; ks. nii-
den tulkintoja teoksessa Petri Karonen & Antti Rdiha (toim.) Kansallisten instituutioiden muotoutuminen. Suomalainen
historiakuva Oma Maa -kirjasarjassa 1900-1960. SKS 2014, mm. tekstissd Petri Karonen & Marko Tikka, Sdédtyjen edustajat,

parlamentarismin puolustajat, s. 229-247.
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mentaalisella tasolla hévinneille synninpaaston
vapaussotatulkinnasta ja petturuudesta. Kirjasta
kéyty julkinen keskustelu my6s kyseenalaisti aka-
teemisen historiatulkinnan. Linnan romaanin
vanavedessd syntynyt nékoala, jota voisi luon-
nehtia kansalaissotatulkinnaksi, vei sekin omalla
tavallaan historiantulkinnat vuodesta 1918 epé-
tasapainoon. Valkoiset olivat sen valossa mur-
haajia, eivédt sodan toinen osapuoli. Kansalais-
sotatulkinnan kipein kohta, tulkinta valkoisesta
terrorista, on Linnan rakentaman historiakuvan
vuoksi niin vahva, ettd se vaikuttaa sisillissodan
tulkintoihin edelleen.

Kansalaissotakertomuksessa valkoiset myos
lakkasivat pitkélti ndkymaéastd - aivan kuten
punaisten rooli oli ollut vapaussotakertomuk-
sessa. Kansa liikkeessd -teoksessa (1989) esitetty
kysymys siitd, mihin Mellolan isédntd, Toyryn Arvo
ja Yllén Uolevi, eli Linnan Pohjantdhti-trilogian
keskeiset valkoiset oikein havisivit, oli erittdin
aiheellinen.® Sindnsi liike kohti kansalaissotatul-
kintaa oli hidas: Jaakko Paavolaisen tutkimusten
ohessa merkittivimmaksi kansalaissotatulkin-
nan tyoksi nousi 1960-luvulla Viljo Rasilan Kan-
salaissodan sosiaalinen tausta (1968). Seuraavat
merkittdvit ty6t tuotti oikeastaan vasta Opetus-
ministerion asettama Punaisen Suomen histo-
riakomitea 1980-luvun alussa.

Myos akateeminen tutkimus romutti lopulli-
sesti vapaussotatulkinnan. Keskeisen# tekijana
tdssd oli Jaakko Paavolaisen niin sanottu ter-
roritrilogia (1967-1971),7 joka todisti valkoisen
kurinpalautuksen laajuuden punaiseen terroriin
verrattuna. Toki Paavolainen teki ensin vditoskir-
jan punaisesta vékivallasta, muuten hédnen mah-
dollisuutensa tarttua voittajien terroriin olisivat
olleet olemattomat 1960-luvun Suomessa, jossa
suuri 0sa 1920- ja 1930-lukujen valkoisen Suomen
valtaapitidneistd ja myos terroriin osallistuneista
valkoisista oli edelleen elossa.

Paavolaisen tyd oli ja on yhd merkittéva, silla
taistelujen ulkopuolinen vikivalta, jonka Paavo-
lainen nimitti terroriksi, oli aikalaisille tiarkein

sodasta kisittelemittd jadnyt yksittdinen aihe.
Terrorilla - véristd riippumatta - oli ollut suo-
malaiselle yhteiskunnalle kauaskantoisemmat
seuraukset kuin millddn muulla yksittdiselld
sisdllissodan ilmid6lld. Jos Stalinin puhdistuk-
set Neuvostoliitossa edustivat Rentolan sanoin
suomalaiselle kommunismille insestin kaltaista
kétkettyd asiaa,® Suomen siséllissodan terrori oli
ollut samanlainen piilotettu haava suomalaisessa
yhteiskunnassa. Sen selvittiminen oli valttima-
tontd sekd kansallisesti ettd paikallisesti. Kansa-
kunnalle oli my6s eduksi, ettd sen kisittely tapah-
tui aikalaisten vield eldessa.

Paavolaisen ty6 oli uraauurtava, mutta luon-
teeltaan tavallaan konsensustulkinta. Selittd-
essddn terroria sotaan liittyméttomilld syilld,
poikkeushenkil6illd ja vihalla Paavolainen siirsi
vastuun terrorista armeijoilta yksil6ille. Rivimie-
het ja lentdvien osastojen péaéllikot eivét olleet-
kaan toimineet kédskystd, vaan omavaltaisesti. He
olivat olleet poikkeusyksil6itd, eivdt ylempiensa
tahtoa noudattaneita sotilaita.

Paavolaisen tulkintaan vaikuttivat hédnen kayt-
tdménsé ldhdeaineistot ja niiden syntyhistoria.
Terrorin jdlkeen syntyneiden lihdeaineistojen®
kdyttd tutkimuksessa johti omaisten surutydn
osana syntyneiden selitysten siirtymiseen tut-
kimukseen. Ne olivat omaisten kisityksid, jotka
eivit vilttdmaérttd perustuneet siihen, mitd oli
tapahtunut. Paavolaisen tulkinnan yleisen hyvék-
synnin kannalta tdlld oli kuitenkin suuri merki-
tys. Lahteet antoivat omaisille 4dnen: heiddn
surustaan oli tullut osa historiaa.

Paavolaisen terroritulkinnan kanonisoimiseen
vaikutti myos paikallishistoriallinen tutkimus,
joka otti Paavolaisen tutkimukset laajasti hal-
tuunsa. 1970- ja 1980-luvun paikallishistoriat saat-
toivat tehdd tasapainottavan tulkinnan vuoden
1918 tapahtumiin kayttdmalld yhtdaltd vapaus-
sotakirjallisuutta, toisaalta Paavolaisen ja Viljo
Rasilan 1960-luvulla tuottamaa uutta tutkimusta.
Rasilan tyossé ldhestyttiin koko sotaa ensi kertaa
muiden muuttujien kuin historian tapahtumien

6. Martti Ahti, Tuntematon suojeluskuntalainen. Teoksessa Risto Alapuro et al. (toim.) Kansa liikkeessd. Kirjayhtyma 1989,

268.

7. Jaakko Paavolainen, Poliittiset véikivaltaisuudet Suomessa 1918, osa 1. Punainen terrori. Tammi, 1967; Jaakko Paavolainen,
Poliittiset viikivaltaisuudet Suomessa 1918, osa 2. Valkoinen terrori. Tammi 1967; Jaakko Paavolainen, Vankileirit Suomessa

1918. Tammi 1971.

8. Kimmo Rentola, Kenen joukossa seisot? Suomalainen kommunismi ja sota 1937-1945. WSOY 1994, 73.
9. Paavolaisen keskeisii ldhdekokonaisuuksia olivat SDP:n kokoama ns. Terroritilasto seké Tilastollisen P4adtoimiston seu-
rakuntakohtaiset luettelot vuonna 1918 surmansa saaneista henkilGista.
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kautta: Rasilan tutkimus Kansalaissodan sosiaali-
nen tausta (1968) olikin eris keskeinen ldhtokohta
sille tutkimussuuntaukselle, jota Risto Alapuro ja
Pertti Haapala veivét parikymmenti vuotta myo-
hemmin eteenpdin.

Jos Linna palautti punaisella puolella olleille
ihmisarvon, Punaisen Suomen historiakomitean
tutkimukset toivat heidét historiankirjoitukseen.
Tédssd mielessd sen aikaansaama teoskokonai-
suus oli - tahtomattaankin - kansalaissotatulkin-
nan kliimaksi.

Vdind Linnaan linkittynyt kansalaissotatul-
kinta kuihtui vdhitellen samalla, kun 1990-luvun
mittaan akateeminen tutkimus kiinnostui uudes-
taan siséllissodan historiasta. Kyseessa oli osittain
luonnollinen paradigman kuolema, osittain tie-
toisesti tehty pesédero aikaisempaan traditioon.

Akateemisen tutkimuksen uusin vaihe

Siihen ndhden, miten heikkoja vapaussota- ja
kansalaissotaselitykset olivat, ne elivit yllattdvan
pitkddn ja olemassaolollaan kertoivat osaltaan
sodan traumaattisuudesta my0s akateemiselle
historiantutkimukselle.

Seuraava siséllissodan tutkimuksen mur-
ros ajoittuu viiden vuoden mittaiseen periodiin
1988-1993. Sisillissodan tutkimuksen uusimman
vaiheen eritahoisina pisteind oli kolme teosta,
jotka olivat kaikki paitsi erilaisia, myds monella
tavalla sisdllissodan uuden tutkimuksen kannalta
merkittavid.

Sisdllissodan historian uuden vaiheen teksti,
1990-luvun alussa julkaistu Itsendistymisen vuo-
det (kolme osaa, 1993) on unohtunut syytti suotta.
Unohdus johtunee osin muista kuin tutkimuksel-
lisista syistd. Keskeinen teossarjan kayttod hanka-
loittava tekijd on nimittdin tdysin ulkokohtainen:
tekstimassa on ahdettu kolmeen niteeseen, joista
etenkin keskimmadinen, yli 700-sivuinen osa Tais-
telu vallasta (1993) on liki mahdoton lukea, koska
kirja jo esineend painaa yli nelja kiloa.

Itsendistymisen vuodet hahmottelee var-
sin onnistuneesti sodan monimuotoisuutta.
Monesta asiasta puuttui tosin 1990-luvun alussa
vield perustutkimusta, eikd voi olla mydskddn
toteamatta, ettd tietty konservatiivinen pohjavire
varittad teoksen keskeisid artikkeleita. Pyrkimys
yleispédtevddn ja modernimpaan tulkintaan on
kuitenkin hallitseva. Vaikka Itsendistymisen vuo-
det -teossarja voidaan ndhda paitsi timén teeman

kansallisen historiankirjoituksen viimeisena suu-
rena vihantana ja p&dédosin 1930- ja 1940-luvulla
syntyneen tutkijapolven tuotteena, se myds 0soit-
taa jo ilmeistd pyrkimysta sisdllissodan péivitet-
tyyn tulkintaan.

Uuden siséllissotaa kohtaan tunnetun yleisem-
man kiinnostuksen ldhtékohtana tavataan pitda
Itsendistymisen vuodet -teossarjan erddnlaista vas-
takirjaa, Heikki Ylikankaan teosta Tie Tampereelle
(1993). Ylikankaan keskeinen oivallus oli yhdis-
tdd perinteisen sotahistorian rakenne ihmisten
kokemuksiin virheineen ja epdloogisuuksineen.
Hén toi myds korostetusti esiin taistelukentélla
tapahtuneen terrorin, antautuneiden ja vankien
ampumiset. Sisdllissodan silmitén raakuus vilit-
tyi hyvin lukijakunnalle, jonka tajuntaa 1990-
luvun alkupuolella kdynnissi olleiden Jugoslavian
hajoamissotien sotarikokset olivat avanneet. Yli-
kankaan tutkimuksen saama suosio osoitti uuden
tulkinnan yleisen tarpeen, ja toimi my6s yhtend
vaikuttimena akateemisen tutkimuksen kiinnos-
tumiseen uudestaan sisillissodasta.

Ironista kylldkin, kaikkein merkittavin sisdllis-
sodan akateemiseen tutkimukseen vaikuttanut
kirja ei koskettanut suomalaista sisdllissodasta
kaytya julkista keskustelua juuri lainkaan. Risto
Alapuron State and Revolution in Finland (1988)
oli nimittdin ilmestynyt englanniksi.

State and Revolution on 1990-luvulla kiynnis-
tyneen siséllissotatutkimuksen kannalta tirkein
teos, silld sen vaikutus nikyy jokaisessa uuden
sukupolven akateemisessa siséllissotatutkimuk-
sessa. Se, ettd teoksen julkaisua suomeksi on
odotettu kolmekymmenti vuotta, kertoo jotakin
olennaista paitsi kustannustoiminnasta, myos
sisdllissotaa jauhaneesta keskustelukulttuurista.

Alapuron ty6ssd historiaa eivét selitd tapah-
tumat vaan rakenteet. Itse asiassa historian
tapahtumat ovat vain esimerkkejd rakenteista.
Tama4 perinteisen poliittisen ja sotahistorian kro-
nologian rikkonut tapa selittdd sisdllissotaa oli
monella tavalla merkittdva ndkdkulman muutos.
Se vapautti historiantutkimuksen poliittisesta
painolastista - ei tosin poliittisesta leimatuksi
tulemisesta - ja antoi mahdollisuuden siséllis-
sodan tutkimiseen irrotettuna yhteiskunnassa
vallitsevista historia-identiteeteistd. Vaikka Ala-
puroa onkin syyllistetty toimijoiden katoamisesta
niakymaéttomiin historiassa, tutkimus vapautui
diletantista historian moralisoinnista, johon aka-
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teeminen tutkimuskin oli jo aivan riittévésti osal-
listunut.

Pertti Haapala vei Alapuron siséllissodan
rakenteellisen analyysin vield pidemmalle: hdnen
teoksessaan Kun yhteiskunta hajosi (1995) ei ole
oikeastaan kronologiaa eikid edes sanottavam-
min historian tapahtumia. Historiasta otetaan
sattumanvaraiselta vaikuttavia esimerkkeji, jotka
kuvaavat kuitenkin osuvasti rakenteita ja niiden
merkityksid vuoden 1918 konfliktille. Vaikka teok-
sessa sotaa ei oikeastaan edes ole, se on eris kes-
keisimpid 1990-luvulla julkaistuja sisédllissodan
historian esityksia.

Usein sanotaan, ettd uusin tutkimus on nos-
tanut esiin "unohdettuja” tai "vaiettuja” seikkoja
sisdllissodasta. Itse asiassa kyse on ollut siitd,
ettd monille asioille on annettu perustellusti ja
oikeutetusti se paikka siséllissodan historiassa,
joka niille kuuluu. Ne eivit ole outoja kuriosi-
teetteja - kuten aseistetut naiset tai lapsisotilaat
- tai "sodan historiaan kuulumattomia asioita’,
kuten vaikkapa vankileireista ja terrorista tavat-
tiin vield 1990-luvulla sanoa, vaan osa sotaa, yksi
tirked ndkokulma siihen. Akateeminen tutkimus
on 1990-luvulta alkaen tarkastellut siséllisso-
dan sotajoukkoja, huoltoa, suojeluskuntalaisia,
taisteluja, venéldisid, saksalaisia, naisia, sodan
epidemiologiaa, védkivaltaa. Se on antanut evditd

hahmotella my®s sisdllissodan valiténtd muista-
mista, valkoisen Suomen ja suomalaisen kom-
munistisen liikkeen rakentumista sodan seu-
rauksena.l® On uskaltauduttu menemé&édn yhi
tarkemmin hahmottelemaan paikallisesti sisil-
lissodan tapahtumia, joskus inhorealistisellakin
tasolla.

Akateemisen tutkimuksen katse on 2000-
luvulla siirtynyt kuvaamaan tapahtumien sijaan
sodan kokeneiden yksil6iden ja yhteisojen koke-
musta: my6s sodan erityisryhmdt, niin aseisiin
tarttuneet naiset kuin sotaorvotkin ovat nousseet
tutkimuskohteeksi.!! Sisdllissodan vékivaltaa on
kuvattu Paavolaisen jdlkeen useammassa tut-
kimuksessa, joissa kuitenkin keskitytdan véki-
vallan organisoitumiseen ja toisaalta terroriin
syyllistyneiden yksiloiden ja heidédn toimintaym-
péristonsd kuvaamiseen.!2 Myds sodan jilkikaiut,
sodasta paluu ja vaikutus 1920- ja 1930-lukujen
kirkonkyldsuomessa on noussut uuden siséllisso-
tatutkimuksen myo6ta kiinnostuksen kohteeksi.'3
Valkoisen itseymmarryksen avaaminen on ollut
jo useammankin tutkimuksen kohteena.!4

Erittdin tdrkedd on ollut tutkimuksen irrotta-
minen kansallisesta katseesta ja vuosien 1917-
1923 Suomen asettaminen osaksi eurooppalaista
kokonaiskuvaa. Suomen siséllissota oli euroop-
palainen ensimmaéiseen maailmansotaan kietou-

10.

1

=

12.

13.

14.

15.

Téssd tarkoitetaan mm. teoksia Ali Pylkkdnen, Suojeluskuntalaiset - keitd he olivat? Vapaaehtoisten maanpuolustajien
kerrostuneisuus 1917-1944. Sotahistorian laitoksen julkaisusarja 1, 5. Maanpuolustuskorkeakoulu 2001; Lars Westerlund
(toim.) Vendildissurmat Suomessa 1914-22. Osa 1. Sotatapahtumat 1914-1922. Osa 2.1. Sotatapahtumat 1918-22. Osa 2.2.
Sotatapahtumat 1918-22. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1-3/2004, VNK 2004; Tuomas Hoppu, Sisdllissodan
naiskaartit. Suomalaisnaiset aseissa 1918. Gummerus 2017; Eila Linnanmaiki, Espanjantauti Suomessa. Influenssapan-
demia 1918-20. Bibliotheca Historica 95. SKS 2005; Pentti Makeld, Vuosien 1917-19 kulkutaudit, espanjantauti ja vanki-
leirikatastrofi. Historiallisepidemologinen nékokulma Suomen vieston korkeaan tautikuolleisuuteen. Valtioneuvoston
kanslian julkaisusarja 16/2007. VNK 2007. Ulla-Maija Peltonen, Punakapinan muistot. Tutkimus tyévden muisteluker-
ronnan muotoutumisesta vuoden 1918 jéilkeen. Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia 657. SKS 1996; Outi Fin-
gerroos, Haudatut muistot. Rituaalisen kuoleman merkitykset Kannaksen muistitiedossa. Suomalaisen kirjallisuuden
Seuran toimituksia 985. SKS 2004; Tauno Saarela, Suomalaisen kommunismin synty 1918-1923. Tauno Saarela ja KSL1996.

. Tiina Lintunen, Punaisten naisten tiet. Valtiorikosoikeuteen vuonna 1918 joutuneiden Porin seudun naisten toiminta

sota-aikana, tuomiot ja my6éhemmidit eldmdnvaiheet. Turun yliopiston julkaisuja Sarja C 412. Turun yliopisto 2015. Mervi
Kaarninen, Punaorvot 1918. Minerva 2008.

Marko Tikka, Kenttdioikeudet. Vilittomdit rankaisutoimet Suomen sisdillissodassa 1918. Bibliotheca Historica 90. SKS 2004;
Aapo Roselius, Teloittajien jéljilld. Valkoisten vikivalta Suomen sisdllissodassa. Tammi 2007; Jukka Kekkonen, Kun aseet
puhuvat. Poliittinen vikivalta Espanjan ja Suomen sisdllissodissa. Art House 2016.

Miika Siironen & Esa Sormunen, Sivistdivid seuroja, repivid riitoja, vahvoja vaikuttajia. Kansalaisyhteiskunta Polvijéir-
velld 1900-1933. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja 97. Joensuun yliopisto 2009; Marko Tikka, Valkoi-
sen hdmdrdn maa. Suojeluskunnat, virkavalta ja kansa 1918-1921. Historiallisia tutkimuksia 230. SKS 2006.

Aapo Roselius, Kiista, eheys, unohdus. Vapaussodan muistaminen suojeluskuntien ja veteraaniliikkeen toiminnassa
1918-1944. Bidrag till kinnedom av Finlands natur och folk 186. Suomen Tiedeseura 2010; Miika Siironen, Vapaussodan
perinté. Valkoisuus paikallisyhteisossd: sisélto, ylldpitdjdt ja rapautuminen lisalmessa 1918-1933. Helsingin yliopisto 2011.
Risto Marjomaa, Maailmanvallankumouksen liepeilld. Vertaileva tutkimus Suomen siséllissodan kansainvilisisté ulot-
tuvuuksista. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 4/2004. VNK 2004; Robert Gerwarth & John Horne (toim.) War in
Peace. Paramilitary Violence in Europe after the Great War. Oxford Scholarship Online 2012. Tuomas Tepora & Aapo
Roselius (toim.) The Finnish Civil War 1918. History, Memory, Legacy. Brill 2014.
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tunut konflikti, ei ainutlaatuinen kamppailu iddn
jaldnnen vilissd.!s

Sisillissotatutkimuksen uusi vaihe on saanut
my®ds historian harrastajat liikkeelle. Kun 1990-
luvun alkuvuosien uusisinmaallinen aalto tuotti
historiikin ldhes jokaisesta paikallissuojeluskun-
nasta ja Lotta Svdrd -yhdistyksestd, 1990-luvun
puolivilissd kdynnistyi sisdllissodan harrasta-
minen. Vaikka tdmai taso on tuottanut ldhinna
kiintoisia pikku detaljeja ja puhtaita ylilyonteja,
joiden kanssa akateeminen tutkimus on joutunut
totuttelemaan eldmaidn, niiden merkitys paikal-
lishistorialle on ollut monella tapaa tarked.

Muutos on vaikuttanut myos tutkijayhteison
sisdlld. Sisdllissodasta tuli viimeistidn 2000-
luvun alun mittaan tutkijan stigmatisoivan aiheen
sijaan hyva brédndi. Jos tutkijaa saatettiin vield
1990-luvulla varottaa vuoden 1918 tapahtumien
tutkimiseen liittyvistd riskeistd, nyt sisdllissota on
tutkijalle yksi osaamisalue muiden joukossa.

Sisdllissota oli aikalaisille jotakin muuta kuin siitd
kirjoitettu historia: poliittinen kertomus Suomen
itsendistymisestd oli tosin osittain vieldkin ima-

ginddrisempi. Sisdllissodan historia sisdlsi useita
elementtejd, jotka jokainen ajatteleva kansalai-
nen pystyi kiistimaén. Toisaalta elettiin aikoja,
jolloin imagindédrinen poliittinen historia oli
muotia niin eurooppalaisissa demokratioissa
kuin diktatuureissakin. Valitettavasti nuo ajat
ndyttdvit olevan palaamassa, milld voimalla, sitd
emme vield tieda.

Aika niyttdd, onko sisdllissodasta kirjoitettu
uusin akateeminen tutkimus yhtélailla aikansa
lapsi kuin aikaisemmat kirjoitukset. Sisdllisso-
dan tutkimisen uusin vaihe on joka tapauksessa
palauttanut paikoilleen todella suuren osan aika-
naan sdrkyneen palapelin palasia. Ndemme yha
selvemmin, yhd monipuolisemmin, ja kisitimme
asioita paremmin myos kuvan ympériltd. Se on
aikaisempaa selvemmin osoittanut sen, miten
sisdllissota on yhteistd eurooppalaista historiaa,
meidédn historiaamme.

Dosentti, FT Marko Tikka ty6skentelee tutkijana his-
torian oppiaineessa Tampereen yliopistossa.
Sahkoposti: marko.tikka@uta.fi.
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“Sillia me painettiin akkunasta sisaan aina
silloin kun sotamies kaantyi toisinpain”

Naisten selviytymisstrategiat Santahaminan punavankileirillé kesdilld 1918

unavankileireji koskevassa aiemmassa

tutkimuksessa naisvankien pienempi kuol-

leisuus suhteessa miesvankeihin on jaanyt
toteamuksen tasolle. Naisten pienen kuolleisuu-
den syiksi on mainittu naisten parempi vastustus-
kyky, huolellisempi hygienia, miehid pienempi
ravinnontarve sekd helpompi péddsy vankileirin
keittiotoihin.! Ilmio siis tunnetaan, mutta sitd ei
ole tutkittu syvallisemmin. Tdm4 artikkeli késit-
telee naispunavankien selviytymisstrategioita ja
pdrjadmistd tukeneita tekijoitd Santahaminan
vankileirilld kesalld 1918. Tarkastelen selviytymis-
strategioita vankileirieldamén eri osa-alueiden
kuten ravitsemuksen, vankityon, terveyden sekd
erityisesti sosiaalisten suhteiden kautta. Osoitan,
ettd vankileirin dynamiikassa oli hetkid, jolloin

valtasuhteet olivat liikkuvampia, vaihtelevampia
jamonimutkaisempia kuin mielikuva vangeista ja
vartijoista antaa olettaa. Tulosten analysoinnin ja
kontekstiin asettamisen apuna kdytidn kansain-
vilistd vankileiri- ja sotavankitutkimusta havain-
nollistaakseni Santahaminasta I6ytdmiédni, mutta
my6s muualla esiintyvid piirteitd naisvankien sel-
vidmisstrategioissa.?

Santahaminan vankileiri oli toiminnassa 17.6.-
31.8.1918.% Santahaminan noin tuhannesta nais-
vangista kuoli kesdn aikana neljd, siis noin 0,4 %
koko leirin vankimé&drdsta. Selviytyneiden joukko
edustaa ndin suurinta osaa leirin naisvangeista.
Lisdksi Santahaminan selviytymisprosentti on
maan kaikista vankileireistd korkein: punavanki-
leirien yleinen kuolleisuus oli keskim#arin 15-16 %

1. Jaakko Paavolainen, Vankileirit Suomessa 1918. Tammi 1971, 330; Pertti Haapala & Tuomas Hoppu (toim.) Sisdllissodan
pikkujdttildinen. WSOY 2009, 350; Tiina Lintunen, Punaisten naisten tiet. Valtiorikosoikeuteen vuonna 1918 joutuneiden
Porin seudun punaisten naisten toiminta sota-aikana, tuomiot ja myéhemmdit eldmdnvaiheet. Turun yliopisto 2015, 112.

2. Hyédynnidn muun muassa Yhdysvaltojen sisdllissodan sotavankileireistd, Neuvostoliiton Gulagista, Suomen neuvosto-
vankileireista sekd natsien keskitysleireistd tehtyja tutkimuksia. Paul Schmolling, Human Reactions to Nazi Concentra-
tion Camps. A Summing Up. Journal of Human Stress 10:3 (1984), 108-120; Anne Applebaum, Gulag. A History of the Soviet
Camps. Penguin Books 2003; Dora L. Costa & Matthew E. Kahn, Surviving Andersonville. The Benefits of Social Networks
in POW Camps. NBER Working Series. NBER 2005; Jill Massino, Gender as Survival. Women’s Experiences of Deportation
from Romania to Soviet Union 1945-1950. Nationalities Papers 36:1 (2008); Antero Holmila, Holokausti. Tapahtumat ja
tulkinnat. Atena Kustannus 2010; Mirkka Danielsbacka, Vankien vartijat. Inmislajin psykologia, neuvostovangit ja Suomi
1941-1944. Unigrafia 2015.

3. Santahaminan vankileiri aloitti toimintansa aikana, jolloin vankileirijarjestelma oli jo organisoitunut. Sodan loppu-
vaiheeseen ajoittuneet valkoisten kostotoimenpiteet ja kenttdoikeuksien teloitukset olivat loppuneet kesdkuun alkuun
mennessd ja pahin kostomieliala oli laantunut. Punakaartilaisnaisia teloitettiin sodan loputtua eri arvioiden mukaan
400-500. Esimerkiksi Lahdessa teloitettiin toukokuun alussa Marjo Liukkosen mukaan 216 naispunakaartilaista tai sel-
laiseksi epdiltyd. Marjo Liukkonen, Hennalan naismurhat 1918. Vastapaino 2018.
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leirin vangeista.# Santahaminan kuolleisuuspro-
sentti (0,4 %) on my6s koko maan naispunavan-
kien kuolleisuusprosenttia (2,4 %) pienempi.5

Santahamina erottuu siis yksittdisten leirien
sisdiseen kuolleisuuteen, koko maan vankileiri-
kuolleisuuteen sekd koko maan naisten vanki-
leirikuolleisuuteen verrattaessa huomattavasti
edukseen. Ndistd syistd on perusteltua tutkia
ensinndkin juuri Santahaminan naispunavan-
kileirid ja toisekseen paremman selviytymisen
mahdollistaneita tekij6itd neljan vangin kuolin-
syiden sijaan. Santahaminan kahden ja puolen
kuukauden mittainen toiminta kes&lld 1918 aset-
taa tutkimukselle my6s kohtuullisen aikarajauk-
sen. Lihdeaineistona kdytin vankileireja hallin-
noineen Sotavankilaitoksen (SVL) asiakirjoja,
punavankeja tuominneiden Valtiorikosoikeuk-
sien ja Valtiorikosylioikeuden akteja sekd vankien
muistelmia Ty6véden arkiston ja Kansan arkiston
muistitietokokoelmista.

Selviytymisstrategioita tarkastelemalla saa-
daan tietoa yksil6iden liikkumavarasta ja tavoista
luovia yhteiskunnallisten ja kulttuuristen jérjes-
telmien, tdssd tapauksessa vankileirijdrjestel-
maén, ldvitse kdyttden hyviksi niiden sisdisid epd-
johdonmukaisuuksia ja aukkoja. Tutkimukseni
mukailee historioitsija Giovanni Levin ndikemysta
siitd, ettd ihminen ei ole yksiselitteisesti raken-
teiden vanki, vaan kykenee halutessaan taivut-
tamaan, manipuloimaan ja hyvdksikadyttdmaan
niitd omien tavoitteidensa saavuttamiseksi.®

Kansainvilisen vankileiriselviytymistutkimuk-
sen perusteella on nimettivissa seitsemé@n perin
universaalia todenndkoisemman leiriselviytymi-

. Paavolainen 1971, 330.

[

sen nimittdjis: 1) ystivit, 2) psykologiset parjas-
mismekanismit, 3) yhteisty6 vihollisen/vangitsi-
jan kanssa, 4) toisten vankien "saalistaminen” tai
heistd hy6tyminen, 5) nuoruus, 6) hyvi terveys ja
fyysinen kunto seké 7) silkka onni.? Psykologis-
ten parjadmismekanismien® muotoihin kuuluvat
myotédsukainen toiminta vangitsijaosapuolen
kanssa, vastarinta, aggressio, vankileirisysteemin
huijaaminen tai manipuloiminen, altruistinen
kayttdytyminen seké sosiaaliset kytkokset.® Naita
havaintoja ei ole aiemmin sovellettu suomalais-
ten punavankileirien tutkimuksessa.

Sosiaalisten verkostojen ja ystdvyyden mer-
kitys vankileiriselviytymiselle on todettu paitsi
natsien keskitysleirien, myos Yhdysvaltain sisél-
lissodan vankileirien ja Neuvostoliiton Gulagin
osalta.1® Paul Schmolling (1984) jopa nostaa ysté-
vyyden natsien keskitysleireiltd selvidmisen tar-
keimmiksi strategiaksi.'! Dora L. Costa ja Matt-
hew E. Kahn (2007) ovat tarkastelleet sosiaalisten
verkostojen ja yhteistydon hyotyjd Yhdysvaltojen
sisdllissodan vankileiriselviytymiselle ja osoitta-
neet, ettd mita tiiviimmat vankien viliset suhteet
olivat, sitd suurempi selvidmistodenndkdisyys
heilld oli.'?

Ystédvyys ja ryhméytyminen toteutuvat toden-
nédkodisimmin oman viiteryhman jasenten kans-
sa.13 Ystdvien merkitys vankileirioloissa on suuri
lisdravinnon hankinnan, sairaista huolehtimisen,
psyykkisen jaksamisen, toisilta vangeilta ja van-
ginvartijoilta puolustautumisen ja jopa hyvin
terveyden kannalta.!* Vankien vélisen yhteistydn
lisdksi sopivan yhteistyon vihollisen tai vangitsija-
osapuolen kanssa on todettu lisddvin selviytymis-

Lintunen 2015, 112; Paavolainen 1971, 330; Lars Westerlund, Naisten kuolleisuus vuoden 1918 sodassa. Teoksessa Lars Wes-

terlund (toim.) Sotaoloissa vuosina 1914-22 surmansa saaneet. Tilastoraportti. Valtioneuvoston kanslia 2004.

[}

. Giovanni Levi, On microhistory. Oxford 1993, 94-95.

. Patricia Benner, Ethel Roskies & Richard S. Lazarus, Stress and Coping under Extreme Conditions. Teoksessa Joel E.
Dimsdale (toim.) Survivors, Victims and Perpetrators. Essays on Nazi Holocaust. Taylor & Francis 1980; Applebaum 2003,
346; Costa & Kahn 2005; Schmolling 1984; Peter Suedfeld, Robert Krell, Robert E. Wiebe & Gary Daniel Steel, Coping
Strategies in the Narratives of Holocaust Survivors. Anxiety, Stress and Coping 10 (1997), 153-179.

. Parjadmismekanismit ovat keinoja, joilla yksilo vdhentdd ympariston aiheuttamia psykologisia vahinkoja ja negatiivisia
vaikutuksia. Suedfeld et al. 1997, 156.

9. Benner et al. 1980; Suedfeld et al. 1997, 156.

10. Appelbaum 2003. Leo Eitinger, Concentration camp Survivors in Norway and Israel. Springer 1972. Schmolling 1984.

Alexander Sohlzenitsyn, Gulag. Vankileirien saaristo. Taiteellisen tutkimuksen kokeilu. Siberfelt 2012.

11. Schmolling 1984.

12. Costa & Kahn 2005.

13. Costa & Kahn 2005, 6.

14. Terveystutkimuksissa on todettu, ettd ystavyyden kokemus vaikuttaa immuunijérjestelméén ja neuroendokriiniseen

systeemiin lisdten vastustuskykyd. Costa & Kahn 2005, 2.
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mahdollisuuksia.’®> Myos erilaisten palvelusten
vaihtaminen vankien ja vanginvartijoiden kesken
onyleismaailmallinen ilmid, josta on esimerkkeja
my0ds Suomen punavankileirijarjestelméaé kasitte-
levdssd aikaisemmassa tutkimuksessa.1®

Aiemmissa vankileiri- ja selvidmistutkimuk-
sissa on myos havaittu, ettd sukupuolten véliset
selviytymisstrategiat poikkeavat toisistaan. Psy-
kologisten tutkimusten mukaan naiset liittou-
tuvat uhkaavassa ja stressaavassa ymparistossd
todenndkdisemmin keskenddn suojellakseen
itseddn ja jélkeldisiddn, kun taas miehet hyodyn-
tdvdt samassa tilanteessa herkemmin taistele tai
pakene -strategiaa.'” Henked uhkaavassa tilan-
teessa naisten on todettu hakevan lohtua sosiaa-
lisesta ympdaristdstddn ja kanavoivan resurssinsa
ystdvystymiseen, hoivaamiseen ja yhdessa selvid-
miseen.!8

Esimerkiksi toisen maailmansodan aikaisilla
saksalaisilla keskitysleireilld etenkin naisvan-
git perustivat niin sanottuja véliaikaisperheiti,
joiden jdsenten selviytymismahdollisuuksia on
pidetty parempana kuin perheisiin kuulumat-
tomien.!® Koska naiset valitsevat miehiéd toden-
nidkdisemmin yhteistydon yksiléiden vilisen
kilpailun sijaan,?? voidaan olettaa, ettd vankileiri-
ympdristdssd naisilla on ldhtokohtaisesti parem-
mat selvidmismahdollisuudet ystdvyyden ja
yhteistydn suomien etujen turvin.

Selvyyden vuoksi on sanottava, ettd sukupuo-
liin liitetyt kdyttdytymismallit eivdt pade aina ja
kaikkiin; yksildiden tasolla kdyttdytyminen voi
vaihdella ddripéésté toiseen.2! Sukupuolella on
kuitenkin merkitystd tdssd tutkimuksessa. Ajan
poliittinen ja kulttuurinen toimintaymparistd,

15. Applebaum 2003, 331; Costa & Kahn 2005, 8.

perhe-eldméd sekd sukupuolidiskurssi, joihin
naiset sosiaalistuivat ennen vankeutta, vaikutti-
vat heiddn suhtautumiseensa ja kokemukseensa
vankeudesta.?? Sukupuoli saattoi toimia myos
taktisena rajoitteena ja vastustuksen strategiana.
Samoin kuin muut identiteetit, myds sukupuoli
voidaan mobilisoida sorron vastustamisen véli-
neeksi.23

Selviytymista tukeneet taustatekijat

Erds tarkeimmistd vankileiriselviytymistd paran-
tavista tekijoistd on nuoruus. Nuori ikd ja sithen
useimmiten liittyvd hyva fyysinen kunto auttavat
kestdmddn aliravitsemusta paremmin. Santaha-
minan osalta erittdin nuorten, ajan lain silmissa
alaikdisten naisten osuus oli kaikkein suurin,
48 %. Tama on ldhes sama kuin koko maan alle
21-vuotiaiden naisten osuus kaikista tuomituista
naisista (47,1 %). My0s 21-24 -vuotiaiden osuus
Santahaminassa oli korkea, 22,6 % (koko maan
osuus 17,7 %). Santahaminassa voidaan siis katsoa
olleen suhteessa hieman enemmaén nuorempia
naisia kuin koko maan punavankileireilld keski-
madrin. Alle 30-vuotiaiden osuus oli Santahami-
nassa huimat 81,7 %.24

My®s kotipaikalla on merkitysté vankileirisel-
viytymiselle oleellisten ystdvyys- ja yhteistyover-
kostojen luomisessa. Vankileirilldkin sosiaaliset
ryhmit muodostetaan tuttuuden perusteella.
Saman kotipaikkakunnan, etnisen taustan, ika-
luokan ja sosiaalisen aseman edustajat muodos-
tavat yhteistyésuhteen herkemmin kesken#din
kuin omasta viiteryhmaistad poikkeavien kanssa.2®
Vankikortistossa Santahaminassa vankina olleis-
ta naisista 974:n kotipaikka on tiedossa. Helsin-

16. Ilkka Jokipii, Eldm&4 Helsingin vankileireilld. Teoksessa Jarmo Nieminen (toim.) Helsinki ensimmdiisessi maailmanso-
dassa. Sotasurmat 1917-1918. Gummerus 2015, 310-314; Paavolainen 1971, 129-134, 138-141.
17. Gary Charness & Aldo Rustichini, Gender Differences in cooperation with group membership. Games and Economic

Behavior 72 (2011), 77-85; Danielsbacka 2015, 21.

18. Charness & Rustichini 2011; Shelley E. Taylor, Laura Cousino Klein, Brian P. Lewis, Tara L. Gruenewald, Regan A. R.
Gurung & John Updengraff, Biobehavioral Responses to Stress in Females. Tend-and-Befriend, Not Fight-or-Flight.
Psychological Review 107:3 (2000), 411-429; Shelley E. Taylor, Tend and Befriend. Biobehavioral bases of Affiliation under
Stress. Current Directions in Psychological Science 16:6 (2006), 273-277.

19. Holmila 2010, 231-239.

20. Charness & Rustichini 2011.
21. Danielsbacka 2013, 20.

22. Massino 2008, 57.

23. Massino 2008, 57; Chela Sandoval, Methodology of the Oppressed. University of Minnesota Press 2000.

24. Santahaminan vankileirikortiston avulla olen koostanut Santahaminan heinékuun alkupuolella ilmoitettua vankimaa-
réd ldhentelevin, 974 naista késittdvan joukon, jota kdytédn tdssd artikkelissa analysoidessani vankien ik&é ja kotipaikkaa.
Kansallisarkisto (KA), Sotavankilaitoksen arkisto (SVL), B¢ 61-Bc 68, Santahaminan vankileirikortisto.

25. Costa & Kahn 2005, 6.
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gistd ja siihen kuuluneilta ldhialueilta, kuten
Helsingin maalaiskunnasta, oli kotoisin 151 van-
kia. Seuraavaksi suurin ryhma vangeista oli Kot-
kasta, 77 vankia. Muutkin Kymijoen ldhialueiden
teollisuuskeskittymit ovat suuresti edustettuina:
Haminasta 26, Loviisasta 20, Kymintehtaalta 37,
Lahdesta ja Hollolasta 43, Iitistd ja Nastolasta
22 ja pelkéstddn Voikkaan tehtaalta 12 vankia.
Silmiinpistévid ovat my0s lantisen Uudenmaan
pieniltd tydldispaikkakunnilta, kuten Vihdista
(33) ja Lohjalta (15) kotoisin olevien vankien
lukumadra.2e

Oman paikkakunnan ikédtovereita kohtaan
tunnetaan suurempaa myotituntoa, mutta heitd
kohtaan on myd6s kannattavampaa toimia soli-
daarisesti. Télloin vastavuoroisuutta voi odot-
taa pidemmaélld tdhtdimelld. Thmiset ovat myds
yleensd hyvin tarkkoja omasta maineestaan
moraalisena toimijana. Oman kyldn ihmiset tie-
tdvat, mistd keskindisen luottamuksen pettdneita
tai ndiden perheitd kannattaa etsid.2” Samalta
paikkakunnalta olevat kuuluivat myo6s usein
samaan tyOyhteis66n, samaan punakaartiin

26. KA, SVL Bc 61-Bc 68, Santahaminan vankikortisto.
27. Costa & Kahn 2005, 6.

Kuva 1. Santahaminan ohella punakaartiin kuu-
luneita naisia pidettiin vangittuina myos esimerkiksi
Suomenlinnan vankileirilla. Kuvaaja: Harald Natvig.
Lahde: Historian kuvakokoelma, Museovirasto,
HK19681123:2359.3.2.

ja heidét vangittiin ja siirrettiin leiriltd toiselle
yhdessd. Esimerkiksi suuri osa Kotkan ja Hami-
nan punakaartilaisnaisista vangittiin toukokuun
alussa, siirrettiin Haminasta Tammisaaren vanki-
leiriin toukokuun loppupuolella ja sieltd edelleen
Santahaminaan kesdkuun lopussa.28 Vangeilla
oli aikaa rakentaa keskindisid suhteitaan, mutta
my0s sopia esimerkiksi Valtiorikosoikeuden tut-
kintotuomareille annetuista lausunnoista.2?
Suurin osa naisvangeista toimi siviilissa fyysi-
sissd tyoldisammateissa, joten naiset olivat tottu-
neet ruumiilliseen ty6hon ja pitkiin tyopaiviin.3°
Tama oli selvd etu vdhalld ravinnolla suoritetun
vankityon jaksamiseksi. Santahaminan vankitoi-
hin kuuluivat vankileirin ylldpitotehtévét, kuten
veden ja puiden hankkiminen, siivoaminen,
pyykkays, keittiotyot sekd vankileirilla sdilytetta-

28. Vryo 15004; Vryo 23578; Vryo 4138, Vryo 4141. KA.; Lehtonen Emmi, muistelmat 23.4.1968. 6. Kansan Arkisto (KansA);
Tuominen, Martta. 6B, 323.2 (471), 17. KansA; Korjus 2009, 166-178.

29. Ks. Costa & Kahn 2005, 16-17.

30. KA, Valtiorikosoikeuden ja Valtiorikosylioikeuden aktit; Suomen virallinen tilasto (SVT) XXIII. Oikeustilastoa 32. Hel-

sinki 1923; Lintunen 2015, 71.
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vin, Helsingin vankileirien yhteisen karjan pai-
mennus. Tydssdkdynnilld oli suuri merkitys niin
vankien fyysiselle kuin henkisellekin pérjadmi-
selle.

Tarkein tydnteon tuoma parannus oli siité saa-
tava lisdruoka-annos.3! Toimesta riippuen ty0ssd-
kéynti myos mahdollisti omatoimisen lisdruoan
hankkimisen. Vaikka vankileirilld tehty ty6 tuskin
tuntui jarin mielekk&élts, se sai kuitenkin ajan
kulumaan joutuisammin kuin pelkéstddn kasar-
milla maatessa. Jos vanki suoritti samankaltaista
tyotd kuin siviilieldimé&ssddn, hdn saattoi jopa
hetkeksi unohtaa olevansa vanki.3? Holokaustia
tutkineen Antero Holmilan (2013) mukaan koti-
elamin elementit, kuten ruoanhankinta, -valmis-
tus ja kidsityot merkitsivit juutalaisnaisille jatku-
vuutta ja normaaliutta keskitysleirilld.33 Gulagista
selvinneet naiset ovat myos kuvanneet saaneensa
traditionaalisista feminiinisistd tyomuodoista
turvaa epédvarmassa tilanteessa.3+

Vaikka naisvangit tekivdt ruumiillisesti ras-
kaita toitd, ndyttaa siltd, ettd he sddstyivit suku-
puolensa takia kaikkein rankimmilta vankitoilta.
Santahaminan taloudenhoitaja tilasi Suomenlin-
nasta 100 miesvankia saaren ympaéristossé hajal-
laan makaavan polttopuun kerdédmiseen "ja mui-
hin raskaampiin t6ihin, joihin ei voi naisvankeja
kéyttd4"3% Kuten monissa muissakin vankileirijar-
jestelmissd, my6s Suomen punavankileireilld nai-
set saivat vapautuksen tietyistd toistd vallitsevan
sukupuolten roolijakokésityksen perusteella.36
Vankien pdivittdin suorittamat tyot eiviat mer-
kinneet naisille suurta alentumista tai aseman
menetystd. Sen sijaan miespuolisille vangeille
esimerkiksi siivoustdiden tekeminen on saattanut
tuntua hyvinkin ndyryyttavalta.

Vankien péédasiallinen ravinto koostui lei-
vastd, sillistd, kalliokalasta, voista seka erilaisista
jauhoista. Tarjolla oli vaihtelevasti myos soppa-
juuria, hapankaalia ja papuja.?” Kaiken kaikki-
aan Santahaminan vankiruoka oli samanlaista
kuin muillakin punavankileireilld: riitimatonta.
Suuri osa leirin sairaalassa hoidettavista sairauk-
sista johtui ravinnonpuutteesta ja kulkutaudeista.
Nailld on tietenkin my6s syy-seuraussuhde: nil-
kiintyneet vangit sairastuivat helpommin. Kaikki
vangit kérsivdt vankiruoan laadun seurauksena
jonkinasteisesta ripulista tai pdinvastaisesti ulos-
tusvaikeuksista.38

Vaikka maan vankileireilld kesdn aikana rie-
huneita kulkutauteja esiintyi jonkin verran myos
Santahaminassa, ne eivédt pddsseet levidmidn
epidemiaksi asti, silld leirilld oli tarpeeksi tiloja
sairaiden eristdmiseksi terveistid. My0s naisten
huolellisemmalla hygienialla ja tilojen suhteelli-
sen hyvilld puhtaanapidolla oli varmasti merki-
tystd.?® Useimmat muut leirin sairaalassa hoidet-
tavat sairastapaukset liittyivdt ravinnonpuutteen
aiheuttamiin oireisiin. Sellaisia olivat muun
muassa "yleinen heikkous’, "py6rrytys’, "kramp-
peja’ ja "pistos rinnassa”*® Potilaspédivékirjasta
l6ytyy my0s muutama psyykkiseen sairauteen
viittaava diagnoosi: yksi suoranainen psykoosita-
paus sekd useita "hysteria” -luokituksia.*!

Synnytyksid, raskauksia ja keskenmenoja oli
ylldttédvan paljon. Tdma on jadnyt ailemmassa, jos-
kin vdhidisessd ja miesvankeihin keskittyneessa
vankileiritutkimuksessa tdysin huomioimatta.
Esimerkiksi Jaakko Paavolainen viittaa koko maan
osalta vain yhteen synnytystapaukseen, ja sithen-
kin vain kuriositeettina.*2 Sairaalan potilaskirjasta
16ytyy kuitenkin 15 raskaana olevaa naista, joista

31. Santahaminan toiminta-aikana tyévangin paivdannos piti olla 2300 kcal, kun taas tyota tekeméttémén vangin annos oli
vain 1800 kcal. KA, SVL He 1, Muut sisdllon mukaan jérjestetyt asiakirjat.

32. Applebaum 2003, 321-323.
33. Holmila 2013, 232.
34. Massino 2008, 65.

35. KA, Suomenlinnan sotavanki- ja pakkotyélaitoksen arkisto (SVLSuom), De 4 (Santahaminan sotavankileirin kirjekon-

septit) no 28.
36. Applebaum 2003, 285; Holmila 2013, 234.
37. Paavolainen 1971, 182-208.
38. Paavolainen 1971, 182-208.

39. Kymmenen naisvangin siivousryhmaé huolehti kasarmeista ja toinen kymmenen ryhmé kidymal6iden tyhjentdmisesta
ja siisteydestd pdivittdin. KA, SVLSuom Ea 1. Johtajalle ja keskuskansliaan saapuneet kirjeet; Richard Sievers, Hils6- och
sjukvardsforhdllanden vid fangldgren i Helsingfors, pa Sveaborg, Sandhamn och Mjolo efter frihetskriget 1918. Soderstrom

& C:o Forlagsaktiebolag 1930.
40. KA, SVLSuom Ka 20.
41. KA, SVLSuom Ka 20.
42. Paavolainen 1971, 330.
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kahdeksan oli raskauden loppuvaiheessa (6.-9.
-kuulla). Santahaminassa lapsen synnytti viisi
naista. Lapsista kolme oli tytt6jd ja kaksi poikaa.
Kaikki vastasyntyneet on merkitty sairaalan péi-
vikirjaan terveind.*3 Vangit saivat leirilld kesken-
menoja raskauksien myohdisissdkin vaiheissa.
Esimerkiksi kuudennella kuulla raskaana olleen
naisen kohdalla voidaan puhua jo kohtukuole-
masta tai ennenaikaisesta syntymaéstd.4* Osalla
oli myos keskenmenon jélkeisid komplikaatioita,
kuten runsasta verenvuotoa. Ndisséd tapauksissa
naiset olivat olleet kolmannella tai neljainnelld
kuulla raskaana.*s

Helsingin vankileirien ylilddkédrin Richard
Sieversin kuvaamana Santahaminan naisvangit
vaikuttivat himmadstyttdvan hyvinvoivilta, vaikka
vankiruoka oli Sieversin havaintojen mukaan tis-
mélleen samanlaista kuin viereisen Suomenlin-
nan leirilld. Sieversin kliininen mielipide naisten
pieneen kuolleisuuteen oli naisten luontaisesti
parempi vastustuskyky.*6

Sieversin mukaan naisvangit olivat aina iloisia
ja valmiina leikinlaskuun, innostuivat pienim-
mastdkin ilonaiheesta ja huolehtivat ulkonédos-
tddn: he pynttdytyivdt mielelldédn huiveihin ja
shaaleihin, heidédn vaatteensa olivat varikkaitd ja
moitteettoman siistissd kunnossa.*? Ylilddkérin
arvion mukaan tdma oli paitsi huolettomille ja
vastustuskykynsé huipulla oleville nuorille nai-
sille luonteenomaista, myds Santahaminan kau-
niin luonnon aikaansaamaa mielenkeveyttd.48
Keski-ikdisen miesylilddkdrin nuoriin naisiin
kohdistama katse oli yllattynyt, jopa ihaileva.

Todellisuudessa huumoria ja vitsailua esiin-
tyikin vankien keskuudessa. Vanki Martta Tuomi-
nen muistelee leikinlaskun osuutta leirielaimé&ssa:

[...] me nuoret kun aina tahdoimme olla sellai-
sia rasavillig, niin tuppasimme keskendmme

43. KA, SVLSuom Ka 20.

nauramaan, niin se Valkonauhan Neiti heilutti
sormea ja sanoi: Tytot, tyt6t, johan te unoh-
datte itsenne! Ja sekds vasta nauruhermoja
kutkutti.*®

Vankileirille palkattujen kristillisten kasvatus-
tyontekijoiden nédkokulmasta leikinlasku ja
nauru ei ollut sopivaa kurjassa asemassa oleville
vangeille, joiden olisi pdinvastoin pitdnyt hartau-
della surkutella osaansa, myontédd harhautunei-
suutensa ja ndyrtyd kristilliseen katumukseen,
toisin sanoen muistaa itsensa. Ndin ei kuitenkaan
tapahtunut; vakavasta tilanteesta huolimatta leik-
kid laskettiin esimerkiksi monen housukaartilai-
sen lyhyestd tukasta ja siitd, ettd varsinkin van-
keuden alkuvaiheessa vartijat saattoivat erehtya
luulemaan tyttévankeja pojiksi ndiden hiusten ja
vaatetusten takia.>® Vangit siis osasivat suhtautua
tilanteeseensa itseironisesti. Koko vankeustilan-
teen absurdius, lyhyttukkaisiksi kynityt tyttvan-
git ja pelastuksesta antaumuksella saarnanneet
kasvatustyontekijit ovat luoneet vitsailulle otol-
lisen ilmapiirin.

Leikinlasku, ja erityisesti vakaviin aiheisiin
kohdistuva hirtehishuumori ovat parjadmisme-
kanismeja. Natsien keskitysleirivankien muistel-
missa esiintyy paljon hyvin vakavilla, jopa kauhis-
tuttavilla asioilla, kuten tappamisella, kuolemalla
ja kuolleiden ruumiilla vitsailua.5! Vakavilla asi-
oilla vitsailu ei siis ole mitenkdén epatyypillista
kaytostd poikkeusoloissa; pdinvastoin se tarjoaa
muuten alistetussa asemassa olevalle vallantun-
teen. Kun ihmiseltd on riistetty vapaus kontrol-
loida tilannettaan, jia hénelle oikeus kontrol-
loida reaktioitaan. Vangitsijoiden tai vankileirin
henkilokunnan ominaisuuksille nauraminen on
viahentdnyt niiden vaikuttavuutta ja titen siirtanyt
vallantunnetta vangeille. Huumori on sanallista
aggressiota tai nimittelyd parempi vastustuksen

44. Ladkdri Zitting on merkinnyt raskaudet kuukausiarvioina. Nykydin raskausaika mééritellddn raskausviikkoina (rvk).
Kuudennen kuukauden (n. 28 rvk) raskaus ylittd4 keskenmenoiksi médriteltdvien raskauden keskeytymisten rajan (22

rvk). Kitilo Suvi Maarasen sahkopostihaastattelu 7.4.2016.

45. KA, SVLSuom Ka 20.

46. Sievers 1930, 13-14.

47. Sievers 1930, 13-14.

48. Sievers 1930, 14.

49. KansA, 6B, 323.2 (471): Tuominen, Martta, 17.
50. KansA, 6B, 323.2 (471): Tuominen, Martta, 17.

51. Linda E. Henman, Humor as a coping mechanism. Lesson from POWs. Humor-International Journal of Humor Research

14:1 (2008), 86-87.
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strategia, silld se synnyttdd vitsailijalle vallan-
tunteen ilman suoraa pelkoa rangaistuksesta.>2
Onnistuneet lisdravinnonhankintastrategiat,
siis leirijarjestelmédn onnistunut huijaaminen ja
manipulointi toimivat my6s yhteisind, voimaa
ja vallantunnetta antavina vankien keskindisind
vitseind.

Maitoa ja verta

Vankileiriselviytyminen vaati vangeilta ravitse-
muksellista kekselidisyyttd. Leirin oma ruokatar-
jonta oli riittdmé&ton, joten ravintoa oli saatava
jostain lisd4. Saarella paimennettava karja tarjosi
ratkaisun akuuttiin ravinnonpuutteeseen. Annan
Elin Janhusen kertoa kokemuksestaan yopaime-
nessa:

Sitten sielld oli yksi mies, sitd kutsuttiin karja-
koksi, ja joka nyt valvoi sitten meitd. Me kysyt-
tiin sitten taltd karjakolta, ettd saadaanko me
lypsdd néistd lehmistd maitoa, kun me niitd
tdédllda paimennetaan. Tamé karjakko sanoi,
ettd tdmd on sellaista karjaa, ettd tdstd ei
kukaan pysty mitddn sanomaan eikd mitdin
lupaamaan, mutta kun te lypsitte niin, ettd
mind en née, niin hyvinidnne pitdkda. Tama
oli ihminen [...]53

Janhunen kuvaa, kuinka tdma3 karjakko, oikealta
nimeltddn jirjestysmies Adolf Kuoppala, piti
todella omasta puolestaan huolen sopimuksesta.
Kun naiset aamuyostd alkoivat lypsdd, kuului
astiaan roiskuvasta maidosta yon hiljaisuudessa
melkoisen kova ddni. Kuoppala kéddnsi kanta-
péddnsa kohteliaasti aina siihen suuntaan, misti
adni kuului, kdveli toiseen suuntaan ja valttyi ndin
varsinaisesti ndikemadstd lypsytouhua. Janhusen
mukaan lypsyédénid kuului ympéri valtavaa kent-
tdd, joten Kuoppala on saanut kdvella melkoista
siksakkia.>*

Kuoppala oli saanut vankileirin taloudenhoi-
tajalta Fredrik Rossanderilta tarkan kirjallisen

52. Henman 2008, 88, 90.
53. Ty6véden Arkisto (TA), 172/2808, Elin Janhunen.
54. TA, 172/2808, Elin Janhunen.

médrdyksen vastuustaan valvoa, ettd “kaikki
maito viedddn emdnnditsija Laineen haltuun.
Katsokaa my0skin etteivét syrjdiset padse lehmid
lypsdmadn ja ettei lypsdjit ota maitoa itselleen”s5
Kuoppala uhmasi néditd méérdyksia tietoisesti.

Karjakko Kuoppalan ja vankien lypsyjérjestel-
man vaikutukset nidkyvét Santahaminan ja Suo-
menlinnan leirien taloudenhoitajien vilisessa
kirjeenvaihdossa: Rossander kirjoittaa 11.7.1918
Suomenlinnan taloudenhoitajalle maisteri Lin-
kolle - jolle Santahaminassa lypsetty maito toi-
mitettiin - seuraavasti:

[...] tdindkin aamuna jolloin saimme maitoa
kokonaiset 50 litraa vidhempi kuin eilen iltai-
sesta lypsystd. Niin on ollut sitd paitsi koko
ajan. Toisesta lypsystéd on voinut tulla 25-50%
vdhempi maitoa kuin toisesta. On myd6skin
otettava huomioon, ettd paimenet ja lypsdjit
ovat vankeja, jotka vuorostaan tarvitsevat omat
paimenensa ja tyon valvojat [...]56

Aamulypsyn maitomaéra oli siis jatkuvasti vahai-
sempi kuin iltalypsyn. Syyksi Rossander arvelee
sonnien pelottamien lehmien hajaantumista
tavoittamattomiin ympéri saarta.>? On todenna-
koistd, ettd osa maidosta onkin jadnyt lypsdmatta
tdstd syystd. Aamulypsyn jatkuva ja tasainen maa-
révaje kuitenkin kielii siitd, ettd Suomenlinnan
maito meni yon aikana parempiin suihin.
Vastalypsetyn, rasvaisen maidon merkitys
ravitsemuksen paranemiseen oli valtava, tai
Janhusen sanoin: "No eihdn meilld endd mitddn
hitad sielld ollut, kun me saatiin maitoa”’58 Pai-
menessa olevat naiset aloittivat myos hy6dyllisen
yhteistoiminnan vankileirin teurastamossa tyds-
kentelevien naisten kanssa: teurastamon vaki
pihisti teurastettaessa verta pulloon ja sai paime-
nilta vaihtokaupassa pullollisen maitoa.>® Veresti
ja maidosta keitettiin juustoa®?, jonka ravintoar-
vot olivat tdysin eri luokkaa vaikkapa akanaiseen
vankilaleipddn verrattuna. Verimaitoa on kenties

55. KA, SVLSuom De 4 (Santahaminan sotavankileirin kirjekonseptit), Taloudenhoitajan kirjekonseptit no 19.

56. KA, SVLSuom De 4, Taloudenhoitajan kirjekonseptit no 40.

57. KA, SVLSuom De 4, no 40.

58. TA, 172/2808, Elin Janhunen.
59. TA, 172/2808, Elin Janhunen.
60. TA, 172/2808, Elin Janhunen.
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keitetty yoaikaan: Rossander kirjoitti Kuoppa-
lalle henkil6kohtaisen nuhdekirjelmén siité, ettd
tdmai oli antanut paimennaisten polttaa leirin
koivuhalkoja 6isissd paimennuotioissaan.®! Kar-
jalkko Kuoppalan on taytynyt huomata myos veri-
varkaudet. Hanen tuli henkildkohtaisesti valvoa
jokaista teurastusta ja ilmoittaa veren, rasvan,
lihan, rdnnyn, talin ja vuodan tarkka painomaara
kansliaan kunkin teurastetun eldimen kohdalla.52

Télld salavihkaisella yhteistydlld moni sai
voimansa takaisin. Ravintotilanteen paranemi-
nen vaikutti suoraan myos pieneksi jidneeseen
tautikuolleisuuteen. Suuren vankikasarmin toi-
sessa kerroksessa eristyksessd olevat poliittiset
naisvangit sekd tyotd tekemittomait ja sairaat
vangit olivat ravitsemuksellisesti heikommassa
asemassa kuin tyossdkéyvit vangit, jotka saivat
suuremman ruoka-annoksen ja joilla oli, kuten
edelld on osoitettu, erilaisia keinoja lisdravinnon
hankkimiseen. Janhusen mukaan myos siséti-
loissa viruville, heikommassa kunnossa oleville
ja tyotd tekemaittomille vangeille salakuljetettiin
maitoa ja verta pulloissa aina kun vain mahdol-
lista.®3 Eristyksissa olevien vankienkin auttami-
seksi keksittiin keino:

[...] aina kun me [tyGssdkdyvit vangit] illalla
tultiin sitten sieltd niitd ruoka-annoksia hake-
masta, niin ne [eristetyt] avasi sielld toisessa
kerroksessa akkunat ja aina kun vahti kdénsi
pddnsd toisellepdin, niin silloin sillid hdnnasta
kiinni ja akkunasta sisélle, ettd oli sitd solidaa-
risuuttakin mukana.64

Lisdravinnon hankkimisella oli avainasema
vankien selviytymisessi. Ruoan jakaminen tilan-
teessa, jossa kukaan tuskin sai sy6da kyllikseen,
vahvisti vankien keskindisid suhteita. Vanki Emmi
Lehtonen kertoo ystiavyydestddn Martta Koski-
seen seuraavasti:

T4élla Santahaminassa erds tapaus, joka myos
on jddnyt mieleen ldhteméattomasti. Martta

61. KA, SVLSuom De 4, 22.7.1918.

62. KA, SVLSuom De 4, no 19.

63. TA, 172/2808, Elin Janhunen.

64. TA, 172/2808, Elin Janhunen.

65. KansA, Lehtonen Emmi, muistelmat 23.4.1968, 6.
66. Holmila 2013, 232.

67. Charness & Rustichini 2009, 83.

joutui lehmien hoitajaksi ja pdési ulos hidn
pyrki ja pédsi. Han oli 16ytinyt jostain tuollai-
sen sddriluun, paksun sdirilumpion, oliko se
hevosen vai lehmén vai minki luu, en mini
tied4, mutta l6imme sen sitten tuollaisella sak-
salaisella sotilas rautalapiolla halki ja Martta
antoi toisen puolen minulle ja se oli ihanaa
imeskeltdvdd. Saimme jostain suolaa, ripotte-
limme sitd luun péille ja imimme ydinrasvaa,
sieltd tuli miellyttdvd maku nélkdiseen suu-
hun ja niin meidén ystavyytemme tuli talldkin
tavoin sidottua ja ldheisemmaéksi.65

Ruoan jakamisella oli siis selvdsti myds rituaali-
nen ulottuvuus. Sen avulla vahvistettiin keskindi-
sid suhteita ja osoitettiin myotdtuntoa. Naisvan-
kien vélinen solidaarisuus ravintokysymyksessa
nayttddkin olleen merkittdva. Ajan sukupuoliroo-
leilla voidaan katsoa olleen merkitystéd tdssdkin
asiassa; naisilla on todennikoisesti ollut miehia
paremmat ruoan hankinnan, valmistuksen ja
arjen pienten talousongelmien ratkaisemisen val-
miudet, joutuivathan he hoitamaan néitd asioita
tavallisessa arjessakin ammatista riippumatta.s®
Harva ty0ldistaustaisista nuorista naisista oli
nauttinut ravitsemuksellisesta yltdkylldisyydesta
ennen vankeusaikaansakaan.

Santahaminassa naisvankien kesken vallin-
nut vastavuoroinen altruismi edellytti ndhdék-
seni joitakin psykologisia tekij6itd. Ensinnékin jo
aiemmin todettu omaa viiteryhmé&& kohtaan hel-
pommin tunnettu myo6tdtunto on edesauttanut
vastavuoroisten suhteiden syntymistd. Erindisten
psykologisten tutkimusten mukaan sukupuolella
on my0s osansa asiassa; naiset turvautuvat mie-
hid herkemmin toisiinsa parjadmistd vaativissa
tilanteissa. Lisdksi yhteistyokdyttdytymisen on
todettu lisddntyvin juuri naisilla silloin, kun
oman viiteryhmén jdsenet ovat tarkkailemassa
toimintaa selvidmistilanteissa.®?

Useat naiset oli vangittu suuremman joukon
mukana suhteellisen kaoottisissa olosuhteissa.
Moni uskoi nopeaan vapautumiseen ja siihen,
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ettd kaikki olikin vain erehdystd. Jos Santaha-
minan leiri olisi toiminut pidempé&én, kenties
moraaliresurssit olisivat murtuneet ja peliti-
lanteesta olisi tullut kilpailullisempi. Toisaalta
hyviksi havaitut selviytymisstrategiat saattoivat
jatkua poissiirrettyjen naisvankien keskuudessa
muillakin vankileireilld.

Santahaminan sulkemisen jdlkeen Suomen-
linnaan siirrettyjen vankien kesken solidaari-
suus ainakin sdilyi. Martta Tuominen joutui
vankitydstd kieltdytymisen takia putkaan, jolloin
saman kasarmin entiset santahaminalaiset tyt6t
suostuttelivat sotilasvahdin tuomaan hénelle
putkaan ruokaa ja ldmpimén peitteen. Tuomi-
sen putkarangaistus padttyi pian, silld "tytot oli
antaneet vartijalle sellaista pollyd, ja peloitelleet
pahan péivéisesti [...] kylld sielld sisdlld huuto kavi
kun ilmestyin. [...] Tyt6t oli tyytyviisid jdlleen”68
Tuomisesta pidettiin erityisen hyvaa huolta, silla
hén oli tyttévankiporukan nuorin, pienikokoisin
ja pahansisuisin.®?

Vankitovereiden leiriltd vapautumista juhlit-
tiin myos iloisesti, vaikka ilmassa oli haikeutta
porukan hajoamisen johdosta.’® Perhemallin
uudelleenrakentaminen vankileirin epdmoraa-
lisessa, epéloogisessa ja negatiivisessa todelli-
suudessa loi illuusion tilanteen normaaliudesta.
Altruistinen kaytos auttoi naisia myo6s identifi-
oitumaan positiiviseen rooliin.”? Muista huo-
lehtiminen siirsi omakuvaa pois passiivisen tai
rikollisen vangin roolista moraalisen, ystavillisen
henkilon identiteettiin.

Joukosta 16ytyy myds toisten vankien saalis-
tajia; tdlld viittaan omaa henkilokohtaista sel-
viytymistd tukevaan hyoédyntavoitteluun toisen
vangin kustannuksella. Naisten vélinen saalista-
minen ndyttdd olleen kuitenkin epdsuorempaa
kuin miesvankien kesken useammin tapahtuva
vikivaltainen elintarpeiden ja hyoddykkeiden
ry6stdminen tai palvelusten hankkiminen uhkai-
lemalla.72

68. KansA, 6B, 323.2 (471): Tuominen, Martta.
69. KansA, 6B, 323.2 (471): Tuominen, Martta.

Kesdkuun lopussa Santahaminasta paennut
helsinkildinen Ida meni karkumatkallaan tutun
helsinkildisen kanssavangitun, Martan, palve-
luspaikkaan Yrjonkadulle. Ida valehteli Martan
isdnnille, tupakkakauppias Kautsanille, ettd edel-
leen vangittuna ollut Martta oli ldhettdnyt hinet
hakemaan vaatteita vankileirille vietdviksi. Ida
oli saanut Martan kenkid, hameita, paitoja, alus-
housuja, neniliinoja, sukkia ja puseroita sekd
10 markkaa rahaa télle vietdviksi. Talonmiehen
rouva oli vieldpa varustanut Idan runsailla ruo-
katarvikkeilla. Karkumatkalla oleva Ida oli pita-
nyt kaiken itsellddn. Kiinnijddmisen ja leirille
palauttamisen jdlkeen Martta teki Rossanderille
ilmoituksen asiasta, ja tarkistuksen jalkeen kaikki
edelld mainitut Martan nimikirjaimilla varustetut
vaatteet seka rahat 16ytyivit Idan yltd sekd vanki-
kasarmissa olleesta kdtkostd.”? Vankileiristd hei-
nikuun alkupuolella vapautunut helsinkildinen
Sylvi oli puolestaan mennyt edelleen vangittuna
olleen Edlan siskon palveluspaikkaan pyytdméaéan
siskolta rahaa, ruokaa ja saippuaa Edlalle ldhetet-
tavaksi. Sisko oli antanut kaiken mité pystyi. Sylvi
oli pitdnyt kaiken itsellddn.?+

Nama vangit siis hyodynsiviét toisilta vangeilta
saamiaan tietoja omiin tarkoituksiinsa. Saalis-
taminen néyttdd kuitenkin tapahtuneen vasta
leiriltd poispéddsyn jdlkeen. Vastavuoroisesta alt-
ruismista poikettiin vasta sitten, kun seurauksista
ei jouduttu vastaamaan vankitovereiden edessd,
siis kun moraalinen toiminta ei en&dé ollut oman
viiteryhmin tarkkailun alaisena.?> Idan tapaus oli
tdssd mielessé kiusallinen. Han joutui palaamaan
vankiyhteis66n petoksen paljastumisen jilkeen.

Yhteistyo vihollisen kanssa

Santahaminassa vakinaisia, palkattuja siviili-
vahteja oli 23. Niistd peréti 13 oli naisia. Nais-
puolisten siviilivartijoiden toimista tai vaiku-
tuksesta vankileirilld on hyvin vdhén viitteitd
ldhdeaineistossa, vaikka heitd oli enemmaéan

70. KansA, 6B, 323.2 (471): Tuominen, Martta.; KansA, Lehtonen Emmi, muistelmat 23.4.1968, 6.

71. Massino 2008, 65.

72. Miesvankien vélisestd saalistamisesta ks. esim. Applebaum 2004, 320, 329-337; Tadeus Borowski, Kotimme Auschwitz.

Like 2010; Costa & Kahn 2005; Solzenitsyn 2012.
73. KA, SVLSuom De 4.
74. KA, SVLSuom De 4, no 154.
75. Ks. Charness & Rustichini 2009, 83.
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kuin palkattuja miesvahteja.”® Rossander
ojensi kahta naisvartijaa kirjeitse kahden eri
huolimattomuustapauksen yhteydessé. Vahti-
naisena tyoskennellyttd neiti Sirenid nuhdeltiin
ruokatarvikekuljetuksen yhteydessd jauhosédk-
kien jéttdmisestd lukitun varaston ulkopuolelle,
minkd seurauksena sékit olivat tietenkin kadon-
neet.”? Samoin vahti rouva Lappeteldinen sai
muistutuksen vastuustaan jétettyddn ruokava-
raston oven lukitsematta ja poistuttuaan paikalta
silld seurauksella, ettd vangit pddsivit varastoon
kisiksi.’® Ndiden tapahtumien tahallisuudella
voidaan tietysti spekuloida; ehkd kyseessé oli
huolimattomuus, ehkd moraaliresurssien het-
kellinen ldpimurto ja myotédtunto.

Vahtipalvelusta suorittivat myds Sotavanki-
laitoksen ldhettdmait asevelvolliset vahtisotilaat
Pohjois-Savon ja Karjalan rykmenteistd.”® Lei-
rin vahtisotilaiden myotdtunnonosoituksien
vaikutuksista vankien lisdravinnon hankinnalle
on useita esimerkkejd. Ruokakellareissa tapah-
tuneista varkauksista on joitakin mainintoja
taloudenhoitaja Rossanderin kirjeenvaihdossa.2®
Néamaé varkaudet tapahtuivat vankien lukuun;
siitd on todisteena Rossanderin intendentuurille
lahettamat varkausraportit, joissa kiinni joutunut
syyllinen mainitaan aina nimeltd.8! Koska ruoka-
kellarit sijaitsivat ldhelld vartioitua vankipihaa,
vahtien on tdytynyt katsoa varkauksia ainakin
jossain madrin ldpi sormien. Merkityksellisempi
avunannon muoto oli vankien p#dstiminen
kasarmialueen ulkopuolelle ilman luottovangin
lippua:

Sielld sallivat vartijat heiddn menni joukoit-
tain aidan alta noin puoli kilometrid vanki-
lasta olevalta saksalaiselta kasarmilta ruokaa
noutamaan.8?

76. KA, SVL Ec 5, Henkilokuntaa koskevat luettelot.
77. KA, SVLSuom De 4, no 6.

78. KA, SVLSuom De 4, no 25.

79. KA, SVLSuom De 4.

80. KA, SVLSuom De 4.

81. KA, SVLSuom De 4.

82. KA, Valtiorikosylioikeuden aktit (vryo) 15004.
83. KA, vryo 15004.

84. KA, SVLSuom De 4, no 235.

85. KA, SVLSuom De 4, no 235.

86. KA, SVLSuom De 4, no 235.

Joidenkin sotilasvahtien ja vankien kesken néyt-
tdd vallinneen sopimus, jonka mukaan naiset
saivat poistua "joukoittain” leiriltd saksalaisten
luo.83 Kdytédnto oli siind méérin yleinen, ettéd San-
tahaminan leirin johtaja Johan Adolf Dahlman
uhkasi 19.7. pdivitysséd kirjeessddn paivystavia
upseeria ankarilla seuraamuksilla, jos moinen
saisi vield jatkua. Dahlman painotti, ettd ainoas-
taan hdnen persoonallisesti allekirjoittamansa
lupalapun omaava vanki, "jolla on meidén luot-
tamuksemme”84, saisi poistua kasarmista ilman
jarjestysmiehen tai -naisen seuraa.?® Lippukdy-
tdnt6a oli kierretty siten, ettd yhden vangin lupa-
lapulla oli paéstetty suuri joukko timin laputto-
mia ystdvid ulos kasarmialueelta.86

Koko Santahaminan dynamiikkaan vaikut-
tivat huomattavalta osaltaan saarella tukikoh-
taansa pitdvit saksalaiset merisotilaat. He eivt
kuuluneet valkoisen armeijan késkypiiriin, vield
vihemmain Sotavankilaitoksen henkil6kuntaan,
ja heiddn ldsndolonsa néyttdd tuottaneen avun-
annon tai vartioinnin tehostamisen sijaan pikem-
minkin pddnvaivaa vankileirin henkil6kunnalle:

IImoitamme téten, ettd tddlld majailevat sak-
salaiset sotilaat edelleenkin esiintyvét hyvin
mielivaltaisesti ja héiritsevit kaikella mah-
dollisella tavalla vankileirin jarjestystd ja kun
meiddn vartiakunta on riittiméton pitiméain
heitd loitolla naisvangeista, niin pyyddmme
asian johdosta puoleltanne pikaisia, tepsivid
toimenpiteitd.8?

Santahaminan henkil6kunnan kirjeenvaihdossa
on havaittavissa naisvankilan ja saksalaisten
kasarmin ldhekkdisyyden aiheuttamaa suku-
puolista jannitettd. Heti vankileirin alkup&iving,
ensimmadisten naisvankien saavuttua, Santaha-

87. KA, SVLSuom De 4, Santahaminan apulaisjohtajan kirje kasvatusasiain pééllikko Kunilalle 28.6.1918.
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minan johtajana ensimmadisen viikon ajan toimi-
nut J. H. Tunkelo kirjoitti SVL:n péallikdlle:

Santahaminassa pitdd naisvankila ehdotto-
masti erottaa piikkilangalla muusta alueesta,
koska nyt sekd koti- ettd vierasmaalaiset soti-
laat tungeksivat nykyisen piikkilanka-aitauk-
sen vieressd kdyttdytyen sopimattomasti ja
royhkeésti meitéd johtajia kohtaan kun sévyi-
sdsti pyydetddn poistumaan. On ehkaistava
huonoa tapaa kehittymistd tai jopa pahen-
nusta tapahtumasta.s8

Kirjeessa mainitut asiaan kuuluvat ja kuulumat-
tomat tollistelijdt lienevit parveilleet leirin ympé-
rilld muissakin kuin varsinaisissa seksuaalisten
vakivallantekojen tarkoituksissa; suuri méara
naisia, ja vieldpd ihmeteltdvid naispunakaarti-
laisia samassa paikassa on riittdnyt herdttdmé&an
huomiota. Huoli naisvankien herattimasta,
sopimattomaksi katsotusta kdytoksestd oli sekd
vankileirin johdon ettd kasvatushenkilokunnan
pddnvaivana. Henkil6kunnan yrityksistd ja ilmoi-
tuksista huolimatta merisotilaita ei saatu kuriin.
Johtaja Dahlman kirjoittaa SVL:n péillikélle
13.7.1918:

[...] saksalaisten sotilaiden puolesta koite-
taan asettaa mahdollisimman suurta vai-
keutta jdrjestyksen pidossa laitoksessamme.
Saksalaisten kasarmin sisdpuolella meiddn
varmuusvahdit ei koskaan ole kédyttdneet
ampuma-asetta, sitd paitsi olisi tdma ollut
mahdotonta kun tilatuita aseita ei vield ole
saatu. Madrdys riippuu todennidkoisesti siitd
kun leirissd on koetettu estdd naisia mene-
mastd sotilaiden kanssa metsdédn josta ovat
tavallaan koittaneet sitoa meiddn toimintava-
pautta.8®

Kirjeestd kdy ilmi, ettd saksalaiset olivat valitta-
neet SVL:lle siitd, ettd Santahaminan vartijat oli-
sivat kdyneet heiddn kasarmialueellaan ammus-
kelemassa. Tastd on huomautettu Dahlmanille,
joka kieltdd syytoksen ja puolustautuu arvele-
malla, ettd saksalaiset ovat suuttuneet leirin hen-

kilokunnalle ndiden yritettyd estdd "naisia mene-
maéstd sotilaiden kanssa metsddn” Kyseessd oli
oikeastaan arvovaltakiista; saksalaiset eivét otta-
neet suomalaiselta pééllystolta kiskyjd, he toimi-
vat vankileirin sddnndistd valittdiméttd, ampuivat
leirin lehmid ja loivat yhteyksid naisvankeihin
ilman, ettd asiaan voitiin puuttua. Tilanne oli lei-
rijohdolle selvésti sietdméton.

Naisvankien omissa muistelmissa Santahami-
nan saksalaiset esiintyvdt lempeind ja avuliaina.
Tammisaaren suuren vankisiirron mukana San-
tahaminaan saapunut Martta Tuominen kertoo,
ettd laivarantaan oli kerdéntynyt joukoittain suo-
jeluskuntalaisia ja saksalaisia seuraamaan nais-
ten saapumista. Tarkoitus oli, ettd kidvelem&an
pystyvat naisvangit olisivat kantaneet sairaimmat
kasarmiin. Tama oli mahdotonta, silld ravinnon
puutteesta heikot naiset pystyivédt hddin tus-
kin kdvelem&din omat vdhédiset kantamuksensa
mukanaan. Saksalaiset auttoivat sairaiden kan-
tamisessa ja olivat kehottaneet suomalaisiakin
miehid tarttumaan paarinpdihin. Suomalainen
miesjoukko kuitenkin "luikki tiehensd kun kdédn-
tyikin asiat toisin, heilldhén tietenkin oli aikomus
tulla meitd vain pilkkaamaan ja padllemme sylke-
madn kuten Haminan ’sivistyneet’ olivat kevailla
meille tehneet”9°

Perilld [kasarmilla] ne saksalaiset jirjesti ne
sairaat lavereilleen ja toivat mydhemmin
ruokaa, ja lapsille toivat jalkeenkin péin. Sat-
tui seuraava tapaus: erds tyttd, joka oli hyvin
sairas, aikoi ldhted kdymaildédn ja saksalainen
oivalsi mistd oli kysymys, niin talutti tytén
sinne, avaten poksyt ja laittoi istumaan, pois-
tuen itse oven taakse odottamaan, tuoden
tytén uudelleen laverilleen. [...] Tama teki
hyvén vaikutuksen meihin-emme pitdneet
saksalaisia raakalaisina meitd kohtaan.®!

Lisdtodiste saksalaisten myotédtuntoisesta suh-
tautumisesta naisvankeja kohtaan on se ennen
tutkimaton seikka, ettd saksalaiset avustivat aina-
kin seitsemid naisvankia leiriltd pakenemisessa.
He soutivat vankeja yolld Santahaminan saarelta
Laajasaloon, ja tarjosivat erdélle naisvangille jopa

88. KA, SVL Ec 2, Sotavankilaitoksen péllikolle saapuneet kirjeet, 20.6.1918.

89. KA, SVLSuom De 4.
90. KansA, 6B, 323.2 (471): Tuominen, Martta.
91. KansA, 6B, 323.2 (471): Tuominen, Martta.
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saksalaisen sotilaspuvun valeasuksi karkumat-
kalle.92

Vankileirihallinnon kdymaéssd, edelld esitetyssa
merisotilaiden aiheuttamassa paperisodassa
viitataan jatkuvasti vankien ja merisotilaiden
seksuaaliseen kanssakdymiseen. Santahaminaa
koskevista naisvankien muistelmista puoles-
taan ei loydy edes vihjausta saksalaisten kanssa
tapahtuneiden seksisuhteiden suuntaan. Tdhin
voi olla useita eri syitd. Vankileirien suomalai-
nen, valkomielinen henkil6kunta on ehkd ndhnyt
mitd on halunnut ndhda: siveellisesti rappeutu-
neita punaisia naisia haureudenharjoituksessa
vierasmaalaisten kanssa. Saksalaisten punanai-
sille tarjoamalle avulle ja liittolaisuudelle on téy-
tynyt 16ytdd silkan inhimillisyyden ja empatian
ulkopuolinen syy, silld katkeran sodan jidlkeen
téllaisten tunteiden kohdistaminen punavankei-
hin ei kuulunut valkoisen puolen hyvéksyttyyn
tunnerepertuaariin.®® Punaisiin naisiin liitetyissa
yliseksualisoiduissa mielikuvissa on myds sek-
suaalifantasian piirteitd. Porvarillisessa yhteis-
kunnassa tabuna pidetty piddkkeeton himo
vhdistettynd naisten alisteiseen asemaan van-
keina oli omiaan herdttimaén fantastisia tulkin-
toja vankileirisuhteista.

Toisaalta seksisuhteet voivat puuttua van-
kien muistelmista siksi, ettd toimintamallia ei
ole haluttu jalkipolvien tietoon tai sitd on myo-
hemmin hévetty. Kuten erds Gulagista selviytynyt
nainen kirjoittaa, vankileiriseksistd saatua hyotya
voisi kutsua moraaliseksi rappeutumiseksi, mutta
toisaalta sitd voi kutsua myos selviytymistari-
naksi.?* Natsien keskitysleireilld naisten erdéksi
keskeiseksi selviytymisstrategiaksi on niin ikddn
mainittu "viekoittelevat toimintamallit, mahdol-
lisesti jopa seksi”95

My®6s saksalaisten merisotilaiden ja vankien
vilisid sukupuolisuhteita on todenndkdisesti jos-
sain médrin esiintynyt. Saksalaisten sekd suoma-
laisten merisotilaiden ja vankien véliset suhteet

92. KA, vryo 15004; SVLSuom De 4.

ovat luultavasti olleet vaihtokauppamuotoista.
Seksi tai seksuaalissdvytteinen kanssakdyminen
toimi vaihdon vélineend. Santahaminassa van-
kileirialueelta poistuminen ja saksalaisten kasar-
mille meneminen néyttd4 olleen vakiintunut lisa-
ravinnon hankintatapa. Kohtaamiset vaikuttavat
olleen naisten puolelta vapaaehtoisia.?¢

Vastavuoroisesti vangit saivat ruokaa, apua
leiriltd pakenemiseen sekd, mikd huomionarvoi-
sinta, tdrkedn liittolaisen vankileirijarjestelméa
vastaan. Merisotilaat toimivat erdénlaisena leirin
kolmantena osapuolena ja vaikuttavat osaltaan
tasapainottaneen naisvankien alisteista asemaa
suhteessa kaikkivaltaiseen vankileiriorganisaa-
tioon. Saksalaisten kasarmi oli naisvankien oma
pakopaikka, jonne leirin henkilokunnalla ei ollut
asiaa. Saksalaiset jopa uhmasivat Dahlmania vir-
kamiesteitse tekemdlld vddran ilmoituksen leirin
sotilasvartijoiden aseellisesta interventiosta sak-
salaisten alueelle.97

Lopuksi

Santahaminen vankileirin naiset organisoivat
tehokkaan vaihdantajérjestelmén, jossa eri teh-
tdvissd toimineet vangit hyotyiviat monipuolisesti
lisiravinnonhankinnan tuloksista. Hyoty ulotet-
tiin koskemaan my®s niité, joilla ei ollut tervey-
tensd tai vaaralliseksi katsotun vangin asemansa
puolesta mahdollisuutta hankkia lisdravintoa.
Kasarmeihin salakuljetettiin maitoa ja verta, ja
tydvankien lisiannokset jaettiin niitd kipeimmin
tarvitseville vangeille. Santahaminan vankien
kesken vallitsi siis omaa viiteryhm&da kohtaan
tunnettuun solidaarisuuteen perustuva yhteis-
tydn ja avunannon malli, joka oli merkittdvaa
ravitsemuksellisten olojen paranemiselle. Tama
solidaarisuus ei kuitenkaan sulkenut kaikkia pii-
riinsd ja vaikutti ennen kaikkea vankeusaikana;
vankileiriltd ja sitd myoten toisten vankien tark-
kailun vaikutuspiiristd poisldhteneet naisvangit
hyoddynsivit vankileirillda saamiaan tietoja yksi-

93. Valkoisten sotapropagandassa hyddynnettiin vield kesélld 1918 voimakasta punaisten epédinhimillistdmist, ja laajalti
uskottiin, ettd vain vankien sdélimattomalld ja ankaralla kohtelulla kapinoiva tyovéki kyettdisiin palauttamaan ruotuun.
Juha Siltala, Sisdllissodan psykohistoria. Otava 2009, 464-470.

94. Applebaum. 2003, 288.

95. Holmila 2013, 232. Viitattu Sybile Milton teoksessa Renate Bridenthal, Atina Grossmann & Marion Kaplan (toim.) When
biology became destiny. Women in Weimar and Nazi Germany. Montly Review Press 1984, 311.
96. Vapaaehtoisuudella tarkoitan vankileirin rajaaman tilan sisélld tapahtuvia paatoksid, jotka ovat lahtokohtaisesti ei-

vapaaehtoisia.

97. KA, SVLSuom De 4. Johtaja Dahlmanin kirje SVL:n pééllikélle 13.7.1918.
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161listéd selviytymistddn tukeviin, toisten vankien
kustannuksella tapahtuviin strategioihin.

Leirin siviilihenkilokunnan vankeja koh-
taan osoittama mydétitunto ilmeni yksittdisten
henkiléiden toimissa. Leirin karjakon vangeille
antamalla lypsyluvalla, taipumuksella katsoa
teurastamisen yhteydessd tapahtuneita vilista-
vetoja ldpi sormien, ruokavarastojen useilla var-
kaustapauksilla, ruokatarvikkeiden varastoinnin
yhteydesséd tapahtuneilla huolimattomuuksilla
sekd sotilasvahtien vankeja kohtaan tuntemalla
myd6tatunnolla oli merkittdva vaikutus vankien
lisdaravinnonhankintamahdollisuuksiin. Arki-
seksi muotoutunut kdytinto péadstdd vangit pois-
tumaan kasarmialueelta lupalipullisen vangin
kanssa mahdollisti vankien kohtaamiset saksa-
laisten ja suomalaisten merisotilaiden kanssa.

Merisotilailla oli karjan ohessa avainasema
vankien lisdravinnonhankinnassa. He antoivat
vangeille ruokaa, mutta my6s horjuttivat leirilla
vallitsevia valtasuhteita. He muodostivat nais-
vankien kanssa omaneduntavoittelulle, kaupan-
kdynnille ja my6tdtunnolle perustuvan liittolais-
suhteen suomalaista vankileiriorganisaatiota
vastaan. Kanssakdymiselld on ollut vangeille
paitsi ravitsemuksellinen, myo6s psyykkisesti
voimaannuttava merkitys. Vangit saivat meriso-
tilailta osakseen positiivista huomiota, joka on
varmasti tuntunut hyvéltd tilanteessa, jossa hei-
hin on suhtauduttu halveksuen ja syyllistden.

Normaalin inhimillisen kanssakdymisen
merkitystd stressaavassa poikkeustilassa ei voi
viaheksyd. Sukupuolisuhteiden pontimena on
voinut olla kiitollisuus inhimillisestd kohtelusta,
kaupankdynninomainen hyoédykkeiden vaihto
tai yksinkertaisesti kiinnostus, halu ja himo. Niin
vangit kuin merisotilaatkin olivat Santahami-
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nassa vasten tahtoaan, pddosin nuoria ja yksi-
ndisid. Suhde on voinut olla emotionaalisesti ja
fyysisesti palkitsevaa molemmille osapuolille.
Merisotilaat kéyttivdt hyvdkseen vankien 1dhto-
kohtaisesti alisteista asemaa omiin seksuaalisiin
tarpeisiinsa, mutta he tarjosivat vastakaupaksi
selvai liittolaisuutta vankileirijarjestelmad vas-
taan. Merisotilaiden panos vankien pakomatko-
jen jérjestdmisessd oli my6s huomattava. Taima
vahvistaa kisitystd merisotilaiden vankeja koh-
taan tuntemasta myo6tdtunnosta ja vélinpitimat-
tomyydestd valkoista vankileiriorganisaatiota
kohtaan. Havaintoni saksalaisten ja naispunavan-
kien suhteista laajentavat kisitystd saksalaisten
vuoden 1918 miehitysajan toiminnasta Suomessa.

Nidhdékseni selviytymisstrateginen viitekehys
tarjoaa punavankitutkimukseen sen kaipaamaa
lahestymistavan muutosta. Sisallissotatutkimuk-
sessa paljon huomiota saanut punaisten sotaa
edeltdvé ja sodanaikainen aktiivinen toimijuus
on loppunut tutkimuksellisesti vankileiriaikaan.
Télle on tietysti perusteet vankileireilld koetun
nélédn ja joukkokuolemien takia. Leireiltd kui-
tenkin selvisi suuri mééaré ihmisid, jotka jatkoivat
eldmainsd kokemuksiensa kanssa ja niistd huoli-
matta. Selvidmisen syiden huomiotta jattdminen
tai ihmisten oman toimijuuden sivuuttaminen
tdssd yhteydessé on ollut tutkimuksellinen aukko,
jota olen osaltani tdssd artikkelissa paikannut.
Vankileiriselviytyminen ei ollut silkkaa sattuman-
kauppaa.

FM Virva Liski ty6skentelee tohtorikoulutettavana
Helsingin yliopistossa historian oppiaineessa.
Sahkoposti: virva.liski@helsinki.fi.
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Tiina Lintunen & Kimmo Elo

Valtiorikosoikeuteen joutuneiden punaisten
naisten verkostot Porin alueella vuonna 1918

uomen sisillissodan jélkeen 5533 naista jou-
tui valtiorikosoikeuteen syytettynd punais-
ten tukemisesta. Esitutkintavaiheessa nai-
silta tiedusteltiin muun muassa sitd, miksi he
olivat liittyneet punakaartiin. Yleisimmaksi seli-
tykseksi nousi punakaartin maksama hyvé palkka,
mutta monet perustelivat ldhteneensa kaartiin
jouduttuaan painostuksen kohteeksi tai intou-
duttuaan ryhmén mukaan. Oikeudessa annetut
selitykset eivit toki aina vastanneet totuutta, vaan
syytetyt ovat pyrkineet puolustelemaan tekojaan.
On kuitenkin totta, ettd erilaisilla sosiaalisilla vii-
teryhmilld, kuten sukulaisuudella, paikallisella
tydvdenyhdistykselld ja vaikkapa tydyhteisolld, on
ollut vaikutusta naisten asennoitumiseen ja paa-
tokseen ldhted punakaartin toimintaan mukaan.
Millaisia kytkoksid néilld naisilla oli keskenddn?
Jotta voidaan selvittdd valtiorikosoikeuteen
joutuneiden naisten keskindisid suhteita, on syyta
rajata otos tietylle alueelle. Tiina Lintunen on tut-
kinut Porin seudulta kotoisin olleita valtiorikos-
oikeuteen vuonna 1918 péétyneitd naisia. Naisia
on 267 ja he tyoskentelivit padsdantoisesti sai-
raanhoito- ja huoltotehtavissa. Tdssa artikkelissa
analysoimme nédiden naisten keskindistd ver-
kostoitumista ja hyddynndmme tutkimuksessa
verkostoanalyysin metodeja. Porin seutu on vali-
koitunut tutkimuskohteeksi siksi, ettd se sijaitsi
lahelld rintamalinjaa, oli punaisten vankka tuki-
kohta ja sielld oli tydvdenliikkeelld vahva jalansija.
Liséksi Turun ja Porin ld4nistd tuomittiin punai-
sia naisia valtiorikosoikeuksissa toiseksi eniten
Himeen ld4nin jélkeen.

Tamaén tutkimuksen metodina on sosiaaliseen
verkostoanalyysiin perustuva historiallinen ver-
kostoanalyysi. Verkostoanalyysid on viimeisten
vuosien aikana sovellettu enenevissd médirin
myds historiallisten ilmididen tutkimuksessa.
Erityisen hyvin menetelmén on havaittu soveltu-
van henkil6- ja tapahtumahistorian tutkimuson-
gelmiin, koska verkostoanalyysi tarjoaa tutkijoille
monipuoliset vélineet havainnoida, analysoida ja
visualisoida historiallisten tapahtumien taustalla
piilevid yhteyksid ja vuorovaikutussuhteita. Nyt
kisilld olevassa tutkimuksessa erityisen kiinnos-
tavina voidaan pitd4 verkostoissa esille nousevia
sosiaalisia vuorovaikutusrakenteita, koska niiden
kautta voidaan havainnoida ja analysoida men-
neisyyteen liittyvid sosiaalisia suhteita ja ndiden
kannalta keskeisid toimijoita, ja siten kirkastaa
esiin olennaisia elementtejd kontekstiorientoitu-
neen tulkinnan lahtékohdiksi.

Nyt késilld oleva artikkelimme sijoittuu digi-
taalisen historiantutkimuksen kenttddn, jossa
tavoitteena on hyddyntdad tietojenkésittelytie-
teiden piirisséd kehitettyjd aineistonkdsittely- ja
analyysimenetelmid historiantutkimukselle omi-
naisten kysymysten tutkimisessa.! Digitaalisen
historiantutkimuksen sisdlld 1dhestymistapamme
puolestaan sijoittuu eksploratiivisen tutkimuksen
alueelle. Eksploratiivisella tutkimuksella tarkoi-
tamme tutkimusta, jonka tavoitteena on kehittaa
uusia tapoja ldhestyd olemassa olevia aineistoja
uusien kysymysten, ndkékulmien ja tutkimusalu-
eiden 16ytdmiseksi.2 Kirjoittajien suhde digitaali-
seen tutkimukseen on siten yhtidltd tekemistd ja

1. Hyvédni johdatuksena digitaalisen historiantutkimuksen kenttdén, ks. Kimmo Elo (toim.) Digitaalinen humanismi ja
historiatieteet. Historia Mirabilis 12. Turun Historiallinen yhdistys 2016.

2. Ks. esim. Anne Burdick, Johanna Drucker, Peter Lunenfeld, Todd Presner, & Jeffrey Schnapp, Digital Humanities. The
MIT Press 2012; Frédéric Clavert & Serge Noiret (toim.) L'histoire contemporaine a l'ére numérique / Contemporary His-
tory in the Digital Age. Peter Lang 2013; Antti Ukkonen, Big Data ja laskennalliset menetelmat. Teoksessa Salla-Maaria
Laaksonen, Janne Matikainen & Minttu Tikka (toim.) Otteita verkosta. Verkon ja sosiaalisen median tutkimusmenetelmdit.

Vastapaino 2013, 274-304.
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kehittdmistd painottava, toisaalta vélineellinen3.
Ensimmainen siksi, ettd artikkelimme keskiossa
ovat historiallisista 1dhteistd muodostettavien
madréllisten digitaalisten aineistojen analyysi-
tavat ja ndiden soveltuvuuden arviointi. Jalkim-
mdinen, vdlineellinen ote ndkyy puolestaan siind,
ettd sovellamme digitaalisia analyysivilineitd
sekd loytddksemme uusia ndkékulmia aineis-
toon (eksploratiivisuus) ettd rakentaaksemme
menetelmid hyddyntdmalld tietynlaista, alueelli-
sia sosiaalisia suhteita korostavaa tulkintaa sisél-
lissotaan osallistuneiden naisten keskindisesta
dynamiikasta.

Artikkelissa tuomme esille, miten naiset olivat
kytkeytyneet toisiinsa ja kdsittelemme nimen-
omaan heidén ennen sisillissotaa muodostuneita
verkostojaan. On tirkeda tietdd, miten verkostot
ovat syntyneet ja toimineet, jotta myohemmin
voidaan arvioida, millainen vaikutus niilld on
ollut naisten toimintaan. Kiinnostavaa on myds
analysoida, minkélaisia laadullisia yhteyksid nais-
ten vililtd 16ytyy ja millaiset henkil6t osoittautu-
vat voimakkaimmiksi yhdistaviksi solmukohdiksi
eri ryhmittymien valilld. Verkostoanalyysin avulla
pyrimme péittelemddn, millaisia olivat valtiori-
kosoikeuteen joutuneiden tyéldisnaisten toimi-
kentit ja suhteet 1910-luvun lopulla. Néilld suh-
teilla oli myds keskeinen merkitys sisdllissodan
jalkeen, silld vahvat sosiaaliset verkostot auttoivat
naisia sopeutumaan henkisesti ja taloudellisesti
raskaaseen arkeen oikeudenkéyntien jalkeen.

Arkistoaineistot tutkimuksen pohjana

Risto Alapuro on todennut, ettd jos halutaan
tutkia organisoitumisen juuria, on rajoituttava
tarkastelemaan jotakin paikkakuntaa, paikallista
yhteis6d.* Tdma on erityisen oleellista, kun tut-
kitaan ihmisid yhdistévia verkostoja. Olemme
valinneet analyysimme kohteeksi naiset, jotka
olivat kotoisin Porin kaupungin, Porin maalais-
kunnan ja Ulvilan alueelta. Nuo kolme kuntaa
muodostivat 1900-luvun alussa symbioottisen
alueen, jonka sisélld tyoldiset kdvivat toissd naa-
purikuntien puolella ja olivat aktiivisesti jérjes-

tdytyneitd. Esimerkiksi Ulvilan Toejoen asukkaat
tyoskentelivdt Porin pohjoisosan teollisuuslai-
toksissa ja kuuluivat sikdldisiin ammattiosas-
toihin. Alue oli hedelméllinen valinta tutkimus-
kohteeksi, silld se sijaitsi sisdllissodan aikaan
rintamalinjan tuntumassa, mink& vuoksi sielld
oli paljon punaisia joukkoja ja siten myds naiset
osallistuivat ahkerasti punakaartia tukeviin toi-
miin. Viljo Rasilan mukaan punaisten kannatus
oli Satakunnassakin korkeampaa juuri vauraam-
milla alueilla, missd vdesto oli aktiivista ja yhteis-
kunta dynaaminen.®

Tutkimuksessa ovat mukana kaikki tuolta alu-
eelta valtiorikosoikeuteen vuonna 1918 joutuneet
naiset, yhteensd 267 naista. Artikkelissa kiytetty
aineisto perustuu Kansallisarkiston valtiorikos-
oikeuden ja valtiorikosylioikeuden akteihin,
Tyovden Arkiston sekd sisdllissotaa kisitteleviin
kokoelmiin ettd Porin ja Ulvilan tydvdenyhdis-
tysten ja ammattiosastojen arkistoihin. Lisdksi
aineistona on kiytetty seurakuntien rippikirjoja
ja maistraattien henkikirjoja sekd Porin kaupun-
ginarkiston kokoelmia. Valtiorikosoikeusaineis-
ton osalta aineisto on kattavaa ja kutakuinkin
vhdenvertaista kaikkien naisten osalta, toki on
syytd suhtautua ndihin aineistoihin kriittisesti ja
muistaa, missd olosuhteissa asiakirjat on laadittu.
Siksi esimerkiksi tydvdenliikkeen jasenyyttd kos-
kevia seikkoja on tarkastettu vertailemalla tietoja
yhdistyksiltd itseltddn sdilyneisiin materiaaleihin.
Seurakuntien arkistot puolestaan osoittautuivat
tarkeiksi tarkasteltaessa naisten kotipaikkoja. Ne
paljastivat myos naisten sukulaisuussuhteet.

Historiallinen verkostoanalyysi
tutkimusmenetelmana

Historiantutkimuksessa kiinnostus kohdistuu
useimmiten asioiden, tapahtumien, ilmididen ja
ihmisten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin, néista
muodostuviin kokonaisuuksiin seké vuorovaiku-
tusrakenteessa ajan mukana tapahtuviin muu-
toksiin. Erityisesti viime vuosien aikana sosiaali-
seen verkostoanalyysiin perustuva historiallinen
verkostoanalyysi on lisdnnyt suosiotaan myos

3. Itsepositioinnin perustana kdytimme Haverisen ja Suomisen artikkelissaan esittdmaa digitaalisen tutkimuksen digi-
taalisten ihmistieteiden tutkimuksen nelikenttdmallia. Ks. Anna Haverinen & Jaakko Suominen, Koodaamisen ja kir-
joittamisen vuoropuhelu? Mit4 on digitaalinen humanistinen tutkimus. Ennen ja nyt 2 (2015), http://www.ennenjanyt.
net/2015/02/koodaamisen-ja-kirjoittamisen-vuoropuhelu-mita-on-digitaalinen-humanistinen-tutkimus/ (26.11.2017).

4. Risto Alapuro, Suomen synty paikallisena ilmiénd 1890-1933. WSOY 1994, 14.

5. Viljo Rasila, Kansalaissodan sosiaalinen tausta. Tammi 1968, 120.
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historiantutkijoiden keskuudessa, mika on osal-
taan vahvistanut digitaalisten tutkimusmenetel-
mien asemaa my0s historiantutkimuksessa.®

Verkostotutkimuksen juuret ulottuvat aina
1800-luvun loppupuolelle,” mutta vasta tieto-
koneiden yleistyminen ja erityisesti verkostojen
graafiseen esittdmiseen eli visualisointiin tar-
koitettujen helppokaytt6isten ohjelmistojen tar-
jonnan laajeneminen on lisénnyt humanististen
ja yhteiskuntatieteiden kiinnostusta verkosto-
analyysid kohtaan. Kehitystd ovat luonnollisesti
tukeneet ne tietoteknisesti orientoituneet digi-
ihmistieteilijét, jotka ovat pyrkineet raatiloi-
maédn perinteisen verkostoanalyysin menetelmii
paremmin ihmistieteiden kannalta relevanttien
kysymysten tutkimukseen soveltuviksi.8 Voima-
kas nojautuminen juuri tietojenkésittelytieteiden
piirissd kehitettyihin algoritmeihin on ohjannut
my0s digitaalisten ihmistieteiden kehitystd, mista
syystd suurin kiinnostus on kohdistunut teksti-
muotoisten historiallisten aineistojen hyddynta-
miseen erityisesti tekstinlouhinnan menetelmié
hy6dyntéden.?

Menetelmallisesti verkostotutkimuksen ang-
losaksiseen, madrallistd tutkimusotetta painot-
tavaan haaraan kuuluvan verkostoanalyysin for-
maalina perustana on luonnontieteissa laajasti
sovellettu graafiteoria. Graafiteorian mukaan
verkostolla tarkoitetaan pisteista (nodes, vertices)
ja niitd yhdistévistd viivoista (edges) muodostu-
vaa graafia.'? Verkoston pisteitd ja viivoja voidaan
rikastaa liittdmalld niihin niiden ominaisuuksia
tarkentavia attribuutteja, joita voidaan edelleen
hy6dyntdd varsinaisessa analyysissd. Verkoston
rikastamisen kautta pyritddn siihen, ettd formaa-
listi mallinnettu verkosto kuvaisi mahdollisim-
man hyvin kohteena olevaa ilmittd. Tdmé on
olennaista my0s siksi, ettd verkostoanalyysissd

juuri verkoston rakenne, topologia, on analyysin
ensisijainen kohde.

Verkostoanalyyttisesti orientoitunut tutkimus
analysoi tarkastelukohdettaan solmujen ja nii-
den vilisten yhteyksien pohjalta muodostuvana
rakenteena. Lahtokohtana on siis oletus tarkaste-
luun valittujen yksik6iden (verkoston solmujen)
ja ndiden vililld vallitsevien suhteiden (linkkien)
merkityksellisyydestd kohteena olevan laajem-
man ilmién ymmaértdmiseksi. Verkostoanalyy-
sien, ja etenkin verkostojen graafisen visualisoin-
nin, oletetaan siis kirkastavan tutkimuskohteesta
esiin sellaisia rakenteellisia piirteitd, joita tutkija
ei muilla keinoin voisi 16ytdd. Vaikka analogia
ei olekaan aukoton, rinnastamme tutkimuspro-
sessin tasolla verkostoanalyysin kautta konstru-
oidut verkostot ja niiden rakennetta kuvailevat
tunnusluvut (nk. verkostometriikat) tilastollisen
mallinnuksen kautta saataviin tilastollisiin tun-
nuslukuihin. Molempien kautta on mahdollista
saada maédrallistd tietoa aineistoon siséltyvien
muuttujien keskindisistd suhteista. Tdmén tie-
don kontekstiorientoituneen tulkinnan odote-
taan tuottavan parempaa ymmarrystd kohteena
olevasta ilmidsté.

Tdssd artikkelissa hyddynnetty primaariai-
neisto valmisteltiin verkostoanalyysid varten
kolmessa vaiheessa. Ensimmaiisessd vaiheessa
historiallisista dokumenteista poimittiin tie-
dot tarkasteluun valittujen naisten sosiaalisille
suhteille olennaisista taustamuuttujista. Naihin
kuuluivat nimen ja asuinpaikan ohella tiedot
jasenyyksistd tyovdenyhdistyksissd ja ammatti-
osastoissa. Pdddyimme ndiden muuttujien ana-
lysointiin, koska yhdistykset ovat kollektiivista
toimintaa tarkasteltaessa yksi keskeisimmista
organisaatiomuodoista.!’ Nam4i tiedot jarjes-
tettiin taulukkomuotoon niin kutsutuksi affili-

6. Tuoreena esimerkkind suomalaisesta, historiallista verkostoanalyysid soveltavasta tutkimuksesta, ks. Kimmo Elo & Olli
Kleemola, Verkostoanalyysi historiallisten aineistojen eksploratiivisena analyysimenetelména. Esimerkkini sotavaloku-

vat. Historiallinen Aikakauskirja 113:4 (2015), 412-428.

7. Ks. Kai Eriksson (toim.) Verkostot yhteiskuntatutkimuksessa. Gaudeamus 2015.

8. Laajemmin aiheesta, ks. esim. Elo (toim.) 2016.

9. Ks. esim. Alan Liu, The State of the Digital Humanities. A Report and a Critique. Arts and Humanities in Higher Education,
11:1-2 (2012), 8-41; Steven E. Jones, The Emergence of the Digital Humanities. Routledge 2013; Matthew K. Gold & Lauren
E Klein (toim.) Debates in the Digital Humanities. University of Minnesota Press 2016, http://dhdebates.gc.cuny.edu/

book/2 (1.12.2017).

10. Hyvédnd johdatuksen graafiteoriaan, ks. Keijo Ruohonen, Graafiteoria. Tampereen teknillinen yliopisto 2013, http://
math.tut.fi/~ruohonen/GT.pdf (7.5.2018). Verkostoajattelusta ja verkostoanalyysista laajemmin, ks. esim. Christina Prell,
Social Network Analysis. History, theory and methodology. SAGE 2012; Kai Eriksson, (toim.) Verkostot yhteiskuntatutki-

muksessa. Gaudeamus 2015.
11. Alapuro 1994, 14.
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aatiomatriisiksi, jossa jokainen rivi vastaa yhtd
tarkastelluista naisista, sarakkeet puolestaan tar-
kasteluun valittuja taustamuuttujia. TAma perus-
tiedot sisdltdnyt taulukko siirrettiin R-tilasto-
ohjelmistoon jatkoanalyysid varten. Toisessa
vaiheessa perustietojen perusteella luotiin var-
sinainen verkostodata luomalla linkkejd samaan
tyovdenyhdistykseen tai ammattiosastoon kuulu-
neiden ja samassa kaupunginosassa asuneiden
naisten vilille. Kolmannessa vaiheessa muodos-
tettu verkostoaineisto siirrettiin Visone-verkosto-
analyysiohjelmistoon'2 verkostojen visualisointia
ja jatkoanalysointia varten.

Punaisten naisten verkostot Porin alueella

Tarkastelemme seuraavassa analyysissd primaa-
riaineistomme perusteella muodostettua ver-
kostodataa kolmesta eri ndkokulmasta. Analyy-
sien tavoitteena on havainnollistaa, milld tavoin
historiallista verkostoanalyysid voidaan soveltaa
sosiaalisten suhteiden kautta rakentuvan his-
toriallisen todellisuuden rekonstruoimiseksi ja
analysoimiseksi. Analyysimme punaisena lan-
kana ovat erilaiset ndkdkulmat Porin seudulla
asuneiden naisten ammattiosasto- ja tyvdenyh-
distysjdsenyyksien kautta rakentuneisiin sosiaa-
lisiin verkostoihin. Analyysin ldhtékohtana ovat
verkostojen graafiset esitykset eli visualisoinnit,
joiden kautta nostamme esille analyysimme
kannalta kiinnostavia ndkékulmia Porin seudulla
asuneiden punaisten naisten sosiaalisten verkos-
tojen merkityksesta.

Aloitamme tarkastelun kokonaisverkostosta
(Kuvio 1), jossa verkoston solmut esittdvit kukin
yhtd aineistoomme sisdltyvistd naisista. Naisten
vilille edellisessd luvussa kuvatulla tavalla muo-
dostetut linkit on "laadullistettu” kayttamalla eri
vdrejd erottamaan erityyppiset sosiaaliset suh-
teet toisistaan. Samaan tyOvdenyhdistykseen
kuulumisen kautta syntyneet sosiaaliset suhteet
on esitetty verkostograafissa vihredlld vérilla,
kun taas samaan ammattiosastoon kuulumisen
kautta muodostuneet suhteet on esitetty punai-

sella vérilld. Siniselld varilla verkostograafissa
esitetyt yhteydet perustuvat asumiseen samassa
kaupunginosassa. Vaikka samaan linkkityyp-
piin kuuluvat linkit on kuvattu graafissa samalla
varillg, linkkiryhmien sisdinen heterogeenisyys
on sdilytetty. Toisin sanoen, esimerkiksi eri tyo-
videnyhdistykset muodostavat omat, toisistaan
erilliset verkostonsa, joiden vililld on yhteyksid
vain, jos sama nainen on ollut jasenend molem-
missa yhdistyksissa.

Kokonaisverkosto muodostuu kaikkiaan 22
komponentista eli osaverkostoista, joiden vililld
ei ole linkkejd. Néistd komponenteista 11 muo-
dostuu vain yhdestd solmusta eli kyse on nai-
sista, joilla ei ole sen paremmin asuinpaikan
kuin tyovdenyhdistys- tai ammattiyhdistysjése-
nyyden kautta muodostuneita sosiaalisia suhteita
verkoston muihin naisiin. Ndma naiset, joilla ei
nyt tarkasteltujen sosiaalisten taustamuuttujien
valossa ollut lainkaan kontakteja muihin verkos-
ton naisiin, olivat ennen sotaa olleet kotona hoi-
tamassa miehensé taloutta, toimineet piikoina
tai olleet itsendisid kdsitydammatin harjoitta-
jia. Enemmist6 heistd asui maaseudulla Porin
maalaiskunnan tai Ulvilan pienemmissa kylissa
kaukana teollistuneemmasta keskuksesta. Nama
kontaktien ulkopuolelle jidneet naiset muodosta-
vat kuitenkin selkedn vihemmist6n, heitd on vain
nelja prosenttia tutkituista.

Verkoston suurin osaverkosto, verkostoana-
lyysitermein ilmaistuna jattildiskomponentti,
erottuu myos rakenteellisesti muista poikkeavana
graafin yldosassa. Jattildiskomponenttiin kuuluu
yhteensi 172 naista (64 prosenttia koko verkos-
tosta), joiden vélilld on ldhes 2500 linkkii. Vaikka
linkkien suuri méara selittyy osin myos verkosto-
datan muodostamismenetelmall4!3, jattildiskom-
ponentin rakenteessa huomio kannattaa kiinnit-
tdd komponentin keskelld olevaan tihentyméén,
joka muodostuu yhtdaltd ensisijaisesti "puuvilla-
tehtaalaisten ammattiosastoon’, toisaalta "Porin
tyovdenyhdistykseen” kuuluneiden naisten sosi-
aalisista verkostoista. Maantieteellisesti tarkas-

12. Visone on avoimeen ldhdekoodiin perustuva ilmainen, kéyttojarjestelmésta riippumaton ohjelmisto, joka tarjoaa ver-
kostojen graafisen esittdmisen ohella myds kattavan vélineiston erilaisten verkostoanalyysien toteuttamiseksi. Ohjelma
on ladattavissa ilmaiseksi projektin kotisivuilta (http://visone.info/). Visone soveltuu parhaiten pienten ja keskisuurten
verkostojen, so. alle kymmenestd tuhannesta solmusta koostuvien verkostojen, kisittelyyn.

13. Saman sosiaalisen taustamuuttujan jakaneet naiset muodostavat aliverkoston, jonka jokainen jésen on kytkoksissa
kaikkien muiden, samaan aliverkostoon kuuluvien naisten kanssa. Vaikka timad menetelmé nostaakin kokonaisver-
koston linkkien médré4, on se samalla vakiintunut tapa mallintaa esimerkiksi jarjestdjen tai yhdistysten muodostamaa

sosiaalista todellisuutta.
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tellen verkostot linkittivdt yhteen Toejoen sekd
Porin V ja IV kaupunginosien asukkaina olleita
naisia. Huomio kannattaa kiinnittda etenkin nai-
siin, jotka asuivat eri alueilla, mutta olivat jase-
nind samoissa organisaatioissa. Voidaan tehda
se oletus, ettd nididen sosiaalisten suhteiden
kautta yhdistyksissd ja ammattiosastoissa esille
nousseet asiat levisivit my0s maantieteellisesti.
Laajemmin tarkasteltuna juuri ndiden linkkien
rooli ndyttdisi olennaisen tarkealtd jattildiskom-
ponentin rakenteelle. Eri asuinalueilla asuneiden
naisten sosiaalinen vuorovaikutus néyttd raken-
tuneen juuri sellaisten yhdistysten tai ammatti-
osastojen varaan, joissa oli jasenid monelta eri
asuinalueelta.

Jotkut osaverkostoista osoittautuvat aina tii-
viimmiksi kuin toiset. Tyovdenyhdistys ja ammat-
tiosastot olivat selkedsti suurin naisia yhdistéva
tekija. Valtiorikosoikeuteen joutuneista naisista
peréti 69 % oli kuulunut tyovéenliikkeeseen. Ei
toki ollut ihmekaén, ettd kaartiin kuului tydvéden-
lilkkkeen aktiiveja. Sitd paitsi sodan alussa huol-
toon ja sairaanhoitoon palkattiin nimenomaan
jo hieman varttuneempia naisia, joita haluttiin
palkita aktiivisesta toiminnasta aatteen hyvéksi
ndilld hyvépalkkaisilla t6illd. He my6s nauttivat
aatteellisuutensa vuoksi punakaartin johdon
luottamusta. Liséksi on syytd muistaa, ettd ndiden
myd6s henkil6itd, jotka suhtautuivat aatteeseen
myotdmielisesti, lukivat paikallista Sosialidemo-
kraatti-lehted ja osallistuivat tydvdenyhdistysten
jarjestdmiin tilaisuuksiin, vaikkeivit jasenmak-
sua maksaneetkaan.'* Risto Alapuron mukaan
tdménkaltaiset ydinryhmé@n ymparilld toimineet
henkil6t kuuluivat samaan sosiaaliseen verkos-
toon aktiivijasenten kanssa ja yhteisen verkoston
keskuspaikkana toimi usein tydvdentalo.!® Puna-

kaartiin padtyi toihin suurella todennékdisyydelld
my0s niitéd tydvienliikkeen "hang around”-tyyp-
peja.

Tietyt ammattiosastojdsenyydet, kuten Porin
puuvillatehtaan ammattiosasto tai Pihlavan
sahan ammattiosasto, paljastavat naisten toi-
mineen samoilla tydpaikoilla, jolloin heilld on
ollut mahdollisuus térmaété toisiinsa paivittdin.
Tyopaikalla tapahtuvalla suostuttelulla, painos-
tuksella ja innoittamisella on aiemmissa tutki-
muksissa todettu olleen merkitysta kaartiin lii-
tyttdessd sekd miesten ettd naisten keskuudessa.
Esimerkiksi Valkeakosken naiskaartilaisista jopa
63 % oli ty0skennellyt ennen sotaa samassa pape-
ritehtaassa. Hyvinkddlld puolestaan 4/5 puna-
kaartilaisuudesta epdillyistd naisista oli ollut
tyossd samassa villatehtaassa ja valtaosa heistd
oli lisdksi kuulunut kutomotydéldisten ammat-
tiosastoon.!® Verkostossamme Porin puuvilla-
tehtaan ammattiosastolaisten runsas edustus
valtiorikosoikeuteen péddtyneissd naisissa toimii
vastaavasti esimerkkind siitd, miten tehdasyh-
teisdssd naiset ovat todennékoisesti keskustel-
leet kaartiin liittymisestd ja rohkaisseet toisiaan
osallistumaan toimintaan. Joillakin tydpaikoilla
ammattiosastoilla oli erittdin vahva asema. Esi-
merkiksi Pihlavan sahalla tydskennellyt Gerda
Kortell kertoi oikeudessa, ettei sahalla voinut olla
toissd kuulumatta ammattiosastoon.!?” Miesten
kohdalla ammattiosastot ryhtyivit myds itsendi-
sesti muodostamaan omia joukkojaan. Esimer-
kiksi Helsingissd kirvesmiehilld ja suutareilla oli
omat komppaniansa. Tavallisemmin kaarteja
perustivat kuitenkin tyévdenyhdistykset.8

My6s perheilld oli merkitysta kaartiin liitytta-
essd. Tamdn tutkimuksen naisista 50 oli sukua
keskenddn. Eniten joukosta l6ytyi ditejd ja tyttérid,
mutta my6s jonkun verran sisaria sekd anoppeja

14. Tiina Lintunen, Punaisten naisten tiet. Valtiorikosoikeuteen vuonna 1918 joutuneiden Porin seudun naisten toiminta sota-
aikana, tuomiot ja myéhemmdit eldmdnvaiheet. Annales Universitatis Turkuensis. Turun yliopisto 2015, 75-77.

15. Alapuro 1994, 102-103.

16. Varpu Anttonen, Valkeakosken naiskaarti Suomen sisdllissodassa 1918. Historian pro gradu -tyo. Tampereen yliopiston
historiatieteen laitos 2009, 33, 40; Essi Ylitalo, "Innokas punikki” Hyvinkddn punakaartilaisnaiset sisdllissodan jdlki-
selvittelyissd 1918. Poliittisen historian pro gradu -tyd. Helsingin yliopiston politiikan ja talouden tutkimuksen laitos
2011, 17-18, 84; Tuomas Hoppu, Tampereen naiskaarti. Myytit ja todellisuus. Ajatus kirjat 2008, 73-75; Aimo Klemettild,
Tampereen punakaarti ja sen jdsenisté. Tampereen yliopisto 1976, 241. On toki syyté todeta, ettd aseelliseen toimintaan
ryhtyneitd naisia on tarvinnut todenndkoisesti innostaa enemmaén kuin turvallisempiin huoltot6ihin hakeutuneita.

17. Toki tdhédnkin lausuntoon on suhtauduttava kriittisesti ja muistettava, missd olosuhteissa se on annettu. Yhta kaikki,
saha-alalla Porin seudulla jarjestaytyneisyys ndyttdd olleen poikkeuksellisen korkea. Lintunen 2015, 75.

18. Marja-Leena Salkola, Tydvdenkaartien synty ja kehitys punakaarteiksi 2. Punaisen Suomen historia 1918. Opetusminis-

terio Punakaartin historiakomitea 1985, 68ff, 422.
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ja minioitd. Lisédksi ldhes jokaisella naisella oli
punakaartissa joku perheen miehistd. Se saattoi
olla puoliso, isd, veli tai oma poika. Tédssa artik-
kelissa emme kuitenkaan keskity tarkastelemaan
sukulaisuussuhteita, koska lilan monen muuttu-
jan tarkastelu samanaikaisesti tekee verkostoista
sekd visuaalisesti ettd analyyttisesti vaikeasel-
koisia ja vaikeasti tulkittavia. Verkostoanalyysin
tavoitteenahan on kirkastaa esiin verkostoraken-
teen olennaisia piirteitd, ei hdmartaa niitéd "yliri-
kastamalla” verkostoja liilan monella muuttujalla.

Kokonaiskaaviosta voidaan havaita, ettd joi-
denkin kaupunginosien ja kylien asukkaat ovat
olleet innokkaampia liittym&ddn punakaartiin
kuin toiset. Vilkkaimmat liittymisalueet olivat
luonnollisesti tydldiskaupunginosissa, joissa
asui paljon potentiaalisia liittyjid, mutta joiden
asukkaisiin kuului my6s paljon tyovéenliikkeen
aktiiveja, jotka levittivit ympdaristoonsd tietoa
aluillaan olevasta vallankumouksesta ja siihen
liittymisen tédrkeydestd. Alueellinen perspektiivi
nousee verkostoissa tavallista merkittdvammaksi,
kun tarkastellaan pienempid ja suljetumpia yhtei-
sojd. Erillddn muusta ympaéristosté olevien pien-
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Kuva 1. Porin puuvillatehdas oli merkittdva naisten
tyollistaja. Tehtaalaiset olivat jarjestaytyneet omaan
ammattiosastoonsa ja osa heista siirtyi punakaartin
palkkalistoille kevaalla 1918. Lahde: Suomen Elinkeino-
elaman keskusarkistosta.

ten yhteisojen sisdiset verkostot ovat tavallisesti
tiiviit. Laatimassamme kokonaisverkostossa tél-
laisen oman mielenkiintoisen osaverkoston tar-
joaa Reposaari.

Seuraavaksi siirrymmekin tarkastelemaan
Reposaaren alueen sosiaalisia suhteita. Verkos-
totutkimuksessa on jo pitkddn kiinnitetty huomi-
ota maantieteellisen ldheisyyden merkitykseen
sosiaalisten verkostojen muodostumisessal®,
minka lisdksi organisaatioiden, yhdistysten tai
vastaavien sisdiset sosiaaliset suhteet ovat olleet
yksi verkostotutkimuksen perinteisimmista tut-
kimuskohteista.2? Reposaaren valintaa nyt kasilld
olevan tutkimuksen puitteissa puoltaa sen mie-
lenkiintoinen erityisasema. Noin 2500 asukkaan
yhdyskunta Reposaari kuului hallinnollisesti
Porin kaupunkiin, mutta se sijaitsi fyysisesti
kaukana kaupungista, alueiden viliin sijoittui

19. Esim. Hilde Bras & Theo van Tilburg, Kinship and Social Networks. A Regional Analysis of Siblings Relations in Twen-
tieth-Century Netherlands. Journal of Family History 32:3 (2007), 296-322; Carl Knappett, Network Analysis in Archa-
eology. New Approaches to Regional Interaction. Oxford University Press 2013.

20. Suomalaisessa kontekstissa organisaatioiden sosiaalisten suhteiden tutkimuksen pioneereihin voidaan lukea Mauno
Koiviston viitoskirja Sosiaaliset suhteet Turun satamassa (Turun yliopisto 1956).
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o Vima Matica

laaja Porin maalaiskunta. Reposaarella oli oma
erityinen asemansa, silld sielld oli oma kirkko,
kirkonpalvelijat ja -kirjat. Reposaarelaiset pyrki-
vatkin koko 1900-luvun alun ajan irtautumaan
kaupungista ja perustamaan itsendisen kunnan
siind kuitenkaan onnistumatta.2! Tima itsendi-
syys ja eristdytyneisyys nakyy hyvin myos siind,
ettd reposaarelaiset ovat kokonaisverkostossa
erillddn Porin kaupungin suuresta sosiaalisesta
verkostosta. Heidédn oma verkostonsa on pieni,
mutta tiivis.

Kuvion 2 vasemmanpuoleisessa graafissa on
kuvattu Reposaaren verkosto osana alkuperdista

21. Lintunen 2015, 61.
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Kuvio 2. Reposaaren verkosto osana kokonaisver-
kostoa (vasen graafi).

kokonaisverkostoa, oikeanpuoleisessa graafissa
puolestaan on esitettynd Reposaaren sisdiset
sosiaaliset suhteet siten, ettd verkostosta on pois-
tettu asuinpaikkaan liittyneet linkit. Vasemman-
puoleisessa graafissa olemme kiyttdneet visuali-
sointitekniikkaa, joka hiivyttdd taustalle muut
kuin Reposaaressa asuneiden naisten sosiaaliset
suhteet, kirkastaen ndin esiin Reposaaren ver-
koston aseman osana kokonaisverkostoa. Kuten
voidaan havaita, Reposaari muodostaa oman,
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erillisen komponentin - siis oman sosiaalisen
todellisuutensa - johon kuuluneet naiset eivét
olleet kytkoksissd muiden alueiden naisiin sen
paremmin tydvdenyhdistysten kuin ammatti-
osastojenkaan kautta. Reposaaren sisélld (Kuvio
2, oikeanpuoleinen graafi) merkittdvimmat sosi-
aaliset verkostot rakentuivat Reposaaren tyo-
vdenyhdistyksen ja Reposaaren sahatydldisten
ammattiosaston kautta. Mielenkiintoista on, etta
yksikédédn alueella asuneista naisista ei ndyta kuu-
luneen molempiin. Myds Reposaaren konteks-

Kuvio 2. Reposaaren alueen sisdiset sosiaaliset
suhteet (oikea graafi).

tissa voidaan tehdéd se oletus, ettd verkostoihin
kuulumattomat naiset saivat tietoa yhdistysten
ja ammattiosastojen piirissd esille nousseista asi-
oista, koska pienelld maantieteelliselld alueella
poliittinen suuntautuneisuus vahvisti sosialisti-
naisten yhteis6d myos formaalien rakenteiden
ulkopuolella. Myds aiemmissa tutkimuksissa on
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havaittu toimijoiden alueellisen ldheisyyden vah-
vistavan verkostoitumista.?2

Reposaari eroaa muista alueista siindkin suh-
teessa, ettd sielld punakaartiin liittyneiden naisten
jarjestdytyneisyysaste oli kaikista korkein ollen
peréti 82 prosenttia. Yhteensa kaikkien tutkittujen
naisten kohdalla vastaava luku oli 69 prosenttia.
Reposaari oli yleisesti ottaen vahvaa vasemmis-
ton aluetta, johtuen ldhinné viestorakenteesta.
Saaren asukkaista suuri enemmistd oli nimittdin
koyhaa tyoldisvaestod. Marraskuussa 1917 suurla-

22. Bras & Tilburg 2007.
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% Kuvio 3. Hilma Laineen ympaérille rakentunut verkos-
to osana kokonaisverkostoa.

kon aikana ty6ldisten ja porvarien vélit kérjistyi-
vit saarella ddrimmilleen. Punaiset ottivat kyldssa
vallan, méaédrdsivit passipakon, suorittivat lukui-
sia piddtyksid ja tekivdt kotietsintdjd porvarien
kodeissa. Punaisten toimien kohteeksi padtyivit
muun muassa laivanvarustaja Werner Hacklin ja
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kauppias Frans Koskinen. Molemmat olivat mie-
hid, jotka seuraavana vuonna istuivat paikallisen
suojeluskunnan esikunnassa kirjoittamassa lau-
suntoja syytetyista valtiorikosoikeuteen.??
Reposaaren ty6ldisten toiminnasta tydvéen-
liikkeessd ja aktiivisuudesta sen puitteissa syksylld
1917 oli heille selkedsti haittaa, silld yhtd lukuun
ottamatta kaikki sikéldiset naiset arvioitiin valtio-
rikosoikeuteen toimitetuissa lausunnoissa kiel-
teiseen sédvyyn. Naisten sodanaikainen toiminta
kaartissa ei ollut milldédn tavoin silmiinpistavaa.
Muita ankarampi asennoituminen heihin néyt-
tdisi johtuneen nimenomaan poliittisista yhteyk-
sistd, silld keskeisissd tyovdenliikkeen tehtidvissa
toimineita naisia kuvattiin lausunnoissa usein
agitaattoreiksi ja "kiivaiksi punaisiksi muijiksi’)
joiden tulisi saada ankara rangaistus.2*
Verkostoja tarkasteltaessa jotkut henkil6t ovat
keskeisemmadssd roolissa kuin toiset. He kuu-
luvat useampaan kuin yhteen ryhmain, jolloin
he toimivat tietoa siirtdvind linkkeind ndiden eri
joukkojen vililla. Verkostotutkimuksen nékokul-
masta voimme puhua, Mark Granovetterin jo
1970-luvulla esittdmén teorian mukaisesti, “hei-
koista linkeistd” Alkuperdisessd artikkelissaan2®
Granovetter tutki tydpaikkaa vaihtaneiden hen-
kiléiden sosiaalisten suhteiden vaikutusta tietoon
tarjolla olevista tydpaikoista ja paétyi jakamaan
sosiaalisten verkostojen linkit kahteen padtyyp-
piin, heikkoihin ja vahvoihin. Teoria korostaa
verkoston eri osia toisiinsa kytkevien heikkojen
linkkien merkitysté verkoston sisdiselle vuorovai-
kutukselle. Omassakin aineistossamme havaitut
heikot linkit - siis linkit kahteen eri tydvdenyh-
distykseen tai ammattiosastoon kuuluneiden
naisten vélilld - mahdollistavat tiettyyn osaver-
kostoon kuuluville yhteyden sellaisiin toimijoi-
hin, joihin hédnen olisi muuten hyvin vaikeaa,
jollei mahdotonta saada yhteyttd. Tai kddntden
ilmaistuna: jos ndiden kahden toimijan véilinen
heikko linkki poistetaan, osaverkostojen vilinen
vuorovaikutus vaikeutuu olennaisesti tai katkeaa

23. Lintunen 2015, 76, 132.
24. Lintunen 2015, 132f.

kokonaan. Granovetterin teoriaa on sittemmin
testattu erilaisissa yhteyksissg, ja tutkimukset ovat
padsiddntoisesti antaneet tukea alkuperdiselle
ajatukselle.26 Omassa aineistossamme heikot
linkit siis mahdollistivat tiedonkulun esimerkiksi
asuinalueiden tai ammattiosastojen ja tyovden-
yhdistysten valilla.

Millaiset henkil6t néyttévét tdiméan tutkimuk-
sen puitteissa péaidtyneen téllaisiksi avainhen-
kil6iksi, joiden vilille muodostuu sellaisia link-
kejd, joiden poistaminen katkaisee yhteyden eri
aliverkostojen vélilla? Tavallisesti he olivat tyd-
vaenliikkeen aktiiveja, jotka saivat kokouksissa
tietoa padtoksistd ja tulevista suunnitelmista ja
olivat valmiita jakamaan téta tietoa eteenpdin. He
kuuluivat seka tydvdenyhdistykseen ettd ammat-
tiosastoon ja olivat tydeldméssd mukana olevia
naisia.

Viimeinen analyysimme tarkastelee erdstd
verkoston solmuhenkil6d. Porin punakaartiin
kuuluneiden naisten verkoston voimahahmo oli
epdileméttd Hilma Laine. Analysoimme hénen
asemaansa ja merkitystdén koko alueella asunei-
den punaisten naisten sosiaalisissa verkostoissa.

Hilma Laineen ympdrille rakentuva verkosto
on visualisoitu samalla tavalla kuin kuvion 2
vasemmanpuoleinen graafi eli himmentdmalld
Hilman sosiaalisen verkoston ulkopuolelle jaavat
kokonaisverkoston osat ja korostamalla hénen
oman sosiaalisen verkostonsa rakennetta (Kuvio
3). Hilma Laine itse on merkitty graafiin punai-
sella vérilld, minka lisdksi hdnen niin kutsuttu
ego-verkostonsa eli ne naiset, joihin Laineella oli
suoria sosiaalisia yhteyksid, on merkitty tumman-
harmaalla vérilla. Ndiden naisten liséksi siniselld
vdrilld on esitetty ne naiset, joihin Hilma Laineen
ego-verkoston jasenilld oli yhteyksia.

Verkoston perusteella Hilman sosiaalisen ver-
kostoitumisen keskeinen foorumi oli "Porin tyo-
vdenyhdistys’, minkd lisdksi hédnelld oli suhteita
"Porin sosialidemokraattien nuoriso-osastoon”
sekd palvelijain-, puuvillatehtaalaisten, radtédlien

25. Mark Granovetter, The strength of weak ties. American Journal of Sociology 78:6 (1973), 1360-1380.

26. Esim. James D. Montgomery, Job Search and Network Composition. Implications of the Strength-of-Weak-Ties Hypot-
hesis. American Sociological Review 57:5 (1992), 586-596; James D. Montgomery, Weak Ties, Employment, and Ine-
quality. An Equilibrium Analysis. American Journal of Sociology 99:5 (1994), 1212-1236; Valery Yakubovich, Weak Ties,
Information, and Influence. How Workers Find Jobs in a Local Russian Labor Market. American Sociological Review 70:3
(2005), 408-421; Garret Maher & Mary Cawley, Social networks and labour market access among brazilian migrants in
Ireland. Journal of Ethnic and Migration Studies 41:14 (2015), 2336-2356.
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Kuva 2. Hilma Laine toimi siséllissodan jalkeen
lukuisissa luottamustoimissa, mm. Porin kaupungin-
valtuutettuna yli 25 vuoden ajan. Lahde: Satakunnan
Museon kuvakokoelma.

sekd tulitikkutehtaalaisten ammattiosastoihin.
Maantieteellisesti tdrkein alue néyttédisi olleen
Porin VI kaupunginosa. Kaikkiaan Hilma Laineen
ego-verkostoon kuului 49 naista, laajemman sosi-
aalisen verkostoitumisen piirissd naisia oli kaikki-
aan 146 eli yli puolet koko verkoston naisista.
Miten Hilma nousi tdhdn keskeiseen ase-
maan? Hilma Laine (os. Nousio) innostui ty6-
vdenliikkeen toiminnasta jo nuorena ja pysyi
aatteelle uskollisena koko ikdnsd. Hilma Nousio
muutti maalaiskunnasta Porin kaupunkiin tyon
perdssd ja muiden maalaistyttdjen tapaan péatyi
herrasvden palvelijaksi. Hilma oli kuitenkin siita
poikkeuksellinen tapaus, ettd jo parin vuoden
tyoskentelyn jdlkeen hinelléd oli vahva ndikemys
siitd, ettd tyontekijoiden oloja tuli parantaa ja
hén ryhtyi toimeen. Téytettyddn 22 vuotta hidn
perusti muutamien muiden naisten kanssa Poriin

27. Lintunen 2015, 73, 211.
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vuonna 1903 palvelijattarien paikallisosaston toi-
mien myo6s sen puheenjohtajana. Hilma liittyi
tyovdenpuolueeseen ja hénen poliittiset kontak-
tinsa laajenivat merkittivésti, kun hénet valittiin
perustavassa kokouksessa paikallisen vaalipiirin
jestoon liittyminen toi uuden ulottuvuuden Hil-
man elimddn myos henkil6kohtaisella tasolla,
silld hén tapasi sielld tulevan miehensi. Vuonna
1909 Hilma solmi omantunnon avioliiton piirisih-
teeri Vilho Laineen kanssa ja ryhtyi kdyttimaan
miehen sukunimed. Hilma oli kdynyt ainoastaan
rippi- ja kiertokoulun, mutta oli epdilemattd
hyvin terdvédpédinen. Hinen kykynsd huomattiin
jahénet palkattiin porilaisen Sosialidemokraatti-
lehden toimitukseen avustajaksi. Hénestd tuli
myd6s puolueen Porin naisosaston sihteeri. Hil-
man kontakteista ja nauttimasta luottamuksesta
kertoo sekin, ettd hdanet valittiin vuonna 1912 Porin
tyovdenyhdistyksen ensimmadiseksi naispuheen-
johtajaksi. Pesti ei kestdnyt montaa kuukautta,
mutta oli kuitenkin edistyksellistd tuohon aikaan.
Hin oli siis ennen siséllissotaa kytkoksissad hyvin
monella tasolla tyovdenliikkeeseen.2?

Hilman taustasta johtuen ei ollut yllétys, ettd
siséllissodan sytyttyd paikallinen ty6vdenneu-
vosto valitsi Hilman merkittdviin tehtédviin. Luot-
totehtéviin haluttiin henkil5itd, jotka olivat osoit-
tautuneet aatteelle uskollisiksi ja jotka tunnettiin
hyvin. Hilman laajat verkostot ty6védenliikkeessa
johtivat hénet Porin tydovdenneuvoston valit-
semaan poliittiseen jaostoon, punaiseen kau-
punginvaltuustoon ja lopulta my6s paikalliseen
vallankumousoikeuteen. Sodan kdénnyttyd tap-
piolliseksi Hilma ja hdnen miehensd ymmarsivét,
ettd ndillda meriiteilld oli parasta ldhted pakoon ja
yrittdd péadstd rajan yli Vendjille. Heiddn pako-
matkansa katkesi kuitenkin jo Hollolan kohdalla
ja heidét vietiin Himeenlinnan vankileirille.
Esikuulusteluissa Hilma luokiteltiin tehtdviensi
vuoksi ensimmdiseen vaarallisuusluokkaan ja
madréttiin pidettdviksi vangittuna oikeuden-
kdyntiin asti. Elokuussa Hdmeenlinnan valtio-
rikosoikeus tuomitsi hénet neljiksi vuodeksi
kuritushuoneeseen sekd menettdimééan kansa-
laisluottamuksensa kuudeksi vuodeksi. Syyttéja
nosti lauselmassaan esille erityisesti sen, ettd
Hilma oli toiminut vallankumousoikeuden jése-
nend ja liittynyt kapinallisiin tietoisena ndiden
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pyrkimyksestd kumota laillinen hallitus. Yleisten
armahdusten ansiosta Hilma vapautui vankilasta
marraskuussa 1918. Puoliso Vilho kuoli vankilassa
samana syksyné.28

Vanhat verkostot kannattelivat Hilmaa sodan
jdlkeen. Han vapautui marraskuussa ja jo jou-
lukuussa 1918 hédn oli mukana viritteleméssa
sosialidemokraattista toimintaa Porissa. Timén
yhdistystoiminnan kautta hén oli my6s jarjesta-
massd apua punaisille perheille, joiden elittdja
oli joko kuollut tai vankilassa. Tyopaikkakin 16ytyi
edelleen puolueen parista, silld hidnesta tuli Sata-
kunnan sosialidemokraattisen piirijarjeston toi-
mistonhoitaja, missé tehtdvédssa hin toimi ldhes
30 vuoden ajan. Hilma palasi heti sodan jdlkeen
Porin sosialidemokraattisen naisyhdistyksen
hallitukseen ja toimi sen puheenjohtajana, sih-
teerind ja rahastonhoitajana pitkid ajanjaksoja
vuosien 1918-1952 aikana. Hilma oli mukana myos
osuustoiminnassa, silld han kuului muun muassa
Osuusliike Kansan hallintoneuvostoon ja edusta-
jistoon.2®

Huolimatta osallisuudestaan punaisten toi-
mintaan ja saamastaan valtiorikostuomiosta,
Hilma Laine saavutti Porissa yhteiskunnallisesti
merkittdvdn aseman ja oli yhteisén arvostettu
jdsen. Han kuului Porin kaupunginvaltuustoon
yli 25 vuoden ajan vuosina 1922-1948 sosialide-
mokraattien edustajana ja hénelld oli lukuisia
muita kunnallisia luottamustoimia lautakun-
nissa ja kansakoulujen johtokunnissa.3? Hilmalla
oli monisyiset ja vahvat verkostot omiin jouk-
koihinsa, mutta luottamustoimiensa myota hin
kykeni luomaan toimivat suhteet my6s porvaris-
ton suuntaan. Hilma ei avioitunut uudelleen, eika
hénelld myoskidn ollut lapsia. Tama oli osaltaan
vaikuttamassa siihen, ettd Hilma pystyi ndin tédy-
sipainoisesti osallistumaan yhteiskunnalliseen
toimintaan.

Johtopadatokset

Téssd artikkelissa analysoimme sosiaalisten vii-
teryhmien, ensisijaisesti asuinpaikan sekd tyo-
videnyhdistys- ja ammattiosastojasenyyden, mer-

kitysta sisédllissodan jélkeen valtiorikosoikeuteen
joutuneiden, Porin alueella eldneiden "punaisten
naisten” sosiaalisten verkostojen rakentumiselle
ja verkostojen sisdiselle vuorovaikutukselle. L&h-
tokohtanamme oli oletus, ettd néilld sosiaalisilla
suhteilla olisi ollut merkittédva vaikutus naisten
asennoitumiseen ja padtokseen ldhted (tai olla
lahteméttd) mukaan punakaartin toimintaan.

Verkostot osoittavat kaartissa olleiden nais-
ten tulleen ryppdini tietyistd kaupunginosista
ja kylistd, jolloin heiddn voidaan olettaa kes-
kustelleen kaartiin liittymisestd arkipdivdisessa
kanssakdymisessddn omassa naapurustossaan.
Tuloksista on néhtédvissd, ettd tydvdenyhdistyk-
set ja ammattiosastot ovat yhdistdneet eri alu-
eilta tulleita naisia, jolloin naiset ovat pystyneet
levittdimé&dn tietoa aatteesta ja liilkkeen suunnitel-
mista my6s laajemmin omaan sosiaaliseen ver-
kostoonsa, miké kasitti muun muassa sukulaiset,
ystdvit ja naapurit.

Kaikkien naisten tydpaikkoja ei ole tiedossa,
mutta ammattiosastojdsenyydet osoittavat osan
naisista toimineen samoissa tydpaikoissa, jolloin
heilld on ollut mahdollisuus olla kontaktissa pii-
vittdin ja keskustella myds vallankumouksesta
ja puntaroida punakaartiin liittymistd yhdessa.
Graafien avulla pystytddn myos osoittamaan tiet-
tyjen avainhenkildiden keskeinen merkitys ndissa
vuorovaikutusverkostoissa. Varsinkin heikkojen
linkkien merkitys avautuu vasta kuvaajien avulla.

Naiilld havaituilla verkostoilla oli merkitysta
paitsi sotaan liityttdessd myos sodan jilkeen.
Naisten vapauduttua vankileireiltd ja yrittdessa
jatkaa eldamaidnsd oli sosiaalisilla verkostoilla
suuri merkitys. Ne tarjosivat ensinndkin konk-
reettista tukea. Naapurusto ja suku auttoivat las-
tenhoidossa ja elintarvikkeiden saannissa. Tyo-
videnyhdistykset kerdsivdt perhettdédn eldttéville
punaleskille avustuksia ja yhdistysten kautta saa-
tuja suhteita hyddynnettiin esimerkiksi myos ruo-
kapakettien toimittamisessa vankileireilld oleville
miehille.3! Ndiden konkreettisten aputoimien
lisdksi verkostoilla oli suuri henkinen merkitys.
Kun omasta naapurustosta oli paljon muitakin

28. Kansallisarkisto (KA), valtiorikosylioikeuden akti 8395; KA, valtiorikosoikeuden syyttdjiston arkisto Ad 447 Pori, Porin
vallankumousoikeuden poytikirja 22.3.1918; Tyovéden Arkisto, Porin sos. dem. kunnallisjdrjeston poytékirjat 1917-1926
329.5, Ty6vdenneuvoston kokous 31.1.1918 ja Ty6vdenneuvoston valitseman valtuuston kokous 21.3.1918; Lintunen 2015,

211-212.
29. Lintunen 2015, 212.
30. Lintunen 2015, 212.
31. Lintunen 2015, 179f.
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seisonut punaisten joukossa, oli valkoisen yhtei-
son taholta tulevaa painetta helpompi kestéa.

Saavutetut empiiriset tulokset osoittavat, ettd
verkostoanalyysi tutkimusmenetelméni tarjoaa
hyvit lahtokohdat kirkastaa esiin historiallisten
ilmitiden takana vaikuttaneita sosiaalisia vuoro-
vaikutusrakenteita. Kuten olemme edelld osoit-
taneet, rekonstruoimamme verkostot tavoittavat
varsin hyvin vuoden 1918 alussa vallinneen sosi-
aalisen todellisuuden Porin alueella, tarjoten
siten hyvét ldhtokohdat verkostojen kontekstio-
rientoituneelle tulkinnalle.

Samalla on kuitenkin hyvd muistaa, ettd kéytta-
mamme sosiaaliset taustamuuttujat - huolimatta
niiden historiallisesta relevanttiudesta - mallinta-
vat vain osaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ken-
tastd. Siten verkostomme eivit missdidn nimessa
kuvaa tdydellisesti niiden kohteena olevaa his-
toriallista tilannetta. Jatkotutkimuksissa olisikin
kiinnostavaa pohtia, mitkd muut, historiallisista
aineistoissa dokumentoidut tekijét antavat tietoa
tuon ajan sosiaalisesta todellisuudesta ja vuoro-
vaikutuksesta, ja miten ndma tekijét voisi rikastaa
osaksi verkostodataa. Luonnollisesti tdhan liittyy
kysymys, tuovatko uudet muuttujat jotakin olen-
naista uutta sosiaalisten verkostojen analyysiin
ja siten auttavat meitd ymmartdmaan paremmin
kohteena olevaa ilmiota.

Sanomattakin on selvii, ettd verkostomme
tarjoavat vain vélillisen ndkokulman itse sosiaali-
seen vuorovaikutukseen. Koska meiltd puuttuvat
sekd kirjalliseen ettd suulliseen vuorovaikutuk-
seen liittyvét aineistot, emme nykytilanteessa
pysty mallintamaan esimerkiksi nyt tarkasteltujen
naisten vélistd kirjeenvaihtoa tai muuta suoraa
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kommunikaatiota. Olemme edelld parhaamme
mukaan pyrkineet siltaamaan niitd rakenteelli-
sia aukkoja verkostoissamme suhteuttamalla ja
tulkitsemalla verkostojen kautta avautuvaa kuvaa
suhteessa aihepiirin laajaan tutkimuskenttdéan.
Historiallisten ilmi6iden taustalla piilevit sosi-
aaliset suhteet ja sosiaalinen vuorovaikutus ovat
ehkad yksi historiantutkimuksen eniten tutkituista
aiheista, puhuttiinpa sitten makro-, meso- tai
mikrohistoriasta. Tutkimuksen valtavirrassa ndita
tarkastellaan kuitenkin useimmiten henkil6histo-
rian ndkokulmasta, vahvasti historiallisen mene-
telmédn ohjaamina. Olemme tdssd artikkelissa
lahestyneet aihetta digitaalisen, eksploratiivisen
historiantutkimuksen vélinein ja menetelmin.
Toivomme, ettd esittimamme tulokset toimisivat
kannustimena ja esimerkkind muille tutkijoille
siitd, miten moderni historiantutkimus voi hyo-
dyntda laskennallisten tieteiden piirissa kehitel-
tyjd menetelmid omien, historiantutkimukselle
tyypillisten ilmididen ja ongelmien tutkimisessa.

Alkuperiiiset graafit loytyvdt Historiallisen Aika-
kauskirjan internet-sivuilta.

VTT Tiina Lintunen tydskentelee Turun yliopiston
yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa poliittisen
historian yliopisto-opettajana.

Sahkoposti: tiina.lintunen@utu.fi.

Dosentti, VIT Kimmo Elo tyoskentelee Helsingin
yliopiston valtiotieteellisessa tiedekunnassa poliittisen
historian yliopistonlehtorina.

Sahkoposti: kimmo.elo@helsinki.fi.
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Ville Sarkamo

Kiveen hakattu historia

Sotamuistomerkit siscillissodan yleviittdjind, historiallistajina
Jja julkisen vaikenemisen ilmentdjind vuosina 1918-1939

ikd kaiverretaan kiveen, on tarkoi-
tettu kestdmaéadn ikuisesti, mutta sen
sisdltdimdd sanomaa tulkitaan aika- ja
kulttuurisidonnaisesti. Muistomerkit sijaitsevat
keskeisilld paikoilla tai paikoissa, joissa on tapah-
tunut jotain muistamisen arvoiseksi katsottua.
Se, mitd ja milld tavalla ymparist6ssd muiste-
taan, on kaikkea muuta kuin neutraalia, vaikka
vhteiskunnallisesti vakaissa oloissa muistomer-
kit herattdvét harvoin voimakkaita tunteita. Kun
vhteiskunnalliset erot kdrjistyvdt, muistomerkit
nousevat helposti kulttuurikamppailujen kes-
kioon. Muistomerkkejd kaadetaan, poistetaan,
siirrellddn, tdrvellddn ja uudelleen pystytetddn
vallankumousten ja valtasuhteiden muuttuessa.
Tuoreessa muistissa on erityisesti Yhdys-
valloissa eteldvaltioiden sisillissodan kenraa-
lien patsaiden poistamiskohu, joka yltyi yhden
ihmishengen vaatineiksi mellakoiksi vuonna
2017. Viron Pronssisoturikiista vapun ja voiton-
pédivén alla vuonna 2007 synnytti ulkopoliittisen
kiistan ja mellakoita, jotka vaativat my6s ihmis-
hengen.! My6s Suomessa vuoden 2017 kohu
Rahapajan Kansalaissota-juhlarahasta, jossa
kuvattiin punaisten teloitusta, osoitti, kuinka eri
tavalla metalliin tai kiveen hakattuun kerrontaan

suhtaudutaan verrattuna kirjoitettuun tekstiin tai
valokuvaan.?

Suomessa muistomerkeilld oli erityinen rooli
juuri itsendistyneessd tasavallassa, jolloin voi-
daan puhua kokonaisesta sotamuistomerkkien
pystytysliikkeestd. Muutamassa vuodessa suo-
malainen maisema tédyttyi muistomerkeisti,
joita oli sitd ennen ollut vain kourallinen.3 Niilld
rakennettiin vuoden 1918 voittaneiden valkoisten
arvojen mukaista kansakuntaa. Muistomerkit
edustavat historiakulttuuria ja historiakulttia.
Ne esittavat pystyttdjiensd késitystd menneisyy-
destd, silld historiakuvan hallitsemisella pyritdéan
vaikuttamaan ja kontrolloimaan nykyisyytta, seka
hahmottamaan tulevaisuutta.*

Téassd artikkelissa tutkin Suomen itsendistymi-
sen ja erityisesti vuoden 1918 tapahtumien synnyt-
tdmaa historiakulttuuria vuosien 1918-1939 valilld
pystytettyjen sotamuistomerkkien ndkokulmasta.
Mitd julkilausumattomia tarkoitusperid muisto-
merkeilld oli? Miten vaikeneminen sodan bru-
taaliudesta ndkyy sotamuistomerkeissd? Miten
ristiriitaisuuksien lieventyminen sekd paikalli-
set ja alueelliset erot ndkyvat muistomerkeissa?
Analysoin muistomerkkejd pystytysajankohtansa
kontekstissa arvioimalla motiiveja, muistoteks-

1. Esim. Helsingin Sanomat vapun alla 2007 ja kulttuuritaistelusta Kaja Kunnas, Kulttuuririidat roihahtivat Virossa. Helsin-
gin Sanomat 29.5.2009; Yhdysvaltain Charlottesvillen patsasmellakoista esim. Mika Hentunen, Yliajo vaati kuolonuhrin
Charlottesvillessa - Yhdysvaltalaispoliitikot tuomitsevat vékivallan ja kiihkoilun. Helsingin Sanomat 13.8.2017.

2. Esimerkiksi Jari Stromberg & Maria Stenroos, Rahapaja julkaisi teloituksesta juhlarahan - Orpo toivoo ettéd raha vedetddn
pois. “Mauton”. Yle 25.4.2017. My06s Helsingin Sanomat, Uusi Suomi ja maakuntalehdist6 uutisoivat kohua laajasti.

3. Vrt. Anna Sirola, Puhukoon paatinen pylvds. Vuoden 1918 vapaussodan sankarihautojen muistomerkit ja vapaudenpat-

saat. Véylakirjat 2017, 11-13.

4. Sotamuistomerkeisté ja sotakuolemakultista erityisesti. Reinhart Koselleck, Kriegerdenkmale als Identitétsstiftung der
Uberlebenden. Teoksessa Odo Marquard & Karlheinz Stierle (toim.) Identitéit. Fink 1979, 255-276. Artikkeli on julkaistu
myos englanniksi: Reinhart Koselleck, War Memorials as Identity Formation of Survivors. Teoksessa Reinhart Koselleck
(toim.) The Practice of Conceptual History. Stanford University Press 2002; Jay Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning.
The Great War in European Cultural History. Cambridge University Press 1995; Ken Inglis, Sacred Places. War Memorials
in the Australian Landscape. Miegunyah Press at Melbourne University Press 1998. Katso myds Sirola 2017, 11-13.
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tejd sekd kayttamailld haastattelu-, sanoma- ja
aikakausilehtiaineistoa. Suppeiden perustieto-
jen ja olemassa olevien kuvausten yhdistdmisella
luon kuvaa suomalaisen sotakultin korostamista
arvoista seki siitd, mitéd ilmio6 kertoo yleisemmin
sotien vilisen ajan suomaisesta yhteiskunnasta.

Esittelen paikallistasolla (erityisesti Viipuri,
Helsinki, Tampere, Lahti, Turku, Oulu, Hanko,
Vaasa, Joensuu, Isokyr6, Keuruu) muutamia kes-
keisid sotamuistomerkkejd, sekd niihin liittyvid
tapahtumia. Aikavililld pystytettyjen sotamuis-
tomerkkien m#araa ei voi yksiselitteisesti maa-
ritelld, silld periaatteessa jokainen sankarihauta
tai jonkun toteuttama muistolaatta on muisto-
merkki. My0s monet rakennelmat kuten sillat,
tiet tai muurit voidaan késittd4 tai nimetd muisto-
merkeiksi. Tdssd artikkelissa sotamuistomerkiksi
késitetddn kuitenkin joidenkin henkildiden yhtei-
send toimena julkiselle paikalle esiintuotu laatta
tai patsas, jonka on tarkoitus muistuttaa jostakin
sotaan liittyvdstd tapahtumasta. Artikkelin p&a-
tutkimusaineistona on kéytetty itse sotamuisto-
merkkejd patsasteksteineen, sekd eri julkaisuissa
esitettyja kuvia tai tietoja niistd, erityisesti Antero
Tuomiston kokoavaa katalogia Sotiemme muis-
tomerkit suomalaisista muistomerkeistd kautta
aikojen, jossa hén esittelee 44 vuoden 1918 tapah-
tumien muistomerkkid vuosilta 1918-1939, seki
50 vuosina 1920-1941 pystytettyd historiallisten
sotien muistomerkkid.®

Artikkelin tutkimusmetodiikka vertautuu Jay
Winterin Shadows of War, A Social History of
Silence in the Twentieth Century -teoksessa jul-
kaistussa artikkelissaan esittelem&én kulttuuri-
sen hiljaisuuden tutkimukseen. Teos kisittelee
hiljaisuuksien keskeisyyttd. Tietty tapahtuma-
ketju on luonut aikalaisille traumaattisen koke-
muksen, josta on vaiettava. Vaiettu on kuitenkin

lasni eletyssd ja ihmiset oireilevat sitd vahvistaen
ndin vaietun olemassaolon. Hiljaisuus on kor-
vattava jollakin muulla.? Saksalaisen Reinhart
Koselleckin kisitteellistima Heroische Totenkult,
sankarikuolemakultti, toimii toisena teoreetti-
sena lahtokohtana sankarillisen kuolemankultin
ymmartdmisessd.? Esitédn, ettd vuoden 1918 sodan
jalkeisessd Suomessa vallitsi vaiettu konflikti, jota
ei pystytty kdsittelemdin suoraan vaan sen tilalle
syntyi sotatapahtumia oikeuttava kultti, joka
sotamuistomerkkien vélitykselld juurrutti kan-
san mieliin "valkoisen hegemonian” sanelemaa
kuvaa suomalaisuudesta.

Suomessa syntyi sisdllissodan jdlkeen mas-
siivinen valkoinen sotamuistotraditio vapaus-
sotamuistelmineen, sotamuistomerkkeineen ja
toukokuun 16. pdivin juhlineen sodan ylevditta-
miseksi.? Tamén lisdksi Suomen historia uudel-
leenarvioitiin kauttaaltaan erittdin sotaisaksi.
Esi-isien kdymat taistelut ja niiden esimerkin
opettaminen nuorille loivat vapaustaistelulle
oikeutuksen, velvoituksen, historiallisen jat-
kumon ja tulevaisuuden. Samanaikaisesti kun
Suomessa pystytettiin vuoden 1918 sotamuisto-
merkkejd, ympéri maata pystytettiin yhté lailla
varhaisempaa (sota)historiaa kuvaavia muisto-
merkkejd.1° Syntyi tarina ikiaikaisesta sotaisasta
suomalaisuudesta.

Sotamuistomerkit ovat kuvakieleltdan, motii-
veiltaan, iskusanoiltaan ja muistolaatoiltaan
monitahoisia symboleja. Muita moderniin natio-
nalismiin kuuluvia symboleita ovat esimerkiksi
liput ja vaakunat. Moderniin nationalismiin kuu-
luva totemismi liittyy oleellisesti muistomerkkien
kunnioittamiseen, jolloin kyseessd on yhteisén
itsepalvonta. Symbolit ovat keskeisesti lasn ritu-
aaleissa, joita suoritetaan toteemin ympaérilla.
Yhteison jdrjestymisessd hierarkia ja eri ihmisten

5. Ulla-Maija Peltonen katsoo muistomerkkien kokonaismééran sadoiksi. Anna Sirola esittelee teoksessaan "Puhukoon
paatinen pylvds” yhteensi 404 vapaussodan sankarihautaa tai muistomerkkia.

6. Antero Tuomisto, Sotiemme Muistomerkit. Suomen matkailuliitto. Gummerus 1990. Lukumairat laskettu eri aikojen
muistomerkeistd poimimalla.

7. Winter Jay, Thinking about Silence. Teoksessa Efrat Ben Ze'ev, Ruth Ginio & Jay Winter (toim.) Shadows of War. A Social
History of Silence in the Twentieth Century. Cambridge University Press 2010, 3-31.

8. Koselleck 1979; Riitta Kormano, Sotamuistomerkki Suomessa. Voiton ja tappion modaalista sovittelua. Turun Yliopiston
julkaisuja C 396. Turun yliopisto 2014; Nadine Rossol, Commemoration, Cult of the Fallen (Germany). Teoksessa Ute
Daniel et al. (toim.) 1914-1918-online. International Encyclopedia of the First World War. Freie Universitét Berlin 8.10.2014.

9. Erityisesti Aapo Roselius, Isdnmaallinen kevdit. Vapaussotamyytin alkuléhteilld. Tammi 2013; Yleisestd kehityksestd ja
uusimmista sodan tulkinnoista erityisesti tuore yleisesitys Tuomas Tepora & Aapo Roselius (toim.) The Finnish Civil War
1918. History, Memory, Legacy. Brill 2014. Julkaistu suomeksi nimelld Rikki revitty maa. Suomen sisdllissodan kokemukset
Jja perinté. Gaudeamus 2018.

10. Sotamuistomerkit ja Tuomisto 1990 katalogi.
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roolit, kuten miesten ja naisten, nuorten jalasten,
ovat tarkasti méadriteltyja aseman, sukupolven ja
sukupuolen mukaisesti.!!

Suomalaisesta muistomerkkeihin liittyvasta
tutkimuksesta on mainittava erityisesti Ulla-Maija
Peltosen Muistin paikat: Vuoden 1918 sisdllisso-
dan muistamisesta ja unohtamisesta vuodelta
2003.12 Hédn on tutkinut muistomerkkitraditiota
vuosien 1918 tapahtumista ja paikantanut pys-
tytetyksi yli 300 muistomerkkid, joista valkoisia
96 % ja punaisia 4%. Anna Sirolan vuonna 2017
julkaistu teos Puhukoon paatinen pylvds: Vuoden
1918 vapaussodan sankarihautojen muistomerkit
Jja vapaudenpatsaat sisdltda kuvailut yhteensa
404 sankarihaudasta tai muistomerkistd sekd
noin 3o-sivuisen analyyttisen yleiskatsauksen
ilmiostd.13

Riitta Kormanon taidehistorian alan viitdstut-
kimuksessa Sotamuistomerkki Suomessa: Voiton
Jja tappion modaalista sovittelua tarkastellaan
suomalaisia sotamuistomerkkejd taiteentulkin-
nalla painottuen taidehistorialliseen tulkintaan.
Kormanon ja Sirolan teokset avaavat kiinnosta-
van ndkékulman muistomerkkien syntyproses-

Kuva 1. Viipurin sankaripatsas (Gunnar Finne),
Helioksen valokuvapostikortissa. Ensimmaisten
muistomerkkien kuvakieli oli sodan tarkoituksen ja
sankariuhrien pyhittamista ja ylevoittamista.
Lahde: Museovirasto.

siin erityisesti teosten valmistumiseen liittyvien
konkreettisten kiistojen, ndkdkulmien, taiteelli-
sen vapauden ja poliittisten tarkoitusperien, kult-
tuurisen sovinnaisuuden ja rahoittajien toiveiden
ristiriitojen esiin nostajana. Peltosen ja Sirolan
tutkimuksissa ei ole Kormanon tapaan huomi-
oitu aikakauden laajempaa historiakulttuuria,
silld aikavililla pystytettiin muistomerkkeja my6s
historiallisten taistelujen muistoksi. Artikkelissa
on hyddynnetty myos aikaisempia paikallishis-
toriallisia, usein museoiden julkaisemia muisto-
merkkeihin liittyvid kuvauksia.

Valkoisen vallan vakiinnuttaminen
vapaudenpatsain ja sotamuistomerkein
Vapaussodan muistomerkkien pystyttdmisen
ensimmadisend vaiheena voidaan pitdd sodan
aikana tai sen jalkitunnelmissa herédnneitd hank-

11. Katso Erityisesti Tuomas Tepora, Lippu, uhri, kansakunta. Ryhmdkokemukset ja rajat Suomessa 1917-1945. Yliopistopaino

2011.

12. Ulla-Maija Peltonen, Muistin paikat. Vuoden 1918 siscillissodan muistamisesta ja unohtamisesta. SKST 894. SKS 2003.

13. Sirola 2017.
14. Roselius 2013; Sirola 2017, 16-19.
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keita, joiden julkilausuttuina tavoitteina oli halu
ikuistaa sota ja siind osoitettu sankaruus jélki-
polville. Jo sodan lopussa ja heti sen jilkeisessd
yhteisollisen humaltumisen tilassa, jonka Aapo
Roselius on nimennyt "Isinmaalliseksi kevadksi’,
esitettiin tarve voitollisen sodan ikuistamiselle
sekd saavutetun vapauden ylistimiselle.1*

Siséllissodan tapahtumien aiheuttama tun-
nekuohu synnytti tarpeen kuvata sotaa taiteen
ja kirjallisuuden keinoin yleisené vapaussotaro-
mantiikkana, verihurmeisina taistelukuvauksina
tai punaisen osapuolen tragediana.'®> Thmisten
hdmmennys ja kisittdmisen tarve oli kanavoi-
tava valtaapitdvien taholta voittajien totuudeksi
ristiriitaisten ja monitulkintaisten kertomusten
ja huhujen maailmassa. Punaisen vallanku-
mouksen luokkasotaluonne oli hiivytettdvd,
mutta myos kevddn 1918 suurisuuntaisimmat
verihurmeet oli maltillistettava. Sodalle oli luo-
tava kertomus, jonka pohjalta kansakuntaa voitiin
rakentaa. Erkki Kivijirven Suomen vapaussota,
Kenraali Hannes Ignatiuksen ja Vapaussodan
historian komitean Suomen vapaussota vuonna
1918 seka Kai Donnerin, Th. Svedlinin sekd Heikki
Nurmion Suomen vapaussota -teossarjat julkais-
tiin jo vuosien 1921-1931 aikana. N&itd tdydensi J.
O. Hannulan Suomen vapaussodan historia, joka
ilmestyi vuonna 1933.16

Vapaussodan historian lisdksi Suomen men-
neisyys rakentui erityisen sotaisaksi ja historioit-
sijat kuten J. O. Hannula, K. O. Lindeqvist, Arvi
Korhonen ja Einar W. Juwa (Juvelius) korostivat
Sakari Topeliuksen ja Yrjo Koskisen viitoittamalla
tielld Suomen kansan ikiaikaista taistelua.!? Kai-
kenlainen historiakirjoittelu seké vapaussotata-
rinat tdydensivit ja syvensivit yhteisén hegemo-
nista kertomusta. Historiaperspektiivi oli erittdin
syvd, mutta vahvasti kansallinen, esimerkiksi

Suomen sotavdiki -teos vuodelta 1936 ulotti histo-
riakatsauksensa muinaissuomalaisiin ja heidédn
aseisiinsa.!8

Valkoinen isdnmaallisuus sisélsi myos piilevdn
tarkoituksen, joka konkretisoitui paikallistasolla
sotamuistomerkkeihin. Niiden tuli osoittaa paik-
kakunnilla vallinnutta uutta valkoista suomalaista
arvomaailmaa. Ensimmaiset suurisuuntaiset pat-
sashankkeet toteutuivat paikkakunnilla, missé oli
taisteltu verisimmin ja missé valkoisten toteutta-
mat teloitukset olivat olleet kiivaimpia.'® Voiton,
janimenomaisesti kdytyjen taistelujen, sinetinti
ja oikeuttaminen toteutettiin siten symbolien ja
toteemin, eli sotamuistomerkin avulla.2® Saavu-
tettu voitto haluttiin ikuistaa kiveen jonka tuli
sijaita keskeiselld paikalla, jolle voitaisiin tehdd
kunniakéynteja.

Ketkd muistomerkkejd pystyttiviat? Aloitteen-
tekijoitd olivat monesti keskeiset poliitikot ja lii-
kemiehet, toimeenpanijoina useimmiten paikal-
liset suojeluskunnat. Liséksi patsaiden toteutusta
varten perustettiin toimikuntia, joissa oli mukana
kuvataiteen, arkkitehtuurin, politiikan, puolus-
tusvoimien ja talouseldmin vaikuttajia. Alusta
asti sotamuistomerkkien pystytystoimintaa var-
ten organisoidut komiteat pyrkivdt esittdim&an
hankkeet kansan tahtona ja ilmaisuna, joten oli
ensiarvoisen tidrkedd kerdtd varoja hankkeisiin
kansalta. Kuitenkin aloitteellisina toimijoina oli
useasti varakkaita kauppiaita tai teollisuusmiehid
kuten Erik Hartman ja GOsta Serlachius Vaasassa.
Idean ja suopeuden Vaasaan pystytettdvasta Suo-
men vapauden muistomerkisté esitettiin olevan
laht6isin Mannerheimilta. Kerdyksilla oli tarkoi-
tuksena julkituoda kansan tuki hankkeille. Moni
hanke eteni nopeasti, mutta toiset viivastyivit.2!

Pienempien muistomerkkien kohdalla pystyt-
tdjid olivat paikalliset historialliset seurat, suo-

15. Esim. Pertti Karkama & Hanne Koivisto (toim.) Ajan paineessa. Kirjoituksia 1930-luvun suomalaisesta aatemaailmasta.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 758. SKS 1999.

16. Erkki Kivijarvi, Suomen vapaussota 1918, osat I-111. Ahjo 1918-1919; Hannes Ignatius, Suomen vapaussota vuonna 1918, osat
I-VI, Vapaussodan historian komitea & Otava 1921-1925; Kai Donner, Th. Svedlin, Heikki Nurmio, Suomen Vapaussota,
osat I-VIII. Gummerus 1921-1931; J. O. Hannula, Suomen vapaussodan historia. WSOY 1933.

17. Esim. Ville Sarkamo, Karoliinien soturiarvot. Kunnian hallitsema maailmankuva Ruotsin valtakunnassa 1700-luvun
alussa. Jyvéaskyla Studies of Humanities 167. Jyvéskyldn yliopisto 2011; Sirkka Ahonen, Suomalaisuuden monet myytit.

Kansallinen katse historian kirjoissa. Gaudeamus 2017.

18. Wolf Halsti, Suomalaisia soturikuvia eri ajoilta. Teoksessa Suomen sotavdiki. WSOY 1936, 5-30.
19. Teloituksista sotatoimien osana erityisesti Marko Tikka, Kenttdoikeudet. Viilittomdit rankaisutoimet Suomen sisdllisso-

dassa 1918. Bibliotheca historica 90. SKS 2004.
20. Toteemin késitteesta erityisesti Tepora 2011, 43-45.

21. Katarina Andersson, Vuoden 1918 tapahtumien muisto. Teoksessa Marianne Koskimies-Envall (toim.) Verta hangella.
Pohjalainen ndékékulma vuosien 1917-1918 tapahtumiin. Blod pa drivan. Héindelserna 1917-1918 ur ett Gsterbottniskt
perspektiv. Pohjanmaan museon julkaisuja nro 20. Pohjanmaan museo 1999, 245-267; Katso my®os Sirola 2017, 19-22.
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jeluskunnat tai puolustusvoimien yksikot. Pat-
sashankkeiden suunnittelijoissa ja toteuttajissa
vilahtelevat sellaiset nimet kuin Akseli Gallen-
Kallela, Viktor Jansson, Vdino Aaltonen, Matti
Visanti, Yrjo Liipola, Armas Lindgren, Aarno
Karimo sekd lukuisat keskeiset poliitikot ja ken-
raalit.22 Anna Sirolan mukaan taidehistoriassa on
ollut tapana niputtaa vapaussodan muistomerkit
yhdeksi merkityksettoméaksi massaksi.23 Tekijat
kuitenkin edustivat aikansa parhaimmistoa ja
kuvakieli ja motiivit ovat vaihtelevia. Késitykset
sotamuistomerkeistd kertovatkin yleensi enem-
man kulttuuri- ja tutkijapiirien asenteellisuudesta
ja ennakkoluuloista kuin itse muistomerkeista.

Vuosina 1918-1939 pystytetyt vapaussodan
muistomerkit Antero Tuomiston aineiston
mukaan:

Kokonaismé&ari:24 44

Teemoittain:
Taistelun muistomerkki: 20
Vapauden muistomerkki:
Muistomerkki saksalaisille:
Upseerikurssin paikka:
Punaterrorin uhreille:
Itsendisyyden muistomerkki:
Viron vapaussotaan ldht6:
Punaisten muistomerkki:

W = = N W W O

Sotamuistomerkkien teemoissa korostuivat siis
erityisesti kdydyt taistelut. Keskeisimmit ja suu-
risuuntaisimmat valkoisten voittoa glorifioineet
heeros-patsashankkeet toteutettiin heti sodan
jalkeen Viipuriin (1919), Tampereelle (1921) ja
Lahteen (1921). Ensimmaiinen suurisuuntainen
patsashanke toteutui siis Viipurissa, missa val-
koinen suomalaisuus koettiin uhatuimmaksi ja
ldhimenneisyyden tapahtumat olivat kaikkein
vaikeimmat. Venéldisten teloituksiksi yltyneen
etnisen puhdistuksen jidlkeen paikkakunnalla
ei myoskéddn voinut olettaa esiintyvdn hanketta
hidastavia ristiriitaisuuksia.?s
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Karjala oli muutenkin ollut siséllissodassa vah-
vasti valkoista aluetta. Uhripyhétt6 syntyi Tork-
kelinpuistoon uuden tuomiokirkon edustalle,
minne pystytetyssd patsaassa antiikin heeros
esiintyy oikea kisi koholla korkeassa polviasen-
nossa pyyhe vyotdisillaédn. Patsas vartioi sanka-
rihautojen ympar6imé4 nelikulmaista pyhattsa.
Viipurissa kdytyjen taistelujen yhteydessd suo-
malaiset kaatoivat my6s Pietari Suuren patsaan
ja sen paikalle pystytettiin my6hemmin vield
toinen patsas; itsendisyyden patsas, jossa graniit-
tinen Suomen leijona tuki kipaldllidn Suomen
vaakunaa.2é

Viipurin rivakat ja suurisuuntaiset patsas-
hankkeet, muistomerkkien pystytys ja venéldi-
syyteen viittaavien merkkien kaataminen ja toi-
minnan kiireellisyys ja perusteellisuus viittaavat
etnisen puhdistuksen viimeistelyyn. Toiminnan
motiiveja voi varmaan luonnehtia yhtd paljon
suunnitelmallisiksi kuin spontaaneiksi. Viipurin
muistomerkit sdilyttivit kamppailun symbolisen
merkityksen myohemminkin. Venéldiset poisti-
vat itsendisyydenpatsaan leijonan vuonna 1940
talvisodan rauhanteon jélkeen. Nykyisin leijona
I6ytyy Monrepos'n puistosta ilman jalustaa ja
Pietari Suuren patsas on palautettu vanhalle pai-
kalleen.??

Tampereen vapaudenpatsaana tunnettua
sisdllissodan muistomerkkid kohtaan syntyi voi-
makas vastakulttuuri jo hankkeen suunnitteluvai-
heessa. Tampereen kaupunginvaltuusto kasitteli
patsaan kohtaloa, silld heti ensimmadisten kun-
nallisvaalien jdlkeen valtuustossa istui sosia-
lidemokraattinen enemmisto. Se vetosi raha-
pulaan halussaan estédd patsaan pystytyksen. Por-
varipuoli esitti vastavetona, ettd hanketta olisi
pitdnyt vastustaa jo suunnitteluvaiheessa. Tahan
sosialidemokraatit totesivat, ettd silloisessa tilan-
teessa vastustuksen esittédja olisi "viety mékeen”
eli teloitettu. Tilanteeseen puututtiin jopa Poh-
janmaalta saakka ja varoiteltiin niitd, jotka tah-
tovat haviistd vapaussodan perinnon. Kiistoista
huolimatta patsas pystytettiin. Viktor Janssonin

22, Tuomisto 1990; Kormano 2014; Sirola 2017. Tiedot patsaiden esittelyista.

23. Sirola 2017, 25. Katso my0s Liisa Lindgren 2000, Monumentum. Muistomerkkien aatteita ja aikaa. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran Toimituksia 782. SKS 2000, 171; Kormano 2014, 97.

24. Laskettu Tuomisto 1990 teoksen pohjalta. Kokonaismddrd antaa kuvan etupééssd keskeisistd muistomerkeistd, joita

Tuomisto on pioneeritydssddn 1990-luvulla kartoittanut.

25. Viipurin valloituksesta erityisesti Teemu Keskisarja, Viipuri 1918. Siltala 2013.

26. Katso kuvat esim. Kormano 2014.
27. Kormano 2014, 101.
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suunnittelema vapaudenpatsas pystytettiin Tam-
pereen Himeenpuistoon vuonna 1921. Patsaan
mallina toimi nuori teologian ylioppilas Elias
Simojoki. Ideaalivartaloinen antiikin heerosku-
vaston mukainen mieshahmo pitelee miekkaa
ylh&élld voiton merkkind. Rankaisevan oikeuden
symbolin, miekan, on tulkittu osoittavan uhkaa-
vasti kohti tydvédentaloa.28

Ty6vden suussa patsas taipui lahtaripatsaaksi
tai "Rummin Jussin patsaaksi” tunnetun ”jamsa-
laislahtarin’, eli Johannes Fromin mukaan. From
oli padtekijdnd runsaasti tunteita kuohuttaneissa
murhissa, jotka kohdistuivat sodasta sivussa
pysyneisiin tyovdenaktiiveihin ja sivullisiin Jam-
sdssd ja muualla Suomessa.?® Patsaan nimittely
oli osoitus vahvana eldneistd antipatioista. Kun
julkinen punaisten muistaminen oli tukahdu-
tettu, sodan muistaminen purkautui ty6vdeston
piirissd ivaavana vastakulttuurina. Punaiset sai-
vat oman Jussi Hietasen suunnitteleman muis-
tomerkkinsd Tampereen Kalevankankaalle vasta
vuonna 1941.3°

Myos Lahteen kohosi pikaisesti oma muis-
tomerkki. Helsingistd, Hangosta ja Loviisasta
poiketen keskeinen muistomerkki pystytettiin
nimenomaan valkoiselle armeijalle paikkakun-
nan valloittaneiden saksalaisten muistomerkin
jaddessd selvésti toissijaiseksi. Lahdessa seisoo
ylvddnd toinen Viktor Janssonin veistdméd pat-
sas, joka on pystytetty vuonna 1921. Tdssé alaston
heeros esiintyy vasen kisi koholla ja sotakypara
oikeassa kainalossa. Siten kaupungit, joissa oli
kéayty verisimmait taistelut ja silmiinpistavimmat
puhdistukset, olivat niit4, joissa kuvakieli oli kaik-
kein korkeinta ylevyyttd tavoittelevaa ja niihin
muistomerkki nousi my6s ensimmaéisena.

Saman tyyppinen antiikin heeros esiintyy mil-
loin soihtu, kypér4, kilpi tai miekka mukanaan
my0s pienemmissd muistomerkeissd (muun
muassa Loimaa 1921, Savonlinna 1921, Rautu 1921,
Lapua 1922, Mikkeli 1922). Patsaiden antiikista
juontuvat motiivit ja alastomuus kuvaavat val-

28. Kormano 2014, 148-152; Sirola 2017, 383-384.

koisten aatteellista puhtautta ja sotimisen oikeu-
tusta.3! Antiikin heerospatsaiden lisdksi monissa
1920-luvun alun patsaissa esitettiin aikalais-
miestd, mutta télloin kuvitus on aina maltillista ja
hillittyd. Esimerkiksi Ilmari Wirkkalan Keuruun
(1921) ja Nurmeksen (1921) valkoisten sankaripat-
saissa seisoo maltillisesti suojeluskuntalainen/
valkoisen armeijan aikalaismies.32

Aapo Roselius on pohtinut teoksessaan Teloit-
tajien jdljilld, miten vuoden 1918 valkoisen terro-
rin késittely ei ollut sodan jdlkeen mahdollista.
Roselius esittdd, ettei teloitusten vaikutusta pida
aliarvioida vapaussotamuiston syntymisessa.
Sen sijaan ettd valkoinen puoli olisi tuominnut
tapahtuneen ja myontanyt laittomuudet, se pyrki
kaikin keinoin estdméén teloituksista puhumisen
ja leimasi kaikki puheet vasemmiston propagan-
daksi ja perdttomiksi huhuiksi. Hinen mukaansa
valkoisten kaatuneiden palvomisen, sankaripat-
saiden pystyttdmisen, sankarimyyttien luomisen
ja alituisen punaisen terrorin raakuudesta muis-
tuttamisen tuli osoittaa, ketkd olivat isinmaan
todelliset uhrit.33

Soturikansamyytin ja -kultin rakentaminen
nousee suomalaisessa kuvastossa vahvasti esiin.
John Keeganin mukaan jokaisessa kulttuurissa
esiintyy soturikulttuuri vélilldi ndkyvdmpéani,
vélilld piilevampédnd. Vuosien 1918-1939 Suo-
messa tdma kultti oli vahvasti esilld erityisesti
sodanjilkeisind ldhivuosina ja nayttdvisti muun
muassa Vaasassa vapaussodan 10-vuotisjuhlin-
tana vuonna 1928 kadulle pystytettyine valiaikai-
sine riemukaarineen. Itsendistd voittoisaa val-
koista Suomea palvottiin eri symbolein, juhlin,
kirjoituksin, nimedmisin sekd poikkeuksellisen
vahvan antiikista juontuvan heeros-kuvaston
avulla.34

Seppo Knuuttilan mukaan nuorille kansa-
kunnille on tyypillistd kuvittaa itseddn miehista
voimaa kuvaavin symbolein.3® Silti antiikin hee-
ros-kuvaston keskeisyys vaikuttaisi eurooppalai-
sessa kontekstissa poikkeukselliselta verrattuna

29. Jukka Rislakki, Kauhun aika. Neljd vikivallan kuukautta keskisuomalaisessa jokilaaksossa. Uudistettu ja laajennettu lai-
tos. Ajatus Kirjat 2007; Sakari Virkkunen, Rumminjussi. Suomalainen fraasisanakirja. Kivestd Kekkoseen. Otava 1974, 151.

30. Tyovidenliike.fi tietokanta punaisten muistomerkeista.

31. Symboliikasta erityisesti Kormano 2014; Katso my®ds Sirola 2017, 26-27.

32, Kormano 2014, 158, 281; Sirola 2017, 61.

33. Aapo Roselius, Teloittajien jdljilli. Valkoisten viikivalta Suomen sisdllissodassa. Tammi 2007, 27.
34. John Keegan, A History of Warfare. Random House 1993; Andersson 1999, 245-267.
35. Knuuttila 1999. Lukuisien kuvahakujen perusteella I maailmansodan muistomerkkikuvasto néyttda olevan vahvasti

aikalaissotilaiden kuvausta.
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muihin ensimmaéisen maailmansodan jilkeen
itsendistyneisiin maihin sekd eurooppalaisiin
suurvaltoihin. Tyypillisimmét ensimmaéisen maa-
ilmansodan muistomerkit olivat kuvastoltaan
aikalaissotilaita univormuissaan.3¢

Vastaavantyyppistd heeros-kuvastoa 16ytyy
kuitenkin erityisesti australialaisista sotamuisto-
merkeistd, joita on tutkinut erityisesti Ken Inglis
teoksessaan Sacred Places. Tekijdn kansallisuus ei
ole yllattava, silld teos késittelee sotamuistomerk-
kejd ja niiden kulttuurista roolia Australiassa,
jossa I maailmansodan merkitys ja sen muista-
minen, Anzac-traditio, on edelleen kansallisen
tarinan keskitssd.3” Vertailukohteen 16ytdmi-
nen maapallon toiselta puolelta voi dkkiseltdéan
tuntua yllattavaltd, mutta kyseessd on Suomen
tapaan nuori kansakunta, jolle sotakokemus on
historiakulttuurin keskitssa.3® Lisdksi kuvaston
kédytossd on silmiinpistdvasti vaietun peittdmista.
Valtavat, temppelin kokoluokan saavuttavat
antiikin heeros-kuvastoa ilmentivit sotamuisto-
merkit, erityisesti Melbournen Shrine of Remem-
brance, Canberran Australian War Memorial seka
Sydneyn Anzac Memorial kytkeytyvdt maan sym-
boliseen ja ideologiseen haltuunottoon.

Pohjalaiskorostunut esi-isien
sotamuistomerkkitraditio

Valkoisen Suomen padkaupungissa Vaasassa
oli pystytetty patsastoimikunta vapaustaiste-
lun ikuistamiseksi jo vuonna 1919. Alkuperdinen
suunnitelma 1920-luvun alussa oli apoteoosi,
kdytdnndssd vapaudenpyhédton rakentaminen
sankariteoin kunnostautuneen ihmisen ylista-
miseksi ja jumaloinniksi. Ajatuksena oli selvasti
vapaussodan ndkeminen pyhéni sotana, jota olisi
ylistettdvd omassa temppelissddn. Suunnitelma
eli edelleen ja ajankohtaistui sodan 10-vuotisjuh-
lien lahestyessd. Télloin toimikunnan jdsen Akseli
Gallen-Kallela totesi kirjeessdédn kenraaliluut-
nantti Hannes Ignatiukselle ajan olevan temppe-
liajatukselle liian varhainen ja poliittisten olojen
(sosialidemokraattisen Tannerin hallitus) olevan
hankkeelle sopimattomat.3?
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‘Biuno.

Kuva 2. Napuen taistelun muistomerkki (Matti
Bjorklund-Visanti). Historiallisten taisteluiden muisto-
merkeista Isonkyrén Napuen taistelun 1714 muisto-
merkki painii monumentaalisuudellaan omassa
luokassaan. Lahde: Suomen Kuvalehti 27/1920.

Vuonna 1935 suunnittelussa oltiin jo monien
vaiheiden jdlkeen paadytty Vaasan kauppatorille
pystytettdvddn patsaaseen. Suunnittelukilpailun
voitti Yrjo Liipolan miekkaa heiluttava “Pohjan
poika rynnistdd” -patsas.® Suurisuuntaiselle
hankkeella ei siis ollut umpivalkoisella alueella
niin suurta tarvetta, ettd hanke ja julkisen tilan
haltuunotto olisi ajettu ldpi heti sodan jélkeen.
Yhtendinen sotakokemus ja muisteluhistoria eli
ilman vahvaa ja keskeistd muistutusta siitd, miten
sodasta tuli ajatella. Myds vapaussodan kaksivuo-
tisjuhlaparaatissa 16.5.1920 puheet olivat esimer-

36. Yleiskatsauksen ensimmaiisen maailmansodan muistomerkeisté saa internetistd hakuohjelmien kuvahauilla.
37. Inglis 1998; Joan Beaumont, Broken Nation. Australians in the Great War. Allen & Unwin 2014.

38. Ville Sarkamo, artikkelikésikirjoitus.

39. Holm Dan, Psyykkisen hygienian ndakokulma. Joitakin kuvaideoita vuoden 1918 sodasta. Teoksessa Marianne Koskimies-
Envall (toim.) Verta hangella. Pohjalainen nékékulma vuosien 1917-1918 tapahtumiin. Blod pd drivan. Handelserna
1917-1918 ur ett sterbottniskt perspektiv. Pohjanmaan museon julkaisuja nro 20. Pohjanmaan museo 1999, 233-243.

40. Holm 1999, 233-243.
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kiksi Turussa tai Helsingissd pidettyja puheita
uhmakkaampia.4!

Historiallisen Eteld-Pohjanmaan alueelle
syntyikin vahva vapaussodan muistelukulttuuri.
Vapaussodan muistohalli rakennettiin vuonna
1930 pyhétdksi hiljattain valmistuneeseen Poh-
janmaan Museoon Vaasaan. Paikallisia heeros-
tyyppisid sotamuistomerkkejd nousi sodan jil-
keisind vuosina esimerkiksi Jalasjarvelle (1920),
Teuvalle (1921), Lapualle (1922) sekd Kokkolaan
(1924), mutta heti sodan jilkeen ei Pohjanmaalle
noussut merkittdvid suurisuuntaisia vapaussodan
muistomerkkejd, jollei sellaisena pidd Kokkolan
patsasta. Sen sijaan erityisesti Pohjanmaalla,
mutta toki muuallakin, korostettiin vapaussodan
historiallista jatkumoa esi-isien taistelujen kunni-
aksi pystytetyilld sotamuistomerkeilld.+2

Valkoisen Suomen historiakulttuurissa eri-
tyisesti Ruotsin ajan sodat rinnastettiin vahvasti
vuoden 1918 tapahtumiin. Luonnonkivi oli val-
litseva esteettinen suuntaus ja motiivi, joka sitoi
taistelut isinmaan peruskallioon.

Vuosien 1919-1941 Suomessa pystytetyt histori-
allisten sotien sotamuistomerkit. Laskettu Antero
Tuomiston (1990) teoksesta:

Maara: Sota:

1 Kustaa I:n Vendjédn sota
(1555-1557)

3 Pitkdviha (1570-1595)

6 Nuijasota (1596-1597)

1 Kustaa IT Aadolfin Vendjan
sota (1609-1617)

1 Kolmikymmenvuotinen sota
(1618-1648)

1 Kaarle X Kustaan Pohjan
sota /"ruptuurisota” (1656~
1658)

7 Suuri Pohjan sota (1700-1721)

2 Hattujen sota (1741-1742)
Kustaa III:n Vené&jédn sota
(1788-1790)

19 Suomen sota (1808-1809)

50 Yhteensid

=

4

Suuren Pohjan sodan vuonna 1714 kiydyn Napuen
taistelun paikalla oli jo taistelun 200-vuotispii-
vdand vuonna 1914 pidetty viranomaisia uhmaava
pidétyksiin johtanut juhla.*3 Siten ei ole yllattd-
vid, ettd Isossakyrossd toteutettiin massiivinen
kuusikon keskelld sijaitseva uhripyhdténomai-
nen Napuen taistelun muistomerkki nopeasti
sodan jdlkeen vuonna 1920. Vertailukohtana
ajan hengen mahtipontisuudesta voinee pitda
varsin maltillisen kokoista Kostianvirran taiste-
lun 200-vuotisjuhlan muistomerkkid vuodelta
1913, jossa tekstind lukee ainoastaan "KOSTIA”
Napuen komean luonnonkiven ympdrille kuu-
sikkoon rakennettu pyhétto sisdltdd uhmakkaat
muistosanat4:

Tdssd vuodattivat verensd isonvihan aikana
Suomen viimeiset vartiat kuolevaa maatansa
puolustaessaan.

Myohemmin laattaan liséttiin Kydsti Wilkunan
sanat:

Elpynyt Isdnmaa pystytti patsaan muistoksi
isien urhokkaiden 1920.

Pohjanmaan lakeudet. Te voitte todistaa, ettd
me taistellessamme tidlld kentidlld, emme
tuumaakaan horjahtaneet velvollisuuden ja
isdinmaanrakkauden tieltd, vaan kaaduimme
paikallemme ldhes viimeiseen mieheen, jit-
tden tuleville polville perinnoksi seisoa kovina
aikoina isinmaan puolesta, niinkuin me talla
kentilla seisoimme, sekd tarvittaessa, kaatua
viimeiseen mieheen niinkuin me télla kentalla
kaaduimme.

Napuen taistelukentdn ldheisyydessa sijaitsevan
uhripyhéton sanat kertoivat sindnsid vuodesta
1714, mutta heijastivat suoraan parin vuoden
takaisia sotatapahtumia ja oman aikansa arvos-
tuksia. Erityisen tdrkedksi ndhtiin esi-isien uh-
raukset ja nykyisen sukupolven toteuttama tyon
jatkaminen. Sodat velvoittivat my0s valistamaan

. Maaherra Sarlinin puhe. Illkka 17.5.1920; Vaasa-lehti 17.5.1920; llkka 17.5.1920; Vaasa-lehti 17.5.1920; Helsingin Sanomat

17.5.1920; Turun Sanomat 17.5.1920; Helsingin Sanomat 17.5.1920.
42. Tiedot muistomerkeistd Tuomisto 1990; Kormano 2014; Sirola 2017.
43. Napuen taistelu. Sotatieteellis-historiallinen tutkielma. Suomen K:lle kirjoittanut kenraali K. Adaridi. Napuen taistelulle

omistettu numero. Suomen Kuvalehti 27/1920.
44. Patsasteksteisti eli inskriptioista Sirola 2017, 31-33.
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nuorisoa. Esimerkiksi 1930-luvulla koululaiset
kdvivit vierailulla muistomerkilld. Nuoruuttaan
muisteleva vuonna 1927 syntynyt nainen kuvaili
nuorena tytténd hiihtden tehtyd luokkaretked
my6hemmin seuraavasti:

Kun kdvin kansakoulua pienessi kyldkoulussa
tehtiin hiihtoretki Napuen patsaalle kevéttal-
vella vuonna 1937. Sinne tuli matkaa 6 km, aika
matka kun piti hiiht44 vield takaasinkin. [...]
Koko hiihtomatkan kohokohta oli kun matkan
varrella oli kaffila, tulomatkalla mentiin sinne,
sai ostaa limunaatia ja sian [munkkipossu],
rahan piti jokaisen varata kotua.*®

Tapaus kuvannee muistomerkkien ja ylipdansa
koulun vierailukohteiden solahtamisesta arkisen
kokemusmaailman taustalle, ei niinkddn kes-
kioon.

My®6s nuijasota inspiroi muistomerkin pystyt-
tdjid 1920-1930-luvuilla kokonaisen kuuden muis-
tomerkin verran: Ilmajoelle pystytettiin vuonna
1925 perdti kaksi muistomerkkid; sekd 24.2.1597
kdydylle Santavuoren taistelulle ettd nuijamies-
paallikko Jaakko Ilkalle. Nokian taistelu sai merk-
kinsd Nokialle vuonna 1933, Marttilan taistelu
Miéntsilddn vuonna 1934, Padasjoen taistelu pai-
kakunnalle vuonna 1936 sekd Suur-Savon taistelu
Mikkeliin vuonna 1939. Nuijasotaakin muisteltiin
siis etupddssd taistelupaikkojen kautta, mutta
myos itse legendaarisimman kapinajohtajan
muistomerkilld. Jaakko Ilkan lisdksi Pohjois-Poh-
janmaalla syntyi Pekka Vesainen -kultti. Santeri
Ivalon historiallisten tarinoiden vanhan vihan
(1570-1595) aikainen hahmo Pekka Vesainen sai
patsaat Ylikiiminkiin 1936 ja Iihin 1941.46

Ajallisen ldheisyyden, runebergildisyyden ja
lukuisien ylos kirjattujen ja vield perimédtiedossa
elineiden kahakoiden Suomen sota (1808-1809)
nousi aikakauden historiallisista taisteluista
esiin vuosien 1919-1939 vdlilld pystytetyilld 19
muistomerkilld. Pohjanmaan osuus oli néissé-
kin huomattava, mikd selittyy paitsi vahvalla
pystytyskulttuurilla my®6s silld, ettd sielld oli yli-
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pddnsa kiyty paljon taisteluja. Alueella oli toki
jo 1880-1890-luvuilla pystytetty Suomen sodan
aikaisten taistelujen muistomerkit Oravaisille ja
esimerkiksi Juuttaalle, joiden pystyttdmistd voi
hyvin pitdd ensimmaéisen sotamuistokultin aika-
kautena.*? Tamaé ruotsinkieliselld Pohjanmaalla
toteutunut toiminta sijoittuu Ruotsin niin sano-
tun Kaarle XII -renessanssin kulta-ajalle, jolloin
Ruotsissa pystytettiin muun muassa kuuluisa
Karolinermonument Duvediin 1892 tuntureille
jddneen Carl Armfeltin karoliiniarmeijan kuolin-
kamppailun muistomerkiksi.*8

Historiallinen sotaisuus nikyi toki muuallakin.
Keuruulla oltiin vuosina 1928-1929 erityisen aktii-
visia ja paikkakunnalle pystytettiin perati kaksi eri
muistomerkkid. Isonvihan aikaisten Herpmanin
poikien muistomerkki vuodelta 1928 "Herpmanin
pojat 1713-1715” sijaitsee Keuruun Ketveleenkan-
gaksella ja sen on suunnitellut E. A. Aaltio. Muis-
tomerkki kysyy ohikulkijalta haastavasti:

Vaeltaja ole valmis, kuntoasi kerran kysytdén.
Téssd taistelivat Keuruun miehet Herpmanin
poikien johdolla kotiseudun puolesta Isonvi-
han aikana 1714.

Toinen muistomerkki pystytettiin Keuruun
Ampialaan vuonna 1920 veljesten viimeiselle tais-
telupaikalle. Muistomerkissd on teksti:

He uhrasivat henkensid isdnmaalle, mitd
uhraat sind? Téssi taistelivat Herpmanin pojat
viimeisen taistelunsa 1715.

Toimitusjohtaja, pankki- ja liikemies Isak Julin
oli lahjoittanut luonnonkivistd rakennetun muis-
tokappelin, joten téillikin yhden rahamiehen
osuus oli huomattava.4®

My®6s Ruotsin ajan kuuluisammat taistelut sai-
vat muistomerkkinsé jo ennen toista maailman-
sotaa. Kustaa III:n Vendjidn sodan taistelupaikat
Parkuinmaéki, Porrassalmi, ja Utti, sekd Ruotsin-
salmen toinen voitokas meritaistelu saivat muis-
tuttajansa. Sen sijaan esimerkiksi Kustaan sodan

45. SKS, KRA Housut s. 125. Kyselytutkimus 2.2006. FT Arja Turunen. Kertomus Napuen taistelumerkilld kdynnista.
Napuen taistelun muistomerkki oli luokkaretkikohteena kirjoittajan lapsuudessa vaasalaisella ala-asteella ainakin vield

1980-luvulla.
46. Tuomisto 1990, 13; Kormano 2014, 79-81.
47. Kormano 2014, 76.
48. Karolinermonument, Duved.

49. Inskriptiot Keuruun muistomerkeistd Tuomisto 1990, 27-28.
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Kuva 3. Joensuun vapaudenpatsas. (Yrjo Liipola)
"Sotaan lahdon” -tematiikka (vrt. Kullervon sotaan
1ahto) nousi vahvasti esiin Pohjois-Karjalassa.
Kuva: Heikki Kastemaa. Lahde: Wikipedia.

pédttianyt Vardldn rauha, joka oli saanut rauhan-
sopimuksen allekirjoituspaikaksi nimetyn muis-
tokivensé joskus 1800-luvun puolivilissd, ei kai-
vannut sotien vilisen ajan Suomessa kiillotusta.
Myos esimerkiksi Uudenkaupungin rauha (1721)
sai muistomerkkinsa vasta 1960-luvulla.5° Milita-
risoitunut nuori Suomen tasavalta ei kaivannut
kansalliskaanoniinsa rauhan solmimisten muis-
ton vaalimista.

Vaikka muistomerkit itsessddn sisdlsivit
monesti vain pdivima&arid, paikannimid tai muu-
ten neutraalia ilmaisua, velvoittava loppuun
saakka taistelemisen ihannointi oli voimakkaasti
lasné joissakin historiallisissa muistomerkeissa.
Niitdkin pystytettiin etupddssd tunnetuille tais-

telupaikoille. Mikili sellaisia ei paikkakunnilla
ollut, saatettiin olla luovempia ja perustaa muis-
tomerkki tiedonmurusen tai tarinan pétkdn
varaan. Esimerkiksi Tammelassa pystytettiin kir-
jailija Jalmari Finnen aloitteesta kuvanveistdja
Urho Heindsen ja arkkitehti Veikko Kyanderin
suunnittelema muistomerkki "Hakkapeliittojen
sotaanldahdolle’, koska "Tammelasta oli mukana
vuonna 1628 alkaneella sotaretkelld 24 hakkape-
liittaa, joista 14 palasi” Tammelan vanhan kivikir-
kon edessi sijaitseva patsas paljastettiin 2.10.1932,
pystyttdjind oli Lounais-Hdameen kotiseutu- ja
museoyhdistys.?! Vahvasti tunnettu 30-vuotinen
sota sai ajanjaksolla vain tdiméan yhden muisto-
merkin. Suureen historiakulttuuriseen rooliinsa
nihden hakkapeliitat saivat ylldttdvdn pienen
roolin sotamuistomerkkien yhteydessd. "Sotaan
1aht6” -tematiikka ei toimi samalla tavoin kuin
epdonninenkin puolustustaistelu. Tdssd mielessd
paikallishistoria meni suuren kansallisen kaano-
nin edelle.

Muistomerkkejéd on saatettu my6s parannella
ja muutella. Kansallisen historiakaanonin véahek-
symén Hattujen sodan ratkaisseelle Lappeenran-
nan taistelulle (23.8.1741) vuonna 1818 pystytetty4
muistomerkkid muokattiin vuosina 1924 ja 1949.
Muistomerkki on vanha virstanpylvis, joka oli
paikalla vuoden 1741 taistelun aikana. Viipurin
rakuunarykmentin Tyysterniemelld olleet upsee-
rit rakennuttivat vuonna 1818 suojuksen pyl-
vddn juurelle. Kaupungin téyttdessd 275-vuotta
vuonna 1924 muistomerkille rakennettiin katos
ja vuonna 1949 kivimuuri. Muistomerkki sisaltdaa
kolme metallilaattaa, joissa on todennékoisim-
min 1920-luvulla lisdtyt sanat: "Esi-isien henget
haastavat meille vuosisatain takaa, varjelkaa valp-
paasti menneitten polvien hielld ja verelld kostu-
tettua maatanne.”52

Poikkeavat paikallisuudet

ja haivahdys punaista

Uudenmaan rannikolla Helsingissd, Hangossa
ja Loviisassa vuoden 1918 sodassa korostui sak-
salaisten vahva merkitys punaisesta vallasta
vapauttajina. Niinpd Helsingin vanhan kirkon
puistoon eli "ruttopuistoon” pystytettiin suo-

50. Tomi Kangas, Uudenkaupungin “siunattu” rauha 1721. Suuren pohjan sodan ja isonvihan pdctos. Uudenkaupungin

merihistoriallinen yhdistys 1996.
51. Tiedot Tuomisto 1990, 21; Kormano 2014, 427.
52. Tuomisto 1990, 31-32.
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malaisten kaatuneiden ja saksalaisten kaatunei-
den muistomerkit samanaikaisesti vuonna 1920.
Helsingissd valkoiset ja saksalaiset esitettiin siis
tasavertaisina. Pddkaupungin keskeinen ja tiarked
asema ndyttdytyi muistamiskulttuurissa moni-
tahoisena. Toukokuun 16. pdivdn voitonparaatin
luonne padkaupungin symbolisena valloituksena
korostaa hyvin symbolisen voiton saavuttamisen
tarkeyttd ja muistamisen kulttuurin muovautu-
vaa ja muovailtavaa luonnetta. Mannerheim omi
paraatillaan saksalaisten vapauttaman Helsingin
ja Helsinki otti vastaan valkoisen kenraalinsa
talonpoikaisarmeijoineen. Erityisesti Hangon
sotamuistomerkistd kiytiin myohemmin pysty-
tysten ja kaatamisten vuorottelu, kunnes patsas
muuttui ympéripydéreimmaéksi suomalaiseksi
sotamuistomerkiksi. Ndin saksalaisvaikutusta
héivytettiin konkreettisesti ympéristosté ja histo-
riakésityksestd.>3

Lisdksi on lukuisia muita alueita, kuten Poh-
jois-Savo ja Pohjois-Karjala, joissa sotaa ei kéyty
sen alkuvaiheen epétietoisuutta ja joitakin kaha-
koita lukuun ottamatta. Niilld sodan muistami-
sen teemaksi valikoitui sotaan 1dhd6n tematiikka
paikallisin korostuksin. Sotamuistomerkiksi
Joensuuhun valikoituikin omaperidisemmin Kul-
lervon sotaan 1dht6 Kalevalasta. Torvea puhal-
tavaa hahmoa esittdvin patsaan pystytyshanke
alkoi heti vuoden 1918 lopulla ja valmis Yrjo Lii-
polan suunnittelema patsas pystytettiin vuonna
1923. Patsas kuvaakin hyvin vuoden 1918 sodan
paikallista luonnetta. Sodan melskeisiin nimen-
omaan lahdettiin.>*

Joensuun sotamuistomerkki kuvaa kaleva-
laista heerosta, joka Kormanon mukaan on eit-
tdmaéttd valmiina puolustamaan maatansa idan
uhkaa vastaan, mutta teeman valikoituminen
sotaan 1dhdoksi liittynee iddn uhkan torjunnan
sijaan®® itse tosiasialliseen ja konkreettiseen
sotapolulle 1adht66n. Pohjois-Karjalan sotatoimet
rajoittuivat nopeasti valkoisten saadessa yliot-
teen punaisista jo sodan alussa. Teos ei siis kuvaa
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ainakaan ensisijaisesti itddn hyokkdamisen aietta,
vaan konkreettista vapaussotaan osallistumista.5¢

Totaalinen julkinen vaikeneminen punai-
sesta totuudesta koskien vuotta 1918 sai kuitenkin
sdrojd erityisesti Turussa, joka sai oman vapaus-
sodan muistomerkkinsi vuonna 1924. Turun pat-
sas oli ainoa, jossa oli kdytetty aihepiirind Pyh&i
Yrjdnd4, siten sisdltden viitteen viholliseen, jota
symboloi jaloissa makaava ly6ty lohikddrme.
Vihollisen kuvaaminen oli ldhes tdydellinen tabu
suomalaisissa muistomerkeissd.5?

Turkuun syntyi punainen vastamuistokult-
tuuri, jonka ilmentymé&dnd myds onnistuttiin
pystyttdiméaan muistomerkki Turun uudelle hau-
tausmaalle. Paikalla olevaan punakaartilaisten
hautaan oli haudattu kunnianosoituksin yhdek-
sdn kaatunutta punakaartilaista punaisen vallan
aikaan maaliskuussa 1918. Liséksi hautausmaalla
oli joukkohauta Sirkkalan vankileirilld kuolleille
ja teloitetuille punaisille. Muistokivi louhittiin ja
kuljetettiin salaa paikalle 30-40 kivitydmiehen
voimin vapunaaton aamuna 1921.58

Vapunaattona 1921 paikalla pidettiin muisto-
juhla kaatuneille tydvdenluokan taistelijoille. Vir-
kavalta ei punalippujen pystytyksid hyvalla katso-
nut, joten poliisi saapui paikalle, kdski vikijoukon
hajaantumaan ja poisti peltisen punalipun kiven
padlta. Kiveen kiinnitetty muistolaatta poistatet-
tiin niin ikddn. Kyltti ilmestyi myéhemmin pai-
kalle, mutta poliisi poisti sen uudelleen.>® Kont-
rolli punaisten muistelua kohtaan kertoo tabun
rikkomisen luonteesta. Vastakulttuurin julkinen
esiintyminen valkoisen armeijan glorifioinnin
haastajana oli viranomaisten kannalta mahdo-
tonta hyvaksya.

Punaisten muistomerkkien kohtelu oli muu-
alla vield jyrkempdd. Himeenlinnassa kivipatsas
médrattiin poistettavaksi vuonna 1924, ja kun
madrdystd ei toteltu, poliisit kdvivdt kaatamassa
merkin ydaikaan. Myohemmin suojeluskuntalai-
set rajayttivit sen, samoin yon seldssd. Mikeldn
mukaan samanlaisia patsashankkeita oli ainakin

53. Saksalaisvaikutuksesta erityisesti Marjaliisa Hentild & Seppo Hentild, Saksalainen Suomi 1918. Siltala 2016; Hangon

muistomerkisti erityisesti Kormano 2014, 405-412.

54. Simo Eronen & Antti Komonen. Karjala Vapaussodassa. Edellinen ja jalkimméinen osa. Otava 1930 & 1934; Katso my0s
Juha Erola. Karjalan ratsujddkdrirykmentti vapaussodassa 1918. Hevosalan osaamiskeskus Hippolis 2009.

55. Kormano 2014, 161-164.
56. Eronen & Komonen 1930 ja 1934.
57. Kormano 2014, 203-203.

58. Jaakko Mdkeld. Turun punaisten hautamuistomerkit. Museotiedote 1/89, 7-9, Turun maakuntamuseo.

59. Mikeld 1989, 7-8.
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Varkaudessa ja Riihiméelld vankileirien tai valkoi-
sen terrorin uhrien hautapaikoilla. My6s puisia
muistomerkkeji pystytettiin punaisten haudoille.
Lapualaisvuosina muistotilaisuuksien pito oli
ndilla paikoilla vaikeampaa, mutta my6hemmin
1930-luvulla sosiaalidemokraatit ottivat punais-
ten haudoilla kdynnit tavakseen.®® Muistelu
alkoi muuttua yksilollisemmaksi uhrien muis-
tamiseksi, kunnes muistaminen sai jatkosodan
jalkeen vahvasti politisoituneen luokkataistelun
ja revanssihengen leiman. Vuoden 1945 jélkeen
alkoi punaisten luokkasodan muistomerkkien
kiivas pystyttdminen.6!

Kansallisen sovinnon ensiaskeleet

Kansallisen sovinnon rakentuminen, jota ilmensi
muun muassa 1930-luvulla aloitettu tammikuisen
"sovinnollisuuden viikon” -viettdminen, nékyi
muistomerkeissd valkoisten voiton glorifioinnin
maltillistumisena. Sotaa seuranneiden ldahivuo-
sien keskeisten taistelupaikkojen symbolisen hal-
tuunoton jalkeen heeros-kuvasto koki muutoksia.
Oulun sankaripatsaan alaston heeros vuodelta

60. Mikeld 1989, 8; Peltonen 2003, 187-236.
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Kuva 4. Turun punaisen muistomerkin paljastus-
tilaisuus Vappuna 1921 Turussa muisteltiin virkavaltaa
uhmaten kaatuneita punaisia. Kuvaaja: Oskari Rajala.
Lahde: Turun Sanomat 27.9.2015.

1929 kohotti lippua, militddrid symbolia, joka kui-
tenkin on kokoon kutsuva, ei rankaiseva.62 Veis-
toksen elekieli on muutenkin vihemmén sotaisa.
Ajallinen etddntyminen sodan verisistd selvitte-
lyistd alkoi lieventdd patsaiden sodan ylevid tar-
koitusperid korostavaa kuvakielta.

Kuvaston muuttuminen neutraalimmiksi san-
karipatsaiksi ajoittuu 1920-1930-luvun vaihtee-
seen. Ndamé ovat tyypillisesti hautojen yhtey-
dessd sijaitsevia kivipaasia, joihin on hakattu
paikkakunnan kaatuneiden valkoisten nimet
(muun muassa Himeenlinna 1929, Kalvola 1938).
Raumalla vuonna 1937 pystytetyssd muistomer-
kissd on kuvattuna latinalaispurjein purjehtiva
laiva, joka symboloi vapautta.®® Sankaripat-
saissa perusmuoto muuttui yksilollisemmaéksi
ja inhimillisemmaksi, huomion kiinnittyessa
kaatuneiden nimiin itse heeroksen sijaan. Tata

61. Peltonen 20003, 258; Tuomisto 1990 ja tydvdenliike.fi tietokanta punaisten muistomerkeisté.

62. Tuomisto 1990, 115; Kormano 2014, 165-167.

63. Tuomisto 1990, 92-122; Kormano 2014, 177; Sirola 2017, 250, 251, 392.
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voidaan pitdd siirtyménd sodan tarkoitusperien
pyhittdmisestd neutraalimpaan vapaussodassa
kaatuneiden muistamiseen; voiton, taistelun ja
annetun henkilouhrin glorifioinnista uhrien inhi-
milliseen muistamiseen.

Vaasaan pystytetyn Suomen vapaudenpat-
saan syntyvaiheet kertovat huomattavasta ajan
kulumisen my6tid tapahtuneesta muutoksesta.
Pitkddn suunniteltu patsas pystytettiin lopulta
vuonna 1938. 1930-luvun lapualaisvuosien jélkeen
Yrj6 Liipolan vapaussodan 20-vuotisjuhlaan veis-
tdmad patsas oli lopulta aikaisemmin suunniteltua
paljon puolustushenkisempi. Toisena hahmona
esiintyvé kuoleva soturi pitelee vield kddessdan
miekkaa katse kohti taivasta kohotettuna, mutta
pystyssd seisova talonpoikaissoturi heiluttaa
hatullaan “vihollisesta vapaa” -merkkid eli on
luonteeltaan puolustushenkinen, ei hyokkéys-
henkinen tai rankaiseva.

Antiikin heeroksen vaihtuminen talonpoikais-
soturiksi ja sodan "jalon pddmadran” juhlistami-
sen muuttuminen kaatuneiden muistamiseksi
kertoo vuoden 1918 tulkinnan maltillistumisesta.
Symboleidenkin ndkdkulmasta Suomen kansal-
linen sovintokehitys oli jo pitkélld 1930-luvun
lopulla. Sukupolven aikaero vapaussodan tapah-
tumiin oli jattdnyt jalkensd. Katkeamaton kehitys
olisi varmasti jatkunut tédstd vapaussotamuiste-
lun ja toukokuun 16. pédivan vieton yleistymisena
sovinnollisemmaksi kevaddn juhlaksi, mutta uudet
sodat loivat kokonaan uudenlaisen muistokult-
tuurin, joka katkaisi vapaussotatradition.s+

Mita sotamuistomerkit kertovat
suhtautumisesta vuoteen 1918

Vuosina 1919-1939 pystytetyt sotamuistomerkit,
heeros-motiivit ja historiallistaminen etdannytti-
vat vuoden 1918 tapahtumien, etenkin punaisten
kukistamisen, verisestd todellisuudesta. Sota-
muistomerkkien pystytysajankohdat ilmentévét
sotamuistomerkin roolia voiton loppuun viemi-
send ja sen ikiaikaistamispyrkimyksend. Sota-
muistomerkistd tuli voittajien edustaman kat-
somuksen ja jarjestyksen symboli, sankarillisen
kuolemanmuistokultin palvonnan kohde, jonka
adreen kokoonnuttiin. Muistomerkilld pyhitettiin
ja muisteltiin esi-isien tyota ja uhria, sekd velvoi-
tettiin nuorisoa sitoutumaan tyon jatkamiseen.
Muistomerkkien aiheena keskeisimmaéksi nousi

64. Tuomisto 1990, 123-163.
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Kuva 5. Suomen vapaudenpatsaan (Yrjo Liipola ja
Jussi Mantynen) paljastustilaisuus Vaasassa 9.8.1938.
Pitkien kiistojen jalkeen 20-vuotta sodan jalkeen
pystytetty vapaussodan kansallinen muistomerkki sai
rauhanomaisemman ja kokoonkutsuvamman kuvakie-
len. Lahde: Suomen Kuvalehti 28/1938.

taistelu, jonka voittoa joko glorifioitiin tai tap-
piossa annettua uhria pyhitettiin. Kuoleminen
maan puolesta esitettiin velvoittavana ihanteena,
jota palvottiin. Kiistanaiheiksi nousivat paikka-
kuntien keskeisille paikoille nousseet muisto-
merkit.

Sekd vapaussodan ettd varhaisemman histo-
rian muistomerkit pystytettiin ensisijaisesti tais-
telupaikoille ja -paikkakunnille. Myss "sotaan
1ahto” -teemaa, sekd satunnaisempaa tematiik-
kaa kiytettiin, mutta ne jdivit selvisti taistelujen
keskeisyyden varjoon. Hévityt taistelut kelpasivat
uhrikertomuksiksi muistomerkkien muodossa
paremmin kuin kansallisessa historiatarinassa.
Esimerkiksi Hattujen sodan hévitty Lappeenran-
nan taistelu nousi muistomerkeissd suurempaan
rooliin kuin historiankirjoituksessa.
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Maidéréllisesti muistomerkkien aiheina vapaus-
sodalle helposti samaistettava nuijasota ja ajal-
lisesti ldheinen ja Runebergin tarinoista tuttu
Suomen sota nousevat muistomerkkiaineistosta
esiin. Silti muistomerkkiaineiston valossa néyttaa
pikemminkin, ettd mikd tahansa muinaisuudessa
kayty taistelu tai kahakka kelpasi muistomerkin
aiheeksi. Taisteluita ei siis tarvinnut liittdd suu-
riin kertomuksiin, vaan pikemminkin riitti, ettd
paikkakunnalla oli ylipd4nsa joskus esi-isien toi-
mesta taisteltu vihollista vastaan ja samaan tuli
valmistautua vastakin. Siten vuoden 1918 sota oli
osa ikiaikaista taistelua, joka todisti, ettd taistelu-
kuntoisuutta tuli vaalia. Mik&li suomalaiset olivat
juuriltaan ja luonteeltaan ikiaikaista soturikan-
saa, perivihollisen kanssa liitossa olleiden vuo-
den 1918 punaisten kohtelu néyttaytyi ymmarret-
tavimmalta.

Sodan kuvaamisessa heti sodan jélkeisind vuo-
sinaratkaisuksi tuli puhtauden ihanne ja ihanteel-
lisuuden, valkoisen voiton perimmadisen jalouden
esittiminen. Ensisijaisena tarkoituksena voit-
tajilla oli vallan vakiinnuttaminen symboleilla,
toissijaisena sen juurruttaminen ihmisten mieliin
kasvatuksen ja koulutuksen avulla. Toimintaa voi
pitdd yhtd paljon alitajuisena yhteisollisend ryh-
maikayttdytymisend kuin tietoisena kasvatuksena.
Punaisten hallussa sodan aikana olleen alueen
valkoiset muistomerkit olivat etupddssa vallan
vakiinnuttamiseen tdhtddvid. Pohjanmaalla tote-
mismi ilmensi myds vahvaa esi-isien palvontaa ja
nuorten kasvatusta tdhdn arvomaailmaan eli val-
litsevan kulttuurin arvojen syvédédn juurruttamista
ja iskostamista.

Sotamuistomerkkien motiivit ammennettiin
antiikista. Voiton esittdmisessd puhtauden idea
tuli likaisen todellisuuden tilalle. Muistomer-
keissd kuvattiin aikakauden realismia vain har-
voin ja silloinkin neutraalisti. Keskeiselld paikalla
seisova hahmo oli antiikin kuvaston alaston hee-
ros, joka ilmensi voimaa, puhtautta ja jaloutta.
Luonnonkiven kaytto historiallisten taisteluiden
muistomerkeissi sitoi vuoden 1918 kdydyn taiste-
lun isinmaan peruskalliolle ja loi siten valkoisten
vapaussodalle historiallisen jatkumon. Ajan kulu-
essa sodan jdlkeinen heeros-kuvasto alkoi menet-
tdd alkuperdistd tehoaan ja sodan kuvaamiseen
alkoi nousta realismin ja sodassa olleiden muis-
tamisen vaade vapaustaistelun ylevoittdmisen
sijaan. Tdmé kertoo muistokultin lientymisestd
ja inhimillistymisestd sekd sotakultin merkityk-
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sen vdahentymisestd. My6s pinnan alla kytenyt
punaisten muistaminen muuttui 1920-luvulta
1930-luvulle tultaessa vallankumoustaiste-
lun veriuhrin muiston vaalimisesta enemmain
menehtyneiden inhimillistimisen ja menetyk-
sen muistamisen suuntaan. Jatkosodan jilkeen
vuoden 1918 tapahtumat kuitenkin politisoituivat
uudelleen.

Muistomerkeistd syntyvédt kohut sisdltavét
monesti myos "aikaperspektiiviharhan” Histo-
riallinen menneisyys on monitulkintainen ja
-kerroksellinen aikaulottuvuudeltaan. Esimer-
kiksi ikiaikaiseksi aiottu Napuen taistelun muis-
tomerkki kuvaa ammattihistorioitsijalle pysty-
tysajankohtansa, vuoden 1920 ajatusmaailmaa,
mutta maallikkoihmiselle se on silta nykyisyyden
ja 1700-luvun vélilld. Pystyttdjét ja historiallinen
konteksti, jossa muistomerkki on tehty, jaa eri-
tyisen vahvasti jalkoihin ajan monipolvisuuden
keskelld. Ammattihistorioitsijoiden tulisikin olla
lasnd kaikenlaisten sanallisten tai kuvallisten his-
toriakuvausten tulkinnoissa.

Sotamuistomerkkien alueelliset erot koros-
tavat sotakokemuksen erilaisuutta sekd erityi-
sesti muistamiskulttuurin vahvoja eroja. Koska
varsinaisiin sotatoimiin osallistui lopulta vain
harva, suurimman osan katsoessa tapahtumia
sivusta, voitaneenkin ajatella, ettd sodan voisi
tulkita enemman paikalliskokemusten valossa
kuin jaotteluna punaisiin ja valkoisiin. Vuoden
1918 tapahtumille ei ole vain valkoista ja punaista
tarinaa vaan useita maakunnallisia ja paikallisia
kertomuksia, jotka olivat monelta osin sodan
kokeneille ihmisille relevantimpia kuin sotivien
osapuolten nédkokulmat. Muistamiskulttuurien
paikallisuus ja historian oppiainetuolien maan-
tieteellinen jakaantuneisuus heijastuu myos aihe-
piirin tieteelliseen tutkimukseen. Jos vuotta 1918
tutkittaisiin paljon vaikkapa Tampereen sijaan
Vaasassa, vallitseva kertomus sisallissodasta olisi
toisenlainen. Paikallisten muistamisen kulttuu-
rien eroavaisuudet ja monipuolisuus nostavat
esiin kiintoisan kysymyksen: Tulisiko vuoden
1918 konfliktin jakolinjat ymmaértdd enemmaén
paikallisiksi ja maakunnallisiksi kuin punaisten
ja valkoisten valisiksi?

FT Ville Sarkamo on tutkijatohtorina Jyvaskylan yli-
opiston Historian ja etnologian laitoksella.
Sahkoposti: ville.sarkamo@jyu.fi.
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uomalaisen sotataidon ja taktiikan tutki-
mus on esittdnyt aiheensa teknokraattis-
rationaalisen kehitystyon tuloksena. Tassa
artikkelissa esitdn, ettd sodan kulttuuriseen
tutkimukseen perustuva ldhestyminen tuottaa
selitysvoimaisemman nédkemyksen sotataidon
kehittymisestd. Rakennan tutkimuskirjallisuuden
ja alkuperdisldhteiden pohjalta kuvan jadkarien
sotilaallisesta kulttuurista, ja selitin sen perus-
teella suomalaisen sotataidon kehitystd jaaka-
riupseerien johtamassa armeijassa.
Puolustusvoimien ohjesddntdjen ja taktiikan
kehitys on padpiirteiltddn selvitetty, mutta aiem-
missa tutkimuksissa ei ole kdytetty varsinaisesti
doktriinintutkimuksen menetelmid.! Samaan
aikaan uuden sotahistorian vallatessa alaa on
"vanhan sotahistorian” aiheisiin suhtauduttu
jopa tietylld ylenkatseella, eikd asevoimien toi-
minnan varsinaisen ydinalueen - sodankdynnin
ja sithen valmistautumisen - tutkimukseen ole
useinkaan sovellettu uudemman historiankirjoi-
tuksen menetelmia.2
Aiempi kirjallisuus on pitdnyt suomalaisen
sotataidon kehittymista yksiselitteisend voittokul-
kuna kohti talvisotaa. Esimerkiksi Matti Lauerma
nikee jadkédrihistoriikissaan talvi- ja jatkosodan
selkednd suomalaisen taktiikan menestyksena.
Koska jaakériupseerit olivat puolustusvoimissa
merkittdvassa roolissa ennen sotia, johtopditos

on, ettd menestyksen tdytyy olla heiddn ansio-
taan.?

Uudempi tutkimus on antanut kaksi eri selitys-
mallia suomalaisen sotataidon ja taktiikan kehi-
tykselle. Vesa Tynkkysen mukaan suomalainen
taktiikka kehittyi padpiirteittdin yleisten euroop-
palaisten trendien mukaisesti, painottaen ensin
hyokkaysta ja siirtyen sitten kohti puolustusta.*
Juha Malkki taas on esittédnyt, ettd suomalainen
sotataito oli linjakasta, ja keskittyi talvisotaa edel-
tdneend aikana pian hyléttyjd hyokkayksellisia
kokeiluja lukuun ottamatta johdonmukaisesti
kehittdméddn ”"sodan luonnolliseen kulkuun”
perustunutta taktiikkaa, jota talvisodassa toteu-
tettiin.®

Molemmat tulkinnat ovat ongelmallisia.
Milkki ndkee koko talvisotaa edeltdneen ajan
loogisena prosessina, joka huipentui "Suomen
kenttdarmeijan tuottamaan talvisodan ihmee-
seen’.® Milkin tutkimuskysymys nékee talvisotaa
edeltdneen ajan tdysin toisen maailmansodan
ndkokulmasta: "Miten, missd ja millaiseksi muo-
dostui sekd rakentui suomalainen (aineeton)
sotilaallinen suorituskyky toisen maailmanso-
dan olosuhteisiin?”? Téllainen tutkimusasetelma
on perustavalla tavalla anakronistinen; vaikka
asevoimien tehtdva onkin varautua sotaan, eivit
jadkdriupseerit tienneet, ettd he olivat valmistau-
tumassa vuoden 1939 marraskuussa alkavaan tal-

1. Jarkko Kemppi, Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918-1924. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian
laitoksen julkaisusarja 2, 9 (2006); Vesa Tynkkynen. Hyokkdyksestd puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmdiiset
vuosikymmenet Suomessa. Maanpuolustuskorkeakoulu, taktiikan laitos, julkaisusarja 1, 1 (1996).

2. John Lynn, Battle. A History of Combat and Culture. Basic Books 2008, xv—-xvii; ks. esim. Tiina Kinnunen & Ville Kivimaki
(toim.) Ihminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta. Minerva 2006, 12.

3. Matti Lauerma, Kuninkaallinen Preussin jédkdripataljoona 27. Vaiheet ja vaikutus. WSOY 1966, 960-961; samoin esim.
Veli-Pekka Lehtola. Wallenius. Kirjailijakenraali Kurt Martti Walleniuksen eldmdi ja tuotanto. Kustannusosakeyhtio
Kaleva 1994, 126.

4. Tynkkynen 1996, 91.

5. Juha Malkki, Herrat, jétkdt ja sotataito. Kansalaissotilas- ja ammattisotilasarmeijan rakentuminen 1920- ja 1930-luvulla
"talvisodan ihmeeksi”. SKS 2008, 140-143, 334-335.

6. Mélkki 2008, 331, myds esim. 10-11 "sotilaallisista ihmeistd”.
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visotaan. Jos sotataidon kehityksestd valikoidaan
vain ne asiat, jotka ilmenivit vuosina 1939-1945,
syntyy teleologinen kuva, joka ei tee oikeutta tut-
kimuskohteelle.

Suurempi ongelma on se, ettei aikalaisaineisto
tunne lainkaan "sodan luonnollisen kulun” kési-
tettd. Malkki selittdd titd esittdmalléd, ettd luon-
nollisen kulun ajatus oli niin itsestdén selv4, ettei
sitd ollut tarpeen kirjoittaa auki.8 My6s Tynkkysen
itsestddn selvdnd esittdima yleiseurooppalainen
kehitys hyokkéyksestd puolustukseen on kyseen-
alainen. Elizabeth Kier on esittényt, ettd ainakin
Ranskassa ja Britanniassa péaddyttiin puolustusta
korostaneeseen doktriiniin kulttuurisista syistd.®
Esimerkiksi Ranskassa puolustuksen korosta-
minen katsottiin tarpeelliseksi siksi, ettd vain
vuoden mittaisen koulutuksen saaneiden varus-
miesten ajateltiin olevan kykeneméttomiéd hyok-
kéystaisteluun.!® Suomessa samanlaisia néke-
myksii ei esitetty; suomalaisille 1dheisessd Saksan
armeijassa asia ndhtiin my®ds toisin, eikd Saksa
muutenkaan siirtynyt puolustukselliseen taiste-
lutapaan.!! Suomessa tapahtunutta taistelutavan
kehitysté ei olekaan mahdollista palauttaa yksise-
litteisesti yleiseurooppalaiseen kehitykseen. Esi-
tdn, ettd suomalaiseen sotilaalliseen kulttuuriin
pohjautuva ndkemys on selitysvoimaisempi.

Barry Posen on doktriinintutkimuksen erdédn-
laisessa klassikossa The Sources of Military
Doctrine esittdnyt mallin, jossa doktriinit jaetaan
perusluonteeltaan hydkkiykseen, puolustuk-
seen ja pelotteeseen perustuviin. Lisdksi voidaan
kysyd, onko doktriini linjassa valtion turvallisuus-
politiikan ja strategian kanssa. Kolmanneksi dokt-
riini voi olla joko innovatiivinen tai pysdhtynyt.12
Posen esittdd doktriinien syntyvén joko asevoi-
mien sisdisten prosessien tai ulkoisten tasapai-
notekijoiden vaikutuksesta.

Elizabeth Kier on kritisoinut Posenin mallia ja
osoittanut, etteivit doktriinit tai niiden muutok-

7. Mélkki 2008, 29.
8. Milkki 2008, 141.

set synny ndin suoraviivaisesti. Kierin mukaan
keskeisessd asemassa on asevoimien kulttuuri,
joka madrittdd sen, miten asevoimat kéasittd-
vat toimintaympdristonsd. Lisdksi doktriinien
syntyyn vaikuttaa siviiliyhteiskunnan poliittis-
sotilaallinen kulttuuri, joka heijastuu poliittisten
paittdjien suhtautumiseen asevoimiin. On liian
yksinkertaista puhua suoraviivaisesti joko poliit-
tisten suuntausten tai asevoimien intresseista:
Kierin teesi on, ettd kulttuuri maarittda sen, mita
kukin taho milloinkin nikee intressindan.!3

Kierin analyysi keskittyy samaan doktriinin-
tutkimuksen polttopisteeseen kuin Posenin-
kin eli maailmansotien viliseen aikaan Lansi-
Euroopassa. Kier ndkee ajan tilanteen siten, ettid
esimerkiksi Ranskassa oli siviilien keskuudessa
useita kilpailevia poliittis-sotilaallisia alakult-
tuureja, mutta asevoimien organisaatiokulttuu-
rit néyttaytyvit hianelle yhtendisind. Tilanteessa,
jossa alakulttuureja on useita, kulttuurin arvot
nayttaytyvét selkedsti ilmaistuina ideologioina;
jos yksi alakulttuuri on hallitseva, sen ideologia
néyttaytyy itsestddn selvésti "jarkevand”14

Kierin oletus asevoimien yhtendisestd kult-
tuurista on Suomen itsendisyyden alkuaikojen
kannalta valtavan ongelmallinen, koska Suomen
asevoimissa tai edes maavoimissa ei tind aikana
ollut yhtendistd kulttuuria. Kierin luonnehdinta
poliittis-sotilaallisista alakulttuureista on kuiten-
kin kéyttokelpoinen myds tilanteessa, jossa ase-
voimissa on useita kilpailevia kulttuureja: talléin
eri kulttuurien ndkemykset néyttaytyvit selkedm-
min ideologioina. Yhden alakulttuurin ottaessa
vallan sen nikemykset alkavat niyttda itsestdan
selviltd; alakulttuuri on muuttunut organisaatio-
kulttuuriksi.

Kierin mukaan asevoimien kulttuuri kisit-
tdd sen perustavanlaatuiset oletukset ja arvot,
sekd kdytdnnon toimintatavat joilla nditd ilmais-
taan. Hén katsoo, ettd kulttuuriin pdésee kasiksi

9. Elizabeth Kier, Imagining War. French and British Military Doctrine Between the Wars. Princeton University Press 1997.

10. Kier 1997, 73-77.
11. Kier 1997, 79-80.

12. Barry Posen, The Sources of Military Doctrine. France, Britain and Germany Between the World Wars. Cornell University

Press 1984, 14-18, 24-29,29-33.

13. Posen 1984, 34-37, 80; Elizabeth Kier, Culture and Military Doctrine. France Between the Wars. International Security

19:4 (1995), 66-71, 78-79.
14. Kier 1995, 77-81.
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tutustumalla asevoimien tuottamaan kirjalliseen
aineistoon kuten koulutusohjesdédntéihin ja soti-
lasaikakauslehtiin.!®

Pyrin tdssi artikkelissa avaamaan tutkimusta
jadkariupseerien sotilaalliseen kulttuuriin ana-
lysoimalla jadkdriupseerien tuottamia keskeisia
ohjesddntdja. Tuen tdtd tarkastelua jadkariup-
seerien kirjoituksilla sotilasaikakauslehtiin seké
arkistoldhteilld, pddasiassa Pddesikunnassa laa-
dituilla muistioilla ja raporteilla sotataidon
kehittdmisestd. Keskeisimpédnd aineistona on
jddkdriupseerien laatima Suomalainen Sotilas-
kdisikirja.'® Luen aineistoa diskurssianalyyttisesti
tavoittaakseni sotilaallisen kulttuurin oletukset
ja arvot, jotka liittyvdat nimenomaan késityksiin
sodankdynnisté. Viittaan my6s aiempaan tutki-

15. Kier 1995, 69-70.
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Kannaksen sotaharjoitusten paatosparaati elokuus-
sa 1939. Muutamaa kuukautta myohemmin nama
sotilaat joutuivat armottomaan materiaalitaisteluun,
jollaisen ei jaakariupseerien mielesta pitanyt olla
Suomen maastossa lainkaan mahdollinen. SA-kuva-
arkisto 192.

mukseen jadkédreistd ja puolustusvoimien sota-
suunnitelmista, tavoitteena luoda uudenlainen
synteesi jadkdriupseerien ajattelusta ja sitoa se
sotataidon kehitykseen.

Pyrin siis selvittdimé&én, millaista jadkédriupsee-
rien sotilaallinen kulttuuri oli ja voiko se selittda
suomalaisen sotataidon historiaa. Tdma tar-
kastelu on vain pintaraapaisu jadkédriupseerien
ajatteluun ja keskittyy heiddn kokemuksiinsa

16. Suomalainen Sotilaskdisikirja. Julaistu Suomalaisen Sotilasjoukon toimesta. 1. Osa. Ernst Siegfried Mittler und Sohn1917.
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Saksassa ja ndiden kokemusten rooliin suoma-
laisessa sotataidossa.

"Rautainen mieskuri”:
jaakarien Suomalainen Sotilaskasikirja

Puolustusvoimien alkuvuosien pddohjesdadntona
toimi jadkdrien laatima Suomalainen Sotilaskdi-
sikirja. Késikirjan kirjoittaminen alkoi jo talvella
1915-1916 Lockstedtin koulutusleirilld, mutta var-
sinainen kdsikirjakomitea aloitti tydskentelyn
elokuussa 1917, ja sai Sotilaskdisikirjan ensimmai-
set osat valmiiksi vuodenvaihteen jilkeen 1918.17
Matti Lauerma on todennut Sotilaskdisikirjan
ensimmadisten osien olevan sisdlloltdén kirja-
via ja epdtasaisia; ne ovat yhdistelm& saksalai-
sia ohjesddntojd ja kasikirjoja sekd kirjoittajien
omaa improvisaatiota.!® Kirjoittajien joukossa
oli sittemmin kenraalikuntaan kohonneita jda-
kéreitd: Lauri Malmberg, Karl Lennart Oesch ja
V. E. Tuompo.!?

Késikirjan ensimmadisen osan lukijan on vai-
kea olla huomaamatta kurinpidon merkitysta
jadkdreille: ensimmadiset 19 sivua on omistettu
sotilassdddoksille, jotka kdsittelevét pddasiassa
erilaisista palvelusrikkomuksista annettavia ran-
gaistuksia. Sotilaskdsikirja on ainoa suomalainen
ohjesdénto, joka painottaa ndin vahvasti kuria ja
rangaistuksia:

Ainoastaan sellainen armeija, jossa vallitsee
rautainen mieskuri, voi taitavan johtajan avulla
saavuttaa voiton. Kuri muodostaa armeijan
tukipylvddn, se on jokaisen menestyksellisen
yrityksen ehto.2°

Samoin mybhemmin komppanian- ja joukku-
eenjohtajan tehtdvdnkuvauksissa korostetaan
kurin ja ankaruuden merkitystd, ja aiheeseen
palataan myohemminkin.2! Sittemmin itsendi-

17. Lauerma 1966, 601-611.

18. Lauerma 1966, 607.

19. Lauerma 1966, 604-605.

20. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 1-19.
21. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 31, 35.
22. Lauerma 1966, 604.

sessd Suomessa tillaisista kurinpitoasioista sda-
dettiin laissa; kuten Lauerma on huomauttanut,
késikirja oli laadittu armeijalle, jota ei vield ollut
olemassa.?? Ei ole myoskddn vélttimatta selvia,
millaisen valtiomuodon jadkarit ajattelivat tule-
valla Suomella olevan.

Kurin vahvaa korostamista selittdvét pitkalti
miehistéainekseltaan heterogeenisen jaakéri-
pataljoonan kurinpidolliset ongelmat.23 Kurin ja
rangaistusten korostaminen on merkittavaa myos
siksi, ettd Sotilaskdsikirjan padtoimittajana toimi
kovista otteistaan tunnettu Armas Stahlberg.2*
Jadkaripataljoonassa komppanianpdallikkod
vastaavan oberzugfiihrerin arvon saavuttanut
Stdhlberg oli tammikuun 24. pdivé 1917 ampunut
Aa-joen jadlle lapualaisen jddkari Sven Matti Saa-
rikosken. Mies oli kieltdytynyt lahtem&std hyok-
kdykseen vedoten sairastumiseensa, ja Stdhlberg
oli tappanut hénet. Vaikka saksalainen sotaoikeus
totesi ampumisen oikeutetuksi, tapaus pahensi
entisestddn jadkdripataljoonan kurinpito-ongel-
mia, ja Stdhlbergid uhkailtiin ja nimitettiin mur-
haajaksi.?® Ei olekaan ylléttavaa, ettd heti kasikir-
jan ensimmaisen osion 13. pykila sallii esimiehen
kéyttad asetta sotilaisiinsa "pakottaakseen késky-
jdén tottelemaan”?6 Samanlaista summittaista
vakivaltaa kdytettiin siséllissodassa ja sen jalki-
selvittelyssd; esimerkiksi jadkéariupseeri K. M.
Walleniuksen késkemat teloitukset Pohjois-Suo-
messa 1918 ja hidnen tappouhkauksensa varus-
miehille Kuusamon Paanajarvelld.2?

Kurin tehtdvi oli muovata pataljoonan taus-
toiltaan ja mielipiteiltddn hyvin erilaisista jése-
nistd yhdenmukaisia sotilaita. Kdskyjd on aina
ehdottomasti toteltava, vaikka niitd pitdisi vaa-
rind. Mitddn sotilaiden yksilollisid eroja ei tun-
nusteta, eikd pelkkd tottelevaisuus riitd: "Totte-
lemisen tdytyy tapahtua ilolla, ei rangaistusten
pelossa.”28 Sotilaan on pidettévéd lippua pyhéna

23. Matti Lackman, Suomen vai Saksan puolesta? Jécikdireiden tuntematon historia. Otava 2000, 309-315.

24. Tapio Helen, Stahlberg, Armas. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 1997, https://www.kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/6435 (27.9.2017).

25. Lackman 2000, 394-396, 469. Stahlberg kaatui kansalaissodassa (Lackman 581).

26. Suomalainen Sotilaskdisikirja 1917, 3.
27. Lehtola 1994, 61-63, 70.
28. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 9.
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ja rakastettava isdnmaataan.?® Sotilaskdsikirja
vaatii siis yksittdiseltd sotilaalta kyseenalaistama-
tonta tottelemista, uhkaa téitd pitkalla luettelolla
rangaistuksia aina kuolemaan asti ja velvoittaa
alistumaan tdhén ilolla. Jadkarien kuvittelemassa
armeijassa kontrolli ulottui yksilén tunteisiin ja
mielipiteisiin saakka.

Sotilaskdsikirjan ensimmaiinen osa késittelee
kaytdnnossd miehiston kouluttamista komp-
panian tasolla. Pataljoonasta ja sitd korkeam-
mista muodostelmista mainitaan vain, minne
komppania niiden suljetussa jirjestyksessd
sijoittuu.3® Osa koulutusohjeista on silmiinpis-
tdvdn vanhanaikaisia. Kivddriammunnan esi-
merkeissd on kantamia 800 metriin asti ja kés-
kyesimerkeissd yli kilometriin, joita on pidettdava
poikkeuksellisen pitkind ampumamatkoina.3!
Koska koulutus aloitetaan aivan perusasioista,
ei sulkeisten madra yllatd. Hyvin lyhyessd patal-
joonan marssia késittelevédssd osiossa mainitaan
mahdollisuus, ettd jalkavdkikomppania saattaisi
jopa taistelukentélld marssia tahdissa, "jarjestyk-
sen sekd mieskurin ylldpitdmiseksi”32 Tdllaiset
ohjeet eivit sindnsi ole ylléttivid, jos ajatellaan,
ettd késikirjan kirjoittaminen on aloitettu Lock-
stedtissd vuonna 1915, ennen kuin jadkéreilla oli
ensimmaiisen maailmansodan taisteluista tietoa-
kaan, mutta késikirja julkaistiin kuitenkin vasta
vuonna 1918, eikd niitd ohjeita silloin korjattu.

Sotilaskdsikirjaa myos laajennettiin vuonna
1918 kahdeksanosaiseksi.3® Ndistd osista kah-
deksas kasitteli kenttédpalvelusta ja taktiikkaa.34
Taktiikan keskeisimmaksi periaatteeksi nousee
hyokkays:

Hyokkdys vie yleensd voittoon, puolustus
tappioon. Jos jostakin syysté ollaan pakotetut
puolustautumaan, niin on mahdollisimman

29. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 2-3, 7.
30. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 191-199.
31 Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 180, 227.
32. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 192.

33. Kemppi 2006, 149.
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pian koetettava muuttaa puolustus hyokkayk-
seksi. Ainoastaan tdma vie voittoon.35

Hyokkdyksen ylivoima tehd&dédn selviksi myos
sotilaiden koulutustavoitteissa:

Menestymisen ehtona on hurja hyokkayshalu,
jonka jo alusta alkaen tulee synnyttaa viholli-
sessa pelkoa. - Hyodkkdysintoa ja toimintaha-
lua on erikoisesti istutettava miehiin. Huimalla
hy6kkéykselld on menestys.36

Kurin ja hydkkdyksen korostus kohtaavat eten-
kin Sotilaskdsikirjan ensimmaisessd osassa esi-
merkiksi otetussa kertomuksessa buurisodasta:
kirjoittajien mukaan buurit joutuivat tappiolle
"suurimmaksi osaksi siitd, ettd buureilta puuttui
sotilaallinen kuri’, mutta my6s koska heiltd puut-
tui "kasvatus hyokkdyssotaa varten”3?

Siind missé Sotilaskdisikirjan ensimmaiinen osa
keskittyi komppanian taisteluun, kahdeksas osa
liikkuu korkeammilla tasoilla. Esimerkiksi osio
"Maan luonteen merkitys sodankdynnissd” kasit-
telee suhteellisen yleisluonteisesti taistelua muun
muassa tasangoilla, kukkuloilla ja metsissd.3® Osi-
ossa "Taistelu erikoisissa olosuhteissa” annetaan
hieman ylldttden ohjeita vuoristotaisteluun.3®
Sotahistorialliset esimerkit ovat enimmaikseen
Saksan sodista; Suomen tapahtumiin viitataan
vain "pikku sotaa” eli sissisotaa kisittelevdssd
osiossa, jossa on esimerkkeja Suomen sodasta
1808-1809.4° Enimmaikseen sota tuntuu sijoittu-
van hyvin yleisluonteiseen maastoon, ja ohjeiden
soveltuminen Suomeen jdd avoimeksi kysymyk-
seksi.

Varsinainen taktiikkaa késitteleva osio vaikut-
taa keskeneriiseltd: osassa B on vain alaosio 2,
jonka jalkeen seuraava osa on E Teksti on paikoin

34. Suomalainen Sotilaskdsikirja. Julaistu Suomalaisen Sotilasjoukon toimesta. VIII kenttdpalvelus ja taktiikka. Ei kustan-

tajatietoja.
35. Suomalainen Sotilaskdsikirja VIII, 21.
36. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 236.
37. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 235.
38. Suomalainen Sotilaskdsikirja VIII, 198-219.
39. Suomalainen Sotilaskdisikirja VIII, 522-525.
40. Suomalainen Sotilaskdsikirja VIII, 529-537.
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viimeisteleméatontd, ja suurin osa piirroksista ja
kaavioista on sijoitettu kirjan viimeisille sivuille,
joilta niitd on hankala 16ytdd. Viimeinen eli stra-
tegiaa kisittelevd osio siirtdd tarkastelun komp-
panian tasolta valtioon sodassa. Heti alussa anne-
taan esimerkiksi seuraava luonnehdinta:

Mutta tapain turmelus on suurempi vaara
ihmiskunnalle kuin sota, joka usein on virkis-
tdnyt ja herdttdnyt uutta elonvoimaa horrosti-
lassa olevassa kansassa.*!

Sotilaskdsikirjan kahdeksas osa on jossain maa-
rin sekava. Tuntuu myds paikoin kummalliselta
ajatella, ettd sitd olisi ollut tarkoitus kayttda Suo-
men armeijan sotilaiden koulutukseen korkea-
lentoisine pohdintoineen ja vuoristo- ja tasanko-
taisteluohjeineen.

Koko Sotilaskdisikirjan silmiinpistdvin puute
on se, ettd se hddin tuskin huomioi kirjoitusai-
kanaan riehunutta suursotaa. "Kenttidpalvelus ja
taktiikka”-osiossa ei huomioida taistelukaasujen
kdyttdd, ja asemasota mainitaan vain paikoin.
Panssarivaunuja ei koko teoksessa kdsitella lain-
kaan. Vaikka teknologiaan viitataankin taktiikkaa
muuttavana tekijand4?, uusinta kehitysté ei kéy-
tdnnossd huomioida.

Sotilaskdsikirjan diskurssianalyyttinen luke-
minen nostaa esiin neljd keskeistd teemaa.
Ensimmadinen on kurin ja rangaistusten merki-
tys: sotilaiden on muodostettava ei vain toimin-
naltaan vaan myos ajatuksiltaan ja tunteiltaan
homogeeninen joukko. Toinen on hyokkédyksen
merkitys: vain hyodkkdys voi johtaa menestyk-
seen, ja kaikki muut taistelulajit ovat tilapéisia.
Kolmanneksi, Sotilaskdisikirja ei erikoisemmin
vilitd teknologian kehittymisestd: maailmanso-
dan uudet taistelulaitteet loistavat poissaolollaan,
ja esimerkiksi ajatus suljetun muodon kéytostd
taistelukent&lld on hékellyttava teoksessa, jolla on
koulutettu suomalaisia varusmiehid. Viimeisena
teemana on sotatieteellisen tarkastelun kapeus.
Sotilaskdsikirja keskittyy enimmékseen taktiseen
tai taistelutekniseen tasoon, mutta kun silté pois-

41. Suomalainen Sotilaskdsikirja VIII, 546.
42. Suomalainen Sotilaskdsikirja V111, 545.
43. Lackman 2000, 583-601.

tutaan, siirrytddn suoraan strategiaan. Vain hie-
man kirjistden tarkastelu siirtyy pataljoonasta
suoraan valtion tasolle. Korkeampi taktinen ja
operatiivinen taso puuttuu kokonaan; yhtymén
taistelua on hankala hahmottaa Sotilaskdsikirjan
pohjalta. Namaé neljd teemaa toistuvat myos jaa-
kérien toiminnassa Suomessa.

"Viha voittamaton”:
jadkarien pitka vapaussota
Matti Lackman on kiinnittdnyt huomiota jaa-
kdrien keskuudessa yleiseen rasistiseen vihaan
"rysséldisyyttd” kohtaan.*3 Jadkdrien rasismia ei
muussa tutkimuksessa ole nostettu esiin heiddn
toimintaansa selittdvéna tekijand, vaikka rasismi
néyttdd olleen keskeisessd asemassa jadkdrien
identiteetissi ja jadkdriupseerien rakentamassa
sotilaallisessa kulttuurissa. Rasismilla tarkoite-
taan ajattelu- ja puhetapaa, jossa ihmisid rodullis-
tetaan kuuluviksi biologisesti erilaisiin ryhmiin,
joiden sisdsyntyiset ominaisuudet selittdvat hei-
dén toimintaansa deterministisesti.4* Jadkariup-
seerit eivit ainoastaan olleet omaksuneet aikansa
rotuopillisia ajatuksia, vaan he rodullistivat polii-
tiset ndkemyksensd ja identiteettinsd ja toteutti-
vat nditd ajatuksia my0s kdytannossa.

Jadkdriliikkeen rodullistaminen alkoi jo Lock-
stedtin koulutusleirilld. Saksalaiset kouluttajat
pitivdt suomenkielisid jadkéreitd rodullisesti
vahintdédn arveluttavina, ellei suorastaan alempi-
arvoisina "mongoleina” Ruotsinkieliset taas olivat
silloisessa rodullisessa ajattelussa germaaneja, ja
siksi ruotsinkielisid jadkareitd ylennettiin ja pal-
kittiin paljon useammin kuin suomenkielisid.
Tama4 tietenkin omalta osaltaan ruokki pataljoo-
naa repinytta kieliriitaa.*®

Lackmanin mukaan kaikki jadkarit toisaalta
jakoivat rasistisen suhtautumisen venéldisiin, ja
Saksan armeijassa he oppivat my6s halveksimaan
baltteja ja juutalaisia alempirotuisina.*® Venildi-
syyden mééritelma laajeni jidkérien keskuudessa
kdsittdimadn myos sellaiset suomalaiset, jotka
eivit olleet heille poliittisesti mieluisia. Esimer-
kiksi sosialistit ja etenkin kansalaissodan puh-

44. Pekka Isaksson ja Jouko Jokisalo, Kallonmittaajia ja skinejé. Rasismin aatehistoriaa. Like-kustannus 1998, 8.

45. Lackman 2000, 216-222.
46. Lackman 2000, 227-242.
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jettua punaiset olivat oikeistolaisille jadkéreille
"ryssid”; he olivat poliittisen valintansa kautta
menettineet suomalaisuutensa ja langenneet
"ryssdldisyyteen” Monet jadkdrit olivat pettyneitd
Suomen saavutettua itsendisyytensd rauhan-
omaisesti, koska heissd herési pelko etteivit he
paasisikddn puhdistamaan Suomea "ryssaldisyy-
destd”4?

Jadkadriupseerit pddtyivdat kansalaissodan
aikana konfliktiin myds Venijdlld ja Ruotsissa
koulutettujen upseerien kanssa. Jadkdrieversti
Aarne Sihvo oli Karjalan armeijan tiedonannossa
vaatinut, etta

[h]allituksen on pidettdvd huoli siitd, ettd
sotajoukkojen jirjestely jad nykyaikaiseen
sodankdyntitapaan tutustuneille ja sen opin
kdyneille eikd toisen n.s. 'perddntymisjarjes-
telmédn miehille, josta jirjestelmédstd Venija
on niin kuuluisa.*8

Samoin Harald Ohqvistin mielestd "venildinen
arvomaailma” rapautti armeijaa taantuneisuu-
dellaan. Ohqpvist syytti kollegoitaan jopa epdisin-
maallisuudesta.*® Jadkérikapteeni Olkkonen viit-
tasi Suomen Sotilasaikakauslehdessd vuonna 1922
sotaan tekijénd, joka “karsii pois kaikki ne mut-
kat, joita useimmiten epédpétevd rauhanaikainen
kehitys on sihen [sic] pullistellut”; "sodat ovat siis
omiaan seulomaan pois taistelutavoista vanhan
kuonan”5° Kuten Jarkko Kemppi on huomautta-
nut, eiliene epéselvdd kehen Olkkonen tédssé viit-
tasi: Vengjilld koulutettuihin upseereihin.5!
Vuonna 1924 tuli aika suorittaa jadkariupseeri
Paavo Talvelan sanoin "verenvaihto” armeijassa.
Puolustusvoimissa palvelevat jadkdriupseerit
kokoontuivat ja laativat yhteisen manifestin,
jossa Vendjilla koulutetut upseerit vaadittiin syr-
jaytettdvan armeijan johtopaikoilta. Jos jadkarien
vaatimuksiin ei suostuttaisi, he kaikki eroaisivat.>2
Myohempi tutkimus on suhtautunut jadkérien

47. Lackman 2000, 231, 523-525, 526-529, 541.
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kapinaan vidhintddn neutraalisti, ellei suorastaan
myotdmielisesti. On korostettu kéytdnnoén teki-
joitd kuten jadkériupseerien halua saada korke-
ampaa sotilaskoulutusta ja edetd urallaan.53

Jos jadkdrikapinaa tarkastellaan suhteessa jaa-
kérien rasistiseen vihaan, néyttavit tapahtumat
hieman erilaisilta. Kun jadkériupseerit laativat
luetteloa "tsaarinupseereista” jotka oli syrjaytet-
tdvd, heiddn perustelunsa olivat kauttaaltaan
rasistisia. Esimerkiksi puolustusvoimien komen-
tajaa, kenraali Wilkamaa, herjattiin pelkuriksi ja
yksinkertaiseksi rodullisin perustein:

Ennen kaikkea omaa hén aito venéldisen omi-
naisuuden, nimittdin vastuuvalmiuden puut-
teen, saaden vastuun pelko hédnessé suoras-
taan kammon luonteen.

Kenraalimajuri Kivekkddn viaksi luettiin, ettd
hén oli esiintynyt Suomessa venildisen kenraalin
virkapuvussa - siis omassaan - ja oli muutenkin
rodullisesti arveluttava:

Yleispiirteend hinessd voitanee siis pitdd
vendldisyyttd - hdn on venildinen kenraali,
jonka paikka suinkaan ei ole Suomen armei-
jassa.

Lasse Laaksonen on kuvaillut jéddkérien luon-
nehdintoja tendenssimaéisiksi syytelistoiksi, joille
ei 16ydy tukea kyseisten upseerien henkiléarvi-
oista.’* Kemppi on osoittanut kenraali Wilka-
maan kohdistuneiden syytteiden olleen pitkalti
puhdasta panettelua.5s

Jadkdriupseereilla oli varmasti monia motii-
veja hyokata Vendjilld koulutettuja virkaveljidan
vastaan, mutta rasismi on selvésti ollut keskei-
sessd asemassa. Palvelu Vendjdlld on tartuttanut
vanhan vden upseereihin "ryssildisyyden’, ja siksi
heidét oli puhdistettava valkoisesta Suomesta.
Samalla jadkarit tekivit omaa identiteettity6tdén.

48. Vesa Saarikoski, Keskustajddkdri Aarne Sihvo. Demokraatti ja eheyttdji murrosaikojen asevoimissa. SHS 1997, 71.

49. Lasse Laaksonen, Mistd sotakenraalit tulivat? Tie Mannerheimin johtoon 1918-1939. Helsinki-kirjat 2011, 68.

50. Matti Olkkonen, Vdhén uuden koulutussuunnan perusteista. Suomen Sotilasaikakauslehti (1922), 332. Sivunumerot
viittaavat Maanpuolustuskorkeakoulun kirjastossa oleviin nidottuihin vuosikertoihin.

51. Kemppi 2006, 185.
52. Laaksonen 2011, 75-86.

53. Tynkkynen 1996, 28; Kemppi 2006 180-183; Laaksonen 2011 75-117.

54. Laaksonen 2011, 83-86.
55. Kemppi 2006, 159-160.
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Vendjélld palvelleet upseerit leimattiin epédkan-
sallisiksi, kun jadkarit tekivit itsestddn kansalli-
sia. Tdssd he my0s onnistuivat; onhan huomion-
arvoista, ettd tutkimuskirjallisuudessa kéytetddn
vield 2000-luvullakin nimityksid "tsaarinupseeri”
tai "vendjankenraali”’>¢, mutta kukaan ei nimitd
jadkdreitd "saksanupseereiksi” tai "kaiserinup-
seereiksi” Jddkdriupseerit saattoivat ainakin
vapaussodan aikana kéyttdd keskenddn komen-
tokielenddn saksaa, mutta he esiintyivét silti yksi-
selitteisen suomalaisina - vaikka vastaava teko
Vendjdlld palvelleen upseerin tekeména olisi ollut
todiste timén "rysséldisyydestd’5?

Samalla my0s jadkarit, joilta puuttui Vendjalla
palvelleiden upseerien muodollinen koulutus,
rakensivat kuvaa itsestddn edistyksellisind nyky-
aikaisen sotatieteen kehittdjiné. Jos vanhan vien
upseerit olivat taantumuksellisia, rappeutuneita
ja vanhanaikaisia, jadkériupseerit olivat heidan
vastakohtanaan nuoria, dynaamisia ja edistyksel-
lisid. Vendjdlld palvelleisiin "ryssdnupseereihin”
kohdistuneet syytteet ilmensivédt samalla jaa-
kédrien rasismia ja rakensivat jadkdrien yhteista
identiteettid ja kulttuuria. Jagdkarit jatkoivat vuo-
den 1918 hanketta puhdistaa Suomi "rysséaldi-
syydestd” armeijan sisdlld ja toteuttivat Sotilas-
kdsikirjan kuridiskurssin vaatimusta. Armeijan
miehiston oli oltava yhtendisen kansallista ei
vain koulutukseltaan ja toimintatavoiltaan vaan
my0s asenteiltaan ja mielipiteiltddan. Vastaavasti
upseeristo oli saatettava kansallisesti yndenmu-
kaiseksi.

Jaakarien kansallinen sotataito?

Jadkdriupseerien yhteisen erouhkauksen jilkeen
Vendjilld koulutetut upseerit syrjdytettiin armei-
jan johtopaikoilta, ja korkeimmat virat siirtyivét
jadkdreille. Millaista sotataitoa jadkérit ryhtyivit
armeijan johdossa kehittimaan?

Yksi merkittdvimpid foorumeja suomalaiselle
sotataitokeskustelulle oli 1920 perustettu Suomen

56. Esim. Kemppi 2006, 183; Laaksonen 2013, 117.
57. Lauerma 1966, 959, viite 1.

Sotilasaikakauslehti, vuodesta 1935 Sotilasaika-
kauslehti. Lehden péétoimittajina toimi ansioi-
tuneita upseereja aina kenraali Hannes Ignati-
uksesta yleisesikunnan pééllikké Karl Lennart
Oeschiin.s8 Sotilasaikakauslehden sivuilla kiyty
keskustelu korosti jo varhain tarvetta kehittda
Suomen armeijalle oma kansallinen taistelutapa.
Jadkarikapteeni Olkkonen kirjoitti 1922 seuraa-
vasti:

Téllaisena erikoislaatuisena maana maas-
tonsa suhteen piddn ehdottomasti omaa maa-
tamme ja katson vadrdksi, ettd muualla saadut
kokemukset ja huippuvaatimukset ovat ilman
muuta sovellutettavat omiin oloihimme, silld
meilld 16ytyy maastoja, esimerkiksi metsit,
jotka ehdottomasti on otettava lukuun uusien
taistelutapain vaatimain taisteluyksikéiden
muotoja madrittidessd ja ennen kaikkea maa-
rdttdessd suhdetta koneiden ja eldvédn voiman
valilla.s®

Sana ja Miekka -lehti vaati myds vuonna 1924,
ettd oli kehitettdva kansallisesti omaperdinen
metsitaisteluoppi, ja totesi, ettd "[m]etsd vai-
keuttaa tai ehkdisee kokonaan uudenaikaisten
taisteluvélineiden, hydkkédysvaunujen, raskaan
tykiston, motorisoidun tykiston [sic] j. n. e. kéyt-
t6d7% Luutnantti Konrad Lorentz valitti saman
lehden sivuilla vuonna 1926, ettd "meilldkin [on]
néhtdvisti kokonaan luovuttu olosuhteittemme
mukaisen normaalitaktiikan luomisesta”®!

Saman ajatuksen toisti jadkdrieversti Edvard
Hanell, joka voimakkaasti korosti suomalaisen
ja keskieurooppalaisen maaston tdydellistd vas-
takohtaisuutta.s? Jadkirikapteeni Erkki Hannula
piti tykiston ja hyokkdysvaunujen toimintaedel-
lytyksid Suomen maastossa huonoina.®3

Ndissd 1930-luvun puolelle jatkuneissa kirjoi-
tuksissa on kaksi keskeistd teemaa: ne korostavat
Suomen sotilasmaantieteellistd ainutlaatuisuutta

58. Pertti Kilkki, Suomen maanpuolustuslehdisto. Teoksessa P4ivié Tommila & Pekka Raittila (toim.) Suomen lehdiston
historia 9. Aikakauslehdiston historia. Kustannuskiila Oy 1991, 200-201.

59. Olkkonen 1922, 332.

60. Metsit ja maanpuolustus. Sana ja Miekka (1924), 413-416.

61. Konrad Lorentz, Olosuhteistamme ja taktiikastamme. Sana ja Miekka (1926), 31-37.
62. Edvard Hanell, Maasto meilld ja Keski-Euroopassa. Vertailuja taktillisessa suhteessa. Suomen Sotilasaikakauslehti

(1929), 337-351.

63. Erkki Hannula, Maastomme laatu ja jalkavikemme asestus. Suomen Sotilasaikakauslehti (1931), 65, 76.
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ja kiistdvdt nykyaikaisen sotateknologian kaytto-
kelpoisuuden. Esimerkiksi Olkkonen toteaa:

Toiselta puolelta osoittaa meille sotahistoria
niin kaukaa kuin sitd tunnemme, ettd se maa
ja se kansa, joka on ldhtenyt taistelemaan lii-
aksi jarjelld, s. o. turvautunut liiaksi ihmisjar-
jen luomiin koneisiin, on poikkeuksetta jou-
tunut tappiolle taistelussa niitd vastaan, jotka
taistelevat syddmelldén ja sielullaan ja joita
ainoastaan on eldhyttényt terve tarve voittaa
tai kuolla.*

Jadkdriupseerien yleinen suhtautuminen tekno-
logiaan ja nykyaikaiseen sodankéyntiin oli kieltei-
nen. Paljonpuhuva on esimerkiksi Erik Heinrich-
sin halventava huomautus tykiston kehittdjana
kunnostautuneesta kenraali Vilho Nenosesta
"tykistoteknikkona’6s

Azar Gat on esittdnyt, ettd sodankdynnin
mekanisointi ensimmadisen maailmansodan jal-
keen liittyi laajempaan modernistiseen, proto-
fasistiseen intellektuelliseen ajankuvaan.® Ylla
on todettu, ettd syrjdyttdessddn Vendjalld pal-
velleita upseereita jadkarit luonnehtivat itseddn
hyvinkin tété esifasistista henked muistuttaneilla
tavoilla.

Tarmo Kunnas on nostanut jadkédriupseeri K.
M. Walleniuksen esimerkiksi suomalaisesta esi-
fasismista.6? Wallenius ihaili jo ennen jdédkariai-
kaansa norjalaisrunoilija Sigbjorn Obstfelderia
(1866-1900), jota pidetddn norjalaisen moder-
nismin uranuurtajana.®® Wallenius erotettiin
armeijasta presidentti Stdhlbergin kyydityksen
yhteydessj, ja sittemmin hén toimi Lapuan liik-
keen palveluksessa ja osallistui Méntséldn kapi-
naan. Tutkintavankeudessa hin kirjoitti ensim-
maisen erdkirjansa, joka sisdltdd hikellyttavin
rasistisia kuvauksia kolttasaamelaisia kohtaan
tehdystd vékivallasta, ja esittdd Lapin luonnon
sosiaalidarwinistisena paratiisina, joka on kai-

64. Olkkonen 1922, 334.
65. Laaksonen 2011, 95.
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killa tavoilla korruptoituneen etelén sivistyksen
vastakohta.®® Wallenius my0s konkreettisesti teki
rasistista vikivaltaa kolttasaamelaisille toimies-
saan Lapissa kansalaissodan jidlkeen.?®

Fasistiseen kapinaliikkeeseen osallistuneena
rasistina Wallenius vaikuttaisi olevan taydellinen
ehdokas Gatin esittelemén sotilaallisen moder-
nismin kannattajaksi. Aikansa modernein ja
teknisin aselaji ei ilmeisesti kuitenkaan tehnyt
Walleniukseen minkdédnlaista erityistd vaiku-
tusta. Tarmo Kunnas on esittinyt, ettd Wallenius
ja muutkin suomalaiset fasistit 10ysivét kaipaa-
mansa arvot luonnon armottomuudessa, eivitka
keskieurooppalaisten virkaveljiensd tavoin tek-
nologiassa ja tulevaisuudessa.”! Modernistisiin
nikemyksiin panssarisodankdynnistd suhtau-
duttiin yleensédkin Suomessa jopa vihamielisesti,
usein vedoten suomalaisen maaston koettuihin
kansallisiin erityispiirteisiin.?2

Kokonaisuutena jddkérien visio vaikuttaa
olleen selked: Suomelle oli kehitettéva omaperdi-
nen, kansallinen taistelutapa, jossa keskiossa oli-
vat Suomen maaston erityisominaisuudet ja jossa
uusin sotateknologia ei ollut merkityksellista.

Jaakarien sotataito kdytannossa

Aikaisempi tutkimus on esittényt, ettd suomalai-
nen sotataito syntyi ulkomaalaisten vaikutteiden
ja suomalaisten erityisolojen synteesind.?3 Jaa-
kérit kokivat itse tehtdvidkseen kehittdd uudenai-
kaista ja dynaamista kansallista sotataitoa, jossa
korostuivat Suomen maaston kansalliset erityis-
piirteet.

Kéytdnnossd oli kuitenkin toisin. Varsinai-
nen ohjesddntotyd eteni jadkdrien syrjaytettyd
Vendjdlla palvelleet upseerit erittdin verkkaisesti:
uuden kenttdohjesddnnén ensimméinen osa
ilmestyi vasta vuonna 1927 ja divisioonan taiste-
lua késittelevd toinen osa vuonna 1929. Jalkavaki
sai uuden harjoitusohjesddannoén 1932. Jalkavden
kaytossd oli tdtd ennen ollut ohjesdédntd, joka

66. Azar Gat, A History of Military Thought from the Enlightenment to the Cold War. Oxford University Press 2001, 521.
67. Tarmo Kunnas, Fasismin lumous. Eurooppalainen dlymysto Mussolinin ja Hitlerin politiikan tukijana. Atena 2013, 252.
68. Store Norske Leksikon, Sigbjorn Obstfelder, https://snl.no/Sigbjern_Obstfelder (17.10.2017).

69. Kunnas 2013, 275.
70. Lehtola 1994, 88-89.
71. Kunnas 2013, 276.

72. Michael Halila, "Onko hyokkdysvaunuilla mitédn tulevaisuutta meilld?” Suomalainen panssariajattelu ja puolustusvoi-
mien maastokdsitys 1919-1939. Pro gradu, Helsingin yliopisto, poliittinen historia 2015, 31-38.

73. Tynkkynen 1996, 91, 388-399.
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B

perustui hyvin vahvasti ruotsalaisiin ja saksa-
laisiin ohjesddntoihin ja sisélsi pitkid suoraan
ndistd kddnnettyjd osioita.”4 Jadkérit olivat aiem-
min voimakkaasti kritisoineet Vendjilla koulu-
tettuja upseereja siitd, ettei ohjesdéntojd saatu
péivitettyd,?s ja perddnkuuluttaneet "kansallista”
taktiikkaa joka ei olisi lainaa ulkomailta. Kéytdn-
nossd kuitenkin jadkirien tultua valtaan ohje-
sddntdjen kirjoittamisessa kesti, ja ulkomailta
kopioitiin surutta. Uudenaikaisten kansallisten
ohjesdédntdjen puute ei siis haitannutkaan enis,
kun "ryssdnupseereista” oli pddsty eroon. Samoin
siirtyminen taistelutekniikan tasolta esimerkiksi
rykmentin ja divisioonan taisteluun toteutui vasta
1920-luvun lopulla.

Mydskddn kdytdnnon tyoskentelyssi ei pidetty
kiirettd: vaikka Suomen maaston kansalliset eri-
tyispiirteet korostuivat vahvasti jadkdrien ajatte-

74. Tynkkynen 1996, 48-52.
75. Kemppi 2006, 154.

Suomalainen hyodkkaysvaunu Petroskoissa lokakuus-
sa 1941. Panssarisodankaynnin ja panssarintorjunnan
kehitys oli pahoin laiminlyéty Suomessa ennen talvi-
sotaa, muun muassa koska jaakariupseerit korostivat
hengen voimaa yli aineen. SA-kuva-arkisto 52454.

lussa, metsétaistelun varsinainen kehittdminen
alkoi vasta vuonna 1934.7 Téstd huolimatta jaa-
kédrijohtoinen yleisesikunta arvioi vuonna 1931,
ettd suomalaisten sotilaiden ja yksikéiden kyky
liikkkua maastossa oli hyva.?? Jadkarit eivat sel-
vasti kokeneet tarpeelliseksi varsinaisesti kehittda
"kansallista” metsétaktiikkaa, vaan pikemminkin
he tuntuivat olettavan, ettd suomalaiset sotilaat
osaisivat ikddn kuin luonnostaan toimia metsa-
maastossa. Ajatuksessa voi ndhda kaikuja suo-
malaisen nationalismin ajatuksesta suomalaisista
"metsildising’, joka on kuitenkin 1dhinnd myytti.”8

76. Tynkkynen 1996, 44-45. Metsétaistelun kehityksestd ks. Michael Halila, "Metsa taistelumaastona. Arvostellaanko sitd
meilld oikein?” Suomen armeijan metsisuhde ja metsitaistelun kehittdminen 1918-1939. Vuosilusto 12/2018 (tulossa).
77. Raimo Arimo, Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939. 111 osa. Jidkdrien aika 1925-1939. Sotatieteen laitos, sotahisto-

rian toimisto 1987, 296-297.

78. Matti Peltonen, Between Landscape and Language. The Finnish National Self-image in Transition. Scandinavian Jour-

nal of History 25:4 (2000), 274-277.
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Sotasuunnitelmissa jadkarien kddenjalki nakyi
vahvasti. Vendjilld palvelleen kenraali Oscar
Enckellin ollessa yleisesikunnan pé&allikko néh-
tiin ainoaksi realistiseksi vaihtoehdoksi sodassa
Neuvosto-Venidjiad vastaan puolustus, koska voi-
mien epdsuhta oli niin suuri.?® Jadkérit kritisoivat
Enckellin ajattelua ankarasti "passiivisuudesta’,
ja noustuaan puolustusvoimien johtoon he laa-
tivat uuden sotasuunnitelman, Vendjan keskitys
(VK) 27:n. VK 27 perustui samoihin 1dhtékohtiin
kuin Enckellin ajan suunnitelmat, mutta korosti
jokaisessa kohdassa hyokkayksellisyyttd. Pédsota-
nédyttdmo oli Karjalan kannas, jossa suojajouk-
kojen taakse ryhmittyvdn kenttdarmeijan oli
ryhdyttéva niin pian kuin mahdollista vastahy6k-
kdykseen Viipurin suuntaan etenevin vihollisen
sivustaan.®® VK 27:n my6td myos varusmieskou-
lutuksessa keskityttiin hyokkéystaistelun opetta-
miseen.8!

VK 27:n hyokkédyksellinen optimismi ei kesta-
nyt kauaa: yleisesikunnan operatiivinen toimisto
laati laskelmia Suomen ja Venijén liikekannalle-
panon nopeuksista, ja pédétyi toteamaan VK 27:n
epdrealistiseksi jo vuonna 1930. Sen sijaan seu-
raavana vuonna kehitettiin suunnitelma VK 31,
joka oli aiempien suunnitelmien tavoin puolus-
tuksellinen.82 Hyokkayksellinen vaihtoehto séilyi
mukana vield vuoden 1934 suunnitelmissa, mutta
vaatimuksena sen toteuttamiselle oli Suomelle
poikkeuksellisen edullinen tilanne.83

On mielenkiintoista kysyd, missd méaarin VK
27:n optimismi liittyi jadkérien rasismiin, siis hei-
dén tapaansa maédéritelld itsensd ja vastustajansa
rodullisin perustein. Yleisesikunta oli vuonna 1931
arvioinut kenttdarmeijan suorituskykya. Vaikka
materiaalin ei katsottu vastaavan edes minimi-
vaatimuksia ja vaikka todettiin, ettei tarvittavaa
koulutusta oltu pystytty voimavarojen puutteessa
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antamaan, yleisesikunta péétyi silti arvioimaan,
ettd suomalaisten joukkojen liikkuvuus ja yleinen
laatu oli parempaa kuin puna-armeijan.8* VK 27:n
edellytysten tarkastelussa oltiin toisaalta padadytty
toteamaan, ettei kenttdarmeijan suorituskyky
riittdnyt suunnitelman toteuttamiseen.?> Puna-
armeijaan suhtauduttiin 1920-luvulla yleisesti
ottaen tietylld ylenkatseella; sitéd pidettiin kaava-
maisena ja massaan luottavana, joita kuvailtiin
"aitovendldisind erikoispiirteind” Vaikka Suo-
messa huomioitiinkin puna-armeijan kehitys,
suomalaisia joukkoja pidettiin silti ylivertaisina,
eikd puna-armeijan taktiikan ja materiaalin kehi-
tykseen erityisesti reagoitu ennen 1930-lukua.8®
Téllaisessa ajattelussa, jossa venéldisid sotilaita
pidetddn kyvyiltddn niin selvdsti huonompina,
ettd heiddn muodostamaansa sotilaallista uhkaa
voidaan ylenkatsoa, on néhtévissd selvid kaikuja
jadkdrien rasismista.8”

Myos jddkdrien vilinpitdimattdmyys sotatek-
nologiaa kohtaan ndkyi sotasuunnitelmissa: Neu-
vostoliiton voimakkaasti kasvanut panssariase
huomioitiin suunnittelussa vasta vuonna 1933.88
Panssarintorjunta-aseiden hankintaan ryhdyttiin
vasta vuonna 1935, ja hankinnat jdivét auttamatta
kesken ennen talvisodan puhkeamista.8? Ajattelu
panssarijoukkojen kayttokelpoisuudesta alkoi
muuttua 1930-luvulla maastokédsityksen muuttu-
misen myota.%°

Jaakarien valta murtuu

Jadkdrien ajattelun itsestdénselvyys murtui
1930-luvulla. Kuten Kier on esittdnyt, kun yksi
alakulttuuri on hallitseva, sen arvot ndyttdytyvat
itsestddn selvind, mutta kun useita sotilaallisia
alakulttuureja on olemassa samaan aikaan, ne
néyttdytyvat selvemmin ideologioina.®® Vaikut-
taa siltd, ettd jadkéreitd nuorempien, Suomessa

79. Raimo Arimo, Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939. 11 osa. Enckellin kausi 1919-1924. Sotatieteen laitos, sotahisto-

rian toimisto 1986, 222-223.
80. Arimo 1987, 285-292.

81. Jarl Kronlund, Puolustusvoimien rauhan ajan historia. Suomen puolustuslaitos 1918-1939. Sotatieteen laitos 1988, 335.

82. Arimo 1987, 373-381.
83. Arimo 1987, 383-384.
84. Arimo 1987, 296-297.
85. Arimo 1987, 374.

86. Tynkkynen 1996, 31-32.
87. Lehtola 1994, 130-131.
88. Arimo 1987, 292.

89. Tynkkynen 1996, 81.
90. Halila 2015, 73-82.

o1. Kier 1995, 77-81.
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virallisen upseerikoulutuksen saaneiden kadet-
tiupseerien nousu merkittdvimpiin virkoihin ja
myos julkisuuteen maanpuolustuslehdistdssd
1930-luvulla teki jadkéreistd yhden kulttuurin
muiden joukossa, ja ennen itsestddnselvyyksina
néyttdytyneet totuudet voitiin haastaa. Kadettiup-
seerit muodostivat oman, nuoremman upseeri-
ryhmins3, joka oli tietoinen siitd, ettei kuulunut
jadkareihin eikd Vendjdlla palvelleisiin upseerei-
hin.®2 Ndiden ryhmien riitely ja jidkarien iden-
titeettity6 jdivét ehka siksi kadeteille suhteelli-
sen merkityksettomiksi asioiksi, ja he saattoivat
lahestyd sotataidon kehittdmistd vapaammin
omien kokemustensa pohjalta.

Vahvin haaste jadkarien kisityksille tuli ehka
yllattden yleisesikunnan sisdltd. Vuonna 1931 val-
mistunut muistio "Maavoimien uudestijérjestely”
kertasi puolustusvoimien alkutaipaleen Saksan
armeijan vaikutusvallassa ja esitti voimakkaan
vaatimuksen puolustusvoimien jirjestimisestd
kansalliselle pohjalle. Muistio perusteli, ettd siind
missd Suomen armeija oli alun perin jérjestetty
saksalaisten apujoukoksi, oli nyt korkea aika
muuttaa maavoimien organisaatio Suomen puo-
lustamiseen tarkoitetuksi.?3

Kritiikin aiheellisuus kévi selvaksi, kun vuonna
1934 Uomaalla jdrjestettiin mittavat metsétaiste-
lukokeilut. Niiden tuloksena todettiin, ettei "kiv.
komppania nykyisen aseistuksena avulla pysty
hyokkdystehtdvdd suorittamaan metsdmaas-
tossa”®* Kun jalkavden perusyksikolld todetaan
ndin perustavanlaatuisia ongelmia, vield juuri
kansalliseksi nimetyssd maastossa, sotataidon on
kehityksessé ollut puutteita. Jalkavéden tarkastaja,
jadkdrikenraali Aarne Heikinheimo, kirjoittikin
sotavden péillikolle vuonna 1934 ehdottaakseen
pysyvén elimen perustamista jalkavden aseistuk-
sen kehittdmiseksi, koska aikaisemmin hankin-
toja oltiin toteutettu niin huonosti.

Myéskin sellaisten kysymysten kuin aseen
taktillis-teknillisten ominaisuuksien tai kent-

92. Kemppi 2006, 103.

tdkelpoisuuden tutkiminen on joko huomaa-
matta sivuutettu, jadnyt lilan pintapuolisesti
kasitellyksi tai on ty6 kohtalokkaalla tavalla
sitten viivastynyt.95

Aiemmin on voimakkaasti korostettu niukkojen
madrdrahojen merkitystd maavoimien puutteel-
lisen varustuksen syynd, mutta Heikinheimon
kritiikki antaa ymmartad, ettd myos armeijalla oli
omat selkedt ongelmansa.

My6s maanpuolustuslehdistdssd alkoi 1930-
luvulla nikya selvasti kriittisid 44nid. Kapteeni Y.
Jarvinen kirjoitti Sotilasaikakauslehdessé vuonna
1935:

Onhan my0nnettédvd, ettd tdhénastinen met-
sin ihailumme hyokkdysmaastona on jadnyt
perusteluja vaille, kenenkdédn oikeastaan tie-
tdmattd mistéd se on syntynyt.%6

Jalkikdteen vaikuttaa suhteellisen selvaltd, mista
metsdhyokkdysinto oli perdisin: jadkdrien hyok-
kdysuskosta ja nationalistisesta maastokasityk-
sestd. Asian uskoisi olleen my0s aikalaisille selva,
mutta kadettiupseeri Jarvinen ilmaisee itseddn
diplomaattisesti. Kapteeni Wolf Halsti kéytti suo-
rempaa kielta:

Lienee myonnettivd, ettd meiddn puolustus-
laitoksemme varsinkin alkuvuosina selvdsti
kantoi téllaista nuoren leimaa. Organisaa-
tiomme ja taktiikkamme olivat selvid keski-
eurooppalaisten jdljennoksid. Jokainen vahan-
kin vanhempi upseeri muistanee hyvin ne ajat,
jolloin metsétaistelua opetettaessa luettiin
tdmd kuuluvaksi "toimintaan erikoisissa olo-
suhteissa”9?

Halsti viittaa tdssd suoraan Suomalaiseen Soti-
laskdsikirjaan, jossa metsédtaistelu késiteltiin lai-
nauksessa nimetyssé osiossa. Han kdyttdd samaa
kansallisen ja ulkomaalaisen vastakkainasette-

93. Kansallisarkisto, Yleisesikunta, jérjestelytoimisto (toimisto VIII), Hh:104c Maavoimien uudelleen jérjestelyehdotus liit-

teineen (1931-1931), T-22104/103, 1-5

94. Kansallisarkisto, Yleisesikunta, koulutustoimisto (toimisto X), 20 Metsétaistelukokemusselostus (1935-1935), T-17644/4,

26.

95. Kansallisarkisto, Yleisesikunta, jalkavdentarkastaja, 21 Salainen ja henkilokohtainen kirjeenvaihto (1934-1934), Koskee:
pysyvdisen elimen aikaansaamista jv:n aseistuksen kehittamiseksi, T-17814/10.

96. Y. Jarvinen, Nikokohtia metstisti ja avomaastosta taistelumaastona. Sotilasaikakauslehti (1935), 73.

97. Wolf Halsti, Keski-eurooppalaisesta ja suomalaisesta taktiikasta ja organisaatiosta. Sotilasaikakauslehti (1935), 263-264.
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lua johon jadkaritkin olivat vedonneet, mutta
kddntdd asetelman niin, ettd jadkdrien ajatukset
ja varhaiset ohjesddnnét ovatkin nyt epédkan-
sallisia. Sindnsd Halstin viite on selvisti tosi:
varhaiset ohjesddnnét todella olivat kdannok-
sid saksalaisista ja ruotsalaisista alkuteoksista.
Samalla kuitenkin se, ettd sama retoriikka kansal-
lisen sotataidon tarpeesta toistuu niin 1920- kuin
1930-luvullakin, kertoo siitd, ettd suomalaisen
omaperdisen taktiikan kehittdminen oli jadnyt
pahasti kesken. Majuri Kai Savonius summaa
keskustelua vuonna 1934 Tiede ja Ase -lehdessd
seuraavasti:

Armeijamme omaperdiseksi! Timé on usein
kuultu ja tunnustettu totuus. Koska armei-
jamme on parhaillaan kiihkedssd kehitys-
vaiheessa, olen rohjennut ottaa esitykseni
aiheeksi kysymyksen, mika olisi timé omape-
rdinen pohja meilld.?8

Vihintddn voidaan sanoa, ettei 1930-luvun kadet-
tiupseerien mielestd jadkérien pyrkimys kansalli-
sen sotataidon luomiseen ollut tuottanut tulosta,
jos armeija ei vuosikymmenen jddkérivallan jal-
keen vieldkddn ollut omaperdinen.
Kokonaisuutena siis se kansallinen sotilaalli-
nen mullistus, jonka olisi pitdnyt seurata "taan-
tuneiden perddntymisjarjestelmdn miesten”
puhdistamisesta armeijasta, jdi tapahtumatta.
Jadkarit kylla kirjoittivat julkisuudessa kansalli-
sesta, Suomen olosuhteisiin sopeutetusta sota-
taidosta, mutta kdytdnnossd sen luominen jii
sikirja korvattiin selvdsti vanhentuneena, moni
siind ndkyneistd teemoista jatkui jadkarien toi-
minnassa. Usko hydkkdykseen nékyi selvimmin
VK 27 -suunnitelmassa ja my0s sen pohjalta jar-
jestetyssd varusmieskoulutuksessa. Tynkkynen
on esittdnyt, ettd vaikka esimerkiksi kadettiup-
seeri Valo Nihtild sai 1930-luvulla jossain méérin
juurrutettua ajatusta puolustustaistelun valtta-
mittomyydest, silti "hy6kkays oli talvisotaan asti
ehdottomasti kaikkea ajattelua ohjaava tekijd”9®
Tama on selkedsti ndhtdva jadkdrien perintona.
Samoin teknologian kehityksen viheksyminen
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jatkui pitkélle 1930-luvulle, ja jadkérien rasismi
ndyttdd vaikuttaneen puna-armeijan jatkuvaan
aliarviointiin. My0s sotatieteellisen keskustelun
pyoriminen hyvén kansallisen ja pahan epédkan-
sallisen ympdrilld voidaan ndhda jatkumona jaa-
kidrien voimakkaalle nationalismille ja rasismille.

Kun Jarl Kronlundin toimittama Puolustuslai-
toksen rauhan ajan historia késittelee muistiota
"Maavoimien uudestijdrjestely’, vaikuttaa kysei-
sen osion kirjoittaja suorastaan narkdstyneeltd ja
kiistdd ehdottomasti muistion todenperdisyyden.

Sanonta [maavoimien saksalaisvaikutteista,
ks. ylld] on voimakas: se mitéto6i siihen astisen
tyon, josta olivat vastanneet saksalaiset, Vena-
jalla koulutuksensa saaneet upseerit ja jaaka-
rieliitti. Aikaisemmat sukupolvet olivat timéan
mukaan hoitaneet huonosti leiviskdnsa. Ndin
ei ilmeisestikddn voinut olla.10°

On mielenkiintoista, ettd siind missd jaaka-
reiden kritisoiminen tyrmaéttiin 1980-luvulla
a priori perusteettomana, aikalaisilla ja jaaka-
reilld itsellddn ei ollut ndin jyrkkda asennetta.
Péinvastoin, esimerkiksi maavoimien organisaa-
tion vierasperdisyydestd ja sopimattomuudesta
Suomen olosuhteisiin ei syntynyt julkisuudessa
minkddnlaista vaittelyd, vaan ndkemys hyviksyt-
tiin yleisesti, ja organisaatiota ryhdyttiin kehitta-
madn. Siind missd jadkdrit olivat edelliselld vuosi-
kymmenelld hyokidnneet voimakkaasti Vendjalla
koulutettuja upseereja vastaan, he eivét nyt nous-
seet puolustautumaan kritiikkié vastaan.

Oliko niin, ettd jadkareille oli tarkeintd tehdd
omaa identiteettity6td ja "puhdistaa” armeija
heidén vieraina pitdmistdén aineksista - ja kun
armeija oli ndin puhdistettu, he eivét olleet endd
niin omistautuneita niille ideoille, joiden nimissa
puhdistus oli toimitettu? Joka tapauksessa sellai-
sen sotataidon kehittdminen, jota voidaan pitda
jadkarien omilla kriteereilld kansallisena - eli joka
soveltuu erityisesti Suomen olosuhteisiin - alkoi
toden teolla vasta 1930-luvulla. Se vaati jadka-
rien ajan organisaation ja taktiikan merkittavaa
uudistamista ja jadkdrien sotilaallisen ajattelun
keskeisten periaatteiden hylkdamista.

98. Kai Savonius, Armeijamme omaperdiseksi. Tiede ja Ase (1934), 48.

99. Tynkkynen 1996, 55.
100. Kronlund 1986, 381.
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Johtopaatokset

Suomalainen sotataito ei kehittynyt talvisotaa
edeltdvind aikana johdonmukaisen lineaarisesti,
eikd selkedsti rinnan muiden Euroopan maiden
kanssa. Sotataidon kehitystd hallitsi etenkin
1920-luvulla jadkirien sotilaallinen kulttuuri, joka
Elizabeth Kierin esittimalld tavalla nousi jaaka-
rikapinan jilkeen vallitsevaksi. Sen késitykset
asioista muuttuivat itsestddnselvyyksiksi, kunnes
kadettiupseerien kulttuuri nousi haastamaan sita.
Suomalaisen kansallisen sotataidon kehitys alkoi
toden teolla vasta sen jédlkeen, kun jadkdrien kult-
tuuri oli menettényt valta-asemansa.

Jadkarien sotilaallisella kulttuurilla oli nelja
keskeistd ominaisuutta. Siind korostettiin voi-
makkaasti kurin merkitystd. Kurin tehtdvad oli
tuottaa erilaisista yksiloistd tdysin yhtendinen
joukko; joukkoon sopimattomat oli puhdistet-
tava. Tatd puhdistuksen ajatusta jadkarit padsivat
toteuttamaan kansalaissodassa ja Vendjilld pal-
velleiden upseerien ajamisessa armeijasta. Jaa-
kireiden tirkein sotatieteellinen uskonkappale
taas oli hy6kkdys. Hyokkéyksen ylivaltaa toteu-
tettiin etenkin sotasuunnitelmassa VK 27, mutta
myds varusmiesten koulutuksessa ja kauttaaltaan
armeijan toiminnassa. Vaikka hyvinkin pian VK
27:n laatimisen jilkeen jouduttiin puolustuksel-
linen vaihtoehto palauttamaan valikoimaan, on
aikaa ennen talvisotaa silti luonnehdittu hyok-
kdyssodankédynnin hallitsemaksi. Hyokkaykselli-
Syyttd ei siis voi ohittaa "kokeiluina’

Rinnan hyokkdyksen ylivallan kanssa kulki
jadkdrien ylenkatsova asenne teknologian kehi-
tykseen. Suomen maaston katsottiin estdvédn
modernin sotateknologian kéyton tai teknologi-
aan nojaaminen katsottiin taantumukselliseksi.
Téstd seurasi se, ettd puna-armeijan ja etenkin
sen panssariaseen kehitystd ei huomioitu, ja
panssarintorjunnan kehitys oli auttamatta kes-
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ken talvisodan alkaessa. Posenin késittein jda-
kdrien sotataito oli selvdsti hyokkayksellistd ja
pysdhtynyttd. Neljds ominaisuus oli jadkdrien
sotatieteellisen katseen kapeus, joka liittyy tek-
nologian ylenkatseeseen: sotatieteellinen huo-
mio kiinnittyi suhteettomasti taistelutekniikkaan
ja suurstrategiaan, korkeamman taktiikan ja ope-
raatiotaidon kustannuksella.

Niihin ominaisuuksiin voidaan lisété viiden-
tend jadkdrien rasismi. Vaikka "tsaarinupseerien”
puhdistaminen armeijasta liittyi my6s jddkarien
urapyrkimyksiin, oli siind selvésti mukana jaaka-
rien syvésti rasistinen suhtautuminen kaikkeen,
jota he pitivit epdkansallisena ja venéldisperéi-
send. Sama ideologia oli ohjannut jadkiriupsee-
rien intoa osallistua kansalaissotaan, jossa he
olivat pddsseet puhdistamaan Suomen kansaa
"rysséldisyydestd” Vaikuttaa siltd, ettd jadkarien
rasismi sai heidédt viheksymé&in puna-armeijaa
vastustajana, miké tekee hyokkédyksen korosta-
misesta ja teknologian ylenkatsomisesta myos
ymmarrettivimpaa.

Jadkdrien sotilaallisen kulttuurin nousu ja
murros selittdd sotataidon muutosta. Kun jaaka-
rit syrjayttivit Vendjélla palvelleet upseerit puo-
lustusvoimien johdosta, muuttui sotataito voi-
makkaan hyokkdyspainotteiseksi ja hankintoja
laiminly6tiin. Kadettiupseerien nousu paljastaa
sotataidossa useita selkeitd ongelmia, joita ryh-
dytddn korjaamaan. Sen sijaan, ettd sotataidon
kehitys olisi johdonmukaisesti edennyt kohti sel-
kedd maalia, sotilaalliset kulttuurit muuttivat sitd,
miten sota, sotataito ja Suomen maasto milloin-
kin ndhtiin.

VTM Michael Halila on vaitoskirjatutkija Helsingin
yliopiston poliittisen historian oppiaineessa.
Sahkoposti: mikaelhalila@gmail.com.
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Satavuotinen sota?

Sisdllissodan muistamisesta ja historiakulttuurista

isdllissodan merkkivuosi tekee sisillis-

sodasta ajankohtaisen, mutta vuosi 1918

ei missddn vaiheessa ole vaipunut unho-
laan. Toisaalta toisen maailmansodan jilkeen
vuosi 1918 ei endd ole muodostanut modernin
suomalaisyhteiskunnan keskeisintd kollektiivi-
sen muistamisen kohdetta. Muistinpoliittisesti
toisella maailmansodalla oli vuoden 1918 jako-
linjoja suodattava merkitys. On hyvd my6s muis-
taa, ettd suomalainen yhteiskunta oli ottanut
ensimmadiset askeleet kohti toista vuoden 1918
perint6d muovannutta tekijéd eli pohjoismaista
hyvinvointivaltioprojektia jo 1930-luvun lopussa.
Silti sodan kokeneiden véliset jakolinjat ja kamp-
pailut osapuolten kertomusten ja muistojen ase-
masta jatkuivat ainakin 1970-luvulle, paikallisesti
pidempadkin. Tima katsausartikkeli tarkastelee
muutoksia Suomen sisillissodan muistamisessa
ja historiakulttuurissa tdhédn paivaian saakka.

Muistaminen

Vaikka moni kenties hyvéstd syystd toivoo, ettd
suomalainen historiakulttuuri ja muistaminen
voisi tdnddn irrottautua sodasta ja luoda vaih-
toehtoisia kertomuksia, voi toista maailmanso-
taa tai ainakin sen talvisotamaista eetosta pitdd
onnena onnettomuudessa. Talvisodan jédlkeen
valtio vapautui ongelmasta, joka oli tullut naky-
véksi viimeistddn 1930-luvun loppuun men-
nessd: kuinka juhlia vapaussotaa, kun héavinnytta

osapuolta edustanut puolue istui hallituksessa?
Samalla sosialidemokraatit vapautuivat muis-
tin poliittisesta ongelmasta, johon aatesuunnan
edustajat olivat 1930-luvun lopussa joutuneet.
Tuolloin he pyrkivdt nivomaan siséllissodasta
kansalaisia yhdistdvdn tragedian. Murhendy-
telmi on kuitenkin huono perusta "kansalliselle
tarinalle”

Vuodesta 1940 ldhtien vuosi 1918 ei endd kuulu-
nut valtiolliseen juhlintaan. Toisen maailmanso-
dan voimakkuutta suomalaisessa muistokulttuu-
rissa selittdd paljon sille varhain muodostunut
asema sisdllissodan antiteesing, josta muodostui
valittémasti uusi kansallinen syntymyytti. Lisdksi
valkoisten ymmarrys uhreista sdilyi maailman-
sotien vélisend aikana romanttisena toisin kuin
etenkin Lédnsi-Euroopassa, jossa ensimmadisen
maailmansodan kokemus toi uhriromantiikan
pariksi ironian ja kranaattikauhun.! Se ettd val-
litseva kisitys sotauhrista oli sdilynyt sankarilli-
sena, vapauden hintana, saattoi vaikuttaa siihen,
ettd toisen maailmansodan sankarivainajien
muistokulttuurin sanoitukselle oli eldvdittava
tilaus, monista vuoden 1918 ja toisen maailman-
sodan uhriajattelun eroista huolimatta. Suomen
sisallissota oli osa ensimmaistd maailmansotaa,
mutta ensimmaéisen maailmansodan massatais-
telujen tuottama ihanteettomuus ei maailmanso-
tien vilisessd Suomessa saanut jalansijaa voitta-
jien muistoissa eivétka hévidjat pohtineet kipeita

1. Jay Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning. The Great War in European Cultural History. Cambridge University Press
1995, 221-222; Joanna Bourke, Uusi sotahistoria. Teoksessa Tiina Kinnunen & Ville Kivim#ki (toim.) Ihminen sodassa.
Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta. Minerva 2006, 32-34.
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kokemuksiaan itse sodankdynnin kauhujen
nédkokulmasta. Sotatraumaa ei tunnistettu laédke-
tieteellisesti Suomessa ennen talvisodan alkua.?

Tdméan pdivin perspektiivistd tarkastellen
vuodesta 1918 ei maailmansotien vilisend aikana
onnistuttu muodostamaan nationalismeille tyy-
pillistd kansallista syntymyyttid valttdmaétta lain-
kaan. Yrityksen puutteesta se ei toki johtunut.
Oleellista lienee, ettd kesasté 1919 ldhtien tasaval-
lassa yhteiskunnallisia ristiriitoja jouduttiin set-
viméddn parlamentaarisesti. Ndin vapaussodan
valkoiseen ilmaantui pian harmaata, kun vuosien
1917-1918 vihanlietsojat joutuivat istumaan saman
poyddn &ddreen. Vitivalkoinen ja kompromis-
seja vihannut oikeistoradikalismi ja 1930-luvun
fasismi ajoivat lopulta puhdistuskuvitelmissaan
oikealta ohi. Hévinneiden katkerat ja valtapo-
liittisesti epéakorrektit muistot jakautuivat nekin
pian kapinakevddn jdlkeen. Sosialidemokraatti-
nen tulkinta sodasta painotti punaisten kokemaa
vadryytté taistelujen jalkimainingeissa, mutta irti-
sanoutui vallankumouksellisuudesta toisin kuin
maan alle painostetun suomalaiskommunismin
ndkemys. Tdmén aatesuunnan mukaan vuosi
1918 edusti epdonnistunutta vallankumousta ja
valkoisten hirmuvaltaa.?

Niin vuosi 1918 muodosti jo ennen toista maa-
ilmansotaa muistinpoliittisen ongelman: kiih-
keédn kansallismielisyyden ja kahtia tai moneen
osaan jakautuneiden muistojen aikaa eldneen
yhteiskunnan kansalaiset eivit kyenneet muo-
dostamaan sisillissodasta kattavaa, nationalis-
mille tyypillistd narratiivia kansallisesta vapaus-
taistelusta, jonka useimmat kansalaiset olisivat
voineet allekirjoittaa. Sodan sisdinen luonne séi-
lytti ihmisid jakaneen vékivallan muiston verek-
send. Nationalismissa uhrien ja niiden muista-

misen merkitys on yhdistdd ihmisié.* Toisin kuin
sittemmin toisen maailmansodan vallitsevassa,
"virallisessa” kertomuksessa, edes valkoisille
uhreille oli viimeistddn 1930-luvun jilkipuolelle
tultaessa vaikea 16ytdd kansakuntaa rakentavaa
merkitystd. Mielenkiintoisesti valkoisen perin-
teen ylldpitdjdt, suojeluskunnat etunenéssi,
pyrkivét rakentamaan ehdottomuudessaan auto-
ritddristd muistokulttuuria parlamentaarisessa
Suomessa.

Brittildinen uskontotieteilija Ninian Smart
kirjoitti vuonna 1983 esseessdidn nationalismin
uskontosdvytteisyydestd, ettd parasta kansakun-
nanrakennusainesta ovat mahdollisimman suu-
ret sotauhrit, joita on kuitenkin mahdollista jal-
keenpdin muistaa rakentavasti. Hin kéytti yhtend
esimerkkindén toisen maailmansodan Suomea.>
Tdm3d toisen maailmansodan muistokulttuuri
néyttdisi kantavan tdhédn paivdin saakka, silld se
kosketti kdytannossa kaikkia kansalaisia eika sitd
korvaavaa kertomusta ole helppoa luoda. Kansa-
laisten enemmistokddn ei ndytd panevan pahak-
seen sotamuistokulttuurin korostuneisuutta: itse
asiassa Uutissuomalaisen joulukuussa 2017 teet-
tdmén kyselyn mukaan 61 prosenttia vastanneista
oli sitd mieltd, ettei sota korostu liikaa suomalai-
sessa itsendisyysjuhlinnassa.® Vapaussodasta-
kin oli tarkoitus muodostaa téllainen kansalli-
sen vapauden ja kansallishengen merkkipaalu,
myyttinen kamppailu, jossa nuoren kansakun-
nan nuoret soturit lunastivat verelldén isinmaan
vapauden. Tima muisto ei osoittautunut elinvoi-
maiseksi.

Historioitsijat ja muistaminen

Historiantutkijoille sisdllissota oli 1950-1960-
luvun vaihteeseen saakka hankala pala, silld val-

2. Ville Kiviméki, Battled Nerves. Finnish Soldiers’ War Experience, Trauma, and Military Psychiatry, 1941-44. Abo Akademi
University 2013, 19, 22-23.

3.1920-30-luvun muistinpolitiikasta ja muistamisesta, ks. mm. Aapo Roselius, Kiista, eheys, unohdus. Vapaussodan muista-
minen suojeluskuntien ja veteraaniliikkeen toiminnassa 1918-1944. Bidrag till kinnedom om Finlands natur och folk 186.
Suomen Tiedeseura 2010; Miika Siironen, Valkoiset. Vapaussodan perinté. Vastapaino 2012; Tauno Saarela, Suomalai-
nen kommunismi ja vallankumous 1923-1930. Historiallisia Tutkimuksia 239. SKS 2008, 559-572; Tuomas Tepora, Sinun
puolestas eléid ja kuolla. Suomen liput, nationalismi ja veriuhri 1917-1945. WSOY 2011; Niko Kannisto, Vaaleanpunainen
tasavalta? SDP, itsendisyys ja kansallisen yhtendisyyden kysymys vuosina 1918-1924. THPTS 2016, 94-182.

4. Benedict Anderson, Kuvitellut yhteisot. Nationalismin alkuperdn ja levidmisen tarkastelua. Vastapaino 2007; Tepora
2011, 62-73, 251-264, 382-384.

. Ninian Smart, Religion, Myth, and Nationalism. Teoksessa Peter H. Merkl & Ninian Smart (toim.) Religion and Politics
in the Modern World. New York University Press 1983; Carolyn Marvin & David W. Ingle, Blood Sacrifice and the Nation.
Totem Rituals and the American Flag. Cambridge Cultural Social Studies Series. Cambridge University Press 1999.

6. USU-kysely. Yle.fi 5.12.2017: Enemmisté suomalaisista ei pidd sodan korostumista ongelmana, https://yle.fi/uuti-

set/3-9962692 (15.12.2017).
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taosa vanhemman polven historioitsijoista oli
idn ja yhteiskunnallisen asemansa kautta sitou-
tuneita suoraviivaiseen vapaussotatulkintaan,
joka puolestaan ei endd toisen maailmansodan
jdlkeen voinut muodostaa "kansallista” vapaus-
myyttid. Valkoisen terrorin laajuus paljastui luo-
tettavasti vasta 1960-luvulla.” Samalla akateemi-
nen tutkimus my®ds suitsi toisen maailmansodan
jalkeen maan alta nousseiden suomalaiskommu-
nistien esittdmii vield todellista suurempia luke-
mia murhatuista punaisista.8 Suurten ikdluokkien
aikuistumisen ja samanaikaisen yhteiskunnalli-
sen muutoksen yhteydessd 1920-luvun puoliva-
lissd syntyneet Viljo Rasila ja Jaakko Paavolainen
sekd 1919 syntynyt Juhani Paasivirta onnistuivat
esittdmé&in tutkimusta edistdvin, punaisten ase-
maa ja motiiveja kontekstissaan ymmaértédvén,
mutta analyyttisen ndkékulman. Nédiden histo-
rioitsijoiden avainkokemus olikin ollut toinen
maailmansota.

Siséllissota ei siis mennyt pois, vaan siita val-
tajulkisuudessa esitetyt tulkinnat muuttuivat.
Vapaussodasta tuli kansalaissota ja punaiset
muistot, tulkinnat ja tarinat saivat jalansijaa.
Toisen maailmansodan jélkeistd, 1950-luvulle
jatkunutta punaisten muistomerkkibuumia veti-
vét kansandemokraatit ja kommunistit,® mutta
historiakulttuurin punainen tulkinta oli lihem-
péani sosialidemokraattista ndkékulmaa. Punai-
sesta "totuudesta” ei kuitenkaan koskaan tullut
niin hallitsevaa ndkékulmaa kuin mité valkoinen
sanoma sotien vilisend aikana merkitsi.

Tunnettua, on ettd historioitsijat eivat olleet
kuskin paikalla, kun vuoden 1918 uudelleen
arviointi julkisessa sanassa alkoi. Vdin6 Linnan
Tédllé Pohjantidhden alla -romaanit aloittivat
muutoksen 1960-luvun vaihteessa. Linna kirjoitti
tietoisesti uutta, modernia eeposta suomalaisen
yhteiskunnan synnystd.!® Nakokulma oli maata

SATAVUOTINEN SOTA?

omistamattoman luokan eli maalaiskansan. Rea-
listinen tyyli vetosi lukijoihin. Samalla torppa-
ritrilogia hy6dynsi suomalaiseen nationalismiin
oleellisesti kuulunutta maanomistuksen arvosta-
mista. Linnan késittelyssd pientiloista haaveilleet
torpparit saivat lukevan yleison silmissd paino-
arvoaan suuremman roolin siséllissodan tapah-
tumissa ja syissd. Taman kirjailijan vapaudella
tehdyn tulkinnan oikoi tutkimuksella Viljo Rasila
vuonna 1968,'! mutta vuodesta 1917 saakka poli-
tisoitunut torpparikysymys on siilyttédnyt asemi-
aan vuoteen 1918 liittyneissd mielikuvissa.

Linnan vaikutus historiakulttuuriin on ollut
tutkitusti niin merkittéva,'2 ettd Pohjantdhden
kanssa samoihin aikoihin julkaistut modernistiset
romaanit, kuten Veijo Meren Vuoden 1918 tapah-
tumat, Paavo Haavikon Yksityisid asioita tai jopa
Marko Tapion Arktinen hysteria -romaanit, ovat
jddneet historiakulttuurissa katveeseen. Niissd
teoksissa yksiléiden motiivit eivét aina kohtaa
"suurta kertomusta” eivatka kirjailijat kaihtaneet
banaalien, arkisten ja paattomiltd vaikuttavien
seikkojen kuvailua sodan viitekehyksessa. Tél-
lainen selvéa historiallista missiota kaihtanut ote
on sittemmin muodostunut tavalliseksi tavaksi
sodan kuvaamiselle. Vield 1960-luvulla moder-
nistien tarkoituksena oli ilmiselvésti haastaa kir-
jailijan tarve kuvata isoja teemoja koherentisti ja
kaikkitietavasti.13

Sisallissota tanaan

Saksalaisen muistamisen tutkijan, egyptologi
Jan Assmannin mukaan eldvien sukupolvien
vilittima muistiperinne eli kommunikatiivinen
muisti kestdd 80-100 vuotta. Kommunikatiivista
muistia madrittdd muistin poliittisuus ja elettyjen
kokemusten yhteiskunnallisuus sekd mahdolli-
sesti vaikeneminen. Tamén jilkeen muistamista
alkaa maarittdd kulttuurinen muisti. Menneisyy-

7. Jaakko Paavolainen, Poliittiset viikivaltaisuudet Suomessa 1. "Punainen terrori”. Tammi 1966; Jaakko Paavolainen, Poliit-
tiset vikivaltaisuudet Suomessa 2. Valkoinen terrori. Tammi 1967.
8. Juho Mikeli (toim.) Luokkasodan muisto. Kansankulttuuri 1947.

9. Maurice Carrez, Sites of the Red Massacre in Finnish Civil War. The Politics of Memory and Its Re-Interpretation. Teok-
sessa Mikko Majander & Kimmo Rentola (toim.) Ei ihan teorian mukaan. THPTS & Yhteiskunnallinen arkistos#étio
2012, 97-101.

10. Pertti Haapala, Vding Linnan historiasota. Historiallinen Aikakauskirja 99 (2001), 25-34; Yrjé Varpio, Viiné Linnan

eldmd. WSQOY 2006, 484-509.

11. Viljo Rasila, Kansalaissodan sosiaalinen tausta. Tammi 1968.

12. Pilvi Torsti, Suomalaiset ja historia. Gaudeamus 2012, 112.

13. Yrjo Varpio, Vuosi 1918 kaunokirjallisuudessa. Teoksessa Pertti Haapala & Tuomas Hoppu (toim.) Siséllissodan pikku-
Jjéttildinen. WSOY 2008, 457.
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den keskeisestd tapahtumasta tulee kulttuurinen
varanto, jota voidaan muokata ja hyddyntéa vailla
henkil6kohtaisia tunnesiteitd. Silti ndma kerto-
mubkset voivat sdilyd oleellisina muistikulttuurin
viitepisteind ja niitd voidaan hyodyntda poliitti-
sesti. Assmannia orjallisesti seuraten suomalai-
nen yhteiskunta on viimeistddn nyt katkaissut
sukupolvien ketjun siséllissotien kokemukseen
ja vilittyneisiin muistoihin.!4

Silmays pelkdstddn viime vuosien kirjatarjon-
taan nayttdd, ettd tutkimuksen liséksi vuosi 1918
on tasaisen suosittu aihepiiri niin tieto- kuin kau-
nokirjallisuudessa. Vuotta 1918 kisittelevid elo-
kuviakin on parilta viime vuosikymmenelta liuta.
Yrj6 Varpion vuonna 2008 julkaistun artikkelin
mukaan sisdllissota on vuosituhannen vaihteen
molemmin puolin ollut kirjallisuudessa suosi-
tumpi aihe kuin koskaan aiemmin. 2000-luvun
fiktiossa on usein korostunut punaisten néko-
kulma. Se ei ole ollut julistuksellinen samassa
mielessd kuin esimerkiksi Jotaarkka Pennasen
Mommilan veriteot 1917 -elokuva vuodelta 1973.
Pikemmin kirjallisuus on kuvaillut timén pédivin
arvostuksia mukaillen ddritunteita, vakivaltaa,
traumaa ja uhrin sekd uhriutumisen teemoja;
sympatiat ovat usein altavastaajan puolella. Siitd
huolimatta fiktiossa on pyritty ylittdim&4n joko-
tai-kahtiajako. Puolenvalinnan oikeutus ei ole
olennaista, vaan keskipisteessa ovat yleisinhimil-
liset teemat.

Vuoden 1918 historiallinen tarkastelukaan ei
ole aina tdrkedd, vaan on mahdollista ajatella,
ettd kirjallisuudessa sisidllissota on etupddssa
kulttuurinen viitepiste kirjallisesti kiinnostaville
teemoille, tunteille ja eettisille pohdinnoille.
My0s omien sukujuurien etsiminen ja sodan yli-
sukupolvisten vaikutusten pohtiminen on ollut
tarkedd. > T4td voi pitdd osoituksena siirtymisestd
kulttuurisen muistin aikakauteen: reflektiivinen
ja julistamaton ote sekd sodan monet totuu-

det alkavat pédihittdd puolenvalinnan ja kaksi
"totuutta”. Pilvi Torstin suomalaisten historiaku-
vaa kyselytutkimuksella vuonna 2012 luodanneen
tutkimuksen mukaan vuoden 1918 osalta "men-
neisyys on muuttunut tai muuttumassa histori-
aksi’; jossa on mahdollista asettua kummankin
osapuolen nahkoihin ja ottaa kriittistéd etdisyytta
sodan jakolinjoihin.16

Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd siséllissotaan liittyva
fiktio on Suomen toista maailmansotaa koskevaa
fiktiota seuraten tempautunut osaksi trauman
kirjallista heijastelua. Yhtd4n kipeiden kokemus-
ten ylisukupolvisuutta vihittelemittd on myos
esitettdva kysymys siitd, kuinka paljon traumaa
monipuolisesti kuvaava kirjallisuus heijastelee
sdroytyneitd todellisuuksia. Entd kuinka paljon
se rakentaa niitd todellisuuksia traumasta puhu-
miseen vihkiytyneessd nyky-yhteiskunnassa?'?

Ténddn siséllissodan paikalliset muistokult-
tuurit voivat edelleen olla jakautuneita, mutta
sukupolvien vélittdimé ketju vuoteen 1918 on
kdytdnnossd katkennut. Vaikka erdissd suvuissa
muistoja saatetaan vaalia, sisdllissodalla ei ole
endd oleellista merkitystd yhteiskunnallisten
jakolinjojen ldhteend. Nykyisten jakolinjojen
ja yhteiskunnallisten ilmididen peileind sisil-
lissodan kokemukset voivat kuitenkin toimia.
Siséllissodasta on luotu vahva historiakulttuuri.
Fiktion ohella siind on nyky&dén tarkedd esimer-
kiksi museoniyttelyprojektien ja taiteen kautta
hahmotettu monidéanisyys sekd tunteiden herit-
tdmisen kautta yhteen nivottu tarinallisuus.
Kulloinkin heikomman osapuolen asemaan
samastuminen lisd4d tarinan vetovoimaa, mita
ei kuitenkaan endi selitetd puoluepoliittisesti.
Niin sisdllissodan kokemuksista voidaan oppia.
Toki vuoden 1918 jakoja on mahdollista pyrkid
hyodyntdmé&én poliittisessa retoriikassa, mutta
kansalaisten poliittinen mobilisaatio ei perustu
sisdllissodan muistoille.

14. Jan Assmann, Communicative and Cultural Memory. Teoksessa Astrid Erll &

Ansgar Niinning (toim.) Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. De Gruyter 2008.

15. Varpio 2008, 461-462; Tiina Kinnunen, The Post-Cold War Memory Culture of the Civil War. Old-New Patterns and New
Approaches. Teoksessa Tuomas Tepora & Aapo Roselius (toim.) The Finnish Civil War 1918. History, Memory, Legacy.

History of Warfare 101. Brill 2014, 428-437.
16. Torsti 2012, 135.

17. Tuomas Tepora, Emotional War? Communicating the Cultural Histories of War to a Wider Audience. Journal of Belgian
History 46:2 (2016), 185-196; Tuomas Tepora, Toisen maailmansodan muistokulttuuri. Kommunikatiivisesta muista-
misesta kulttuuriseen muistiin. Teoksessa Teemu Tallberg, Anni Ojajdrvi & Tiina Laukkanen (toim.) Puolustuslinjalla.
Yhteiskuntatieteellistd ja historiallista tutkimusta maanpuolustuksesta ja asevelvollisuudesta. Julkaisuja 197, Kenttd.
Nuoristutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto 2017, 138-139, http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/

puolustuslinjalla/tepora.pdf (18.12.2017).
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Sisdllissodan tutkimuksessa on viime vuosina
korostunut paitsi molemminpuolisen terrorin
motiivien selvittiminen ja konfliktin merkitys
yhtend ensimmadisen maailmansodan naytta-
moistd, nimenomaan sodan kokemukselliset
puolet sekd vuoden 1918 perintd. Timin pdivan
tutkimuskysymykset ja ajankohtaiset aiheet kuten
naisten ja lasten kokemukset sodan ajalta tai van-
kileireiltd ovat hyvin edustettuina sisillissodan
tutkimuksessa. On huomattava, ettd toisin kuin
1960-luvulla, historiantutkimus on 1990-luvulta
lahtien profiloitunut myos yleisen historiakuvan
aktiivisena rakentajana ja keskustelijana.'® Vaikka
sodan ylirajaisuus on korostunut viime vuosien
tutkimuksessa, sisdllissodan historiakulttuurin
voi katsoa olevan korostuneen paikallista, mika
johtuu konfliktin olemuksesta paikallisina vallan-
kumouksina ja vastakkainasetteluina.'®

”Siséllissota” on vakiintunut 1990-luvulta 1dh-
tien tutkijoiden ja monien tiedotusvélineiden
suosimaksi nimitykseksi sodasta. Se on néhty
neutraaliksi nimitykseksi toisin kuin vapaussota
tai kansalaissota. Vuoden 1918 sodan muut nimi-
tykset kuten luokkasota, veljessota tai kapina
ovat jo jadneet syrjadn. Vapaussodalla, kansalais-
sodalla ja siséllissodalla on edelleen omat melko
tasavahvat kannattajansa eikd sodalla siis ole
vakiintunutta nimitystd. Vuonna 2012 siséllissota
oli selvisti yleisin sodan nimi 15-30-vuotiaiden
keskuudessa.2? Siséllisota ja kansalaissota eivét
kuitenkaan asiasisallollisesti eroa juuri toisistaan
ja aatehistoriallisesti siséllissota kansalaisyhteis-
kuntaa repivédnd, valtion sisdisend konfliktina toki
sopii suomalaiseen kokemukseen valtion ja lailli-
suuden hajoamisesta vuosina 1917-1918.

Juhlaraha 2017

Mainio esimerkki sisdllissodan kertomuksien
vahvuudesta sekd kenties sen nykyisin dominoi-
vasta, ylisukupolvisuuksia korostavasta sisdllostd
on huhtikuussa 2017 kéyty kiivas juhlarahakohu.
Itsendisyyden vuosikymmenid kuvanneessaraha-

SATAVUOTINEN SOTA?

sarjassa muotoilija Ilkka Suppanen kuvasi vuotta
1918 punaisten teloituskuvalla. Sodan nimityk-
send kolikossa oli kansalaissota. Mallina toimi
tunnettu, mutta lavastettu valokuva. Siséllissodan
esittdminen “juhlarahassa” laittoman teloituk-
sen kautta raivostutti monet kansalaiset. Lyhyen,
sosiaalisen median tuohtumuspurkausten varit-
tdmén keskustelun jilkeen valtiovarainministeri
Petteri Orpo kumosi Suomen itsendisyyden juh-
larahoja koskeneen asetuksen ja juhlarahasarja
vedettiin pois tuotannosta.

Mitd kohu kertoo? Ainakin sen, ettd sodan
hivinneiden punaisten epédsuhtainen kohtalo
heréttdd sympatiaa suuressa yleisossé ja kuinka
sensitiivistd historian kipupisteiden esittdmi-
nen ylipdédtddn on. Taméa kertomus on tunteisiin
vetoava tarina etupddssi rivipunaisina uhreina
hévinneists, joille taisteleva vallankumoukselli-
suus oli vierasta. Oikeudenmukaisuuteen liitty-
vit pohdinnat ovatkin olleet tapetilla my6s muun
muassa punavankileirien korkean kuolleisuuden
osalta; timé on my®os sisdllissodan aihepiiri, jota
on viime aikoina tutkittu kenties eniten. Taus-
talla vaikuttavat myds viime vuosikymmenten
kansainviliset esimerkit hajonneiden valtioiden
ja siséllissotien jdlkeisistd oikeudenkdynneista.
Ajatusleikkind voisi pohtia, mill4 tavalla yleisore-
aktio olisi eronnut toteutuneesta, jos kuvituksena
olisi ollut valkoisten teloitus - valokuvamallia
olisi ollut tosin vaikea 16yt4a.

Lienee ymmarrettdvdd, miksi mielikuvissa
teloituskuvan ja juhlarahan yhdistelma ei ollut
toimiva ratkaisu. Kuinka sisillissotaa sitten pitdisi
muistaa? Kohu nimittdin kertoo my®os, ettd vuotta
1918 on ajallisesta etdisyydestd huolimatta vaikea
sijoittaa luontevaksi osaksi "suurta kertomusta’,
jota Suomessa maérittdd pyrkimys kohti eheytta
ja yhtendisyyttd. Eivdtkd monet kansalaisista
haluakaan vuotta 1918 osaksi yhtendisyys-kerto-
musta, silld se ei sithen sovi. Vuoden 1918 historia-
kulttuurin merkitys voikin olla mahdollisuudessa
korostaa halkeamia ja sdr6jd, vailla todellista

18. Merkittdva keskustelua avannut ja historiakuvaa muokannut teos oli Heikki Ylikangas, Tie Tampereelle. Dokumentoitu
kuvaus Tampereen antautumiseen johtaneista sotatapahtumista Suomen sisdllissodassa 1918. WSOY 1993. Historiografi-
asta, ks. Tuomas Tepora & Aapo Roselius, Introduction. The Finnish Civil War, Revolution, and Scholarship. Teoksessa
Tuomas Tepora & Aapo Roselius (toim.) The Finnish Civil War 1918. History, Memory, Legacy. History of Warfare 101.

Brill 2014, 11-16.

19. Anne Heimo, Kapina Sammatissa. Vuoden 1918 paikalliset tulkinnat osana yhteiskunnallisen rakentamisen prosessia.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1275. SKS 2010.

20. Torsti 2012, 126-133; historiallisesti sodan nimityksist4, ks. Pertti Haapala, Sota ja sen nimet. Teoksessa Pertti Haapala &
Tuomas Hoppu (toim.) Sisdllissodan pikkujdttildinen. WSOY 2008.
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tdmén pédivin pelkoa rajuista repedmistd. Mie-
lenkiintoisesti edelliseen liittyen kohu my6s jakoi
historioitsijayhteis64d, silld kaikki asiantuntijoina
kohun aikana haastatellut eivit ensi kddeltd tyr-
maénneet taiteilijan juhlarahandkemysta: miksi
kaiken pitiisi olla siloteltua, etenkin kun sisillis-
sodasta on kulunut jo sata vuotta?2!

Sisidllissodan julkisessa muistamisessa aske-
leita kohti yhtendisyyttd on otettu toisen maa-
ilmansodan vuosista ldhtien, jolloin sodan
osapuolet seppeldivit toistensa hautoja ja muisto-
merkkejd. Osapuolten perinteenjatkajien vélisen
yhteisen muistamisen vaikeudesta kielii kuiten-
kin viime vuoden juhlarahakohun ohella joulu-
kuun 2017 muistinpoliittinen konflikti Forssassa,
jossa kaupunginhallitus ei huolinut Lotta-pat-
sasta sen jilkeen, kun tyovdenmuistolle arka aihe
oli herdttanyt huomiota sosiaalisessa mediassa.?2
Valkoisilla ja punaisilla onkin edelleen muistior-
ganisaationsa ja perinnejérjestonsd, jotka ope-
roivat yhd vahvemmin verkossa ja sosiaalisessa
mediassa. Tdmé on tuonut historiakulttuuriin ja
muistamiseen uudenlaisen osallistumisen tason,
jossa perinteisten muistiorganisaatioiden ja
maallikoiden vélinen raja hdmartyy. Lisdksi mie-
lipiteen ilmaisijoiden ja ndkemysten esittdjien
suuren madrdn ohella digitaalisessa muistami-
sessa korostuu visuaalisuus.23

Jalkikdteen ajatellen juhlaraha-tapaus toimii
hyvénd esimerkkind tdmé&n pdivdn muistokult-
tuurista, jossa kansalaiset, historioitsijat, taiteili-
jat ja muistikulttuurin ammattilaiset keskustelivat
- jakiihkoilivat - jaetulla digitaalisella sosiaalisen
median alustalla. Datadénestys oli tehokas tapa
ilmaista viruksen lailla etenevdd mielipidetta ja
-alaa, vieldpd ilman &dnestysikda ja vilikdsien
kontrollia.2*

Historianesitykset ja sovinto?

Joskus on esitetty ajatus, jonka mukaan sisallis-
sodan osapuolet eivit koskaan ole tehneet sovin-
toa. Késite on tietenkin itsessddn monitahoinen
ja viittaa usein konfliktin osapuolten véliseen
pidéttaytymiseen vihollisuuksista, yhteistyoky-
kyyn menneisyyden painolastista huolimatta,
keskindisen luottamuksen rakentamiseen ja
lopulta eheytymiseen tai yhteiseen identiteettiin.
Kuten Tuomas Forsberg huomauttaa, etenkin jal-
kimméinen tdyssovinnon muoto on konfliktien
jalkeisessd kansainvélisessd politiikassa utoop-
pinen.2%

Suomen sisillissodan perintda tarkastellessa
on kuitenkin mahdollista puhua edelld mainitut
varaukset huomioiden sovinnosta. Viimeisen
sadan vuoden demokratisoitumisprosessi, kan-
salaisyhteiskunnan avoimuuden kasvu ja aina-
kin viime vuosikymmenelle jatkunut tuloerojen
kapeneminen ovat oikeastaan merkinneet joka-
pdivdistd sovinnonelettd ilman, ettd asiaa on tehty
selviksi virallisilla eleilld. Moni sotarikolliseksi
madriteltava tekija toki padsi kuin koira verdjésts,
molemmin puolin, ja vield maailmansotien véli-
send aikana kansalaisoikeudet olivat rajoitettuja.
Valtio kuitenkin korvasi - vaatimattomasti ja osin
pitkin hampain - punaisille intressiryhmille hei-
dén kdrsimiddn vahinkoja sitten kun toinen maa-
ilmansota laajensi késitettd siitd, ketkd kansakun-
taan kuuluivat.26

Lopulta merkittdvintd viime vuosikymmenten
"sovintotyotd” lienee tehnyt historiantutkimus ja
esimerkiksi Suomen sotasurmat 1914-1922-pro-
jekti 2000-luvun ensi vuosikymmenelld. Valtion
rahoittama "totuuskomissio’, ajan kansainvilis-
ten esikuvien mukaan, pureutui uhrilukuihin,
jotka selvisti herittivét vield intohimoja ja epé-

21. Tuomas Manninen, Hymynkare, pistoolin piipun suunta... Nima4 seikat viittaavat siihen, ettd juhlarahan teloituskuva
lavastettiin. Illta-Sanomat 27.4.2017 Artikkelissa haastateltiin Aapo Roseliusta.
22, Eeva Hannula, Forssa kielsi patsaan pystyttamisen kaupunkiin - "En ymmaérrd miksi vuonna 2018 ténne pitdisi Lotta

Svérd -patsas pystyttdd” Yle.fi 19.12.2017.

23. Anne Heimo, The 1918 Finnish Civil War Revisited. The Digital Aftermath. Folklore 57 (2014), 141-168.

24. Vrt. Mika Pantzar, Kuluttajakansalainen datataloudessa. Tieteessd tapahtuu 35:5 (2017), 24.

25. Tuomas Forsberg, Poliittisen anteeksiannon rajat ja mahdollisuudet. Teoksessa Jan Lofstrom (toim.) Voiko historiaa
hyvittdd? Historiallisten vddryyksien korjaaminen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012, 69-70.

26. Kaisa Suoranta, “Ei kai ole syyni vuoden 1918 tapahtumat...” Punaleskien avustaminen 1918-1948. Pro gradu -tutkielma.
Joensuun yliopisto 2006, 41-46; Maurice Carrez, Sites of the Red Massacre in Finnish Civil War. Teoksessa Mikko Majan-
der & Kimmo Rentola (toim.) Ei ihan teorian mukaan. THPTS & Yhteiskunnallinen arkistosdtio 2012, 100; Johanna
Manninen, Rikoksen palkitsemista vai kansan eheyttdmisti? Punainvalidien eliikkeet eduskuntakeskustelussa 1936 ja

1940. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 2016, 50-67.
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varmuutta, vaikka uhrien suhdeluvut ja méarat
suurin piirtein tutkimuksessa tiedettiinkin.

Uhrien lukumadrddn ja identifioimiseen téh-
tddvd, objektiivisuutta tavoitteleva perustutkimus
on toiminut vakaana perustana myos ja nimen-
omaan historian harrastajille, joiden merkitys
esimerkiksi sisdllissodan paikallishistorioissa ja
-perinteessd on ndkyva. Sotasurma-projekti toimi
myos digitaalisen historianesityksen yhtend tien-
raivaajana, vaikka jostain syysté iso osa sen kerda-
mastd ja digitalisoimasta aineistosta on jadnyt
hy6dyntamattd. Kdytossa oleva tietokanta onkin
auttamatta vanhentunut. Ohjelma nimittain sisél-
t44 vain murto-osan keritystd materiaalista ja sen
saaminen tutkijoiden kéyttoon olisi tarkedd.2?

Verrattuna moniin muihin ajallisesti tai muu-
ten saman tyyppisiin konflikteihin kuten Irlannin
tai Espanjan siséllissotiin, suomalaisen yhteis-
kunnan siséllissodan jélkeinen toipuminen oli
nopeaa. Sen mahdollisti parlamentaarinen jérjes-
telmd ja konfliktin uusiutumattomuuden takasi
viime kddessd osapuolten resurssien epdsuhtai-
suus valkoisessa Suomessa 1920-1930-luvulla.
Kyse ei siis ollut mistddn aktiivisesta menneisyy-
den hallinnasta.28 Passiivisen sovinnon puolesta
puhuu my®os se, ettd sisillissota ei ole sitten toisen
maailmansodan muodostanut suomalaisten ryh-
mdiidentiteettien pddasiallista 1ahdettd - identi-
teettien peilind ja identiteettipolitikan rakennus-
aineena se toki toimii edelleen.

Sovinnon kisite liittyy ldheisesti anteeksipyyn-
t6on ja -antoon. Vaikka sisédllissodan muistot eivét
endd jaa suurta enemmistdd ihmisistd, on myos
helppo ymmartda joskus esitettyjd vaatimuksia
valtion tai kirkon tapaisten instituutioiden esittd-
mistd anteeksipyynndistd tai pahoitteluista kovia
kokeneille hdvinneille. Téll6in ddnessd on kuiten-
kin tdimén pdivdn menneisyydenhallinta ja kan-
sainvéliset lahihistorian esikuvat totuuskomissi-
oineen. Kun vuoden 1918 raastavat kokemukset
eivit endd toisen maailmansodan jilkeen ole
olleet yhteiskunnallisten ristiriitojen pddasialli-

SATAVUOTINEN SOTA?

sinta polttoainetta, lienee anteeksipyyntd ja -anto
2000-luvulla ndhtivissd timén pdivdn uhriutu-
mista ja traumaattisia kokemuksia korostavan
ilmapiirin ilmentymind. Uhrin asemaan samas-
tumiseksi ei vdlttdmattd tarvitse omata uhrin
perhehistoriaa eivétkd uhrien ja pahantekijoiden
roolit muutenkaan ole sisillissodissa koskaan sel-
vid. Siksi monet ihmiset saattavat kokea erilaiset
sovintoa ja selvyyttd tavoittelevat eleet, kuten kul-
kueet ja performanssit katharttisina.2°

Aiemmin jo kasiteltiin sit4d, kuinka vuoden 1918
paikalliset muistot ovat saattaneet sdilyd viime
vuosikymmenille tulenarkoina, vaikka mistdan
vaikenemisesta ei endd voi puhua. Kuten todettua,
tunnehistoriallisesta ndkdkulmasta on kuitenkin
mahdollista ajatella siséllissodan traumoja koros-
tavaa historiakulttuuria nimenomaan nykyisten
tunteiden ilmaisulle ja vaikeille kokemuksille
avointen ihanteiden kautta, osana terapiakult-
tuuria. Saman tyyppinen muistokulttuuri-ilmi6
on viime vuosina liittynyt toisen maailmansodan
muistamiseen.

Toisaalta sovinto on my®ds oleellinen osa hallit-
sevaan suomalaiseen muistokulttuurin kudottua
yhtenéisyyden kertomusta ja tarvetta.3° Yhtenai-
syys on tilanteesta riippuen joko ddneen lausuttu
tai lausumaton oletus kertomukselle "Suomesta”
Tahédn tarinaan keskinaista vikivaltaa, luokka-
eroja ja luottamuksen katoamista avoimesti tar-
kasteleva kertomus itsendisyyden alun veljessur-
masta sopii ddrimmadisen huonosti, vaikka kisite
muuten onkin perin myyttinen. Enti jos sisillis-
sodan vetovoima historiakulttuurissa johtuukin
sen esilld pitdmistd jakolinjoista?

Valtaosa suomalaisista kykenee valitsemaan
puolensa tilanteen mukaan ja ymmaértdmain
monia eri ndkdkantoja. Monetkaan eivit pysty
jaljittiméadn sukujansa yksiselitteisesti jom-
mallekummalle puolelle. Nykynidkékulmasta,
turvallisen etdisyyden péadstd, sisillissodan
muistamisen suosio saattaa liittyd sen siroi-
sddn tarinallisuuteen. Sen tdky on nimenomaan

27. Projektissa tyoskennelleen Aapo Roseliuksen haastattelu 1.3.2018. Toinen digitaalisen historian vuoteen 1918 liittyva
varhainen tietokanta on Ty6vdenmuseo Werstaan ylldpitima Punaisten muistomerkkien tietokanta (2005), joka perus-
tuu Ulla-Maija Peltosen vuosituhannen vaihteen tutkimushankkeeseen kerddmiin tietoihin. Ks. Ulla-Maija Peltonen,
Muistin paikat. Vuoden 1918 sisdllissodan muistamisesta ja unohtamisesta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimi-

tuksia 894. SKS 2003.
28. Forsberg 2012, 81.
29. Kinnunen 2014, 435-436.
30. Forsberg 2012, 80-83
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perustava yhteiskunnallinen sdro sekd vallan ja
vdkivallan vuoropuhelu. Vdhéisin syy ei myos-
kddn liene "kapinakevddn” herdttdma vastarin-
nan mielleyhtyma, joka tarjoaa myo0s siséltoja
sukupolvikapinalle. Siséllissodan tragediaa ei
juhlita, mutta "myyttisend” tapahtumana se on
sitdkin voimallisempi. Siksi monet kansalaisista
eivdt halua sekoittaa vuoden 1918 jakolinjoja "suu-
reen” kertomukseen, niin kuin juhlarahakohu
osoitti. Se toimii kansallisen kertomuksen ylei-
sesti hyviksyttyné vastakertomuksena. Kansain-
vélisend vertailukohtana voisi toimia Yhdysval-
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tain sisdllissota, joka muodostaa ehtyméttémén
historiakulttuurin ja vastakkaisten identiteettien
sammon amerikkalaisille. Sikildinen sota toimii
historiallisena varantona timén paivan kysymyk-
sille yli 150 vuotta konfliktin pdéttymisen jédlkeen.

FT Tuomas Tepora on Suomen ja Pohjoismaiden histo-
rian dosentti Helsingin yliopistossa ja yliopistotutkija
Helsingin yliopiston tutkijakollegiumissa (2015-2018).
Sahkoposti: tuomas.tepora@helsinki.fi.



Rami Mahka

Suomen sisallissodan vaikutushistoriat

irjailija ja pelisuunnittelija Mike Pohjola

(s. 1978) julkaisi tammikuussa 2018 sisil-

lissotaromaanin Sind vuonna 1918. Kir-
jan nimi on sanaleikki: yhtdalta se viittaa yhteen
Suomen itsendisyyden ajan merkittdvimmistd ja
varmasti traumaattisimmista vuosista, "siihen”
vuoteen 1918, toisaalta se viittaa kirjan kerronta-
tekniikkaan. Kirjassa on useita tarinalinjoja, joista
lukija voi valita omansa ("sin4” vuonna 1918). Poh-
jola kertoi halunneensa tuoda esiin sisdllissodan
aikalaiskokemusten moninaisuuden sekd moraa-
lisesti vaikeat valinnat, joita ihmiset joutuivat
tekemdin. Turun Sanomien haastattelussa Poh-
jola totesi, ettd siséllissodasta oppiminen uusista
nidkokulmista sekd totuuden kohtaaminen ja
myOntdminen voivat johtaa siihen, ettd "ehkidpa
vuonna 2028 ndma sisillissodasta syntyneet haa-
vat ovat parantuneet’! Keskeinen ajatus on, ettd
lukija voi "valita kédsivarsinauhansa” kyetdkseen
ymmartdmain myos sen osapuolen ndkdkulmaa,
johon ei muuten ehk identifioituisi.

Tavoite on erittdin hyva ja kannatettava, mutta
viimeaikaisten julkisuudessa olleiden tapahtu-
mien ja kommenttien valossa on syytd kysyai,
kuinka realistinen on ajatus "haavojen parantu-
misesta” saati "toisen” osapuolen nikékulman
ymmartdmisestd. Seppo Hentila toteaa tuoreessa
sisédllissodan julkista muistamista ja kaytt6d
késittelevissa kirjassaan Vuoden 1918 pitkdt var-
Jjot: Muistamisen historia ja politiikka, ettd usein
varsinkin ei-akateemisten aihetta késittelevien
populaariesitysten - kirjat, elokuvat, viihde,
populaarikulttuuri - yhteydessd vihjataan tai
todetaan, ettd kyseessd on nimenomaan pyrkimys
traumojen kdsittelyyn ja sitd kautta mahdollisesta
haavojen paranemisesta. Ndin teki my6s Pohjola
kirjastaan, kuten ylld kavi ilmi. Hentild puolestaan
toteaa, ettd historioitsijana hén ei anna téllaista

lupausta, vaan hinelle kyse on vain tutkimuksel-
lisesta katsauksesta siséllissodasta tehtyyn tutki-
mukseen ja kirjallisuuteen; siséllissodan kisitte-
lyyn jaldsndoloon suomalaisessa yhteiskunnassa
ja kulttuurissa.?2 Tamén katsausartikkelin tavoite
on samansuuntainen.

Tarkastelen katsauksessani siséllissotaan julki-
sessa keskustelussa vuosina 2017 ja 2018 eri tavoin
liittyneiden tai viitanneiden tapausten kautta
sisdllissodan merkityksid nyky-Suomessa. Nostan
esiin kolme viimeaikaista tapausta, joissa sotaa
on kiytetty ajankohtaisten poliittisten aiheiden
viittauskohteena. Katsauksen paddpaino on huhti-
kuun 2017 niin sanotussa juhlarahakohussa, joka
sekad tiivistdd suomalaisten tuntoja ja ymmarrysta
sisdllissodasta ettd selittdd erityisen kuvaavalla
tavalla, miksi nyt, sodan 100-vuotismuistovuo-
tena, siihen viitataan poliittisissa yhteyksissa:
kyse on ensi sijassa nykyhetkestd, johon luodaan
merkityksid viittaamalla menneisyyteen.

Léhtokohtani on ajatus, ettd sisdllissota on
edelleen suomalaisten itseymmarrystad ja iden-
tifioitumista voimakkaasti ohjaava historialli-
nen tapahtuma, vaikka varsinkin nuorimpien
sukupolvien edustajat kertovat usein kyselyissi,
ettei aihe ole heille erityisen tirked.? Ndhdakseni
suurin syy sisédllissodan merkitykselle nimen-
omaan 2010-luvulla on pitkd talouden taantuma
taloudellisine ja sosiaalisine kerrannaisvaikutuk-
sineen. Silti mukana on my®és historiallinen ulot-
tuvuus.

Artikkelini otsikko viittaa Hans-Georg Gada-
merin vaikutushistoria-késitteeseen. Gadamerin
mukaan vaikutushistoriassa on kyse siitéd, ettd
jonkin historian aiheen toistuvat kisittelyt tuot-
tavat itsessddn historiaa - ei siis vain historian-
tutkimusta, vaan historiaa menneisyytend.* Tama
sisdltdd ajatuksen nykypdivin vaikutuksesta

1. Jaakko Mikkola, Lukija voi vaihtaa kédsivarsinauhaansa. Turun sanomat 8.2.2018, 20.

2. Seppo Hentild, Vuoden 1918 Pitkdit varjot. Muistamisen historia ja politiikka. Siltala 2018, 11-13, passim.

3. Suomen sisillissodan péadsyystd yha erimielisyys. Aamulehti14.1.2018, https://www.aamulehti.fi/uutiset/kysely-sisallis-
sodasta-ylella-yli-puolet-ei-asetu-valkoisten-eika-punaisten-kannalle-200667855/ (3.3.2018).

4. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (Wahrheit und Methode, 1960). Continuum 1975, 299-302, passim.
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menneisyyden hahmottamiseen ja merkityksel-
listimiseen. Suomen siséllissodan julkisessa kes-
kustelussa esiintymisen, késittelyn ja kdyton tar-
kastelussa tdma tarkoittaa sitd, ettd myohemmin
tehdyt viittaukset ja kommentaarit sisillissotaan
muokkaavat késityksid sisdllissodasta historial-
lisena tapahtumana. Ne tuottavat julkista siséllis-
sodan historiaa, vaikutushistorioita - ei ole yhtd
sisdllissodan historiaa, siitd katsausartikkelini
otsikon monikko.

Sisallissodan ldsnaolo ja tutkimus
eivat kohtaa toisiaan

Juha Siltala toteaa vuonna 2009 julkaistussa kirjas-
saan Sisdllissodan psykohistoria, ettd merkkivuosi
2008 "kalusi sisdllissodan loppuun”. Toisaalta hdn
samalla vihjaa, ettd vain toistaiseksi: Siltala nimit-
tdin toteaa, ettd mitd kauemmaksi menneisyyteen
siséllissota jdd, sen ahkerammin siitd julkaistaan
kirjoja. Siltala puhuu jopa "1918-teollisuudesta” ja
nostaa sen keskeiseksi piirteeksi ajatuksen "sodan
kiihkottomasta” kisittelystd, minka juuri ajalli-
nen etdisyys tekee mahdolliseksi.> Nyt voimme
todeta, ettd aihetta ei ole kaluttu loppuun, vaan
pikemminkin "kiihko” tulkita sisdllissotaa on vain
lisddntynyt.6

Yksi keskeinen kysymys siséllissotakésityksid
pohdittaessa on historiantutkimuksen vaikutus
niihin. Vaikka historiakulttuurin tutkijana olen
tietoinen siitd, ettd historiantutkimuksen vaiku-
tusvalta ei ole useinkaan julkisissa keskusteluissa
kovin suuri, yllétyin silti Aamulehden padkirjoi-
tuksesta 1.1.2018, jossa todetaan:

Vuoden 1918 karmeista tapahtumista on kirjoi-
tettu paljon. Varsin monen myéhemmin syn-
tyneet mielikuvat ovatkin voineet muodostua
kirjallisuuden kautta.

Hyvikéddn kaunokirjallisuus ei silti riitd his-
torian dokumentoinniksi. Tarvitaan tunteile-
matta tutkittua tietoa.”

Vaikka kuinka yritin lukea tekstin niin, etti siind
kehotetaan lukemaan kaunokirjallisuuden ohella
"tunteilematta tutkittua tietoa’, siis sisillissotaa
kasittelevda historiantutkimusta, en voi tulkita
sitd niin. Kirjoitus esittdd, ettd kaunokirjallisuus
on hoitanut oman osansa siséllissotatietoisuuden
lisddmisessd, nyt tutkimuksen on tyOnnettiava
tunteet syrjadn ja tuotettava suomalaisille tietoa
aiheesta. Syntyy vaikutelma, ettd kirjoittaja ei ole
lainkaan tietoinen esimerkiksi aikanaan laajasti
uutisoidusta, valtiollisesta sotasurmat-projek-
tista® ja muista paljon julkisuutta saaneista tutki-
mubksista, seké siséllissotatutkimuksen pelkéstd
MAGrasta.

Toinen vaihtoehto on, ettd kirjoittaja pitdd liian
suurta osaa tutkimuksesta epdobjektiivisena,
emotionaalisesti tai poliittisesti motivoituna.
Minusta kuitenkin tuntuu, ettid taustalla piilee
jdsentymaéton ajatus siité, ettd pitdisi tehda sisal-
lissotatutkimus tai muu esitys, joka jollain tapaa
poistaa tarpeen aiheen jatkuvalle ldsnéololle suo-
malaisessa yhteiskunnassa.® Joka tapauksessa
ndyttdd vahvasti siltéd, ettd runsas, laadukas tutki-
mus siséllissodasta ja siséllissota monien suoma-
laisten tunteita ja ideologis-poliittista orientaa-
tiota heijastelevana historian tapatumana eivit
kohtaa. Tétd johtopddtostd tukee ylld siteerattu
Aamulehden péékirjoitus.

Sisallissota nyky-Suomen

viihteessa ja politiikassa

Yksi esimerkki sisdllissodan késittelystd ovat itse-
kin tutkimani 2000-luvulla tehdyt siséllissota-
aiheiset tai siihen sijoittuvat elokuvat.1® Tédssd
yhteydessi ei ole syytd ldhted erittelemd&n niitd
tarkemmin, mutta yksi niistd on hyvd nostaa
esiin, silld siind tiivistyvét sisdllissodan késitte-
lyn aikaperspektiivit ja samalla vaikeus kohdata
itse sisidllissota. Kyseessd on Aku Louhimiehen
ohjaama Kiisky (2008). Se perustuu Leena Lan-
derin samannimiseen, Finlandia-ehdokkuuden
saaneeseen romaaniin (2003), joka sovitettiin

5. Juha Siltala, Sisdllissodan psykohistoria. Otava 2009, 9; ks. myos Hentild 2018, 12-13.

6. Ks. my6s Rami M#hk3, Sisillissodan monitasoinen ajankohtaisuus. Lihikuva 1 (2018), 7.

7. Uusi muistovuosi nostaa esiin kansakunnan historian synkimmén kertomuksen. Aamulehti1.1.2018, https://www.aamu-
lehti.fi/paakirjoitukset/uusi-muistovuosi-nostaa-esiin-kansakunnan-historian-synkimman-kertomuksen-200635069/
(28.2.2018). Turun sanomat siteerasi tekstin "Muut lehdet” katsauksessaan paikirjoitussivullaan 3.1.2018.

8. http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/main (10.5.2018).

9. Sama tunne syntyy véistamattd, kun katsoo toisesta maailmansodasta Suomessa jatkuvasti ilmestyvéa valtavaa maaraa

kirjoja ja muita esityksia.

10. Rami Méhk, "Jokaisen on valittava puolensa”. Suomen siséllissota 2000-luvun kotimaisessa elokuvassa. Lihikuva 1

(2018).
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elokuvaa ennen ndytelméksi, joka esitettiin Kan-
sallisteatterissa vuonna 2006. Landerin mukaan
tarinan inspiraatio tuli Jugoslavian 1990-luvun
sisdllissodasta ja siitd syntyneistd pohdinnoista
ihmisten kohtaloista. Lopulta hén péétyi miet-
timd4n Suomen siséllissotaa ja sen verrattaista
laheisyyttd nykyhetkeen. Mielenkiintoiseksi Suo-
men sisillissodan teki hdnelle myos se, ettd Suo-
messa oli myds naissotilaita. Jugoslavian sisallis-
sodasta tehdyt havainnot siis sijoitettiin Suomen
vuosikymmenid aiemmin kaytyyn sisillissotaan.
Ohjaaja Louhimies taas kertoo, ettd oli aina
halunnut tehdéd elokuvan Suomen sisillissodasta,
ja Landerin romaani tarjosi siihen erinomaisen
mahdollisuuden.!!

Elokuvan tarina on yksinkertainen: puna-
kaartin naissotilas jaad vangiksi sodan lopulla,
ja joutuu valkokaartilaisten joukkoraiskauksen
uhriksi. Hdn pelastuu sattumalta pikateloituk-
selta, ja idealistinen nuori jadkéri ldhtee - esi-
miestensd vastustuksesta huolimatta - viem&dan
tdman kenttdoikeuteen. Rappioitunut kenttédtuo-
mari jakelee kuitenkin kuolemantuomioita yhtd
siekailematta. Jadkari kuolee auttaessaan naisen,
johon hidn on rakastunut, pakoon. Elokuva on
muiden nykysisillissotaelokuvien tapaan hyvin
vékivaltainen, ja se sijoittuu niin ik&én niille tyy-
pillisesti sodan loppuvaiheeseen tai sen vilitto-
main jalkindytokseen.

Elokuvan tekemisestd kertovassa dokumen-
tissa Louhimies esittdd hétkdhdyttdvdn nike-
myksen sisillissotaelokuvastaan. Louhimies (s.
1968) toteaa, ettd hdnen sukupolvensa on ensim-
miinen, joka voi tutkia (sic) sisdllissotaa ilman
poliittista painolastia, siis "tdmén hetken poliit-
tista painolastia”!2 Hén jatkaa kuitenkin taysin
ristiriitaisesti: edelld mainitun johdosta elo-
kuva kertoo "enemman voittajista ja voitetuista,
vangitsijoista ja vangituista, kuin punaisista ja
valkoisista” Toisin sanoen Louhimies nayttdd

11. Kulissien takana - the making of, Késky DVD, 2008.
12. Ibid.
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ajattelevan, ettd historiallinen etdisyys auttaa tar-
kastelemaan sisillissotaa kiihkottomasti, ilman
nykyhetken poliittista painetta, mutta samalla
tdmad tarkoittaa sisdllissodan historiallisten eri-
tyispiirteiden sivuun tydntdmistd yleishumaa-
nien valta-asetelmien tieltd. TAimé&n taustalla voi
vAittdd olevan tietoisuuden siitd, ettd suomalais-
ten "kiihkottomuus” suhteessa sisdllissotaan on
erittdin suhteellista.!3

Marko Tikka tiivistdd sisdllissodan késittelyn
valtavirran seuraavasti: ”Siséllissota oli sekava
tapahtumasarja, jonka ymmartdmiseen kukaan
ei halunnutkaan pyrkii [...] tarkeintd oli raken-
taa omista uhreista myytti ja projisoida sotaan
liittyvd pahuus oman ryhmén ulkopuolelle”14
Tikka puhuu ensi sijassa sodanjélkeisestd ajasta,
mutta se voidaan laajentaa yleiseen tendenssiin
keskittyd sodan aikana ja sen jélkeen tapahtunei-
siin kauheuksiin: siséllissodan tapahtumat ja seu-
raukset peittidvét alleen syyt ja sen alkamisen. Sota
on, Tikan sanoin, "typistetty uhrindkékulmaan’, ja
tdten historiallinen tapahtuma - siséllissota - on
"mystifioitu”1% T&lld on epdilemattd keskeinen
osuus siihen, miten siséllissotaa voidaan kayttaa
yhteiskunnalliseen kommentointiin nykypdivdn
tavoitteista kasin.

SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne sai aikaan
yhden viimeisimmistd sisdllissotaan viittaavista
mediakohuista Aamulehden haastattelussa, joka
julkaistiin 5.1.2018. Haastattelussa Rinne ker-
too saamistaan sadoista yhteydenotoista, joissa
tavalliset ihmiset ovat ilmaisseet pettymyksensi
ja epdtoivonsa paljon julkisuudessa olleeseen
tyOttémien aktiivimalliin. Rinne kertoo, miten
tyottomaét ovat kokeneet, ettd heiddt "halutaan
laittaa polvilleen ja antaa niskalaukaus”!é Vaikka
sisdllissotaa ei mainittu mitenkdan Rinteen sitee-
raamassa kommentissa, eikd hén siihen itsekdidn
mitenkdén viitannut, se ymmarrettiin laajalti viit-
tauksena siséllissotaan. Poliitikoista kommentin

13. Lauri Torhosen samoihin aikoihin ensi-iltaan tulleen elokuvan, niin ik&én sisdllissodan loppuun sijoittuvan elokuvan
Raja 1918 (2007) mainosslogan oli "Jokaisen on valittava puolensa”. Mielenkiintoista on preesensin kaytt6: aivan kuin
elokuvan tekijat viittaisivat sisdllissodan asetelman olevan edelleen olemassa suomalaisessa yhteiskunnassa.

14. Marko Tikka, Kenttéioikeudet. Vilittomat rankaisutoimet Suomen sisillissodassa 1918. SKS 2004, 13.

15. Ibid., 16.

16. Lauri Nurmi, Oppositiojohtaja Antti Rinne. Hallituksen ihmiskuvan vééristyneisyys johtaa dlyttomyyksiin - "halutaan
laittaa ty6ttomait polvilleen ja antaa niskalaukaus” Aamulehti 5.1.2018, https://www.aamulehti.fi/uutiset/oppositiojoh-
taja-antti-rinne-hallituksen-ihmiskuvan-vaaristyneisyys-johtaa-alyttomyyksiin-halutaan-laittaa-tyottomat-polvilleen-
ja-antaa—niskalaukaus-zoo648185?_ga:z.23147514.1591499462.1515221732—1840671268.1486629065 (2.3.2018).
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yhdisti siséllissotaviittaukseksi esimerkiksi sinis-
ten Simon Elo, toimittajista muun muassa Ilta-
Sanomien politiikan toimittaja Timo Haapala.l”

Turun elintarviketyontekijiat antoivat tammi-
kuussa 2018 julkilausuman, jonka mukaan niin
sanottu tyottomien aktiivimalli paljastaa, ettd
“tdmd nykyinen kolmen porvaripuolueen kopla
[toisessa kohtaa lausumaa "sortohallitus”] on
henkisesti edelleen vuodessa 1918’, jolloin "koy-
h&a kansaa halveksiva luokkavihamielinen poli-
tiikka johti vakaviin seurauksiin yhteiskunnassa’
Ammattiosasto kysyy, "tdtd vastakkainasetteluako
jalleen kaivataan”!'® Epdsuoran kapinauhkauk-
sen lisdksi lausumassa on mielenkiintoista se,
miten porvarihallitus on sen mukaan henkisesti
"edelleen” vuodessa 1918, kun taas tyGviki, tai sen
edustajat, eivit ole, mutta ovat tarvittaessa valmiit
vuoden 1918 tyyppiseen vastakkainasetteluun.
Koska julkilausuma tehtiin vain pédivid Rinteen
haastattelun ja siitd aiheutuneen pienoiskohun
jalkeen voi olettaa, ettd julkilausuman siséllisso-
taviittaus oli ainakin osittain viimeksi mainitun
tapauksen inspiroima.

Yleisradion Jari Korkki taas nadpéaytti maalis-
kuussa 2018 SDP:n Eero Heindluomaa vuodella
1918. Heindluoma nimitti viime maaliskuussa
Suomen hallituksen soteuudistusta "Suomen his-
torian suurimmaksi harhalaukaukseksi” !9 Korkki
kysyi, ironisoiden, onko sote Heindluomasta
todella suurempi virhe kuin Heindluoman "puo-
luetoverien’, Kullervo Mannerin [1880-1939] ja
Otto Wille Kuusisen [1881-1964], "kdynnistimi
vallankumous sata vuotta sitten”2° Historiallis-
ten viittausten monikerroksisuus tulee kaikissa
tapauksissa ilmiselvéksi: tdmén pdivin poliittiset
kiistakysymykset esitetdédn retorisesti historialli-
sesti ldhes muuttumattomina jatkumoina, vaikka
siséllissotaviittauksen kayttajat tietavit, ettd kyse
on tdmin pdivan konkreettisista asioista.

Rinne paljasti my6hemmin, ettd kohun aiheut-
taneen niskalaukaus-kommentin esitti hanelle

"viisikymppinen korkeakoulutettu nainen’, joka
ei sadoista hakemuksista huolimatta ollut onnis-
tunut tydpaikan saamisessa. Esimerkiksi Uuden
Suomen uutisen kommenttiosiossa siséllissota-
kontekstia ei mainita lainkaan,2! minka voi tulkita
johtuvan siitd, ettd kommentin esittdjdé ei sosi-
aalisesta taustasta annettujen tietojen perusteella
voi suoraan asettaa sisdllissodan porvari-tyovaki
-akselille. Niin vithteessd kuin politiikassa "punai-
set” ja "valkoiset” ovat yleensd annettuja, vain
osin tiedostettuja kategorioita.

Kohun kokonaisuudessa muutamaa pdivaa
my6hemmin tehdylld paljastuksella ei kuiten-
kaan voi katsoa olleen endd merkitysts, silld sen
varsinainen efekti oli jo koettu: kommentti néytti
viittaavan sisillissotaan, koska siihen mielikuva
hallituksesta teloittamassa omia kansalaisiaan
- edes metaforana - epdilemaéttd yhdistetdan
Suomen itsendisyyden historiassa. Ajankohtai-
sina konteksteina on ndhtdvd yhtdiltd se, ettd
sodan muistovuosi oli juuri alkanut, toisaalta
pikkuhiljaa viime vuosina koventunut poliitti-
nen retoriikka niin itse politiikassa kuin ylip&a-
tddn suomalaisessa yhteiskunnassa. Nahdékseni
viime kuukausien poliittisen siséllissotaretoriikan
taustalla on keskeisesti vajaan vuoden takainen,
muutaman pdivin mittainen kohu, jossa sisillis-
sota suorastaan tuli suomalaisten silmille tdysin
yllattden ja hyvin provokatiivisella tavalla.

Huhtikuun 2017 "juhlarahakohu”
ja sisallissodan padotut merkitykset

Suomessa syntyi 25.4.2017 vain yksi monista
"somekohuista’, ”juhlarahakohuksi” nimetty
tapahtuma, jossa valtionvarainministerio ensin
hyvéksyi provokatiivisen juhlarahan julkaisun,
vaikka asian allekirjoituksellaan vahvistanut
ministeri Petteri Orpo (kok.) kommentoi sitd
samalla "mauttomaksi” Kyse oli juhlarahan
kuvasta nimeltddn Kansalaissota, jossa kysei-
nen Suomen historian jakso on tiivistetty kuvaan

17. Teija Sutinen, Antti Rinteen siteeraama vertaus aktiivimallista "niskalaukauksena” herattdd pahaa verta. Helsingin sano-
mat 6.1.2018, https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005515236.html (2.3.2018).

18. Turun elintarvikety6ntekijdt, "Kannanotto 9.1.2018’) https://www.ao144.eu/julkilauselmat/ (3.1.2018); ks. myds Hannu
Miettunen, Turun elintarviketyontekijét vertaavat aktiivimallia vuoteen 1918. Turun sanomat 10.1.2018.

19. Sit. Johannes Ijds, "Tdstd on tulossa Suomen historian suurin harhalaukaus” - valinnanvapauskeskustelu velloo kuu-
mana eduskunnassa. Demokraatti 14.3.2018, https://demokraatti.fi/tasta-on-tulossa-suomen-historian-suurin-harha-
laukaus-valinnanvapauskeskustelu-velloo-kuumana-eduskunnassa/ (10.5.2018).

20. Jari Korkki, Suomen historian suurin harhalaukaus. Yle 16.3.2018, https://yle.fi/uutiset/3-10117985 (18.4.2018).

21. Ulla Jaske, Antti Rinne kertoi niskalaukausvertauksensa taustan. Kaleva 9.1.2018, http://www.kaleva.fi/uutiset/kotimaa/
antti-rinne-kertoi-niskalaukaus-vertauksensa-taustan-paljasti-kuka-vertausta-kaytti/ 781356/ (2.3.2018).
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teloituksesta. Rahapaja markkinoi juhlarahaa
"nostalgiseksi’}?2 mikd ei jadnyt huomaamatta
medialta ja yleisolta.

Kohun aktiivisin vaihe kesti vain tunteja, minkd
péétteeksi Orpo muutti mielensd ja ilmoitti, ettd
juhlarahan julkaisu peruutetaan. Pidemmalld
tarkastelulla keskustelut muun muassa sanoma-
lehtien verkkosivuilla jatkuivat muutamia pai-
vid. Seurasin keskusteluja tarkkaan tuoreeltaan,
kommentteja oli varovaisestikin arvioiden satoja
- somen osalta lukuméérid voi vain arvailla.

Rahapajan Suomen satavuotisen itsendisyy-
den kunniaksi lanseeraaman Itsendisyyden vuo-
sikymmenet -kolikkosarjan idea oli, ettd kukin
noin 20 vuoden periodia Suomen itsendisyyden
ajasta (1917-1939, 1940-1959, 1960-1979, 1980-1999,
2000-2017) symboloiva kolikko sisiltdisi "haas-
teen” ja "onnistumisen” puoliskon. Kolikoiden
suunnittelija, arkkitehti Ilkka Suppanen, totesi,
ettd ensimmaiisen periodin (1918-1939) suurin
"haaste” oli siséllissota.23 Tdstd on vaikea olla
eri mieltd, mutta kohussa kyse oli vain ja aino-
astaan siitd, miten tuo traaginen vaihe esitetdan.
Suppanen kertoo, ettd hin valitsi kuvan huolella,
kyseessd oli "tarkkaan harkittu’, "luonnollinen
valinta’, mutta viittdd, ettd hénelle tuli "tdytend
ylldtyksend’, miten voimakkaasti kuvaan reagoi-
tiin.24 Vditettd on vaikea ottaa tdysin vakavasti -
siitakin huolimatta, ettd hian kommentoi kohun
olevan vain "nasta juttu”2s

Poliitikot yli puoluerajojen tuomitsivat rahan
eri perustein, kolikkoa pidettiin "mauttomana”
tai "térkedna”. Siksi on mielenkiintoista, ettd puo-
lustaessaan jo peruttua kolikkoa Suppanen suun-
tasi alun perin sanansa vain Orpolle: "Haluaisin
kuulla ministeri Orpolta, ettd mikéd tdssd on mau-
tonta” Suppanen antoi lausunnon:

Minusta tdmé ei ole mautonta, vaan asian
vakavasti ottamista. Minusta on hienoa, ettid
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kansakuntana voimme késitelld juhlarahassa
my0s historian vaikeita asioita. Herra Orpokin
voisi olla siitd ylped.26

On sindnsé tdysin ymmarrettavid, ettd Suppanen
kritisoi vain Orpoa, silld tdmé peruutti kolikon -
siis Suppasen taideteoksen - julkaisun. Vaikka
vasemmistopoliitikot arvostelivat kolikkoa Orpoa
enemmain ja monisanaisemmin, pelkka kritiikki
ei olisi estdnyt julkaisua. Julkaisun esti Orpo.
Téssd vaiheessa vaikutti vield siltd, ettd Suppa-
nen ndki asian vain ja ainoastaan juhlarahana,
jossa on provokatiivinen kuva. Han ei nayttanyt
ymmartivan, kuinka rdjahdysherkdstd motiivista
siséllissodassa on kyse, varsinkin pitkékestoisen
talouden taantuman ja sosiaalisen eriarvoisuu-
den kokemusten keskelld. My6s historioitsijoita
haastateltiin asiasta. Pertti Haapala totesi Ilta-
lehden haastattelussa, ettd "[t]ekijdt ovat olleet
hyvéad tarkoittavia, mutta vdhén naiiveja. Se on
niin osoitteleva”’2? Myohemmin kévi ilmi, ettd
osoittelu olikin tdysin tarkoituksellista.

Vasemmistopoliitikkojen kritiikki oli Orpoa
yksityiskohtaisempaa ja lopulta se kirvoitti pal-
jon mielenkiintoisempia ja paljastavampia kom-
mentteja myoOs taiteilijalta. Vasemmistoliiton Li
Andersson twiittasi, ettd "juhlarahan tekeminen
sisdllissodan teloituksista on mautonta, loukkaa-
vaa ja todella kaukana” Suomen 100-vuotistee-
man "yhdessd'-teemasta”28 Kdytdnnossa kaikki -
niin julkisuuden henkil6t kuin sadat asiaa netissi
kommentoineet suomalaiset - tulkitsivat kuvan
valkoisiksi teloittamassa punaisia. Esimerkiksi
vasemmistoliiton Anna Kontula totesi, ettd "kan-
sanmurha on outo teemavalinta juhlarahaan”29

SDP:n Antti Rinne kirjoitti puolestaan Face-
bookissa tuoreeltaan:

Vuoden 1018 tapahtumat olivat yhteiskunnalli-
sen epdoikeudenmukaisuuden, epitasa-arvon

22, Mikko Metsdmaiki, Rahapajalta rdvékka juhlaraha. Kansalaissodan teloitukset. Kauppalehti 25.4.2017, https://www.
kauppalehti.fi/uutiset/rahapajalta-ravakka-juhlaraha-kansalaissodan-teloitukset/SAmPNQHzx (10.5.2018).
23. Erika Akman, "Luonnollinen valinta”, Ilta-Sanomat 26.4.2017, 7.

24. Sit. ibid.

25. Sit. Matti Kuusela, Juhlakolikossa aito kuva teloituksesta, kohu nousi vilittomaésti - ”"Vau, nasta juttu!” Aamulehti
25.4.2018, https://www.aamulehti.fi/kotimaa/juhlakolikossa-aito-kuva-teloituksesta-kohu-nousi-valittomasti-vau-

nasta-juttu-24436921/ (3.3.2018).

26. Hilkka Tiiro, Suunnittelija. "Haluaisin kuulla ministeriltd, mika tdssd on mautonta”. Iltalehti 26.4.2017, 5.

27. Sit. Hilkka Tiiro, Professori. Alkuperdinen kuva lienee lavastettu. Iltalehti 26.4.2017, 5.

28. Sit. Riikka Kajander, Nolo rahafarssi. llta-Sanomat 26.4.2017, 6-7.

29. Sit. Johanna Mattinen, Kontula. "Kansanmurha on outo teemavalinta juhlarahaan’” Iltalehti 25.4.2017, http://www.ilta-

lehti.fi/uutiset/201704252200110243_uu.shtml (5.3.2018).
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ja demokratiapuutteen synnyttdmia. Tuolloin
sorrettu kansa nousi asein taistelemaan vapau-
tensa ja tasa-arvonsa puolesta. Nyt valtiova-
rainministerio on julkaissut Suomen 100-vuo-
tisjuhlarahan, jonka kuvana on Punavankien
teloitus niminen valokuva. Tamin juhlakoli-
kon sisdltdma viesti on yksipuolinen ja henkii
valkoisen Suomen totuutta. Erittdin huonosti
harkittu yhtendisen Suomen 100-vuotisjuhla-
rahan viesti. Tdam4 menee monen suomalaisen
ihon alle siitd syystd, ettd jokaisella suoma-
laisella suvulla on vuoden 1918 tapahtumiin
suhde.3°

Kaikkien mainittujen poliitikkojen kommentit
tavoittivat paljon laajemman yleison kuin néi-
den seuraajat sosiaalisessa mediassa: kommentit
uutisoitiin ndkyvésti muun muassa iltapdivéleh-
tien netti- ja printtiversioissa.

Joissain kommenteissaan Suppanen naytti
olevan tietoisempi siitd, miten kuva ymmarret-
tdisiin yhteiskunnallisena ja poliittisena viestind
kuin hén oli aluksi antanut ymmartés, silld han
ihmetteli Anderssonin kritiikkid seuraavasti:

Vasemmistolainen reagoi ndin? Olisin kuvitel-
lut, ettd kolikko olisi sen sijaan voinut nérkés-
tyttdd oikeistolaisia. Siis se, ettd asiasta yhtd
[sic] halutaan muistuttaa.3!

Yhtakkid kdvi myos ilmi, hanelld oli hyvinkin kar-
jekkddn pelkistetty ndkemys sisdllissodasta:

Se ei ollut rintamalinjasota perinteisessd mie-
lessd, vaan téllainen teloitussota.

Kun hineltd sitten kysyttiin, eiko kuva ole kuiten-
kin liian "rdvakk&’, hdn totesi:

Ongelmahan olisi, jos olisin valinnut sellaisen
kuvan, jossa ei oikeasti tidtéd asiaa tuotaisi esille.
Sehin olisi ollut halventavaa niité uhreja koh-
taan.32

Toisin sanoen siind missd vasemmistopoliitikot
nékivdt hanen loukkaavan sodan punaisia uhreja,
hén ilmoittikin kunnioittavansa heitd nostamalla
heidit esiin.

Suppanen tiivisti oman nikékulmansa vasta-
ten samalla saamaansa runsaaseen kritiikkiin:

Totuus voi olla myds mauton. Se on myos
uhrien halveeraamista sanoa, ettd se on mau-
tonta, mitd he ovat joutuneet kokemaan.33

Suppasella olikin siis erittdin selked kasitys siitd,
millainen sisdllissota oli ja miten se piti hédnestd
esittdd, kyse ei ollutkaan vain "nastasta jutusta’
Kuten edelld totesin, kévin ldpi kohun aikoi-
hin satoja eri sanomalehtien verkkojulkaisujen
juhlarahauutisten kommenttiketjuissa julkais-
tuja kommentteja. Suurin osa kommentoijista
paheksui kolikkoa, mutta my6s ymmartdjid ja
hyviaksyjid 16ytyi. Viimeksi mainitut totesivat,
ettd kansakunnan on hyvéksyttiva historiallinen
"totuus’, milld viitattiin sisdllissodan aikaisiin
ja sitd seuranneisiin teloituksiin.3* Kyse ei ole
"totuudesta” sindnsé, vaikka kohun aikana selvi-
teltiin my®s, oliko kolikon mallina ollut valokuva
autenttinen vai lavastettu: siséllissota-asiantun-
tijoista ainakin Pertti Haapala ja Tuomas Hoppu
totesivat tahoillaan sanomalehdille, ettd kyseessa
on todenndkoisesti vuonna 1918 lavastettu kuva.3?
Kolikon esikuvana olleen valokuvan autenttisuus
on kuitenkin lopulta triviaali kysymys, koska mit-
tavat teloitukset on osoitettu muilla 1dhteilld, eikd
niiden tosiasiallisuutta kommenteissa kyseen-

30. Antti Rinne, Facebook-péivitys 25.4.2017, https://www.facebook.com/anttirinnepj/posts/1945015275731757, (28.2.2018).
31. Sit. Matti Kuusela, Juhlakolikossa aito kuva teloituksesta, kohu nousi vélittémaésti - ”"Vau, nasta juttu!”. Aamulehti
25.4.2018, https://www.aamulehti.fi/kotimaa/juhlakolikossa-aito-kuva-teloituksesta-kohu-nousi-valittomasti-vau-

nasta-juttu-24436921/ (3.3.2018).

32. Sit. Minna Karkkola, "Hieno opetus herra ministerille” - Kohukolikon suunnittelija uskoo Orpon muuttavan mielensa.
Uusi Suomi 25.4.2017, https://www.uusisuomi.fi/kotimaa/219382-hieno-opetus-herra-ministerille-kohukolikon-

suunnittelija-uskoo-orpon-muuttavan (5.3.2018).
33. Sit. ibid.

34. Rami Mihk, Juhlarahan teloituskuva sai tunteet pintaan. Turun Sanomat 6.6.2017, 2.
35. Riikka Kajander, Nolo rahafarssi. Ilta-Sanomat 26.4.2017, 6-7; Hilkka Tiiro, Professori. Alkuperdinen kuva lienee lavas-

tettu. Iltalehti 26.4.2017, 5.
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alaistettukaan.3¢ Vaikka useat kommentaattorit
Suppasen tapaan vihjasivat, ettd suomalaiset
eivét tunne tai ymmarra sisillissodan ja sen jil-
kindytoksen mittavia teloituksia, oma johtopé&a-
tokseni materiaalista on pdinvastainen: ne ovat
yleisesti tiedossa.

Sen sijaan sisdllissotadebateille tyypillisesti
vdittelyd syntyi sodan syistd, tarkoitusperisti ja,
edelld mainittuja kysymyksid vastaten, sodan
"oikeasta” nimestd. Suurin osa puhui "siséllisso-
dasta’, kolikon termid "kansalaissota” kdytettiin
my06s paljon, "vapaussotaa” ja "punakapinaa”
huomattavasti vihemmain.37 Aivan kuten Sup-
pasen ilmeisen aito hdmmennys vasemmistolta
tulleesta kritiikistd, my6s anonyymien kommen-
toijien keskuudessa juhlarahakuvan valinnan
motiivit ja viesti tulkittiin keskendén tdysin pdin-
vastaisesti. Osa uskaoi taiteilijan halunneen herd-
telld "porvarin” omatuntoa, toiset taas nékivat
"porvarin” haluavan kerskailla punaisten teloi-
tuksilla. Monet taas pitivit teloituskuvaa osuvana
allegoriana hallituksen leikkauspolitiikalle.38

Itse asiassa sisdllissodan muistot kuitenkin
hallitsivat keskusteluja maarallisesti. Jotkut kom-
mentoijista viittasivat sukulaistensa kohtaloihin,
toiset muistuttivat, ettd tapahtumat ovat ylip&a-
tddn koskettaneet valtavaa médrdd suomalaisia.
Eri sukupolvien kokemukset ja késitykset sisillis-
sodan syistd ja seurauksista limittyivét. Kysyttiin
myos, miksi "vanhat haavat” piti repid néin juh-
lavuoden alkupuolella auki. On kuitenkin huo-
mattava, ettd sisdllissodasta on todellakin tehty
2000-luvulla useampikin elokuva (uusin, Heikki
Kujanpdian Suomen hauskin mies, tuli ensi-iltaan
16.3.2018), ja sotaa késittelevistd tutkimuksista
on uutisoitu aika ajoin pitkin 2000-lukua. Ruo-
kakauppojen kassojen tuntumassa silmdén ovat
osuneet jo muutaman vuoden ajan iltapdivéleh-
tien siséllissota-historianumerot, ja juhlarahako-
hun aikaan Yle esitti Timo Koivusalon Tééillé Poh-
Jjantihden alla -filmatisointia (2009). Itse asiassa

36. Midhkai 2017.
37. Ibid.

38. Ibid.

39. Ks. myds ibid.

SUOMEN SISALLISSODAN VAIKUTUSHISTORIAT

siséllissota on ollut toistuvasti 14snd mediassa jo
pitkddn.39

Esko Salminen puhuukin siséllissodasta "pat-
tyméattdménd sotana” ja kirjoittaa, ettd "arkaluon-
toinen siséllissota heréttdd yhi vahvoja tunteita,
sodan arvet ovat pitkdikdisid”4° Ulla-Maija Pel-
tonen Kkirjoitti puolestaan jo muutamaa vuotta
aiemmin, ettd "sisdllissodan jilkihoito on Suo-
messa vield 2000-luvun alussa kesken”*! Timén
katsausartikkelin argumentti on, ettd tdim3i pétee
edelleen, ja ettd sisdllissota on ajallisesta etéi-
syydestddn huolimatta monien suomalaisten
identiteettid sekd yhteiskunnallista ja poliittista
ajattelua ohjaava tai ainakin jasentdva historialli-
nen tapahtuma. Vaikuttaa silté, ettd sisdllissodan
muistelu ja késittely ovat edelleen heiluriliikettad
sen poliittisen hyodyntdmisen ja kansallisten
traumojen parannusyritysten vélilld.42

Siltala taas toteaa vuoden 2009 siséllissotatut-
kimuksessaan, ettd 2000-luvun identifioitumi-
nen siséllissodan osapuoliin kertoo enemmaén
nykyisyydestd kuin menneisyydestd. Esimerkiksi
ajatus taannehtivasta anteeksipyytdmisesta liittyy
pikemminkin siihen, ettd nykyisyydessd on jotain
anteeksipyydettdvdd. Hén viittaa varallisuuden
epidtasaiseen jakautumiseen yhtend konteks-
tina.*® Nakokohta on muuttunut Siltalan teoksen
kirjoittamisen jilkeen entistdkin ajankohtaisem-
maksi. Myds juhlarahakohun yhteydesséd nousi
esiin ajatus anteeksipyytdmisestd. Avoimeksi jdi,
ketkd anteeksipyynnon esittiisivit sodan osapuo-
lien edustajina. Ovatko "punainen” ja "valkoinen”
Suomi edelleen olemassa? Virallisesti eivit ole,
mutta juhlarahakohun ja my6hempien siséllis-
sota-viittausten poliittisen kiyton perusteella voi
viittad, ettd monelle suomalaiselle ne ovat.44

Kolikosta esitettiin my6s enemmaén tai vihem-
mén vakavia tulkintoja, joiden mukaan kuvalla
muistutettaisiin niit4, jotka olisivat valmiita nou-
semaan laillista esivaltaa vastaan. Osapuolet
nayttivat olevan kuin automaattisesti samat kuin

40. Esko Salminen, Pddttymditon sota 1918. Sisdllissota julkisessa sanassa 1917-2007. Edita 2007, 5-6, passim.
41. Ulla-Maija Peltonen, Vuoden 1918 muistot. Teoksessa Anja Kervanto Nevanlinna & Laura Kolbe (toim.) Suomen kulttuu-

rihistoria 3. oma maa ja maailma. Tammi 2003, 192-198.
42. Ks. my6s Salminen 2007, 5; Méhké 2018.
43. Siltala 2009, 12.
44. Mihka 2017.
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ldhes sata vuotta sitten - juuri néihin ajatuksiin
kytkeytyvit ylla esitellyt Rinteen tapaaman ty6t-
témaén niskalaukaus-kommentti ja Turun elintar-
viketyoldisten julkilausuma kapinaviittauksineen.
Nayttad vahvasti siltd, ettd juhlarahakohu osoitti
sisdllissodan poliittisen provokaatiovoiman his-
toriallisena viittauskohtana. Oleellista kuitenkin
on ymmartid, ettd koska sisdllissotaan viittaami-
nen tapahtuu aina nykyhetken tavoitteista késin,
sille on luonteenomaista tuottaa uusia viittauksia
siséllissotaan, ja kaikki tima tuottaa sisdllissodan
vaikutushistoriaa.

Lopuksi

Kasittelin tdssd katsausartikkelissa ajankohtaisia
tapauksia, joissa siséllissotaan on tavalla tai toi-
sella viitattu nykypdivén tarpeista késin. Tietysti
tdma koskee historian tarkastelua ja historialli-
sen tiedon kayttdd ylipddtdan, mutta sisdllisso-
dan tapauksessa on selked tendenssi rinnastaa
sadan vuoden etdisyydelld toisistaan historian
jatkumolla sijaitsevat aikakaudet hyvin suora-
viivaisella tavalla. Vaikka voimme nostaa esiin
yksittdisid vertailukelpoisia tekijoitd ja ilmioitd
on selvii, ettd vertailu ei kesté kriittistd tarkaste-
lua. Toisaalta siind mielessd kyse on laajemmasta
ilmiostd, ettd vastaavien, ja usein paljon absur-
dimpien, historiallisten paralleelien tekemisestd
on tullut télld vuosikymmenelld yha merkitta-
vampi osa suomalaista historiakulttuuria. Sisallis-
sodasta on tullut poliittinen ja yhteiskunnallinen
"meemi”.

Kuten artikkelin alussa totesin, teksti ei késit-
tele sisillissotaa sindnsé. Olen viime aikoina saa-
nut tarkastella sodan aikaa myos aikalaislédhteista
kdsin, yhtend historioitsijana blogiprojektissa
Eldmdid Turussa 1917-1918, jossa julkaistaan péi-
vittdin lyhyt kirjoitus, joka perustuu sadan vuo-

45. https://blogit.utu.fi/elamaaturussa/ (5.3.2018).
46. Hentild 2018, 15.
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den takaisen pdivdn turkulaisesta lehdestd 16y-
dettyyn uutiseen tai muuhun ilmoitukseen.*s Itse
sisdllissodan pdiviltd materiaali on rajallista, silld
punaisten hallussa olleessa kaupungissa ilmes-
tyivét vain sosialistilehdet. Kuva siséllissodasta
on aivan toinen kuin yleisesityksissé tai sisallis-
sotatutkimuksen péddosassa - Sosialistin ja Arbete-
tin huomiota heréttdvin osa ovat kansanvaltuus-
kunnan maailmanvallankumousta propagoivat
kirjoitukset. Niissd Suomen "luokkasota” on vain
yksi pieni palanen suurempaa sosialistista unel-
maa, jota toteuttamaan vallankumouksen johto
pakeni Venijélle jattden kapinaan nostamansa
rivikansalaiset kohtaamaan voittajan rangaistus.
Tamaid aspekti on jddnyt osin ymmarrettavasti
sisédllissodan muistelun ulkopuolelle, silld sodan
todellinen tragedia ovat tavallisten suomalaisten
kohtalot.

Hentild kertoo alussa mainitun, tdnd vuonna
ilmestyneen kirjansa esipuheessa, ettd kirjan kir-
joittamisen keskelle sijoittunut juhlarahakohu
sai hinet huokaisemaan helpotuksesta: kohu
merkitsi, ettd hin ei ollut kirjoittamassa kirjaa
"ihan turhasta aiheesta’; vaikka hin oli jo niinkin
ehtinyt tydn aikana ajatella.*¢ Ei voi olla sattumaa,
ettd Hentildn kirjan kanteen on valittu sama valo-
kuva, joka toimi kohutun juhlarahan mallina. On
oleellista ymmartdd, ettd timéikin rakentaa mer-
kittavalld tavalla siséllissodan vaikutushistoriaa:
vhdestd kenties lavastetusta kuvasta on tullut
monille nykysuomalaisille yksi sisdllissodan sym-
boleista.

FT Rami Mahka on historiakulttuuriin ja populaari-
kulttuuriin erikoistunut kulttuurihistorioitsija Turun
yliopistossa. Sahkoposti: rami.mahka@utu.fi.
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Jussi Ojajarvi

Alussa oli ristiriidat

Viiné Linna sisdllissodan kdsittelijéind

4ind Linnan Tddlld Pohjantihden alla
-trilogian (1959-1962) asemaa sisillisso-
dan kuvaajana on jilleen kommentoitu
historiantutkimuksen taholla, karkk&astikin.
Kirjaansa markkinoineet Lasse Lehtinen ja Risto
Volanen moittivat teosta vakavasti harhaanjoh-
tavaksi "lumetarinaksi”’: antaessaan arvon "kar-
sivdlle sankarille” Linna samalla piilottaa sen,
"mistd oli kysymys”! Vesa Vares ldhestyi asiaa hil-
litymmin sanansdvyin huolenaan, ettd "pohjan-
tahteldisyys” rajoittaa dlyllista uteliaisuutta "arvi-
oida noita vuosia miltddn muulta pohjalta”? Jari
Ehrnrooth taas kdvi Linnaan kisiksi "valheellisen
tarinan” ja herravihan "pyhdni paavina’, jonka
siunauksella punaiset nihdéén hyvini ja valkoi-
set pahoina; "neutraalissa analyysissa” punaiset
olivat poliittisia h6lméjd arkaaisen vihahur-
meensa vallassa ja valkoinen terrori vain ratio-
naalinen, tehokas valtatoimenpide.3
Arvostelijat ovat halunneet vihentda Pohjan-
tédhden vaikutusvaltaa siséllissotakuvaan. Moit-

teissa on toistunut se, ettei torppareiden punai-
suus Suomessa vuonna 1918 ollut niin mittavaa
kuin Linnan héamaliisfiktiossa - sindnséd perus-
teltu muistutus, eri asia kuitenkin on, miti siitd
pitdisi péatelld. Pohjantdihted on pidetty sodan
suhteen likindkdisend, jopa propagandaan yllyt-
tdvdni: punaisten kuva on romantisoiva, valkois-
ten yksipuolinen. Pitdneekd tdllainen jo fraasik-
sikin muodostunut arvostelu aivan kutiaan, jos
teosta luetaan uudelleen?

Palaan tédssd kirjoituksessa trilogiaan itseensa.
Jos "pohjantéhteldisyyden linsseistd”4 puhutaan,
se on valttdiméatonta. Kirjallisuudentutkimuksen
ndkokulmasta on kaikille vahingollista, jos tul-
kinta Pohjantéhdestd jaa kiinni rutiininomaiseen
kisitykseen juonesta ja henkiloasetelmasta tai
tematiikan stereotypisointiin, jopa ohittamiseen.
Linnaa sisillissodan tarkastelijana ei tdélta kat-
soen mydskddn varsinaisesti vahvista tai kaada
se, loytyyko vuodesta 1918 juuri Akseli Koskelan
nikoistd torpparia, maita ominutta kirkkoneu-

1. Ks. Lasse Lehtinen & Risto Volanen, 1918. Kuinka vallankumous levisi Suomeen. Otava 2018, 8; my0ds Volanen, 1918 ja
kaksi harhautettua sukupolvea, www.ristovolanen.fi (13.1.2018). Itse kirjassa Pohjantdhdestd on yhteensi vain viitisen
sivua, mutta sitd julkaistaessa kérjeksi oli valittu juuri Linnaa vastaan hyokkaaminen, kuten kdy ilmi julkaisu-uutisista
lehtien internetsivuilla: Rane Aunimo, "Lumetarina” - Lasse Lehtinen ja Risto Volanen murjovat Vdin6 Linnan Pohjan-
tahted: "Johtanut vakavasti harhaan kokonaisen sukupolven” Demokraatti 25.1.2018; Juha-Pekka Tikka, Lasse Lehtinen:
Vidind Linna johti vakavasti harhaan kokonaisen sukupolven. Verkkouutiset 1.2.2018; Juho Mikeld, Uutuuskirja: Linnan
Pohjantédhti on johtanut meitd harhaan - vallankumoukselliset kaappasivat Sdp:n. Aamulehti, Kaleva ja Turun Sanomat
25.1.2018.

2. Vesa Vares, Kun ikoni painaa liikaa. Kanava 2/2018, 27-31. Vareksen asenne trilogiaan itseensé on asiallinen ja kunnioit-
tava, joskin ndhdakseni yksinkertaistava. Ydinhuoli muistuttaa Esko Salmisen vuosikymmenen takaista perin asemoi-
tunutta kritiikkia.

3.Jari Ehrnrooth, Punaisen Suomen pitki varjo. Ylen sivujen "1918-kolumni” 8.4.2018, https://yle.fi/uutiset/3-10149155
(1.5.2018).

4. Vares 2018, 31.
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vostoa tai Ellen Salpakaria. Detaljikritiikilld on
paikkansa, mutta silld on viety huomiota pois
teoskokonaisuudesta ja sen syvemmasté asetel-
masta. Tall6in ymmarrys siitd, millainen siséllis-
sodan kehystijd ja késittelija Linna on, yksitasois-
tuu ja vadristyy aina tunnistamattomaksi asti.5
Pohjantdihti on sanataidetta, romaanitrilogia.
Trilogian osilla on erilaisia funktioita suhteessa
sisdllissotaan - kertomuksen keskikohtaan - ja
sen ristiriitojen kdsittelyyn. Edes toinen osa ei ole
yksiulotteinen. Siind kuvataan seké valkoista ettd,
muistettakoon, punaista terroria.® Lisdksi siind
korjaavasti, ristiriitoja ylittdvasti takaisin-inhi-
millistetddn sodan osapuolia. Pyydédn pohtimaan
tarkemmin sitd, mikd on Linnan realismin mieli.
Ei riitd, ettd muotoillaan vastaanoton historiaa
karrikoiden leimarautoja, joilla sitten poltetaan
teokseen takaperoisesti "pohjantédhteldisyyden”
tai jopa "valheellisuuden” merkki. Pohjantdhteci

Kuva: Ville Kivimaki

on luettava konkreettisesti uudelleen, jottemme
ajautuisi huutelemaan teoksen yli eli puhumaan
jostain aivan muusta kuin Linnasta.

Ristiriitojen luonne

Jo Tuntematon sotilas (1954) on suhteessa sisil-
lissotaan ddneenlausumattomasti - Marskin
syntymapaivilld ddneenkin. Suomalaisjoukkoa
lapdisevit erot sekd herran ja rivityontekijan vas-
takkaisuus. Romaanin vastaanottoa varitti "tie-
dostamaton siséllissota”?.

Tédlld Pohjantihden alla -trilogian alku on
tihed: "Alussa oli suo, kuokka - ja Jussi”” On taus-
tateksti eli luomiskertomus. On vetinen maa,
tyokalu - ja tyon tekijd, Jussi suunnitelmineen ja
tyokykyineen. On siis pddoma, tuotantoviline ja
tyovoima.8 Ristiriita kumpuaa siitd, ettd pddoma
ei ole tyon tekijdn, vaan toisen, eli maan omis-
tajan. Ty0voiman ja pddoman ristiriita tuodaan

5. Syvemmidt eli temaattiset asetelmat pitdd mielessd Seppo Hentild tutkimuksessaan Pitkdt varjot. Muistamisen historia
Jja politiikka (Siltala 2018, 244-252). Detaljikritiikkid koskien hén suhteellistaa, ettd Linnan kotiseudulla juuri torppari-

kysymys sinédnsékin kyll4 oli keskeinen.

6. Linnalla edes murhien mééréllinen jakautuminen tuskin demonisoi valkoisia.
7. Matti Kurjensaari, Tuntematon ja kansakunta. Teoksessa Yrjo Varpio (toim.) Véiné Linna. Toisen tasavallan kirjailija.

WSOY 1980, 59-69.
8. Yrj6 Varpio, Viiné Linnan eldmd. WSOY 2006, 450.
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vuoden 1918 taustaksi heti - maaseudun maatto-
mien ja maata omistavan luokan vastakkaisuu-
tena.

Tydvoiman asema on alati epdvarma, sen
"perustuslaki” on: "Aina on mentdva tyohon kun
késketddn, ja jolsei tulla, niin t6llistd pois.” (TPAs,
124.) Koskelan torpparisopimuksessa on lauseke
"ellei virkatalon etu kirkkoneuvoston padtéksen
mukaan toisin vaadi” (TPA1, 107). Teoksen dra-
matiikassa epdoikeudenmukaisuuden tuntoja
kylvda sitten moni arkipdivdisesti vaadittu asia.
Dramatisoiduimmillaan puolikas parasta raivat-
tua maata eli tyon tuottamaa arvoa riistetddn.
Vallan alla ollaan my6s romaanin vastineessa
Laukon torpparihdddoille, Laurilan perheen héa-
dossa. Riiston teos esittdd todenkaltaisena, kuten
toisaalta senkin, ettéd tyovdenlehti kdyttdd haatoa
néytelmallisen ideologisesti.?

Yhti huomattava vuoden 1918 taustajénnite on
sivistyneiston ja kansan etdisyys: sivistyneisto tul-
kitsee kansaa ylevin mieltein.!® Pohjantdhdessdi
kansakuva on kuitenkin toinen, kiistasuhteessa
"niiden idoleiden kanssa, joita yhteiskunnan yla-
kerrokset ovat téstd kansasta elételleet”!! Yldker-
roksia ovat maanomistajat ja ajan fennomaanit,
joita edustavat etenkin pastori ja Ellen Salpakari.
Heilld on taipumus ndhdé kansa, ellei se vastaan
laita, ihanteellisen sitkednd maalaistytkansana,
jota sivistyneistd johtaa kohti kansallista valis-
tusta.!? Vuonna 1899 adressinkeruumatkallaan
Ellen kohtaa kavalkadin todellisempaa kansaa ja
joutuu lopulta kuin kiirehtiméén karkuun sité -
sen asumusten oloja, sen tapoja ja nurjamielista
suhtautumista sivistyneiston projektiin. Kuvauk-
sessa on jo sodan ennakointia, kun Laurilassa
Ellen kuulee seindén kahlitun, kehitysvammaisen
”"Antti”-pojan kalistelevan kahleitaan.

Raivaajahahmo Jussi Koskela, alkujaan "Antin-
poika’, on avain sivistyneiston ja kansan jénnit-
teeseen. Trilogian kiistakumppaniksi tulee jo
avausvirkkeessd koko se ideologinen, kirjallinen
perinne, jossa kansaa edustivat ”Saarijarven
Paavo” ja joré mutta kuuliainen kivenkdantdja-
Matti. Linna itse viittasi my6hemmin siihen,
ettd fennomaaninen mielikuvitelma oli estédnyt
ymmartdmastd vuoden 1918 jannitteiden luon-
netta. Kansa esitettiin sisukkaana tydkansana,
mutta ei sellaisena, jota kiinnostaisi hallita tyon
tuloksia.'3

Vastineeksi Jussia kiinnostaa pitdd kiinni
tyonsd hedelmista - aina parodiaksi asti, silld han
on legendaarisen nuuka mies. Jumalan sanan,
fennomaanikuvitelmien ja luokka-auktoriteettien
sijaan etualan saa suunnitelmia tekeva, dhkiva,
toimeentulonsa puolesta pelkédévé ja sen varmis-
tumisesta haaveileva maaty6ldinen. Avointa kapi-
naa ei Jussin hiljaisesta vastarinnasta vield tule.
Siihen ryhtyvit vasta hdnen poikansa.

Trilogian avausosa luo peruskehyksen eli aset-
taa sotaa rakentuneisiin yhteiskuntasuhteisiin.4
Vuosi1918 nédytetddn pitkien yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen jannitteiden seurausilmiona. Alussa
oli - ristiriidat.

Tyovden kirjo

Toisen osan alkupuoli on jédnnitteiden kasvami-
sen kuvausta. Keskiossé on (jo ykkdsosassa nou-
seva) tyGvdenliike ja ty6vden toimijuudet, jotka
eivit suinkaan liity vain torppariuteen ja ovat
laadullisesti hyvinkin erilaisia.

On Koskeloiden pragmaattinen oikeustaistelu,
jossa Jussin kdrsivallisyys riittdd loputtomiin, poi-
kien ei endd talven 1918 yli.!> On hankaliin Lauri-
lan miehiin kitkerditynyt herraviha ja murhaava

9. Kansan Lehden teatraalinen raportti tekee primitiivisen vékivaltaisesta Laurilan Anttoosta pystypdisen sankarin. Ks.

Varpio 2006, 454.

10. Tétd ironisoi aikanaan my6s nuorsuomalainen Eino Leino.
11. VAind Linna, Kirjallisuus kansakunnan tilan henkiseni heijastajana (1978). Teoksessa Esseitd. Toinen painos (alkup.

Murroksia, 1990). WSOY 2007, 476-482.

12. Ks. Jyrki Nummi, Jalon kansan parhaat voimat. Kansalliset kuvat ja Viino Linnan romaanit Tuntematon sotilas ja Tddlld
Pohjantdhden alla. WSOY 1993, 194-197. Vrt. myos Kukku Melkas et al., Lépikulkuihmisid. Muotoiluja kansallisuudesta

Jja sivistyksestd 1900-luvun alun Suomessa. SKS 2009.

13. Ks. Linna (2007, 315-322, 238-251), "Muovaako kirjailija yhteiskuntaa?” (1968) ja "Runeberg ja suomalainen kansallis-

mentaliteetti” (1964); Varpio 2006, 462-467.

14. Osan ldpikédynti pidemmin: Jarkko Lauri & Jussi Ojajérvi, 1950-luku: Taloa rakentamassa. Teoksessa Jussi Ojajarvi &
Nina Tyolahti (toim.) Maamme romaani. Esseitd kirjallisuuden vuosikymmenistd. Nykykulttuuri/Jyviskyldn yliopisto

2017, 116-122.

15. Linnan sankareiden omin asenne on pragmaattisuus. Se yhdistdd niin Pohjantdhden Koskeloita ja Janne Kivivuorta
kuin Tuntemattoman Rokkaa ja vanrikki Koskelaa. Asialliset hommat suoritetaan, asiattomia mielellddn ei. Kapinanhan

tekevit tavoillaan niin Rokka kuin Vilhokin.
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vikivaltaisuus, joita aatteellinen sivistys ei suo-
data ja joita teksti ei ihaile. On Laurilan Elman
traaginen naistoimijuus ja Leppdsen Aunen
pyrkimys luovia sodan(kin) ldpi ruumiillisella
pddomallaan. Leppidsen Valentin on oppipoika,
kémpeld runoilija ja kdvdisee Amerikassa. Kapi-
nan mydhempi metonymia ja jddnteenomainen
personifikaatio on osaton Leppdsen Valtu, Aunen
avioton poika.16

Paljon painoa saa Kivivuoren Jannen, muura-
rin ja lainoppineen, sosialidemokraattinen mal-
tillisuus. Huutolaispojasta réatiliksi varttuneen
Halmeen sosialismi on idealistista, pasifistista ja
toismaailmallista; hdn on karkeasti pettyvéa kehi-
tysoptimisti. Puoluemies Hellbergin kumouslinja
vie kohti sotaa.l” Linna ei hantd mairittele, vaan
viittaa etdisyyteen rahvaasta ja nédyttaimolliseen
itsepetokseen sodan alla.'® Hellbergin ja - toi-
sella tavalla - Halmeenkin tapauksessa aate ja sitd
monindkokulmaisempi todellisuus erkaantuvat
toisistaan, mikd on kohtalokasta.l® Tdssa asetel-
mallisessa mielessd he ovat kuin Ellen Salpakari.

Toisen osan loppupuolisko on sotaa ja sen
seurauksia. Tampereen asemalla maalaistyévaki
toivotetaan tervetulleeksi tehdastyo6ldisten rin-
nalle. Jo varhain kéy ilmi punaisten sotataidotto-
muus - sotimisen todellisuutta ei ylipd&dtdan osata
ennakoida - ja kapinan epitoivoinen ja hallitse-
matonkin luonne.

Punaterrorissa viha riistaytyy voimaksi, jota
Akseli, Janne ja Halme eivét kykene hallitsemaan.
Linna ei vihaa arvosta.

My6hemmin kuvatut punaisten, lukijalle
laheisiksi tehtyjen henkiléiden teloitukset ovat
tunteisiin vetoavia ja puistattavia. Nama vaaryy-
det jadnevidt usein védkevidsti mieleen: pasifisti
Halmeen kohtalo tai kuva Koskelan Akustista
heittdméssd keppiddn kohti teloittajia. Linna
nostaa esiin valkoisen terrorin kokemusta, josta
oli virallisesti niin pitk&&n oltu varsin vaiti. Sama

funktio on kuvauksilla vankileiristd. Vaan tarked
piirre trilogiassa on myds seuraava.

Korjaava inhimillistaminen

Kirjailija Elina Hirvonen kutsui dskettdin "kaik-
kien siséllissotien perusmekanismiksi” kieltd,
jolla vastapuolelta viedddn ihmisen asema.2?
Punaisten retoriikassa voitiin tuottaa herravi-
haa. Valkoisessa kielikuvastossa tavalliseksi tuli
tdmén peilikuva: punaisten esittdiminen raaka-
laismaisiksi eldimiksi, atavistisiksi hirvi6iksi.2!
Pahamaineisin tapaus on Ilmari Kiannon meta-
fora "susinartuista’; jolla hdn vaati punaisten kit-
kemistd. Nartuista aloittaminen olisi tehokasta.?2
Punaiset naistoimijat palautetaan eldimeen ja
naaraan seksuaalisuuteen.

Téllaisen epdinhimillistimisen purkamista
kutsun korjaavaksi inhimillistimiseksi. Linna
toki ndyttdd sodan, sen kummankin osapuolen,
raakalaismaisuutta. Se voi saada ajattelemaan
tekijoitd petomaisina. Mutta hdn konstruoi sodan
muistoa myos takaisin-inhimillistimalld kahteen
suuntaan: punaisia valkoisille, valkoisia punai-
sille.

Tuskin patavalkoisinkaan sydén voi olla liikut-
tumatta esimerkiksi Akustin ja Laurilan Elman
rakkaudesta, kun osaa ennakoida, miten siind
kdy. Ndin kirjoittaa tunteidensa sanallistamista
tapaileva Elma Akulle kirjeessd, jota tdimai sitten
lukee sotajunassa:

Hyva ystava.

Koko lopun yo6td vuotivat kyyneleeni kun aatte-
lin ettd kohtalo meiti erottaa ja toivon ettei ero
olis ikuinen jota syddmmeni pelkéd. Ald mene
eturintamaan vaan ole takana. Vaikka kaikki
yllyttdd niin 414 mene. Ja tahtosin oikein repid
silmét pddstd semmosilta kun kidskee. Oma
ystévdni dld aattele muuta kuin sitd uskollista

16. Valtusta (TPA3) ks. my0s kustannustoimittaja Samuli Knuutin "12 huomiota Pohjantdhdestd’, https://www.wsoy.fi/

wsoylonkalta/12-huomiota-pohjantahdesta (25.9.2017).

17. Janne on Vdin6 Tanner, Halme Eetu Salin ja Hellberg Kullervo Manner, katsovat Lehtinen ja Volanen (2018, 109).

18. Varpio 2006, 453.
19. Varpio 2006, 452-457.

20. Valoa pimeyteen. Tampere 1918 - maailma 2018 -tiedetapahtuma, Tampere 27.1.2018. Epdinhimillistdmisestd myos
Heikki Ylikangas, Tie Tampereelle. Dokumentoitu kuvaus Tampereen antautumiseen johtaneista sotatapahtumista

Suomen sisdllissodassa 1918. WSOY 1993, 320-321.

21. Lasse Koskela, Kansa taisteli, valkoiset kertovat. Teoksessa Lea Rojola (toim.) Suomen kirjallisuushistoria 2. Jérkiuskosta

vaistojen kapinaan. SKS 1999, 222-239.

22. Ja ndinhin se "neutraalissa analyysissa” (Ehrnrooth) on; vilinerationaalisesti mitd vain voidaan oikeuttaa.
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joka sinua vartoo. Jos kdsketddn niin sano ettd
menkoot toiset. Aattele vaan ettd me saamme
jostakin maata ja pienen mdokin niin elimme
sitten yhdessd. Jos pappila jaetaan niin sind
varmaan saat sieltd. Mind olen jo aatellu
kuinka mind opettelen kutoon ja laittaan kaik-
kia. Joka ehtoo ldhden talolta heti pois kun
olen saanu tiskattua ja menen kotio aatteleen
sinua. Ja kun tulet niin sitten saat pitdd omaas
kauvan ja tehd4 sille taas mitds vaan tahdot.

Piirsi rakkaudella oma ystévés. (TPA2, 253.)

Sikili kuin Linnan romaani on punaisen histo-
riankokemuksen esiintuomisena puhetta valkoi-
selle puolelle, téllaisissa piirteissddn se eittdmatti
takaisin-inhimillistdd punaisia. Toisaalta Linna
kirjoittaa aivan vastaavassa mielessd punaisten
suuntaan: vaikkapa Toyryn isdnnén ja paronin
murhien kuvauksessa inhimillistetdan korjaavasti
valkoisia. Paronittaren (kuten Téyryn eminnén)
hétda romaani kuvaa keskittyneesti:

- Te armahta vanhat ihmiset [...] Teilld my0s iséd
ja diti [...] Eiko te usko Jumala...

[...] Rouva rienti miehensé luokse ja tarttui
muista valittdméttd tdman kisiin puhuen
rukoilevalla ddnelld huonoa suomeaan, silld
hétdannyksissddn hin ei huomannut vaihtaa
kieltd:

- Magnus [....] kirjotta heiden paperi [...]| Mine
pyyttd sinut [...] kirjotta ne [...] (TPA2, 302.)

Valkoisetkin olivat siis eldvid ja tuntevia ihmi-
sid ja kdrsivdt punaisten védristi teoista, kertoo
Linna. Kohtaus loppuu kiteytykseen paronit-
taren hddastd: "Késiddn vddnnellen hédn kéveli
palvelijoiden vélissd hokien sekaisin Jumalan ja
miehensid nimei.” (TPA2, 303.)

Ehdotukseeni korjaavan inhimillistdimisen tér-
keydestd Pohjantdhti-trilogiassa voidaan asetella
vastavaitteitd. Onhan tavanmukainen moite, etta
Linnan kuva valkoisesta puolesta on karikatyyri-
nen ja harhaanjohtava?3 tai ett trilogiassa ei ole,

23. Lehtinen & Volanen 2018, 112.

kuten Vares muotoilee, "oikeastaan yhtdén edes
asiallista porvarillista tyyppid”2* Sotamotiivien
koko kirjoa Linna ei kuvaa, se on selvd, mutta eikd
porvari-ihmisen kuvaa laajentavia ulottuvuuksia
lainkaan 16ydy?

Paroni tietysti puhuu suomea murtaen ja
edustaa omaa aatelista, suomirahvaasta etddlla
olevaa maailmaansa, mutta ei hint4 aikansa hah-
mona kai sindnsé hyljeksivésti véritetd, ja hdnen
kuolemansa kerrotaan hyvin traagisesti. Ei silloin
karikatyyria murhata. Kertoja alkaa tuntea paro-
nin mielen ldpi hieman ennen teloittajien tuloa.
Ja samalla sivulla, jolla pistin ldvistdd paronin,
vaivattomaan eldmiin tottuneen vaimon ajatte-
leminen "kuristi kurkkua” (TPA2, 298-304.) Ndin
siis juuri ennen kuin paronin eldmi loppuu,
Samuli Knuuti korostaa: ”[L]ukija nikee hinet
aivan uudessa valossa [...]. Linnan viesti on, etti
jokainen kuolema ja samalla jokainen eldméa on
tarked, mikd ihan oikeasti itkettdd.”25 Linnalla
kuolemankuvaus on dialektinen keino korostaa
ihmisarvoa.

Lauri Salpakari saa Linnalta paljon omaa tilaa
sisdisissd kamppailuissaan. Lukija tuodaan hénta
lahelle niin ikdén sodanaikaista vankeutta kuvat-
taessa - ja kas vain, nyt hén on sorretun "Antin”
asemassa; titd pidetddn naapurihuoneessa. Mai-
den riistiminenk&ddn ei ole hinen aloitteensa.
Olisiko hidn sittenkin aika asiallisesti kuvattu
porvarispuolen ihminen? Ainakin hdn on inhi-
millisessd hapuilevuudessaan moniulotteisempi
hahmo kuin nationalismin variaatiosta toiseen
liukuva Ellen tai protofasisti Ilmari, ja kertomus
koskeekin myo0s sitd, millaisiin ajatuksellisiin
kompromisseihin hédn kristillistd omatuntoaan
joutuu taivuttelemaan rakastaessaan nditd suora-
sukaisia ldheisiddn.2¢ Nahdikseni Lauri Salpaka-
rista hahmottuu perin ymmarrettévd, kokonainen
ihminen. Kun Ellen kuolee, Koskelat ldhettévat
adressin muistoa kunnioittamaan. Idea on vanha-
eminndn, mutta "eivét sitd Elina ja Akselikaan
vastustaneet”. Alma muistelee vanhoja taksvérk-
kiaikoja aurinkoisina, kunnes vakavoituu: "Niin.
Sillai me kaikki sitten kerran menemme.” Rovasti
kohdataan Koskelassa vesi silmissddn: "On niin
kovin tyhjdé nyt” (TPA3, 360.)

24. Vares 2018, 128-129. Poikkeuksiksi Vares nimedd vanhan opettajan timén vastustaessa kuningasmielisid ja YIlon isinnan

siltd osin, ettd hdn suo Koskeloille lisimaata sodan jalkeen.

25. Knuuti 2017.

26. Knuuti 2017: tdssd suhteessa kyseessd on "Pohjantdhden murheellisin hahmo”.
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Porvarispuolen yleinen vieraantuneisuus tyo-
kansasta on osa trilogian historiallisia jannitteita
(rahvas vs. fennomaaninen kansakuva, tyo vs.
pddoma). Lisdksi kun kertomus kirjoittaa esiin
valkoisen terrorin, on sen tietenkin vaikea kokea
terroria edeltédneen ajan valkoisuutta tdysin ilman
tuota myShempaid kurkistusaukkoa; tassé kerto-
mus toimii kuin muisti. Toisin sanoen Pohjantdih-
den fiktio ei tallenna yksittdisid historiallisia ajan-
kohtia tai tapauksia sellaisenaan, vaan valkoisten
kuvaan siséltyva "totuus” on tekstin kokemuksel-
lista totuutta: teksti tutkailee ja tekee tunnuste-
tuksi punaista historiankokemusta. Se oli tirke4a
ajassaan ja on, osana kulttuurista muistiamme,
tarkedd edelleen, vaikkei kyseessd olekaan "koko
totuus” sodasta. Samalla Linna my®s korjaavasti
takaisin-inhimillistdd osapuolia humanistisella
viisaudellaan.

Sisdllissodasta eteenpain

Trilogian toisen ja kolmannen osan taitteen rooli,
piiloinenkin, on sodan trauman kuvaus. Elinan
ja muun perheen eldmén osalta korostuu tuolla
kohtaa kerronnan aukkoisuus; tekstissd on iso
aikahyppy ennen Akselin paluuta kuolemanlei-
riltd. Tuleeko Linna n&itd vuosia koskevilla hiljai-
suuksillaan viitanneeksi kollektiivisen trauman
voimaan?

Kolmas osa, joka alkaa Akselin kotiinpaluun
jdlkeen, ldhtee kuvaamaan selvidmistd - osin
vain sitkedn arkisen eldamisen kautta,2? osin taas
selvidamistd nimenomaan siksi, ettd yhteiskuntaa
muutetaan: tyon ja pddoman ristiriitaa lienny-
tetddn. Kertomuksen horisontissa alkaa orastaa
jopa keskiluokkaistumista, kuin Linnalle kajas-
taneessa hyvinvointivaltioprojektissa. Niukkaa
kylla edelleen on, erityisesti Koskeloita karum-
malla, nélkiiselldkin luokkaportaalla.

Hévidjd, personifioidusti Akseli, kdy kovan
kamppailun, ettei katkeruus hallitsisi loppueld-
mad. Aihetta katkeruuteen olisi niin valkoisia
veljien murhaajia kuin punaista johtoa kohtaan.
Suututtaa katsella valkoisten muistopatsaan
pystyttdmistd ja kuunnella sodan yksipuolista
muistamista. Eikd ole helppoa tavata tappiota
ja sanojensa seurauksia pakoillutta Hellbergid.

Samalla Akseli kdy taistelua "entistd itseddn vas-
taan” (TPA3, 128). Kun perhe ja tyo tulevaisuu-
den eteen sitten saavat tdyttd4 mielen, suhteesta
vuoden 1918 muistoon kertoo lakonisen ironisesti
se, ettd Linna pistdd Akseli-isdn kuulustelemaan
tyynesti Vilhon ldksyjd, joissa totuus on vitivalkoi-
nen. "Luet sillai ajatuksella ettd se jad padhan..”
(TPA3, 184.) Suojeluskunnan urheilukenttétalkoi-
siin Akseli ei poikia sentddn laske.

Ristiriidat ja vapaussota-totuuden kritiikki
ovat edelleen ldsnd ja Hennalan jéljet polttavat
vatsaa, mutta kertomuksen painopiste kallis-
tuu ddrioikeistolaisen ilmapiirin nousuun. Sitd
kuvatessaan Linna kéyttdd persoonakohtaisena
tiivistymé&n4d usein opettaja Rautajarved. Romaa-
nin lapualaismieliset perustelevat itseddn ”Val-
koisen Suomen perinnén” pelastamisella (TPA3,
250-255). Kddntden, Linna ndyttd4 suomalaisen
fasismin ja demokratiaa halveksineen terrorismin
kasvukehikkona vuoden 1918 yksipuolisen muis-
tamisen. Eikohén siindkin jotain totta ole?

Samoin on toisaalta talvisodan vaikutuksessa
sisdllissodan muistoon. Leppédsen Valtu kaatuu
ensimmadisend ja saa ironisesti osansa histori-
assa. Valtun toteaa kuolleeksi ldhes huolehtien
Rautajérvi, joka sitten sodan jilkeen puhuu tiu-
haan "aseveljistd” ja tekee "upseeritoveri” Vil-
hon kanssa sinunkaupat. Hin on myds mukana
vapauttamassa teloitettujen kapinallisten hautaa
pannasta ja laskee heille muistoseppeleen. Kivi-
vuoren Janne pitdd tilaisuudessa diplomaattisen
puheen. Yhdessd kohdassa isdnnit tosin saavat
kasvoilleen kertojan mukaan "poissa olevan ja
hajamielisen ilmeen’; silld Janne toteaa kirsi-
mysten unohtamisen ehdoksi sen, ettd "kaksi-
kymmentd vuotta kestdnyt tanssi ndilld haudoilla
lopetetaan” "Vaikka kapinoitsija onkin rikollinen,
hén on kuitenkin ihminen, jolla on omaisia, joille
hinen muistonsa on rakas.” (TPA3, 458-460, 463.)

Linnan realismin mieli

Mistéd oli kysymys? Palaan Volaseen ja Lehti-
seen.?? He valittelivat luulleensa Linnan trilogiaa
dokumentaarisemmaksi kuin piti. Siispd Linna
on sukupolvien vakava harhaanjohtaja, "lumeta-
rinan” tekijd. Leimaamisessa nédkyi myos kamp-

27. Vrt. Kukku Melkas & Olli Loytty, Siséllissotakirjallisuuden laskoksia. Teoksessa Kukku Melkas & Olli Loytty (toim.) Tois-
temme viholliset? Kirjallisuus kohtaa sisdllissodan. Vastapaino 2018, 31-33.

28. Ks. Lehtinen & Volanen 2018, 7-8, 102, 109-112, julkaisu-uutiset, Volasen blogikirjoitus. Yleisempi osuus seuraavasta on
keskustelua my6s Vareksen suuntaan. Ehrnroothin tulkitsen asettuneen tavoittamattomiini.
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pailua siitd, miten vuosi 1918 pitdisi muistaa. Har-
millisesti Linna ei laita sotaa punaisten johdon ja
Leninin kontolle, ei kerro Alkion viisaudesta eika
esitd Akselia kapinaan huijattuna vaan rationaa-
lisena toimijana. Vikapdd myos kuvaa punaisia
torpparien kautta - joskin, erittelevit kriitikot
kiittden, kokouksissa on puolueen eri linjoja
edustavia hahmoja. Maailmansotaakaan Linna ei
opeta,?? eikd hin "juuri tavoita” kaupunkien tilan-
netta, kuten lisddntyvia tyottomyyden ahdinkoa.
No, fiktion Pentinkulma on hdmaildispitdjan pik-
kukyld. Vaan ulottuisiko temaattinen lanka myos
kaupunkeihin?

Romaani ei ole dokumentti, aivan, mutta Linna
tiesi sen hyvin.3° Hén oli kaunokirjallinen realisti.
Realismin tavoite on todellisuuden uskottava tar-
kastelu, ei sen valokuvaaminen sellaisenaan.3!
Realismi on kriittistd jisentelyd. Se ndyttdd ihmi-
sen tunnistettavassa, rajatussa miljodssd eritellen
historiallisia sddnnénmukaisuuksia. Realismin
niin sanotut tyypilliset henkilohahmot - kuten
Akseli - ovat tdimdn dramaturgian tiivistymia:
jannitteisid kokemuksia ja kysymyksid yksilon
ja yhteiskunnan suhteesta. Eivét pintapuolisen
todellisuuden tavallisimpia tapauksia tai lasket-
tava suure, esimerkiksi punaisten ammatillinen
keskiarvo, vaan historiallisten voimien persoo-
nakohtaisia tiivistymid tunnistettavassa moder-
nissa todellisuudessa.32

Pohjantdhden realistille Pentinkulman maat-
tomat ovat pddomattomien luokkaa, valillisesti
siis my0s kaupunkilaista teollisuus- ja palveluty6-
vaked. He ovat tyovoimallaan eldvid ihmisi3, joita
ahdistaa elannon ja asumisenkin epdvarmuus.
Samalla Linna kritisoi ideologista kansakuvaa,
joka tekee ylemmait sokeiksi sille, mitd he alem-
milta vaativat. Ristiriitojen kompleksi kiteytyy jo

Jussi Koskelaan, jota juhlitaan raivaajamitalilla
samaan aikaan kun tydehtoja kovennetaan.

Korjausliikkeitd ei tehdd ajoissa. Siten yhteis-
kuntarauha sortuu. Alempien kansankerrosten
pakotettu, jannitteitd kuvitteellisesti sitonut rooli
murtuu.®® Sitd murtumaa Jussin pojat, kuten
Akseli, ovat.

Murroksen vékivaltaisuudessa on osansa
punaisilla. Yksilld aate muuttuu tyon ja pddoman
ristiriitaa kasitellessd liian nayttdmolliseksi (Hell-
berg), toisilla kapina on lilankin aatteetonta eli
vain kitkerditynyttd herravihaa (Laurilan mie-
het). Valtaosa Pentinkulman punaisista kuitenkin
ldhinné taistelee oikeuksistaan pragmaattisesti
siind tilanteessa, jonka historia antaa.34

Toivoisi, ettd Pentinkulmaa pohdittaisiin tri-
logian tematiikan ja realismin eetoksen valossa.
Eivdthdn pddoman ja tyévoiman suhde, ideolo-
gisten linssien rooli, vdkivallan punninta ja pie-
nen ihmisen osa historiassa mitédén liian triviaa-
leja tai liian polttavia teemoja liene. Erddnlaisena
viimekdtisend oikeutuksena Linnaa yksityiskoh-
dista nuhdeltaessa on vedottu siihen, ettd myo-
hemmin hén kernaasti otti "historioitsijan viittaa”
itselleen. Niin tavallaan ottikin, kun annettiin,
mutta silloinkin hdn puhui paljon néistd samoista
teemoista. Jos hdnen historiakuvansa halutaan
kaataa, argumentit eivét voi juuttua Akseli Kos-
kelan ammattiin.

Trilogiaa kaikkinensa voisi lukea tarkemmin.
Pentinkulmalaisista on paitsi torppariksi, myos
moneksi. Lehtinen ja Volanen kaipaavat vield
vallankumouksellista puoluejohtoa tuomitta-
vaksi. Sitd, ettd Linna laittaa Hellbergin kdymé&én
Pentinkulmalla 1920-luvulla Akselin silmin kriti-
soitavana (TPA3, 118-125), he eivit lainkaan mieti,
eivit liioin Akselin itsereflektiota. Linnan oma

29. Ndkyvan kertojan historiallisesti selittdvit metakommentaarit olivat 1950-luvun poetiikassa vanhanaikaistuneet; sel-
laisia karsittiin, perustellustikin, jo Tuntemattoman kerronnasta. Ks. Varpion johdanto Sotaromaaniin (WSOY 2000).

30. Linnan realistinen romaani ei ole my9skdidn Runebergin sankarieeppinen runoelma. Lehtinen ja Volanen (2018, 8)
samastavat ne peittden tyyli- ja lajieron nakyvistd omaksi hyvikseen. He ovat myds niin erinomaisia, ettei ldhteissa ole

kirjallisuudentutkimusta lainkaan.
31. Jadlkimmadinen on naturalismin yritys, jos jonkin.

32. Ks. esim. Raymond Williams, Realismi ja nykyromaani (1958). Suom. Jussi Ojajérvi. Avain 1/2015, 81-92. Vrt. my6s Linna

(2007, 523-531), Historiallisen romaanin realismista (1980).

33. Ks. Linna 2007, Runeberg ja suomalainen kansallismentaliteetti.

34. Samalla eri asia kuin Toivolan Juha, joka Vareksen (2018, 31) sanoin "vain” menee mukaan. Hurskaassa kurjuudessa
(1919), kehuu Vares, yhteiskunnan suuri murros tulee osallisille ylldtyksend. Eipd ihme, silld romaani pikakelaa vuodet
suurlakosta sisdllissotaan kymmenessé sivussa. Linnan ja Sillanpdén ndkemys determinaation ja toimijuuden suhteesta
on tyovdked katsoessa ylipadtddn erilainen. Sillanpéé katsoo kylld empaattisesti, mutta selittdd motiiveja verrattain
etdiltd (Juhan "luonnossa on ristiriitaisia voimia”; Otava 1988, 186). Linna katsoo tasalta.
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tehtdvdnanto ei toki télloinkédén ole etsié tragedi-
alle paivamadrattavad alkupistettd tai yndenyhta
vastuullista. Realistin siséllissota on historiallinen
kulminaatio.

Samalla Pohjantéhden realisti on humanisti,
jolle jokaisen kuolema ja siten eldmé& on ainut-
kertainen. Siksi hin varoittaa historiallisten ris-
tiriitojen ohittamisesta, siksi kuvaa raakuudet
molemmin puolin. Ja siksi hdn my®os korjaavasti,
vastakkaisuutta ylittden, pyytéd, ettd lukija huo-
maisi murhattavat ihmisind - ei vain "punaisina”
tai "valkoisina” Kunpa ei puhuttaisi Linnan ohi.
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Pohjantdhti tekee romaanitaiteellisesti, mitd
ajassaan valttdmattdmaéksi katsoo. Linnaa rei-
lusti késiteltdessd ei piiloteta nékyvistd trilogian
temaattista asetelmaa, vaan pidetdian hanen rea-
lisminsa mieli esill4.

FT, dosentti Jussi Ojajarvi tydskentelee kirjallisuuden
yliopistonlehtorina Oulun yliopistossa.
Sahkoposti: jussi.ojajarvi@oulu.fi.
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aakko Kalela tarkasteli Historiallisen Aika-

kauskirjan edellisessd numerossa julkaistussa

puheenvuorossaan "Kekkosen viimeinen pai-
vékirjamerkintd” sosialidemokraattisen puolueen
ja omaa henkilokohtaista suhdettaan Mauno Koi-
viston presidenttiehdokkuuteen. Kalelan mukaan
Kekkonen on kirjannut védrin tietyt asiat viimei-
sissd muistiinpanoissaan 18.7.1981. Kalela jatkaa
kuvaamalla Juhani Suomen tulkintaa tapahtu-
masta ja véittdd allekirjoittaneen ottaneen Suo-
men tulkinnan "ilman pohdiskeluja”

En ole ottanut Juhani Suomelta tulkintaa vaan
kéyttdnyt samaa presidentin pdivdkirjamerkin-
tad. Kylld "tulkintoja” olisi l16ytynyt paljon ennen
minua nikyviltd sosiaalidemokraateilta itseltdan.
Esimerkiksi Lasse Lehtinen esittdd vaitoskirjas-
saan vuonna 2002 asian niin, ettd "Kalelalla oli
kuitenkin vield tdssd vaiheessa lupa viestida Kek-
koselle SDP:n johdosta, ettd Kekkonen pitdisi
valita 'vield yhdelle kierrokselle”2

Lehtisen vastaviittdjdnd olisin mielelldni ja
avosylin ottanut aikanani apua Kalelalta ja ihan
"ex officio” ahdistellut "doctor in spetd”3 Jos olisin
jostain syystd osannut kysyd asiaa Kalelalta, niin
miten hédn olisi asian uskottavasti edes selittd-

nyt ja mind hyddyntédnyt, koska Kalela painottaa
asian olleen salainen aina vuoteen 2006 asti.

Siteerasin my6hemmin ulkoministerion his-
toriassa presidentin péivékirjaa‘. Mitdédn salaisia
tietoja minulla ei ollut kdytéssdni. Pohdin asiaa
lahdekriittisesti, kuten olin tehnyt Lehtisen vas-
tavaittdjandkin. Haastattelin my0s asiassa Kalevi
Sorsaa. Olen keskustellut presidentille tulleista
tiedoista myos usean muun keskeisen henkilén
kanssa, mukaan lukien Mauno Koivisto. Mutta
sitd ennen on syytd todeta Kalelan lopetus:

Tapaus on sindnsd pieni: vanhan, sairaan
miehen muistilipsaus ja siitd tehty virheelli-
nen tulkinta. Ongelma on siind, ettd tulkinta
ndyttdd vakiintuneen historiankirjoitukseen
todisteena yleisemminkin vallinneesta arvai-
lusta, ettd Kalevi Sorsa ja SDP:n johto ei tdysin
ollut Mauno Koiviston presidenttiehdokkuu-
den takana. Jos tdllaiseen uskoo, on kuitenkin
paras hakea muita todisteita.

Kalelan nékemys siitd, ettd tuo yksi, hdneen liit-
tyva péivékirjamerkintd olisi ollut ohjaamassa
tutkijoita, on aivan liian suppea. Presidentti Kek-

1. Kalelan kéynti oli tapahtunut 6.7. ja presidentti kirjasi sen 18.7. Todellisuudessa kyse oli toiseksi viimeisestd paivékirja-

merkinnasta.

2. Lasse Lehtinen, Aatosta jaloa ja alhaista mieltd. Urho Kekkosen ja SDP:n suhteet 1944-1981. WSOY 2002, 623.

3. Lehtisen viitoskirjasta kéytiin ainutlaatuinen polemiikki aina eduskuntaa my6ten. Rintamalinjat olivat selvét. Oikeis-
tososiaalidemokraatit puolustivat Lehtistd. Keskustapuoluelaiset, vasemmistososiaalidemokraatit ja heistd vasemmalla
olleet vastustivat. Ks. Timo Soikkanen, Haluatko tohtoriksi. Teoksessa Jukka Kuikka & Riitta Aarrevuo (toim.) Tasavallan
tulppa. Lasse Lehtinen. Isokenkdisten ikdluokka muistelee. Juva 2007.

4. Kaytin Orimattilassa olevaa alkuperiistd pdivikirjaa, jossa ei ole poistoja; Juhani Suomen toimittamissa péivékirjoissa
olevat poistot liittyvit yleensd perheen yksityisasioihin, eikd niilld ole merkitystd. Ko. asian osalta ks. Juhani Suomi,
Umpeutuva latu. Urho Kekkonen 1976-1981. Otava 2000, 699, 701.
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koselle tulvi vuosina 1980-1981 tietoja Sorsan ja
Koiviston huonontuneista véleistd. Esimerkiksi
27.5.1980 Kekkonen kirjaa pdivikirjaansa:

Koiviston ja Sorsan vélit ovat hyvin huonot.
Sen kuulee kaikkialla. Tdss4d on todellinen vas-
takohtaisuus.5

Ruotsin suurldhetystossa - jolla oli poikkeuksel-
lisen hyvit tietoldhteet eri poliittisiin suuntauk-
siin - tiedettiin samoihin aikoihin, ettd Sorsa oli
"skeptinen ajatukselle Koiviston presidenttieh-
dokkuudesta”é

Vuoden 1981 alkupuolella peli vain koveni.
Helmikuussa Sorsa kivi kertomassa tilanteesta ja
Koiviston kannatuksen pienenemisesté presiden-
tille, joka merkitsi pdivikirjaansa:

Koiviston lumous on mennyt. S[orsa] sitd
mieltd, ettd Koivisto menettinyt jo paljon myo-
tdtunnostaan. K|oivisto] saatava eroamaan
pddministerin virasta. S[orsa] samaa mielta.
Joko ero heti tai ensi syksyna.”

Maaliskuussa Sorsa kdvi kertomassa Kekko-
selle Koiviston strategiasta hallituksensa pystyssa
pitdmiseksi. Kekkonen kirjasi pdivéakirjaansa lop-
putuleman: "Jos hallitus ei hajaannu maalis-huh-
tikuussa, niin se siirtyy syksyyn”8

Kekkosen muistiinpanot ovat hdmmenta-
véd luettavaa parlamentarismia ja demokratiaa
ajatellen. Vaikka jdtdn pois ldhteiden joukosta
Kalelan ko. kidynnin presidentin luona, jaé jaljella
oleva ldhdeaineisto murskaavaksi®.

5. Urho Kekkosen péivikirjat 27.5.1980, UKA, Orimattila.

My6s Paavo Véyrynen tapasi Kekkosen keho-
tuksesta Sorsan; yhteisend pyrkimyksend oli
aikaansaada hallituksen vaihdos. Vdyrynen laati
tapaamisen jdlkeen muistion Kekkoselle.1?

Huhtikuussa Koivisto sai presidentin kirjeen,
joka voidaan tulkita vain erottamiseksi. Koivisto
kieltdytyi. Tilanne oli ennen kokematon.

SDP:n puoluekokouksessa paitettiin kesa-
kuussa oman ehdokkaan asettamisesta seuraa-
vissa vaaleissa; henkil6sti ei kuitenkaan péatetty.

Sorsa ja Védyrynen tapasivat SDP:n puolue-
kokouksen jédlkeen 9.6. He totesivat yhteisesti
hallituksen seuraavan "koetinkiven” olevan bud-
jettiesityksen laatiminen.'! Vdyrysen mukaan
hén keskusteli hallituksen kaatamisesta Sorsan
kanssa vield sunnuntaina 6.9.1981 ja Sorsa oli
mukana "hankkeessa’!2

Haastattelin Sorsaa vuonna 2000 hénen "huo-
noista vileistd” Koivistoon!3. Sorsa ei mitenk&dén
kiistdnyt niitd, vaan vahvisti jatkuvasti raportoi-
neensa asiasta presidentille: "Olihan se olennai-
nen osa vadjadmattd ldhestyvid vaaleja” Muutok-
sen hén itse totesi tulleen "syksyn ldhestyessd”
- siis kuitenkin ennen presidentin sairaslomaa.4

Sorsalla ei ollut vastaan sanomista Viyrysen
kuvaukseen SDP:n puoluekokouksen jélkeisen
tapaamisen suhteen, mutta syksylld hén totesi
ajatustensa olleen jo "toisella kantilla” Sorsa viit-
tasi presidentin kuntoon ja Koiviston kannatuslu-
kuihin.!® Mitd ilmeisemmin Sorsa on kesin 1981
mittaan mieltdnyt presidentille lanseeraamansa
nidkemyksen Koiviston alenevista kannatuslu-
vuista olevan vidrdn ja todellisuudessa tapahtu-
van pdinvastoin; hdn on kuitenkin ollut haluton

6. Tiedusteluista ja yhteydenpidosta eri piireihin vastasi suomen kieltd taitava Martin Hallqvuist. Halqvistin "raportoin-

nista” saa kuvan HP 1 Af Finland, UDA, Tukholma.
7. Urho Kekkosen paivékirjat 17.2.1981, UKA, Orimattila.
8. Urho Kekkosen péivikirjat 19.3.1981, UKA, Orimattila.

9. Kekkosen piivikirjamerkintdjen liséksi tutkimuskirjallisuudesta kootusti ks. Risto Hauvonen, Taistelu Koivistosta. Sigil-
lum 2017, 30-36; SDP:n sisdisen aineiston késittelyyn ei tdssd ole tilaa.
10. Paavo Vdyrynen, On totuuden aika 1. Tosiasioita ja muistikuvia Urho Kekkosen Suomesta. WSOY 1993, 302-305.

11. Vdyrynen 1993, 319.

12. Vdyrynen 1993, 319-324; Risto Hauvonen, Vallanvaihdon muuttuva kuva. Turun yliopiston julkaisuja C 401. Turun yli-

opisto 2015, 248-249.

13. Kekkosen péivékirjat eivit vield silloin olleet julkisia. Juhani Suomen viimeinenkin osa ”Umpeutuva latu” oli luettavissa;
Myos Paavo Véyrysen kirja "On totuuden aika I” oli ilmestynyt. Matti Tuovisen péivékirjoista minulla oli valokopioita
kéytossdni ja olin haastatellut héantd. Myos Yrjo Vadnanen oli haastattelussa kertonut tapahtumista. Ilmeisesti Vdédnénen

oli saanut tietonsa Sorsalta. Ks. 1dhdeviite 19.
14. Kalevi Sorsan haastattelu 17.11.2000.

15. Kalevi Sorsan haastattelu 17.11.2000. Sorsa oli lukenut huolella Vdyrysen kirjan; Sorsa nosti Koiviston kannatusluvut
esille myGs Aarne Saariselle hanen kysellessdan syksylld 1981 Sorsan presidenttiehdokkuutta. Aarne Saarinen. Kivimies.

Otava 1995, 272.
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tuomaan julki Véyryselle mielipiteensd muuttu-
mista.

Kun Koiviston presidenttiehdokkuus vuoden
lopulla siunattiin, Koivisto lausui salin edessd
monimielisesti: ”Vain Kale ja mind tieddmme,
kauanko hén on tukenut ehdokkuuttani.” Asiasta
paremmin perilld olevat ymmarsivét Koiviston
piruilun: ”"Sorsan kannatus Koivistolle saattoi
yhtd hyvin olla vain kaksi tuntia vanha” toteaa
koiranleukana tunnettu Lasse Lehtinen.16 Itse
painottaisin Koiviston sanoiksi pukematonta osaa
kommentista: muut SDP:n sisélld eivét tienneet!
On vahinko, ettd Sorsan muistelmien viimeinen
osa jdi kesken.

Jouluna 2007 ulkoministerién historian kol-
mas osa oli kdsikirjoituksena valmiina. Toivoin
vield tilaisuutta keskustella Koiviston kanssa
minka sainkin.'? Koivisto viittasi hdnen ja Sorsan
vastakkainasettelujen alkuna Sorsan "jattaytymi-
seen” hinen hallituksensa ulkopuolelle. Pééte-
pisteend hin naytti pitdvan hallituksensa pystyssa
pysymisen presidentin sairaslomaan asti.

Presidentin edelld kerrotut muistiinpanot
Koivisto tunsi tarkkaan. Tiesiko hdn Kalelan nyt
kertoman Kekkosen muistivirheen, en tieda.
Ainakaan hén ei siitd maininnut. Toisaalta tun-
tuu oudolta, ettei Kalela olisi keskustellut asiasta
Koiviston kanssa, koska hdn oman ilmoituksensa
mukaan on laatinut raportin Tarja Haloselle,
jonka kytkennit asiaan ovat paljon ohuemmat.

En ldhde viittima&dn vastaan arvostamalleni
Jaakko Kalelalle presidentti Kekkosen toiseksi
viimeisestd varsinaisesta paivakirjamerkinnésta.
Varmaa kuitenkin on, ettd Kekkonen oli d4rim-
madisen hyvin informoitu seka erittdin hyvin tie-
toinen Sorsan ja Koiviston vastakkainasetteluista;
olihan hén suorastaan hyddyntdmassa niita.

Mikali Kalelan esittdmé& muistivirhe on tapah-
tunut, se on ilmeisesti ollut seurausta samaan
suuntaan viittaavista tiedoista, joita presidentille
virtasi jatkuvasti: presidentti on yksinkertaisesti

SORSA, KEKKONEN JA KOIVISTO

yhdistdnyt Kalelan kdynnin/ilmoituksen omiin
ja hénelle jatkuvasti tulleisiin tietoihin.

Sen sijaan rohkenen olla eri mieltd Kale-
lan ndkemyksestd, ettd ko. yksittdinen péiva-
kirjamerkintd on johtanut historiankirjoittajat
yleisemminkin tulkitsemaan perusteettomasti
ja lahdekritiikittomasti koko tilannetta. Ei ole
mitddn syytd tarkastella presidentti Kekkosen lop-
puvaihetta yhden péivikirjamerkinnén - oikean
tai muistivirheestéd johtuvan - valossa. Kalelan
mukaan Sorsan ja Koiviston vastakkainasettelu
on vain arvailua ja pelkkd "uskon asia” Uskon
sijasta kyse on ilmiselvésti ajankohdasta - siit3,
milloin Sorsan asenne muuttui, mikéd nékyy Koi-
viston vinoilustakin!

Pari viikkoa Kalelan jilkeen Koivisto kavi pre-
sidentin luona. Koiviston mukaan presidentti
oli "valpas ja virked” Koivisto tunnusteli erilaisia
vaihtoehtomalleja - kuitenkin koko ajan ldhtien
siitd, ettd vaalit pidettdisiin normaaliaikana.!8
Presidentti ei tehnyt enédé paivakirjamerkintdja.

Hammastelin Koivistolle sité, ettei kai hdn nyt
sentddn endd tuolloin uskonut Kekkosen asettu-
van ehdokkaaksi vield vuoden 1984 jilkeiselle kau-
delle. Koiviston hymysté saattoikin lukea todelli-
sen syyn! Samalla Koivisto veti rajan: "Eikd Sun
pitényt kirjoittaa ulkoasiainhallinnon historia?”*

* kK

Aloittaessani tyoni 198o0-luvun lopussa pdisin
monin tavoin tuoreille jiljille ja saatoin haasta-
tella ldhes kaikki keskeiset ulkoministerion vir-
kamiehet. Kekkosen péivékirjat olivat silloin vield
salaiset eikd kdytossdni; minulle tuottikin vai-
keuksia tuolloin uskoa erdiden virkamiesten ker-
tomuksia, kun he vetosivat "kéytavitietouteen”20

Sosiaalidemokraatit olivat ulkoministeriossa
- keskustapuolueen vanhalla kentdlld - edenneet
1970-luvulla nimenomaan Sorsan johdolla. Sorsa
oli myds uudistanut merkittdvasti ulkoministe-

16. Lasse Lehtinen, Luotettavat muistelmat 1. WSOY 1997, 130-131.

17. Keskustelutilaisuus aukeni Krister Wahibdickin 7o-vuotisjuhlallisuuksien Suomen vierailuun liittyen 31.01.2008. Kyse ei

ollut varsinaisesta haastattelusta vaan keskustelusta. Muistiinpanot tein vield samana péivana.

18. Mauno Koivisto, Polititkkaa & politikointia 1979-1981. Kirjayhtymé 1988, 262, 263.

19. Koivisto kaytti koko keskustelun ajan leikillisesti Turun murretta toiselle turkulaiselle.

20. Kuvaavaa olj, ettd haastattelin valtiosihteeri Matti Tuovista peréti neljasti, kahdesti ennen Kekkosen pdivékirjojen ilmes-
tymista ja kahdesti niiden ilmestyttyd. Tuovinen antoi myos valokopioita pdivékirjoistaan. Yrjé Vddndnen, joka oli ollut
laheisessd yhteistydssd Sorsan kanssa, avasi tilannetta jo ennen Kekkosen péivikirjoja. Jaakko Hallaman tiedot lienevit
tulleet Anita Hallamalta. Ks. Soikkanen 2008, 578-279, jossa luetellaan haastattelut ja haastatteluajankohdat.
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ri6ta: "ehostanut vanhaa madamea” kuten hin
asian ilmaisi. Uudempi tutkimus on korostanut
Koivistolla olleen luultua paremmat iddnsuh-
teet2!; hin hoiti niitd kuitenkin matalalla profii-
lilla. Sorsan "ylivertaisia” ansioita ulkopolitiikassa
kéytettiin merkittdvdnd aseena valtapelissd.22
Ulkoministeriossd "sorsanpoikien” maara ylitti-
kin selvésti Koiviston kannattajien méérén.

Seka Sorsa ettd Koivisto ottivat keskustelussa
toisistaan riippumatta esiin vain Pekka J. Korven-
heimon ja Pauli Oppaan Koiviston kannattajina.
Virkamiesten haastatteluissa - kuten odottaa
saattaakin - varhaisia Koiviston kannattajia toki
16ytyi runsaasti.

Ulkoministeridssd kéytiin presidenttitaistelua
"seldn takana”’23 hyvin pitkélle. Mikali hallitus
kaatuisi Koiviston "jahkailuun” uskottiin tilan-
teen muuttuvan. Ulkoministeri Paavo Vayrynen
oli ryhtynyt estim&én jo kesdkuun alussa koivis-
tolaisena tunnetun Pekka J. Korvenheimon tuloa
hoitamaan poliittisen osaston paillikkyyttd ja
siirtdm&dn hianet ulkomaille. Tést4 ei ole merkin-
tdd Juhani Suomen toimittamassa valtiosihteeri
Tuovisen péivékirjassa, mutta kylldakin alkuperai-
sissd, Kansallisarkistossa sdilytettdvissa paivakir-
joissa.24

Kekkonen meni sairaslomalle 10. syyskuuta.
Va. presidentin tehtdvid hoitanut Koivisto kutsui
valtiosihteeri Matti Tuovisen luokseen Suomen
Pankkiin ja antoi ohjeen, ettei "UM:n johdossa
suoritettaisi mitddn henkil6jarjestelyja maalis-
kuun loppuun mennessé, ei myodskéén pol. os. v.t.
paal. Pekka Korvenheimon nimitystéd suurldhet-
tiladksi Brasiliaan 1.1.1982, vaan siti siirrettdisiin
1.4.1982 saakka.”

Poliittisen osaston paillikén pesti oli presi-
denttipelissd paikka, misti taisteltiin mies miestd
vastaan. Vdyrynen piti "tdysin mahdottomana,
ettd Korvenheimon nimitystd Brasiliaan siirret-
tdisiin”; Vdyrynen halusi irti Korvenheimosta.
Poliittisen osaston péaéllikoksi Vayrynen halusi
presidentin kansliasta Jaakko Kalelan.25

Koivisto oli sitd mieltd, ettd "Pekka Korven-
heimon on jatkettava va. pol.os. paillikkona vield
pari kuukautta ensi vuoden puolella” Ulkomi-
nisteri Vdyrynen joutui taipumaan presidentin
tehtdvid hoitavan Koiviston edessd. Ratkaisun
jdlkeenkin Vayrynen ilmoitti, ettei "pida Korven-
heimoa sopivana’2¢ "Kaukopartiomies osasi
myos linnoittamisen taidon” kommentoi Sorsa
haastattelussa.??

Kuten sanottu, minun tarkastelukulmani oli
ulkoministerid ja sielld kdyty taistelu - kuten Koi-
vistokin huomautti. Samanaikaisesti pditaistelu
Koiviston hallituksesta ja presidenttiydestd kiy-
tiin muualla. Mutta sivutaisteluista on vaikea kir-
joittaa, ellei tunne koko sodan kéénteitd, minka
vastauksen annoin Koivistolle ja johon hin naytti
jossain médrin tyytyvén.

Koivisto voitti koko sotansa ja ulkoministerio
joutui mukautumaan tapahtuneeseen. Voittajana
Koivisto toimi "jalosti”: varhaiset vastustajat sai-
vat sdilyttdd asemansa.

Poliittisen historian professori emeritus Timo Soik-
kanen on tutkinut etenkin Suomen ulkopolitiikkaa ja
ulkoasiainhallinnon historiaa.

Sahkoposti: timo.soikkanen@utu.fi.

21. Juho Ovaska, Mauno Koiviston iddnkortti. Otava 2017; Itse Koivisto kuitenkin julkisuudessa vahdtteli iddnsuhteitaan:

”Siind suhteessa ei ollut paljon kehumista’.

22. Sorsa oli ollut kahdesti ulkoministerind, pd&dministerind ja hénelld oli poikkeuksellisen ldheiset suhteet Sosialistiseen

internationaaliin.

23. Ilmaisu on UM:ssé korkealla olleen sosiaalidemokraattisen virkamiehen kéyttdma.
24.Vrt. pdivimadrd 2.6.1981 Juhani Suomen toimittamassa ”Salaisuuksien vartija” sekd alkuperdinen paivikirja KA:ssa;
Ks. myos Timo Soikkanen, Presidentin ministerio 1970-1981. Uudistumisen, ristiriitojen ja menestyksen vuodet. Otava

2008, 468.

25. Matti Tuovisen paivakirja 6.10.1981. KA; Pdivékirjat ovat ilmestyneet lyhennettyné Juhani Suomen toimittamana: Salai-
suuksien vartija. Lehtid valtiosihteeri Matti Tuovisen pdivikirjasta 1972-1985. Poliittisen historian julkaisuja 2. Turun

yliopisto 2012.
26. Matti Tuovisen pdivékirjat 8.10.1981.

27. Kalevi Sorsan haastattelu 17.11.2000; Osasin kysy4 asiaa koska Tuovinen oli haastattelussa kertonut siitd ennen kuin

hénen pédivikirjansa olivat kdytdssa.
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NAKOKULMA

Ville Jalovaara

Ensimmaisen maailmansodan pitka varjo
ei jata Armeniaa rauhaan

opa puolitoista miljoonaa armenialaista sai

surmansa Eteld-Kaukasuksella ensimmadisen

maailmansodan aikana. Heiddn kohtalonsa
ienee yksi suurimpia historiapoliittisia kiistoja,
joka jakaa edelleen ndkemyksid ja estdd valtioita
solmimasta diplomaattisuhteita. Kuolivatko he
systemaattisen kansanmurhan uhreina vai oli-
vatko he 23 miljoonaa ihmishenked vaatineen
maailmansodan uhreja? Vastaus kysymykseen
riippuu siitd keneltd kysyy.

Tarunhohtoisen Ararat vuoren kupeessa
sijaitseva Armenia ylpeilee olevansa maailman
vanhin kristitty valtio. Armenia omaksui kris-
tinuskon valtionuskonnoksi jo ennen Rooman
valtakuntaa vuonna 301. Maa on lukemattomia
kertoja historian saatossa joutunut eri impe-
riumien ikeen alle. Ensimmaiisen maailmanso-
dan aikana sen hallinnasta taistelivat Turkki ja
Venijd. Sodan jilkeen Armenia yritti itsendistya
Suomen lailla Vendjdstd, mutta péétyi 1920-luvun
alussa puna-armeijan toimesta kuudeksikymme-
neksi vuodeksi osaksi Neuvostoliittoa. Uudelleen
itsendistymistd seurasi 1990-luvun alussa sota
naapurimaa Azerbaidzhania vastaan Vuoristo-
Karabahin hallinnasta. Sota paéttyi vuonna 1994
yhai hiilyvéaén tulitaukoon. Kevéilld 2018 maassa
puhkesi vakavia sisdisid poliittisia erimielisyyksid,
jotka johtivat levottomuuksiin erityisesti maan
péadkaupungissa Jerevanissa.

Mita Syyrian autiomaassa tapahtui?

Historian saatossa kansanmurhat ovat yleensa
liittyneet sotiin. Armenialaisten 1900-luvun alun
joukkotuho liittyi syksystd 1914 syksyyn 1918 kes-
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tdneen ensimmadiisen maailmansodan vaihei-
siin Lahi-Id&ssd ja Kaukasuksella. Ottomaanien
Turkki osallistui sotaan keskusvaltojen, Saksan ja
Itdvalta-Unkarin puolella Venijin, Britannian ja
Ranskan johtamia ympérysvaltoja vastaan. Sota
tarjosi Turkissa valtaa pitdneelle Enver Pashan
diktatuurille mahdollisuuden toteuttaa nationa-
lisia pddmadridnsad ja vallata alueita ikiaikaiselta
kiistakumppanilta Venijaltd. Alkumenestyksen
jalkeen Turkin sotaonni kddntyi ensimmaiisend
sotatalvena ja Veniji tunkeutui itdiseen Anato-
liaan, jossa oli suuri armenialaisten kristittyjen
vihemmistd. Kevidlld 1915 Vendjédn liittolaiset
Britannia ja Ranska nousivat maihin Gallipoliin
paddmadrdnddn pakottaa ottomaanit sodasta.

Monelta suunnalta tapahtuneen hyokkayk-
sen alla ottomaanien sotajohto niki armenialai-
sen vdeston Vendjdn potentiaalisina liittolaisina
ja padtti aloittaa pakkosiirrot uhan alla olevilta
alueilta. Turkkilaiset my06s syyttivét, usein ilman
perusteita, armenialaisten "viidettd kolonnaa”
kdrsimistddn sotilaallisista tappioista. Vihan ja
epéluulon kierre oli valmis, kun yksittdiset turkki-
laiset joukko-osastot kohdistivat vikivaltaa arme-
nialaisiin kyliin, joista osa puolestaan hankki
aseita puolustaakseen itseddn.

Arviolta puolitoista miljoonaa armenialaista
kuoli vuosina 1915-1916, kun ottomaanit pakko-
siirsivét heidédt Itd-Anatoliasta Syyrian autiomaa-
han. Monet menehtyivdt veden ja ravinnon
puutteeseen pitkien marssien aikana. Perilld
autiomaassa osa teloitettiin ja monet kuolivat
kuumuudessa nélkddn ja tauteihin. On véitteita,
ettd armenialaisia olisi surmattu jopa elavalta
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polttaen. Nama viitteet Turkki jyrkésti kiistaa.
Turkin ndkokulmasta kyse oli sotilaallisin perus-
tein tehdystd véestonsiirroista. Turkki myontda-
kin 300 ooo armenialaisen kuolleen ravinnon
puutteeseen, mutta kiistda vditteet surmaamisen
systemaattisesta valmistelusta.

Kansanmurha vai ei?

Lansimaisten historiantutkijoiden enemmisto
on arvioinut arkistoldhteiden pohjalta, ettd kyse
oli systemaattisesta surmaamisesta. Se tapahtui
autiomaan kuumuuden ja ravinnon puutteen
keinoin eikd aseiden voimalla, kuten juutalaisten
surmaaminen toisen maailmansodan aikaisessa
Saksassa. My0s itse termi kansanmurha oli vield
1900-luvun alussa tuntematon. Sitd kaytti tietta-
vésti ensimmadisen kerran puolalainen lakimies
Raphael Lemkin vuonna 1944 kuvatessaan nat-
sien toimeenpanemaa juutalaisten joukkotuhoa.
Voittajavaltojen painostuksen johdosta Turkissa
jarjestettiin sodan jédlkeen oikeudenkdynteja
armenialaisten kohtalosta, mutta pian asia halut-
tiin Turkissa unohtaa ja kieltaa.

Ympéri maailmaa sijaitsevissa armenialais-
ten diasporayhdyskunnissa ihmeen kaupalla
autiomaasta selvinneet, usein orvoiksi jidneet
lapset, eivdt unohtaneet. Armenian neuvosto-
tasavalta rakensi vuonna 1967 padkaupunkiinsa
Jerevaniin Tsitsernakaberd (suomeksi Lintulinna)
muistomerkin, jossa palaa ikuinen tuli uhrien
muistoksi. Vuonna 1995 muistomerkin yhtey-
teen avattiin kansanmurhasta armenialaisesta
nédkokulmasta kertova museo. Viimeisesséd néyt-
telyhuoneessa on Adolf Hitlerin 22.8.1939 lausu-
mat sanat: "Kuka sitd paitsi endd tdnddn muistaa
armenialaisten joukkotuhon?” Viikkoa my6hem-
min Saksa hyokkési Puolaan ja alkoi toinen maa-
ilmansota. 60 miljoonaa ihmisté sai surmansa.

Tulisiko Suomen virallisesti
tunnustaa kansanmurha?

Armenia aloitti 1990-luvun alussa kampanjan
saadakseen valtioita ja jopa yksittdisid kau-
punkeja tunnustamaan sadan vuoden takaiset
tapahtumat kansanmurhaksi. Toistaiseksi 29
maata, mukaan lukien, Ranska, Ruotsi, Saksa
ja Venijd, ovat vastanneet pyyntdoon. Virallisen
tunnustuksen on antanut myos 47 Yhdysvaltojen
50 osavaltiosta. Valtiona Yhdysvallat on varonut
Nato-liittolaisensa Turkin liiallista drsyttdmista.
Samoin halu ylldpitdd suhteita Turkkiin on vai-
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entanut niin Israelin kuin sen arkivihollisen Ira-
nin ottamasta asiaan selkedd kantaa. Kesdkuussa
2016 paavi Franciscus sai Turkin vetimé&éin pois
Vatikaanin suurldhettilddnsa kutsumalla tapah-
tunutta 1900-luvun ensimmdiiseksi kansanmur-
haksi.

Historiallisten faktojen sijaan kansanmurhan
diplomaattisesta tunnustamisesta on tullut ulko-
poliittinen kysymys, jossa ndkemyserot kertovat
valtioiden suhteesta Turkkiin ja tavasta toimia
kansainvélisessd politiikassa. Tuomarin roolia
kansainvilisessd politiikassa valttelevd Suomi ei
ole ottanut kysymykseen selkeisti kantaa, vaikka
presidentti Tarja Halonen vieraili lokakuussa
2005 Jerevanissa Tsitsernakaberdin muistomer-
killd laskemassa seppeleen.

Onko kiistaan loydettdvissa ratkaisua?

Kansamurhasta kaytévaa historiapoliittista kiis-
taa ei voi irrottaa Vuoristo-Karabahin konfliktista.
Armenia miehittdd de facto Azerbaidzhanille
aiemmin kuuluneita alueita ja mielellddn suun-
taa kansainvélistd huomiota toisaalle. Turkki tuki
sodan aikana Azerbaidzhania ja asetti vuonna
1994 Armenian taloussaartoon. Turkki ja Arme-
nia yrittivit 2010-luvun alussa normalisoida
suhteensa korkeantason jalkapallodiplomatian
avulla. Vuonna 2011 maat olivatkin jo valmiit sol-
mimaan diplomaattisuhteet. Kansallismieliset
voimat asettuivat kuitenkin muun muassa kan-
sanmurhakiistaan vedoten molemmissa maissa
vastustamaan, eikd sopimusta ratifioitu.

Historian varjot saataisiin Eteld-Kaukasuksella
lyhenemidédn ainoastaan, jos Turkki ja Arme-
nia loytdisivdt edes osittaisen konsensuksen
siitd, mitd ensimmadisen maailmansodan aikana
tapahtui. Télld hetkelld myonteinen kehitys nayt-
tdd kuitenkin hyvin epédtodennékoiseltd. Turkki
on valinnut presidentti Recep Tayyip Erdoganin
johdolla kansanmielisen linjan ja Armenian
puolelta vilit Turkin kanssa kytkeytyvat Vuoristo-
Karabahin kysymykseen. Kiistassa on pohjimmil-
taan kyse nykypolitiikasta, ei juurikaan siitd, mita
historiallisilla léhteilld voidaan osoittaa oikeaksi
tai vadraksi.

Helsingin yliopiston dosentti ja historiantutkija Ville
Jalovaara vieraili Armeniassa loppuvuodesta 2017.
Sahkoposti: ville.jalovaara@helsinki.fi.
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Salonkien aika — naiset
kulttuurielaman keskiossa

Roger Picard:
Salonkien aika. Art House 2018. 424 s.
ISBN 978-951-884-642-3.

Roger Picard (1884-1950) oli juutalaista syntyperaa ollut
ranskalainen taloushistorioitsija ja oikeusoppinut, joka
monien eurooppalaisten intellektuellien tavoin pakeni
toista maailmansotaa Yhdysvaltoihin. Hanen ranskalai-
sen salonkikulttuurin klassikko Les salons littéraires et
la société francaise 1610-1789 ilmestyi New Yorkissa
1943, ja nyt 75 vuotta myohemmin hieman yllattaen
suomenkielisena kaannoksend. Teos on Picardin kult-
tuurihistorian paaty6. Kaannoksen syntyvaiheet kayvat
ilmi kirjan saatesanoista. Tyon aloitti edesmennyt kuo-
piolainen diplomi-insindo6ri ja frankofiili Juhani Sarkava
ja sen saattoi loppuun mikkelildinen matemaatikko ja
monista Ranskan yhteyksistaan tunnettu dosentti Osmo
Pekonen. Klassikoksi teos on melko harvinainen eika
sitd ilmeisesti ole kaannetty muille kielille. Kdannos
onkin nahtava kulttuurivalistustyona.

Miksi siis kertoa Ranskan suuren vuosisadan (Le
Grand Siécle) ja valistusajan (Le Siécle des Lumiéres)
salonkikulttuurista? Picard piti salonkikulttuuria tar-
kedna osana ranskalaista seuraelamaa, joka on olen-
naisesti muovannut ranskalaisten kirjallista makua ja
moraalia. Salonkikulttuuri selittad omalta osaltaan sita,
miksi ranskalaiset ovat sellaisia kuin ovat. Syita on mui-
takin. Etenkin meilla Pohjolassa valistusaika mielletaan
yksipuolisesti jarjen ja hyodyn aikakautena, eika niinkaan
aikana, jolloin hienostuneet tavat ja runollinen herkkyys
kehittyivat huippuunsa. Valistusajalla on monet kasvot,
ja tama puoli on meilld pain epaileméatta vieraampi. Toi-
saalta salonkeja emannoivat poikkeuksetta dlykkaat ja
henkevat naiset, niin paljon kuin haluammekin ndhda
juuri oman aikamme sukupuolten tasa-arvon edellaka-
vijana. Salongit my6s mursivat saaty-yhteison rajoja.
Vaikka salonkiemannat kuuluivat yhteiskunnan ylim-
paan luokkaan, salonkeihin hyvaksyttiin my6és muiden
saatyjen edustajia. Salonkien seurustelukulttuurista tuli,
Picardia lainatakseni, todellinen taide, jonka ansiosta
voitiin esittaa mita erilaisimpia ja my6s mita rohkeimpia

mielipiteita. Salonkien suopea ilmapiiri innosti taiteili-
joita eleganttiin ja etevaan ilmaisuun.

Salonkien historia ulottuu 1600-luvun alkuun, jol-
loin valtakuntaa repineet vaikeat uskon- ja sisallissodat
olivat ainakin hetkeksi tauonneet. Olojen vakiintuessa
maan ylhaiso ja sivistyneistd koki kasvavaa tarvetta
kultivoituneelle kanssakaymiselle, jota kuvaa vaikeasti
kaantyva kasite sociabilité. Hyvin toimiakseen se vaa-
tii osallistujiltaan tiettya tasa-arvoisuutta, vapautta ja
pyyteettomyyttd, mika tuohon aikaan ei ollut itsestaan
selvyys. Henrik IV:n tiukkaan protokollaan sidottu hovi
ei selvasti ollut henkevien keskustelujen tyyssija. Niinpa
kokoontuminen tapahtui vapaamuotoisemmin sivis-
tyneiden ylhaisénaisten kotona. Ensimmaiseksi salon-
kiemannaksi kirja nostaa markiisitar de Rambouillet'n,
jonka loistokausi kesti lahes neljannesvuosisadan, aina
1600-luvun puolivdliin saakka. Haneen kiteytyy hyvan
salonkiemannan piirteet, hieno kaytds, hyva maku ja
vilpiton kyky huomioida vieraansa ja innostaa heita kes-
kusteluun. Hanella oli taloudellisia resursseja ja jopa tai-
toa suunnitella itse omat seurustelutilansa. Niinpa Hotel
de Rambouillet’ssa oli useita salonkeja, joista viimeista
ja intiimeinta kutsuttiin nimella chambre bleu, sininen
huone.

Markiisitar de Rambouillet'n inspiroimana Pariisiin
ja myéhemmin mydés maakuntakaupunkeihin syn-
tyi joukoittain kirjallisia huoneita, erilaisia alkoveja ja
budoaareja, joissa kavijoita alettiin kutsua nimella les
précieuses (kaantajien nimitys presioosi tai sieviste-
lija), sanasta préciosité, kallisarvoisuus. Nimitys juon-
tuu tuon ajan kirjallisesta suuntauksesta, joka tahtasi
ranskan kielen kaunistamiseen. Salongit jakaantuivat
kahteen lajiin, joista toisessa vaalittiin hyvan maun ja
hienon kaytoksen perinnettd, galanteriaa, toisessa taas
saivat jalansijaa huono maku ja jopa mauttomuuteen
yltyva sievistely. Merkittavimmaksi Rambouillet’n salon-
gin seuraajaksi, tosin vdhemman aristokraattiseksi ja
enemman kirjalliseksi, Picard nimittaa neiti de Scudé-
ryn salongin. Han kuvaa de Scudéryn kirjallista salonkia
tyyliltaan hieman vakinaiseksi ja markiisittaren salonkia
vahemman hilpeaksi.

Salonkikulttuuri alkoi vahitellen muuttua luonteel-
taan. Aluksi kyse oli sivistyneiden ihmisten kokoontu-
misesta ja virkistymisesta miellyttavassa seurassa, hyvan
kirjallisuuden, taiteen ja musiikin parissa. Ranskan Suu-
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ren Vuosisadan loppupuolella salonkien henki alkoi jo
muistuttaa pienimuotoista kirjallisuusakatemiaa, jossa
kirjailijat lukivat tekstejaan ja vastaanottivat kuulijoiden
kritiikkia. Temaattisia piirteitakin alkoi erottua. Picard
paattaa kirjansa ensimmaisen osan kahteen kappalee-
seen, jotka kasittelevat eri ajatussuuntia: moralisteja
ja vapaa-ajattelijoita. Edellisia olivat La Bruyére, joka
esitteli hengentuotteitaan Montpensierin herttuattaren
luona Luxembourgin palatsissa, La Fontaine rouva de
Sabliéren luona Reuillyssa, ja La Rochefoucauld rouva
de Sablén salongissa eraassa La Place Royalin raken-
nuksessa. Vapaa-ajattelijat taasen viihtyivat parhaiten
neiti de Lenclos'n henkevassa salongissa, jossa muuan
varhaiskypsa sanavalmis nuorukainen Francois-Marie
Arouet otti ensi askeliaan julkisuuteen. Tunnemme
hanet tietenkin kirjailijanimella Voltaire.

Kirjan toisessa osassa Picard siirtyy kuvailemaan
1700-luvun valistuksen salonkeja ja niiden emantia.
Tuolloin ennen niin kirjallisuuspainotteiset salongit
muuttuivat luonteeltaan yha enemman filosofisiksi.
Yhteiskunnallisen vakauden tarjoama turvallisuuden
tunne kay niissa ilmi entista vapaampana seurusteluna.
Uudet salongit ottivat vastaan ulkomaisen eliitin seka
tieteen ja taiteen edustajia, naisten rooli voimistui ja
yhteiskuntaluokat sekoittuivat niissa entistd enemman.

Aurinkokuninkaan valtakauden jalkeisena aikana
monet ylhaisaateliset jarjestivat kilvan omia kirjallisiin
salonkeihin verrattavia juhliaan. Naista kuuluisimpia
olivat herttuatar du Mainen lahes puolen vuosisataa
jatkuneet loisteliaat vastaanotot Sceaux’'n palatsissa.
Tilaisuuksissa sepitettiin epigrammeja, maksiimeja,
henkilékuvauksia ja arvoituksia. Ja kun runoja luettiin,
my6s nayteltiin. Marionetista siirryttiin ennen pitkaa
todellisiin teatterindytelmiin, joissa herttuatar useasti ja
taidokkaasti hoiti padosan. Sceaux'n hovin ensimmai-
nen suuruuskausi huipentui vuonna 1714 jarjestettyihin
suurten juhlien sarjaan, les Grandes Nuits de Sceaux.

Vastapainona herttuatar du Mainen jarjestamille
huvituksille oli 1720-luvulla markiisitar de Lambertin
emannoima vakavahenkisempi salonki Hotel Colber-
tissa. Se jatkoi tavallaan neiti de Lenclos’'n salongin
perinnetta, avaten tieta filosofisten ja uskonnollisten
aatteiden kritiikille. Hanen luonaan parveili kirjailijoita,
virkamiehia ja tiedemiehia, juhlituimpana ehka Fon-
tenelle, jonka vuonna 1686 ilmestynyt Entretiens sur
la pluralité des mondes tarjosi aiheen moneen kes-
kusteluun, ei vahiten siksi etta tiededialogin toisena
osapuolena on ylhdinen nainen. Tama kartesiolaiseen
fysiikkaan pohjautuva teos aloitti ranskankielisen tie-
teen vulgarisaation eli kansantajuistamisen perinteen.
Keskustelua syntyi myds Fontenellen vuonna 1688 jul-
kaisemasta Digression sur les anciens et les modernes
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-teoksesta. Fontenellessa sulautui kaksi suuntausta,
yhtaalta galantti salonkirunoilija, toisaalta ensyklope-
distia vahvasti muistuttava filosofi. Pitkan idn saavutta-
nut Fontenelle vaikutti my6s Lambertin salongin jatka-
jana pidetyn rouva de Tencinin salongissa.

Valistusajan salongeista rouva Geoffrinin salonkia
voidaan sen vaikutusvaltaisuuden takia jo verrata ins-
tituutioon, kuten Picard asian ilmaisee. Vaikutusvalta
ulottui esimerkiksi Ranskan Akatemian jasenvalintoihin.
Hanen vieraitaan olivat useimmat valistusfilosofit, joista
uskollisin ja merkittavin oli ensyklopedisti d’Alembert.
Taidemaalarit, kuvanveistdjat ja muusikot, joukossa
mm. Rameau ja Mozart, esittivat taidettaan ja taitojaan
Saint-Honoré -kadun salongissa. Geoffrinin kilpailijaksi
Picard nostaa markiisitar du Deffandin. Hanen persoo-
nallisuuttaan kuvaa alykkyys ja skeptisyys, mika myos
antoi leiman hanen Beaune-kadun salongilleen. Du
Deffandin seurapiirin ytimen muodostivat sivistyneet
ylimykset, mutta myos filosofit ja tiedemiehet kuten
Voltaire ja d'Alembert. Hanen ystavattarensa Julie de
Lespinasse ja herttuatar de Choiseul jatkoivat sittem-
min perinnettd perustamillaan omilla salongeilla. Neiti
de Lespinasse oli aluksi tuurannut du Deffandia salon-
kiemantana taman tultua sokeaksi, mutta vieraiden
alkaessa suosia hanta, du Deffand sai ystavyydesta
tarpeekseen. Kielitaitoinen ja poliittisesti valveutunut
Lespinasse piti siitd lahtien omaa, varsin korutonta
salonkia, jossa keskusteltiin niin kirjallisuudesta, yhteis-
kunnallisista uudistuksista kuin musiikista.

Kirjan kaksi viimeista kappaletta kasittelevat Ancien
Régimen lopun ajan salonkeja. Sitd mukaa kuin valistus-
filosofit alkoivat jarjestad omia tilaisuuksia kotonaan,
filosofiset ja yhteiskunnalliset keskustelunaiheet yleis-
tyivat, kirjallisuutta, taidetta seka gastronomiaa kuiten-
kaan unohtamatta. Tuon ajan salonkiemantia ovat mm.
rouva de Luxembourg, rouva Necker ja rouva de Staél.
Naissa salongeissa kasiteltiin kriittisesti instituutioita ja
tapoja ja sivuttiin ihanneyhteiskunnan rakennetta ja sen
lakien henkea. Niissa myos esiromantiikka tekee tulo-
aan Rousseaun myota.

Kirjan suomentaijilla on ollut monia kieli- ja tyylikysy-
myksia ratkottavaan: kutsuako kuten alkukielessa salon-
kiemantia Madame tai Mademoiselle vaiko kotoisasti
rouva tai neiti? Viimeistelijana Pekonen on paatynyt jal-
kimmaiseen. Sanoja, joille taydellista vastinetta ei kerta
kaikkiaan l6ydy ovat galanteria ja presiodsi. Samaan
henkeen olisi sanan sensibilité voinut mielestani jattaa
muotoon sensibiliteetti. Teoksen runositaattien sulavat
kaannokset ovat Pekosen taattua kadenjalkea. Runsas
mustavalkoinen kuvitus (jota alkuperdisteoksessa ei
ole), henkildhakemisto, viitteet ja taydennykset ovat
tutkijalle hyédyllisia.

Johan Stén, FT, TKT
Helsingin yliopisto



Tallinnalaisten elamaa
1700-luvulla

Raimo Pullat:
Tallinnlase asjademaailm valgustussajandil.
Estopol 2016. 384 s. ISBN 978-998-597-2281.

Maaliskuun alussa 1944 venaldisten pommitukset tuho-
sivat Tallinnan Ruiitli-kadulla sijainneen kaupunginarkis-
ton rakennuksen ja sielld olleen arkistoaineiston. Osa
aineistoa oli ehditty evakuoida muihin tiloihin. Saksa-
laisten miehitysviranomaisten kaskysta sailyneita arkis-
toaineistoja lahetettiin Saksaan. Syksylla 1990 aineistot
palautettiin Tallinnaan. Tallinnan yliopiston historian
emeritusprofessori Raimo Pullat on kuvannut arkiston
palautusprosessia Historiallisessa Aikakauskirjassa
vuonna 1991.

Raimo Pullatin tutkimustyé on 1990-luvulta alkaen
kiinnittynyt tallinnalaisten arkielaman ja materiaalisen
kulttuuriin tarkasteluun omaisuusluetteloiden pohijalta.
Teos Tallinnlase asjademaailm valgustussajandil (Tal-
linnalaisten esinemaailma valistusajalla) on yhteenveto
1700-luvun tallinnalaisten elaman eri piirteista paalah-
teendan tallinnalaisten perukirjat ja testamentit, joita on
talletettu kaupunginarkistoon noin 500.

Teoksessaan Pullat keskittyy alkuperaltaan saksalai-
sia sukuja edustaneiden kauppiaiden ja kasityolaisten
perukirjojen analyysiin. Han kay lapi Tallinnan vaeston,
puhtaanapidon ja terveydenhoidon, kaupunkitilan ja
asuinpaikat, agraarisen elamantavan, ruoka- ja juoma-
kulttuurin, vaatetuksen, huonekalut ja sisustuksen, tai-
teen, musiikki-instrumentit, kirjallisuuden, aseet ja kul-
kuvalineet. Perukirjoja Pullat kuvaa “suulaiksi lahteiksi”,
jotka avaavat oven aiempien sukupolvien elamaan.
Vaikka perukirjoilla on "Akilleen kantapaansa”, ovat ne
hanen mukaansa hyvaa lahdeaineistoa historian, kult-
tuurihistorian ja muidenkin tieteenalojen tutkijoille.

1700-luvun tallinnalaisten kokonaisvarallisuuden
arvoa on perukirjojen avulla Idhes mahdotonta arvioida.
Suomalaisesta kdytannodsta poiketen esineiden rahal-
lista arvoa ei yleensa ole kirjattu ylés. Rahavarojenkin
kokonaisarviointi on vaikeaa, silla varallisuudesta ker-
tovaa kateista rahaa esiintyy omaisuusluetteloissa lahes
kaikissa Euroopan valtioiden valuutoissa. Toisaalta tama
kertoo ulkomaista kauppaa harjoittaneiden kauppiai-
den intensiivisista kansainvalisista yhteyksista.

Pullat on tehnyt tarkkaa ty6ta. Han on muun muassa
koonnut tallinnalaisten kauppiasperheiden omaisuus-
luetteloihin vuosina 1697-1810 merkityt miesten ja
naisten vaatteet ja jalkineet omiin taulukoihinsa. Tau-
lukkoja analysoimalla selviaa, etta naisten vaatteita on
merkitty vahemman kuin miesten. Kovin pitkalle mene-
via johtopaatoksia taulukoista ei voi tehda, joskin niiden
perusteella voi paatella vaatevarallisuuden keskittyneen

ARVIOT

tietyille suvuille. Nayttaa silta, ettd miesten vaatteet
merkittiin ylipddnsa tarkemmin, mutta Pullat ei pohdi
tata sen enempaa.

Teoksessa onkin monia mielenkiintoisia esimerkkeja
siita, miten eri tarkkuudella omaisuusluetteloita laadit-
tiin. Kauppiaanleski Anna Witten perukirjassa (1727)
ei ole yhtadn mainittavaa vaatekappaletta, kuitenkin
vainajan kodissa oli viisi vaatekaappia. Ylipastori (ilem-
pastor) Johann Roosin perukirjaan (1790) ei ole kirjattu
ainoatakaan paitaa tai housua, vain yksi papillinen asu
nayttaisi hanen vaatteistaan sailyneen. Naisten peru-
kirjoihin ei kirjattu miehisiksi miellettyja aseita tai kul-
kuvalineita, ja lasten vaatteista ja leikkikaluista on vain
yksittaisia merkintoja.

Tallinnassa on arvioitu 1600-luvun puolivalin jalkeen
olleen 10 000-15 000 asukasta. Vaestoa vahensivat
tuntuvasti 1690-luvun nalkavuodet ja 1700 alkanut
suuri Pohjan sota, joka Viron osalta paattyi 1710. Viron
historiassa alkoi Venajan vallan aika; tilanne sinetditiin
1721 Uudenkaupungin rauhassa. Jo sodan aikana puh-
kesi ruttoepidemia (1710-1711), jonka jaljilta jai eloon
vain noin 2000 tallinnalaista ja joka rapautti koko
kaupungin normaalin elaman. Vuosisadan lopulla asu-
kasluku oli kasvanut noin 10 0oo:een. Tassa kasvussa
maahanmuutolla oli suuri merkitys, vaikka syntyvyys
lisadntyikin huomattavasti ruttoepidemian jalkeen.
Monet taudit, kuten isorokko ja kolera niittivat sato-
aan, naisia menehtyi synnytykseen ja lapsikuolleisuus
oli suurta.

Ruttoepidemian ja suuren Pohjan sodan seuraa-
muksista toipuminen vei paljon aikaa. Puhtaanapitoa
ja terveydenhoitoa ei juuri ollut. Kaupungin kadut
olivat epasiisteja ja etenkin esikaupungissa ilman las-
kuojia. Tallinnan raatihuoneen takainen kapea katu
oli kuin sikolatti, joka puhdistettiin vasta vuoden 1785
paikkeilla. Kaupungin raati oli tosin jo 1739 kieltanyt
asukkaita sallimasta sikojen juoksentelun kadulla. Kiel-
toa terastettiin juoksentelevan sian tappouhkauksella.
Tallinna oli viela varsin agraarinen kaupunki, joten koti-
elainten pitokin oli tavallista.

Kaupungin vesi oli osin juomakelvotonta ja levitti
tartuntoja, eika peseytyminen alemman rahvaan
parissa ollut kovin yleista. Sosiaaliset erot hygienian
tasossa ndkyivat perukirjoissa: varakkaammalla vaella
oli pesusoikkoja, saaveja, pyyhkeita ja hammasharjoja.
Tallinnalaisten terveydentilan uhkana oli my6s runsas
alkoholin kaytto ja tupakointi; vuonna 1780 Tallinnassa
oli 250 kapakkaa. Esikaupungin kaikissa taloissa ei ollut
savupiippuja, ja vahavaraisilta puuttuivat kunnolliset
makuusijat. Ahtautta lisasi ja asukkaiden hyvinvointia
kuormitti viela 1770-luvulla 5000 venalaisen sotilaan
pakkomajoittaminen. 1700-luvulla kanssakdayminen
Lansi-Euroopan kanssa kuitenkin tiivistyi, mika kasvatti
ladketieteellista tietamysta. Osansa myonteisessa kehi-
tyksessa oli terveysvalistuksella ja -kirjallisuudella.
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Kaupungissa oli monenkirjavaa asujaa. Kukkaron
paksuus ja ammatti seka niiden mukanaan tuoma
yhteiskunnallinen arvostus maarittivat kaupunkilaisten
elinoloja ja asumista. Arvokkainta oli asua raatihuo-
neen ympadristdssa ja etenkin Toompean maella, jolla
kohosivat lahinna baltiansaksalaisen aateliston palatsit.
Alakaupunkia asuttivat varakkaat kauppiaat ja vauraat
kasityoldiset porvaristaloissaan. Talonpoikaiskauppi-
aan ja kiltavanhimman Michael Meyerin omaisuuden
inventaariosta (1758) ilmenee, ettd hanellad oli toista-
kymmenta erilaista asuin- ja talousrakennusta ja monta
kapakkaa ympari kaupunkia. Litteraatit taas tuntuivat
olleen enemman kiinnostuneita henkisista asioista kuin
omaisuuden kartuttamisesta. He asuivat padasiassa
kantakaupungissa, kuten 1756 kuollut professori Johann
Friedrich Herlin, joka asusteli yhdessa eraan luutnantin
kanssa, ilmeisesti vuokrahuoneessa.

Muut kaupunginosat olivat vahaarvoisempia ja niissa
nakyi asujaimiston monenkirjava koostumus: asukkaina
oli papistoa, kasitydlaisia, palvelusvakea, ajureita,
kalastajia, merimiehia, pakolaisina tulleita venalaisia ja
tataareja ja pahamaineisia kaupunkilaisia, eli katunaisia
ja muita marginaaliryhmiin kuuluvia. Kauppiailla ja kasi-
tyolaisilla oli maaorjia, joita 1770-luvun Tallinnassa oli yli
kolmesataa. Kaupungin ulkopuolella asuvilla talonpo-
jilla oli oikeus myyda tuotteitaan Tallinnan toreilla. Nain
maalaiskulttuuri vaikutti monin tavoin kaupunkilaisten
elamaan, ja maalaiset saivat puolestaan vaikutteita kau-
punkilaisten elamantavasta ja aineellisesta kulttuurista.

Valistuksen vuosisata toi kaupunkilaisten elamaan
monia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia muu-
toksia. Kaupungilla oli toimivat yhteydet Lansi-Euroop-
paan. Suurkiltaan kuuluneet suurkauppiaat veivat ulko-
maille viljaa ja muita maataloustuotteita. Suuren Pohjan
sodan jalkeen tuonti kasvoi jyrkasti. Tuontitavaroihin
kuului muun muassa suolaa, viinia, huonekaluja, siir-
tomaatuotteita ja taidetta. Pullatin mukaan tuontitava-
roilla oli vaikutusta erityisesti varakkaiden porvarien eri
elamanalueiden globaalistumiseen ja tapojen sivilisoi-
tumiseen. Muun muassa poytatavat hienostuivat, pors-
liiniset astiat ja hopeiset ruokailuvalineet ja lautasliinat
otettiin kayttoon ja kulinaristinen kulttuuri monipuolis-
tui. Vahavaraisempien paaravinnon lahteena olivat yha
leipa, viljatuotteet ja vahitellen my6s aikaisemmin ihmi-
selle myrkyllisena pidetty peruna.

Kansainvalisen kaupan vaikutus kohdistui myos
porvarisasuntoihin, joilla osoitettiin sosiaalis-taloudel-
lista asemaa ja statusta. Ylakerroksen varastohuoneet
otettiin asuinkayttoon, ja erilliset makuuhuoneet lisa-
sivat elamiseen yksityisyytta ja intiimiytta. Salien seinat
saivat tapetit, seinilta katsoivat esi-isien, mahtimiesten
ja hallitsijoiden potretit, kullattu-kehyksisia peileja oli
seinilla useampia. POyta-, seina- ja kaappikellot alkoivat
yleistya, ja porvarismiehen taskuun sujahti taskukello,
porvarisnaisilla aikaa naytti kaulakello. Vaurastuminen
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toi mukanaan uudenlaiset ja muodikkaat huonekalut,
kuten vitriinikaapit ja pehmustetut sohvat ja muut istui-
met, jotka antoivat lisémukavuutta elamaan. Latinan-
kielinen teologinen kirjallisuus sai yha enemman rinnal-
leen maallista saksan-, viron-, ruotsin- ja ranskankielista
kirjallisuutta. Vaatteissa seurattiin lantisen Euroopan
uusimpia muotivirtauksia, mutta myoés Venajalta ja
Puolasta tuotiin kankaita ja asustetarvikkeita. Muotita-
varoiden ja vaatteiden kysynta, tarjonta ja kuluttaminen
kiihtyivat ja johtivat ylellisyyteen, jota aika ajoin pyrittiin
normittamaan ja rajoittamaan. Pullat toteaa kuitenkin
useissa yhteyksissa, etta Tallinna ja Viron muut kaupun-
git olivat vield jaljessa tulijoita moniin Euroopan kau-
punkeihin verrattuna.

Raimo Pullatin teosta voi luonnehtia monella tapaa.
Sisallollisesti ja metodisesti sita voi pitaa kaupunki- ja
kulttuurihistoriana tai mikrohistoriana. Maarittelyksi
sopii myos arkieldaman tutkimus. Omaisuusluetteloiden
tietojen kvantitatiivinen analyysi luo pohjaa mentaliteet-
tien tutkimukselle. Kirjoittajalle on ollut tarkedaa myos
1700-luvun Tallinnan sijoittaminen Itdmeren maiden ja
Euroopan kaupunkien historiaan ja kulttuuriin. Teos on
runsas ja sisaltaa paljon yksityiskohtaista tietoa, mika
asettaa lukijalle omat haasteensa. Hivenen paallekkai-
syytta ja tekstin raskautta on aiheutunut siita, etta tekija
on koostanut kirjansa osin jo aiemmin kirjoittamastaan.
Kuitenkin on kunnioitettavaa se tutkimustyon maara,
mitd tdma tietorikas Tallinnan kaupungin historia on
vaatinut. Kaiken kruunaa hieno ja laadukas kuvitus.

Pirjo Korkiakangas, professori emerita
Jyvaskylan yliopisto

1. Raimo Pullat, Pyha provenienssi. Tallinnalle palautettiin sen
historia. Historiallinen Aikakauskirja 89:1 (1991), 89-91.

Venalainen Viapori

Alpo Juntunen:

Sveaborg. Helsingin suoja ja Pietarin etuvartio
1808-1918. Docendo 2017. 265 s.

ISBN 978-952-2913-401.

Maanpuolustuskorkeakoulun strategian laitoksen eme-
ritusprofessori Alpo Juntusen tutkimus venaldisesta Via-
porista on ensimmainen yhtendinen kokonaisesitys itse
linnoituksen ja sita ympardivien saarten geopoliittisesta
merkityksesta vuosina 1808-1918. Aiempi tutkimus on
leimallisesti ollut kiinnostunut Viaporin ruotsalaiskau-
desta 1748—1808.

Tutkimuksen ajanjakso on haastava. Viapori ei ollut
osa Suomen suuriruhtinaskuntaa, eikd suuriruhtinas-
kunnan viranomaisilla ollut alueella minkaanlaisia toi-



mivaltuuksia. Linnoitusta hallitsivat venalaiset sotilas-
viranomaiset, joiden tuottamaan aineistoon tutkimus
nojautuu. Kansallisarkistossa sailytettava Venalaisten
sotilasasiakirjojen kokoelma (VeSa: asiakirjat, kartat ja
piirustukset) muodostaa tutkimuksen rungon, minka
lisaksi Juntunen on tdydentanyt tietojaan venalaisista
arkistoista, lahdejulkaisuista ja venajankielisesta tutki-
muskirjallisuudesta.

Emeritusprofessori Juntunen tarkastelee Viaporin ja
sita ymparoivien saarten historiaa keisarikunnan geopo-
liittisesta ja ennen kaikkea Pietarin ja Helsingin puolus-
tamisen nakokulmasta. Ajanjaksoon sisaltyvat toisaalta
Itdmeren alueen geopoliittiset muutokset, ennen kaik-
kea Saksan keisarikunnan vahvistunut asema, toisaalta
taas asejarjestelmien kehitys. Molemmat vaikuttivat
Viaporin sotilasstrategiseen asemaan. Viaporin geopo-
liittisen aseman tarkastelu Venajan korkeimman poliit-
tisen ja sotilaallisen johdon pietarilaisesta horisontista
tarjoaa uusia nakokulmia linnoitussaarten historiaan.

Juntusen mukaan ruotsalaiset varustivat Viaporia
ja saaristolaivastoa hyokkayssotaa varten 1700-luvun
lopulla. Juntunen ei verifioi Viapori-argumenttiaan
venalaisilla alkuperdislahteilla vaan tyytyy mainitsemaan
Kustaa lll:n sodan 1788-1790 ja sen seurauksena valta-
kunnan rajalle 17790-luvun alussa rakennetun Suvorovin
linnoitusketjun, erityisesti Kyminlinnan—Ruotsinsalmen
linnoitusparin, joista jalkimmainen oli Venajan saaristo-
laivaston paatukikohta, siis Viaporin vastine.

Helmikuussa 1808 syttyneen Suomen sodan ensi-
tavoitteena oli Viaporin nopea piirittdminen. Linnoitus
oli saatava antautumaan ennen kuin Ruotsin ja sen
liittolaisen Ison-Britannian laivastot purjehtisivat Suo-
menlahdelle ja Viaporin edustalle. Pelko Suomen ete-
larannikolle laskettavasta maihinnousuosastosta olisi
pakottanut venalaiset siirtdmaan joukkojaan Pohjan-
maalta ja Savosta etelaan, mika olisi tarjonnut ruotsa-
laisille etenemismahdollisuuden.

Wienin kongressin jalkeen Venaja oli manner-
Euroopan johtava valtio, joka voimansa tunnossa lai-
minloi puolustuksensa kehittamisen. Juntunen osoittaa
kuitenkin paikkansapitamattomaksi vaitteen, jonka
mukaan venaldiset eivat olisi tehneet mainittavampia
uudistuksia ja parannuksia Viaporissa ennen Krimin
sotaa. Juntusen mukaan venalaiset herasivat tosin
vasta 1840-luvulla rappioituneen linnoituksen korjaa-
miseen. Todellisuudessa venalaiset korjasivat Viaporia
jo 1810-luvulta lahtien, minka linnoitusta koskevat eri-
laiset suunnittelu- ja tyopiirustukset osoittavat. Nama
korjaus- ja uudistusty6t eivat kuitenkaan vastanneet
aikakauden laivaston ja tykiston ripeaa kehittymista.

Venajan laivaston ja erityisesti raskaan linnoitustykis-
ton vanhanaikaisuus kavi ilmi vuonna 1853 syttyneessa
Krimin sodassa. Juntunen ihmettelee aivan aiheellisesti
raskaan tykistdaseen kehittamisen taydellista laimin-
lyéntia. Venalaisten tykit eivat ulottuneet lahellekaan
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brittilais-ranskalaista laivastoa, jonka ammukset mou-
karoivat Bomarsundia, Ruotsinsalmea ja Viaporia. Vena-
jan paaosin purjeilla liikkuvasta avomerilaivastostakaan
ei ollut mitdan vastusta héyryvoimalla liikkuville britti-
aluksille.

Venalaiset kehittivat sen sijaan ruotsalaisen insin66ri
Immanuel Nobelin (nuor.) johdolla veden alla rajahtavan
merimiinan. Venaldiset olivatkin jatkossa miina-aseen
johtavia kehittajia, ja 1800o-luvun lopulla se yhdessa tor-
pedoveneiden kanssa mullisti Suomenlahden meripuo-
lustuksen. Viaporin ja Katajanokan valissa sijaitsevasta
Lonnan saaresta tuli merimiinojen lataamis- ja sailytys-
paikka 1860-luvun lopulla. Katajanokalle puolestaan
perustettiin Viaporin sotasatama, joka oli torpedove-
neiden, miinanlaskijoiden ja -raivaajien tukikohta.

Krimin sodan jdlkeen venalaiset aloittivat Viaporin
modernisoimisen. Pariisin rauhassa (1856) oli sovittu
Ahvenanmaan demilitarisoinnista, ja sen seurauksena
Pietarin puolustusta oli vahvistettava ja modernisoitava
Suomenlahden molemmilla rannoilla. Vallisaareen ja
Kuninkaansaareen rakennettiin uusia kasematoituja
pattereita, joihin sijoitettiin Kruppin tehtailla Saksassa
tai lisenssilla Permissa tai Pietarin Obuhovin tehtailla
valmistettuja raskaita kanuunoita. Juntunen esittelee
rakennustoita asiantuntevasti ja nostaa esiin useita
venaldisia linnoitusupseereita, joiden nimia ei mainita
missaan muussa Viaporia koskevassa tutkimuksessa.

Venalaisten geopoliittisessa ajattelussa Krimin sodan
Itdmeren sivurintama vahvisti sen vuosikymmenia van-
han arvion, jonka mukaan Iso-Britannia muodosti
vaarallisimman uhkan Pietarin puolustukselle. Saksan
yhdistyminen (1871) muutti Itameren alueen geopoliit-
tista asemaa. Wilhelm Il:n ajama aggressiivinen ja ami-
raali Alfred von Tirpitzin toteuttama laivastopolitiikka
1890-luvulla ajoi Vendjan ja Saksan lopulta kalliiseen
varustelukierteeseen.

Sopeutuminen uuteen geopoliittisen uhkaan nakyi
Viaporin edustan ulkosaarien linnoittamisena. Kun
Venadjan Itameren laivasto tuhoutui TSuSiman salmen
meritaistelussa 1905, Pietarin puolustuksen painopiste
oli asetettava Suomenlahden rannikkopuolustukseen
sekd miinoitusten ja torpedovenelaivaston kehittami-
seen. Suomenlahden molemmin puolin rakennettiin
rannikkolinnakkeita, joita kutsuttiin yhteisnimella Pie-
tari Suuren merilinnoitus. Alun perin se kasitti vain Pork-
kalan ja Viron Naissaaren valisen Keskusaseman seka
Porkkalan ja Hangon valisen Saaristoaseman. Vuonna
1913 Nikolai Il vahvisti Keskus- ja Saaristolinnoitusten
yhteiseksi nimeksi Pietari Suuren merilinnoitus. Paa-
tosta Viaporin liittamisesta siihen ei kuitenkaan kos-
kaan tehty.

Saksan maihinnousun uhkaan liittyi myos Helsingin
puolustuksen vahvistaminen ja Viaporin linnoituspiirin
tuntuva laajentaminen mantereen puolelle. Suuriruh-
tinaskunnan padkaupunkia oli puolustettava, ja sama
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koski myds Katajanokalle ja Kruunuvuorenseldlle sijoi-
tettua Itdmeren laivastoa. Venajan vuoden 1905 suur-
lakko radikalisoi linnoitusvakea ja matruuseja ja johti
Viaporin kapinaan 1906. Ensimmainen maailmansota
merkitsi sotilaille ja matruuseille monen vuoden odot-
telua ja toimettomuutta, mika osaltaan altisti heidat
poliittiselle kiihotukselle. Tama kavi ilmi maaliskuun
vallankumouksen 1917 upseerimurhissa.

Juntusen mukaan Viaporin vendldiskauden histori-
assa olisi viela paljon tutkittavaa. Helsingin ja Viaporin
valista vuorovaikutusta on perin pohjin kasitelty 1700-
luvun osalta, mutta tutkimusta olisi ehdottomasti jatket-
tava vuodesta 1808 eteenpain. Millaiset liikesuhteet lin-
noituksella oli Helsingin kauppiaisiin, osallistuiko Helsinki
ja sitd ymparoiva maaseutu linnoituksen elintarvikehuol-
toon vai tulivatko kaikki elintarpeet meritse Pietarista,
miten rakentamisesta vastaavat insind6rikomennuskun-
nat toimivat, millaista oli sotilaiden ja matruusien arki?
Viaporin kulttuurisen merkityksen analysoiminen olisi
kokonaan oman tutkimushankkeensa arvoinen.

Juntunen kutsuu linnoitusta nakékulmansa pietari-
lais-venalaisessa hengessa Sveaborgiksi, joka on suora
translitterointi linnoituksen vendjankielisesta nimesta.
Mielestani linnoitusta voi my6s kutsua entiseen tapaan
Viaporiksi, emmehan nimita talla perusteella Lappeen-
rantaakaan Vilmanstrandiksi tai Haminaa Fredriksham-
niksi, kun tarkastelemme niiden historiaa venalaisen
armeijan nakokulmasta. Nimivalinta ontuu myo6s siksi,
etta linnoituspiiriin kuuluneita puolustusasemia ja saa-
ria olisi pitanyt niin ikdan kutsua niiden venajankielisilla
nimilla. Onneksi Juntunen ei sentdaan ole lipsauttanut
ainoatakaan kertaa nimea Suomenlinna. Nimihan tuli
kayttoon vasta toukokuussa 1918.

Jyrki Paaskoski, dosentti
Helsingin yliopisto

Kristillinen perinne
ja tyovaenliike

Martti Ajo:

Punainen eskatologia. Jumalan valtakunta ja
tyovaenliike Sigfrid Sireniuksen teologis-aatteel-
lisessa ajattelussa ja kristillissosiaalisessa toimin-
nassa vuoteen 1924. Suomen ja Skandinavian kirkko-
historian julkaisematon vaitoskirja. Helsingin yliopisto
2017. 290 s.

Pastori Sigfrid Sirenius (1877-1961) otti elamanteh-
tavakseen kristillistaa suomalaisen tyévaenliikkeen.
Vuoden 1918 sisallissota merkitsi alunperinkin utopis-
tiselle tavoitteelle takaiskua, josta toipuminen savytti
Sireniuksen tyonakya seuraavat vuosikymmenet. Sire-
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nius oli pappi, kirjailija, organisaattori ja puhuja. Hanen
toiminnassaan nakyi kaiken aikaa pyrkimys edistaa
"Jumalan valtakunnan” toteutumista maallisen eldman
eri alueilla. Nuorena teologina Sirenius omaksui uskon-
nollisen liberalismin, ja vasta myéhemmin sosialistisen
yhteiskuntakasityksen. Vuoden 1905 suurlakon alla hén
Iahti merimiespapin tehtaviin ensin Antwerpeniin ja sit-
temmin Lontooseen. Englannissa Sirenius tutustui kris-
tilliseen tyovaenliikkeeseen ja setlementtiaatteeseen, ja
palattuaan kotimaahan han alkoi edistaa naita ajatuksia
Suomessa.

Tammikuun puolivadlissa 1918 Helsingin Kalliossa
kokoontuivat kolmipaivaiset Kirkkopaivat, ensimmaiset
laatuaan. Runsas tuhat kirkollista vaikuttajaa, pappeja
ja maallikkoja, kokoontui suunnittelemaan, milla tavoin
kirkko voisi aktivoida maallistuneita suomalaisia seura-
kuntatietoisuuteen, ja miten saataisiin laitettua sulkuja
sekularisaatiolle. Kirkkopaivilla kysyttiin myds, milla
tavoin kirkon oli toimittava kasvavan yhteiskunnallisen
epajarjestyksen ja huolen keskella.

Myo6s Sirenius kuului kirkkopaiville kutsuttujen esi-
telmoitsijoiden joukkoon. Puheessaan han korosti, etta
tyovakea ja vahdosaista suomalaisvaestoa oli kuunnel-
tava, mikali luterilainen kirkko tahtoi olla kansankirkko.
Sireniuksen voimakas vetoomus sosiaalisen kristillisyy-
den puolesta kaikui Kallion kirkon seinista. Puhuja muis-
tutti kuulijoita siita, etta kirkkopaivavieraat olivat nyt
keskelld Sorndisten tyévaenaluetta, jonka lukematto-
missa yhden huoneen asunnoissa elavat tyolaiset tuskin
jakoivat “mieluisaa yhdessaoloamme nailla kirkkopai-
villd”. Nama eivat Sireniuksen mielestd moittineet tai
vihanneet kirkkoa ilkeamielisyyttaan, vaan syysta: "he
eivat ole saaneet kirkolta tyydytysta eraissa oleellisissa
kohdissa heidan sisimmalle kaipuulleen.” (Kirkkopaivat
1918, 140).

Sisallissodan ensitaisteluja kaytiin jo Kirkkopaivien
aikana ja runsas viikko niiden paattymisen jalkeen
annettiin vallankumousijulistus. Sirenius palasi Kirk-
kopaivilta Janakkalaan jatkamaan pastoraalityonsa
kirjoittamista, mutta ty6 keskeytyi. Pastori pakotettiin
punakaartiin ja maarattiin palvelemaan Riihimaella,
joskaan rintamalle han ei lopulta joutunut. Sen sijaan
kenttdoikeuden kuulusteluihin hanet vietiin. Pappina
Sireniusta ei pidetty luotettavana, mutta tyovaenjohta-
jien tuttavana ja tydvaestoa ymmartavana han onnistui
puhumaan itsensa vapaaksi.

Sodanaikaisesta episodista huolimatta Sirenius oli
niita harvoja pappeja, jotka pyrkivat toimimaan sovit-
telijana voittaneiden ja havinneiden valilla sisallissodan
jalkeen. Han puhui vankileirille joutuneiden puolesta ja
siunasi teloitettuja punavankeja siind missa kaatuneita
valkoisiakin. Kuusankoskella Sirenius harjoitti sielunhoi-
toa punakaartilaisten perheiden parissa, ja siunasi myos
punaisen terrorin uhrina kuolleita virkamiehia ja tehtaan
johtajistoon kuuluvia.



Martti Ajon tutkimus on ensimmainen vaitOskirjata-
soinen Sigfrid Sireniuksen ajattelua ja toimintaa valai-
seva tutkimus. Tutkimus kasittaa aikajakson 1800-luvun
lopulta vuoteen 1924 saakka. Se tuo runsaasti uutta
tietoa teologisten, aatteellisten ja poliittisten virtausten
vaikutuksesta Sireniuksen toimintaan, mutta — mika
tarkeinta — se avaa kiinnostavan uuden tarkastelukul-
man suomalaiseen yhteiskuntaan poliittisen moderni-
saation murrosvaiheessa. Tutkimus kertoo teologista ja
yhteiskunnallisesta vaikuttajasta, jolla oli unelma tehda
jumalanvaltakunta todeksi sosialistisen tydvaenliikkeen
avulla.

Ajon tutkimus keskittyy sellaiseen kohtaa suoma-
laista uskonto- ja kirkkohistoriaa, jota on jo aiemminkin
tutkittu runsaasti. Ajanjaksoa on kasitteellistetty saaty-
yhteiskunnan murtumisena, kansalaisyhteiskunnan
syntyna, poliittisen modernisaation ja sekularisaation
aikana. Parin sukupolven mittaista, vuosisadan vaih-
teen molemmin puolin vallinnutta kiihkean muutoksen
kautta alkoi sen jalkimmaiselld puolella hallita yhteis-
kunnallisen hajoamisen tendenssi. Yhtadlta aiempaa
selvasti nopeampi muutosvauhti ja toisaalta yhteiskun-
nan hajoaminen — joita varsinkin ensimmaisen maail-
mansodan aika kiihdytti — ovat juuri ne kontekstit, joissa
Sigfrid Sireniuksen teologis-aatteellinen ajattelu ja kris-
tillissosiaalinen toiminta ilmenivat.

Kansainvalinen Sirenius poikkesi papiston edusta-
masta tavanomaisesta heratysliikkeiden hapattamasta
kansankirkollisuudesta. Merimiespappina vietetyt vuo-
det Antwerpenissa ja varsinkin Lontoossa vaikuttivat
ratkaisevalla tavalla hanen ajatteluunsa ja elamanty6-
hoénsa. Ajon tutkimus valaisee eri kotimaisten ja ulko-
maisten vaikutteiden merkitysta ja kysyy, miten Sirenius
teologisyhteiskunnallisessa unelmassaan onnistui. Teol-
lisuusseutujen evankelioimisty6 ja Sireniuksen vuonna
1918 perustama Teollisuusseutujen Evankelioimisseura
ilmensivat hanen ajatteluaan kaytannossa. Han tyos-
kenteli tavoitteidensa puolesta seka tyolaisten parissa
etta pyrki vaikuttamaan sosialidemokraattisiin tyévaen-
johtajiin. Sireniukselle oli tosin lopulta pettymys, ettei
esimerkiksi Vainé Tanner osoittanut missaan vaiheessa
kovin suurta kiinnostusta Sireniuksen ‘sillanrakennus-
tyolle’.

Martti Ajon tutkimus liittyy kirkkohistorian tutkimus-
traditiossa aatehistoriallisen selittamisen perinteeseen.
Tekija kirjoittaa: “aatehistorioitsijan tehtavana on kes-
kittaa huomionsa inhimillisen toiminnan ajatuksellisiin
ulottuvuuksiin: kasittamiseen, kokemiseen, ndkemiseen
ja ymmartamiseen.” Tavoite on selvittaa "Sigfrid Sire-
niuksen Jumalan valtakuntaa ja tyovaenliiketta koske-
neen ajattelun ja toiminnan taustaa, sisaltoa, kehitysta
ja merkitysta.” (s. 2) Kirjoittajan aatehistorialliselle selit-
tamiselle on ominaista aatteiden ja ajattelun ensisijai-
suus. Selitysperusteissa toissijaista ndyttaa olevan vali-
ton konteksti, jossa aate tai ajatus muuttuu toiminnaksi.
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Valitonta kontekstia ei toki sivuuteta, mutta toiminnan
ymmarrettavaksi tekemisessa — siis selittamisessa —
oleellisempaa on valittdman toiminnan takana olevan
ajattelun juuret ja kulkureitit.

Perustellessaan historiateoreettista lahtokohtaansa
ja nakdkulmaansa tekija viittaa Markku Hyrkkasen teok-
seen Aatehistorian mieli (2002). En kiista Ajon sovelta-
man aatehistoriallisen metodin mahdollisuuksia, mutta
muistutan, ettd monet uskonto- ja kirkkohistorian ilmiot
nayttavat viittaavan siihen, etta ideologinen, opillinen
tai aatteellinen perustelu seuraa jo tapahtunutta toi-
mintaympariston muutosta. Aate ja ajattelu eivat siis
valttamatta edella ratkaisuja ja toimintaa, eikd myos-
kaan Hyrkkanen nain esita. Kyse on kuvattua monimut-
kaisemmasta vuorovaikutussuhteesta. Sireniuksen koh-
dallakin on perusteltua kysya, milla tavoin olosuhteiden
muutokset — olivatpa ne sitten hitaita tai akkinaisia —
muuttivat hanen ajatteluaan. Yhtaalta teollistuminen,
modernisaatio ja niiden vanavedessa kulkenut sekula-
risaatio ohjasivat hanta selvastikin toimimaan uudella
tavalla ja etsimaan uusia toimintamalleja, toisaalta
sisallissota pakotti hanta arviomaan perinteisia toimin-
tatapoja uudelleen.

Tutkimus perustuu laajaan ja huolellisesti koottuun
lahdeaineistoon, joka koostuu seka arkistomateriaa-
lista etta julkaistuista aineistoista. Tyon lahderajauk-
set ja analysointimenetelmat ovat tekijan valitseman
nakokulman kannalta perusteltuja, mutta Sireniuksen
aatehistoriallinen taustoimittaminen ja teologisten seli-
tysmallien ensisijaisena pitdminen on vaikuttanut siihen,
etta poliittis-yhteiskunnallisen ja my6s kirkollisen aika-
laiskontekstin selvittaminen on jaanyt paikoin puutteel-
liseksi. Talloin myohemmin julkaistu kirjallisuus ja muis-
telmat korostuvat aikalaisdokumenttien kustannuksella.

Martti Ajon tutkimuksessa erityisen vahvaa on wiirt-
tembergildisen pietismin, anglosaksisen millenarismin,
kristillisen sosialismin ja kulttuuriprotestantismin keski-
naisten yhteyksien kypsa ja vivahteikas analyysi. Poliit-
tisten aatteiden vuorovaikutussuhteiden osoittamisessa
tekija on ollut puolestaan epavarmemmalla pohjalla.
Myo0s sekularisaatio-kasitteen auki kirjoittaminen on
jaanyt joiltain osin kesken.

Tutkimuksen aikarajaukset toimivat kokonaisuu-
dessaan hyvin, mutta lukujen sisalla tekija ei malta olla
liikkumatta ajallisesti edes takaisin, mika on paikoin
hairitsevaa. Tyon kronologinen jasennys on esitystavan
kannalta ollut jarkeva ratkaisu. Aikarajausten ylityk-
sistd huolimatta kronologia on pitanyt yleensa tekstin
kurissa ja raameissa. Yleisesti ottaen teksti on kielel-
lisesti hyvaa, jopa paikoin erinomaista asiaproosaa.
Kielenkaytt6 on myo6s persoonallista, joskin varikkaat
ilmaisut ovat valilla niin maalailevia, etta lukijan on vai-
kea ymmartaa, mista on kysymys. Toki tyyliseikat ovat
paljolti makuasioita, mutta kielikuvien tulisi selventaa ja
valaista asioita, ei hamartaa niita.
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Kokonaisarvioni on, etta tekija kuvaa vaitdskirjas-
saan erinomaisesti Sireniuksen ajattelua seka toiminnan
taustoja ja sisaltoja. Sen sijaan Sireniuksen ajattelussa
tapahtuneiden muutosten ja toiminnan merkityksen
analyysissa olisi viela ollut teravoéittamisen varaa. Valittu
aatehistoriallinen metodi toki selittaa osittain jalkim-
maista rajoitetta. Se tuottaa helposti nyt nahdyn loppu-
tuloksen, jossa tutkimusta hallitsee ajattelun punaisen
langan ja jatkuvuuden osoittaminen muutoksen analyy-
sin sijasta.

Erityisesti “jumalanvaltakunta-aatteen” eri vivahtei-
den monipuolisessa teologianhistoriallisessa analyysis-
saan tekija on selvasti vahvimmillaan. Vaikka sirenius-
laisittain tulkittu jumalanvaltakunta-aate — siis yritys
yhdistaa sosialidemokraattinen tyévaenaate millenaris-
tiseen jumalanvaltakunta-teologiaan — ei saanutkaan
suomalaisessa kontekstissa sellaista merkitysta kuin
Sirenius itse olisi ehka toivonut, sen ‘maahantuontiyri-
tyksen’ perinpohjainen analysoiminen on arvokas asia.
Martti Ajo on tutkimuksellaan tuonut tarkeaa, jatkotut-
kimusta palvelevaa uutta tietoa suomalaisen jarjestayty-
neen sosialistisen tyovaenliikkeen aatteellisista yhtyma-
kohdista kristilliseen perinteeseen.

llkka Huhta, dosentti, TT
Ita-Suomen yliopisto

Ulervo Mangerin
surullinen tarina

Matti Lackman:
Kullervo Manner. Kumouksellisen muotokuva.
Amanita 2017. 284 s. ISBN 978-952-5330-84-7.

Sadan vuoden odotus on ohi. Suomen ensimmainen ja
toistaiseksi viimeinen virallinen diktaattori on saanut
elamakertansa, vielapa verrattoman pedantin biogra-
fian, jonka tulipunaisesta kannesta Kullervo Manner
(1880-1939) kohdistaa kirjan punnitsijaan mietteliaan
tai ehka mieluummin tutkivan katseen.

Matti Lackmanin Manner-nide on paitsi elama-
kerta myos melkoisen kattava kartoitus suomalaisen
vasemmiston — etenkin laitavasemmiston — vaiheista
1900-luvun ensimmaiselld kolmanneksella. Samalla
se tietysti luotaa suomalaiskommunistien selkkauksia
Rajajoen takana, jonne Manner ja kumppanit kapina-
kevaan 1918 paatteeksi siirtyivat. Taustoittava aines vain
on niin painavaa, ettd Kullervo Mannerin alaotsikon
lupaus "kumouksellisen muotokuvasta” uhkaa toisinaan
jaada kulloisenkin toimintamiljoén kuvauksen alle. Tata
vaaraa sopii torjua Mannerin 1930-luvun intiimilla kir-
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jeenvaihdolla, josta Jukka Paastela ja Hannu Rautkallio
toimittivat taannoin tuhdin niteen nimella Rakas kallis
toveri (1997).

Nuori Manner koki sosialistisen heratyksen mullis-
tusten vuonna 1905, minka jalkeen han ahkeroi kiivaana
lehtimiehend, sytyttavana agitaattorina, sosialidemo-
kraattisen puolueen kansanedustajana ja puheenjoh-
tajana, eduskunnan puhemiehena ja viimein punaisen
Suomen yksinvaltiaana. Jossain valissa han ehti istua
lyhyen vankeustuomion keisarillisen Venajan yksinval-
tiaan herjaamisesta. Neuvosto-Venajalla han oli perus-
tamassa Suomen kommunistista puoluetta ja sen poru-
kan palveluksessa han ennatti ahertaa toistakymmenta
vuotta.

Elamakerta ei varsinaisesti uudista vallitsevaa, vii-
meisind vuosikymmenina vakiintunutta Manner-kuvaa.
Paahenkilon kaanteita Neuvosto-Vendjalla ja kaynteja
Ruotsissa ja Norjassa keritaan kuitenkin auki muhkean
arkistomateriaalin varassa. Vuoden 1930 Amerikan-reis-
sun tarkoitus ei vain tahdo avautua. Kumouksellista kii-
hotusta ja ehka pimeaa rahaakin han joka tapauksessa
jalleen levitti. Mikahan muuten Mannerin viime kadessa
radikalisoi? Papinpojan aatteellisessa sitoutuneisuu-
dessa oli epailematta "uskonnollissavytteisia piirteita”,
kuten elamakerrassa sanotaan, mutta sama huomio voi-
daan sovittaa useimpiin kohtalontovereihinkin.

Manner varttui ja vaikutti vahvojen naisten otteessa.
Lackmanin teoksen jaljilta ei voi ainakaan aliarvioida
naisten osuutta "kiltin” miehen myrskyisiin vaiheisiin.
(Adjektiivista vastaa elamakerturi.) Mannerin ensimmai-
nen vaimo Olga Arjanne oli tulinen sosialisti-feministi,
ja yhdessa he livahtivat Neuvosto-Venajalle, jossa mies
ihastui Hanna Malmiin, entista kiihkedampaan kommu-
nistiin. Tasta sitten aikanaan seurasi taystuho. Malm ja
Manner viskattiin 1930-luvun vainoissa vankileirille, ja
siltd komennukselta he eivat enaa palanneet porvari-
Suomea kaatamaan.

Joku toinen tutkija olisi tehnyt kahden kovan naisen
muokkaamasta miehesta pitkallekin menevia psykologi-
sia paatelmia. Matti Lackmanin toteavaan, tasapaksuun
tutkimusproosaan tuollainen arvuuttelu ei sovi; han vy6-
ryttaa esiin vaikuttavan kokoelman faktoja ja joitakin
spekulointeja. Kerronta vapautuu vain pariin otteeseen,
esimerkiksi silloin, kun tekija viittaa punapakolaisten
massiiviseen korruptioon Neuvosto-Venajalla. “Teorian
mukaan rahan piti havitd kommunismissa. Sita havisi jo
matkalla sinne.”

Kiltiksi kutsutun miehen sielunliikkeisiin kirja tar-
joaa kiehtovia valahdyksia. Manner ei ollut halukas
diktaattorin tehtaviin, kuten tunnettua, ja sisallissodan
jatkuessa han karsi "hirveita tuskia” verenvuodatuk-
sen vuoksi. Kun sitten kaksi maalaisliiton vaikuttajaa
hakeutui punapomon puheille, tdma naytti heista “lyo-
dyltd mieheltd”. Vieraiden poistuessa Mannerilla olikin
kyyneleet silmissa: "Voi olla, etta emme enaa koskaan



tapaa toisiamme. Mutta koettakaamme kumpikin
ymmartaa.” Juuri tuohon kohtaan olisi ehdottomasti
kuulunut lainaus Santeri Alkion paivakirjoista (jotka
lahdeluettelossa toki mainitaan). “Mannerista on parilta
taholta kerrottu, ettd han aivan vapisee ja on mielenvian
partaalla”, Alkio merkitsi muistiin 9. helmikuuta 1918.
Alkion toinen informantti oli Ruotsin konsuli, joka ei
ollut kertomansa mukaan “koskaan nahnyt niin vapi-
sevaa miesta”.

Tutiseva, vetisteleva sosialisti punaisen Suomen hal-
litsijana! Ei ihme, ettd Manner marehti viimeisina vuo-
sinaan kapinatalven 1917-1918 tekemisiaan, tarkemmin
sanottuna “petollisena” pitamaansa pehmoiluaan.
Maamme historia olisikin tainnut asettua toisenlaiseen
uomaan, jos han olisi tohtinut ottaa oppia Venajanmaan
uudesta valtiaasta. Lukuisten todistusten mukaan Lenin
tuon tuostakin kiehahti Iahimpien tovereidensa lepsuu-
delle. “Te puhutte jostain diktatuurista”, vanha Molotov
muisteli Leninin huudahtaneen Stalinille. "Se on dikta-
tuuriksi naamioitunutta paskapuheen valtaa!”

Mannerin tapauksessa sanat olivat kovemmat kuin
teot, ja ehka parempi niin. Vihapuheen hyokya ei ela-
makerran sivuilta totisesti puutu. “Tuntui, etta lahtarin
veri haisi sieraimissa”, Manner hekumoi 1920-luvun yksi-
tyiskirjeessa, kun suomalaiset punasotilaat olivat kar-
juneet keuhkojensa koko voimalla. Porvarillinen Suomi
oli hanelle "fasistien” hallitsema maa, jonka "herrako-
mentoa” han mieli paasta "pyllylleen pydrahyttamaan”.
Synnyinmaansa han kirosi viela vankinakin, mika vah-
vistaa vallitsevaa kuvaa taman toverin fanaattisesta,
ymparoivalle todellisuudelle sokeasta vakaumuksesta.

Oliko Manner silti stalinisti tai perati “umpistalinisti”
kuten elamakerta esittaa? Vaikka han noyrasti pokkuroi
Leninin seuraajan linjausten edessa, sita ennen han oli
sitoutunut yhta lujasti Leninin tahtoon — eli ollut Lack-
mania itseaan lainaten “leninisti”. Tekija korostaakin
Mannerin puolueuskollisuutta ja toteaa taman visusti
valtelleen kajoamista neuvostovaltion niin sanottuun
kehittamiseen. Koska “stalinisti” on myohempien aiko-
jen mielleyhtymilla raskautettu termi, sen voisi Manne-
rin kohdalla korvata pelkalla kommunistilla, ellei sitten
astetta mutkikkaammin “suomalaisella neuvostokom-
munistilla”.

Kirjan kuvitus on ihailtavan monipuolinen. Loppu-
viitteet, lahteet, kirjallisuus ja henkilohakemisto vievat
niteesta neljanneksen ja herattavat huolellisuudellaan
kunnioitusta. Hakemistoon on merkitty elinvuosien —
silloin kun ne tiedetaan — lisaksi lyhyt henkilSesittely.
Mutta paahenkilon kirjallista tuotantoa ei ole koottu
yhteen. Vaikka Mannerin sanotaan olleen parempi
puhuja kuin kirjoittaja, lista Mannerin keskeisista teks-
teista olisi puoltanut paikkaansa perusteellisessa biog-
rafiassa; se olisi ohjannut lukijaa lempean yksinvaltiaan
omien mietteiden pariin ja hyodyttanyt ennen kaikkea
muita tutkijoita.

ARVIOT

Tuon puutteen vuoksi elamakerturilta jaa lahemmin
noteeraamatta kahden tulevan diktaattorin ensimmai-
nen tapaaminen. Syyskesalla 1917 Helsingissa lymynnyt
Lenin esiteltiin Suomen hajotetun eduskunnan puhe-
miehelle, jolloin tama ei hapedkseen I6ytanyt kotikirjas-
tonsa katkdista bolSevikkipakolaisen kaipaamaa teosta.
Kuvaavaa kylla, Lenin ikav6i Marxin nakemysta Ranskan
kansalaissodasta. Lenin myos varoitti Manneria “anti-
militarismin” kiusauksesta, mutta melko heikoin tulok-
sin, mista Mannerin epardinnit seuraavina kuukausina
todistavat.

Tammikuussa 1918 bolSevikkien /zvestija-lehti nosti
kuitenkin palstoilleen Ulervo Manger -nimisen vallanku-
mousjohtajan. Lapsus oli pahaenteinen: ensin Manne-
rilta vietiin oma nimi, sitten hanet sysattiin vankileirin
joukkohautaan ilman mitaan nimea, pelkka numero-
lappu isovarpaaseen sidottuna. Kaari on dramaattinen,
ja sen ulkoiset vaiheet on nyt tunnollisesti tallennettu
kovien kansien valiin. Psykohistorioitsijat paneutukoot
pehmean diktaattorin sisikuntaan!

Erkki Vettenniemi, YTT, historian tohtorikoulutettava
Jyvaskylan yliopisto

Tarkea tutkimus karsii
lahteidenkdyton ongelmista

Marjo Liukkonen:
Hennalan naismurhat 1918. Vastapaino 2018. 351 s.
ISBN 978-951-768-584-9.

Marjo Liukkosen kirjoittama Hennalan Naismurhat
1918 julkaistiin alkuvuodesta suuren mediahuomion
saattelemana. Vastapainon julkaisema kirja perustuu
myodhemmin kevaalla vaitelleen Liukkosen vaitdskirja-
tutkimukseen. Tutkimuksen kolme paakysymysta ovat:
millaista arkea Hennalan vankileirilla elettiin, keita siella
murhatut naiset olivat ja miten heidat valikoitiin teloi-
tettavaksi. Teoksen teoreettinen viitekehys nojaa femi-
nistiseen sosiologiaan ja hyodyntaa erityisesti Michel
Foucault'n valtateoriaa seka Hannah Arendtin tutkimuk-
sia totalitarismista.

Kirjoitan taman arvion sukupuolentutkimukselli-
sesti orientoituneen vankileiritutkijan silmin ja keskityn
arviossani tutkimuksen esittamien uusien vaitteiden ja
niiden perusteena olevien lahteiden kayton arviointiin.

Marjo Liukkosen mukaan Lahdessa teloitettiin tou-
kokuun kolmen ensimmaisen viikon aikana 216 punaista
naista. Teloitettujen naisten kohtaloiden selvittaminen
kuuluu ehdottomasti teoksen ansioihin. Naisten toi-
mijuuden, motiivien, tunteiden ja ajatusten uuttami-
nen ldhdeaineistosta on ansiokasta. Liukkonen kuvaa
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my®ds naisten vankileirilla kayttamia avoimen ja piiloisen
vastarinnan muotoja ja hyodyntaa tassa erinomaisesti
teoreettista viitekehystaan. My6s naisiin kohdistuvan
vallankayton eri muotojen analyysi onnistuu feministi-
sesti orientoituneelta sosiologilta. Liukkosen teos antaa
aiempaa tarkemman kuvan teloitettujen naisten luku-
maarasta ja tutkija todella onnistuu vastaamaan kysy-
mykseensa siitd, keitd Lahdessa murhatut naiset olivat.
Han perustelee tata tutkimustehtdvaansa kauniisti
toteamalla, etta pitaa teloitettujen naisten tarinoita ja
kohtaloita tarkeina.

Selkeista ansioistaan huolimatta Hennalan naismur-
hat 1918 on kuitenkin ristiriitainen lukukokemus. Teosta
vaivaa erityisesti kysymyksenasettelun kannalta vajavai-
nen lahdeaineisto ja riittamaton lahdekritiikki.

Vankileirit olivat toukokuun ensimmaisina viikkoina
vield hallinnollisesti ja materiaalisesti organisoitumatto-
mia ja siksi myos valkoisen terrorin vapaata toiminta-
kenttaa. Tasta syysta on ollut tapana erottaa organi-
soituneen vankileirihallinnon vastuulla oleva nalka- ja
tautikuolleisuus kenttaoikeuksien toiminnasta ja Val-
tiorikosoikeuksien maaraamista kuolemantuomioista.
Valta-asemassa olevien toiminnan, motiivien ja vas-
tuullisuusnakokohtien analyysissa talla erottelulla on
merkitystd, ja ennen kaikkea erottelu my6s ohjaa tutki-
muskysymysten kannalta relevanttien lahdeaineistojen
pariin. Koko kesdan 1918 ajalta olevien vankileiriaineis-
tojen avulla on hankala vastata tutkimuskysymykseen
siita, miksi kenttdoikeudet teloittivat naisia toukokuun
alkupuolella.

Teoksen kompurointi alkaakin vastattaessa kysy-
mykseen siita, miksi naiset murhattiin. Tassa Liukkosen
odottaisi tarkastelevan valkoista terroria laajemmin,
varsinkin kun han toteaa, etta suurin osa hanen tutki-
mistaan naisista teloitettiin Lahden kaupungissa kent-
taoikeuden paatoksesta. Taysin selvittamatta jaakin esi-
merkiksi Lahden kaupunginkomendantin Artturi Kavyn
ja hanen myoétaan valkoisen armeijan johdon rooli
kenttaoikeuden kuolettavassa toiminnassa. Sen sijaan
kirjoittaja keskittyy jo teoksen otsikkotasolla Hennalan
vankileiriin. Aiemmista tutkimuksista Liukkonen esitte-
lee punavankileiritutkimuksia, mutta ei kasittele aiheen
kannalta relevanttia valkoista terroria ja kenttaoikeuksia
koskevaa tutkimusta. Tasta seuraa, etta Liukkonen las-
kee kaikki Lahdessa teloitetut naiset vankileirikuollei-
suudeksi ja kritisoi aiempaa vankileiritutkimusta naisten
vankileirikuolleisuuden vahattelysta. Liukkonen itse ei
puutu Hennalan leirin yleiseen kuolleisuuteen muutoin
kuin esittamalla virheellisen luvun Lahden vankileirilla
kuolleiden kokonaismaarasta.

Ongelmat jatkuvat, kun Liukkonen kuvaa teloitusta-
pahtumia ja vankileirin arkea vankien, teloittajien ja var-
tijoiden muistitietoaineistojen avulla. Han ei kuitenkaan
noudata muistitietoaineistojen kasittelyssa jatkuvan
kriittisyyden ja tilannekohtaisen arvion periaatetta, jota
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tulisi soveltaa aina silloin, kun muistitiedolla halutaan
selvittdd myos historiallisia tapahtumia. Tutkija sanoo
juoksuttavansa viranomaisaineistoja muistelmien ohella
kokonaiskuvan luomiseksi, mutta juuri viranomais-
aineistojen kaytto on jadnyt keskeisiin teeseihin ndhden
lilan vahaiseksi ja huolimattomaksi etenkin siksi, etta
tutkija ei tyydy historioitsijan perinteiseen rikostutkijan
rooliin vaan toimii myos karkkaasti tuomarina.

Kun Liukkonen tarkastelee Hennalan leirin arkea,
hanelta jaa osin kayttamatta Sotavankilaitoksen arkis-
ton anti. Arkistosta I0ytyisivat esimerkiksi tutkijan
peraankuuluttamat ja hanen tarkoituksellisesti tuho-
tuiksi epailemansa listat muun muassa sairaalahenki-
l6kunnasta seka pidatetyilta takavarikoidusta omai-
suudesta. Sotavankilaitoksen aineistot olisivat myds
monessa kohtaa tarjonneet tukea vaitteille, jotka nyt
jaavat vankien muistitiedon varaan. Esimerkiksi touko-
kuun epainhimillisen vahaiset ruokamaarat ja kokonaan
ruoattomat paivat tulevat hyvin ilmi seka leirin talouden-
hoitajan kirjeenvaihdosta etta leirin toimintakertomuk-
sesta, samoin kuin lasten syntymat Fellmanin pellolla
seka vahintaan 130 alle 15-vuotiaan lapsen pitaminen
leirilld aina kesdkuun lopulle. Aineistot olisivat myos
tarkentaneet leirin henkildkunnan toimintaa ja etenkin
vastuundkokohtia, joista tutkija on teoksessaan kiinnos-
tunut. Nyt syytokset esimerkiksi ruokintakysymyksessa
menevat monesti joko ohi maalin tai jadvat ilmaan roik-
kumaan ilman asianmukaisia perusteluja.

Huolimattomasta lahdetydskentelysta kertovat myos
ajoittainen tarkeiden viitteiden puute ja tekijan taipu-
mus viitata toisen kaden lahteisiin silloin, kun ensikaden
lahde olisi ollut saatavilla. Tutkija kylla kirjoittaa kau-
niisti lahteiden arvioinnin tarkeydesta, tendenssikritii-
kista ja asiallisuudesta, mutta erityisesti kovat vaitteet
eugeniikasta, vankien tahallisesta naannyttamisesta ja
kulkutautien tahallisesta tartuttamisesta olisivat vaa-
tineet tarkempaa lahdety6ta — jo tutkimuseettisista
syista. Lahteiden ajallisuus jaa paikoin huomioimatta,
jolloin paadytaan esimerkiksi perustelemaan toukokuun
leiriolosuhteita lahdeaineistoilla, jotka kasittelevatkin
elokuun tilannetta.

Tutkija esittaa, etta leirin sairaalan funktio oli kartut-
taa ladkarien tietoutta eugeniikasta altistamalla vangit
tahallisesti tartuntataudeille. Vaitteen perustelun kan-
nalta ongelmallinen on sekaannus isan ja pojan valilla.
Toisin kuin Liukkonen vaittaa, leirilla palvellut ladkari ei
ollut kuuluisa hygienian professori Vilhelm Sucksdorff
(1851-1934), vaan hanen poikansa, tuolloin laaketieteen
kandidaatti Vilhelm Immanuel (1892—1971). Leirin sai-
raalan katastrofaalinen tila kuitenkin esitetdan useassa
kohtaa (s. 80, 133 ja 143-149) tartuntatautispesialisti-isa
Sucksdorffin tietoisena ihmiskokeena. Kirjoittaja sivuut-
taa my0ds muistitiedossakin mainitun vankien varhaisen
rokottamisen isorokkoa vastaan, kun tarkoitus lienee
todistaa, etta tauteja tartutettiin tahallaan.



Eugeniikkateesia sovelletaan myo6s kysymykseen
teloitettavien naisvankien valikoimisperusteista. Tut-
kimus noudattaa aiemmissa tutkimuksissa esitettya
nakemysta punaisten naisten yliseksualisoinnista, epa-
inhimillistamisesta ja julmasta kohtelusta osana natio-
nalistista projektia. Kenttaoikeuden jasen Hans Kalmin
neuvonantajana toimineen Lauri Pihkalan Martti-veljen
rotuhygienististen ja naisvihamielisten kirjoitusten
perusteella Liukkonen esittaa, etta teloitettavaksi valit-
tiin ennen kaikkea rodunjalostajien vaarallisina pitamia
vapaita tehtaalaisnaisia. Tutkijan todisteet tasta perus-
tuvat Pihkaloiden ja Kalmin henkildiden lisaksi muun
muassa llmari Kiannon ja Adolf Hitlerin kirjoituksiin.
Naismurhien tarkedana pontimena esitetaan myos Kal-
min pataljoonan miesten korkea koulutustausta. Taman
kiintoisan huomion tilastollinen todentaminen ja vertaa-
minen muualle olisi kenties voinut tuoda vaitteelle viela
lisatukea.

Edella tekemieni huomautusten tarkoitus ei ole
kumota esimerkiksi eugeniikkateesia mahdottomana
vaan osoittaa, etta tutkijan kayttamilla aineistoilla sita
ei voida todentaa. Lisaksi nayttaa silta, etta aineistoja,
jotka eivat tue tutkijan johtopaatoksia ei joko ole 16y-
detty tai kaytetty, ja etta tutkimushypoteesiin kauniisti
sopivia asioita ei ole arvioitu tarpeeksi kriittisesti. Tutkija
on siis paikoin noudattanut johtolankametodiaan vain
haluamaansa tulokseen saakka. Tassa kohden halu-
ankin korostaa, etta on hyvan tieteellisen kdytannon
mukaista pyrkia selvittdmaan myds vastuussa olevan
osapuolen toimijuutta mahdollisimman tarkasti ennen
vakavien syytosten laukomista.

Teoksen selked vahvuus on sukupuolittuneen vaki-
valtakokemuksen ja vallankayton analyysi, mutta siita
irrallaan esitetaan syytoksia, jotka ovat toisinaan tarkoi-
tushakuisia ja jaavat ilman todistusvoimaa. Lahtelaisten
henkiléiden suomiminen verirahoilla rikastumisesta jaa
heitoksi, jota ei perustella tutkimustiedolla vaan kuita-
taan pistelidilld huomautuksilla. Nykyisten vastuullisten
tutkimuseettisten standardien rajoja koetellaan silloin,
kun tutkittavia, myés vaarintekijoita ja rikollisia, kasi-
teltdessa ei kayteta kunnioittavaa kirjoitustapaa. His-
toriantutkimuksen, mikrohistoriallisen lahestymistavan
ja varmasti myos historiallisen sosiologian eras perus-
periaate on menneisyyden toimijoiden mentaliteettien
avaaminen ja ymmartaminen (joka on ehdottomasti
eri asia kuin niiden hyvaksyminen). Hirmutekoja tut-
kittaessa huolellinen ja kriittinen tutkimustyé on myos
uhrien kannalta tarkeda. Taman periaatteen uupuminen
sy0 kielellisesti erinomaisen teoksen uskottavuutta.

Virva Liski, FM
Helsingin yliopisto
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Monenlaiset naiset
vuonna 1918

Reetta Laitinen (toim.):
Sisaret 1918. Arktinen Banaani 2018. 112 s.
ISBN 978-952-270-386-6.

Sisaret 1918 on sarjakuvateos, joka kasittelee naisten
muistoja Suomen siséllissodasta. Kirjan on toimittanut
Kansan Arkistossa tutkijana tyoskenteleva sarjakuvante-
kija Reetta Laitinen. Han on valinnut kirjaan kymmenen
naisen muistitietokertomukset seka koonnut kymme-
nen sarjakuvataiteilijanaista naita tulkitsemaan. Tulok-
sena on samalla kertaa helposti lahestyttava ja uusia
nakokulmia avaava, syventymaan kutsuva lisa sisallis-
sotaa kasittelevaan kirjallisuuteen. Kirjaa voikin hyvilla
mielin suositella niin koululaisille kuin perinpohjaisesti
sotaan perehtyneille tutkijoillekin.

Kirjaan valituista kertomuksista seitseman sisaltyy
Kansan Arkiston muistitietokokoelmaan ja loput kolme
loytyvat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston
1918-kokoelmasta. Joukossa on jo aiemmista tutkimuk-
sista tuttuja muistitietoaineistoja, kuten punakaartissa
taistelleen Ida Brusin kertomus Tampereen puolustami-
sesta ja antautumisesta. Tutkimuksen tutuksi tekemiin
aiheisiin linkittyvat myds viimeisen Suomessa teloite-
tun naisen, Martta Koskisen, asetoverin muistot seka
kertomukset vankileireilta. Naiden liséksi mukana on
avustavissa tehtavissa toimineiden ja vield sodan aikana
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lapsuuttaan elaneiden naisten muistoja, niin valkoisten
kuin punaistenkin puolelta. Nama ryhmat ovat suuria
mutta usein kirjallisuudessa ja tutkimuksessa unohdet-
tuja, kuten Laitinen toteaa. Sisaret 1918 antaa naille
ryhmille &énen tasaveroisina muiden muistelijoiden rin-
nalla. Toteavalla tyylilla sodan yleista kulkua ja tapah-
tumia kuvaavat lyhyet faktaosiot jokaisen kertomuksen
alussa toimivat teoksessa tarpeellisena sideaineena. Sar-
jakuvakertomukset itsessaan ovat muistitietoaineistolle
uskollisesti valahdyksenomaisia, paikallisia ja yksilollisia.

Kirjan sarjakuvapiirtajien tyylit poikkeavat huomatta-
vastikin toisistaan. Ida Brusin tarinan tulkinnut ja myos
kirjan kannen piirtanyt Tiitu Takalo ottaa vuoden 1918
tyylin haltuun suurella pieteetilla ja taidolla. Annukka
Leppdnen puolestaan antaa toisen naiskaartilaisen,
Martta Tuomisen muistoille rohkeasti Iahes hatkahdyt-
tavan karikatyyrimaisen piirrosmuodon, joka sopiikin
Tuomisen muistelun myo6haisempaan ajankohtaan.
Emmi Niemisen kuvat Mandi Maen aivan tuoreeltaan
vuonna 1918 kirjoittamaan vankileirikertomukseen ovat
poeettisen maalaukselliset, siina missa Ainur EImgrenin
piirrosjélki Hulda Aijalan vaiheikkaassa sotatarinassa
muistuttaa toimintasarjakuvan dramaattista tyylia.
Muistitietotutkijaa tama moni-ilmeisyys ilahduttaa, silla
se kuvastaa hyvin muistitietokertomusten moniaani-
syytta, kertomistapojen vaihtelua ja kertojien persoo-
nallisuuksien, kerronta-ajankohdan ja muiden ymparis-
totekijoiden vaikutusta muisteluun. Teoksen sarjakuvat
soveltuvat hyvin muistitietokertomusten luonteen esiin
piirtamiseen. Ne ovat narratiivisia, mutta myods katkel-
mallisia, persoonallisia ja erilajisia.

Elina Ovaskainen on tulkinnut sarjakuvaksi Maija
Landénin muistitietokertomuksen siita, millaista oli tyos-
kennelld muonittajana punaisten paamajassa Helsingin
valtauksen aikana. Teen ja voileipien tarjoilu vartijoille ja
kuoleman laheisyys ovat kertomuksessa rinnakkain, ja
Ovaskaisen piirroksissa vanhempi muistelija-Maija kom-
mentoi nuoren muonittaja-Maijan tekemisia ja peilaa
niita nykyisiin tunteisiinsa. Kertomuksen lopussa nuori
Maija on joutunut vangiksi sotalaivan ruumaan ja tark-
kailee sielta voittajien juhlintaa, ei kuitenkaan lannis-
tuneena, vaan jonkinlaisen vakavan ylevyyden tunteen
vallassa. Vahva tunnemuisto tuo sarjakuvassa nuoren ja
vanhan Maijan hetkeksi fyysiseen kosketukseen tavalla,
joka kuvastaa hienosti muistitietokertomusten taipu-
musta kiertya tiettyjen voimakkaiden hetkien ympaérille.
Mari Ahokoivun tulkitsemassa Helena Monton kerto-
muksessa puolestaan ollaan muonitustoissa valkoisten
paamajassa Karjalan Raudussa, jossa kaytiin yksi sisal-
lissodan kiivaimmista taisteluista. Helenan muistoissa
kaydaan episodimaisesti lapi sodan alun pelottava ja
epaselva tilanne, tyot ja huhut esikunnassa seka ratkai-
sevan taistelun julmat jéljet. Koko kertomusta nousee
kehystamaan lopun kohtaus vuoden 1955 aitienpaiva-
juhlassa, jossa Helenan kuvitelma yhtenaisesta kansasta
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saa saron, kun hanen vieressaan istuu vankileirilla trau-
matisoitunut nainen.

Laitinen linjaa kirjan esipuheessa, ettd kammotta-
vimmat muistelutekstit paatettiin jattaa pois, silla kir-
jasta ei haluttu tehda kauhukertomusten kokoelmaa.
Yksittaisten ihmisten murhendytelmien muokkaaminen
taiteeksi ei olisi eettisestikdan ongelmatonta. Laitinen
lisaa, etta kyseessa on kokoelma pelastuneiden ja selviy-
tyneiden tarinoita, silla sotasurmaluetteloihin merkityt
eivat ole voineet muistojaan kertoa. Kirja ei piilottele
sodan ja leiriolojen hirvittavyytta, mutta on kerrontata-
voiltaan ja valinnoiltaan maltillinen, mika toimii lukijaa
menneisyyteen lahentavasti. Kuten Johanna Rojola on
todennut, sarjakuva on hyva muoto, jos taytyy kertoa
julma tarina. Laitinen kutsuu lukijaa tekemaan oman
tulkintansa tarinasta, silla piirtajien tarkoituksena ei
ole tarjoilla totuutta sodasta vaan antaa arvoa muis-
telukertomusten kuvauksille ihmisyydesta erityisissa
olosuhteissa.

Sisaret 1918 nayttaa, kuinka tavanomaisesti kauhein
ja uskomattominkin tapahtuu, miten sota koostuu yksi-
I6iden kokemuksista ja toimista ja suuret kehityskulut
pienista ja jopa sattumanvaraisista valinnoista. Sota tuo-
daan lahemmaksi lukijaa esittamalla se arkisena asia-
na, joka tapahtui tavallisille ihmisille keskelld heidan
tavallista elamaansa. Myos vahemman esille nousseiden
naisten toimijuuden esiin nostaminen ja asettaminen
jatkumoon jo aiemmin tutkittujen punakaartilaisnais-
ten kertomusten kanssa kuuluu teoksen ansioihin. Teos
ei myoskaan kerro pelkastaan naisten historiasta, vaan
naismuistelijoiden ja -piirtdjien aani ja viiva saavat tilaa
kertoa oman nakokulmansa koko sotaan.

Sarjakuvat historiallisista aiheista mahdollistavat
sellaisia kasittelytapoja, nakékulmia ja myods lukukoke-
muksia, joita perinteinen tekstipohjainen historiankirjoi-
tus ei voi yksin tarjota. Aikuisille suunnattu historiallinen
sarjakuva on yleensa luokiteltu taiteeksi, joko histori-
allisiin tapahtumiin ja muistoihin pohjaavan sarjakuva-
romaanin muodossa (esim. maailmankuulu holokaus-
tisarjakuva Maus ja karjalaisten evakuoinnista kertova
Kannas?) tai historiallisen tekstin sarjakuvaversiona,
kuten Anne Frankin paivakirjan uusin sarjakuvatulkinta?
ja tassa arvioitavana oleva teos. Sarjakuva on vakiinnut-
tanut asemansa taidemuotona, mutta voisiko se vakiin-
tua myos osaksi tieteen tekemisen palettia? Esimerkkeja
sarjakuvan akateemisesta hyédyntamisesta on jo ole-
massa. Lajin kiinnostavuus ei perustu pelkastaan uusien
lukijaryhmien ja lukutapojen etsimiseen tutkimukselle,
vaan myo0s ajatukseen sarjakuvasta erityisena tekemisen
prosessina ja ajattelemisen tapana.*

Myos Sisaret 1918 kulkee taiteen ja tutkimuksen
rajalla, omaa lahestymistapaansa olemassa olevaan
tutkimukseen peilaten ja herattelee nain miettimaan
sarjakuvan mahdollisuuksia historiatieteellisen ilmaisun
muotona. Teos on tehty Koneen saation rahoituksella,



ja sama saatié on tukenut viime vuosina useampia sar-
jakuvaa ja tutkimusta yhdistavia hankkeita.> Historian-
kirjoituksen lahdeaineistot ja tutkimuskohteet ovat jo
vuosikymmenien ajan monipuolistuneet. Esimerkiksi
arkeen, visuaalisuuteen ja materiaalisuuteen liittyvaa
materiaalia kdytetdaan yha enemman. Ehka tutkimuksen
ajattelu-, kirjoitus- ja ilmaisutavat voisivat vastaavasti
laajeta kasittamaan myos sarjakuvan.

Tiina Mannisto-Funk, FT
Chalmers tekniska hogskola

1. Veera Jarvenpaa, Rojun raivolla. Voima 27.8.2015.

2. Hanneriina Moisseinen, Kannas. Kreegah Bundolo 2016.

3. Ari Folman & David Polonsky, Das Tagebuch der Anne Frank.
S. Fischer 2017.

4. Ernesto Priego, Comics as Research, Comics for Impact. The
Case of Higher Fees, Higher Debts. The Comics Grid. Journal
of Comics Scholarship 6 (2016).

5. Muita Koneen saation tukemia hankkeita ovat mm. 2017
rahoituksen saaneet “Sarjakuva ja siirtolaisuus” seka "Synty-
vyyden politiikka, seksuaalisuuden asiantuntijat ja inhimilliset
kokemuksen sotien jalkeisessa Suomessa.”

Tikkakosken mannekiinien
puvustajat

Niina Naarminen:

Naurun voima. Muistitietotutkimus huumorin mer-
kityksesta Tikkakosken tehtaan paikallisyhteisossa.
Tyo6vaen historian ja perinteen tutkimuksen seura 2018.
427 s. ISBN 978-952-5976-63-2.

Vaind Linnan Tuntematon sotilas -romaani teki Tikka-
kosken tehtaan tunnetuksi kaikkialla Suomessa. Antero
Rokka esittelee teoksessa itsensa Tikkakosken manne-
kiinina, Suomi-konepistooliampujana. Niina Naarminen
tarkastelee folkloristiikan vaitoskirjassaan keskisuoma-
laisen vuonna 1893 perustetun Tikkakosken metalli- ja
asetehtaan tyontekijoiden muistitietoa.

Rakennemuutos ravisteli voimakkaasti Suomen teol-
lisuuspaikkakuntia 1990-luvulla, jolloin myés Tikkakos-
ken tehdas lopetti toimintansa. Se oli ollut paikkakun-
nan ainoa merkittava tyénantaja, joten Tikkakoskella
tapahtui tehtaan lopettamisen jalkeen taloudellinen
romahdus. Tasta seurasi vaikea ty6ttomyys seka muita
ongelmia. Myo6s yhteisollisyys seka yhteison jasenten
tiivis kanssakdyminen kuihtuivat nopeasti, kun tehdas
yhteisena nimittajana lopetti toimintansa.

Vaitoskirjan tutkimusaineisto koostuu padosin tutki-
jan vuosina 1996-2014 tekemista 27 videoidusta haastat-
telusta. Haastateltavista 18 oli miehia ja naisia oli yhdek-
san. Haastateltavat olivat syntyneet 1910-1970-luvuilla
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(yksi nainen ennen vuotta 1910). Muistitieto kattaa ajan
1920-luvulta tehtaan lopettamiseen asti seka viela sen
jalkeenkin, kun kertojat pohtivat nykyista elamantilan-
nettaan vuosia tehtaan olemassaolon jalkeen.

Naarmisen tutkimus nojaa vahvasti folkloristiikan
tutkimustraditioon. Teoreettisena viitekehyksena toimii
muistitietotutkimus. Naarminen maarittelee tutkimuk-
sensa kuuluvan erityisesti radikaaliin muistitietotutki-
muksen suuntaukseen, joka painottaa muistitietolahtei-
siin paneutumista ja sitoutumista. Tutkimus ammentaa
myos folkloristiikan vahvasta kerronnan ja huumorin
tutkimuksen perinteesta. Tutkimus kiinnittyy lisaksi
yhteiskuntahistoriaan erityisesti mikrohistoriallisen tar-
kastelun kautta.

Tutkijalla on tassa vaitoskirjatutkimuksessa erityinen
rooli. Naarminen vietti lapsuutensa ja nuoruutensa Tik-
kakosken tehdasyhteis6ssa. Hanen sukulaisensa tyos-
kentelivat tehtaalla ja myds Naarminen itse kavi siella
toissa ylioppilaskirjoitusten jalkeen etsiessaan suuntaa
elamalleen. Vaikka han ei tutkimusta tehdessaan enaa
asunut Tikkakoskella, han tunsi tai ainakin tiesi jokaisen
haastateltavan etukateen. Tasta asetelmasta syntyvaa
ambivalenttia suhdetta tutkittavaan yhteis66n Naarmi-
nen pohtii ansiokkaasti lapi tyon. Kuten han osoittaa,
sisapiirildisyys tuo myos joukon haasteita. Haastatteluti-
lanteisiin tullessa molemmilla osapuolilla oli jo ennakko-
oletuksia toisesta asianosaisesta. Tutkijan tuleekin
asemoida itsensa suhteessa kenttaan. Naarmisen itse-
reflektio leikkaa lapi tutkimustyon ensimmaisista haas-
tatteluista aivan vaitoskirjan valmistumiseen saakka.

Naarminen tarkastelee tehdasyhteisda erityisesti
huumorin kautta. Huumoriperinne on osin universaalia,
mutta toisaalta myo6s paikallisesti painottunutta. Naar-
minen pohtii tyossaan myos Sheffieldin metalliteollisuu-
den huumoriperinnetta. Brittildinen teollisuuskaupunki
on kooltaan aivan toista luokkaa kuin piskuinen Tikka-
koski, mutta eroista huolimatta metallityontekijoiden
keskuudessa huumorilla oli samankaltaisia piirteita.
Teollisuuden alasajo ja sita seurannut tyottomyys eivat
naurattaneet ketaan, mutta itseironian ja huumorin
avulla vaikeistakin ajoista saattoi osa kertoa.

Tydssaan Naarminen kuvaa, miten naurulla voitiin
Tikkakoskella haastattelutilanteissa paikata kerronnan
painostavaa hiljaisuutta. Naurun merkitys voi myos
muuttua. Myéhemmin voi nauraa asioille, jotka aikai-
semmin eivat lainkaan naurattaneet. Joistakin asioista
ei haastatteluissa puhuttu lainkaan tai ne sivuutettiin
lyhyesti. Esimerkiksi siséllissodan muistelua luonnehti
yleinen vaitonaisuus. Vaikka kukaan haastatelluista ei
ikdnsa puolesta voinut kertoa tapahtumista omakoh-
taisesti, moni korosti kaikkien olleen tehdasyhteisdssa
kuin yhta suurta perhetta ja haasteltavat olivat yksimie-
lisia siita, etta tehtaalla ei ilmennyt erimielisyyksia ja
tehtaan johto suojeli tyontekijoita. Samaan aikaan on
kiinnostavaa, etta Tikkakoskella ryhdyttiin ensimmaisen
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kerran yhtion historian aikana valmistaa aseita vuonna
1918 valkoisen armeijan tarpeisiin.

Naarminen 10ysi tasta hegemoniasta poikkeavan
muistitietolahteen Tyévaen Arkistosta, jossa on arkis-
toituna 1960-luvulla tehty Tikkakosken tehtaalla tyos-
kennelleen miehen haastattelu. Siina vuonna 1919
tehtaalle t6ihin tullut mies kuvaa vankileirilta tehtaalle
palaavia nalkiintyneitd tydmiehia seka tehtaan kireaa
ilmapiiria ja painottaa, miten tarkeaa vaikeneminen oli.
Kertoja oli nuori muualta muuttanut poikamies, joka oli
Tikkakoskella vain melko lyhyen aikaa. Vuosikymmenia
my6hemmin hanelle tarjoutui tilaisuus kertoa nuoruu-
den kokemuksistaan. Tama kertomus rikkoo sitad sees-
teista ja yhtenadista kuvaa, jota Tikkakoskella kerrotaan
sisallissodasta. Aihe on mielenkiintoinen, mutta siihen
on ollut hankala paasta kasiksi. Kertomus yhtenaisesta
tehdasyhteisosta elaa niin vahvana. Vaikeneminen seka
yhtenaisyyden korostaminen ovat toimineet myos sel-
viytymisstrategiana vuosikymmenesta toiseen.

Tutkimuksessaan Naarminen luo kuvan harmoni-
sesta paikallisyhteisosta, jossa puhallettiin yhteiseen
hiileen "tikkahengessa”. Haastateltaviksi valikoitui
aktiivisia ja hyvia kertojia, jotka maalasivat nostalgista
kuvaa yhteison arjesta. Huumori teki raskaistakin tyo-
paivista kevyempia. Tasta heraa kysymys, kokivatko
kaikki todella rasvaiset jutut ja pitkalle viedyn huumorin
pelkastaan keventavana. Naarmisen mukaan yhteison
perhemaisyys suojasi jasenia ylilydonneilta, mutta voi
my6s kysya, mita tutkijalle jatettiin kertomatta ja oli-
siko mahdollisesti 16ytynyt myés toisenlaisia muistoja.
Selvasti jasenten ei kannattanut pahoittaa herkasti
mieltaan, jotta pienessa yhteisossa arki sujui. Naarmisen
omat muistot tehtaalta poikkesivat osittain kertojien
nostalgisista kuvauksista, joten tama heratti tutkijaa
miettimaan kertojien motiiveja. Nostalgia on vahvasti
lasna kertojien kuvauksissa, mutta jaa Naarmisen kasit-
telyssa taka-alalle. Nostalgia on kuitenkin keskeinen osa
muistitietoa, jota Naarmisen olisi tydssdaan kannattanut
tarkastella my6s muistitietotutkimuksen metodologis-
ten haasteiden nakokulmasta.

Vaitoskirjan teksti on kielellisesti sujuvaa. Asian tiivis-
taminen olisi kuitenkin paikoitellen teravoittanyt tyota,
silla kerronta on melko laveaa. Muistitietotutkimus
toimii hyvin teoreettisena lahtokohtana yhteison arjen
tarkastelussa. Tyo tuo uutta tietoa huumorin monista
merkityksista paikallisyhteisossa. Kokonaisuutena vai-
toskirja on kiinnostava ja hyvin tehdasyhteison kulttuu-
ria avaava teos tutkijalta, joka todella tuntee aiheensa.

Maria Vanha-Simila, FT
Turun yliopisto
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Menestyva bisnes kasvatti
vaikutusvaltaisen median

Niklas Jensen-Eriksen & Elina Kuorelahti:

Suuri affaari. Helsingin Sanomien yrityshistoria
1889-2016. Siltala 2017. 450 s.

ISBN 978-952-234-465-6.

Helsingin Sanomien historia (1889-2009) -projektin
osana valmistunut Suuri affddiri keskittyy yritys- ja liike-
toimintahistorian nakékulmaan. Niklas Jensen-Eriksen
ja Elina Kuorelahti kuvaavat Helsingin Sanomien kas-
vua Pdivélehden perustamisesta (1889) aina 2010-luvun
kynnykselle saakka, jolloin “nuorten radikaalien perus-
tama startup” oli muuttunut mediakonserniksi.

Kirjoittajat alleviivaavat, etta kyseessa on yrityshis-
toria, mutta on selvaa, etta liikketoiminnalla ja lehden
sisallolla on yhteys. “Suuri affaari” (s. 7) viittaakin yhtion
toimintafilosofiaan, jonka mukaan sanomalehden tuli
laatujournalismia tuottaakseen oltava lahtokohtaisesti
kannattava. Lehtiyhtion liiketoiminnalla ja journalismilla
on siis selva yhteys. Tassa suhteessa teos on erinomai-
nen nakokulma paitsi maan merkittavimman lehtitalon
historiaan, my6s journalismin kehitysta koskevaan kes-
kusteluun. Sujuvasti kirjoitettu teos kiinnostanee useita
kohderyhmia.

Tutkimuksen keskeisin havainto on, etta Helsingin
Sanomat on aina ollut liikeyritys: “Se ei ole muuttunut
sellaiseksi vasta 2000-luvun vuosina, jolloin on puhuttu
paljon median kaupallistumisesta tai hienommin mark-
kinoitumisesta ja jolloin alan liiketoiminnan tuottovaa-
timukset ovat koventuneet.” (s. 11) Kirjoittajien mukaan
Helsingin Sanomat oli 1900-luvun lopulla niin hyvin
menestynyt, etta journalistit olivat unohtaneet lehden
olevan liikeyritys. Taman takia 1990-luvulta alkanut
median viimeisin murros oli monelle alan toimijalle suuri
shokki.

Helsingin Sanomien edeltdja Pdivdlehti (1889-1904)
syntyi Nuorsuomalaisen puolueen adnenkannattajaksi.
Tavoitteena oli alun alkaen valtakunnallinen lehti, joka
ei kuitenkaan kilpailisi maakuntalehtien kanssa, vaan
taydentaisi niita. Aatteelliset juuret nakyivat siina, etta
lehteen sijoittaneiden motiivit liittyivat pikemmin kan-
natukseen ja poliittisiin paamaariin kuin tuotto-odo-
tuksiin. Tasta johtuva sijoittajien pitkamielisyys pelasti
lehden sen vaikeina aikoina.

Tasta Pdivdlehden aatteellisesta lahtokohdasta joh-
tuen kirjoittajien tapa kutsua Pdivdlehted ja viela Hel-
singin Sanomiakin 2010-luvun termein “startupiksi”
— milla yleensa viitataan korkeintaan muutaman vuo-
den ikaiseen, hyvin kasvuhakuiseen yritystoimintaan —
saattaa kuulostaa vieraalta. Rinnastuksen tarkoituksena
on selvasti innostaa lukijaa vertaamaan 1900-luvun
alun ongelmissa painivaa lehtitulokasta taman paivan



pienyritykseen. Kirjoittajat korostavatkin toiminnan
kasvuhakuisuutta. Lehden kehitys harrastelijamaisesta
toiminnasta mediataloksi on monella tapaa kiinnostava
tarina.

1900-luvun alussa ajoittain pahoissakin ongelmissa
paininut Helsingin Sanomat onnistui askel askeleelta
parantamaan asemiaan. Tilaajamaaran kasvaessa siita
tuli houkutteleva myds mainostajille. Kriisiajat, kuten
sota, lama ja sisapoliittiset levottomuudet lisasivat
uutisjournalismin kysyntaa ja hiljalleen vaurastuvalla
kansalla oli entista useammin varaa tilata lehti. Mikaan
taianomainen menestyskertomus Helsingin Sanomien
alkutaival ei kuitenkaan ollut. Jensen-Eriksen ja Kuore-
lahti toteavat: “My6hempien sukupolvien vuolaasti ylis-
tamat paivalehtelaiset olivat aloittelevia yrittajia, jotka
tekivat kaikki virheet, joita noviisit voivat tehda ja viela
muutaman lisaa.” (s. 28)

Tarkastellessaan Helsingin Sanomien realiteetteja
liikeyrityksend, tekijat nostavat esille tuttuja ja tarkeita
liilketoimintahistorian teemoja. Erds naista on yrityksen
omistuksen vaikutus sen toimintaan. Hesaristahan muo-
dostui kolmen sukupolven ajaksi Erkkojen perheyritys.
Tassa mielessa tutkimus ottaa paikkansa myos osana
viime vuosien Erkko-kirjallisuutta. Perheyritysmaisyys
nayttaytyi paitsi Erkkojen dynastiana myo6s yhtion
rakenteissa ja taloudenpidossa. Kirjoittajat korostavat
yhtién ihmislaheista, jopa sisaanpain lampiavaa henki-
l6stopolitiikkaa. Vahva omistaja nakyi myos journalisti-
sessa linjassa. Erkot halusivat avata ovia lanteen ja suh-
tautuivat myonteisesti Yhdysvaltoihin. Sen sijaan suhde
vasemmistoon vaihteli.

Toinen tarkea teema ovat tuotannontekijat ja mark-
kinahairioét. Paperin hinta, saatavuus ja paperikartellit
nousevat tutkimuksessa keskeiseen osaan. Toisaalta
esiin tuodaan myos lehtien keskindinen sopimus kes-
kinaisen kilpailun rajoittamisesta. Kolmas tarkea teema
on yrityksen laajeneminen eri muodoissaan. Kirjoitta-
jat kiinnittavat paljon huomiota kiinteistokauppoihin
ja painotaloihin. Erityisesti toimitilojen laajenemiseen
Helsingin kortteleissa paneudutaan paikallishistorian
tarkkuudella. Omasta mielestani kiinnostavampia
tematiikkoja ovat itse lehden ja liiketoiminnan laaje-
neminen. Tarkea osa yrityksen strategiaa oli valtakun-
nallisen jakeluverkoston kehittaminen. Yha suurempi
osa maata haluttiin saada varhaisjakelun piiriin. Usein
unohdamme, kuinka suuri merkitys esimerkiksi logistii-
kalla on. Tassa suhteessa kiinnostava yksityiskohta on
Varkauden lehtipainon perustaminen. Satelliittipainon
avulla Helsingin Sanomat vahvisti asemiaan maan ita- ja
keskiosissa.

Vuosisadan mittaan keskeinen kehityslinja on leh-
den epapolitisoituminen ja muuttuminen massatuot-
teeksi. Median muuttuminen yleispalvelulehdiksi on
kiinnostava, joskin journalismin historiassa varsin paljon
kasitelty aihe. Helsingin Sanomien valtti oli korostunut
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maltillisuus ja uutisten pitdminen uutisina, "yhta tark-
koina kuin puolueettominakin” (s. 167). Keskittyminen
informoimiseen ja viihdyttamiseen poliittisesti varitty-
neen journalismin sijasta oli kilpailuetu, jolla tavoiteltiin
markkinaosuuksia. Tassa se myos onnistui.

Vuosisadan lopulla Sanoma oli kasvanut sanomaleh-
desta viestintakonserniksi. Median muutos ja viestin-
nan digitalisoituminen pakottivat yhtion muuttumaan.
1990-luvulta alkanut kehitys on todella kdanteentekeva,
kuten kirjoittajat itsekin toteavat. Siksi kirjan aluksi
esitetty argumentti, jonka mukaan murros muistutti
journalisteille sanomalehdenteon olevan liiketoimintaa,
tuntuu jopa vahattelevalta. Ensin 1990-luvun laman
myo6ta lehden levikki kaantyi laskuun. Aluksi muutos
ei nayttanyt niin mullistavalta, kaantyihan levikki viela
hetkeksi uuteen nousuun. Totuus kuitenkin valkeni hil-
jalleen. Paperilehden levikki ei ikina saavuttanut entisia
mittasuhteitaan. Maksavien asiakkaiden ja mainostulo-
jen vaheneminen ovat ongelma, silld lehden perinteisen
filosofian mukaan vahva talous mahdollistaa laaduk-
kaan journalismin.

Yhtio ei enaa ollut pelkastaan Helsingin Sanomat,
vaikka lehti sailyikin yrityksen keskiossa. Mielestani
kiinnostavinta on, kuinka ulkoisten paineiden keskella
konsernin toimintatapa muuttui: nyt se oli valmis hyl-
kaamaan vanhat periaatteet. Se osti osuuksia maakun-
talehdista ja laajensi ilmaisjakelumarkkinoille. Myos
Erkkojen aika paattyi, kun Aatos Erkko jai muodollisesti
pois lehden johdosta 1990-luvun lopulla. Aiempi peh-
mea henkildstopolitiikka sai vaistya. Tosin, kuten kirjoit-
tajat huomauttavat, yhtiota kovalla kadelld uudistaneet
olivat nekin Erkon palkkaamia.

Astuminen sahkoisen viestinnan aikakauteen oli
hapuileva prosessi. Kuten aiemmassakin kirjallisuu-
dessa todetaan, lehdistélle siirtyminen internetiin oli
vaikeaa, koska lukijat eivat olleet valmiita maksamaan
sisallosta, jonka olivat tottuneet saamaan ilmaiseksi.
Samaan aikaan perinteiset sanomalehtimarkkinat olivat
kylldiset eivatka luvanneet kasvua. Sitd Sanoma kuiten-
kin etsi. Kirjoittajat toteavat Sanomien tehneen jalleen
useita virheita. Harharetket nahdaan keskeisena osana
yrityksen uudistumista.

Nimensa mukaisesti teos on Helsingin Sanomat -kes-
keinen ja seuraa lehtitalon kehitysta valilla nelié neli-
olta. Sen sijaan mediamarkkinoiden yleinen kehitys jaa
sivurooliin. Nakokulma kuitenkin lunastaa paikkansa.
Lukijana jaan pohtimaan, kuinka lehtitalojen ja muiden
tiedotusvalineiden liiketoiminnalliset paamaarat ovat
vaikuttaneet suomalaisen mediamaiseman muotoutu-
miseen.

Pasi Nevalainen, FT
Jyvaskylan yliopisto

1. Ks. esim. Aleksi Mainio, Erkon Kylmd sota. Helsingin Sanomat
Moskovan varjossa. Siltala 2018; Janne Virkkunen, Pdivdleh-
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den mies. WSOY 2013; Antti Blafield, Loistavat Erkot. Patruu-
nat ja heiddn pddtoimittajansa. Otava 2015; Ohto Manninen
& Raimo Salokangas, Eljas Erkko. vaikenematon valtiomahti.
WSOY 2009.

Vuoden 1918 varjo suomalai-
sessa historiakulttuurissa

Seppo Hentila:
Pitkat varjot. Muistamisen historia ja politiikka.
Siltala 2018. 350 s. ISBN 978-952-234-514-1.

1900-luku oli Suomelle pitka ja dramaattinen vuosisata.
Se alkoi autonomian ajan lopun oikeus- ja demokratia-
taistelusta, jatkui sisallissotaan, talvi- ja jatkosotaan
seka niiden jalkeiseen yhteiskuntarakenteiden rajuun
muutokseen. Seppo Hentilan mukaan vuoden 1918
sisallissota oli kansakunnalle kolhu, jonka jaljet tuntuvat
viela vuosisadan vaihduttuakin.

Luin Hentilan kirjan rinnakkain Martti Haikién viime
vuonna ilmestyneen Svinhufvud-elaméakerran kanssa.
Molemmat historioitsijat kirjoittivat paitsi tutkimuksen
my0ds omien kokemusten pohjalta. Haikié sanoo esipu-
heessaan kirjoittamisen tuntuneen jannityskertomuksen
rakentamiselta, ja Hentila puolestaan kirjoittaa teok-
sensa jalkisanoissa: "Tasta kirjastahan oli tulossa minun
ikioma Suomen 1900-luvun poliittinen historiani...”
Henkilokohtainen ote tuottaa paitsi mukaansa tempaa-
van tyylin myos kaksiaanisen kertomuksen: Haikio kayt-
taa kriisista kaksoisnimea vapaussota ja vallankumous,
kun taas Hentilan mukaan "[viimeistaan] valirauhanso-
pimus 1944 lopetti vapaussodan”, joka alkuaankin oli
luonteeltaan siséllissota. Hentilan Suomi oli vuoden
1918 kriisin jalkeen trauman kanssa pitkaan kipuileva ja
vaivoin selvidva yhteiskunta, kun taas Haikion Suomesta
tuli nuori uljas kansallisvaltio, joka hyvien johtajan ansi-
osta selviytyi kriisista esimerkillisena demokratiana.

Hentildkaan ei suinkaan tee siséllissodan jalkeisesta
Suomesta voimatonta valtioraukkaa. Aitona sosialide-
mokraattina han ndkee edistyksen voittavan ja yhteis-
kunnallisen sovinnon etenevan jo 1920- ja 1930-luvuilla.
Vaikka “eheytyminen” oikeiston kielenkaytdssa tarkoitti
kansan kokoamista valkoisten arvojen taakse saksalai-
sen “Gleichschaltung” -politiikan hengessa, Hentila
kayttaa termia onnitellessaan Suomen kansaa viimeis-
taan talvisodassa ilmenneesta yhteiskuntaluokkien
lahentymisesta. Kasitehistoriallinen huomautus olisi
tassa yhteydessa ollut paikallaan. Mika ero oli eheyty-
misella, yksiarvoisuudella ja konsensuksella?

Kirjan alaotsikko "Muistamisen historia ja politiikka”
antoi lukijan odottaa, etta Hentila kasittelisi nimen-
omaan muistelukulttuuria. Han analysoi kuitenkin
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laajasti 1920- ja 1930-lukujen sisapolitiikkaa ja myos
1950-1970-lukujen vasemmistopuolueiden monimut-
kaisia vaiheita. Totta on, etta sisallissodan “varjot” selit-
tivat elimellisesti poliittisia jakoja viela vuosikymmenien
jalkeen. Ei ollut kysymys vain muistin politiikasta vaan
politiikan muistista, kun tyévaenpuolueet yha uudelleen
jakautuivat. Eri leirien suhteet ja valinnat radikaalin ja
kompromissihakuisen politiikan valilla heijastivat viela
1950- ja 1960-luvuilla sisallissodan jattamia jakolinjoja.
N&in “muistamisen historiasta” tuli “minun [Hentilan]
ikioma Suomen 1900-luvun poliittinen historia”. Silti
historiakulttuuri ja kollektiivinen muisti olisivat ansain-
neet oman kirjan ja pohdiskelun, silla niille rakentuva
historiatietoisuus ajaa niin politiikan kuin arjen paattajia.
Historiakulttuuria tarkastellessaan Hentila keskit-
tyy historiankirjoitukseen, jossa 1920-luvun valkoinen
totuus vahitellen vaihtui toisen maailmasodan jalkei-
seen objektivismiin, moninakékulmaisuuteen ja “mata-
laan katseeseen”. Hentild jattaa historian arkikayton
Ulla-Maija Peltosen, Aapo Roseliuksen ja Pilvi Torstin
edustamalle yhteison muistin ja muistelukulttuurin
tutkimukselle. Han ei kuitenkaan voi sivuuttaa Vaind
Linnan Pohjantdhted, jonka vaikutus suomalaisten his-
toriatietoisuuteen oli jopa jarisyttavampi kuin Jaakko
Paavolaisen lahes samaan aikaan julkaisemat vertai-
levat luvut punaisten ja valkoisten uhreista. Hentila
analysoi Linnan ja Paavolaisen teosten vastaanottoa.
Linna auttoi suomalaisia ymmartamaan sisallissodan
havinneen puolen vaikuttimia. Paavolaisen lukijakunta
oli Linnaan verrattuna suppea, mutta hanen kvantita-
tiivinen datansa ja johtopaatoksensa olivat historiasta
kaytavassa keskustelussa vastaansanomattomia. Niiden
valossa Svinhufvudin senaatin joulukuussa 1918 valkoi-
sille sotureille myéntama rankaisemattomuuden suoja
menetti jalkipolvien silmissa lopullisesti hyvaksyttavyy-
tensa. Tosin tama johtopaatos tunnustettiin Hentilan
mukaan julkisesti vasta sotasurmaprojektin yhteydessa
vuosituhannen vaihteessa. Hentila analysoi Linnan ja
akateemisten historiankirjoittajien 1960-luvun alussa
kaymaa keskustelua arvostellen nimenomaan jalkim-
maisia epatieteellisesta asenteellisuudesta.
Muistelukulttuuri muuttui 1960- ja 1970-luvulla
radikaalisti. Punaisen totuuden esiin tyontyminen nakyi
maisemassa muistomerkkeina ja muistin paikkoina, ja
paikallisista muisteluriiteista tuli osa vuotuista kiertoa.
Punainen muistelukulttuuri jyrasi alleen valkoisen jopa
siind maarin, ettd paatunein oikeisto saattoi vaittaa
punaisen salaliiton kaapanneen historiallisen totuuden.
Neuvostoliiton romahdusta vuonna 1991 seurasi
Suomessa lyhytaikainen uuspatrioottinen kaanne. Se ei
kuitenkaan johtanut Baltian maiden tapaiseen kaiken
"punaisen” kieltdmiseen ja vanhoihin neuvostovastai-
siin poteroihin kaivautumiseen, vaan tuotti vain lyhyen
aallon valkoisen Suomen rehabilitointia. Vuoden 1944
valirauhassa kielletyt suojeluskunnat ja lottajarjesto



tunnustettiin historiakulttuurissa museoin ja muisto-
merkein.

Hentila pohtii laajasti vuoden 1990 kaanteen jal-
keista muistamisen historiaa. Vuosi 1918 oli katoamassa
sukupolvien valisesta elavasta muistelusta mutta ei
suinkaan yhteison kulttuurisesta muistista. Kirjallisuus,
elokuva ja draama uusintavat edelleen vuosituhannen
vaihduttuakin sodan muistoa. Paikkakunnittain muistoa
karnevalisoidaan kulkuein ja kuvaelmin. Joillakin seu-
duilla harrastajat kaivavat auki joukkohautoja Espan-
jan ja Bosnian esimerkkien tapaan. Tammisunnuntain
vietto, jolla valkoiset 1920- ja 1930-luvulla muistivat
vapaussodan alkua, elvytettiin paikoin 1990-luvun
alussa, etenkin Pohjanmaalla. Valkoisen totuuden reha-
bilitointia tapahtui Hentilan mukaan jonkin verran myos
akateemisessa historiankirjoituksessa.

Muistovuonna 2018 suomalaiset lahestyvat sisallis-
sotaa dialogisesti. Kuten Pertti Haapala totesi jo vuonna
1993 Historiallisessa Aikakauskirjassa kaydyssa suuressa
nimityskeskustelussa, Suomessa kaytiin vuonna 1918
useampaa kuin yhta sotaa. Yksi oli maan yhteiskunnal-
lisista jannitteista johtunut luokkasota, toinen valtion
rakenteiden romahtaessa syntynyt sisallissota, ja kol-
mas kansainvalisen tilanteen laukaisema irtautumissota,
jota saattoi kutsua my0ds vapaussodaksi. Kollektiivisen
muistin tasolla merkitykset nyky-Suomessa kohtaavat
toisensa. Porvarilliselle vaestolle punaisten sodanjulistus
oli kasittamaton nuoreen valtioon kohdistunut petos,
kun taas tyovaelle se oli yritys tehda yhteiskunnasta
oikeudenmukainen. Historiallinen empatia varittaa
muistoja eri henkildiden silmissa vaihtelevin savyin,
mutta raikeat vihan ja koston savyt ovat vuoteen 2018
mennessa hdipyneet. Vaarana on kulttuurituotannossa
vihan yllapitoa enemman sodan estetisoiminen, joka ei
ole historian kayton etiikan mukaista. Menneisyyden
ihmiset naet ansaitsevat tulla otetuiksi tosissaan.

Hentild on aikaisemmassa tuotannossaan paneu-
tunut historiapolitiikkaan ja analysoinut poliitikkojen
puuttumista historian tutkimukseen ennen muuta Sak-
sassa. Esilla olevassa kirjassa han paneutuu tutkimuksen
ja muistamisen suhteeseen. Kun koulut ja valtamedia
1920- ja 1930-luvuilla pitivat ylla valkoista totuutta ja
vaikenivat punaisten muistoista, oli kyse valtiollisesta
muistin politiikasta. Niin oli my6s vuoden 1944 jélkeisina
vuosikymmening, jolloin vallanpitajat puolestaan rajoit-
tivat kansallismielisen oikeiston esiintymista ja tukivat
tyovaen muistelukulttuuria. Vuosituhannen vaihteen
sotasurmahanke, jonka suurisuuntainen tarkoitus oli
panna tutkijat laatimaan lopputili sisallissodan uhreista,
oli sekin valtion hanke. Hentila pitdaa hankkeen ratkai-
sevana antina sita, ettd vuoden 1918 valkoisen terrorin
tekijat, jotka Svinhufvudin senaatti oli julistanut juridi-
sesti koskemattomiksi, vihdoin tunnistettiin ja nimettiin.

Historiapolitiikan harjoittamisen tilaa on kaventanut
kansalaisten kasvavan valppauden lisaksi historiantutki-
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muksen kehitys. Historiantutkimus on 1970-luvulta lah-
tien uudistunut tavalla, joka tukee kollektiivisen muistin
pohjan laajentumista ja jatkuvaa uudistamista. Tutki-
joiden "matala katse” on tuonut ennen vaiennettujen
ihmisryhmien asiat valokeilaan ja hyvéaksynyt suullisen
perimatiedon historian lahteeksi. Valtiollinen historia-
politiilkka on saanut vaistyda. Suomessa ei ole vaadittu
valtiollista totuuskomissiota vuoden 1918 totuuksien
vahvistamiseksi eika varsinkaan kollektiivista muistia
saatelevia lakeja. Historia on Suomessa vapaiden tut-
kijoiden ja yhteison vuorovaikutuksen eika valtiollisen
kontrollin vastuulla.

Hentilan esimerkit 1990- ja 2000-lukujen historian
kaytosta todistavat historian eldavan yhteiskunnas-
samme dynaamisena ja olemukseltaan dialogisena
ilmidna. Hentild kummeksuu itsendisyyden juhlavuo-
den muistorahan provosoimaa kontrollivaatimusta ja
paattaa kirjansa yhteisolle osoitettuun vetoomukseen,
jonka mukaan oman menneisyyden kasittelyn avoimuus
ja oikeamielisyys ovat kansakunnan sivistyneisyyden
mitta. Kiistellyssa juhlarahassa esiintyi kansakunnan his-
torian pimea puoli teloitusaktina. Rahan toisella puolella
uutuuttaan valkoinen Stadionin torni henki tulevaisuu-
denuskoa. Hentilan historiankuva on kuin juhlaraha:
pahat ja huonot valinnat paatyvat Hentilan historiassa
lopulta yhteison rationaliteetin varassa korjattaviksi.
Hentila on samalla kertaa reilu menneisyyden toimijoille
ja vaativa tulevaisuuden tekijoille. Hanen nautittavalla
tyylilla kirjoitettu teoksensa on oiva kumppani juhlavuo-
den sisallon ja yleensakin historian kayton valppaalle
tarkkailijalle.

Sirkka Ahonen, professori emerita
Helsingin yliopisto

Ajattelemisen arvoista

Mikko Myllykangas & Petteri Pietikdinen (toim.):
Ajatusten lahteilla. Aatteiden ja oppien historiaa.
Gaudeamus 2017. 423 s. ISBN 978-952-495-423-5.

Venaldinen filosofi, opettaja ja kirjastotyon pioneeri
Nikolai Fedorov (1829-1903) ajatteli kirjojen olevan
elavia olentoja. Han uskoi, ettda menneet sukupolvet
olivat hahmottomana lasna kirjaston pélyssa — sieluina
odottamassa "henkiin herattamista”, joka tapahtuisi
menneiden ajatusten aarelld tapahtuvan systemaatti-
sen ty6skentelyn kautta. Fedorov eli viimeiset 25 vuotta
elamastaan kayden kiihkeasti lapi Rumjantsev-museon
kirjastoluetteloita. Kirjojen vaaliminen oli pyhaa tyota,
kirjaimellisesti taistelua kuolemaa vastaan. Vanhoissa
teksteissa menneisyys nayttaytyi “inhimillisimmillaan”,
kerran eldneiden ihmisten ajatteluna.’
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Mikko Myllykankaan ja Petteri Pietikdisen toimit-
tama Ajatusten Idhteilld: Aatteiden ja oppien histo-
riaa osoittaa, ettd menneiden tekstien opiskelu on
nykypaivan kannalta merkityksellista ty6ta. Siina missa
ymparistokriisi tai teknologinen muutos, myos niita
koskevat ajatukset liikuttavat historiaa. Siksi ajatuksia
ja niiden syntyyn ja leviamiseen vaikuttaneita tekijoita
on tarkeaa tutkia. Teos rakentuu paaasiassa Oulussa
tehdyn aate- ja oppihistoriallisen tutkimuksen varaan.
Kirjassa on johdanto, lyhyt epilogi ja kaksitoista lukua,
jotka esittelevat aatehistoriaa ja tieteenhistoriaa eri-
laisten tapaustutkimusten kautta. Lisaksi artikkelien
lomaan on sijoitettu kuusi tietolaatikkoa, jotka antavat
tuiki tarpeellisen taydentavan nakékulman kulloinkin
kasiteltavaan aiheeseen. Oululaisella itsevarmuudella
tekijat lupaavat tarjota “mahdollisimman monipuolisen
kattauksen” (s. 13) suomalaisesta aate- ja oppihistorial-
lisesta tutkimuksesta. On siis syyta katsoa, miten tama
toteutuu.

Lukijan eteen avautuu laaja temaattinen kirjo. Pieti-
kdinen kaynnistaa pelin mukaansa tempaavalla artikke-
lilla yhteiskuntautopioista Thomas Moren (1478-1535)
jalkeen ja osoittaa, miten “sosiaalinen unelmointi”
on eri aikoina nayttaytynyt vaihtoehtona vallitsevalle,
usein kurjana koetulle todellisuudelle. Ari Helo jatkaa
tutkimalla yhdysvaltalaisen liberalismin ja siihen voi-
makkaasti liittyvan edistysuskon aatehistoriallisia juuria
ja kytkee sanottavansa myos nykypresidenttien puhei-
siin. Taman jalkeen pallon ottaa haltuun Kari Vayrynen,
joka tarkastelee lansimaisen ihmisen luontosuhdetta
antiikista nykypaivaan kasitehistorian menetelmin. Han
esittaa puhuttelevan teesin ‘luonto’-kasitteen kovasta
ytimesta, johon sisaltyvat ajatukset luovuudesta ja kas-
vusta, mutta myods hallitsemattomuudesta ja vierau-
desta (s. 110-113). Simo Knuuttilan artikkeli syventyy
klassisiin tunneteorioihin ja niiden muunnoksiin uuden
ajan alussa. Aatehistoriallisen osuuden paattaa jo kir-
jan tieteenhistoriallista puoliskoa ennakoiden Jouni-
Matti Kuukkasen analyysi tieteen edistysta koskevista
debateista 1900-luvun jalkipuolella. Kaikki aatehistorian
alle luetut artikkelit edustavat korkeatasoista, mutta
samalla melko perinteista ‘suurten ajattelijoiden’ aate-
historiaa, eivatka ne myoskaan lahdeaineistojensa puo-
lesta tee suuria irtiottoja.

Teoksen tieteen historiaa kasittelevassa osuudessa
lukija kohtaa sisalloltaan rikkaita teksteja evoluutio-
ajattelun (Pietikdinen), tuberkuloosin (Hakosalo) ja hul-
luuden historiasta (Pietikdinen ja Myllykangas). Erkki
Urpilaisen artikkeli suomalaisista tieteen suurmiehista
(ja Alma Soderhjelmistd) saa tarpeellisesti rinnalleen
Heini Hakosalon tietolaatikon naisista tieteenhistori-
assa. Hakosalo muistuttaa tieteen historian kirjoittajien
perisynnista — kehityksen kuvaamisesta suurten vaikut-
tajayksildiden kautta: ” [...] silla jokaista huippua koh-
den on ollut satoja vahemman nimekkaita tutkijoita [...]
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ja talla tieteen ‘keskiportaalla’ on ollut runsaasti naisia”
(s. 259). Maija Kallinen puolestaan tarjoaa artikkelissaan
opettavaisen matkan 1500-1600-luvun tieteen suureen
murrokseen. Keskeisiksi teemoiksi nousevat mekanisti-
sen maailmankuvan nousu kello- ja koneistometafori-
neen, tieteiden matematisoituminen ja ennen kaikkea
empirismin lapimurto, joka ilmeni esimerkiksi ladketie-
teellisten ruumiinavausten (ja anatomisten teatterien)
lisdantyneena suosiona.

Kallinen ja Urpilainen johdattelevat lyhyesti tieteen-
historian metodologiaa koskevan nykykeskustelun
pariin. Heidan maaritelmansa mukaan tieteenhistoria
tutkii “eri tieteiden, tieteellisten kasitysten ja tieteellis-
ten yhteisojen historiaa” (s. 185). Tama maaritelma on
hivenen kapea. Kirjoittajat kylla esittavat kannattavansa
eksternalistista tarkastelutapaa, joka korostaa tieteen
sisaisen logiikan seuraamisen sijasta yhteiskunnallisten
ja kulttuuristen tekijoiden vaikutusta tieteeseen. Kuten
Kuukkanen toteaa, tdhan niin kutsutun Edinburghin
koulukunnan eteenpadin kehittamaan nakékulmaan
kuuluu myos tieteen tarkasteleminen sosiaalisena toi-
mintana — ilman rationaalisuusoletusta (s. 1773—174). Itse
lahtisin seuraamaan yha maaratietoisemmin tieteen
ja yhteiskunnan molemminpuolisen vuorovaikutuksen
kautta avautuvia polkuja. Tarjoaako aate- ja oppihis-
toria tahan riittavan vastauksen, vai tarvitaanko viela
laajempaa yhteiskunnallista nakékulmaa?

Kallisen artikkelin parissa vahvistuu kasitys siita,
etta tieteenhistoriassa ollaan ennen kaikkea uuden tie-
don rakentumisen ja vanhojen vallitsevien kasitysten
kumoutumisen aarelld. Tahan prosessiin vaikuttajat
monet tekijat, myds inhimillinen uteliaisuus ja ihmet-
tely: eivatké ampiaiset synnykdaan hevosenraadosta
tai hiiret sikia likaisista raasyista? Pietikainen kertoo
anekdootin skotlantilaisesta filosofista ja kielen tutki-
jasta James Burnetista (1714-1799). Lordi Burnet esitti jo
1770-luvulla ajatuksen, etta apinat olivat mahdollisesti
ihmisen varhaisin muoto. Han kyseli uteliaana tutkimus-
matkailijoilta, oliko heidan kohtaamillaan alkuasukkailla
hantaa, kunnes James Cookin laivalla Oseaniassa seilan-
nut kapteeni kertoi lordin pettymykseksi, etta ainakaan
australialaisilla aboriginaaleilla ei sellaista ollut.

Kirjan kantaviksi teemoiksi muodostuvat ihmisen ja
luonnon suhde, uskonnon rooli tieteen historiassa ja
tunteiden historia. Kuten Pietikdinen osoittaa, uskon-
nollisesti motivoitu ajatus luonnon hallinnasta elahdytti
monia varhaismodernin ajan utopioiden muotoilijoita.
Nain esimerkiksi Francis Baconin (1561-1626) Uusi
Atlantis esitteli lukijoilleen Bensalemin saaren ihan-
neyhteison, jota johtivat “Salomonin huoneen” viisaat
tiedemies-papit. Vayrysen mukaan kristillinen luonnon-
hallinnan perinne jatkui vahvana siksi, etta uuden ajan
luonnontiede korosti tieteen antavan tdhan entista
paremmat valineet. Kallinen viittaa paroni Baconiin,
jonka mukaan luontoaiti oli laitettava “kidutuspenkkiin”



(s. 219), silld han ei koskaan paljastanut salaisuuksiaan
vapaaehtoisesti.

Uskonsotien aika sai ihmiset eri puolilla Eurooppaa
pohtimaan harmonisen yhteiselon edellytyksia. Seka
Helo etta Kallinen kirjoittavat kiinnostavasti kriisiajan
merkityksesta tieteelle ja filosofialle. Moraalifilosofia
haluttiin erottaa teologian eripuraisista opinkappa-
leista luomalla luonnonoikeuden perusteet, jotka oli
mahdollista rationaalisesti ymmartaa ja myos empiiri-
sesti todentaa. Kenties luonto “puolueettomana auk-
toriteettina” lopulta ratkaisisi asioiden oikean tolan?
Iso-Britanniassa tata henkea ilmensi erityisesti vuonna
1660 restauraation hengessa perustettu Royal Society.

Myos tunteet ja tunteiden hallinta saivat tarkean
sijan monen uuden ajan alun filosofin tuotannossa.
Kuten Knuuttila toteaa, tunteiden ymmarrettiin vai-
kuttavan ihmisen kognitioon ja siten my6s ohjaavan
hanen kayttaytymistaan. Nahdakseni tunteiden histo-
rian merkitys onkin siind, etta tunteet voidaan ymmar-
taa historiaa liikuttavina tekijoina (e-motion). Knuuttilan
artikkelia lukiessa tulin pohtineeksi myos siina analy-
soitujen tunnetyypittelyjen viime kadessa arkipaivai-
sid, yhteiskuntaan ja sosiaaliseen elamaan kiinnittyvia
motiiveja. Kenties abstrakteja teorioita olisi voinut viela
enemman havainnollistaa vaikkapa jonkun kasitellyn
filosofin omalle ajalle luonteenomaisen tunne-eldman
"kriisin’ kautta.

Kuten Hakosalo toteaa, tunne-elaman hairiot ovat
myo6s aate- ja oppihistorian kannalta kiinnostavia.
Myénteisten ja kielteisten tunteiden historiaa voi lahes-
tya esimerkiksi ‘tunnenormiston’ kasitteen avulla. Kuten
Pietikainen ja Myllykangas kirjoittavat, monissa ahdin-
kotiloissa on kyse tunnepitoisista kokemuksista, joita
on kussakin ajassa selitetty saatavilla olevilla kasitteilla.
Nain esimerkiksi maanis-depressiivisyys (ja aiemmin
melankolia) ladketieteellisena kategoriana on voinut
antaa "luvan” tuntea syvemmin tai kiihkeammin. Mutta
voiko ajatella, etta psykiatriset diagnoosit ovat myos
kaantaneet ei-toivottuja tunteita ja kayttaytymistapoja
kulttuurisesti helpommin ymmarrettavaan muotoon?

Miten menneiden ajatusten aarella sitten tyosken-
nellddn? Minkalaista aatehistorian mallia Ajatusten
Idhteilld tarjoaa? Se esittelee tutkimuskohteekseen
ajattelevan ja symboleja luovan ihmisen, joka on eri
aikoina luonut kasitteellisen suhteen elamaansa ja
elinymparistoonsa pyrkien nain tekemaan maailmaa
itselleen ja muille ymmarrettavaksi. Aatehistorioitsijan
tehtava puolestaan on tehda tama prosessi ymmar-
rettavaksi lukijalle nykypaivassa. Menneiden ajatusten
tulkinta ja merkityksellistaminen ei tietenkaan ole help-
poa. Metodiseksi ohjenuoraksi kirjassa esitetaan syven-
tymista yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja alylliseen
kontekstiin. Juuri taman enempaa kirja ei kuitenkaan
metodologisia kysymyksia kasittele. R.G. Collingwood
kylla lyhyesti mainitaan, mutta hieman laajempi paneu-
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tuminen vaikkapa hanen aatehistorian metodiinsa olisi
voinut olla kirjalle eduksi.?

Kirjassa esitellyt aatehistorialliset tutkimukset eivat
juuri pohdi kasitteellisen muutoksen ongelmaa. Aja-
tusten Idhteilld onkin nimensa mukaisesti enemman
kiinnostunut menneesta ajattelusta ja sen erilaisista
syntykonteksteista, ei niinkaan siita, miten ja mihin
tarkoitukseen ajatuksia kdytettiin. Teoksen esittelema
aatehistoriallinen lahestymistapa ei siis kohdistu kie-
lelliseen toimintaan, argumentointiin, vaikuttamiseen
tai keskusteluun — vaikka J.L. Austinin puheaktiteoria
lyhyesti mainitaankin. Kirja ei mydskaan ota kantaa "kie-
lelliseen kadnteeseen’ ja kielen sosiaalista todellisuutta
rakentavaan luonteeseen. Jaankin innolla odottamaan
uusia suomalaisen aatehistorian saavutuksia esittelevia
teoksia — tosin laaja-alaisuudessa ja sanankayton suju-
vuudessa tata kirjaa ei ole helppo ylittaa.

Tuomas Laine-Frigren, FT
Jyvaskylan yliopisto

1. Rachel Polonsky, Molotov’s Magic Lantern. Uncovering
Russia’s Secret History. Faber and Faber 2010, 9-10.

2. Ks. esim. Markku Hyrkkénen, All History is, More or Less,
Intellectual History. R. G. Collingwood’s Contribution to the The-
ory and Methodology of Intellectual History. Intellectual History
review 19:2 (2009), 251-263.

Miten kirjoittaa
muiden elamasta?

Maarit Leskela-Karki:
Toisten elamat — Kirjoituksia elamakerroista.
Avain 2017. 272 s. ISBN 978-952-304-124-0.

Dosentti, yliopistonlehtori Maarit Leskela-Karki on usein
pohtinut oivaltavasti seka menneisyyden ihmisten ela-
mia ettd elamakerran kirjoittamiseen liittyvia haasteita.
Teoksessaan Toisten eldmdit han esittaa seka kokoavia
havaintoja elamakertojen lajeista etta tapausanalyyseja
ihmiselaméan esittamisesta.

Kirjan fokus on elaméakerroissa ja sen tulkintakehys
ankkuroituu paitsi elamakertatutkimukseen myos laa-
jempaan elamantarinallisuutta korostavaan tutkimuspe-
rinteeseen, johon usein viitataan kasitteella life-writing.
Teoksen paahuomio on elamakertateoksissa, mutta
Leskela-Karki kirjoittaa my6s kaunokirjallisuuden ja
elokuvien elamakertatulkinnoista. Nama teemat myos
lomittuvat, kun kirjassa kasitelldan esimerkiksi Aino Kal-
laksen elamaa kirjailijana ja elamakertojen kirjoittajana.

Elamadkertojen kirjoittamiseen liittyy monia haas-
teita. Yhtaalta haasteet liittyvat lahdeaineistoon: mita
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voidaan tietad, mita jaa katveeseen? Toisaalta ongel-
mia liittyy toisen ihmisen elaman esittamiseen: mita
asioita tulee painottaa, miten tehda oikeutta ihmiselle,
jota kuvaa? Mika merkitys antaa aikakaudelle, jota
yksilo osittain edustaa? Kun huomio kohdistuu yksittai-
sen ihmisen elamankulkuun, toiveisiin ja tavoitteisiin,
monet historiantutkimukseen ja tulkintaan liittyvat
ongelmat nousevat ikdan kuin korostetusti ja konkreet-
tisesti nakyviin.

Maarit Leskeld-Karki muistuttaa toistuvasti siita,
etta tulkitsijan oma elama ja tulkinta kietoutuvat osaksi
elamakertateosta. Teoksen nimikin on muistutus kerto-
jan ja kuvattavan monimutkaisesta suhteesta, silla se
muistuttaa elokuvasta Muiden eldmd (Das Leben der
Anderen, 2006). Elokuvassa Stasin edustaja ensin vakoi-
lee epailyttavaa kirjailijaa, paatyy sitten peittelemaan
taman toimia sepitetyin raportein, ja lopuksi paatyy
hahmoksi kirjailijan uuteen teokseen.

Leskela-Karki kirjoittaa muun muassa viime vuosi-
sadan elamakertakirjailijoista kuten Tyyni Tuuliosta ja
Helmi Krohnista ja osoittaa esimerkein, millaisia valin-
toja he tekivat, kun he laativat vaikkapa pohjoismais-
ten kirjailijoiden eldmakertoja. Mita kertoa merkittavien
kirjailijoiden yksityiselaman pettymyksista, julkaistako
repivia kirjeita tai tuodako esiin vield elossa olevien
ihmisten ristiriitoja?

Toisten eldmdt tuo erinomaisesti esiin eraan suo-
malaisen elamakertakirjoittamisen jatkumon, jota yleis-
esityksissa ei mitenkaan liikaa kasitella: 1800-luvun
alkupuolelta lahtien naiskirjoittajat ovat kirjoittaneet
tulkintoja menneisyyden ihmisista ja olleet muotoi-
lemassa elamakerran kirjoittamisen tapoja. Kirjoitta-
jat ovat usein liikkuneet puolittain kaunokirjallisessa
ilmaisussa, joka Sara Wacklinin ja Fredrika Runebergin
aikoina olikin viela varsin lahella historiankirjoitusta.

Monet Leskela-Karjen kasittelemat kirjoittajat kuten
Helmi Krohn tai Tyyni Tuulio kirjoittivat seka kaunokir-
jallisia teoksia etta elamakertoja. Nama kirjoittajat poh-
tivat myos tydssaan samanlaisia kysymyksia, joita viime
vuosikymmenten life writing -nakékulma on nostanut
esiin. Toisten eldmadt tuo arvokkaalla tavalla esiin var-
sin pitkan kirjoittamisen perinteen, ja lukijan mieleen
nousee myonteisessa mielessa hairitseva kysymys, miksi
emme useammin kuule puhuttavan tasta varsin pitkasta
perinteesta.

Toisten eldmdt seuraa viime vuosikymmenille tyypil-
lista tapaa lahestya historiantutkimuksen menetelmia
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ja lahtokohtia: kysymykset ankkuroituvat usein tutki-
jan omiin aineistoihin ja tutkimushavaintoihin. Téama
on yhtaalta hyva asia, koska se tuo tutkimusprosessin
lahelle ja konkretisoi ongelmia ja tulkintahaasteita.
Leskela-Karjen analyyttiset esimerkit Tuulion ja Krohnin
hienotunteisista valinnoista pureutuvat avainlahteisiin,
ja ndin lukija saa eteensa selkean esimerkin siitd, mita
elamakertakirjailijan ty6 on. Toisaalta esimerkkianalyysit
kaipaisivat usein rinnalleen lisaa keskustelua nakokul-
man yleistettavyydesta ja monikayttoisyydesta.

Leskela-Karki toteaa, etta elamakerran kirjoittaja
joutuu vaistamatta pohtimaan itsedan ja vastuutaan kir-
joittajana. Varmasti useimmat kirjoittajat jonkin verran
miettivatkin omaa rooliaan ja tulkintojensa oikeutusta.
Luin kuitenkin Toisten eldmien rinnalla ulkomaista,
perinteista kuningaselamakertaa, jonka kirjoittajaa
tietdmisen rajat eivat juuri vaivanneet. Suoraviivaisen,
kaikkitietavan elamakertakirjoittajan tyyli asettui jyrk-
kaan kontrastiin Leskeld-Karjen eettisen pohdiskelun ja
dialogin etsimisen kanssa.

Jatkavatko lineaariset kuuluisuuselamakerrat omaa
elamdansa ilman, etta reflektoiva, dialogiin kutsuva life
writing koskettaa niita? Kansainvalisessa keskustelussa
life writing on koettu jopa uhaksi lineaariselle histori-
alliselle biografialle, mutta tallainen vastakkainasettelu
tuntuu omituiselta. Sen sijaan olisi kiinnostava miet-
tia, millaista olisi useammin kirjoittaa tai lukea valtio-
mieselamakertaa tai “julkkiselamakertaa”, jossa olisivat
lasna Leskela-Karjen keskeiset huomiot: etta jokainen
tulkinta jaa vajaaksi ja etta elamakerran kirjoittajalla on
suuri vastuu seka lukijoilleen etta erityisesti henkilélle,
jonka elamaa kuvaa?

Mita olisi tehtava, jotta erilaiset elamakertakirjalli-
suuden lajit kohtaisivat toisensa useammin - silla koh-
taamiset varmasti olisivat kaikille hyodyksi? Tama ei ole
Leskela-Karjen paakysymys, mutta Toisten eldmdit toimii
tallaisen pohdiskelun tukena esimerkiksi opetuksessa ja
tutkimuksessa.

Lukiessa heraa toive, etta jatkossa voitaisiin kayda
lisdd keskustelua elamdkertatutkimuksen menetel-
mien yleisesta kaytosta niin, etta biografioiden eri lajit
kohtaisivat toisensa. Leskela-Karjen teosta on helppo
suositella kenelle tahansa henkil6historiaa tutkivalle ja
kirjoittavalle. Opinnaytetoiden tekijat ovat jo ehtineet
kiitella tata teosta, joka pohtii herkkavireisesti seka ele-
tyn elaman ainutlaatuisuutta ja aikasidonnaisuutta etta
yksilollisen elaman kertomista ja muistamista.

Anu Lahtinen, dosentti, FT
Helsingin yliopisto
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Suomen valtiokalenteri

historiallisena lahdeteoksena

Suomen valtiokalenteria on julkaistu keskeytyksetta
vuodesta 1811. Taustana ja esikuvana on Ruotsin val-
tiokalenteri, jossa valtakunnan itaisten maakuntien hal-
linto oli mukana. Suomen historian suuria kysymyksia
on, mita tarkoitamme tai ymmarramme puhuessamme
siita, ettd vuonna 1809 syntyi Suomen valtio. Valtioka-
lenterin julkaisemisen aloittaminen kahta vuotta myo-
hemmin liittyy tahan kontekstiin. Kaarlo Tuorin sanoin
valtiokalenterista avautuu ikkunoita moneen suuntaan,
jos niita osaa ja uskaltaa avata. Valtiokalenterista ilme-
nevat seka jatkuvuudet etta murrokset. Se on tarkea
historiallinen lahdeteos.

Valtiokalenterista jarjestettiin 30.8.2017 Helsingin
yliopistossa juhlaseminaari. Kyseessa oli yksi Suomi sata
-vuoden tapahtumista. Siina puhuivat professori Kaarlo
Tuori, professori Laura Kolbe, suurlahettilas Pekka Huh-
taniemi, professori Matti Klinge ja allekirjoittanut.’

Yliopistolain 73 §:n mukaan Helsingin yliopisto vas-
taa Suomen valtiokalenterin julkaisemisesta. Yliopistolla
on oikeus saada valtion viranomaisilta valtiokalenteria
varten tarvittavat tiedot maksutta. On harvinaista, etta
jonkin teoksen julkaiseminen on lakisaateista. Tallaista
julkaisemisen pohjaa ei ole esimerkiksi lakikirjalla.

Valtiokalenteria varten on yleensa saatu aineistot
hyvin valtion viranomaisilta. Muutaman kerran on kui-
tenkin jouduttu muistuttamaan yliopistolain 73 §:sta.
Tiedot muualta kuin valtion viranomaisilta on saatu tar-
vittaessa valistamisen ja neuvottelujen tieta eika aina
yhta ajantasaisina kuin valtiolta.

Valtiokalenterin kustantajana on ollut 2000-luvulla
kaupallinen toimija, aluksi Suomen Lakimiesliiton paa-
osin omistama Kauppakaari Oyj, vuodesta 2001 Talen-
tum Oyj ja nyttemmin (yritysfuusion kautta) Alma Talent
Oy. Liiketoimintariski ja siten myds mahdollisuus talou-
delliseen tuloksentekoon on kustantajalla.

Valtiokalenterin tiedonkeruu tapahtuu nykyisin
Alma-Talent Oy:ssa. Vuodesta 2014 on ollut kaytossa
verkkolomake, joka on tuntuvasti helpottanut tiedon-
keruuta. Helsingin yliopiston valtiokalenteritoimituk-
sella on kalenterin toimittamisessa konsultatiivinen
ja linjaava rooli. Sisaltopaatokset tekee julkaisija. Val-
tiokalenterin toimitusty6ta ohjaa Helsingin yliopiston
valitsema toimituskunta. Vuosina 1996-2010 puheen-
johtajana toimi professori Matti Klinge. Nykyisin toimi-
tuskuntaan kuuluvat puheenjohtajana professori Heikki
Halila ja jasenina professorit Kristian Donner ja Laura
Kolbe.

Valtiokalenteri julkaistaan yha kirjan muodossa.
Keskeisina syina ovat jatkuvuus, eri vuosikertojen ver-
tailtavuus ja se, ettd eri vuosilta olevat tiedot l6ytyvat
jatkossakin vaivattomasti ainakin sielta, missa kaikkia
vuosikertoja sailytetadn. Valtiokalenterin painos ei ole
kovin suuri. Valtiokalenteri levidaa kuitenkin tehokkaasti
sinne, missa siita tietoa tarvitaan: valtion virastoihin,
mediataloihin, suuriin kirjastoihin, Suomessa toimiviin
suurlahetystoihin, Suomen suurldhetystéihin ulkomailla,
merkittaviin yksityisoikeudellisiin yhteiséihin ja niin
edelleen.

Valtiokalenteria ei enaa saa hankituksi kirjakau-
pasta. Ainoa mahdollisuus sen hankkimiseen on asi-
ointi kustantajan verkkokaupassa. Alma-Talent Oy:lla
on valtiokalenterista maksullinen verkkopalvelu. Muuta
nettiversiota ei ole.

Valtiokalenterissa vuosittain julkaistavien tietojen
tasmaytyspaiva on 1. paiva huhtikuuta. Taman jalkeen
tietoon tulleita muutoksia voidaan ottaa huomioon vain
aivan poikkeuksellisesti. Niind vuosina, joina toimite-
taan eduskuntavaalit, kalenteritoimituksessa odotetaan
vaalituloksia, mutta ei enaa maan hallituksen muodos-
tamista. Kalenteri ilmestyy kesdkuussa.

1. Tuorin esitys “Suomen valtio autonomian ajasta valtiokonserniin” on julkaistu Kanavan numerossa 7/2017.
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Kalenteria toimitettaessa otetaan huomion sen laaja
kaytté hakuteoksena julkisella ja yksityisella sektorilla
niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Kalenterilla on myos
tehtava ulkomaisten kunniamerkkien ilmoittamisessa
sekd niiden lyhenteiden normiston yllapitamisessa.
Tieto suomalaisille mydnnetyista kunniamerkeista ei
kulje aivan aukottomasti matrikkelitoimitukseen. Toimi-
tuskunta linjaa sen, mitka ovat sellaisia kunniamerkkeja,
joita valtiokalenteriin merkitaan. Esimerkkina voidaan
mainita, etta Maltan ritarikunnan kunniamerkit ovat
kalenterissa mukana.

Henkildnimia valtiokalenterissa on lahes 40 000.
Mukana on valtion ylempi virkamieskunta ja johtavassa
asemassa olevat tydsuhteiset henkilot. Valtiokalenterin
liiteosa kasittaa nykyisin 14 % kalenterin volyymista.
Liiteosastoon on sisallytetty henkildesittelyineen orga-
nisaatioita eri aloilta kuten yhdistyksia, saatioita, suu-
rimpia yrityksid seka sanomalehtia ja uutistoimistoja.
Talta osin matrikkelitoimituksella on valinnoissa eniten
pelivaraa.

Liiteosastossakin vaikuttaa jatkuvuus, eri vuosiker-
tojen vertailtavuus. Siksi esiteltaviin organisaatioihin
tehdaan vain verkalleen muutoksia. Tamadn mukaisesti
on esimerkiksi lisatty uusia saatidita ja vastaavasti pois-
tettu vaikutukseltaan vahaisia. Merkittavat rakenteelli-
set muutokset on tehty jo vuosikymmenia sitten. Taman
mukaisesti mukana ovat olleet esimerkiksi kaytannol-
lisesti katsoen kaikki ammattiliitot ja urheilun lajiliitot
seka tarkeimmat yrittajajarjestot.

Se, etta valtiokalenteria julkaisee sivistysyliopisto,
nakyy kulttuurijarjestéjen ja tieteellisten seurojen naky-
vana esilla olona. Tieteellisista seuroista julkaistaan
jasenluettelot, tieteen nomenklatura, in extenso. Tietty
pieteetti ja tradition voima nakyy siindkin, miten syvalle
organisaatioihin on menty. Niinpa esimerkiksi SAK:sta
on esitelty vain yli johto (viisi henkil6d), kun taas Suo-
men Laakariliitosta on esitelty 20 henkiléa. Erot voivat
johtua paljon siita, mita jarjestot itse haluavat organi-
saatiostaan valtiokalenterissa julkaista.

Valtiokalenterissa on julkaistu myds kuntaorganisaa-
tiot mukaan luettuina suurimpien kaupunkien kunta-
konsernitaso. Kuntaorganisaatioita ei ole esitelty lahes-
kaan yhta tarkasti kuin valtio-organisaatiota, mutta
keskeiset tiedot teoksessa joka tapauksessa ovat.

Suomen liittyminen aluksi Euroopan neuvostoon ja
sittemmin Euroopan unioniin ndkyy niin ikaan valtio-
kalenterissa. Niinpa teoksesta 16ytyvat muun muassa
Europan unionin komission ja sen padosastojen paa-
johtajien seka tuomioistuinten jasenten henkilétiedot.
Kyseessa on valtiokalenteritoimituksen nakemys unio-
nijasenyyden kantavuudesta Suomessa. Ulkovaltojen
diplomaattiedustus on vanhaan tapaan valtiokalenterin
perusaineistoa.

Suurin yksittdinen muutos valtiokalenterissa vuosi-
tuhannen vaihteen jalkeen on dosenttien poistaminen
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vuonna 2010. Ratkaisu koettiin valttamattomaksi, kun
teoksen sivumaara oli noussut yli tuhannen. Dosenteista
ei ole nyttemmin missaan yhtenaista tiedostoa. Sellaisen
rakentaminen voisi olla tarpeellista.

Aikanaan valtiokalenterissa on julkaistu upseerin-
arvot myos siviileista samaan tapaan kuin kunniamer-
kitkin. Nyttemmin sotilasarvoista on luovuttu muiden
kuin ammattisotilaiden osalta, mutta kunniamerkit on
sailytetty. Valtiokalenterin kautta nahdaan, millaisia
kunniamerkkeja eri henkil6illa on eri aikoina ollut. Val-
tiokalenteri on myos valine kunniamerkkeja koskevien
ehdotusten tekemiselle. Ritarikuntien kansliassa on tie-
tokanta suomalaisista kunniamerkkien saajista, mutta
se ei ole yhta helposti saatavissa kuin valtiokalenterin
tiedot.

Valtiokalenterista on nakynyt yli 200 vuoden ajan
valtiosektorin muuttuminen. Valtiokalenterissa ei toki
kayteta tiettavasti alivaltiosihteeri Juhani Kivelan 1980-
luvun lopulla kehittelemaa ilmaisua valtiokonserni,
mutta valtion toimintojen sirpaloituminen kalenterista
kylla selviaa. Valtiokonsernihan ei ole kasitteena tas-
mallinen, ja se antaa virheellisen vaikutelman valtion
toimintojen luonteesta. Valtiokalenterin niteiden seu-
raaminen kertoo 2000-luvun ilmidista — rakennemuu-
toksista ja henkiloston vahennyksista.

Valtiokalenterin ulkoasu on pidetty ennallaan, ja
systematiikkaan on tehty vain vahaisia muutoksia.
Signumien numerointi on uusittu vuonna 2004. Muu-
tostarpeita joudutaan arvioimaan jatkuvasti, vaikka
muutoksia ei paljoa tehtaisikaan. Esimerkkina voidaan
mainita, ettd vuodesta 2016 ei kaikkia uskonnollisia
yhdyskuntia ole enaa esitelty. Mukana on parikym-
menta merkittavinta.

Tietosuojalautakunnan paatoksen mukaan henki-
16illd on oikeus estaa syntymavuotensa keraaminen ja
ilmoittaminen valtiokalenterissa. Tehtavaan nimittamis-
vuosi merkitaan kalenteriin viran puolesta. Yliopisto-
laista ilmenevalla tavalla valtio-organisaatioon kuuluva
ei voi jattaytya kalenterista pois toisin kuin esimerkiksi
akateemisten alojen matrikkeleista. Syntymavuosia ei
ole aina ilmoitettu valtiokalenteriin. Jos tahan ei ole
syyna kieltaytyminen, syntymavuosia on lisailty kalen-
teritoimituksessa ex officio.

Valtiokalenteri ei ole taysin virheetén, mutta virhei-
den maara on onnistuttu pitdmaan siedettavana. Tietoja
on pyritty tarkistamaan, ja esipuheessa on kehotettu
palautteen ja kehitysehdotusten antamiseen. Palautetta
on saatukin. Tutkijoita ja muitakin kayttajia palvelee jat-
kossa Kansalliskirjaston vuonna 2017 kaynnistama val-
tiokalenterin vanhojen vuosikertojen digitalisointi.

Valtiokalenterin painamisesta on luovuttu Ruotsissa,
maassa, josta Suomen valtiokalenteri juontaa juurensa.
Sen sijaan valtiokalenterista luopumisesta ei nay meilla
kaydyn keskustelua. Luultavasti niitakin on, joiden mie-
lestd aika on ajamassa valtiokalenterin ohitse. Vain val-



tiokalenterista nakyvat kuitenkin yksityiskohtia myéten
valtionhallinnon organisaatiomuutokset ja eri tehtavissa
toimineet henkilot. Teossarja on Kansalliskirjaston tut-
kijansalissa ahkerassa kaytdssa. Toisaalta valtiokalente-
ria ei tunneta kaikissa valistuneissakaan piireissa kovin
hyvin.

Painettua valtiokalenteria voi kayttaa hakuteoksena
sekin, jolla ei ole verkkoversion kayttooikeutta. Eri orga-
nisaatioiden verkkosivutiedot palvelevat vain julkaisu-
ajankohdan kayttajia, eivat niita, jotka haluavat katsoa,
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keita tietyissa tehtavissa on ollut aikaisemmin. Valtioka-
lenterin henkil6tiedot ovat sita paitsi kattavampia kuin
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Marko Tikka

Hitaasti koottu palapeli: Suomen siséllissota
historiankirjoituksessa.

A slowly assembled puzzle: Finnish Civil War in
history writing.

Sisallissodan historiankirjoituksen eri periodit kuvas-
tavat aikalaiskokemuksen jakautuneisuutta ja poliit-
tisten identiteettien vaikutusta historiankirjoitukseen.
1990-luvulta alkanut sisallissodan akateemisen histo-
riankirjoituksen uusi vaihe on pyrkinyt laajentamaan
sisallissodan historian kuvaa kapean poliittisen ja sota-
historian kuvauksen sijaan. Uusi tutkimus on aikaisem-
paa perustellummin kyennyt tuomaan esiin myds sodan
marginaaliin aikaisemmin rajattuja asioita.

Asiasanat: sisallissota, historiankirjoitus

The segmented memory and political reflections on his-
tory have influenced the interpretations of the Finnish
Civil War for decades. The aim of new academic research
has been to diversify the image on Civil War era, instead
of narrow narratives written in political and war his-
tory. The new research has introduced many themes
that were previously seen as marginal, for example, war
camps, women's and children’s war experiences and
long-run effects of internal war in the Finnish society.
Keywords: Civil War, history writing

Virva Liski

"Sillia me painettiin akkunasta sisaan aina silloin kun
sotamies kaantyi toisinpain”: Naisten selviytymisstrate-
giat Santahaminan punavankileirilla kesalla 1918.

“We threw herring through the window every
time the soldier turned away”: Female pow’s
survival strategies in Santahamina prison camp
in the summer of 1918.

Tassa artikkelissa tarkastelen naispunavankien selviy-
tymisstrategioita Santahaminan vankileirissa kesalla
1918. Tutkin vankileirin toimintaa, toimijoita ja kay-
tantoja selvittaakseni, millaisia parempaa selviytymista
tukeneita tekijoita leirilta 10ytyy. Tarkastelen selviyty-
misstrategioita vankileirielaman eri osa-alueiden, kuten
ravitsemuksen, vankityon, terveyden, seka erityisesti
sosiaalisten suhteiden, kautta. Lahdeaineistoni koostuu
vankileireja hallinnoineen Sotavankilaitoksen asiakir-
joista, punavankeja tuominneiden Valtiorikosoikeuksien
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ja Valtiorikosylioikeuden akteista sekd vankien muisti-
tiedoista. Esitan pienen kuolleisuuden syiksi naisvankien
tiivista keskinadista yhteistyota, solidaarisuutta ja kek-
seliagita lisaravinnonhankintakeinoja. Merkityksellisiksi
nousevat erityisesti vankileirilla paimennetusta karjasta
pihistetyt maito ja veri sekd niiden jakaminen myo6s
sellaisille naisvangeille, joilla ei ollut mahdollisuutta
hankkia lisaravintoa. Lisaksi vankien yhteistoiminta van-
gitsijoiden seka erityisesti Santahaminassa tukikohtaa
pitaneiden saksalaisten ja suomalaisten merisotilaiden
kanssa tuki selviytymista. Artikkelin selviytymisstrategi-
nen viitekehys tuo uuden lahestymistavan suomalaiseen
punavankileiritutkimukseen ja osoittaa vankileiriselviy-
tymisen rakentuneen monista yhteiséllisista ja yksilolli-
sista strategioista. Naisvangit eivat hyvaksyneet tilan-
nettaan passiivisesti, vaan toimivat aktiivisesti olojensa
parantamisen ja hengissa sailymisen hyvaksi.
Avainsanat: vankileirit, naisvangit, selviytymisstrate-
giat, Suomen sisallissota

This article seeks to explain why mortality among
female prisoners of war (pow) in Santahamina prison
camp after the Finnish civil war of 1918 was remar-
kably smaller compared to mortality in other, mostly
male inhabited prison camps of the time. | examine
every-day life, conventions and the inhabitants of San-
tahamina prison camp in order to find what kind of
survival-supporting strategies there were related to
food, penal servitude, health and social relations. My
source material consists of prison camp organisation’s
documents, letters and ledgers, acts of the State Crimi-
nal Court and the women prisoners’ memoirs. By app-
lying international research on survival strategies and
coping mechanisms, | will contextualise my findings to
a wider discussion on human behavior in stressful envi-
ronments. | suggest that survival in harsh prison camp
environment required self-acting acquiring of supple-
mentary nutrition, resilience and cooperation with fel-
low inmates and captors. Women prisoners organised
an effective solidarity-based trade-off system where
they exchanged milk and blood they stole from the pri-
son camp’s cattle. Prisoners who were able to collect
supplementary nutrition due to their work assignments
also fed fellow inmates who couldn’t move around the
camp area as freely. Women formed relationships with
Santahamina based German marine soldiers, who sup-
ported women'’s day-to-day coping by providing extra
food, kindness and attention and by helping them to



escape the camp. Marine soldiers opposed the Finnish
prison camp organisation by ignoring and resisting their
authority over female prisoners.

Keywords: prison camps, female pow, survival strate-
gies, Finnish civil war

Tiina Lintunen ja Kimmo Elo
Valtiorikosoikeuteen joutuneiden punaisten
naisten verkostot Porin alueella vuonna 1918.
Networks of red Women from Pori region prose-
cuted in the Court for Crimes against the State in
1918.

Suomen sisallissodan jalkeen 5533 naista joutui val-
tiorikosoikeuteen syytettyna punaisten tukemisesta.
Millaisia kytkoksia nailla naisilla oli keskenaan? Jotta
voidaan selvittaa valtiorikosoikeuteen joutuneiden
naisten keskindisia suhteita, on syyta rajata otos tietylle
alueelle. Kasittelemme artikkelissamme Porin seudulta
valtiorikosoikeuteen joutuneita naisia, jotka tyoskente-
livat paasaantoisesti sairaanhoito- ja huoltotehtavissa.
Analysoimme naiden naisten keskinaista verkostoitu-
mista ja hyddynnamme tutkimuksessa verkostoanalyy-
sin metodeja. Artikkelissa esitellyt tulokset osoittavat,
etta kaartissa olleet naiset tulivat ryppaina tietyista
kaupunginosista ja kylista, mista syysta heidan voidaan
olettaa keskustelleen kaartiin liittymisesta arkipaivai-
sessa kanssakdymisessddan omassa naapurustossaan.
Tuloksista on my6s nahtavissa, etta tyévaenyhdistykset
ja ammattiosastot ovat yhdistaneet eri alueilta tulleita
naisia, jolloin naiset ovat pystyneet levittamaan tietoa
aatteesta ja lilkkkeen suunnitelmista myods laajemmin
omaan sosiaaliseen verkostoonsa.

Asiasanat: punaiset naiset, sisallissota, 1918, sosiaaliset
verkostot, historiallinen verkostoanalyysi

After the Finnish Civil War 5533 women were sued for
the support for communists and were prosecuted in the
court for crimes against the state. What kind of connec-
tions existed between these women? In order to analyse
connections and relations between women prosecuted
in the court for crimes against the state, we selected a
sample consisting of red women from Pori region for
the closer analysis. A majority of these women served
in ambulance and maintenance duties. Our analysis exp-
lores mutual networking among these women by exp-
loiting methods and tools offered by historical network
analysis. The results presented in this article evidence
that the women who served in the red guard came from
certain districts and villages. Due to this geographical
proximity it can be assumed that the question of joi-
ning the red guard came up in the daily communication
with the neighbourhood. Further, the results evidence
that women from different geographical locations were
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connected through workers’ associations and branches
of a trade union. These associational networks created
a good opportunity to spread the ideology and plans
of the red movement into the social networks of the
members.

Keywords: red women, Finnish Civil War, 1918, social
networks, historical network analysis

Ville Sarkamo

Kiveen hakattu historia: Sotamuistomerkit sisal-
lissodan ylevéittajind, historiallistajina ja julkisen
vaikenemisen ilmentajina vuosina 1918-1939.
History Carved in Stone: Finnish War Memorials
(1918-1939) commemorating the War of 1918 as
Manifestations of History, Culture and Silence.

Artikkeli kasittelee maailmansotien valisen ajan suo-
malaisia sotamuistomerkkeja, joita pystytettiin runsain
mitoin vuoden 1918 tapahtumien seka vanhemman
(sota)historian muistamiseksi. Muistomerkkeja tutki-
taan niiden kuvakieli ja iskevat patsastekstit huomioi-
den. Artikkeli osoittaa, kuinka vuoden 1918 sisallisso-
dan raaka todellisuus etdannytettiin muistokulttuurissa
valkoisen Suomen tarkoitusperien ylevdittamisella seka
historiallistamalla taistelu osaksi ikiaikaista suurempaa
kertomusta. Vuosi 1918 nayttaytyi valkoisessa historia-
kulttuurissa monikasvoisena. Kertomukset saksalaisten
maihinnoususta Uudellamaalla, sotaan lahddsta Poh-
jois-Karjalassa, kapinan kukistamisesta Hameessa seka
kansannousun historiallistamisesta Pohjanmaalla olivat
erilaisia. My6s punainen sodan muistaminen kyti pinnan
alla. Paikallisten muistamisen kulttuurien eroavaisuudet
ja monipuolisuus tuovat esiin kiintoisan kysymyksen:
Tulisiko vuoden 1918 konfliktin jakolinjat ymmartaa
enemman paikallisiksi ja maakunnallisiksi kuin punais-
ten ja valkoisten valisiksi?

Asiasanat: sisallissota, muistokulttuuri, muistomerkit,
materiaalisuus, sodan kulttuurihistoria, Suomi

During 1919-1939 Finnish landscape became filled with
war memorials, which highlighted the victory of the
“whites”, the bourgeois faction of the society after the
civil war of 1918. At the same time, war memorials were
erected to reminisce historical wars fought between the
16th and 19th centuries. War memorials idealised the
victory of the whites by celebrating the cause of the
war itself, not the brutal reality of war. Remembrance of
the past wars was a way to put the events of 1918 into
a larger context. If the rebellious reds were joined with
the eternal enemy of the nation, their harsh punish-
ment became more readily approved. During the white
hegemony, only few red memorials were erected. Also,
the local differences within the country were huge. Ten
years after the war memorials started to become more
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realistic and humane and the national reconciliation
process could be seen in the motives of the war memo-
rials. The article is based on the analyses of Finnish war
memorials with their motives and carved slogans and
texts.

Keywords: War Memorial, Finnish Civil War, Cultural
History of War, Material Culture, History Culture, 20th
century

Michael Halila

Suomen armeija ja kansalaissodan pitka varjo:
Jaakarien sotataito 1918-1939.

The long shadow of the Finnish Civil War:

The Jidger Way of War 1918-1939.

Suomen maavoimien taistelutavan kehitys maailman-
sotien valisena aikana ei ollut aiemman tutkimuksen
kuvaama teknis-rationaalinen prosessi, vaan pikem-
minkin Elizabeth Kierin teorian kuvailema kilpailevien
sotilaallisten kulttuurien kamppailu. Armeijassa valtaan
1920-luvulla nousseiden jadkariupseerien kulttuurilla oli
viisi paapiirretta: kurin ja yhtenaisyyden korostaminen,
vahva omistautuminen hyoékkaykselle, sotateknolo-
gian ylenkatsominen, taktiikan ja operaatiotaidon lai-
minlyonti seka voimakas rasismi kaikkea “ryssalaista”
vastaan. Jaakariupseerien nousu johti vanhan vaen
upseerien puhdistamiseen armeijasta pitkalti rasisti-
sin perustein, voimakkaaseen hydkkayssodankaynnin
korostamiseen, hankintojen laiminlyontiin ja puna-
armeijan aliarviointiin. Kun yhtendisemman koulutuk-
sen saaneet kadettiupseerit haastoivat jaakarit, alkoi
asevoimien kulttuurin ja sita kautta myos taistelutavan
muutos, joka oli kesken talvisodan alkaessa.
Asiasanat: jaakari, armeija, rasismi, Suomi, 1920-luku,
1930-luku

In this article, | propose that the development of Fin-
nish military doctrine is best understood as a story of
competing military cultures, as advocated by Elizabeth
Kier. The culture of the Jager officers who took power
in the Finnish Army in the 1920s was characterised by
five main themes: an emphasis on discipline and una-
nimity, a strong commitment to the offense, a disdain
for military technology, a neglect of the higher tacti-
cal and operational levels of war, and racism against
anything perceived as Russian, including other Finns.
The rise of the Jager officers coincided with a strong
emphasis on the offense, a neglect of procurement and
an underestimation of the Soviet army. When more for-
mally trained officers gained influence in the army, the
Jagers’ assumptions were challenged, leading to a shift
in doctrine that was still underway at the outbreak of
the Winter War.

Keywords: jager, military, rasism, Finland, 1920s, 1930s
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Tuomas Tepora

Satavuotinen sota?: Sisallissodan muistamisesta
ja historiakulttuurista.

Hundred Years’ War?: Commemoration and
History Culture of the Finnish Civil War, 1918.

Katsausartikkeli kuvaa Suomen sisallissodan muista-
mista ja historiakulttuuria sadan vuoden aikana. Vaikka
ei kenties ole mahdollista puhua aktiivisesta menneisyy-
denhallinnasta, voi parlamentaariseen politiikkaan
sitoutumisen vuodesta 1919 lahtien ja sittemmin seuran-
neen hyvinvointivaltion rakentamisen nahda passiivisina
sovinnon muotoina. Artikkelissa pohditaan myds fiktion
sisallissotakuvausten muutosta. Vainé Linnan suosittu
realistinen Tddillé Pohjantdhden alla -eepos on sailytta-
nyt suosionsa historiakuvan muokkaajana, mutta viime
vuosien 1918-fiktiossa korostuvat usein aarimmaiset
tunnekokemukset tdman paivan arvostuksien mukaan.
Tanaan sosiaalinen media toimii muistamisen ja histo-
riakulttuurin alustana. Tasta maallikoita ja historian seka
museoalan ammattilaisia samalle foorumille keraavasta
ilmiésta toimii hyvana esimerkkina huhtikuun 2017 juh-
larahakohu. Muistovuoden “virallisena” teemana on
sovinto, mutta itse asiassa sisallissotaan olennaisesti
kuuluva jakolinjoja korostava kertomus toimii etabloi-
tuneena vastakertomuksena yhtenaisyytta korostavalle
"suurelle tarinalle”.

Asiasanat: sisallissota 1918, muistaminen, historiakult-
tuuri, juhlarahakohu 2017

This review article traces the phases of the commemo-
ration of the Finnish Civil War in the politics of memory,
historiography and fiction since 1918. The article argues
that in spite of the lack of explicit reconciliation, par-
liamentary politics since 1919 and the subsequent wel-
fare state politics can be perceived as a form of passive
reconciliation. However, social media has reinvigorated
the current memory culture and offers a new and ver-
satile platform to it. Evinced by the jubilee coin cont-
roversy in 2017 that arose from the portrayal of an
execution of the Red guardsmen in Finland’s centennial
jubilee coin series, the civil war narrative works as a
popular counter-narrative to the grand national one.
The divisions rather than reconciliation are important
in this narrative. At the same time, however, the public
sees that the divisions should not be incorporated into
the grand narrative.

Keywords: Finnish Civil War, commemoration, history
culture, jubilee coin controversy 2017



Rami Mahka
Suomen sisallissodan vaikutushistoriat.
Effective histories of the Finnish Civil War.

Artikkeli kasittelee vuosina 2017 ja 2018 julkisuudessa
ilmenneita tapauksia, joissa Suomen sisdllissotaa on
kaytetty viittauskohteena jotain ajankohtaista poliittista
asiaa kommentoitaessa. Artikkelin argumentti on, etta
vaikka viittausten ensisijainen merkitystaso on nyky-
hetkessa, viittaukset vaikuttavat kasityksiin ja ymmar-
rykseen Suomen sisallissodasta. Nykypaivan poliittiset
ja yhteiskunnalliset sisallissotaviittaukset tuottavat
Suomen sisallissodan “vaikutushistorioita” (Gadamer
1960/1975).

Asiasanat: sisallissota, julkinen keskustelu, vaikutushis-
toriat, Suomi

ABSTRACTS

The article analyses three cases in 2017 and 2018 in
which the Finnish Civil War of 1918 has been used as a
historical reference point for topical political and social
commentary. However, as the article argues, even if the
primary meaning and intent of the references has been
in the present, every time the Civil War has been used
a reference point, understandings of it as a historical
event are influenced. Topical political references cont-
ribute to “effective histories” (Gadamer 1960/1975) of
the Civil War.

Keywords: Civil War, public discussion, effective histo-
ries, Finland
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Historiallisen Aikakauskirjan

tilaajille ja ystaville.

Monet ylivoimaiset esteet ovat vaikuttaneet sen, etta Historialli=
sen Aikakauskirjan v. 1918:n vuosikerta vasta nyt voidaan toimittaa
tilaajillensa. Viime talvena vallinnut sotatila, joka niin suuressa
mdidrdssi on hdirinnyt ja lamannut  kaikkia henkisia harrastuksia
maassamme, on erityisesti polkenut sellaista hiljaista sivistystyota
ja julkaisutointa, joka, kuten Historiallisen Aikakauskirjan toiminta,
on ollut syrjissi pdivin paubaavasta elamisti. Saannéllisempiin
oloihin palatessa on meidin iulkaisumme senmukaisesti kauimmin
saanut odottaa vuoroansa. .

Toimitus ei voi olla tuntematta syvad mielipahaa siitda ikavyy=
destd ja vahingosta, minkéd se vasten tahtoaan on tullut tuottaneeksi
Historiallisen Aikakauskirjan tilaajille ja sen edustamalle tarkeille
asialle. Mutta Toimitus on ollut myoskin vakuutettu siitd, etta ika=
vyys olisi ollut viela suurempi, jos aikakauskirjan julkaiseminen
olisi kokonaan keskeytynyt. Kun aikakauskiriamhe myohdstynyt
vuosikerta nyt vihdoinkin suurin ponnistuksin ja aineellisin uhrauksin
saadaan julaistuksi, rohkenee Toimitus toivoa tilaajain ymmartdvaa
anteeksiantoa. Samalla luotamme siihen, ettei tilaajain karsivallisyys
ja kannatus ole meitd jattiva jatkuvissa ponnistuksissamme Histo=
riallisen Aikakauskirjan nopeaksi vapauttamiseksi siitd ahdingosta,
johon episuotuisat ulkonaiset olot sen ovat saattaneet. Kohotkoon
danenkannattajamme pian entisti ehompana ilmoille ja kootkoon se
ympirilleen entistd sankemmat joukot vapautuneen isinmaamme

.
historianharrastajia !

Toimitus.
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pyydetian ystivillisesti kiinnitta-
main huomionsa sivulla 170 ja
171 sanottuun. Nyt jos kos-
kaan tama aikakaus-
kirja tarvitsee
R kaikkien

ystiviensd kannatusta

Toimitus

EL .g@ JE

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJIA 116:2 (2018) 239



I=

STORIAN YSTAVA

HISTORIAN YSTAVAIN LIITON TIEDOTUSPALSTA 2/2018

Historian Ystavain Liiton kotisivut http://www.historianyst.fi

Historian Ystavain Liiton kuulumisia

Kesa alkoi tana vuonna jo toukokuussa, toivottavasti se
jatkuu viela mukavan lampdisena elokuuhun. Jo lauan-
taina 5.5. aurinko helli Tampereen retkelle osallistuneita.
Vehrea kaupunki jatti meille tunteen, etta Tampereelle
pitaa tulla uudelleen, kaikkea mielenkiintoista katsot-
tavaa on niin paljon. Tutustuimme my6s historiamme
synkempaan puoleen, kevaan 1918 taistelupaikkoihin
ja Vapriikin nayttelyyn, jonka tutkija Antti Liuttunen
esitteli. Bussimatkan aikana lehdistoneuvos Jyrki Vesi-
kansa kertoi taisteluiden kulusta seka sodan jalkeisesta
terrorista. Sisallissodan lisaksi kuulimme toki myos kult-
tuurista, kirjallisuudesta ja teatterista. Retkeldiset olivat
tyytyvaisia paivan antiin.

Historian Ystavain Liiton hallitukseen valittiin vuosi-
kokouksessa kaksi uutta jasenta, Historian ja yhteiskun-
taopin opettajien liiton (HYOL ry) puheenjohtaja Eero
Kitunen ja lehtori Pirkko Veiranto. Ldmmin kiitos halli-
tuksesta poisjaaneille lehtori Maija Saksalalle ja lehtori
Riitta Mikkolalle. Erityisesti Maija Saksalan tyopanos
ohjelmatyéryhman vetdjana on ollut tarkea viimeiset
yhdeksan vuotta, kiitos tasta aktiivisesta toiminnasta!
Muutoin hallitus jatkaa entisellaan, tarkemmat tiedot
voitte katsoa nettisivuiltamme (www.historianyst.fi).

Vuoden historiateos -ehdokkaita voi ehdottaa elo-
kuun alusta aina lokakuulle saakka nettisivuillemme
tulevalla kaavakkeella. Kutsumme kaikkia Historiallisen
Aikakauskirjan lukijoita osallistumaan tahan! Mita use-
ampi ehdottaa samaa teosta, sita todennakdisemmin se
paasee Vuoden historiateos ehdokkaaksi! Muistattehan,
ettd teoksen tulee olla julkaistu tana vuonna.

Vuoden historiateos -ilmoituskaavake 16ytyy
nettisivuiltamme (www.historianyst.fi/palkitut-kirjat).
Ehdokkaat julkistetaan Historian Ystavain Liiton vuo-
sijuhlassa 10. joulukuuta 2018 Helsingin Suomalaisella
klubilla ja Vuoden historiateos -palkinnon saajat julkis-
tetaan Suomalaisilla Historiapaivilla Lahden Sibelius-
talossa 8. helmikuuta 2019.
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Jo edellisessa HAikissa mainittu matka Bryggeen
ja Gentiin toteutuu lokakuun alussa (3.—7.10.). Majoi-
tumme Bryggessa, josta teemme myds retken Yprésin
In Flander Fields -sotamuseoon, onhan tdna vuonna
kulunut sata vuotta ensimmaisen maailmasodan paat-
tymisestakin. Lisatietoja matkasta on nettisivuillamme.

Syksylla (13.9. ja 18.10.) Tieteiden talolle Helsinkiin
on tulossa tilaisuuksia, joissa esitelldaan Vuoden histo-
riateos -kunniamaininnan tana vuonna saaneita kirjoja.
Niista saatte tarkempaa tietoa seuraavassa HAikissa ja
syyskuun alussa myo6s netissa ja Facebook-sivuillamme.
Kaykaapa tykkaamassa Historian Ystavain Liiton sivusta!

Tama vuoden toinen HAik on perinteisesti ollut
juhannuksen lukupaketti. Toivottavasti voitte nauttia
siita Suomen suven valossa. Kesaloma on oivallista
lukuaikaa, muistakaapa ilmiantaa kiinnostavat uutuu-
det Vuoden historiateos -kilpailuun! Ja kesa on tietysti
parasta retkiaikaa kayda tutustumassa niin paikallisiin
kuin kauempanakin oleviin kiinnostaviin historiallisiin
paikkoihin.

Hauskoja historiallisia retkikohteita voi vinkata
Facebook-sivuillamme. Tiesittekd, etta S/S Tarjanne
oli keisarillisen Satakunnan laivaston komentajan lip-
pulaiva 1916-1917? Tampereen Mustalahden satama ja
hoyrylaiva Tarjanne ovat my6s osa ensimmaisen maa-
ilmansodan historiaa, kun Venaja pelkasi saksalaisten
maihinnousua. Ainakin viela tana kesana tama maail-
man vanhin pitkan reitin matkustajahoyrylaiva seilaa
Tampereelta Ruoveden kautta Virroille. Tervetuloa siis
Facebookiin jakamaan historian ystavien retkikohteita!

Hyvaa, rentouttavaa ja historiatayteista kesaa,

Kari Salmi
puheenjohtaja
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Puheenjohtaja: Kari Salmi

Sihteeri ja rahastonhoitaja: Julia Burman, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, oo170 Helsinki, puh. 09 228 69351,
toimisto@historianyst.fi, www.historianyst.fi,
varmimmin tavoitettavissa ke 16-17 lukukausien aikana.
Pankkiyhteys: Nordea IBAN FI51 1572 3000 3631 19

Liiton keskeinen tehtévd on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto edistdd muutoinkin
historian harrastusta ja tutkimista mm. jérjestamalla
tilaisuuksia ja kursseja seka tutustumismatkoja. Liitto on
my0s palkinnut ansiokkaita historiateoksia sekd yliop-
pilaskirjoitusten reaalikokeen vastaajia.

Jasenmaksu on 45 €, opiskelijoilta 30 € vuodessa.
Maksuun sisdltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jaseneksi ilmoittaudutaan sdhkopostitse, puhelimit-
se tai postittamalla viereisen sivun palvelulipuke.
Yhteystiedot ovat yll4.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historialli-
nen Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt

parikymmentd teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton jul-
kaisuja myy Tiedekirja, osoite ja puh. nro ylla.

Tilaa
Historiallinen
Aikakauskirja

Suomen Historiallinen Seura

Puheenjohtaja: professori Tiina Kinnunen
Varapuheenjohtaja: dosentti Marja Jalava
Toiminnanjohtaja: Julia Burman, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, oo170 Helsinki, puh. 09 228 69351,
shs@histseura.fi, www.histseura.fi

Varmimmin tavoitettavissa ke 16-17 lukukausien aikana.

Seuran vuosijdsenet (jdsenmaksu 25 €, opiskelijat 23 €)
voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat myds Historian
Ystdvdin Liiton, Historiallisen Yhdistyksen, Suomen
Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran, Suomen Su-
kututkimusseuran, Svenska Litteraturséllskapetin, Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen, Tyévdenhistorian ja
perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian Seuran
jasenid, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekirjasta.

Tiedekirja, Snellmaninkatu 13, oo170 Helsinki,
ma-pe 10.00-16.30, p. 09 635 177, tiedekirja@tsv.fi.

Muuten Seuran julkaisuja vélittavat Akateeminen kirja-
kauppa, Suomalainen Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa
ja Kirjavilitys. Seuran jaseneksi voivat liittya kaikki his-
toriasta kiinnostuneet.

HISTORIALLINEN
ATKAKAUSKIRJA

172016+ 14 €

Historiallinen Aikakauskirja on nelja kertaa vuodes-
sa ilmestyvd tiedelehti, jossa kisitellddn laajasti ja
monipuolisesti ajankohtaisia kysymyksid uusimman
tutkimuksen valossa. Lehdessé julkaistaan tutkimus-
artikkeleita, katsauksia, keskustelupuheenvuoroja ja
kirja-arvioita.

Vuoden 2018 vuosikerta maksaa entiseen tapaan 45 €,
ja silld pddsee myds Historian Ystévédin Liiton jaseneksi. ‘ %
Korkeakouluopiskelijoille vuosikerta maksaa vain 30 €. 4
Suomen Historiallisen Seuran jidsenille hinta on 33 €
(+ seuran jasenmaksu).
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