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SUUNTAVIIVOJA

Tiedon saatavuus ja tiedon hinta

istoriallisen Aikakauskirjan vuoden

ensimmadisessd numerossa nousee esiin

tiedonkulku, tiedon saatavuus sekd etdi-
syyksien tai rajojen merkitys. Nakokulma on ldsnd
sekd artikkelien aiheissa ettd kéytetyissd tutki-
musmenetelmissa.

Heikki Kokon artikkeli késittelee suomenkieli-
sen lehdiston nousun taustatekijoitd 1850-luvulla.
Kokko muistuttaa artikkelissaan, miten tiedonku-
lun kehittyminen Suomessa oli kytkoksissa aika-
kauden maailmanlaajuisiin kehityskulkuihin,
joskin esiin tulee myds paikallisia erityispiirteita.
Julkaisu pohjaa Translocalis-tietokantaan.

Tekstien kierrédtystd suomalaisessa lehdistossd
kisittelevd artikkeli tarjoaa tietoa sekd aiheesta
ettd menetelmistd, joilla Suomen digitaalisen
aikakaus- ja sanomalehtikirjaston aineistoja voi-
daan tutkia. Tekstien uudelleenkéyton tunnistus
tarjoaa uutta tietoa tiedonkulusta. Artikkelin ovat
kirjoittaneet Heli Rantala, Hannu Salmi, Asko
Nivala, Petri Paju, Reetta Sippola, Aleksi Vesanto
ja Filip Ginter. Artikkeli on siten esimerkki siité,
ettd historia-alallakin ilmestyy esimerkiksi digi-
taalisten aineistojen tutkimushankkeissa tarpeel-
lisen ryhmén yhdessé kirjoittamia artikkeleita.

Tekstien uudelleenkédytto ei sindnsi ole vain
sanomalehtiajan ilmid, kuten kdy ilmi Jussi
Hanskan artikkelissa fransiskaanien kirjavaral-
lisuudesta. Vertaamalla Viipurin fransiskaani-
konventista sdilyneitd otteita Hanska osoittaa,
ettd fransiskaaniveljilld oli yhteyksid keskeisiin
keskusteluihin ja kannanottoihin, joissa kisi-
teltiin fransiskaaneille tarkeitd saarnaamiseen
ja synnintunnustusten kuuntelemiseen liittyvid
oikeuksia. Nditd kannanottoja toistettiin ja muun-
neltiin my6s fransiskaanikonventin kopiokirjaan
kootuissa teksteissa.

Rajat ja rajanvedot ovat ldsnd tiedonkulun rei-
teissd, mutta erityisen keskeisid ne ovat Aappo
Kéhosen ja Veera Laineen sekd Mikko Kohva-
kan artikkeleissa. Kihonen ja Laine tarkastelevat
Vendjén valtion ja kansakunnan siséisid ja ulkoi-
sia rajoja. He avaavat venéldisen kansakunnan
rakentamisen kysymyksid sekd raja-kisitteen
vaihtuvia tulkintoja. Mikko Kohvakan aiheena
puolestaan on Lappeenrannan ja Joensuun vali-
nen kilpailu Itd-Suomen keskuksena Suomen
itdrajan siirtymisen jdlkeen. Kohvakka analysoi
Lappeenrannan ja Joensuun kaupunginjohtajien
puheenvuoroja ja tuo esiin alueiden, erityisesti
Karjalan, vaihtuvat méarittelytavat.

Syvidluotauksissa ja lyhyemmissd puheen-
vuoroissa késitellddn ajankohtaisia aiheita kuten
digitaalisen historian opetuskiertueen tuloksia,
naishistorian uusia véitoskirjateemoja sekd suo-
malaisten SS-miesten osuutta kansanmurhaan.

* kK

Samanaikaisesti, kun Historiallinen Aikakaus-
kirja osallistuu tieteelliseen keskusteluun mah-
dollisimman kattavasti, sen edustajat seuraavat
parhaansa mukaan tieteellisen julkaisumaail-
man kehitysta. Yksi polttava aihe on tiedon hinta.
Kansainvilisesti muutama iso kustantamo hallit-
see tieteellisen julkaisemisen markkinoita. Naméa
kustantajat perivét kirjastoilta huikeita summia
siitd, ettd ndma saavat tieteelliset julkaisut vali-
koimiinsa joko painettuina tai nyky4d4n usein séh-
koisind. My6s painettujen ja sdhkoisten kirjojen
kappalehinnat voivat tyrmistyttda tieteentekijaa.

Suuret kustantajat ovat korottaneet julkaisujen
hintoja vuosi vuodelta, vaikka julkaisujen digita-
lisoituessa kustannusten voisi olettaa alenevan.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 117:1 (2019) 3



ANU LAHTINEN

Isot kirjastojen tilausmaksut on koettu erityisen
epdoikeudenmukaisiksi, koska tiedeyhteis6n
tutkimustulokset syntyvét usein julkisesti rahoi-
tettuna tutkimuksena. Tiedeyhteiso kirjoittaa, toi-
mittaa ja julkaisee tulokset oman tydnsa ohessa,
mutta joutuu maksamaan, jotta voisi itse kdyttaa
tai jakaa julkaisua muille.

Ei ihme, ettd tdhédn epédkohtaan pyritddn nyt
reagoimaan. Tiedeyhteisdssd nikyvin hanke on
ollut Plan S. Kyseessd on eurooppalaisten suur-
ten tiederahoittajien suunnitelma, joka vaatii,
ettd tutkimusjulkaisut tulevat vilittomaésti avoi-
mesti, siis ilmaiseksi, kaikkien kiinnostuneiden
lukijoiden ulottuville. Suomessakin esimerkiksi
Suomen Akatemia tukee tétd tavoitetta.

On selvid, ettd julkaisujen saatavuus on arvo-
kas tavoite. Suurten kustantamojen maksut ovat
huikaisevia ja korjausliike on valttdméaton. Plan S
on silti suunnitelmana yhtééltd varsin yksioikoi-
nen ja toisaalta taloudelliset ratkaisuehdotukset
eivdt tunnista eri tieteenalojen erilaisia tyosken-
tely- ja rahoitusmalleja.

Tiedeseuran julkaisemassa lehdessé ei kerétd
suuria maksuja sen paremmin kirjoittajilta, hank-
keilta kuin kirjastoiltakaan. Suuri osa kansallisista
tieteellisistd julkaisuista toimii hyvin pienelld
budjetilla. Niille ovat tdrkeitd tilausmaksut, ja
kiitdnkin lampimasti jokaista, joka on Historialli-
sen Aikakauskirjan tilaajana mukana tukemassa
historiatieteellistd julkaisemista. Tavoitteena on
tulojen puitteissa toimittaa, arvioiduttaa ja jul-
kaista tieteellisid tutkimustuloksia ja tuloksista
kéytavaa keskustelua. Nopea muutos tulonmuo-
dostuksessa voi olla kohtalokas.

Jos kaikki julkaisut nyt tulisi toimittaa saata-
ville ilmaiseksi ilman viivettd, mitd se merkitsisi
tiedelehdille? Miten toimitus- ja julkaisutyo sekéa
jakelu rahoitettaisiin? Myos sdhkoisten julkaisu-
jen toimittaminen ja ylldpito vaatii rahaa. Merkit-
sisikd véliton ilmainen saatavuus tilausmaksujen
tyrehtymistd, ja jos tilaajia ei ole, my0s kotimais-
ten tiedejulkaisujen loppua? Olisivatko kaupalli-
silla kustantajilla julkaistut monografiat jatkossa
véaheksyttyjd, tai loppuisiko niiden julkaiseminen
ilmaisen saatavuuden vaatimukseen?
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Hankalaa kylld, Plan S ja sen kansalliset toteu-
tussuunnitelmat ovat talouslinjauksissaan varsin
epamairiisid. Plan S esittdd ainakin artikkeleita
ilmaiseen jakoon jo vuonna 2020, mutta téllainen
siirtymé&aika voi olla monelle olemassaolevalle
julkaisulle vaikea, varsinkin, kun siirtymén talou-
dellisesta tukemisesta ei ole tietoa. Ongelmia ava-
taan timdn numeron lopussa, Suomen Historial-
lisen Seuran kannanotossa. Se on alkuvuodesta
jatetty Tieteellisten Seurojen Valtuuskunnalle, ja
vastaavia puheenvuoroja on esitelty muualtakin.

Nykyddn ndyttdd olevan muotia, ettd ajatellaan
ettd saman koon ja mallin kenka sopii kaikkiin jal-
koihin (ja kdsiin). Tyypillistd on my®0s, ettd nime-
tddn komea tavoite ja annetaan sille tavattoman
tiukka toteutusaikataulu, joka sitten joko pitda tai
raukeaa. Kentdlld itse toimijat yrittdvit arvailla,
kummin pédin kdy. Kuitenkin tieteenalojen toi-
minnassa ja julkaisuperinteisséd on isoja eroja, ja
muutos vaatii aikansa. Olisi todella tarkedd, ettad
julkaisustrategiassa tunnistettaisiin ja tunnustet-
taisiin tdma. Kansalliseen strategiaan tulisi kuu-
lua ajatus, ettd pidetdédn kotimaiset tiedejulkaisi-
jat toimintakykyisina.

Ylld kuvattu tiedepoliittinen hily tuntuu vélilla
vievdn harmittavan paljon aikaa siitd, minka
pitdisi olla tieteellisen julkaisemisen ytimessa.
Térkeintd olisi, ettd itse kullakin olisi aikaa ja
resursseja tutkimukselle, tieteestd kirjoittamiselle
jatieteelliselle toimitustydlle. Paédtoimittajan, toi-
mituksen ja kirjoittajiemme tavoitteena on kui-
tenkin, ettd Historiallisen Aikakauskirjan lukijat
saisivat késiinsd mahdollisimman laadukasta tie-
toa historiallisen tutkimuksen tilasta. Parhaamme
olemme jélleen tehneet, ja toivon kovasti, ettd
mahdollisimman moni lukija saa tindkin vuonna
tastd julkaisutyostd nauttia. Kiitdn talven mittaan
toimitukselle tulleesta myonteisestd palautteesta
ja kehitysehdotuksista. Koetamme kehittdd mité
on kehitettdvissd. Toimituskaudella on uusittu
referee-prosesseja ja ulkoasua, uudet kotisivut
ovat pian valmiit, jospa se avoimuuskin siitd
ennen pitkda 16ytaa tiensa.

Kevittalven toivotuksin

Anu Lahtinen
anu.z.lahtinen@helsinki.fi
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Heikki Kokko

Suomenkielisen julkisuuden nousu 1850-luvulla
ja sen yhteiskunnallinen merkitys

uomenkielinen lehdisté ei ennen 1800-

luvun puolivilid ollut vakiintunut. Lehtii oli

ilmestynyt vain kourallinen ja niiden elin-
kaari oli ollut yleensd lyhyt. Ensimmaéinen suo-
menkielinen sanomalehti ilmestyi hetken aikaa
jo vuonna 1776, mutta seuraava aviisi tuli paino-
koneesta vasta vuonna 1820. Vield 1840-luvulla oli
vuosia, jolloin ei ilmestynyt ainuttakaan suomen-
kielistd lehted. 1850-luvulla kuitenkin tapahtui
selked kddnne: kun vuonna 1850 suomenkielisid
lehtid ilmestyi viikoittain vain kaksi, kymmenen
vuotta myohemmin julkaistiin jo yhdeksda. Myos
suomenkielisten lehtien levikki l1dhti nopeaan
nousuun.! (Ks. kuvio 12) Kddnne merkitsi sit3,
ettd suomen kielelld toiminut ajankohtainen
kirjallinen julkisuus vakiintui yhteiskunnalli-
sena instituutiona 1800-luvun puolivélissd. Siitd
lahtien lehdistd ja sen jdlkeen kehittyneet muut
modernit mediat ovat levittdneet keskeytyksettd
ajankohtaista ja yhtendistd tietoa muodossa, jossa

sen on ollut mahdollisuus tavoittaa maan vdeston
enemmisto.

Téssd artikkelissa késittelen 180o0-luvun puo-
livdlissd tapahtuneen suomenkielisen moder-
nin mediavetoisen julkisuuden nousun tausta-
tekijoitd ja yhteiskunnallista merkitystd.? Pyrin
uuteen, aikaisempaa laajempaan nékokulmaan,
joka yhdistdd lokaalin ja globaalin tason sijoitta-
malla niiden véliin translokaalin, 'ylipaikallisen’
tason.

Suomenkielisen lehdistén nousua on kuvattu
suomalaisessa historiantutkimuksessa aikaisem-
minkin, mutta nayttéa siltd, ettd sen yhteiskunnal-
linen merkitys on kadonnut tutkijoiden nékdépii-
ristd. Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan syntya
kuvaavassa Kansa liikkeessd -kirjassa (1987) leh-
distd on sivuutettu ldhes kokonaan ja kansa-
laisyhteiskunta kiinnitetd4dn suoraan yhdistystoi-
minnan kehityksen historiaan.* Asetelma ndkyy
myos viime vuosikymmenten yleistd historia-

1. P4ivio Tommila, Suomen lehdiston levikki ennen vuotta 1860. WSOY 1963, 303; liite 2., 326-335.
2. Pylvédt kuvaavat vuosittain lehtien maardd. Vaakakuvaaja ilmaisee lehtien kokonaislevikkid. Lukujen ldhde: Tommila

1963, Liite 2., 326-335.

3. Viittaan julkisuus-késitteelld maanlaajuiseen, moderneilla tiedotusvélineilld tehtdvadn sdédnnolliseen tiedonvalitykseen.
Néen tdllaisen julkisuuden syntyneen - ensimmaéisen modernin median - lehdistén nousun my6ta. En née julkisuudella
olevan mitdén teoreettisesti tavoitettavissa olevaa universaalia mallia, jota voisi soveltaa yhteiskunnasta toiseen. Julki-
suus on osa yhteiskunnallista kehitystd, joka on eri yhteiskunnissa erilaista, johtuen niiden erilaisista yhteiskunnallisista,

kulttuurisista ja historiallisista konteksteista.

4. Risto Alapuro & Henrik Stenius, Kansanliikkeet loivat kansakunnan. Teoksessa Risto Alapuro, Ilkka Liikanen, Kerstin
Smeds & Henrik Stenius (toim.) Kansa liikkeessd. Kirjayhtymé 1987, 20-39.
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kulttuuria ilmentévissé yleisteoksissa, joissa leh-
diston synnylle tai nousulle ei yleensi ole suotu
useita riveja saati sitten omia lukujaan.® Lehdis-
ton nousun yhteiskunnallisten syiden laajempaa
analyysia ei l6ydy my6skédédn Pdivio Tommilan toi-
mittamasta Suomen lehdistén historia -kirjasar-
jasta, jonka taustalla oli neljantoista vuoden tut-
kimusprojekti Suomen sanomalehdiston historia
(SSLH) (1975-1988). Projekti keskittyi yksittdisiin
lehtiin, niiden maailmankuviin ja taustavoimiin.
Tommilan mukaan hankkeen edetessd syrjdan
jdi sen alkuperdinen tavoite nihda lehdist6 "erot-
tamattomana osana yhteiskunnan yleisté poliit-
tista, taloudellista ja kulttuurikehityst&”6
Suomen sanomalehdistdn historia -projektiin
pohjautuva vallitseva kisitys suomalaisen julki-
suuden noususta rakentuu ajatukselle ylhailta
alas suuntautuneesta kansallisesta projektista.
Tommilan mukaan suomenkielisen lehdis-
ton nousussa oli kyse siitd, ettd sivistyneisto
loi Suomeen yleisen mielipiteen Krimin sodan
(1853-1856) jdlkeen lehdistosti kisin johdettuna.?
Samanlaiseen, lehdiston nousua ylhdiltd alas

Kuvio 1. Suomenkielisen lehdiston kokonaisluku-
maara ja levikki vuosina 1833-1860

suuntautuneena kansallisena projektina koros-
tavaan tulkintaan on pddtynyt tutkimuskirjalli-
suuden kautta suomalaisen julkisuuden syntyd
tarkastellut viestintédpolitiikan professori Hannu
Nieminen. Hanen mukaansa suomenkielisen jul-
kisuuden laajamittainen kehitys tapahtui kuiten-
kin vasta 1800-luvun loppupuolella ja kirjallinen
julkisuus kansallisena ilmioné alkoi syntyd vasta
1900-luvun alussa. Tommilaan tukeutuen Niemi-
nen esittés, ettd vield 180o-luvun loppupuolella ja
etenkin aikaisemmin 1800-luvun puolivélissd suo-
menkielinen lehdistd oli ennen muuta ylhaalta
alas johdetun kansansivistystydn véline. Tdimén
johdosta Niemisen mukaan vield 1800-luvun lop-
pupuolella "suomenkieliseltd vieston enemmis-
toltd puuttui oma talonpoikainen, sen arkieliméan
kokemubksia vastaava kirjallinen julkisuus ja sitd
vastaava subjektiviteetin muodostumisen pro-

5. Yksittdinen poikkeus 1980-luvulta alkaen ldpikdymieni keskeisten yleisteosten joukossa on Lars Landgren, Suomalaisen
sanomalehdist6n sata ensimmiisté vuotta. Teoksessa Rainer Knapas & Nils Erik Forsgard (toim.) Suomen kulttuurihis-

toria 2. Tunne ja tieto. Tammi 2002, 424-432.

6. Pdivio Tommila, Tutkimussuunnitelma ja sen toteuttaminen. Teoksessa Pdivié Tommila, Lars Landgren & Pirkko Leino-
Kaukiainen (toim.) Suomen sanomalehdiston historia 1. Sanomalehdiston vaiheet vuoteen 1905. Kustannuskiila 1988,

15-16.

7. Pdivio Tommila & Raimo Salokangas, Sanomia kaikille. Suomen lehdiston historia. Edita 1998, 48-49.
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sessi” Niemisen mukaan suomenkielinen lehdist6
ei pystynyt rakentamaan tétd, koska se oli synty-
nyt kaupunkilaisen keskiluokan tarpeisiin ja koska
sen institutionaaliset muodot ja maarittelyt oli
otettu annettuina ruotsinkielisestd lehdistosta.8

Kansalliskirjaston kokonaisuudessaan digi-
toimat 1800-luvun lehdistdaineistot sekd niiden
mahdollistama digitaalisten analyysimenetel-
mien kdyttd tarjoavat uudenlaisen, entistd laa-
jemman ja samalla tarkemman n#kokulman
modernin median® synnyn vaikutusten arvioin-
tiin.1° Tarkastelen tdssd artikkelissa suomenkie-
lisen lehdiston nousun taustatekijoitd ja yhteis-
kunnallista merkitystd. Tutkimusmateriaaleina
ovat lehdistdssd julkaistuja paikalliskirjeitd
kokoavan digitaalisen Translocalis-tietokannan
analyysin tuottama materiaali!, lehtien levikkia
koskeva tilastoaineisto seké lehdist6d kisitteleva
aikaisempi suomalainen ja kansainvilinen tutki-
mus. Lahestyn aihetta lehdiston vaikutuspiirissa
olleiden ihmisten ndkdkulmasta. Pyrkimyksend
on yhdistda tdima from below -ndkokulma yhteis-
kuntarakenteelliseen tarkastelutapaan. Syvyytta
analyysiini haen suhteuttamalla suomenkielisen
julkisuuden synnyn globaaliin kehitykseen. Kes-
keisind kysymyksiné ovat: miksi suomenkielinen
julkisuus nousi 1800-luvun puolivélissd ja miké
oli timdn nousun yhteiskunnallinen merkitys?
Kisitteelld yhteiskunnallinen viittaan paikallis-
yhteison rajat ylittdvaan ihmisten ja heiddn muo-
dostamiensa yhteis6jen vdestollisesti laajapohjai-
seen keskindiseen vuorovaikutukseen.

Esitdn, ettd suomenkielisen modernin jul-
kisuuden nousu oli osa globaalia taloudellista,
kulttuurista ja teknologista kehityskulkua, joka
vaikutti Suomen yhteiskunnalliseen muotoutu-
miseen. Erdind keskeisind toimijoina siind olivat
lehdistossd julkaistuja paikalliskirjeita kirjoitta-

neet ruohonjuuritason ihmiset, joiden ansiosta
Suomeen syntyi kansan enemmiston kielelld toi-
miva yhteiskunnallisen keskustelun sfaéri.

Suomenkielisen julkisuuden
nousun mittakaava

Aiemmissa tulkinnoissa, joiden tekij6illa oli vield
omakohtainen yhteys lehdiston nousun aika-
kauteen 1800-luvun puolivélissd, suomenkieli-
sen julkisuuden nousu nihtiin laajapohjaisena
yhteiskunnallisena ilmiond. Yrjo Sakari Yrjo-
Koskinen (1830-1903) yhdisti vuonna 1869 julkai-
semassaan Oppikirjassa Suomen kansan histori-
asta tuoreeltaan lehdistén nousun "kansallisen
herdtyksen” yhteiskunnallistumiseen 1800-luvun
puolivilissd. Hinen mukaansa "yhteiskunnalliset
puutteet astuivat yhd selvemmin silmiin, ja puute
voimakkaasta kaikille kansanluokille yhteisestd
kansallisuudesta havaittiin yhteiskunnan kipeim-
maksi paikaksi. Yhd useampia sanomalehtid alkoi
ilmestyd sekd ruotsiksi ettd suomeksikin”12 Vield
vuonna 1907 ensimmadisen kerran ilmestyneessa
Oma maa -teossarjassa professori E. G. Palmén
(1849-1919) niki lehdistén nousun olleen suuri tai
ehka jopa suurin syy siihen, miksi kansan laajat
rivit, jotka "aikaisemmin olivat miltei suljettuina
yhteiskunnallisista riennoista, ovat paasseet nii-
hin liittym44n”13

Suomenkielisen lehdiston nousu heritti huo-
miota yhteiskunnallisena ilmiéné jo 1800-luvun
puolivilissd. Tdstd paras osoitus on se, ettd esi-
valta kiinnostui tuolloin suomenkielisesté leh-
distdstd uudella tavalla. Vuonna 1857 kenraa-
likuvernoorin kanslia alkoi julkaista senaatin
kustantamaa virallista lehted Suomen Julkisia
Sanomia. Tama esivallan linjaa ajava lehti vapau-
tettiin erilaisista maksuista, joita yksityisten leh-
tien tuli suorittaa.!4

8. Hannu Nieminen, Kansa seisoi loitompana. Kansallisen julkisuuden rakentuminen Suomessa 1809-1917. Vastapaino 2006,

101, 107-109, 124-125, 196-200.

9. Viittaan tdssd media-késitteelld moderneihin joukkotiedotusvalineisiin. Lehdistd on niistd ensimmainen, myohemmin
on syntynyt myods muita medioita. Kdytan tédssd kohtaa sanaa media, koska viittaan ndihin joukkotiedotusvélineisiin sekd
niille ominaiseen medioituneeseen, vilitteiseen vuorovaikutukseen kokonaisuutena.

10. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot, http://digi.kansalliskirjasto.fi (7.2.2019).

11. Kokemuksen historian huippuyksikéssa (HEX) koottu Translocalis-tietokanta, ks. https://research.uta.fi/hex-fi/translo-

calis/ (7.2.2019).

12. Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen, Oppikirja Suomen Kansan Historiassa. SKS 1869, 554-555.
13. Ernst Gustaf Palmén, Sanomalehdist6 ja sen kehitys. Teoksessa E. G. Palmén et. al (toim.) Oma Maa. Tietokirja Suomen

kodeille. WSOY 1907, 214.

14. Pdivi6 Tommila, Yhdesté lehdestd sanomalehdeksi1809-1859. Teoksessa Pdivio Tommila, Lars Landgren & Pirkko Leino-
Kaukiainen (toim.) Suomen sanomalehdiston historia 1. Sanomalehdistén vaiheet vuoteen 1905. Kustannuskiila 1988,

179-180, 108.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 117:1 (2019) 7



HEIKKI KOKKO

Videstotasolta katsottuna 1850-luvun suomen-
kielisen julkisuuden nousun yhteiskunnallinen
merkitys on helppo havaita. Sen my6td Suomen
suuriruhtinaskunnan suuri 85 prosentin suo-
menkielinen enemmistd!® sai periaatteellisen
mahdollisuuden pdistd modernin median vilit-
tdmé&én aktuaalisen kirjallisen tiedon maailmaan.
Nousu ei tietenkddn tavoittanut kaikkia suomen-
kielisid. Vuonna 1860 Suomen suuriruhtinaskun-
nan koko noin 1,5 miljoonan suomenkielisen
ihmisen vdestdnosasta vain noin 0,7 prosenttia
tilasi suomenkielistd lehted. Videstotilastosta
voidaan laskea, ettd tuolloin Suomessa oli noin
miljoona suomenkielistd yli 15-vuotiasta ihmist3,
jotka olivat rippikoulun kéyneini lehtien poten-
tiaalisia lukijoita. Tdstd vdestonosasta noin pro-
sentti tilasi suomenkielisid lehtid vuonna 1860.16

Luvut eivat vaikuta suurilta, mutta niitd voi-
daan suhteuttaa vertaamalla niitd maan ruotsin-
kielistd vdestod koskeviin numeroihin. Ruotsin-
kielisen lehdiston vakiintuminen oli tapahtunut
jo 1820-1830-luvuilla. Suomenkielinen lehdisto
tavoitti sen levikin vasta 1850-luvun nousukau-
dellaan.!?” Voidaan laskea, ettd vuonna 1860 koko
ruotsinkielisestd viestonosasta noin viisi prosent-
tia ja yli 15-vuotiaista noin seitsemén prosenttia
tilasi ruotsinkielisté lehted.'® Lehtien tilaaminen
oli siis vuonna 1860 seitsemén kertaa yleisempéaa
Suomen ruotsinkielisen vdesténosan keskuu-
dessa, jonka osuus koko vékiluvusta oli noin 14
prosenttia. Tima ei sindnsa ollut erityistd maassa,
jonka keskushallinto, oikeuslaitos ja koululaitos
toimivat kdytdnndssé vield kokonaan ruotsiksi ja
joiden piirissd ruotsia didinkielend4n puhuneilla
oli selked yliedustus.

15. SVT VI, 25. Kyseessd ovat vuoden 1865 luvut.

Vaikka suomenkielisten lehtien luku oli siis
1800-luvun puolividlissd kymmenkertaistunut
kymmenessé vuodessa, se ei ensisilméykseltd vai-
kuta kovin merkittavaltd yhteiskunnalliselta teki-
jéalta. Asia kuitenkin muuttuu, kun otetaan huo-
mioon kansainvilisessd lehdistotutkimuksessa
sdantond pidetty seikka, jonka mukaan varhaisen
lehdistdn varsinaisten lukijoiden midrd voidaan
saada likiméérin selville, kun niiden tilaajamé&&ra
kerrotaan kymmenelld.!® Tdmd johtuu siitd,
ettd yksittdiselld tilatulla lehtinumerolla oli aina
lukuisa joukko lukijoita. Suomen numeroihin
suhteutettuna tdma4 tarkoittaisi, ettd suomenkie-
lisistd yli 15-vuotiaista ihmisistd noin kymmenen
prosenttia luki lehtid vuonna 1860.

Téasmallistd tietoa lukijamééristi ei tietenkdin
voida saada, mutta asiasta on olemassa myos Suo-
mea koskeva aikalaisarvio. Herman Kellgren, yksi
Suomettaren perustajista ja toimittajista, kirjoitti
vuonna 1852, ettd maaseudulla yksittdistd tilattua
lehted lukivat kokonaiset kyldkunnat. Jotkut saat-
toivat tilata monia suomenkielisid lehtié ja lisdksi
ihmiset kuulivat my®os toisilta, mitéd lehdisséa kir-
joitettiin.2? 1800-luvun puolivilin Suomesta tun-
netaankin lehtien itse edistdmid lukuyhtiitd ja
yhteistilauksia.?! Kellgrenin esittimien lukujen??
perusteella on mahdollista arvioida, ettd niiden
suomenkielisten ihmisten osuus, jotka omalla
didinkielellddn toimivat tiedonvilityksen piirissé,
kipusi vuonna 1860 jo yli kuuteentoista prosent-
tiin yli 15-vuotiaasta suomenkielisestd viestos-
td.23 Tama on jo merkittdva yhteiskunnallinen
ilmio agraarisessa maassa.

Jonkinlaista osviittaa suomenkielisen julkisuu-
den nousun mittakaavasta antaa myos vertailu

16. Likimddrdiset luvut on saatu kertomalla vuoden 1860 vikiluku 1746 725 vuoden 1865 tilastosta selvidvilld suomenkielisen
védestonosan madrad kuvaavalla prosenttiluvulla 85% ja yli 15-vuotiaan vdeston maarad kuvaavalla tilastoista lasketulla
prosenttiluvulla 66%. SVT VI:, 12, 25 & XI. Vuoden 1860 levikkiluku: Tommila 1963, 303; liite 2, 326-335. Luvut eivét tie-
tenkéén ole absoluuttisia, koska ne on laskettu vuoden 1865 tarkemmista tilastoluvuista eikd myoskaén siksi, ettd yksi
tilaaja saattoi tilata myds useampaa lehted. Tama patee myos muihin tdmén artikkelin levikkilukuihin, jotka on laskettu

véestotilastojen perusteella.
17. Tommila 1963, 303; liite 2, 326-335.

18. Vdestoluvut: SVT VI:1, 12, 25 & XI. Levikkiluku: Tommila 1963, 303; liite 2, 326-335.

19. Ks. esim. Nicolaas Van Sas, The Netherlands, 1750-1813. Teoksessa Hannah Barker & Simon Burrows (toim.) Press, Politics
and the Public Sphere in Europe and North America, 1760-1820. Cambridge University Press 2002, 48-68. 50; Hannah
Barker, England, 1760-1815. Teoksessa Hannah Barker & Simon Burrows (toim.) Press, Politics and the Public Sphere in
Europe and North America, 1760-1820. Cambridge University Press 2002, 93-112, 104-105.

20. Herman Kellgren, Suomalaiset sanomalehdet. Suometar no. 52, 28.12.1852.

21. Tommila 1988, 238-239.

22, Herman Kellgren, Suomalaiset sanomalehdet. Suometar no. 52, 28.12.1852.
23. Vdestoluvut: SVT VI:1, 12, 25 & XI. Levikkiluku: Tommila 1963, 303; liite 2, 326-335.
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1800-luvun lopun ensimmadisten suurten val-
takunnallisten joukkojdrjestdjen jisenmédriin,
vaikka luvut eivit tietenkdén ole tdysin vertailu-
kelpoisia. Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan
synnyn keskeisimpind moottoreina pidettyjen ja
tuolloin ainoiden valtakunnallisten joukkojérjes-
téjen Kansanvalistusseuran ja raittiusliikkeiden
yhteinen jasenmaidrd oli huippuvuonnaan 1892
noin 14 000, joka vastasi 0,6 prosenttia koko suu-
riruhtinaskunnan silloisesta vékiluvusta.2* Luku
on samaa luokkaa kuin lehtien tilaajien osuus
koko suomenkielisestd vdestdnosasta vuonna
1860. Voidaankin sanoa, ettd suomenkielisen
lehdiston ensimmdiisen nousukauden jédlkeen
lehtien tilaajia oli suhteessa suurin piirtein saman
suuruinen joukko kuin suomalaisen kansalaisyh-
teiskunnan kahden ensimmadisen joukkojarjeston
jdsenid jarjestdytymisen alkuvaiheessa.2® Tdssd
valossa suomenkielisen lehdiston ensimméinen
nousu oli painoarvoltaan jo 1860-luvun taitteessa
joukkoliikkeiden nousuun 1890-luvulla verratta-
vissa oleva yhteiskunnallinen ilmid, joka ainakin
valillisesti kosketti vdhintddn yhtd kymmenes-
osaa maan suomenkielisestd vaestosta.

Krimin sota ja sensuurin purkautuminen
lehdiston nousun selittajana

Miksi sitten suomenkielinen lehdist6 nosti suo-
siotansa nopeasti juuri 1850-luvulla? Selityksend
kdytetddn yleensd vuoden 1850 kieliasetusta ja
vuosien 1853-1856 vililld kdytyd Krimin sotaa.
Euroopan vallankumouskeviana 1848 lehtid kiel-
lettiin julkaisemasta sellaisia ulkomaanuutisia,
joita Pietarin sensuuri ei ollut hyviksynyt. TAmén
jalkeen sensuuri kohdennettiin Suomessa erityi-
sesti kansan puhumaan kieleen suomeen, jolla ei
vuonna 1850 annetun kieliasetuksen mukaan saa-
nut endd julkaista kuin taloudelliseen hy6tyyn tai
uskonnolliseen hartauteen tdhtéd4vid kirjoituksia.

Suomeksi kiellettiin julkaisemasta erityisesti val-
tiollisia uutisia, tietoja ulkomailla tehdyista rikok-
sista ja romaaneja.2® Vuonna 1853 syttyi kuitenkin
Krimin sota, jossa Englannin laivaston sotatoimet
Tdmén vuoksi suomenkieliselle lehdist6lle ase-
tettuja rajoituksia ja sensuuria alettiin lievent&,
koska esivallalla oli halu hillitd vieraan vallan suo-
rittamien sotaoperaatioiden aiheuttamia huhuja
suuriruhtinaskunnassa. Huhtikuusta 1854 lahtien
ulkomaanuutisia sai jilleen julkaista suomeksi
ja saman vuoden lopulla painolupia alettiin
myontdd myos talouden ja uskonnon aihepiirin
ulkopuolelle. Timin jédlkeen lehtien sensuuri ei
palannut endd sotaa edeltévélle tasolleen.??

Vakiintuneen tulkinnan mukaan vuoden 1850
kieliasetus tukahdutti jo nousemassa olleen
sivistyneistovetoisen kansallisuusliikkeen rajoit-
tamalla painotoimintaa ja erityisesti lehtien jul-
kaisutoimintaa. Krimin sodan alkamisen myota
lieventyneen sensuurin puolestaan on katsottu
mahdollistaneen lehdiston é&killisen kasvun:
ldhelle tulleet sotatapahtumat lisdsivét tiedon
nélkdd ja nostivat nopeasti suomenkielisen leh-
diston kysyntdd maaseudulla.2®

Krimin sodan etenemiseen liittynyt tiedon-
nélkd ja samaan aikaan tapahtunut, erityisesti
ulkomaanuutisointia koskenut sensuurin purkau-
tuminen varmasti toivat suomenkieliselle lehdis-
tolle lisdlukijoita, mutta ne eivét olleet ainoita tai
tarkeimpid syitd suomenkielisen lehdiston nope-
aan nousuun, joka trendini alkoi jo sitd ennen.
Tdman voi todentaa tarkastelemalla lehdiston
levikkitietoja. 1840-luvun lopulla ilmestyi kaksi
suomenkielistd lehted, joita voi kuvata yhteis-
kuntakriittisiksi. Pietari Hannikaisen Kanava
suomensi palstoilleen kirjoituksia, joitaJ. V. Snell-
man julkaisi radikaalissa ruotsinkielisessa Saima-
lehdessddn. Ylioppilaiden Suometar puolestaan

24. Alapuro & Stenius 1987, 50. Vdestoluvut vuodelta 1890: SVT VI:37, 1.

25. Vertailun vuoksi voidaan vield kertoa, ettd vuonna 1900 suomen- ja ruotsinkielisid sanoma- ja paikallislehtid tilasi noin
yhdeksédn prosenttia koko véestostd. Lars Landgren, Kieli ja aate. Politisoituva sanomalehdist6 1860-1889. Teoksessa
P&ivio Tommila et. al. (toim.) Suomen lehdistén historia 1. Sanomalehdistén vaiheet vuoteen 1905. Kustannuskiila 1988,

452. Véestotilasto: SVT VI:37, 1.

26. Pdivi6 Tommila, Sensuuriolot ennen vuotta 1865. Teoksessa Pirkko Leino-Kaukiainen (toim.) Sensuuri ja sananvapaus
Suomessa. SSLH 1980, 11-13; Tommila 1988, 168. Voitto Silfverhuth, Kirkon ja keisarin sensuuri. Uskonnollisen kirjallisuu-

den valvonta Suomessa 1809-1965. SKHS 1977, 224-225.

27. Tommila 1988, 175-178; Tommila 1980, 13-14; Yrjo Nurmio, Taistelu suomen kielen asemasta 1800-luvun puolivdilissd.
Vuoden 1850 kielisddnnoksen syntyhistorian, voimassaolon ja kumoamisen. WSOY 1947, 343-380.

28. Tommila 1988, 175-178. Tama selitys lehdiston noususta on varsin kauaskantoinen, silld se tunnettiin jo sodan pééttyessa
1850-luvulla. A. M-n [Manninen Antti], Silmé&ys suomalaisista sanomalehdistd v. 1855. Sanan-Lennditin no. 4, 26.1.1856;
A. M-n [Manninen Antti], Mit4 hyvdd Suomelle on sodasta ollut? Suometar no. 15, 11.4.1856.
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radikalisoitui ja joutui vaikeuksiin vallankumous-
vuonna 1848 ldhinni levottomuuksia koskeneen
ulkomaanuutisointinsa vuoksi. Molemmat lehdet
joutuivat sensuurin hampaisiin. Tilaajam&aral-
tddn kumpikaan ei kuitenkaan ollut suuri. Kana-
van levikki oli lopettamisvuonnaan 1847 vain 350
lehted. Suomettaren levikki puolestaan oli sen
ollessa radikaaleimmillaan vuonna 1848 vain
234. Yhteislevikiltddn ne olivat pienempid kuin
samaan aikaan niistd poiketen kansan lehdeksi
suuntautunut ja siten pddasiassa maanviljelyk-
seen ja kristillisyyteen liittyvid kirjoituksia jul-
kaissut Maamiehen Ystdivd. Sen levikki oli tuolloin
yli 600. Kuten suomenkielisen lehdistén levikin
kehitystd ennen sensuuritoimenpiteitd sekd nii-
den soveltamisen aikana esittdvastd kuviosta 229
voidaan havaita, suomenkielisen lehdiston tilaa-
jakunta oli siis 1840-luvun lopulla pieni ja suurin
osa tilasi linjaltaan konservatiivista kansanlehted
Maamiehen Ystdvdd.

Itse asiassa, suomenkielisen lehdistén nou-
sukausi alkoi juuri samana vuonna 1850, kun sita

29. Lukujen ldhde: Tommila 1963, 331-333.
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Kuvio 2. Suomenkielisten lehtien levikki 18461854

tukahduttavaksi katsottu kieliasetus astui voi-
maan (ks. kuvio 1). Tdll6in suomenkielisen leh-
diston levikki yli kaksinkertaistui yhden vuoden
aikana. Nousun takana oli uskonnollista sanomaa
levittdnyt hedbergildisen herétysliikkeen lehti
Kristillisiéi Sanomia, joka sai jo ensimmaiisend
vuonnaan 1729 tilaajaa. Kieliasetuksen melko
l6yhéstd soveltamisesta kielii se, ettd samaan
aikaan suosiota alkoivat saada myos yleisluon-
toiset maallisemmat lehdet. Niiden lukumééra ja
levikki lisdédntyivit selvésti kieliasetuksen sovelta-
misen ollessa ankarimmillaan vuosina 1850-1854.
Sanomia Turusta (1851) ja Oulun Wiikko-Sanomat
(1852) saivat ensimmiisini ilmestymisvuosinaan
yhteensé noin tuhat tilausta. Jos levikkiluvuista
jatetddn ainoastaan Jumalan sanaa levittineet
Kristillisiéi Sanomia ja Kristillinen huvittaja, suo-
menkielisen lehdiston levikki tuplaantui tuhan-
nesta kahteen vuodesta 1850 vuoteen 1853, ja



SUOMENKIELISEN JULKISUUDEN NOUSU 1850-LUVULLA JA SEN YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS

kolminkertaistui vuoteen 1854 mennessd, johon
asti kieliasetusta sovellettiin tiukimmin. Vuonna
1851linjansa oppineiden lehdestd kansanlehdeksi
muuttanut Suometar jopa 14-kertaisti levikkinsa
vuoteen 1854 mennessd.3? Suomenkielinen yleis-
sanomalehdist6 ei siis suinkaan riutunut kieliase-
tuksen alla, vaikka ndin on yleisesti esitetty.
Levikkinumerot osoittavat, ettd kieliasetus
haittasi aluksi itseasiassa vain yhti tilaajamé&a-
réltddn pientd lehted, fennomaanisten ylioppilai-
den perustamaa ja 1840-luvulla oppineemmille
ihmisille suuntautunutta Suometarta. Suurin osa
suomenkielisistd lehdistéd sopi jo valmiiksi kieli-
asetuksen asettamiin raameihin. Niiden sisdllon,
joka pitkaélti késitteli maanviljelykseen ja uskon-
toon liittyvid teemoja, voitiin ndhdé sopivan ase-
tuksen madrittimaan kristilliseen tai taloudellista
hy6tyd ajavaan sisdltoon. Toinen jo 1840-luvulla
aloittanut lehti, Maamiehen Ystdvd saattoi timan
vuoksi jatkaa tdysin vanhalla linjallaan eika kie-
liasetus estédnyt uusien maallista siséltod levitta-
neiden lehtien perustamista Turkuun ja Ouluun.

Lehdiston agraarinen erityisluonne

Suomenkielisen lehdistén nousun syiden jil-
jille paédsee kansainvilisen vertailun avulla. Tt
tosin vaikeuttaa se, ettd suomenkielisen lehdiston
nousu 1850-luvulla tapahtui varsin myShédisessa
vaiheessa. Useimmissa Euroopan maissa lehdis-
tén nousu tapahtui jo 1800-luvun vaihteessa, ellei
aiemmin. Toisaalta juuri tima ajallinen eroavuus
nostaa esille suomenkielisen lehdistdn nousun
taustalla olleet erityiset tekijét.

Yleensd Euroopassa sanomalehtien nousu
1700-luvulla ja 180o0-luvun taitteessa liittyi kau-
punkien suuriin ja helppopéésyisiin markkinoi-
hin sekd muihin urbaanin kehityksen puoliin,
kuten majataloihin, kauppoihin, kirjakerhoihin
ja kahviloihin. Lehdistolle oli tilausta kaupun-
kien elinvoimaisissa ja aktiivisissa paikallisissa
poliittisissa kulttuureissa, joihin osallistuneet
ihmiset vaativat luotettavaa tiedon, uutisten ja

keskustelun aineksia tarjoavaa ldhdettd. Esimer-
kiksi vuonna 1840 Lontoon asukkaista jo 5/6 kuu-
lui lehtien lukijakuntaan, mutta samaan aikaan
maaseudulla lukeminen oli yha vdhiistd. Arvion
mukaan Lontoon ulkopuolisesta Britannian vées-
tosté lehtid luki 1830-luvulla vain 16 prosenttia ja
ndistdkin suurin osa eli provinssikaupungeissa
eikd suinkaan maaseudulla.3! Niin oli, vaikka
Englannissa oli ollut paivittdistd sanomalehti-
toimintaa jo 1700-luvun vaihteesta asti.32 My0s
kehitykseltddn ja yhteiskuntajdrjestykseltddan
Suomea muistuttavassa Ruotsissa lehdistd oli
varsin pitkddn urbaani ilmid, silld sielld lehtien
numerot levisivdt 1700-luvulta alkaen ldhinna
kaupunkeihin ja niiden ympéarist66n. Ruotsissa
sanomalehdiston olikin vield 1800-luvun loppu-
puoliskolla vaikea tavoittaa maan maataviljelevaa
enemmistod.3?

Sen sijaan Suomessa suomenkielisen lehdiston
koko kasvupotentiaali oli 1800-luvun puolivélissa
maaseudulla. Keskeisin syy tdhén oli tietysti Suo-
men suuriruhtinaskunnan ja erityisesti sen suo-
menkielisen videstdnosan agraarisuus. Vuonna
1865 koko suuriruhtinaskunnan véestosté 93 pro-
senttia asui maaseudulla ja 79 prosenttia sai elan-
tonsa suoraan maataloudesta. Suomenkielisesta
vdestonosasta luvut olivat vield titédkin suurem-
pia.3* Vaikka 1850-luvun loppupuolen suurim-
mat suomenkieliset sanomalehdet Suometar ja
Suomen Julkisia Sanomia painettiin Helsingiss3,
Tommilan mukaan niiden tilaajakunnasta vain
5-6 prosenttia asui paddkaupungissa. Valtaosa
tilauksista meni suomenkieliseen sisimaahan,
varsinkin Itd-Suomeen.3® Samoin 1840-luvun
lopun tilatuimman lehden Maamiehen Ystdviin
levikistd yleensd alle 20 prosenttia jai julkaisu-
paikkakunnalle Kuopioon.3¢ Suomenkieliset leh-
det eivat siis olleet 1850-luvun nousukaudellaan
luonteeltaan paikallisia urbaaneja aviiseja, vaan
maaseudulle levinneitd valtakunnallisia lehti&.3?

Koska suomenkieliset lehdet menivédt maa-
seudulle, julkisuuden nousu perustui yhteiskun-

30. Luvut on laskettu Tommilan levikkilaskelmista. Tommila 1963, 331-333.

31. Barker 2002, 104-105.

32. Kevin Williams, Read all about it! A history of the British newspaper. Routledge 2010, 49-50.
33. Erik Johannesson, Med det nya pa vég (1858-1880). Teoksessa Karl-Erik Gustafsson & Per Rydén (toim.) Den svenska
pressens historia 2. Aren dd allting hénde (1830-1897). Ekerlids Forlag 2001, 209.

34.SVT VI: 1,19, 37.

35. Tommila 1988, 236-238. Ks. 260, viite 3.
36. Tommila 1963, 328-330.

37. Vrt. Nieminen 2006, 125.
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nan alempien sosiaaliryhmien kiinnostukseen.
Yleisesti ottaen vield 18oo-luvun alkupuolis-
kolla koko maatalousviestd - useimmiten myos
maata omistaneet talonpojat - elivét vaatimatto-
massa omavaraistaloudessa, jossa taloudellista
ylijddmé&a kertyi vdhin tai ei ollenkaan. Tdmén
vuoksi maanviljelyksestd elantonsa saaneen
vdestonosan taloudelliset ja sosiaaliset erot eivit
olleet vield yhtd merkittdvid kuin 1800-luvun
lopulla.3® Sosiaalisia eroja nosti esiin etenkin
1860-1870-luvuilla alkanut metsien ja maatalous-
tuotteiden arvonnousu, joka laajensi rahataloutta
ja vaurastutti maata omistavia talonpoikia.3?
Samoin maaseudun paikallishallinnon uudis-
tukset 1860-luvun loppupuoliskolla voimistivat
eroja tilallisen ja tilattoman véeston valilld, kun
talonpojat saivat aikaisempaa suuremman roolin
maaseutupitdjien paikallishallinnossa.4?
Varhaisen suomenkielisen lehdiston erityis-
piirteet - lukijakunnan agraarisuus sekd laaja
sosiaalinen spektri - antoivat lehdistolle yhteis-
kunnallisen merkityksen, jollaista ei valttimatta
ollut niissd maissa, joissa lehdisto kehittyi aikai-
semmin urbaaneissa olosuhteissa. Esimerkiksi
Venijdlla, Italiassa ja Ranskassa lukeva yleiso
oli pitkddn aristokraattista.4! Britanniassa myos
alemmat luokat lukivat lehtid, mutta he oli-
vat useimmiten kaupunkien tehdasty6ldisid.+?
Euroopassa sanomalehdet olivatkin alkuvai-
heessa vain yksi osa urbaania kommunikaation
jarjestelmdd, jossa lukijoita yhdisti yhteinen
paikallinen kasvokkainen ja suullinen kulttuuri.
Téssd mielessd koko moderni julkisuus rakentui
useimmiten Euroopassa kaupunkien suullisen
kulttuurin ja lehdiston edustaman kirjallisen
kulttuurin hybridiksi. Agraarisessa Suomessa
tilanne oli toinen, silld lukenut yleisé asui eri
puolilla laajan maan maaseutua. Kun yleisolla
ei ollut yhteistd kasvokkaiseen kanssakdymiseen
perustuvaa suullista kulttuuria, lehden sisdllon

— Mitbelidta, clofuusfa. Kofo mitdfuu off niin
periti fateellista, ettet Dbeindntefo tabtonut fujua ofs
lenfaan, fenmuoffi feifol paljo niittyjd wield elofuun
fopulla niittimattd. Nufitta on jo toista wiiffoa lei-
fatta. @ato ndafyy olewan bywin epitafainen. Lafo
on tebuyt paljo pilaa ja rwodtefin on tabtonut tuns
fea rufiifen. Mont et ole wieldafddn paasiyt fylwis
madan peltojanfa, ofittain fateen wuoffi ja ofittain fie-
menen puutofjedta: filld niin tiuffaan owat wanbat wa=
rat taallifin tabtoneet fApdd, Rufiin bintana on ol
{ut timdn fefdn 6 ruplaa naapurien fefuudesja; fruue
nun {3astdistd ja ulfo-pitdjistd on faatu Helpommalla,

A M—n.

Kuva 1. Talonpojan poika Antti Mannisen Suomet-
taressa julkaistu lyhyt paikalliskirje Mikkelin pitajasta.
Suometar no. 37, 12.9.1856.

piti tulla ymmarrettiviksi sellaisenaan, itsendi-
send kirjallisena teoksena. Kirjallinen kulttuuri
sai siten suomenkielisessd lehdistdssé varsin riip-
pumattoman ja suullisesta kulttuurista erillisen
roolin. Tima yhdistettyné lukijakunnan laajaan
sosiaaliseen spektriin puolestaan rakensi lehdis-
tostd sen alkuvaiheessa vaikutukseltaan ennem-
min yhteiskunnallisen eikd niink&dn paikallisen,
mikd oli poikkeuksellinen kehityskulku.

Paikalliskirjetoiminta lehdiston
nousun taustalla

Mika sitten sai ihmiset eri puolilta suuriruhtinas-
kunnan monimuotoista maaseutua tilaamaan ja
lukemaan lehtid juuri 1850-luvulla? Lehdissé oli
mitd ilmeisimmin oltava jotakin, joka heratti kiin-
nostusta samaan aikaan laajan ja harvaanasutun
maan moninaisissa paikallisissa yhteisoissa.

Yksi suomenkielistd lehdistdd sen 1850-luvun
nousukaudella leimannut piirre olivat lehtien
lukijoiden toimituksiin 1dhettdmait kirjoitukset,
joita on kutsuttu maaseutukirjeiksi, mutta joille
parempi nimitys on paikalliskirje.4? Ne olivat
paikkakuntien nimissd kirjoitettuja teksteji,

38. Arvo M. Soininen, Vanha maataloutemme. Maatalous ja maatalousvdestén Suomessa perinndisen maatalouden lop-
pukaudella 1720-luvulta 1870-luvulle. SHS 1975, 365-373.

39. Ks. esim. Eino Jutikkala 1958, Suomen talonpojan historia. SKS 1958, 341; Pekka Haatainen, Suomen maalaiskoyhiilisto.
Tutkimusten ja kaunokirjallisuuden valossa. WSOY 1972, 52-53.

40. Ks. Soikkanen 1966, 203-211; Jutikkala 1958: 396-402.

41. Hannah Barker & Simon Burrows, Introduction. Teoksessa Hannah Barker & Simon Burrows (toim.) Press, Politics and
the Public Sphere in Europe and North America, 1760-1820. Cambridge University Press 2002, 1-22. 13-14.

42. Hannah Barker, Newspapers, Politics and English society 1695-1855. Pearson Education Limited 2000, 46-64.

43. Vakiintunut maaseutukirjeen kisite ei ole kuvaava 18oo-luvun puolivilissi, koska télloin kirjeenvaihtajia oli niin maa-
seudulla kuin kaupungeissakin. Vasta myohemmin, kun lehdist6 muotoutui enemmén paikalliseksi tai maakunnalli-
seksi, painopaikan ldheiseltd maaseudulta toimitukseen ldhetettyd kirjettd kuvaa paremmin sana maaseutukirje. Vield
1800-luvun puolivilissa paikalliskirje on kdsitteend kuvaavampi.
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joissa kerrottiin paikallisten sattumuksien, saati-
lojen, petohavaintojen ja satoméérien kaltaisista
asioista. Useimmiten kirjoitukset paneutuivat til-
laisiin arkisiin asioihin, mutta pidemmaélle 1800-
lukua mentdessa niissd kdsiteltiin yhd useammin
my0s laajempia, valtakunnallisesti merkittavid
aiheita.**

Paikalliskirjeiden edelldkivija oli Paavo Tikka-
sen omistama ja eri aikoina toimittama Suome-
tar-lehti, joka alkoi panostaa paikalliskirjeiden
julkaisemiseen vuodesta 1851 ldhtien. Samanai-
kaisesti se muutti journalistista linjaansa sivis-
tyneemmaille yleisdlle suunnatusta julkaisusta
enemmén kansanlehdeksi. Paikalliskirjeiden
maédré kasvoi seuraavina vuosina lehden sivuilla
ja huippuvuonna 1855 kirjeitd julkaistiin 5-6
numeroa kohden.*® Paikalliskirjeet eivét lahto-
kohtaisesti kdrsineet sensuurista, silld niissad har-
voin oli milldén tapaa esivaltaa kyseenalaistavia
piirteitd, joihin viranomaiset olisivat halunneet
puuttua. Paikkakuntien olosuhteista kertovien
tekstien voitiin helposti tulkita olevan taloudel-
liseen hyotyyn téhtddvia kirjoituksia eikd niista
puuttunut mydskédédn kristillisid aineksia. Ndin
ne eivit useimmiten rikkoneet vuoden 1850 kie-
liasetusta. Tétd osoittaa se, ettd paikalliskirjeitd
julkaistiin suomenkielisissé lehdissi lisddntyvissa
maédrin juuri kieliasetuksen tiukan soveltamisen
vuosina 1850-1854.4¢

Paikalliskirjeiden julkaisemisella oli selvd
yhteys suomenkielisen lehdistén levikin kasvuun
1850-luvulla. Suomettaren alkaessa julkaista pai-
kalliskirjeitd vuonna 1851 lehden levikki oli vain
95, mutta seuraavina vuosina se ldhes 50-ker-
taistui ja ylsi vuonna 1856 jo 4 600:an. Suometar
panosti paikalliskirjetoimintaan, silld se painatti
ja lahetti kirjeenvaihtajilleen valmiiksi lehdelle
osoitettuja maksettuja kirjekuoria sekd jopa mak-
soi kirjoittajille vuosina 1853-1856 lehden sivuilla
painetuista kirjeistd. Suomettaren suosion myota
myo6s kenraalikuvern6orin kanslian virallinen
lehti Suomen Julkisia Sanomia (1857) alkoi jul-
kaista paikalliskirjeitd heti ensimmaéisend vuon-

Suomettarelle

Helsingissii.

Kuva 2. Suometar painatti 1850-luvulla paikallis-
kirjeiden lahettdjille lehden toimitukseen osoitettuja
kuoria, joiden postimaksun se oli ennakolta maksanut.
Kuvan lahde: Postimuseon postimerkkikokoelma.

naan saaden suuren 2 692 tilaajan levikin. Muut
suomenkieliset lehdet seurasivat esimerkkid ja
alkoivat julkaista yhd enemmién lukijoiden heille
toimittamaa aineistoa.4”

Paikalliskirjeiden kirjoittajista huomattava osa
oli talonpoikaisista ja sitd alemmista ryhmista.
Tommila on laskenut, ettd niiden kirjoitusten
perusteella, joiden tekijan hdn on voinut selvit-
tdd, 1850-luvun paikalliskirjeiden kirjoittajista
noin 60 prosenttia oli kirjallisessa ammatissa
toimineita henkil6itd, kuten pappeja, koulumes-
tareita, lukkareita ja kirjureita. Loput 40 prosent-
tia olivat talonpoikaisia tai sitd alempiin ryhmiin
kuuluneita henkil6itd.4® Lehtiin kirjoittaneiden
ihmisten sosiaalista asemaa on kuitenkin vaikea
arvioida, koska ajan tavan mukaan teksteja kir-
joitettiin anonyymisti tai nimimerkkien ja salani-

44.1850-60-lukujen paikalliskirjeistd ja -kirjeenvaihtajista ks. Tommila 1988, 200-204; Stark Laura, Toimittajien ja itseoppi-
neiden maaseutukirjeenvaihtajien suhde osana suomenkielisen lehdistén nousua 1847-1865. Historiallinen Aikakaus-
kirja1(2013), 28-42; Laura Stark, Sanomalehtien maaseutukirjeet. Itseilmaisun into ja lehdiston portinvartijat. Teoksessa
Lea Laitinen & Kati Mikkola (toim.) Kyndlld kyntdjét. Kansan kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa. SKS 2013, 145-177.

45. Tommila 1963, 332-334; Tommila 1988, 201, 168-169.
46. Tommila 1988, 200-201.

47. Tommila 1988, 200-201, 179-181; Tommila 1963, Liite 2, 332-335.

48. Tommila 1988, 201-202; Tommila 1963, 72.
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mien suojissa. Tommilan luvut ovatkin ongelmal-
lisia, koska ne ottavat huomioon vain tunnistetut
paikalliskirjeiden kirjoittajat ja koska kaikista kir-
joittajista tunnistamattomia on oltava huomat-
tava madrd. On syytd otaksua, ettd yhteiskunnan
ylempid kerroksia on ollut 1dhdeaineiston saata-
vuuden vuoksi helpompi tunnistaa. Yhteiskun-
nan alempiin ryhmiin kuuluneita on jilkikdteen
ollut vaikeampi jdljittda. Siksi on todennékoisem-
pé4, ettd talonpoikaisten tai sitd alempien paikal-
liskirjeiden kirjoittajien osuus on suurempi kuin
40 prosenttia. Tdma pitee my0Os Laura Starkin
tekemé&dn havaintoon, jonka mukaan sukupuo-
leltaan kirjoittajat olivat muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta miehié. Naisia oli ehkd enem-
maén kuin heitd on tunnistettavissa.*®

Paikalliskirjeistd kasvoi nopeasti suomen-
kielisessd lehdistossd merkittava ilmio, silld eri-
tyisesti 1850-1860-luvuilla ne tdyttivdt suuren
osan lehdiston sisdllostd. Kokemuksen historian
huippuyksikossda (HEX) kootussa digitaalisessa
Translocalis-tietokannassa paikalliskirjeitd on
vuosien 1850-1870 vililld noin 19 000.5° Pdivio
Tommilan laskelmien mukaan sanomalehtiin
kirjeitd ldhettidneitd suomenkielisid kirjoittajia
oli vuosien 1847-1865 aikana eri puolilla maata
vahintddn 2 500, joista kaupungeissa oli runsaat
300.5!1 Médrd on merkittdvé, jos sen suhteuttaa
ajanjakson suomenkielisen lehdistén kokonais-
levikkiin, joka oli vield vuonna 1850 noin 2500
ja vuonna 1860 noin 10 000.52 Vaikka ndma luvut
eivit ajallisesti osu aivan yhteen, ne tarkoittavat
kuitenkin, ettd 1860-luvun vaihteessa potenti-
aalisten paikalliskirjoittajien m&ara saattoi olla
parhaassa tapauksessa jopa yksi neljda tilattua
vuosikertaa kohden.

Paikalliskirjeiden yleistyessd 1850-1860-lu-
vuilla my&s niiden sisélté monipuolistui. Joka-
pédivdiseen arkitodellisuuteen pureutuvien kir-
jeiden rinnalle ilmaantui yhd enemman teksteja,
joissa pohdittiin asioita abstraktilla tasolla. Yksi

tédllainen aihe oli itse paikalliskirjeiden myd&ta
syntyneen julkisuuden olemus ja sen vaikutus
ihmisten eldmédn. Erds paikalliskirjeen kirjoit-
taja Jamijarveltd kuvasi juuri paikalliskirjeiden
my6td muilta paikkakunnilta tulleiden kuulu-
misten vaikutusta. Hinen mukaansa ne muis-
tuttivat hdntd muun maailman samanaikaisesta
olemassaolosta paikallisyhteisén ulkopuolella:
"mekin eldamme tdilld, mielestdimme juuri kes-
kelld maamme palloa”53 Ahkera saarijarveldinen
paikalliskirjeen kirjoittaja Erik Taipale (my®oh.
Rutanen) puolestaan puhui samassa yhteydessi
"yhteyshengestd” joka sitoi ihmisen isdnmaa-
hansa. Hinen mukaansa "yhteyshenki” ei ollut
ainoastaan sitd, ettd Suomea hallinneille suuri-
ruhtinaille annettiin suurin arvo ja kaikille virka-
miehille kunnioitus. Yhteyshenki oli Taipaleelle
my0s sitd, ettd ihminen tahtoi aina "tietdd kaik-
kea yhteisten asiain menoa ja jarjestystd” Hinen
mukaansa juuri sanomalehdistd tétd tietoa sai
paljon luotettavammin kuin pelkistd kuulopu-
heista.>*

Suomenkielisen lehdiston omalaatuiselle pai-
kalliskirjetoiminnalle on vaikea 16ytdd muualta
vastinetta. Suomen ruotsinkielisessi lehdistdssa
ilmestyi 1800-luvulla eri paikkakunnilta ldhetet-
tyjd lukijakirjeitd, mutta niitd kirjoittivat pddosin
vain kaupunkilaiset ja sddtyldiset eikd niiden
madrd yltdnyt suomenkielisten lehtien tasolle.5%
Myoskéddn Ruotsin lehdistohistoriasta ei tdimén
laajuista ilmiota 16ydy,%° eiki liioin 1800-luvun
puolivdlin emidmaasta Vendjaltd, jossa lukeva
yleiso oli lehdiston synnyn alkuvaiheessa pitkalti
aristokraattista. Ylipdatddn lukijakirjetoiminta
oli lansimaisen lehdistén alkuvaiheissa harvi-
naista. Vertailevaa lehdistdtutkimusta tehneiden
Hannah Barkerin ja Simon Burrowsin mukaan
Euroopan valtakielilld toimineen lehdistén nou-
sun kaudella 1760-1820 sanomalehtikeskusteluun
osallistuminen rajoittui suurimmaksi osaksi toi-
mittajiin ja poliittisiin toimijoihin. Suuressa

49. Laura Stark, The Limits of Patriarchy. How female networks of pilfering and gossip sparked the first debates on rural gender
rights in the 19th-century Finnish-language press. SKS 2011, 60-64.

50. Ks. https://research.uta.fi/hex-fi/translocalis/ (7.2.2019).

51. Tommila 1988, 201-202.

52. Vuosien 1847-1860 aikana, jolloin tietoja on luotettavimmin saatavilla, suomenkielisen lehdiston kokonaislevikki oli
alkuvaiheessa noin 1 0oo ja nousi lopulta mainittuun 10 ooo:een. Keskiméaréinen levikki aikajaksolla oli noin 5 100.

Tommila 1963, 303.

53. M. T..n., Jamijarveltd. Sanomia Turusta no. 34, 21.8.1863.

54. E. T-e. [Erik Taipale], Yhteishengesti ja isinmaan rakkaudesta. Tapio no. 49, 7.12.1861.

55. Tommila 1988, 199.
56. Gustafsson & Rydén (toim.) 2001, passim.
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osassa manner-Eurooppaa lehdet tarjosivat foo-
rumin julkiseen keskusteluun vain tilapdisesti
vallankumouksellisen liikehdinnédn aikana. Jul-
kaistut lukijakirjeet olivat harvinaisia ja yleensd
vaikutusvaltaisten henkiléiden kirjoittamia.>?

Tavalliset kansalaiset néyttavit osallistuneen
julkiseen keskusteluun lehdistdssa julkaistujen
kirjeiden kautta jonkin verran vain Britanniassa,
Alankomaissa ja Yhdysvalloissa.>® Naistd kol-
mesta maasta on mahdollista 16ytdd samankal-
taista lukijakirjetoimintaa pseudonyymeineen
kuin Suomesta. Lehdistonvapauden pioneeri-
maassa Britanniassa nimimerkilld lehdist66n
kirjoittaminen oli organisoitua ja on viitteita siité,
ettd siihen osallistui myds ihmisid yhteiskunnan
alemmista kerroksista.>® Hollannissa lisddntynyt
lukijakirjetoiminta liittyi 1700-luvun lopun val-
lankumoukselliseen kuohuntaan.t® Yhdysval-
loissa julkiseen sfdériin osallistuminen oli vanhaa
maailmaa laajempaa, joten myos lukijakirjeita
lahetettiin lehtiin yhteiskunnan eri kerroksista.é!
Niiden maiden lukijakirjetoimintaa on kuitenkin
vaikea verrata suomenkieliseen paikalliskirjetoi-
mintaa siksi, ettd ndissa yhteiskunnissa lehdiston
kehitys tapahtui jo 1700-luvulta alkaen. Lisdksi
Hollannissa ja etenkin Britanniassa useimmiten
anonyymit lukijakirjeet olivat poliittisia, niissd
saatettiin hyokdtd avoimesti julkisen figuurin
kimppuun.®2 Suomenkieliset paikalliskirjeet
eivit olleet tdssd mielessa poliittisia, vaan keskit-
tyivét yleensa jokapdivdisen paikallisen elamin
kuvailuun. Ne ovatkin néistd kolmesta verrokista
lahempind Yhdysvaltojen lehdiston lukijakir-
jetoimintaa, mutta eroavat siing, ettd Yhdysval-
loissa maan pluralistisen luonteen vuoksi jopa
300 asukkaan kaupungeissa saattoi toimia oma
paikallislehtensd.®® Suomessa lehdet tehtiin ja
painettiin harvoissa kirjapainokaupungeissa ja
lahetettiin sieltd eri puolille maata.

Nayttddkin siltd, ettd Suomessa varhaisen suo-
menkielisen lehdiston omalaatuinen paikallis-
kirjekulttuuri selittdd suomenkielisen lehdistén

57. Barker & Burrows 2000, 13-16.
58. Barker & Burrows 2000, 15-16.
59. Barker 2000, 93-95.

60. Van Sas 2000, 56-65.

kasvua paremmin kuin vuoden 1850 sensuuritoi-
met Krimin sodan aikaisine vastareaktioineen.
Téamén puolesta puhuvat paikalliskirjetoiminnan
ja lehdiston levikin kasvun samanaikaisuus sekd
kirjeiden kirjoittajien suuri maira ja sosiaalinen
koostumus. Nayttéd siltd, ettd lehdiston nousun
taustalla oli mikrotason toiminta paikallisissa
yhteisdissd, josta julkisuuden kautta tuli maan-
laajuista ja siten yhteiskunnallista. Néin lehtiin
kirjoittaminen ja niiden lukeminen olivat var-
haista alhaalta ylospdin suuntautunutta yhteis-
kunnallista toimintaa.

Suomen lehdistdd koskevassa historiantut-
kimuksessa téta selitystd ei kuitenkaan ole nos-
tettu esiin, silld paikalliskirjetoiminta on nihty
suomenkielisen sivistyneiston projektina, jonka
erddnlaisena sivutuotteena syntyi suomalainen
"yleinen mielipide”¢ On totta, ettd Suometar var-
sinkin alkuvaiheessa kannusti lukijoitaan kirjei-
den ldhettimiseen maksamalla kirjeiden ldhetys-
kustannukset ja julkaistuista kirjoituksista pienid
palkkioita. Tama tehtiin kuitenkin todenn&koi-
sesti ennemminkin taloudellisista kuin aatteelli-
sista syistd, kun paikalliskirjeiden suosio huomat-
tiin. Kuten Tommila itse toteaa, suomenkielisen
lehden tekeminen ei vield 1800-luvun puoliva-
lissd ollut liiketoimintaa, vaan yleensé yksittdisen
toimittajan sivutyotd. Paikalliskirjeet olivat juuri
tdman vuoksi erityisen tervetullutta materiaalia,
joka vdhensi toimittajan tydtaakkaa.ss

Edes resursseiltaan parhaimmalla ja paikallis-
kirjetoiminnan etulinjassa kulkeneella Suomet-
tarella tuskin oli mahdollisuuksia mobilisoida
lyhyessd ajassa kirjoittajia tuhatmé&érin kuten
1850-1860-luvuilla kdvi. Uskottavampi selitys
onkin, ettd paikalliskirjeet olivat jotakin, jota
suomenkielisten lehtien lukijat halusivat lukea
ja joita haluttiin myds kirjoittaa. Eri pitdjissa eri
puolilla Suomea asuneita ihmisid kiinnosti se,
miten asiat olivat hoidettu toisissa pitdjissa. Tie-
donhalu ldhti aidosti alhaalta eikd sen taustalta
voi 16ytdd keskeisessd roolissa ollutta sivistyneis-

61. David Copeland, America, 1750-1820. Teoksessa Hannah Barker & Simon Burrows (toim.) Press, Politics and the Public
Sphere in Europe and North America, 1760-1820. Cambridge University Press 2002, 140-158. 141-143.

62. Barker 2000, 93-95; Van Sas 2000, 56-65.

63. Anthony Smith, The newspaper. An international history. Thames & Hudson 1979, 81.
64. Tommila 1988, 178-180, 200-204. Ks. Myds Nieminen 2006, 100-154, 196-200.

65. Tommila 1988, 196-197.
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ton laskelmoitua projektia. Venildistd sensuuria,
Krimin sotaa ja fennomaanisen sivistyneiston
roolia korostavassa selityksessé kajastaakin vanha
kansallinen narratiivi, jossa korostuu venéldinen
sorto suomen kieltd kohtaan, fennomaanisen
oppineiston johtama aatteellisesti ihanteellinen
ylh&altd alas rakentunut kansallinen projekti seka
ajatus, jonka mukaan kansan alemmat kerrokset
nousivat aktiivisiksi toimijoiksi vasta kansalaisyh-
teiskunnan ja joukkoliikkeiden aikana 1800-luvun
lopussa. Paikalliskirjetoiminta osoittaa kuitenkin
toista.

Suomenkielisen lehdistén nousu ja sen olen-
naisena piirteend ollut paikalliskirjetoiminta on
kansainvélisessd katsannossakin ainutlaatuinen.
Maan rakenteellisten tekijoiden vuoksi suo-
menkielinen lehdistd tavoitti alkuvaiheessaan
suhteessa merkittdvdn osan maaseutuviestosta.
Tamin ja maan kieliolojen vuoksi varhainen
suomenkielinen lehdist6 ei kehittynyt paikallis-
lehdistoksi, vaan nidkokulmaltaan valtakunnalli-
seksi, paikallisrajat ylittdvaksi. Nédin syntyi tilaus
jasentdd syntynyttd julkista sfddrid paikallisuuk-
sien kautta. Tima oli paikalliskirjetoiminnan
yhteiskunnallinen funktio. Se oli samaan aikaan
seki paikallisidentiteetin luomista ettéd osallistu-
mista valtakunnalliseen keskusteluun. Ndin se oli
modernia translokaalisuutta tai ylipaikallisuutta
sanan varsinaisessa merkityksessa.

Globaali ja lokaali selitys

Mika sitten mahdollisti suomenkielisen julki-
suuden omalaatuisen kehityksen, jossa lehdis-
ton kasvu imi voimansa agraarivédestdstd ja sen
piirissd kirjoitetuista teksteistd? Selvdd on, ettd
tdhdn kysymykseen ei ole yksinkertaista vas-
tausta. Asiaa voidaan kuitenkin haarukoida arvi-
oimalla uudelleen paitsi Krimin sotaa, sensuurin
purkautumista ja sivistyneist6d toimijana painot-
taneita kansallisia tulkintoja, my&s suuntaamalla
katse globaaleihin makrotason sekd paikallisiin
mikrotason olosuhteisiin, jotka mahdollistivat

modernin median levidmisen suomenkieliselle
maaseudulle.

Lénsimainen lehdist6é vakiintui viimeistdédn
1800-luvun vaihteessa teollistumista edeltdvan
teknologian varaan ja pitkélti kirjapainokaupun-
gin ympdrille rakentuneena urbaanina instituu-
tiona.®¢ Sen sijaan suomenkielinen lehdist6 1ahti
nousuun vasta 1850-luvulla, jolloin monet teol-
listumiseen liittyvit modernin kommunikaatio-
teknologian innovaatiot oli jo keksitty ja otettu
kayttoon. Hoyryvoimalla toimiva pikapainokone
(1812) yleistyi Suomessa 1840-luvullaé? ja Tampe-
reella kdynnistettiin Suomen ensimmaiinen pape-
rikone vuonna 1842. 8 Hoyrylld kulkevien posti-
laivojen ja mydhemmin sdhkoéisen lennéttimen
my6td Suomi kytkeytyi myos globaalin tiedon-
vilityksen laajenevaan verkostoon.®? 1850-luvun
kuluessa Suomen sisdinen lennétinverkosto laa-
jeni nopeasti ja vuonna 1860 avattiin linja Turusta
usean Pohjanlahden rannikkokaupungin kautta
Tornioon ja sieltd Ruotsin kautta Eurooppaan. 7°
Erityisesti lennédttimen keksiminen vaikutti leh-
diston kehitykseen globaalisti mahdollistaen vii-
veettoman tiedonsaannin. (Ks. kuvio 371).

Suomenkielinen lehdisté saattoi siis 1850-
luvun nousukaudellaan rakentua pikapainon,
teollisen paperin, hoyryvoiman ja sdhkoisen
viestinnén kaltaisten teollistumiseen liittyneiden
teknologisten innovaatioiden perustalle. Kédytdn-
nossd tim4 tarkoitti lehden teon nopeutumista ja
lehden siséllon ajankohtaistumista. Keskeista oli,
ettd lehdet eivét endd olleet niin sidoksissa paino-
paikkansa urbaaniin ymparist66n kuin aiemmin.
Tuotannon nopeutuessa aikaa jdi myos levittaa
lehtid laajemmalle alueelle ilman, ettd lehden
sisdltdmat tiedot ehtivédt vanhentua tai seuraava
numero ilmestyd. Tdmd muovasi suomenkieli-
sestd julkisuudesta sen alkuvaiheessa erilaisen
kuin maissa, joissa lehdistd oli instituutiona ja
traditiona rakentunut vanhemman, paikallisem-
man teknologian varaan. Samalla se mahdollisti
paikalliskirjetoiminnan suomenkieliseen varhai-
seen julkisuuteen liittyneend ilmiona.

66. Ks. esim. Asa Briggs & Peter Burke, A Social history of the media from Gutenberg to the Internet. Polity 2005, 91-92.

67. Carl-Rudolf Gardberg, Kirjapainotaito Suomessa 3. Turun palosta vuoteen 1918. Helsingin Graafinen Klubi 1973, 422.
68. Ks. Tommila 1963, 31. Paperi tehtiin tuolloin vield puun sijasta lumpuista.

69. Jukka-Pekka Pietidinen, Suomen Postin historia 1. Posti- ja tielilkennelaitos 1988, 322-325.

7o. Einar Risberg, Suomen lennditinlaitoksen historia 1855-1955. Posti- jalennétinhallitus 1959, 73-80, 93-95, 121-131, 164-169.
71. Lahde: Risberg 1959, Liite X, S. 181. Suomen kohdalta lennétinlinja on korjattu kuvioon kulkemaan reittid Helsingista

Hameenlinnan kautta Turkuun. Risberg 1959, 93-95.
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Yksi itse Suomen suuriruhtinaskuntaan liittyva
ratkaiseva rakenteellinen tekijd, joka mahdollisti
suomenkielisen julkisuuden nousun 18oo-luvun
puolivilissd, oli maan fyysisen infrastruktuurin
kehittyminen. Suomen tieston nopea kasvu loi
pohjan maan sisdisten tietoliikenneolojen kohen-
tumiselle. (Ks. kuvio 472) Lisdksi vuoden 1845
postiuudistus nopeutti postin kulkua varsinkin
suurten teiden varsilla monesti pédiviakaupalla.?3
1850-1860-luvuilla perustettiin my6s uusia posti-
konttoreita ja -toimistoja.”* Tieston ja postiolojen
kehittdmisen motiivina oli keskushallinnon halu
saada pitdvampi ote periferiasta, mutta samassa
tuli rakennetuksi verkosto, jonka kautta suomen-

Kuvio 3. Euroopan sahkdisen viestinnan verkko
vuonna 1860

kielisten lehtien jakelu harvaanasutulle maaseu-
dulle onnistui.

Suomenkielisen lehdiston nousun taustalla
oli tietenkin my6s muita yhteiskunnallisia teki-
joitd. Yksi niistd oli oppineiston piirissd tapah-
tunut fennomanian nousu 1820-luvun taitteesta
ldhtien. Sen taustalla oli yleiseurooppalainen
kansallisromanttinen suuntaus sekd se, ettd Suo-
men sodan 1808-1809 jilkeen oppineistolle ei
jadnyt mahdollisuutta identifioitua ruotsalaisuu-

72. Lahde: Kuviot on laadittu Suomen teiden historia I:ssd kuvattujen karttojen pohjalta. Juhani Viertola, Yleiset tiet Ruot-
sin vallan aikana. Teoksessa Paul Fogelberg & Juhani Viertola, Suomen teiden historia 1. Pakanuuden ajalta Suomen
itsendistymiseen. Tie- ja vesirakennushallitus & Suomen tieyhdistys 1974a, 35-129, 116; Juhani Viertola, Autonomian
ajan alkupuoli vuoteen 1875. Teoksessa Paul Fogelberg & Juhani Viertola, Suomen teiden historia 1. Pakanuuden ajalta
Suomen itsendistymiseen. Tie- ja vesirakennushallitus & Suomen tieyhdistys 1974b 130-222, 197, 203. Vuoden 1807 kar-
tassa on mukana myos Vanha Suomi, joka tosiasiallisesti liitettiin Suomen suuriruhtinaskuntaan vasta vuonna 1811.

73. Postijdrjestelméd uudistettiin vuoden 1846 alusta alkaen koko Suomessa Turun ja Ahvenanmaan saaristoa lukuun otta-

matta. Pietidinen 1988, 275-282.
74. Pietidinen 1988, 351.
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1807

teen. 1820-luvulta ldhtien fennomaniasta kasvoi
omanlaisensa maan enemmiston kielestd ja kult-
tuurista kasvanut sivistyneistdidentiteetti, jonka
omaksuneet oppineet alkoivat erityisesti 1840-
luvun lopulta alkaen panostaa suomenkieliseen
julkaisutoimintaan ja erityisesti lehtien julkaise-
miseen. Lehden toimittaminen ja julkaiseminen
ei yleensd 1840-1850-luvuilla ollut kannattavaa,
mutta fennomania aatteena kantoi Suomettaren
taustalla olleita henkil6itd, kuten Paavo Tikkasta,
August Ahlqgvistia, Antero Wareliusta ja D. E. D.
Europaeusta. Ilman heiddn intoaan suomen
kieltd kohtaan ja tarttumistaan uusien teknologi-
oiden suomiin mahdollisuuksiin suomenkielinen
julkisuus olisi jadnyt syntymattd 1850-luvulla.
Keskeisen perustan suomenkielisen julki-
suuden nousulle muodosti my6s se, ettd Suo-
messa evankelisluterilaisen valtiokirkon oppi oli
eurooppalaisesta uskonpuhdistuksesta alkaen
suosinut kansan lukutaidon kehitystd. Ripille
péddsy ja tdysvaltaisen aikuisuuden saavuttaminen
ei ollut mahdollista ilman sitd. Vaikka lukutaito
oli usein ulkoluvun kaltaista ja se unohtui kéyt-
tdméattdmana helposti, se oli silti yksi lehdiston
nousun taustatekijoistd.”> Sen ansiosta modernin
julkisuuden oli mahdollista levitd kansan syviin

1840

1875

Kuvio 4. Suomen tieston kehitys 1800-luvun
kuluessa

riveihin helpommin kuin ei-luterilaisissa maissa.
Samoin tietysti lehdistolld oli oma roolinsa timén
lukutaidon kehittymisessa.

Makrotasolta katsottuna suomenkielisen jul-
kisuuden nousun mahdollistivat siis laajamit-
taiset ylikansalliset ja globaalit prosessit, joiden
ansiosta Suomen kaltaiseen harvaanasuttuun,
agraariseen ja kielioloiltaan omintakeiseen maa-
han saattoi syntyd valtakunnallinen lehdistd.
Keskeisin tekija suomenkielisen julkisuuden nou-
sussa oli kuitenkin, ettd lehdistdlle syntyi kansan
syvissd riveissd tilausta. Lehtid haluttiin lukea ja
niihin haluttiin 1dhettéd4 kirjoituksia. Lehdist6lle
1800-luvun puolivilissd syntynyttd suosiota ei
voikaan ymmartdd hahmottamatta niitd mikrota-
son olosuhteita, joissa suomenkielinen maaseu-
dun asujaimisto vield 1800-luvun puolivilissi eli,
sen omista ldhtokohdista késin.

Suomi oli 1800-luvun alkupuoliskolla luke-
mattomien erilaisten paikallisuuksien maa,
mutta joitain yleisid rakenteellisia piirteitd voi-
daan kuitenkin 16ytdd. Ylivoimainen enemmisto

75. Esko M. Laine & Tuija Laine, Kirkollinen kansanopetus. Teoksessa Jussi Hanska & Kirsi Vainio-Korhonen (toim.) Huo-
neentaulun maailma. Kasvatus ja koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. SKS 2010, 259.
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koko véestosti eli tuolloin 1dhes omavaraistalou-
dessa. Tama tarkoitti, ettd ldhes kaikki tarvittava
oli hankittava tai tehtdva itse. Rahaa tarvittiin
usein vain veroihin ja maksuihin. Samaan aikaan
koko yhteiskunnan yldtason hallintojirjestelma
oikeus- ja koululaitoksineen toimi maan kielie-
nemmistolle vieraalla kielelld ruotsiksi. Suomeksi
toimi vain kansankielinen luterilainen kirkko,
jolla oli myos térkeitd paikallishallinnon tehtd-
vid, mutta jonka paatdhtdin oli ihmisten pelasta-
misessa tuonpuoleiseen eldmain. Suomen kieli
oli kehittymatonta ja sitd puhuttiin ja kirjoitettiin
varsin eri tavoin eri puolilla maata. Suomenkie-
linen kirjallinen kulttuuri oli ohutta, kaikki 1800-
luvun puoliviliin mennessé painetut suomenkie-
liset kirjat 1500-luvulta ldhtien olisi voinut koota
pienen huoneen kirjahyllyihin. Néin ei olisi silti
edes voitu helposti tehd4, koska kirjojen levitys-
jarjestelma kirjakauppoineen ja kirjastoineen oli
suppea ja toimimaton.?8

Tamad pitkddn melko samanlaisena pysynyt
yhteiskunnallinen tilanne alkoi kuitenkin muut-
tua juuri 18oo-luvun puolivilissd. Iddssd aivan
Suomen rajassa kiinni sijaitsi eurooppalainen
metropoli Pietari, jonka kasvava taloudellinen
vetovoima vaikuttilaajoille alueille Itd-Suomessa.
Pienemmadssd mittakaavassa samankaltainen vai-
kutus oli koskien &érille perustetuilla varhaisilla
teollisuuslaitoksilla, useimmiten rautaruukeilla.
Niiden tydvoiman tarve perustui rahtausty6hon,
jota hevosia omistanut maaseudun vaestonosa
saattoi tehdd. Teollisuuslaitoksissa palkka tyOsta
maksettiin rahalla, joka lisddntyessddn muutti
vanhaa omavaraisuuteen perustunutta agraari-
kulttuuria. Alkava puukauppa puolestaan levitti
rahaa alkuvaiheessa varsinkin ulkomaankaup-
paa kidyvien satamakaupunkien ymparistoon.
Samaan aikaan suuressa osassa Itd-Suomea oltiin
vasta siirtymaéssd kaskiviljelystd peltoviljelyyn,
mikd merkitsi vanhan suullisen aikaisemman
sukupolven kertoman perintdtiedon inflaatiota.??

Néiden paikallista agraarikulttuuria koetel-
leiden murtumien kanssa samaan aikaan tapah-
tunut suomenkielisen julkisuuden nousu toi
uudenlaisen sddnnoéllisen, yhdenmukaisen ja
aktuaalisen tiedon maaseudulle. Suomenkielisen
lehdiston vilkkaan lukijakirjetoiminnan ansiosta

modernin murtumista saatettiin myds saada ensi
kdden ruohonjuuritason tietoa seké kayda dialo-
gia maan eri osien valilla.

Lehdiston paikalliskirjetoiminnan kayttévoi-
mana ollut modernisaatio teollistumisineen ja
urbanisoitumisineen alkoi 1800-luvun puolivi-
lissd murtautua paikallistasolle maaseudulla,
jossa suomenkielinen vdesténosa eli. Tdim& mur-
ros vaati sellaista tietoa, jota vanha suulliseen ja
kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ja edellisten
sukupolvien kokemukselliseen tietoon perustu-
nut agraarikulttuuri ei voinut endd tyydyttavéasti
tarjota. Timén vuoksi suomenkieliselle lehdiston
valittdmalle tiedolle syntyi tilaus. Agraarikulttuu-
rissa eldneille ihmisille parhaiten soveltuvassa
muodossa tietoa levitti heiddn vertaisensa eri
puolilla Suomea paikalliskirjeiden kautta, joista
aukesi heille tuttu arjen maailma. Paikalliskirje-
kulttuuri ilmentéékin itsessédédn ylipaikallisuuden
lapimurtoa Suomessa. Kun paikalliskirjeitd kirjoi-
tettiin esimerkiksi pitdjien tai kappelien nimiss4,
siirsi se vanhan paikallisen suullisen kulttuurin
maailman uudella tavalla ylipaikallisen julkisuu-
den tilaan ja mahdollisti uuden ylipaikallisuuden
omaksumisen agraarikulttuurien jdsenten pii-
rissd. Paikallisuus pysyi ylipaikallisuuden perus-
tuksena.

Paikalliskirjeiden yleistymisen ja samalla suo-
menbkielisen julkisuuden nousun selitys piilee siis
modernin murroksessa paikallistasolla sekd sen
synnyttdmaissad tarpeessa uudelle ylipaikalliselle
tiedolle. Kyse oli Suomen suuriruhtinaskunnan
olosuhteissa tapahtuneesta globaalin ja lokaalin
dialektiikasta.

Yhteiskunnallinen merkitys

Aikaisemmissa tulkinnoissa suomenkielisen jul-
kisuuden nousun merkitys on néhty osana kan-
sallista projektia. Siind padasiallisena toimijana
on esiintynyt fennomaaninen oppineisto, jonka
kansaan kohdistuvan valistuksen vélineend
suomenkielinen lehdistd on néyttaytynyt. Tassd
tulkinnassa tdmén kansallisen projektin tukah-
duttajana on esiintynyt Vendjan keisarikunta
sensuuritoimenpiteineen ja vapauttajana Kri-
min sodan poikkeusolosuhteet. Tami kansallista

76. Ks. Heikki Kokko, Kuviteltu minuus. Ihmiskdsityksen murros suomenkielisen kansanosan kulttuurissa 180o-luvun puoli-

vdlissd. Tampere University Press 2016, 56-75.
77. Ks. Kokko 2016, 140-171, 189-218, 276-298.
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yhtendisyyttd korostava tulkinta on myds johtanut
siihen, ettd lehdistd4 on tarkasteltu kansallisena
instituutiona, jonka kehityskulussa ei ole néhty
eroa suomen- ja ruotsinkielisen vdesténosan
vililld, vaikka yhteiskuntarakenteesta johtuen
sellainen on etenkin vield 1800-luvun puolivélissa
néhtévissa.

Kisitys ylhadltd alas suuntautuneesta kan-
sallisesta projektista kaipaa rinnalleen laajem-
paa ndkokulmaa. Siind korostuu ensinndkin
suomenkielisen lehdistén nousun asettaminen
osaksi globaalia taloudellista, kulttuurista ja tek-
nologista kehityskulkua. Toisekseen valokeilaan
nousevat paikalliskirjeitd kirjoittaneet ruohon-
juuritason ihmiset, joiden ansiosta Suomeen
syntyi maata ldpileikkaava ja sen lukuisia paikal-
lisuuksia hiljalleen yhdistdnyt yhteiskunnallisen
keskustelun sfdéri. Suomenkielisen julkisuuden
nousun tarkastelu tdstd laajemmasta nékokul-
masta, tekee siitd yhteiskunnallisesti aikaisempaa
merkittdvdmman asian.

Suomenkielisen julkisuuden nousun yksi kes-
keinen yhteiskunnallinen merkitys olikin siini,
ettd se mahdollisti yhteiskunnallisen keskustelun
vilineen, suomen kielen kehittdmisen timén teh-
tdvéan vaatimalle tasolle. Kielitieteessd ajanjaksoa
vuodesta 1810 aina 1870- tai 188o-luvun loppuun
asti nimetddnkin varhaisnykysuomen kaudeksi.
Sen aikana lansimurteisiin perustuneeseen van-
haan, 1dhtokohdiltaan Agricolan aikaiseen kir-
jakieleen liitettiin uusia itdmurteille tyypillisid
aineksia ja sanoja seki siihen tuotiin runsaasti
my0s vieraskielisid lainoja. Uusia kisitteitd luo-
tiin korjaamaan kirjakielessd olleet ilmaisulliset
puutteet.”® Suomenkielisen julkisuuden synty ja
nousu olivat aivan keskeisessd asemassa tdssi
kielen standardoimisen prosessissa, joka teki
suomen kirjakielestd nykyisen kaltaisen ilmai-
sun valineen. Sen ansiosta kirjakielen aktiivinen
kdyttd ja muotoilu ei jidnyt vain oppineiden
saleihin.

Itse yhteiskunnallinen keskustelu ja sen vili-
neet, kieli ja lehdisté puolestaan mahdollistivat
uudenlaisen yhteisollisyyden rakentumisen, josta
Benedict Anderson on kdyttdnyt nimitystéd "kuvi-
teltu yhteisd” Se perustui modernisaation myota

muotoutuneeseen ajallisen samanaikaisuuden
uudenlaiseen kokemiseen. Siind avainasemassa
oli oivallus tapahtumisen horisontaalisesta
samanaikaisuudesta, jota voi kuvata ilmaisulla
"silla aikaa toisaalla” Modernina massakulutus-
tuotteena lehti kulutettiin ja luettiin eri puolilla
yhteiskuntaa ldhes samanaikaisesti.

Lehdiston yleistyessd tdma tuotti Andersonin
mukaan yhteiskuntiin uudenlaisen joukkosere-
monian, jossa lukuisat lukijat tulkitsivat lehted
mielensd sopukoissa omissa oloissaan, mutta
samalla tiesivét tuhansien ihmisten ympéri maata
tekevédn samaa lahes samanaikaisesti. Tdmé puo-
lestaan tuotti lukijakunnan keskuudessa luotta-
muksen erityiseen anonyymiin yhteisollisyyteen,
sithen ettd vaikka lehtien lukijat saattoivat olla
toisilleen tdysin tuntemattomia, saattoivat he kui-
tenkin tdmén joukkoseremonian kautta luottaa
toinen toisensa olemassaoloon. Tama luottamus
kasvokkaisen vuorovaikutuksen ylittdvadn ano-
nyymiin yhteis6llisyyteen puolestaan on Ander-
sonin mukaan modernien kansallisvaltioiden
nationalismin erés perusta ja tunnusmerkki.”®

Suomenkielisen julkisuuden nousun taustalla
olleen paikalliskirjetoiminnan ansiosta Suomessa
kuvitellun yhteisollisyyden kokeminen ja yhteis-
kunnallinen rakentuminen ei ollut pelkédn lehtien
lukua koskeneen joukkoseremonian varassa.
Suomendkielisten lehtien lukijat ja etenkin myds
niihin kirjoittaneet ihmiset saattoivat eri puolilta
maata tulleiden paikalliskirjeiden kautta kokea
uudenlaista ylipaikallista yhteisollisyyttd saades-
saan ajantasaista tietoa olosuhteista ja ajatuksista
pitkienkin matkojen takaa ympari maata. Tall6in
heiddn mieleens4 piirtyi kuva samaa kieltd puhu-
vien aikalaisten erdédnlaisesta jatkuvasta olemas-
saolosta jokapdivdisen paikallisen todellisuuden
ja kasvokkaisen kommunikaation tason rinnalla.
Tétd kautta heitd toisiinsa yhdistdneessd ano-
nyymissa yhteisollisyydessd oli kaksisuuntaiseen
kommunikaatioon perustuva vuorovaikutteinen
elementti, joka epdileméttd tehosti modernin
kuvitellun yhteisollisyyden ldpimurron voimaa.s®
Paikalliskirjetoiminnan ansiosta paikallinen ja
ylipaikallinen limittaytyivét toisiinsa, koska jul-
kaistujen kirjeiden perusyksikkond pysyi paikal-

78. Ks. Kaisa Hékkinen, Agricolasta nykykieleen. Suomen kirjakielen historia. WSOY 1994, 405-519, erit. 13-16, 448-451.
79. Benedict Anderson, Kuvitellut yhteisot. Nationalismin alkuperdn ja levidimisen tarkastelua. Suomentanut Joel Kuortti.

Vastapaino 2007, 72-74, laajemmin: 43-76.
80. Anderson 2007, 72-74.
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lisyhteisd, joka oli ennestddn tuttu suullisen ja
paikallisen kulttuurin maailmasta.

Julkisuuden myo6téd versonut kuviteltu yhtei-
sollisyys oli ndin alhaalta ylospédin suuntautu-
neen suomalaisen nationalismin alkio. Samalla
tdmad ajattelutavan muutos oli myds muutamaa
vuosikymmentd myohemmin alkaneen kansa-
laisyhteiskunnan nousun ja sitd ilmenténeiden
valtakunnallisten joukkoilmididen taustalla. Yli-
paikallista yhteisollisyyttd vaadittiin my6s tyo-
vdenliikkeen ja sen ideologian, kansainvilisen
proletaarisen luokan ylipaikallista yhten&isyytta
vaalineen sosialismin, lapimurtoon. Suomenkie-
lisen lehdiston 1850-luvulla tapahtuneen nou-
sun keskeinen yhteiskunnallinen merkitys onkin
ndiden modernien yhteiskunnallisten ilmitiden
mahdollistaminen. Tama tapahtui, koska lehdis-
tén nousu synnytti Suomen vieston keskuudessa
yhteiskunnallisen keskustelun ja yhteenkuulu-
vuuden sféddrin, jota aikaisemmin ei ollut ole-
massa. Ytimekk&dsti sanottuna lehdistén nousu
loi yhteiskunnan luomalla alhaalta yléspédin
suuntautuneen késityksen yhteiskunnasta.

Suomenkielisen lehdistén nousun yhteis-
kunnallinen merkitys ulottuu lopulta globaa-
lille tasolle. Suomenkielinen julkisuuden synty
laajensi suomenkielisen videsténosan suuren
enemmiston elamanpiirin ylipaikalliselle tasolle,
joka ei rajoittunut suuriruhtinaskunnan rajoi-

hin. Julkisuuden synty mahdollisti sen padsemi-
sen uudella tavalla globaalin tiedonjaon piiriin,
koska lehdistd levitti tietoa eri puolilta maailmaa.
Keskeistd on, ettd tdma kiinnitti suomenkieli-
sen védestonosan ajattelun ja kulttuurin entista
tiiviimmin globaalissa valta-asemassa olleen
ldnsimaisen jdrjestelmén piiriin. Julkisuuden
kautta ldnsimaisen ajattelutavan kategorisoinnit
levisivdt suomenkieliseen ajatteluun ja sosiaali-
seen kanssakdymiseen, joka samaan aikaan alkoi
yhdenmukaistua.8!

Modernin suomenkielisen julkisuuden nou-
sun taustalla olleet syyt olivat ennemmin globaa-
leja ja lokaaleja kuin kansallisia. Lehdistdn nou-
sun yhteiskunnallinen merkitys oli juuri globaalin
ja lokaalin tason yhdistdmisessd. Niiden vilille
syntyi translokaali taso, joka tarjosi kasvualustan
uudenlaiselle ylipaikalliselle ajattelulle. Suomen-
kielisen julkisuuden nousun vaikutukset olivat
suomalaisen yhteiskunnan muotoutumisen kan-
nalta siten merkityksellisempid kuin aikaisem-
massa historiatulkinnassa on arvioitu.

FT Heikki Kokko on tutkijatohtori Suomen Akatemian
Kokemuksen historian huippuyksikdssa Tampereen
yliopistossa. Sahkoposti: heikki.kokko@tuni.fi.

81. Yksi esimerkki tdssd on modernin ldnsimaisen minuuskésityksen omaksuminen. Ks. Kokko 2016.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 117:1 (2019) 21



VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Aappo Kahonen ja Veera Laine

Venajan valtion ja kansakunnan sisaiset
ja ulkoiset rajat — miten niita rakennetaan

ja perustellaan?

evadlld 2014 Venija valtasi Krimin nie-

mimaan ja perusteli tekoa muun muassa

tarpeella suojella etnisid venéldisia.
Samalla se pyrki méérittelemé&én sekd valtion ettd
kansakunnan rajat uudelleen. Tarkastelemme
tassd artikkelissa Vendjén valtion ja kansan rajo-
jen luonnetta kysymalld, miten ymmarrys kansan
ja valtion rakentamisesta vaikuttaa rajaan liitty-
vien kdytdnt6jen muodostumiseen. Kartoitamme
my0s viimeisen vuosikymmenen aikana valtion ja
kansakunnan rajoista kdytyd mediakeskustelua,
ja katsomme, miten kéytdnto ja keskustelu ovat
limittyneet toisiinsa.

Artikkelin kirjoittamista motivoi havainto, ettd
tutkimusaiheemme - nationalistinen argumentti
nyky-Vendjdn politiikassa ja maan rajojen maa-
rittdmisen historiallinen problematiikka - ovat
temaattisesti 1dhelld toisiaan. Artikkeli perustuu
siis kahteen eri ldhdeaineistoon, joiden avulla
tutkimme Vendjédn sisdisten ja ulkoisten rajojen
jdrjestamistd ja perustelemista. Ensimmaéinen
ldhdeaineistokokonaisuus koostuu Vendjin ja
Suomen rajavartiostojen toimenkuvaa maérit-
televistd dokumenteista, jotka mahdollistavat
rajaan liittyvien kédytdntojen ja politiikan vertai-
lun. Toisena ldhdeaineistona kdytimme kan-
san tai kansakunnan rajojen luonteesta kaytya
venildistd mediakeskustelua. Suomi on mukana
tarkastelussa rinnastuskohtana, jotta Vendjille
erityiset rajoihin liittyvét piirteet nousisivat sel-
vemmin esiin. Aineistojen tulkinnassaldhdemme

valjasti kriittisen diskurssianalyysin pohjalta, joka
soveltuu valtasuhteiden ja yhteiskunnallisten
ilmididen tarkasteluun. Emme ole kiinnostuneita
kielenkdytostd itsessddn, vaan kielen ja argumen-
taation merkityksestd yhteiskunnallisissa ja kult-
tuurisissa prosesseissa.!

Vendjdn rajojen tematiikan pohtiminen suo-
meksi tuntuu perustellulta, koska venildistd
nationalismia on késitelty paljon kotimaisessa
mediassa erityisesti vuoden 2014 jilkeen.? Kiin-
nostus ilmiotd kohtaan on ollut suurta, samoin
kuin siitd kumpuava huolestuneisuus. Ldhes-
tymme aihetta tietoisesti kotimaisen keskustelun
perspektiivistd. Suomalaisessa Vendja-keskuste-
lussa tuntuu toisinaan unohtuvan, ettei Vendjalla
ole perinnettd kansallisvaltiosta. Kuten Sanna
Turoma muistuttaa, ”[v]enéldisen kulttuurin tut-
kimuksen lihtokohdan tulee olla venildisen (ros-
sijski) itseymmarryksen kdsittiminen monimuo-
toisena, monikansallisena, monikulttuurisena
vendldisyyksien summana eli imperiaalisena
identiteettind.”3 Sen sijaan suomalaiseen itseym-
marrykseen kuuluu vahva késitys yhtendisestd
kansallisidentiteetistd, kansasta ja kansallisvalti-
osta. Tavoitteemme on valaista nationalismia ja
rajojen luonnetta Venijdlld timéan eroavaisuuden
nédkokulmasta.

Imperiumi, kansakunta ja legitimiteetti

Artikkelin ndkokulma perustuu monikansallisen
ja kansallisen rinnastamiseen valtion legitimoin-

1. Stefan Titscher et al. (toim.) Methods of Text and Discourse Analyses. SAGE 2000, 164-167.
2. Ks. esim. Vendjdstd on tullut arvaamaton. llta-Sanomat 23.3.2015, https://www.is.fi/vaalit2015/art-2000000897460.html
(20.2.2019); Charly Salonius-Pasternak, James Mashiri & Michael Moberg, Voisiko niin tapahtua? Suomen Kuvalehti

9/2015, 32-37.

3. Sanna Turoma, Vendji-tutkimusta ldheltd ja valtamerten takaa. Iddntutkimus 3 (2010), 68-69.
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nin ja sen toiminnan tarkastelussa. Pyrimme
kuitenkin vélttdmé&dn "metodologisen nationa-
lismin” riskin, eli emme pidéd kansallisvaltiota
itsestddn selvdnd mittapuuna. Emme née Veni-
jdn valtion monikansallisuutta, jota madrittad
sen tausta imperiumina, esimodernina jdédnteend
vaan yhtend edelleen mahdollisena vaihtoehtona
kansallisuuksien vélisten suhteiden jarjestami-
sessd.* Imperiumi rakenteena ei ole hdvidmassi,
vaan sen sisdlld tapahtuu modernia byrokratisoi-
tumista kansallisvaltiokehityksen tapaan.

Kaikki Vendjan hallitsijat poliittisesta jérjes-
telmédstd riippumatta ovat joutuneet ottamaan
kantaa kansallisuuksien vilisiin suhteisiin yhden
valtion sisdlld. Vendja muodostui 1500-luvulla
monikansalliseksi imperiumiksi ja pysyi sellai-
sena vihintddn vuoden 1917 vallankumoukseen
saakka. Tdméd perint6 vaikuttaa my6s nykyisin
valtion rakenteisiin, kansallisuuksien vilisiin
suhteisiin, sekd kansalaisten asemaan ja rajoihin.

Kuva 1. Venalaisten asuttaminen keisarikunnan
Euroopan ulkopuolisille alueille oli osa hallituksen
tukemaa virallista politiikkaa 1800-luvulla ja 1900-lu-
vun alussa. Silla vahvistettiin tehtyja aluelaajennuksia.
Venalaisessa historiankirjoituksessa tata on kuvattu
erityisesti varhaisempien vuosisatojen osalta sisaisen
kolonisaation kasitteelld. Kuva: Prokudin-Gorskif
photograph collection, Library of Congress, Prints and
Photographs Division. Kuvaaja: Sergei Mikhailovich
Prokudin-Gorskii.

Imperiumien historiaa tutkineiden Burbankin ja
Cooperin méiritelmdn mukaan imperiumi on
"laaja, ekspansiivinen tai historiallisesti laajalle
ulottunut poliittinen yksikkd, jonka poliittinen
jarjestelmd pitdd ylld hierarkiaa ja erotteluja,
kun se liittdd itseensd uusia kansoja.’s Impe-
riumin ja sen hallitseman alueen 1dhtdkohta on
erilaisten keskusten ja periferioiden vilinen jén-
nitteisyys, sekd se, ettd eri kansoja hallitaan eri

4. Sanna Turoma & Maxim Waldstein, Introduction. Teoksessa Sanna Turoma & Maxim Waldstein (toim.) Empire De/
Centered. New Spatial Histories of Russia and the Soviet Union. Routledge 2013, 14-15.
5. Jane Burbank & Frederick Cooper, Empires in World History. Power and the Politics of Difference. Princeton University

Press 2010, 8.
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tavoin.® Vendldisessd 1800-luvun ja 1900-luvun
alun historiankirjoituksessa tilan ja maan laajen-
tumisen roolia késiteltiin "sisdisen kolonisaation”
tai "itsensd kolonisoimisen” késitteiden kautta.
Ensin korostettiin maan laajentumista niin vené-
ldisten kuin valloitettujen alueiden kolonisaa-
tiona, asuttamisena ja uudelleen asuttamisena.
My6hemmat tulkinnat nostivat esiin selvemmin
Venijin toimijuuden prosessissa, jossa oli voitta-
jansa ja hdvidjdnsd. Yhteisend piirteend oli eron
korostaminen merentakaisia siirtomaaimpe-
riumeja luoneisiin kansallisvaltioihin.”

Valtarakenteina imperiumia ja kansallisvalti-
ota on hyodyllisempi tarkastella liukuvalla janalla
vastakkainasettelun sijaan. Moni kansallisvaltio,
kuten Ranska, Italia, tai Saksa, on syntynyt pakot-
tamalla etnisesti, kielellisesti ja kulttuurisestikin
hyvin erilaiset alueet saman hallinnon alaisuu-
teen. Ekspansiivinen ulkopolitiikka ei my9skdin
ole ollut vain suurvaltojen yksinoikeus. Vaikka
Suomen kansallisvaltion perusta oli 1800-luvun
suuriruhtinaskunnan alueessa, pan-suomalai-
nen tulkinta kansakunnasta voimistui erityisesti
sisdllissodan jélkeen vuosina 1918-1920. Tédssd
tulkinnassa suomalaisjohtoiseen valtioon, Suur-
Suomeen, haluttiin liittdd suomalaisten ohella
"heimokansat’, karjalaiset, inkerildiset ja mahdol-
lisesti vield virolaiset. Samanaikaisesti yritettiin
rajata siséllissodan havidjit, punaiset, kansakun-
nan ulkopuolelle.?

Kansallisvaltion ja imperiumin periaatteelli-
nen ero tulee nikyviksi valtion legitimaatiossa.
1800-luvulla syntyi ideaali kaikkia kielelliseltd
pohjalta kuvitellun yhteisén, kansakunnan, jase-
nid koskevista yhtdldisistad oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Kansansuvereniteetti tuli merkittavaksi
legitimaation vilineeksi kansallisvaltioissa, joista
osassa tdma johti vihemmistdjen assimilointiin,

toisissa edustuksellisen vallankédyton syntyyn ja
demokratisoitumiseen. Sen sijaan imperiumissa
legitimaatio nojasi hallitsevaan instituutioon.
Vendjdlld tdma4 oli aateli, Neuvostoliitossa yleis-
liittolainen kommunistinen puolue. Molemmissa
tapauksissa hallitseva instituutio oli monikan-
sallinen, mutta venidldiset muodostivat selvin
enemmistén.® Imperiumin ja kansallisvaltion
legitimoinnin ohella ndkemyksiin rajoista vaikut-
taa suurvallan tai pienen maan identiteetti. Siind
missd kansallisvaltio venyy molempiin, impe-
riumi ldhtokohtaisesti edellyttdd suurvaltaidenti-
teettid. Suurvallan rajakésityksiin kuuluvat myos
oman alueen ulkopuolisten etujen valvonta. T&l-
lainen alue ei ole valtio- tai kansakuntaidentitee-
tin keskeinen osa, jolloin sitd ei ole valttamatonta
liittdd omaan alueeseen. Rajamaa tai etupiiri voi
kuitenkin muuttua kolonisaation pohjalta osaksi
valtion ydinaluetta, kuten esimerkiksi Vendjin
laajentuessa tapahtui.'®

Vendjan nykyisen federaatiomallin taustalla
vaikuttaa vallankumouksen ja siséllissodan
aikana vuosina 1917-1922 kéyty poliittinen kamp-
pailu. Vasemmistopuolueet sosialistivallanku-
moubksellisista mensevikkeihin esittivit Vendjian
uudistamista eri kansallisuuksien federaatioksi,
vaihtelevan laajuisen itsehallinnon ja kulttuu-
risten oikeuksien puitteissa. Ndiden vaikutus
nékyi vield vuoden 1918 Venidjin sosialistisen
federatiivisen neuvostotasavallan perustuslaissa.
Bolsevikeille oli vallankumousvaiheessa tdrkeinti
vhdistdd kansalliset vihemmist6t kamppailuun
itsevaltiutta vastaan. Kun uusi perustuslaki Sosia-
lististen neuvostotasavaltojen liitolle hyvaksyttiin
vuonna 1923, painotus oli toinen. Vaikka yhtendis-
valtion vaikutelmaa haluttiin valttd4, keskusval-
lan oikeudet suhteessa neuvostotasavaltoihin
madriteltiin aiempaa huolellisemmin.!!

6. Turoma & Waldstein 2013, 20; Alexei Miller viittaa tilakésitysten eroon "imperiaalisten” ja "ei-imperiaalisten” kansakun-
tien vilill4, Alexei Miller, The Romanov Empire and the Russian Nation. Teoksessa Stefan Berger & Alexei Miller (toim.)
Nationalizing Empires. Central European University Press 2015, 311.

7. Alexander Etkind, How Russia ‘Colonized Itself ¢ Internal Colonization in Classical Russian Historiography. International
Journal for History, Culture and Modernity 3:2 (2015), 160-163, 167-168.

8. Heimosotien ja kansakunnan madrittelyn yhteydestd Suomessa mm. Marko Lehti, A Baltic league as a Construct of the
New Europe. Envisioning a Baltic Region and Small State Sovereignty in the Aftermath of First World War. Peter Lang
1999, 213-219; Aapo Roselius, Holy War. Finnish Irredentist Campaigns in the aftermath of the Civil War. Teoksessa Aapo
Roselius &Tuomas Tepora (toim.) The Finnish Civil War 1918. History, Memory, Legacy. Brill 2014, 119-121, 151-155.

9. Ronald Grigor Suny, Living in the Hood. Russia, Empire and Old and New Neighbors. Teoksessa Robert Legvold (toim.)
Russian Foreign Policy in the Twenty-first Century and the Shadow of the Past. Columbia University Press 2012, 44-45.

10. Miller 2015, 338, 344-345.

11. Edvard Hallett Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923. Penguin Books 1966, 134-138, erityisesti vasemmisto-SR:in vaiku-
tuksesta vuoden 1918 perustuslain federatiivisiin painotuksiin, ja 403-404, 410-413 vuoden 1923 perustuslaista.
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BolSevikkien voitto merkitsi silti muutosta val-
tion alueen hahmottamisessa. Nyt haluttiin tehda
selvd ero Vendjin keisarikunnan imperialisti-
seen perintddn. Valtiota ja monikansallisuutta ei
perusteltu venéldispainotteisesta asutus- ja sivi-
lisaationdkokulmasta vaan institutionalisoimalla
monikansallisuus neuvostotasavaltoihin sekd
tarjoamalla vélineitd ylikansalliseen neuvostoi-
dentiteettiin. Tdim& konkretisoi venildisen tilan
rajoja.'2 Neuvostoliitto onnistui monikansallisen
valtion legitimoinnissa pitkddn paremmin kuin
keisarillinen Vendja.

Veniji ei ole koskaan ollut kansallisvaltio,
mutta toisaalta sitd ei myoskddn haluta kutsua
imperiumiksi.'3 2000-luvun alusta ldhtien Vendja
on maédritelty historiallisesti monikansalliseksi
valtioksi (mnogonatsional’noe gosudarstvo).
Vendjan vuonna 1993 hyviksytyssd perustus-
laissa kdytetddn termid "monikansallinen Vena-
jan kansa” (mnogonatsional'nyi rossiiskii narod),
jonka tdsméllisyydestd on myo6s kayty kriittistd
keskustelua - viimeksi vuoden 2016 lopulla, kun
presidentinhallinnon kansojen vilisten suhtei-
den neuvosto esitti ajatuksen sddtdd uusi "laki
Vendjdn kansasta” Lain piti muun muassa tarken-
taa kansallisuuteen liittyvid termejd, mutta hanke
ei ole toistaiseksi edennyt.

Virallisessa diskurssissa monikansallisuu-
den rauhanomaisuuden takaa kaikkia Vendjan
kansalaisia yhdistdva venéldinen kulttuuri, kieli
ja arvopohja. Valtiojohdon puheissa Vendjan
monikansallisuus on kestavampi politiikka kuin
lantinen monikulttuurisuus.* Vuoden 2012 alku-
puolella julkaistussa esseessd Vladimir Putin kir-
joittaa:

Historiallinen Vendjd ei ole etninen valtio eikd
amerikkalainen "sulatusuuni’; jossa kaikki ovat
tavalla tai toisella maahanmuuttajia. Venija
syntyi ja kehittyi vuosisatojen ajan monikan-
salliseksi valtioksi. [...] Sadat kansallisuudet
(etnosy) asuivat omalla maallaan yhdessd
venildisten kanssa ja heiddn vierelldén.!s

Loppuvuodesta 2017 Putin esitti nikemyksen, ettd
Venijdn monikansallinen luonne (ja erityisesti
sen perinteinen muslimivéest6) on yksi syy siihen,
ettd maassa on mahdollista tehdd "tasapainoista”
politiikkaa. Hdn my6s huomautti, ettei yhden
kansallisuuden valtioiden (mononatsional’noe
gosudarstvo) perustaminen ole ratkaisu konflik-
teihin. Putinin kéyttdma4 kisite rinnastuu "moni-
kansallisen valtion” vastakohdaksi, jolla tarkoi-
tetaan kansallisvaltiota.'® Valtiojohto korostaa
usein Vendjilld asuvien eri kansojen maarda.1?
Retoriikka monikansallisesta, suvaitsevaisesta
kansasta ei kuitenkaan poissulje etnisten hierar-
kioiden tai arjen rasismin olemassaoloa.'8

Rajat ja niiden valvojat

Venajalla ja Suomessa

Valtion ja kansakunnan rajojen ymmartdminen
Venijilld edellyttdd niiden suhteuttamista pitkdn
aikavilin eroihin valtion rakentamis- ja moder-
nisaatioprosesseissa Euroopan ldntisten ja itéis-
ten osien vililld. Aleksanteri II kumosi Vendjalla
1860-luvulla maaorjuuden osana reformeja, misti
kdynnistyi varhemman, itsevaltiuteen nojan-
neen yhteiskunnallisen jarjestyksen hajoaminen.
Vasta bol$evikit aloittivat uuden rakentamisen
1920-luvulla.’® Myds Neuvostoliiton hajoamista

12. Alina Koskela, Vendijéin tilaa etsimdssd. Vendjéin suhde Neuvostoliiton alueeseen Mezhdunarodnaja zhizn -aikakausjul-
kaisussa vuosina 1990-1992 (pro gradu). Helsingin yliopisto 2014, 20, 23-25, 30.

13. Sisdisen kolonisaation kisitettd tutkinut Aleksandr Etkind huomauttaa, etté historialliset toimijat eivét juuri kdytd impe-
riumin késitettd, mutta historian kirjoittajille se on keskeinen. Imperiumin késite on tutkimuskeskustelussa erilainen
kuin esimerkiksi poliittisten toimijoiden kiytGssd. Ks. Alexander Etkind, Internal Colonization. Russia’s Imperial Expe-

rience. Polity Press 2011, 6.

14. Ks. esim. Zasedanie mezhdunarodnogo diskussionnogo kluba “Valdai” kremlin.ru 19.9.2013, http://www.kremlin.ru/

events/president/news/19243 (3.4.2018).

15. Vladimir Putin, Rossija. Natsionalnyi vopros. Nezavisimaja gazeta 23.1.2012, http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1

national.html (3.4.2018).

16. Zasedanie Mezdunarodnogo diskussionnogo kluba ”Valdai” kremlin.ru 19.10.2017, http://kremlin.ru/events/president/

news/55882 (3.4.2018).

17. Esim. Vstret$a s ut$astnikami XIX Vsemirnogo festivalja molodjezi i studentov. kremlin.ru 15.10.2017, http://kremlin.ru/

events/president/news/55842 (3.4.2018).

18. Marlene Laruelle, In the name of the nation. Nationalism and politics in contemporary Russia. Palgrave Macmillan 2009,

35-36.

19. Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy. Penguin Books 1991, xii-xiv.
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seurasi demokraattisten rakenteiden sijaan van-
hojen valtarakenteiden esiinnousu 2000-luvun
alussa neopatrimonialismin muodossa. Eliitit loi-
vat jélleen vahvasti keskittyneen hallinnon, josta
tuli niiden véline ylimdariisten tulojen ("rents”)
kerdédmiselle, jolloin yhteiskunnan ja talouden
modernisointi jdi parhaimmillaankin kapeaksi.2®

Historiallisten kokemusten pohjalta venéldi-
nen patriotismi korostaa imperiumin perintda
kantavaa valtiota. Vahvan valtion kisite edellyttaa
hallinnolta valmiutta tarjota symbolista ja mate-
riaalista tukea sekd vastata vdestdn nditd koske-
viin vaatimuksiin. Téstd ndkdkulmasta Krimin
valtaaminen oli menestyksellinen symbolisesti,
mutta valtio ei ole kyennyt vastaamaan vies-
ton odotuksiin hyvinvoinnista ja instituutioiden
luotettavuudesta.?! Tima imperiumin perinto ja
sisdinen ristiriita, yhdessd raaka-aineviennista
riippuvaisen talouden kanssa, vaikuttaa Vendjan
tapaan maédritelld rajojaan.

Seuraavaksi tarkastelemme, miten valtion
rakentaminen monikansalliselta tai kansallis-
valtion pohjalta vaikuttaa valtion alueen ja edun
madrittdmiseen. Tdssd Suomi kansallisvaltiona
edustaa rinnastuskohtaa suhteessa monikansal-
liseen Vendjadn. Sekd Suomen rajavartiolaitosta
(RVL) ettd Vendjan FSB:n alaista rajapalvelua (PS
FSB) voi pitdd pddosin regulatiivisina instituu-
tioina, jotka pohjaavat sddntdjen asettamiseen,
seurantaan ja seurauksiin eli sanktioihin sdanto-
jen rikkomuksista.?2 Institutionaalinen jatkuvuus
neuvostokaudelta on ollut kédytdntdjen tasolla
Vengjilld vahva, huolimatta jo 1990-luvun puoli-
vilissé tehdyistd sekd nyt meneilld olevista polii-
sihallinnon reformeista korruption kitkemiseksi.
Vendjdn sisdisten rajavyohykkeiden laajentami-
sen vuonna 2006 on néhty lisinneen korruptio-
ta.23 Julkiset tehtdvienkuvaukset kertovat siitd,

millaisia yhtdldisyyksid ja eroja rajaan liittyvassa
valvonnassa ja uhissa ndhdéén.

Poliittisen lahtokohdan nykyiselle rajan maa-
rittdmiselle ja valvonnalle tarjoavat Vendjan kan-
sallisen turvallisuuden strategia vuodelta 2015
sekd Valtioneuvoston turvallisuuspoliittinen
selonteko vuodelta 2016. Molemmissa maissa
turvallisuuspolitiikan perustana on kansallisen
edun kdsite. Kansainvélisessd yhteydessd Vendjan
kansalliseen etuun kohdistuvia uhkia ehk&istdan
keskittymélld venildisen yhteiskunnan sisdisen
yhtendisyyden voimistamiseen, yhteiskunnalli-
sen vakauden turvaamiseen ja kansallisuuksien
véliseen sopuun sekd uskonnolliseen suvaitse-
vaisuuteen.

Vendjan pitkdn tdhtdimen kansalliset edut
madritellddn eri tasoissa, joista ensimmadiselld
korostuu valtion suvereenisuus ja valtiollinen ja
alueellinen yhtendisyys. Toisella puolestaan nou-
sevat jélleen esiin kansallinen sopu/yksimielisyys
ja poliittinen seké yhteiskunnallinen vakaus.2*
Vastaavasti Suomessa kansalliseen etuun pohjaa-
van ulko- ja turvallisuuspolitiikan pddmé&aréand on
vahvistaa Suomen kansainvilistd asemaa, turvata
itsendisyys ja alueellinen koskemattomuus. Erik-
seen mainitaan keskeisend tavoitteena sotilaal-
lisen konfliktin valttdminen.25 Kansallisen edun
madrittelyssd on selvid yhtéldisyyksid, mutta erot
nousevat esiin silloin kun kuvataan tuota etua
rajoilla valvovien organisaatioiden tehtédvid ja
uhkia.

Neuvostoliiton jilkeisen Venidjdn rajaval-
vonnan perustana ovat vuoden 1993 rajajrjes-
tys ja vuoden 1996 rajapolitiikkadokumentti,
jotka jakavat Vendjdn rajan valvonnan 37 piiriin
Kamt$atkalta Karjalaan. Suomeen néistd rajau-
tuvat Muurmanskin rajapiiri ja Luoteinen raja-
piiri. Vendjin rajavalvonnan pdipainopiste on

20. Vladimir Gel'man, Introduction. Teoksessa Vladimir Gel'man (toim.) Authoritarian Modernization in Russia. Ideas,
Institutions, and Policies. Taylor & Francis Group 2016, 19-22.

21. Markku Kangaspuro, The dilemma of the perception of the strong state in Russia and the demand for modernization.
Teoksessa Vladimir Gel'man (toim.) Authoritarian Modernization in Russia. Ideas, Institutions, and Policies. Taylor &

Francis Group 2016, 54-56, 66.

22. W. Richard Scott, Institutions and Organizations. Ideas and Interests. SAGE 2008, 50-56.

23. Anna-Liisa Heusala & Jarmo Koistinen, 'Rules of the Game’ in cross-border cooperation. Legal-administrative diffe-
rences in Finnish-Russian crime prevention. International Review of Administrative Sciences 84:2 (2018), 356; Sergei
Golunov, “The Border Zone”. Russian Politics & Law 51:4 (2013), 61

24. Ukaz Prezidenta Rossijskoj federatsii ot 31 dekabrja 2015 goda N 683 "O Strategii natsional'noj bezopasnosti Rossijs-
koj federatsii’; Rossijskaja gazeta 31.12.2015, https://rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-dok.html (27.3.2018), 8-10,

artiklat 26, 30, 31.

25. Valtioneuvoston kanslian ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7:9 (2016), 19.
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ollut eteldrajoilla, Keski-Aasian ja Kaukasian
suunnalla. Suomen vastainen raja todetaan kat-
tavasti méaritellyksi. Muut tdhdn ryhméén kuu-
luvat maat ovat Norja, Puola, Mongolia, Kiina
ja Pohjois-Korea. Nédin lukien Baltian maiden,
Valko-Venijéin ja Ukrainan samoin kuin Georgian
ja Kazakstanin vastaiset rajat jdisivit epatdydel-
lisesti madritellyiksi.26 Ukrainan vastaisen rajan
jalkeen kiistellyin on Vendjdn ja Georgian raja
Kaukasuksella, jo ennen maiden vélistd sotaa
vuonna 2008. Kyseenalaista on jo se valvotaanko
vain ndiden kahden maan, vai myds Abhasian
ja Eteld-Ossetian vastaista rajaa, joita Vendjan
lisdksi harva muu valtio on tunnustanut. Venijian
puolelta katsottuna ne ovat Georgian ulkopuoli-
sia alueita, Georgiasta katsottuna véhintdan osa
Vendjan vastaista rajavyohykettd. Vendjan passien
myontdminen ja laivastotukikohta Abhasiassa
ovat osoituksia Vendjdn toimivallan ulottamisesta
ndille alueille, joiden hallinnan Georgia menetti
jo 1990-luvulla.??

Ulkoisten ja sisdisten uhkien suhde on Vendjan
osalta kiinnostava. Rajavalvonnan "ulkopoliitti-
sena ulottuvuutena” tuodaan esiin muun muassa
taloudellisen ja demografisen tunkeutumisen
estdminen, Vendjdn kansainvélisen eristimisen
estdminen ja Vendjidn etujen valvonta IVY-mai-
den rajoilla. Yhdeksénkohtaisessa listassa kolme
keskeisintd uhkaa Vendjdn kansallisille eduille
rajaseuduilla ovat 1) aluevaatimukset, rajan epa-
tdydellinen kansainvélisoikeudellinen madrittely,
2) nationalismi, etninen ja alueellinen separa-
tismi sekd 3) uskonnolliset konfliktit.28

Suomessa toiminta painottuu toisin. Rajaval-
vonnassa pdduhkana ovat luvattomat rajanylityk-
set, ja valvonnan painopiste on EU:n Schengen-
alueen ulkorajalla eli Suomen ja Vendjén vélisella
rajalla. Tama valvonta tiivistyy EU:n rajaturvalli-
suusvirastossa, Frontexissa, jonka perustamisessa
suomalaisilla oli merkittdva rooli. Rikostorjunnan

kohdalla nékyvit keskeiset uhkakuvat, ihmissala-
kuljetus ja laiton maahantulo. Néilld uhkakuvilla
on vahva historiallinen taustansa Neuvostoliiton
hajoamisen jdljiltd, 1990-luvun alusta.2® Rajavar-
tiostot ovat molemmissa maissa rikostorjunnan
vhteistydosapuolia, ja turvallisuuspoliisit FSB
ja SUPO ovat yhteistyon keskusviranomaisia.
Rikostorjuntayhteistyon suomalaisten osapuol-
ten kokemuksissa on korostunut, ettd yhteistyo
painottuu enemman henkil6ihin kuin organisaa-
tioihin. Tdm& kuvastaa sekd henkilkohtaisten
verkostojen ettd organisaatioiden vilisen kilpai-
lun merkitystd Vendjall.3°

Vendjdn rajavalvonnassa korostuvat selvésti
maan laajemmat ulkopoliittiset ja ylikansalliset
tavoitteet muun muassa IVY:n puitteissa, sekd
toisaalta mahdolliset sisdiset rajoihin kohdistuvat
uhat, erityisesti etniset ja uskonnolliset konfliktit.
Suomen Rajavartiolaitoksen toiminta on pédi-
sddntoisesti tilviimmin rajattu valtion rajan ja sen
yli tapahtuvan liikkuvuuden valvontaan. Siihen
sisdltyy silti kiinnostavasti paitsi kansainvélinen
yhteisty6, myos yhteistyd EU:n puitteissa, nimen-
omaan unionin ulkorajan valvonnassa.3!

Rajanvalvojien historiankuvat

Vendjdn ja Suomen rajavalvonnan eroja, mutta
myos yhtéldisyyksid voidaan selittdd osin orga-
nisaatioiden itseymmaérryksen avulla. Tdhdn
tarjoavat mahdollisuuden kummankin maan
rajavalvontaorganisaatioiden itse tuottamat his-
torianesitykset, joissa kuvataan tehtdvien taus-
taa. Keskeisend kysymyksend on, miten valtion
rakentuminen monikansalliselta tai kansalliselta
pohjalta vaikuttaa sen kdsityksiin raja-alueesta,
ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden suhteesta ja
kansainvilisen tai monikansallisen yhteistyon
luonteesta.

Vendjdan FSB:n alainen rajapalvelu painottaa
toimintansa jatkuvuutta jo useamman vuosi-

26. O Gosudarstvennoj granitse Rossijskoj federatsii, Pogranit$naja sluzba FSB Rossii, http://ps.fsb.ru/law.htm (27.3.2018);
Osnovy pogranit$noj politiki RF (Venéjdn rajapolitiikka), http://ps.fsb.ru/general/info/details.htm (27.3.2018), 1-3, artik-

lati, 2.

27.T. A. Galkina & F. A. Popov, Russias’s borders with Abkahzia and South Ossetia on Four Scales. Analyses of Political

Discourse. Regional Research of Russia 6:2 (2016), 261-263.

28. Vendjdn rajapolitiikka 1996.

29. Juha Pohjonen, Rajarauhaa Suomen ja Euroopan puolesta. Rajavartiolaitos 1991-2009. Otava 2009, 24-35, 146-148.
Suomen roolista Frontexin perustamisessa myos Rajavartiolaitoksen tilinpadatokset 2004, 2-4; 2005, 2, https://www.raja.

fi/tietoa/suunnittelun_ja_seurannan_asiakirjat (27.3.2018).

30. Heusala & Koistinen 2018, 358, 363-365.

31. Rajavartiolaitoksen www-sivut, https://www.raja.fi/tehtavat (27.3.2018).
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sadan ajalta.32 Rajan valvonta ja laajentaminen
yhdistetddn nimenomaan vahvan valtion syn-
tyyn. Lahtokohtana on Kiovan Vendjan synty
ja rajavalvonnan (vaikkakaan ei nykymerkityk-
sessd) muodostuminen jo 1200-1300-luvuilla.
Vahvan venildisen valtiorakenteen (sil’noi russ-
koi gosudarstvennosti) kuvataan muodostu-
neen 1300-luvulta 1500-luvulle, kun mongolien
valtakausi padttyi. Valtion laajentuessa ldhinni
eteldssd ja iddssd rajajoukot olivat "aktiivisen
raja-aluepolitiikan véline” 1500-1600-luvuilla.
T4dtd ndkemystd rajan muodostamisesta tukee
jo historiikin viittaus Vasili Kljut$veskiin, 1800-
luvun valtiollisen koulukunnan historioitsijaan.
Kljutsveski selitti juuri sisdisen kolonisaation
kisitteelld Vendjdn laajenemisen eritysluonnetta
keskiajalta 1900-luvun alkuun asti.33

Toinen teema, valtion sisdisen ja ulkoisen tur-
vallisuuden suhde, nousi esiin taloudellisten etu-
jen pohjalta. Protektionistinen talouspolitiikka
loi 1700-luvulla tarpeen tullilaitokselle salakulje-
tuksen rajoittamiseksi ja valtion verotulojen kas-
vattamiseksi. Varsinaisesti sisdinen ja ulkoinen
turvallisuus yhdistyvét poliittiseen jarjestelmaan
kohdistuvassa uhassa, kun ”"vallankumoukselli-
sen liikkeen keskus siirtyi Euroopasta Vendjille”.
Santarmilaitos yhdistyi tulli- ja rajavalvontaan
1800-luvun puolivélissd, jolloin nimenomaan
rajanylityspaikat tulivat santarmien valvontaan.
Vasta vuonna 1897 luotiin erillinen rajavartio-
osasto, joka jarjeston taustan vuoksi oli valtiova-
rainministerion alaisuudessa.

Taloudellisten etujen merkitys rajavalvon-
nan perusteluissa sdilyi jarjestelmén vaihtuessa

32. Luku pohjaa ldhteisiin: Iz istorii ustanovlenija i oformlenija gosudarstvennoj granitsy Rossii i stanovlenija sluzby po
ee ohrane; Ohrana granits Sovetskogo gosudarstva (1917-1991 gg.), Pogranit$naja sluzba FSB Rossii, http://ps.fsb.ru/

history.htm (27.3.2018).
33. Etkind 2015, 164-165.
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vuonna 1917. Myds rajavalvonnan rakenne ja
organisaatio padosin siilyivét. Sisdisen ja ulkoi-
sen turvallisuuden suhde ja poliittiset tehtavét
korostuivat edelleen rajojen valvonnassa. Kan-
sankomissaarien neuvosto antoi 28.5.1918 s&a-
doksen rajajoukkojen perustamisesta, mikd loi
pohjan Neuvostoliiton rajavalvonnalle. Rajavar-
tiojoukot asetettiin vuonna 1923 turvallisuuspo-
liisin (OGPU) alaisuuteen, jonka tehtéviin kuului
myos salakuljetuksen estiminen.34

Toisen maailmansodan jdlkeen, vuosina 1955-
1987 rajavartiojoukkojen miard viisinkertais-
tui, minkd ndhdéén auttaneen salakuljetuksen
tyrehdyttdmisessd. Samalla kaudella keskeisind
tehtdvind pidettiin porvarillisen ideologian ja
ideologisten poikkeamien vastaista kamppai-
lua. T4ltd osin jo 1800-luvun puolivélistd alkanut
poliittisen tai ideologisen rajan valvonta jatkui
myos Neuvostoliiton aikana. Kansainvilinen
ulottuvuus nousee esiin vasta toisen maailman-
sodan jilkeen, kansainvélisten sopimusten Neu-

[ Kuvat 2 ja 3. Vendja laajeni 1500-luvulta 1800-
luvulle Itd-Euroopasta Tyynelle merelle ja Keski-
Aasiaan. Alamaiskansojen maaran kasvaessa impe-
riumille oli oleellista minimoida eri kansallisuuksien
valisia ristiriitaisuuksia samalla kun oli varmistettava
valtakunnan yhtenaisyys. Kuva: Prokudin-Gorskit
photograph collection, Library of Congress, Prints and
Photographs Division. Kuvaaja: Sergei Mikhailovich
Prokudin-Gorskil.

vostoliitolle takaamien taloudellisten oikeuksien
valvomisessa ja rajajoukkojen osallistumisessa
Afganistanin sotaan.

Kansainvilisten tehtdvien osuus perusteluissa
vahvistui, kun Venijén rajavalvonta organisoitiin
Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen vuonna 1992.
Federaation rajapalvelu (FPS) perustettiin omana
organisaationaan vuonna 1994. Kun se 1.7.2003
alistettiin turvallisuuspalvelu FSB:lle, perusteena
olivat kansainvilisen terrorismin, huumekau-
pan voimistumisen, laittoman maahanmuuton

34. A. 1. Kokurin & N. V. Petrov, Lubjanka VtshK-KGB. Mezhdunarodnyi fond demokratija 1997, 5-6, 10.
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ja ihmiskaupan sekd luonnonvarojen laittoman
hy6dyntdmisen estdminen eli pitkalti ulkoiset ja
taloudelliset uhat. Huolimatta pitkdn historial-
lisen jatkuvuuden esittdmisestd, historiikin lop-
puyhteenveto korostaa neuvostoaikaisen rajaval-
vonnan ja rajajoukkojen osuutta nyky-Vendjin
rajavartioinnin historiassa. Tdhdn sopii myd6s
rajavalvonnan ja turvallisuuspoliisin institutio-
naalinen yhteys, vaikka ideologinen painotus ei
tule suoraan esiin kuten keisarikunnan tai Neu-
vostoliiton aikana.

Suomen rajojen mairittely alkaa varsinaisesti
vuosista 1918-1919 eli itsendistymisen ja sisillis-
sodan jalkeen. Suomen valtion pyrkimykseni oli
nimittdin jo siséllissodan aikana ja heti sen jil-
keen Vendjdn Itd-Karjalan valloittaminen. Perus-
teluissa yhdistyivét sisdinen ja ulkoinen uhka:
Suomesta paenneiden punaisten hyokkdysten
ennalta ehkdiseminen, puolustuksen helpottami-
nen ja pelko vallankumouksesta "jonka hyvéksi
osa kansaa toimi” "Itdrajaksi” médriteltiin var-
sinaisesti Laatokan pohjoispuolinen Neuvosto-
liiton vastainen raja. Myds Suomen tapauksessa
taloudelliset edut, 1dhinna salakuljetuksen muo-
dossa, rakensivat osan sisdisen ja ulkoisen turval-
lisuuden suhteesta. Paikallisen véeston vastarinta
valvotun tai suljetun rajan muodostamiselle oli
tuntuvaa, kun se uhkasi heille merkittdavai elin-
keinoa. Vasta muutama vuosi Tarton vuoden 1920
rauhansopimuksen jilkeen kévi mahdolliseksi
solmia rajasopimus Neuvostoliiton kanssa, mik
osin vahensi jannitteitd.3s

Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden suhde seka
rajan valvonta saivat kokonaan uusia merkityksia
Neuvostoliiton hajotessa ja Vendjan Federaation
syntyessd 1990-1992. Merkittdvimpana "Itdrajaan”
liittyvdnd uhkana néhtiin kymmenisté tuhansista
neljainnesmiljoonaan nousevan venildisen vdes-
ton 1dht6 kotiseudultaan elintarvikepulan tai
levottomuuksien takia yli Suomen rajan, mihin
my0s varauduttiin varsin mittavasti. Rajavartio-
laitoksen historian toinen osa kuvaa, miten tiata
uhkakuvaa korostettiin armeijan puolella, kun
taas rajavartiolaitos suhtautui laajojen joukkojen
tulon mahdollisuuteen kriittisesti. TAma perustui

osin rajavartiolaitoksen ja Neuvostoliiton rajavar-
tioston vélisiin toimiviin yhteyksiin. Kaikkiaan
rajan yli pyrki toista sataa ldhinni kolmansien
maiden kansalaista kev&alld ja syksylld 1991.36

Vuonna 1993 aloitettu kolmikantayhteistyd
Suomen, Vendjdn ja Viron valilld kuvastaa samoin
rajavalvonnan toimintaedellytysten muutosta.
Rajavartiolaitoksen aloite sopi hyvin EU:n ja sen
sisdlld erityisesti Saksan tavoitteeseen estdd juuri
itsendistyneitd Baltian maita sekd Vendjad muo-
dostumasta laittoman maahantulon vaylédksi uni-
onin alueelle.3”

Suomen Rajavartiolaitoksen ja Vendjan raja-
palvelun itseymmaérrykseen vaikuttaa keskei-
sesti niiden rooli valtion synnyssi ja erityisesti
valtion taloudellisten tarpeiden kehittymisessa.
Monikansallisen valtion ja kansallisvaltion eri-
lainen pohja vaikuttaisi osin heijastuvan kisi-
tyksiin rajan pysyvyydestd, muuttuvuudesta ja
valvonnasta. Valvonnan vaikeus liitetddn sekd
Kiovan Venéjén pirstoutumiseen ettd naapurien
madrdn kasvuun Moskovan laajentuessa. Rajan
liikkuvuus ndkyy rajajoukkojen roolissa raja-
aluepolitiikan ja valloitettujen alueiden koloni-
saation vilineend 1500-luvulta alkaen. Suomessa
raja ndhddén itsendisyyden alkuvuosien alue-
laajennushankkeiden jélkeen pysyvdmpéni
kansallisvaltion alueen vakiintuessa. Venijilla
sisdisen ja ulkoisen uhan yhteydet liittyvit osin
jo maan monikansalliseen taustaan, jossa samaa
kansallisuutta voi asua molemmin puolin rajaa.
Poliittiseen jarjestelmadn kohdistuva sisdinen ja
ulkoinen uhka nousee historianesityksessd esiin
keisarikunnan lopulla ja jatkuu Neuvostoliiton
aikana. Suomessa tdima yhteys ndkyy ldhinnd vain
itsendisyyden ensimmadisind vuosikymmenind
siséllissodan vuoksi. Suomen kansallisvaltioluon-
teen kannalta mielenkiintoisesti kansainvélinen
elementti nousee esiin rajavartiolaitoksen toi-
minnassa jo ennen EU-jdsenyytta.

Vendjan kansan monikansallisuus ja sen rajat

Neuvostoliiton hajoamiskehityksessd kansalli-
suuskysymykset olivat tdrkeédssd osassa. Viral-
linen politiikka tuki vihemmist6kansallisuuk-

35. Ristiriita valtion rakentamisessa nikyy selvdsti myds itse kirjassa, jossa kuvatekstit kayttavét siséllissodasta nimed
"vapaussota’; mutta varsinaisessa tekstissd kédytetddn nimeé "veljessota” tai "kansalaissota” Matti Kosonen & Juha Poh-
jonen, Isdinmaan portinvartijat. Suomen rajojen vartiointi 1918-1994. Otava 1994, 14, 36-37.

36. Pohjonen 2009, 24-35
37. Pohjonen 2009, 58-62.
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sien kulttuurinationalismia, vaikka voimakkaita
venéldistimistoimia ndhtiin kausittain. Andrey
Scherbak muistuttaa, ettd joillain alueilla etnisen
vihemmiston kulttuurinen nationalismi yhdis-
tettynd federalismin mahdollistamien etnisten
instituutioiden syntymiseen vahvisti vdhemmis-
tokansallisuuksien kansallistunnetta, jolloin ne
alkoivat helpommin vaatia poliittista itsendisyytta
- kulttuurinen nationalismi ikddn kuin pohjusti
poliittista nationalismia.38

Itsendisen Vendjidn ensimmdisen vuosikym-
menen aikana tuli tarpeelliseksi etsid uudelle
kansakunnalle "yhteistd ideaa’; joka voisi perus-
tella kansallista yhtendisyyttd uudessa tilan-
teessa. 1990-luvun alkupuolella etniset natio-
nalismit hakivat poliittista asemaansa monissa
osissa Vendjdn federaatiota, ja fragmentaation
uhka vaikutti keskusvallan silmissé todelliselta.
Tétd uhkaa hillitdkseen Boris Jeltsin pyrki koros-
tamaan kansalaisuutta etnisyyden sijaan kansaan
kuulumisen tunnusmerkking, ja otti kdytt6on
késitteet "rossijane” ja "rossiiskii narod”3° puhu-
essaan Vendjan kansasta. Samalla haluttiin pai-
nottaa valtion legitimiteettid kansalaisten demo-
kraattisena edustajana. Pyrkimykset vahvistaa
kansalaisuuteen perustuvaa venildisidentiteet-
tid vaimenivat 1990-luvun loppua kohti tultaessa.
Jeltsinin kriitikot eivit pitdneet kansallistunteen
ponkittdmistd valtion tehtdvdni, mutta he eivit
myoskddn ndhneet ylipddnsd mahdollisuutta
vahvistaa kansallisylpeyttd suureen valtioon kuu-
lumisesta silloin, kun tuo valtio oli ilmiselvéasti
heikossa tilassa.*0

Tilanne kuitenkin muuttui 2000-luvun alusta
lukien, jolloin Vladimir Putinin hallinto ryhtyi
tietoisesti rakentamaan kansallista identiteettid
muun muassa patrioottisen kasvatuksen ohjel-
mien avulla.4! Samalla vahvistettiin Vendjan
valtion virallisiksi symboleiksi trikolorilippu,

Vendjin kansallislaulu ja vaakuna. Talouskasvun
elpymisen myo6té se kritiikki, jota Jeltsinid arvos-
telleet olivat esittdneet, vaimeni. Vendjan armei-
jan arvostuksen nostaminen oli yksi julkilausu-
tuista patrioottisen kasvatuksen tavoitteista, silld
suhtautuminen armeijaan oli vield 1990-luvulla
varsin kriittistd.#2 Kansalaisuuteen perustuva
kansallistunne ei ole en&di ollut valtionhallin-
non asialistalla. Putinin puheessa Vendjin val-
tion monikansallisuus on osa valtion historiaa ja
perinteitd. Muun muassa Jeltsinin neuvonantaja
jaVendjan tiedeakatemian tutkija Valeri Tiskov on
vield 2010-luvulla nostanut esiin ajatuksia kansa-
laisuuteen perustuvasta nationalismista, mutta
virallinen tulkinta perinteisten vendldisten arvo-
jen yhdistamastd monikansallisesta kansasta on
vakiintunut.

Nykyisten vendldiseen kansallistunteeseen
kytkeytyvien keskustelujen ytimessd on yhtédalta
"Venijdn idea’; jota on etsitty slavofiiliaatteen
synnystd ldhtien, erityisen tarmokkaasti jédlleen
1990-luvulla. Toisaalta keskustelussa painottu-
vat sisdisten ja ulkoisten rajojen jirjestdmisen
perustelut sekd niiden oikeudenmukaisuus. Neu-
vostoliiton hajoamisen jidlkeen Vendjan federaa-
tion uudet subjektit muodostuivat jo aiemmin
olemassa olleiden kokonaisuuksien pohjalle. Ne
nauttivat eri tasoista autonomiaa, ja eri kansalli-
suuksien osuudet ndiden alueiden sisélla vaihte-
livat my6s suuresti. Esimerkiksi Karjalan tasaval-
lan asukkaista etnisid karjalaisia oli 1990-luvun
alkupuolella noin 10 prosenttia, etnisid venaldisia
noin 74 prosenttia ja vendjankielisid 9o prosent-
tia védestOstd.*3 Etnisin perustein muodostettuja
federaatiosubjekteja on myos kyseenalaistettu
nostamalla esiin téllaisia esimerkkeji. Neuvosto-
liiton hajottua etnisten venildisten suhteellinen
osuus uudessa valtiossa oli paljon suurempi kuin
aiemmin, ja kokemus siitd, ettei kansoista "suu-

38. Andrey Scherbak, Nationalism in the USSR. A historical and comparative perspective. Nationalities Papers 43:6 (2015),

866-885.

39. Késite “rossijanin” (monikossa “rossijane”) viittaa Vendjén asukkaaseen tai kansalaiseen, joka ei vélttdméttd ole etniseltd
taustaltaan venildinen; samaan tapaan "rossiiskii narod” tarkoittaa Venijdn kansaa, joka muodostuu kaikista sen kan-
salaisista. Kdsitteiden suomentamisesta ks. esim. Moisio, Arto, Venéldinen, vendjanmaalainen, vendjaldainen. Kielikello
4 (2003), https://www.kielikello.fi/-/venalainen-venajanmaalainen-venajalainen (21.2.2019).

40. Vera Tolz, Forging the nation. National Identity and Nation Building in Post-Communist Russia. Europe-Asia Studies

50:6 (1998), 993-1022.

41. Anna Sanina, Patriotic education in Contemporary Russia. Sociological Studies in the Making of the Post-Soviet Citizen.

Ibidem Verlag 2017, 33-63.
42. Laruelle 2009, 177.

43. V. Kabuzan, Russkie v mire. Dinamika t$islennosti i rasselenija (1719-1989). 1zdatel'stvo Russko-Baltiyskiy informatsionnyy

tsentr "BLITs” 1996, 29.
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rimmalla” ole lainkaan omaa aluetta, sai monia
muotoja.

Valtiojohdon né#kdkulmasta keskustelu eri
kansallisuuksien oikeuksista valtion sisdlld on
separatismin pelon valossa poliittisesti tulenar-
kaa, joten kansa(kunna)n rajaan liittyvid kysy-
myksid, virallista monikansallisuusretoriikkaa tai
federaation etnista jarjestdmisperustaa haastavat
nikemykset jadvat yhtaaltd kulttuuri- ja tiededly-
myston piiriin, toisaalta niita pitavat esilla valtio-
valtaa vastustavat kansallismieliset ryhmittymit.
Seuraavassa osassa ldhteend on kiytetty lehti-
tekstiaineistoa, joka on kerdtty Integrum-tieto-
kannasta kayttdmélld nationalismiin, patriotis-
miin, vendldiseen kansallisvaltioon, venaldisiin
"jaettuna kansana” ja "sorrettuna enemmistona”
liittyvid hakusanoja vuosilta 2008-2017.44

Venaldiset “maailman suurimpana
jaettuna kansana”

Vuonna 2013 kerdtty NEORUSS-aineisto osoittaa
melko suurta hajontaa venildisten ndkemyksissa
valtion "ihanteellisista” rajoista. Vastaajista 21
prosenttia nékisi mieluusti entisen Neuvosto-
liiton rajat Vendjdn ulkorajoina, saman verran
vastaajia haluaisi siséllyttdd valtioon "slaavilaiset
osat” entisestd Neuvostoliitosta, ja 13 prosenttia
haluaisi jattdd "islamilaisen Pohjois-Kaukasian”
Venijin rajojen ulkopuolelle. Tdmén artikkelin
kysymyksenasettelun valossa on erityisen kiin-
nostavaa, ettd nykyisiin rajoihin tyytyvdiset vas-
taajat, joita oli 37 prosenttia, eivit muodosta sel-
vdd enemmistod. 4>

Valtiollisen rajan oikeudenmukaisuuteen liit-
tyy keskustelu etnisistd venildisistd "maailman
suurimpana jaettuna kansana”46. Tdhdn kes-
kusteluun kytkeytyvdt myos usein kaytetyt ter-
mit, "14hi- ja kaukoulkomaat” (bliZnee / dal’nee
zarubeze), joilla tarkoitetaan Neuvostoliittoon
kuuluneita ulkomaita ja "muita” ulkomaita.?

Jaetun kansan késitteelld viitataan etnisiin vena-
ldisiin, jotka Neuvostoliiton hajottua jaivit silloin
itsendistyneihin entisiin Neuvostoliiton maihin,
eikd silla siis yleensd tarkoiteta yleisesti diaspo-
raa, eli vendldisid misséd tahansa Vendjan federaa-
tion ulkopuolella.*® Nidkemys venéldisistd jaet-
tuna kansana liittyy ldheisesti myds ajatukseen
Venijan valtion rajoja suuremmasta kielellisestd,
kulttuurisesta ja mentaalisesta venildisestd yhtei-
sostd, "vendldisestd maailmasta” (russkii mir),
jota sekd Vendjan valtiojohto ettd Vendjdn orto-
doksinen kirkko ovat pitdneet esilld.*® Venildisen
maailman kisitteen ytimessd on Venijan, Valko-
Vendjan ja Ukrainan yhteys, mutta se kuvaa myds
laajemmin Vendjdn rajojen ulkopuolella asuvia
venildisid.

Valtiotason toimijoille venéldinen diaspora ja
"jaetun kansan” kisite viittaavat Vendjdan Neu-
vostoliiton perijdvaltiona ja toisaalta ulkomailla
asuviin "maanmiehiin” politiikan vilineend.
Mihail Suslov huomauttaa, ettd diasporaan las-
kettavilla ryhmilld voi olla keskenddn melko
vihin yhteistd: "globaalit venildiset’, jotka ovat
emigroituneet ulkomaille, voivat kokea suhteensa
Vendjadn hyvin eri tavalla kuin niin sanotuissa
lahiulkomaissa asuvat venildiset, jotka eivét ole
koskaan minnekdin muuttaneet, vaan valtioiden
rajat ovat siirtyneet.5° Valtion diskurssiin kuuluu
ajatus vendldisyydestd rajoja ylittdvdnd ilmion4,
mutta sisdisten rajojen, eli kdytdnndssd etnisin
perustein muodostettujen federaatiosubjektien,
oikeudenmukaisuutta hallinnon edustajat eivét
halua pohtia.

Krimin valtaamisen yhteydessd diskurssi
jaetusta kansasta voimistui, silld niemimaan
haltuunottoa kuvattiin virallisissa puheissa ja
mediassa yhtend askeleena tuon kansan yhdis-
tdmisessd. Virallisessa diskurssissa toistui ajatus
historian vddryyksien korjaamisesta. Lehtiaineis-
tossa Vendjan ulkopolitiikkaa oikeutettiin vérik-

44. Haut on rajattu keskuksen lehtiin ja online-julkaisuihin ajalla 1.1.2008-31.12.2017. Aineistossa on yhteensé noin 130 teks-

tid kymmenist eri julkaisuista.

45. Henry E. Hale, How nationalism and machine politics mix in Russia. Teoksessa Pal Kolsto & Helge Blakkisrud (toim.) The
New Russian Nationalism. Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism 2000-15. Edinburgh University Press 2016, 242.
46. Késite esiintyy usein muodossa ”[russkie - | krupneysiy razdeljonnyj narod mira’; joskus myos "razdeljonnaja natsija”;
ks. esim. Putin: Russkiy narod okazalsja samym bol’shym razdeljonnym narodom mira. Vzgljad 18.4.2014; Razgovorki

v stroju. Novoe vremja 24.3.2014.
47. Kabuzan 1996, 30-33.

48. Ks. esim. Zameshenie naroda. Argumenti nedeli 28.2.2013.

49. patriarchia.ru 3.11.2009, http://www.patriarchia.ru/db/print/928446.html (29.11.2018).
50. Mikhail Suslov, “Russian World” Concept. Post-Soviet Geopolitical ideology and the Logic of “Spheres of Influence”.

Geopolitics 23:2 (2018), 330-353, 331.
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kidin perusteluin, muun muassa muistuttamalla,
ettd Neuvostoliiton johtajat olivat asettuneet
tukemaan Saksojen jélleenyhdistymistd vuonna
1990, kun monet eurooppalaiset johtajat olivat
epéilevdisid, ja siksi nimenomaan saksalaisten
tulisi ymmartdd Vendjia - eikd ainakaan olla aset-
tamassa talouspakotteita.5!

Krimin liittdmisen yhteydessd Vendjan val-
tiojohto osoitti tulkitsevansa, ettd niin sanotut
"lahiulkomaat” kuuluvat sen etupiiriin, ja niiden
suvereniteetti on rajallinen.52 Samalla se hyo-
dynsi puhetapaa, jossa "venildisyyden” rajojen
osoitettiin ulottuvan Venédjan valtion rajoja kau-
emmas. Kansan historiallisen yhteyden koros-
taminen eroaa kuitenkin suurvallalle luontai-
sesta etupiiriajattelusta, joka on samaan tapaan
perustellut rajan ylittdmistd: Vendjén aseellinen
tuki Eteld-Ossetian ja Abhasian alueille Georgian
sodassa 2008 oikeutettiin rinnastamalla tilanne
Kosovon irtautumiseen Serbiasta. Viimeistddn
Krimin valtaaminen muutti "venéldisen maail-
man” késitteen arvolatausta. Kuten Aleksei Miller
huomauttaa, vuoden 2014 jilkeen siitd on tullut
"Anschlussin kisite’, viitaten Itdvallan liittimi-
seen natsi-Saksaan.>3

Venalaiset sorrettuna enemmistona

Erds Vendjédn valtion historiallisen monikansal-
lisuuden oikeutusta haastava puhetapa on ollut
esilld jo pitkéddn, vaikka se on suorassaristiriidassa
nykyisten vallanpitdjien retoriikan kanssa: ajatus
etnisistd venéldisistd "sorrettuna enemmistona”.
Kisitteelld viitataan tulkintaan, ettd vendaldisilla
ei ole ollut Vendjdn historiassa ansaitsemaansa
edustusta valtion paitoksentekoelimissa. "Sorre-
tun enemmiston” kisite ilmaisee siis erddnlaista
epdoikeudenmukaisuuden kokemusta. Ne, jotka

sitd kdyttavét, haluavat usein esittdd sen kysymyk-
send demokratiasta ja oikeutetusta tavasta jérjes-
tdd valtio.>* Kuten edelld todettiin, vaikka Vendjan
historiassa instituutiot ovat olleet monikansalli-
sia, tosiasiassa hallitseva enemmistd on kuitenkin
muodostunut etnisesti venaldisista.

Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana
puhetapaan on sekoittunut "demografinen” huoli
Vendjdn tulevaisuudesta: kasvavan muslimiva-
hemmiston ja pienenevdn venéldisenemmis-
ton keskindinen dynamiikka vahvistaa puheita
enemmiston oikeuksista. Ndkemys tulee esiin
esimerkiksi historiantutkija Leonid Vasiljevin
kirjoituksessa:

On hyvin tiedossa, ettd etniset vendldiset
(russkie - korennye) ovat havidmass4, kun taas
muiden etnis-tunnustuksellisten yhteisdjen
edustajat pdinvastoin kukoistavat, eikd tdhin
voi olla kiinnittiméttd huomiota. [...] Tarvitaan
jarkevid, mutta ankaria ja vakavia toimia. Tay-
tyy auttaa ensisijaisesti unohdettuja ja epdon-
nisia etnisii [ven#liisid].5s

Kyseinen artikkeli julkaistiin lokakuussa 2013,
jolloin Moskovan ldhelld oli tapahtunut useam-
pia yhteenottoja etnisten venildisten ja etnisten
kaukasialaisten tai keskiaasialaisten asukkaiden
valilld. Samaan aikaan Vendjan TV-kanavilla oli
kdynnissd maahanmuuttajien vastainen kam-
panja, jota ohjailtiin ylhailtd kdsin.5’¢ Muuka-
laisvastaiset asenteet maahanmuuttajia kohtaan
olivat vuoden 2013 lopulla huipussaan.5? Krimin
valtaaminen ja sotatoimien alkaminen Ukrai-
nassa veivdat mediahuomion pois maahanmuut-
toteemoista, mutta demografiaan perustuva
argumentti etnisen venéldisyyden ja sitd uhkaa-
van islamin vilillé ei ole kadonnut.

51. Strana posle 18 marta. Legko li ponjat’ prezidenta? The New Times (Hosoe Bpema) 24.3.2014; T$to nemtsu dorogo. AiF

Moskva 30.9.2015.

52. Tero Lundstedt & Lauri Hannikainen, Ajavatko Vendjan perustelut Krimin valtaukselle sen kansainvalisoikeudellisen

doktriinin umpikujaan? Oikeus 45:4 (2016), 449.

53. "Russkii mir”-2030. Kakim on budet. Rossiya v global'noy politike 16 (2018), 2-3, 128.

54. Ideal’naja Rossija "Sputnika i pogroma”. The New Times (Hosoe Bpems) 19.10.2015; Moe delo - eto pozori$tse. Lenta.ru
5.10.2012; ks. my6s Emma Rimpildinen, A state of their own. The Russian nationalist agenda. Vostok Cable 25.8.2015,
https://vostokcable.wordpress.com/2015/08/25/a-state-of-their-own-the-russian-nationalist-agenda/ (3.4.2018).

55. O korennyh i plamennyh. Nezavisimaja gazeta 11.10.2013.

56. Stephen Hutchings & Vera Tolz, Nation, Ethnicity and Race on Russian Television. Mediating post-Soviet difference.
Routledge 2015, 222.

57. Intolerantnost’ i ksenofobija. Levada-keskuksen lehdistotiedote 11.10.2016, http://www.levada.ru/2016/10/11/intole-
rantnost-i-ksenofobiya (3.4.2018). Mielipidemittauksissa maahanmuuttajiksi rinnastetaan usein Kaukasiasta muualle
Vendjille muuttaneet ihmiset, jotka ovat Venidjén kansalaisia.
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Sorretusta enemmist6std ovat puhuneet erilai-
set kulttuuri- ja tiedeyhteison edustajat. Entinen
talousministeri Jevgeni Jasin kuvasi blogissaan
vuonna 2016 Vendjin olevan vdistamattd kan-
sallisvaltio 80 prosentin vendldisenemmistén
vuoksi. Jasin my6s huomautti, ettd jos Vendja
ymmirretddn imperiumina, se ei voi olla demo-
kratia - ja monikansallinen imperiumi tarkoittaa
myds rajallisia mahdollisuuksia kehittyd kansa-
kuntana esimerkiksi koulutuksen saralla, jossa
pitdisi pystyd takaamaan tasa-arvoiset mah-
dollisuudet kaikille.?® Nékyvimmin sorretusta
enemmistostd ovat puhuneet kansallismielistéd
oppositiota edustavat radikaalit nationalistit -
sekd poliittisiksi teoreetikoiksi itsensd mieltévat
kirjoittajat kuten Konstantin Krylov ja Jegor Pros-
virnin ettd kansallismielisend aktivistina esiintyva
Dmitri Demuskin.

Valtiollisissa tiedotusvilineisséd venéldisistd ei
juuri puhuta sorrettuna enemmistong, silld aja-
tus on luonteeltaan nykyhallinnon monikansalli-
suusretoriikan vastainen. Mielipidemittauksissa
tutkitaan toistuvasti kansallismielisten iskulau-
seiden suosiota - "Veniji venéldisille” tai "Jo riit-
td4 Kaukasian ruokkiminen” saavat keskimadrin
vankan kannatuksen®® - mutta ne eivét suoraan
kerro, miten etnisen enemmistén poliittinen
asema ymmarretddn. Sosiologi Raisa Bara$ on
esittdnyt, ettd vendldisten Krimin valtaamiselle
osoittama tuki ei niinkddn kuvasta venildisen
imperialismin herdédmistd, vaan se heijastelee
ennemminkin laajaa késitystd etnisten venaldis-
ten poliittisen subjektiivisuuden tarkeydesta.s0

Krimin liittdimisen yhtené perusteluna kaytet-
tiin vendldisten oikeuksien puolustamista (zasita
prav russkih). Valtiojohto esitti, ettd Krimin vend-
ldisvdestd olisi ollut uhattuna, ja siksi Vendjan
valiintulo oli valttdma&tontd ja oikeudellisesti
perusteltua - vdite, jota kansainvilisen oikeuden
tutkijat eivit pidd vakuuttavana.®! Jotkut nationa-
listiset toimijat halusivat tdssd yhteydessd vedota
argumenttiin "sorretusta enemmistosta” 62 Vaikka

Krimin liittdiminen epdilemittd aktualisoi puhe-
tapaa vendldisistd sorrettuna enemmistond, on
vaikea ndhd4, ettd virallisesti kdytetty perustelu
venildisten suojelemisesta Vendjin rajojen ulko-
puolella olisi tehnyt nikemyksesti laajasti hyvak-
sytyn.

Tapa viitata venildisiin sorrettuna enemmis-
tond on raikedssd ristiriidassa hallinnon puhe-
tavan kanssa, ja on siksi mediakeskustelun mar-
ginaalissa. Osin samasta syystd on vaikea sanoa,
miten laajasti tuo ndkékulma resonoi yhteiskun-
nassa. Toisaalta politiikan tutkija Mihail Vinogra-
dovin mukaan venéldisten nationalistien mah-
dollisuuksia politiikassa jatkuvasti yliarvioidaan,
koska kansallismielisen ohjelman ja sosiaalisesti
hyviksytyn puhetavan yhdistiminen ei ole help-
poa®? - ja saman voi ndhdéd koskevan ajatusta
vendldisistd sorrettuna enemmistona.

Ajatus sorretusta enemmistdstd sekoittuu
puheeseen, jonka mukaan etniset venildiset
ovat Vendjidn historian "eniten kirsinyt kansa”
Usein kédrsimykselld viitataan Neuvostoliiton
historiaan, ja sitd perustellaan muun muassa
huomauttamalla, ettd venildisenemmistoiset
osat Neuvostoliittoa joutuivat taloudellisesti
huolehtimaan vihemmistokansallisuuksien hal-
linnoimista alueista eli toimimaan erdénlaisina
nettomaksajina. Myos sotien miestappiot, vainot
ja ndldnhddét esitetddn nimenomaan etnisten
venildisten kédrsimyksini. Professori Irina Orlova
kirjoitti vuonna 2007, ettd historian vdaryyksien
lisdksi Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen valtio
hylkési 25 miljoonaa maanmiestdén ja teki vena-
ldisistd maailman suurimman hajautetun kansan,
minka liséksi "venéldiset eivit endd tunne oloaan
varmaksi (ne tSustvhujut sebja uverenno) edes
Venidjdn sisilld”64 Nakemyksen mukaan kirsimys
siis jatkuu, samoin venildisten asema "nettomak-
sajana” liittovaltiossa.

Oikeuksien vaatiminen etnisille venaldisille
vihjaa, ettd vaatijoiden keskuudessa vallitsisi jon-
kinlainen jaettu ymmarrys etnisestd venéldisyy-

58. Jevgeni Jasin, Rossija - natsional'noe gosudarstvo. Eho Moskvy -blogi 25.7.2016, https://echo.msk.ru/blog/yasin/1807964-

echo/ (10.4.2018).
59. Levada-keskuksen lehdistotiedote 2016.

60. Raisa Bara$, Russkaja identitSnost. Predely politizatsii. Materialy konferentsii "Pozitivnyi opyt regulirovanija
etnosotsial'nyh i etno-kul'turnyh protsessov v regionah Rossijskoj Federatsii’, 25-27.9.2014, 35.

61. Lundstedt & Hannikainen 2016, 445-465, 457-458.

62. Esim. Samozvantsy ot oppozitsii. Argumenty i fakty 14.3.2014.

63. Minjust razre$il natsionalistov. gazeta.ru 31.7.2014.

64. Irina Orlova, Bol'$instvo pod ugrozoi! ... men’shinstva. Russkii Zurnal 11/2011, 88-89.
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destd. Néin ei kuitenkaan ole, vaikka venaldisyyttd
sindnsd harvoin mairitellddn. Oleg Makarenko
kirjoittaa blogitekstissddn, ettd "ulkomaalaiset”
(inorastsy) ovat aina vaikuttaneet Vengjin histo-
riaan, eikd heitd voi tdnd pdivdni erottaa yhtei-
sestd kulttuuriperinteestd. Hin luettelee joukon
Vendjdn historian keskeisid henkilgitd, joilla on
ei-venildiset sukujuuret Borodinon taistelua
johtaneesta ruhtinas Pjotr Bagrationista laulaja
Bulat Okudzavaan.5®* Neuvostoaikana kansalli-
sen identiteetin monimuotoisuus jéi osin piiloon
passiin merkityn kansallisuuden vuoksi: jokaisen
oli valittava yksiselitteinen méérite kuvaamaan
kansallisuuttaan. Myos nykykeskustelussa tun-
tuu usein unohtuvan, ettd kansallista identiteettia
madrittivia tekijoitd on moninkertaisesti enem-
maén kuin oman perheen kansallisuus, kotikieli tai
synnyinpaikka.

Vendja "keskeneraisena” kansallisvaltiona?

Koetun kérsimyksen tai sortamisen ratkaisuksi
esitetddn etnisten vendldisten oikeuksien tur-
vaamista nykyistd paremmin valtiojdrjestelmén
sisdlld, Vendjan ymmartdmistd monikansallisen
valtion sijaan kansallisvaltiona tai radikaaleim-
massa versiossa etnisten venéldisten omaa val-
tiota. Esitetyt vaihtoehdot kommentoivat kaikki
tavallaan nyky-Vendjan demokratiaa ja sen jér-
jestdmistd, mutta niilld on historiallinen tausta.
Vera Tolz kuvaa, miten ajatukset Vendjésté lansi-
Euroopan kansallisvaltioiden mallin mukaisena
"tulevana kansallisvaltiona” (nation-state-in-
the-making) ennemmin kuin monikansallisena
imperiumina kasvattivat suosiotaan 18oo-luvun
loppua kohti. Silloin sekd konservatiivien ettid
liberaalien ajattelussa "venaldisyys” ndhtiin val-
tion ytimessd, ja muiden, ei-slaavilaisten kan-
sojen sulautuminen siihen néhtiin ongelmatto-
mana. 1900-luvulla kansallisten vihemmistdjen
kasvava itseymmarrys muutti keskustelun suun-
taa. Venéldinen kansallisvaltio esiintyi yhéa joi-

denkin ajattelijoiden puheissa toivottuna maa-
rdnpddnd, mutta harvat kuitenkaan ehdottivat
etnisesti rajautuvan "venildisen kansallisval-
tion” perustamista.®¢ My0s joissain tdtd artikke-
lia varten keratyissd teksteissd huomautetaan,
ettd "oikeaksi kansallisvaltioksi” kehittyminen
olisi Vendjan osalta toivottavaa, mutta tdma kehi-
tys on vield kesken.67 Erityisesti kansallismielis-
ten oppositiotoimijoiden ja joidenkin liberaalia
demokratiaa kannattavien kirjoittajien teksteissa
enemmistonkansallisuuden ehdoilla jarjestetty
valtio ndhdain ideaalina, johon on tarpeen pyr-
kig.e8

Varsinaista etnisten venildisten omaa valtiota
kuvaavia tekstejd tuli aineistossa vastaan vdhdn.
Avoimen rasistisen, joskin varsin monenlaisia
osallistujia houkuttelevan vuosittaisen Venéldisen
marssin jérjestdjiin kuuluva Vladimir Tor sanoo
kuitenkin haastattelussa, ettd vendildisten etu
(v interesah russkih) on veniliisen kansallisval-
tion perustaminen. Hinen mukaansa tavoitteena
on demokraattinen kansallisvaltio, jota kansallis-
mieliset toimijat ajavat siitd "yksinkertaisesta”
syystd, ettd Vendjdn kansalaisten enemmisto on
my6s kansallinen enemmistdé. Hin myd6s huo-
mauttaa, ettd kansallisvaltion rakentaminen
"yhdessd Kaukasian kanssa” on hyvin vaikeaa.®®
Tdamd kuvaa hyvin sitd, ettd "vendldinen kan-
sallisvaltio” olisi pienempi valtio kuin nykyinen
Venijian federaatio. Ajatus on monella tavalla
ristiriidassa virallisen diskurssin kanssa, jossa
Vendjidn suuruus on myds valtion vahvuuden
tae. Useat avaukset teeman ympdérilld keskittyvat
kuvaamaan mahdollisia ongelmia, joita moni-
kansallisuudesta aiheutuu, mutta eivit tarjoa
konkreettisia ehdotuksia. Monelle etnisten vend-
ldisten "sorto” tarkoittaa mahdollisuutta painot-
taa enemmiston oikeuksia. Tdma pohjimmiltaan
antiliberaali ndkemys on suosittu myds muiden
kuin kansallismielisten oppositiopoliitikko-
jen keskuudessa, ja kytkeytyy Vendjéan vahvaan

65. Oleg Makarenko, Russkih ljudei obizhajut. Eho Moskvy -blogi, 26.1.2012, https://echo.msk.ru/blog/fritz_morgen/852604-

echo/ (10.4.2018).

66. Vera Tolz, Russia. Empire or a Nation-State-in-the-Making? Teoksessa Timothy Baycroft & Mark Hewitson (toim.) What
Is a Nation? Europe 1789-1914. Oxford University Press 2006, 293-311.
67. Esim. Kirill Averjanov-Minskii, Natsionalnoe gosudarstvo ili imperija. Russkaja planeta 27.1.2016, http://rusplt.ru/views/

natsionalmoe-gosudarstvo-ili-imperiya.html (10.4.2018).

68. Sergei Sergeev, Russkaja natsija ili rasskaz ob istorii ee otsutsvija. Tsentrpolitgraf 2017; Dmitri Furman, From Russian
empire to Russian democratic state. Teoksessa Soili Nysten-Haarala & Katri Pynnoniemi (toim.) Russia and Europe.
From mental images to business practices. Kymenlaakso University of Applied Sciences 2010.

69. Sabas liberalizma. Lenta.ru 15.3.2012.
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konservatiiviseen ajatteluperinteeseen. Nédissd
puheenvuoroissa on esilld (usein suoran rasisti-
nen) nikemys siitd, ettd enemmiston kulttuuria
pitdd suojella, vaikka se tapahtuisi vihemmisto-
jen kulttuurien kustannuksella.

Rajojen valvominen ja

rajoista puhuminen limittyvat

Jokainen Venijan hallinto on joutunut ottamaan
kantaa valtion monikansalliseen luonteeseen ja
yhdistdm&didn sen omaan tapaansa legitimoida
valtaa. Vendjin rajavalvontaorganisaation kay-
tdnnon toiminnassa tulee selvésti ilmi, ettd myos
sisdisten rajojen valvonta on tarkedd, vaikka viral-
lisesti merkittdvimmaét uhkakuvat liitetdédn maan
rajojen ulkopuolelta tuleviin ilmi6ihin. T&ta
taustaa vasten voi ajatella, ettd itsendisen Veni-
jan valtiojohtajat korostavat monikansallisuutta
osin siksi, ettd he siten haluavat viahentaa sisii-
sid jannitteitd. Vaikka eri johtajat ovat eri aikoina
legitimoineet monikansallisuuden diskurssia eri
tavoin - esimerkiksi Jeltsin kytkemélléd sen kansa-
laisuuden merkityksiin uudessa demokratiassa, ja
Putin yhdistdmaélld sen vuosisataisiin perinteisiin
Venidjén historiassa - sen sdilyttiminen on ollut
heille kaikille keskeista.

Imperiumin ja (pienen) kansallisvaltion suh-
tautumisessa rajaan on selvisti erilaisia paino-
tuksia. Toisin kun suomalaisessa mediassa, jossa
Venidjdn voimapolitiikan seurauksena maan rajat
ndyttdytyvit yhtendisend sotilaallisena uhkana,
Venijilld raja esitetddn historiallisesti yhtadlta
vaikeasti valvottavana, toisaalta liikkkuvana valtion
laajentuessa. Suomen rajavalvonnan tehtévét ja
identiteetti liittyvédt suoremmin itse rajavyohyk-
keeseen, mutta EU-jdsenyys ja Schengen-vyo-
hykkeeseen kuuluminen on tuonut siihen ylikan-
sallisia teemoja, joissa voi ndhdé vastaavuuksia
Vendjin rajavalvontaan IVY:n puitteissa. Siind
missd Vendjdn valtion ulkorajoja kommentoi-
vaan ajatukseen venéldisistd jaettuna kansana on
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vedottu valtiojohdon tasolla, Vendjéan federaation
sisdisten rajojen oikeudenmukaisuutta kritisoiva
késite etnisistd venéldisistd "sorrettuna enemmis-
tond” ja pohdinta venildisestd kansallisvaltiosta
ovat vahvasti ristiriidassa hallinnon diskurssin
kanssa.

Erilaisista keskuksista ja periferioista muo-
dostuvan tilakésityksen pohjalta imperiumin
nikemys rajoistaan on sekd haavoittuvaisempi
ettd lilkkkuvampi kuin kansallisvaltion, jonka ide-
aali pohjaa rajoitettuun, etniseltd ja kielelliseltd
pohjalta médriteltyyn alueeseen. Osin samasta
syystd Venijillda on Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen kéyty keskustelua valtion ja kansakunnan
rajojen moniulotteisuudesta ja oikeudenmukai-
suudesta: rajat eivit ole itsestddnselvyyksid, vaan
niiden perusteleminen on jatkuva prosessi. Vena-
jan nykyjohdolle timé prosessi on yhtdéltd hou-
kutteleva politiikan viline, toisaalta se voi haastaa
hallinnon oikeutusta.

Suomen Akatemian Strategisen tutkimulksen neu-
vosto on rahoittanut Globaalin turvallisuuden
monikerroksiset rajat (GLASE) -konsortion tutki-
musta, jonka osana tdmd artikkeli ilmestyy. Kon-
sortion johtaja on James Scott (rahoituspdidtisnu-
mero 303480) ja Helsingin yliopiston osahankkeen
Jjohtaja Pauli Kettunen (303529).

VTT Aappo Kahonen on poliittisen historian dosentti
ja yliopistotutkija Helsingin yliopiston valtiotieteelli-
sessa tiedekunnassa.

Sahkoposti: aappo.kahonen@helsinki.fi.

VTM Veera Laine tydskentelee vaitoskirjatutkijana
Helsingin yliopiston poliittisen historian oppiaineessa
ja lisdksi tutkijana EU:n itdinen naapurusto ja Venaja
-tutkimusohjelmassa Ulkopoliittisessa instituutissa.
Sahkoposti: veera.laine@helsinki.fi.
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Mikko Kohvakka

Kilpailu Karjalan keskuksesta

Joensuun ja Lappeenrannan kaupunginjohtajien aluekdsitys
Jja Karjala-kuva 1970-luvulta 1990-luvulle

oisen maailmansodan jidlkeen, Suomen

menetettyd suuren osan sille kuulunutta

Karjalaa ja sen "padkaupungin” Viipurin,
alueen jéljelle jddneessd osassa alkoi kilpailu
Suomen puoleisen Karjalan keskuspaikasta. Tata
asemaa havittelivat sekd Pohjois-Karjalan maa-
kunnan keskuskaupunki Joensuu ettd Viipurin
ladnin rippeistd kokoon parsitun Eteld-Karjalan
maakunnan suurin asutuskeskus Lappeenranta.
Molemmat kaupungit kévivit kilpaan retorisin
keinoin, kirjoitettua ja puhuttua sanansdilda hei-
lutellen.

Kamppailu kirjistyi 1960-luvun puolivéliss4,
jolloin kddenvédnto Itd-Suomen yliopiston sijoi-
tuspaikasta huipentui.! Samoihin aikoihin Suo-
messa vahvistui niin kutsuttu jarjestyshakuinen
aluesuunnitteluajattelu. Ympéri maata oli val-
tiotason kaaoksen hillitsemiseksi ja jarjestyksen
nimissé luotava pddkaupunkikeskuksesta, valta-
kunnanosan keskuksista, maakuntakeskuksista,
kaupunki- ja kauppalakeskuksista sekd kunta-
keskuksista koostuva hierarkkinen jéarjestelma.
Keskusten keskindisessd hierarkiassa maakun-
takeskuksiksi nimetyt Joensuu ja Lappeenranta
havittelivat molemmat nousua askeleen ylem-
miksi, valtakunnan itdisen osan keskukseksi.
Jarjestyshakuinen aluesuunnitteluajattelu eli
vahvana Suomessa aina 1980-luvun puoleenvé-

liin asti.? Tuolloin alkoi vdhitellen lisdédntya ylei-
nen, talouden ja elinkeinoeldmén piiristd julki-
selle sektorille levinnyt kilpailu(kyky)ajattelu.? Se
perddnkuulutti my6s kaupungeilta uudenlaista
kykyd kilpailla keskenddn ja kytkeytya osaksi
avautuvaa ylikansallista talousjérjestelmaa.

Tulkintoja Karjalasta ovat tuottaneet aka-
teemisen (historian)tutkimuksen ohella my6s
amatoorit, kuten poliitikot ja vaikutusvaltaiset
virkamiehet. Tarkastelen Joensuun ja Lappeen-
rannan kaupunginjohtajien aluekdsityksid ja
Karjala-kuvaa sekd niissd mahdollisesti tapahtu-
neita muutoksia 1970-luvulta 1990-luvun alkuun.
Sosiaalisen konstruktionismin hengessa selvitén,
milld tavalla kaupunginjohtajat tuottivat tai uu-
sinsivat kisitystd Karjalasta sekd johtamastaan
kaupungista, ja millaisia merkityksid he ammen-
sivat aluetta késittelevistd historiankirjoituksista
ja -tutkimuksista rakentaessaan johtamastaan
kaupungista - vihintdankin mielikuvien tasolla -
uutta keskusta Karjalaan.

Artikkelilla on yhtymékohtia viimeisen kah-
den vuosikymmenen aikana vahvistuneeseen
kriittiseen Karjala-tutkimukseen, joka on nosta-
nut esiin monipuolisia ja kiistanalaisia tulkintoja
Karjalasta.> Ennen kaikkea artikkeli kytkeytyy
aluehistorialliseen katsantokantaan ja sen lédpi-
leikkaavana tavoitteena on kuvata aluekésitysten

1. Mikko Kohvakka, Verkosto, skaala ja korkeakoulujen perustaminen 1960-luvun alun Suomessa. Alue ja Ympidiristo 42

(2013), 3-16.

2. Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos, Suomen keskus- ja vaikutusaluejéirjestelmd. Valtakunnansuunnittelutoimisto 1967;
Sami Moisio, Valtio, alue, politiikka. Suomen tilasuhteiden sddntely toisesta maailmansodasta nykypdivddn. Vastapaino

2012, 143-150.

3. Risto Heiskala, Kansainvilisen toimintaympériston muutos ja Suomen yhteiskunnallinen murros. Teoksessa Risto Heis-
kala & Eeva Luhtakallio (toim.) Uusi Jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? Gaudeamus 2006, 24.

4. Kimmo Katajala, Konstruoitu Karjala. Suomalaisen historiantutkimuksen Karjala-paradigmat 1900-luvulla. Teoksessa
Pekka Suutari (toim.) Karjala-kuvaa rakentamassa. SKS 2013, 29-82.

5. Ks. esim. Outi Fingerroos & Jaana Loipponen (toim.) Nykytulkintojen Karjala. Jyvéskylan yliopisto 2007; Outi Fingerroos,
Karjala utopiana. Jyvaskylan yliopisto 2010; Pekka Suutari (toim.) Karjala-kuvaa rakentamassa. SKS 2013.
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rakentumista tavalla, jossa historian kaytté nayt-
tdytyy sen yhtend osatekijand.® Artikkeli synnyt-
tdd uutta tietoa siitd, kuinka Suomen puoleisen
Karjalan suurimpien kaupunkien johtajat tulkit-
sivat paitsi "senhetkisyyttd” myds menneisyytti
rakentaessaan aluekisitystddn ja Karjala-kuvaa
sekd tulevaisuuteen suuntautuvia (alue)poliitti-
sia’ ambitioitaan.? Esittelen seuraavaksi lyhyesti
tutkimusasetelman eli tutkimustapaukset, kdyt-
tdméni avainkdsitteet, aineiston ja metodin seka
kuvaan tiiviisti Marc Blochin perdédnkuuluttaman
avoimuuden nimissd analyysiprosessin kulun,
sen kuinka olen tuloksiini paatynyt.®

Tutkimusasetelma

Kaupunginjohtajat ovat avaintoimijoita "pai-
kan” ja "alueen” merkityssisdlt6jd maaritettd-
essd. Kaupunginjohtajien keskeistd asemaa ja
vaikutusvaltaa kuvastaa se, ettd heilld on usein
korkea koulutustaso ja laajan tietopohjan muka-
naan tuomaa monialaisuuden hallintakykyéd eli
kulttuurillista pddomaa sekd kyvykkyyttd verkos-
toitua niin paikallisesti, kansallisesti kuin kan-
sainvélisesti, minkd vuoksi heilld on myds paljon
sosiaalista pddomaa.l? Korkea sosiaalinen status
tekeekin kaupunginjohtajasta erdénlaisen tule-
vaisuusorientoituneen (alue)poliittisen linjan

suunnanniyttijin (policy entrepreneur).'! Ollak-
seen tehokas kaupunginjohtajan on oltava sitou-
tunut johonkin aluekésitykseen, jonka mukaan
hin maidérittelee alueen tai paikan merkityksen
ja sisdllon. Tama aluekasitys on puolestaan kon-
teksti- ja paikkasidonnainen sekd historiallisesti
kerrostunut, jolloin yhteiskunnalliset muutospro-
sessit vaikuttavat sithen sekd suoraan ettd valilli-
sesti.12

Joensuun kaupunginjohtaja Aaro Heikkild
(1935-2007) ja hdnen lappeenrantalainen kol-
legansa Jarmo Kolhi (1929-2002) saavuttivat
molemmat hyvin vahvan ja pitkdkestoisen ase-
man kaupunkiensa padtéksentekokoneistossa.
Juristiksi kouluttautunut sosialidemokraattitaus-
tainen Heikkild johti Joensuuta vérikkdalld ja
omavaltaisella otteella ensin apulaiskaupungin-
johtajana (1967-1974) ja sen jilkeen kaupungin-
johtajana kahden vuosikymmenen ajan (1975-
1995). Tuona aikana hinet opittiin tuntemaan
"kylapaillikkond’, jolla oli aikalaisten mukaan
"enemman valtaa kuin laki ja ohjesddnnét edel-
lyttivét” ja joka ei kaihtanut toimia kunnallispo-
liitikkojen tahdon vastaisesti ja heitd julkisesti
arvostellen.'3 Jarmo Kélhi oli niin ikddn koulutuk-
seltaan juristi ja omisti ensin SDP:n ja sen jalkeen
kokoomuksen jdsenkirjan. Han aloitti Lappeen-

6. Aluehistoriallisesta katsantokannasta ks. esim. Maria Lihteenméki (toim.) Maa, seutu, kulmakunta. Néikokulmia alue-
historialliseen tutkimukseen. SKS 2009; Sulevi Riukulehto, Mit4 on aluehistoria? Maaseudun uusi aika 23 (2015), 39-53;
Historian kdytt64 ja historiapolitiikkaa tarkastelevasta tutkimusperinndsté ks. esim. Peter Aronsson, Historiebruk. Att
anvdnda det forflutna. Studentlitteratur 2004; Jeremy Black, Using history. Hodder Arnold 2005; Historian kéytto -teema-
numero. Historiallinen Aikakauskirja 107 (2009); Pilvi Torsti, Suomalaiset ja historia. Gaudeamus 2012; Kenneth Nord-
gren, How to do things with history. Use of history as a link between historical consciousness and historical culture.
Theory & Research in Social Education 44 (2016).

7. Ymmarran aluepolitiikan téssd tapauksessa itsendisen ja kapean politiikan sektorin sijasta valtion tilasuhteiden sddn-
telynd, joka koskettaa koko valtioaluetta ja johon lukuisat poliittiset ja yhteiskunnalliset toimijat pyrkivét vaikuttamaan.
Ks. tarkemmin Moisio 2012, 19-21.

8. Vrt. Risto Heiskala & Eeva-Luhtakallio, Johdanto. Suunnittelutaloudesta kilpailukyky-yhteiskuntaan? Teoksessa Risto
Heiskala & Eeva Luhtakallio (toim.) Uusi Jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? Gaudeamus 2006, 8-9;
Torsti 2012, 10.

9. Marc Bloch, Historian puolustus. Artemisia 2003, 112; ks. my6s Kimmo Katajala, Kirkon rakennus politiikan pyorteissé.
Historiallinen Aikakauskirja 115 (2017), 374-375.

10. Pierre Bourdieu, The forms of capital. Teoksessa John G. Richardson (toim.) Handbook of theory and research for the

sociology of education. Greenwood Press 1986, 241-258.

11. John W. Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies. Little, Brown & Co. 1984, 165-166.

12. Aluekdsitys kdsitteend on téssd yhteydessd yhtéd avoin ja monimuotoinen kuin alue-kisitekin. Aluekasityksen kautta
voidaan antaa merkityksid yhté lailla valtiolle, ld4nille, maakunnalle, kunnalle, seudulle ja kulmakunnalle kuin my6s
alueiden vilisid rajoja ylittaville tai rajoja vahvistaville kanssakdymisen muodoille. Ks. Heikki Riikonen, Aluetietoisuu-
den sisélto paikallisyhteisossd. Sukupolvet ja muistinvaraiset alueet. Teoksessa Tuukka Haarni, Marko Karvinen, Hille
Koskela & Sirpa Tani (toim.) Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantieteeseen. Vastapaino 1997, 179-182;
Kaj Zimmerbauer, Timo Suutari & Antti Saarteenoja, Resistance to the deinstitutionalization of a region. Borders, iden-
tity and activism. Geoforum 43 (2012), 1068; Lihteenmiki 2009.

13. Jorma Korhonen, Joensuun ahvéirit. Helsingin Sanomat 3.11.1979; Jaakko Okker, [Aaro Heikkil4:] IThmiset eivit halua
osallistua. Suomen Kuvalehti 6.8.1982; Pekka Sitari, Aaro Heikkilélle "viimeinen varoitus”. Karjalainen 19.1.1983; ks. myos
Martti Meuronen, Kylépdicllikké Aaro Heikkild. Omakustanne 1988, 15-16.
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Argumenttiesimerkit Teemat Ulottuvuudet
Heikkila: “On hahmotettava maakunnan kokonaisetu”
R . . . " Maakunta
Kolhi: “Korostan Etela-Karjalan asemaa rajamaakuntana \
Heikkild: "Pohjaa nakertaa uhkailu ldanin lopettamisella” Hallinto ja
e e s . an s . aluekehitys
Kolhi: "Etela-Karjalan laani kohottaisi maakuntahenked
Heikkila: “Korkeakulttuurit ovat kaupunkikulttuureja” Kaupunki- /
Kolhi: “Rajakaupunki Lappeenrannasta tehtédva idanportti” politiikka
e ——————
Heikkild: "Kauppa on aina ollut kaupungin keskidssa”
Kélhi: “Olemme Viipurin ulkomaankaupan perillinen” Kauppa \
e ——————
Heikkila: "Musiikkikulttuuri on matkailuvalttejamme” Elinkeino ja
Kélhi: "YYA-sopimus on tarked matkailumme kannalta” Matkailu kilpailukyky
e ——————
)
Heikkila: "Joensuu on paakaupunkiseudun vastapaino” /
Raja
Kolhi: “Rajanylitys saatava mahdollisimman joustavaksi” !
e ——————
L. M . T o )
Heikkila: “Olemme kulttuuriystavallinen koulukaupunki
Koélhi: “"Koulutus keino pérjata taloudellisessa kilpailussa” Koulutus \
e ——————
)
Heikkila: "Tutkimus tukee pk-yrittajyytta”
Kélhi: "Tarvitsemme rajakaupan tutkimusta” Tutkimus
e ——————
)
Heikkila: "Taiteen muodot ovat vain pieni osa kulttuuria” d /
Taide
Koélhi: “Karjalan taidekokoelmat on palautettava tdnne”
e ——————

rannan kaupunginjohtajana vuonna 1965 ja toimi
virassaan aina vuoteen 1993 asti jakaen voimakas-
tahtoisena ja omanarvontuntoisena persoonana
ihmisid ystédviin ja vihollisiin. Sanomalehti Eteld-
Saimaan mukaan Kolhi oli uransa huipulla ehdo-
ton ykkosmies Lappeenrannassa, jota puolueiden
nokkamiehet kédvivit tapaamassa "aikaa tilaten ja
hattu kourassa”4

Molemmat kaupunginjohtajat rakensivat ja
levittivat aluekésitysténsa ja siihen kytkeytynytta
Karjala-kuvaa suostuttelevaa kielti eli retoriikkaa
strategisesti hyddyntéen.'> Heid4n kielellisen vai-
kuttamisensa tyokaluihin kuului my6s historian

Kuvio 1. Analyysiprosessikuvaus

kéytts, tarkemmin ilmaistuna historiapolitiikka.
Tarkoitan historiapolitiikalla tdssd yhteydessi
kaupunginjohtajan tekemié valintoja ja hdnen
kayttim&dansd tapaa selittdd paitsi johtamansa
kaupungin ja Karjalan historiaa myos yleisem-
min menneisyyttd, minkd kuvan avulla hin pyrki
hallitsemaan senhetkisti tilaa ja rakentamaan tai
legitimoimaan sopivaksi katsomaansa tulevai-
suuden vaihtoehtoa. On kuitenkin hyvd muistaa,
ettd toimijoiden retoriikka ja historian kaytto eivét

14. Antti O. Arponen & Jorma Hernesmaa, Kolhi ajoi sitkeédsti Lappeenrannan etua. Eteld-Saimaa 8.5.2002; Jorma Hernes-

maa, Vilissa oli vilirikko. Eteld-Saimaa 27.9.2008.

15. Ks. tarkemmin James A. Herrick, The history and theory of rhetoric. An introduction. 4. painos. Allyn & Bacon 2009.
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synny koskaan tyhjastd, vaan niiden taustalla vai-
kuttavat kunakin hetkena vallitsevat territoriaali-
set, symboliset, diskursiiviset ja institutionaaliset
rakenteet.1®

Artikkelini perustuu Aaro Heikkildn ja Jarmo
Kolhin henkildarkistoista 16ytyviin puheisiin,
esitelmiin ja kirjeaineistoon seké soveltuvin osin
lehtileikkeisiin. Henkil6arkistojen anti mahdol-
listaa kaupunginjohtajien erilaisissa julkisissa
tilaisuuksissa esiin tuomien retoristen ja histo-
riapoliittisten tehokeinojen analysoinnin. Se ei
kuitenkaan tavoita niitd aluekisitysté ja Karjala-
kuvaa rakentavia nikymattomampid kiytantoja,
joita kaupunginjohtajat toteuttivat kunnan ja
kuntayhtymien paitoksentekokoneistoissa sekd
muissa virallisissa ja epdvirallisissa ryhmitty-
missd ja verkostoissa. Kyseiset henkildarkistot
eivét ole myoOskddn tdysin yhteismitallisia, silld
Ko6lhin arkisto on laajempi ja monipuolisempi
kuin Heikkildn. Tamai seikka sekd epétietoisuus
siitd, mitd papereita kaupunginjohtajat ovat jét-
tdneet tallentamatta arkistoihin, on hyva pitaa
mielessé tulkintoja tehtdessa.

Olen analysoinut aineistoa laadullisen doku-
menttianalyysin, eritoten retorisen analyysin
keinoin. Olen toisin sanoen kartoittanut analyy-
sissani niitd tarkkaan valikoituja argumentoinnin,
suostuttelun ja vakuuttamisen muotoja, joiden
kautta kaupunginjohtajat pyrkivét legitimoimaan
edustamansa aluekésityksen ja Karjala-kuvan, eli
saamaan mahdollisimman laajat ja vaikutusval-
taiset ihmisjoukot niiden taakse.'” Michel Fou-
caultin ja Maria Tamboukoun edustamaa ana-
lyysitapaa soveltaen luin tutkimusmateriaaliani
useaan otteeseen siten, ettd ensimmadinen, pin-
tatasolla pysyttaytynyt luku- ja kuulustelukerta
antoi karkean yleiskuvan niistd teemoista, joita
kaupunginjohtajat painottivat puheissaan ja kir-

joituksissaan. Toisella lukukerralla tutkimuskysy-
mykseni kannalta relevanttien teemojen méaara
tarkentui yhdeksddn, joita tuki lukuisa joukko
kaupunginjohtajien sitaatteja. Mennesséni tdiman
jalkeen jdlleen astetta syvemmélle analyysissani
yhdistelin edelld mainitut yhdeksidn teemaa kol-
meksi eri ulottuvuudeksi (ks. Kuvio 1).18

Keskeisti esiin nostamissani teemoissa on se,
ettd ne nousivat jokainen selvésti esiin kerddmaés-
téni aineistosta ja loytyivdt molempien kaupun-
ginjohtajien argumentaatiosta, mutta erisisél-
tdisend ja erilaisin painotuksin. Tdam& on osoitus
siitd, miten eri osapuolet "kéyttavit usein samoja,
ajankohtanaan suosittuja kisitteitd, mutta pyrki-
vdt antamaan niille omaa nidkemystdédn tukevan
merkityksen”!® Siirrynkin seuraavaksi kisitte-
lemddn Kuviossa 1 mainittuja ulottuvuuksia ja
kaupunginjohtajien niille eri aikoina antamia
merkityksid. Tarkoituksenani on osoittaa, kuinka
niama ulottuvuudet méadarittivit kaupunginjohta-
jien aluekdsitystd ja Karjala-kuvaa eli niitd ele-
menttejd, joiden pohjalta he perustelivat oman
kaupunkinsa asemaa uutena Karjalan "padkau-
punkina”

Laani, maakunta ja pikkukunnat
keskuskaupunkia ponkittamassa

Aaro Heikkildn ja Jarmo Koélhin hallinto- ja alue-
kehitysretoriikan keskitssé oli maakunnan kes-
kuskaupunki, jota muiden hallinto- ja kehitys-
organisaatioiden eli 1ddnin, maakuntaliiton ja
pienempien kuntien oli toiminnallaan tuettava.
Molemmat kaupunginjohtajat pitivét "luonnolli-
sena” ja maakunnan "kokonaisetua” palvelevana
sitd, ettd heiddn johtamansa keskuskaupunki
kasvaisi ja kehittyisi kohti valtakunnanosan kes-
kuksen statusta itdisessd Suomessa. Kasvulle oli
oltava my®0s fyysistd tilaa. Heikkilédn sanoin: "maa-

16. Jorma Kalela, Historiantutkija ja politiikka. Historiallinen Aikakauskirja 106 (2008), 418-419; Kimmo Katajala, Historian-
tutkimus, politiikka, vaikuttavuus ja eettiset ratkaisut. Historiallinen Aikakauskirja 107 (2009), 228-232; Pirjo Markkola,
Historia nykyisen ja tulevan tekemisessd. Historiallinen Aikakauskirja 107 (2009), 273-274; Pilvi Torsti & Juhana Aunes-
luoma, Historian kéytt6 yhteiskunnassa ja tutkimuksessa. Historiallinen Aikakauskirja 107 (2009), 276-279.

17. Ann M. Gill & Karen Whedbee, Rhetoric. Teoksessa Teun A. van Dijk (toim.) Discourse Studies. A Multidisciplinary

Introduction. Sage 1997, 157.

18. Michel Foucault, Question of method. Teoksessa Graham Burchell, Colin Gordon & Peter Miller (toim.) The Foucault
effect. Studies in governmentality with two lectures by and an interview with Michel Foucault. The University of Chicago
Press 1991, 73-86; Maria Tamboukou, Writing genealogies. An exploration of Foucault’s strategies for doing research.
Discourse. Studies in the Cultural Politics of Education 20 (1999), 201-217; ks. Kuvio 1:n osalta myds Dennis A. Gioia,
Kevin G. Corley & Aimee L. Hamilton, Seeking Qualitative Rigor in Inductive Research. Notes on the Gioia Methodology.

Organizational Research Methods 16 (2013), 21.

19. Matti Hyvarinen, Jussi Kurunméki, Kari Palonen, Tuija Pulkkinen & Henrik Stenius, Johdanto. Teoksessa Matti Hyvédrinen
et al. (toim.) Kdisitteet liikkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin késitehistoria. Vastapaino 2003, 9.
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ton kunta on voimaton kuohilas” Kaupunginjoh-
tajien ndkemykset liittyivdt 1960-luvun lopun ja
1970-luvun alun kuntajaotuksen remontista kiy-
tyyn debattiin, jossa vastakkain olivat kasvavien
kaupunkikeskusten menestyksestd puhunut kes-
kitetyn aluerakenteen diskurssi ja pienten kuntien
selvidmisestd huolestunut hajautetun alueraken-
teen diskurssi. Keskustelu aktivoitui uudelleen
1980-luvun aikana, jolloin ryhdyttiin puhumaan
korkean teknologian varaan rakentuvien kaupun-
kiseutujen pérjadmisestd avautuvassa Suomessa.
Kaupunkien etujen puolustus asetti Heikkildn ja
Kolhin aika ajoin konfliktiin niiden 144nin, maa-
kuntaliiton ja/tai muiden kuntien edustajien
kanssa, jotka kannattivat tasaisempaa kehityskul-
kua alueen sisélld ja karsastivat kaupunginjohta-
jien innokkaasti ajamia kuntaliitoksia.2°

Heikkild argumentoi Joensuu-keskeisen alue-
kehityksen puolesta rinnastamalla kaupungin
ja onnellisuuden: hdnen mukaansa kaupunki
edusti "onnellisen ihmisen olopaikkaa” Perus-
teluja véitteelleen Heikkild haki historiasta, jota
hén kaytti argumenttina muutoksen aikaansaa-
miseksi?!. Oli Ruotsin kuninkaiden itdén ja poh-
joiseen harjoittaman vuosisataisen ekspansiopo-
litiikan ja 1700-luvun jilkipuoliskolla toteutetun,

Joensuun sykkiva sydan 1960-1980-luvuilla oli
laaja toriaukio, jota reunustivat kaupungin vilk-
kaimmat kadut ja kooltaan nayttavimmat kerrosta-
lot. Kuvat: Museovirasto, Historian kuvakokoelma
HK19931028:1139 ja HK19950323:5544. Kuvaaja:
Teuvo Kanerva.

"yksindistalojarjestelm&én” perustuneen isojaon
syytd, ettd suomalaiset ja etenkin itdsuomalaiset
olivat "luonnostaan epdkaupunkilaisia” ja "todel-
lista maalaiskansaa” Heikkildn mukaan valmiita
kylayhteis6ja hajottaneen politiikan vaihtoehtona
olisi voinut olla Saksassa myohemmin toteutettu
maanomistusolojen jdrjestdminen, jossa "perus-
ratkaisuna oli tiivis kyl4, ja pellot ja metsit levit-
taytyivat timédn tihedn taajaman ympérille.” Heik-
kila tosin ndki tehdyill ratkaisuilla mydnteisidkin
vaikutuksia. Ne ratkaisivat aikanaan merkittdvia
sosiaalisia ja liilkavdestdongelmia.

Tuon politiikan ansiosta laaja maamme on
ylldttdvan tasaisesti asuttu; kehitysalueil-
lamme on viked ja elinvoimaisia kaupunkeja
on my0oskin sielld.

20. Joensuun kaupungin keskusarkisto (JKKA), Aaro Heikkil4n arkisto (AHA), Kansio 3 Tervehdykset ja puheet 1980-94,
Aaro Heikkildn vappupuhe 1.5.1981; Aaro Heikkildn uudenvuodentervehdys 31.12.1983; Lappeenrannan kaupunginar-
kisto (LKA), Jarmo Kolhin arkisto (JKA), He:2 Esitelmét, muistiot ym. 1974-79, Yksityiskohtaiset elinkeinoeldmén, hal-
linnon ja koulutuksen kehittamisedellytykset, pdividmaton esitelmé vuodelta 1975; Heikkil4 yritysillassa: 'Maaton kunta
on voimaton kuohilas! Karjalan maa 17.4.1984; Ari Manninen, Palveluja vai byrokratiaa? Suomen kunnallishallinto

sotien jilkeen. Edita 2010, 26-44, 101-126.
21. Nordgren 2016, 480.
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Tamai ei kuitenkaan poistanut sitd tosiseikkaa,
ettd Suomesta puuttui yleisesti ottaen suotuisat
edellytykset onnelliselle ihmiselle.

Ensimmadinen edellytys onnelliselle ihmiselle
on se, ettd hdn saa eldd yhteisossd. Ja oikea
yhteiso on vain kylédn tai kaupungin muotoi-
nen paikka, ei korvessa oleva yksindisasumus.
Korkeakulttuurit ovat kaikki kaupunkikulttuu-
reja. [...] Vain kaupunkimuotoiseen yhteis66n
voidaan kerdtd riittdvasti tuotantovoimia ja
tuotteita, jotta kohtuullinen eldmén helppous
ja riittavd vuorovaikutus voidaan saavuttaa.?2

Heikkildn mukaan ainoastaan kaupungissa yksilo
kykeni toteuttamaan kahta onnellisuuden kan-
nalta keskeistd seikkaa: mahdollisuutta osallis-
tua ja olla rauhassa. Kaupungissa hin voi seurata
ldheltd elamdn moninaisuutta, tuntea monen-
laista ammatinharjoittajaa, erilaisia ja eri-ikdisia
ihmisid, eri rotuja, erilaisia tapoja, siis kaikkea
sitd, mikd synnyttdd suvaitsevaisuutta: "Ja suvait-
sevaisuus on puolestaan viihtyisén ja onnellis-
tavan olopaikan tunnusmerkki” Heikkildn l4pi
1980-luvun viljelemd suvaitsevaisuuspuhe tor-
madsi 1980-1990-lukujen taitteessa vastadiskurs-
siin, puhetapaan, jossa vastustettiin suljetun Suo-
men avaamista ja Heikkilén visiota "kaupunkiin
syntyvéstd, vieraista kansanosista koostuvasta
vihemmistdjen ryhmaistd” 23

Suurimpana uhkana Joensuun asemalle "Kar-
jalan pddkaupunkina” ja "onnellisuuden olopaik-
kana” Heikkild piti 1970-luvun lopulta ldhtien
sellaista keskustapuolueen maakunnallisuuteen
nojaavaa aluekisitystd, jossa keskeiset palvelut ja
resurssit, kuten sairaala- ja terveyskeskusraken-
nukset, osoitettiin kehitysaluemaakunnan "syr-
jakyliin” vield senkin jilkeen, kun niiden akuutit
tarpeet olivat tulleet tyydytetyiksi. Vastavuoroi-
sesti pienemmaét kunnat eivét olleet valmiita tuke-

maan riittdvasti Joensuuta koko maakuntaa hyo-
dyttavissd hankkeissa, kuten opiskelija-asuntojen
rakentamisessa nopeasti kasvavalle joukolle toi-
sen ja korkeimman asteen opiskelijoita. Heikki-
ldn mukaan kaupungin vuokratalojen rakenta-
misyhtion nimenmuutos Joensuun Haka Oy:sti
Pohjois-Karjalan Haka Oy:ksi vuonna 1968 ei
ollut kovin osuva, silld "alusta pitden muut Poh-
jois-Karjalan kunnat irtisanoutuivat kohteliaasti
mutta paattdvaisesti kaikesta rahallisesta tuesta
Joensuuhun rakennettaviin asuntoloihin.”24

Heikkildn ja Pohjois-Karjalan muiden kuntien
vilisid suhteita tulehdutti muutamaan ottee-
seen my0s "kylapéaéllikon” - "kuntaimperialisti-
seksi” kutsuttu - tapa kritisoida "kepun ja mui-
den porvaripuolueiden jaykkdniskaisuutta” ja
kyvyttomyyttd ryhtyd kuntauudistuksiin ennen
kuin "asiat on ajettu sellaiseen umpikujaan, ettd
pakosta on tehtévé se, mik olisi ollut tehtédvissa
vapaaehtoisesti’2®> Heikkildn tapa hahmottaa
maakunnallisuus heikkoja kuntia tekohengit-
tdvdnd ja Joensuun kaupungin intressejd hait-
taavana aluekdsityksen muotona oli kytkoksissa
SDP:ssa 1970-luvulta ldhtien omaksuttuun néke-
mykseen lddnipohjaisesta viliportaanhallin-
nosta. Monien muiden "kaupunkisiiped” edus-
taneiden sosialidemokraattien tapaan Heikkild
korosti etenkin 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa
puheissaan maakunnallisuuden sijasta Joensuun
asemaa joko Pohjois-Karjalan ldédnin tai vaihto-
ehtoisesti koko suomenpuoleisen Karjalan hal-
linnollisena padkaupunkina. Hinen mukaansa
Pohjois-Karjalan ladni oli konkreettinen osoitus
"oikeasta” karjalaisuudesta, minké vuoksi siitd oli
pidettédva kaikin keinoin kiinni.26

Siind missd Aaro Heikkild oli valmis ottamaan
vastaan Viipurille kuuluneen roolin Karjalan hal-
linnollisena keskuksena, hdnen kollegansa jou-
tui Lappeenrannassa tuskailemaan sitd, kuinka
Eteld-Karjala ja sen keskuskaupunki Lappeen-

22. JKKA, AHA, Kansio 1 Luennot ja esitelmét 1969-89, Aaro Heikkild: Kaupunki onnellisen ihmisen olopaikkana 27.10.1982;
vrt. Petri Talvitie, Isojako. Suomen maataloushistorian tuttu tuntematon. Historiallinen Aikakauskirja 115 (2017), 486~

488.

23. Meuronen 1988, 67-68; vrt. Vesa Puuronen, Valkoisen vallan lihettilddt. Rasismin arkija arjen rasismi. Vastapaino 2001.

24.JKKA, AHA, Kansio 1 Luennot ja esitelmat 1969-89, Aaro Heikkild: Kunnat ja opiskelija-asuminen 25.10.1979; Kansio 2
Tervehdykset ja puheet 1969-79, Puhe lddkintohallituksen edustajille 22.9.1977.

25.JKKA, AHA, Kansio 4 Tervehdyksid, puheita ja kirjoituksia 1960- ja 70-luku, Kuntauudistuksen nolo loppu 22.4.1969;
Pekka Ilonen, "Heikkildn puheet kuntaimperialismia” Karjalan maa 20.3.1985.

26.JKKA, AHA, Kansio 5 Kirjeistd 1980-94, Nyt huomio tuotannollisiin tydpaikkoihin 5.5.1992; Stig Higgblom, Joensuu
overtar Viborgs roll? Hufvudstadsbladet 18.10.1987; Matti Sippola, Itsehallinnon tarina. Teoksessa Antti Mykkdnen (toim.)
Maakuntaitsehallinto. Kunnallisalan kehittdmissaatio 2016, 13; Erkki Mennola, Idea maakunnasta. Kunnallisalan kehit-

tdmissddtio 1999, 14; Manninen 2010, 74-81.
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ranta olivat ajautumassa hyvéa vauhtia Kouvola-
keskeisen Kymen lddnin "takamaaksi” Ko6lhin
mielestd tdma ei ollut historiallisessa mielessa
milld&n muotoa hyvaksyttdvaa. Han viittasi erityi-
sesti kaupungin korkeaan ikdén ja sen edustamiin
pitkiin perinteisiin2?. K6lhin mukaan Lappeen-
rannalle kuului asema itsendisen Eteld-Karjalan
tai Kaakkois-Suomen ldanin keskuspaikkana jo
pelkistdan sen vuoksi, ettd kaupunki oli toiminut
vuosina 1721-1743 Savonlinnan ja Kymenkartanon
ladnin maaherran residenssind "samoissa olo-
suhteissa kuin téllakin hetkelld” T4ll4 hén viittasi
Uudenkaupungin rauhan jilkeiseen tilanteeseen,
jossa Ruotsi oli menettdnyt suuren osan Karjalaa,
mukaan lukien Viipurin, Vendjélle. Menneisyys-
tulkintoihin liittyy muistamisen ohella aina myos
"unohtaminen”28. K6lhin kohdalla tima tarkoitti
sen faktan sivuuttamista, ettd Uudenkaupungin
rauhan my6td Haminasta oli tullut todellinen
Viipurin perillinen. Lappeenrannan sijasta se oli
saanut Itd-Suomessa Viipurille kuuluneet tapu-
likaupungin oikeudet, Viipurin arvosijan Ruot-
sin kaupunkien arvojdrjestyksessd sekd erilaisia
vero- ja tullivapauksia, jolloin Lappeenrannan
roolina oli toimia Haminan alaisena markkina-
paikkana.2®

Kolhi ajoi puheissaan ja kirjoituksissaan 1da-
nihanketta koko 1970-luvun. Toiminnan taustalla
vaikuttivat tuolloin kdynnissé olleet kaavailut 14a-
ninhallinnon uudistuksesta sekd uusien lddnien
perustamisesta. Heikkildlle Joensuun vuonna
1960 saavuttama asema lddnin padkaupunkina
edusti merkittdvad alueellisen kehittimisen voi-
mavaraa, ja Lappeenrannassa Kolhi pyrki nyt
samaan. Han oli ideoimassa kahta erilaista vaih-
toehtoa. 1970-luvun alkupuoliskolla hin asettui
tukemaan yhdyskuntasuunnittelukonsultti Lassi
Tharvaaran tekemaaé esitystd jakaa Itd-Suomi kah-
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tia. Télloin alueen eteldosaan syntyisi Lappeen-
ranta-keskeinen, Eteld-Karjalan, Eteld-Savon ja
Kymenlaakson maakunnista koostunut Kaakkois-
Suomen l4d4ni. Alueen pohjoisosa kuuluisi puo-
lestaan Kuopion “etupiiriin” ja 1d4dni koostuisi
Pohjois-Savon maakunnan liséksi siihen jilleen
yhdistettdvastd Pohjois-Karjalan maakunnasta.
Idea perustui oletukseen siitd, ettd [ti-Suomessa
ainoastaan Kuopiolla sekd Lappeenrannan, Jout-
senon ja Imatran muodostamalla yhtendiselld
suurkaupungilla oli edellytykset kasvaa jopa
200 000 asukkaan kaupunkikeskuksiksi. Tdaméan
vaihtoehdon kuivuttua nopeasti kasaan Kolhi
ryhtyi 1970-luvun jilkipuoliskolla puhumaan
Eteld-Karjalan oman ldédnin puolesta, joka oli
hénen mielestdédn toteutettava "Eteld-Karjalan
omaperiisen identiteetin turvaamiseksi”30

Kun sodan melskeissd puoliksi tuhoutunut
ja evakuoinnit kokenut Lappeenranta ei 144-
ninhallintoa itdrajan tuntumassa uudelleen
jdrjestettdessd saanut pddttdjien myotdtuntoa
osakseen, pitdisi tdtd myotatuntoa nyt 16ytyd.
Suomen puolelle jadnyt eteldisen Karjalan
kolkka tarvitsee tukea my®os niiltd siirtokarja-
laisilta ja heidédn jdlkeldisiltdédn, joiden kan-
nalta ei liene yhdentekevid, miten télle osalle
alkuperdistd Karjalaa kédy vastaisissa valtion
hallinnon uudelleen jérjestelyissd.3!

Ehdotus ei kuitenkaan padssyt 1980-luvun alku-
puoliskolla valtioneuvoston poydalle, kun hallitus
- huonolla menestykselld - esitti uusien ldédnien
perustamista Kainuuseen, Pirkanmaalle ja Sata-
kuntaan. Idea Eteld-Karjalan omasta ld&dnista
edusti Kolhille yhtd keskeistd ty6kalua, jonka
avulla hdn pyrki rakentamaan Lappeenrannan
taloudellis-hallinnollista asemaa rajakaupunkina

27. Ikd legitimaationa menneisyysargumentoinnissa ks. Piia Einonen, Menneisyys argumenttina esimodernissa kaupun-

gissa. Historiallinen Aikakauskirja 107 (2009), 291.

28. Jouni Tilli, Tiloja, linjauksia, retoriikkaa. Historiapolitiikan ulottuvuuksia. Historiallinen Aikakauskirja 107 (2009), 281.
29. LKA, JKA, Ha:2 Puheet 1972-1985, Jarmo Kolhi: Karelia-tilaisuuden avaus 1.12.1979; Hc:2 Esitelmét, muistiot ym. 1974-
79, Yksityiskohtaiset elinkeinoeldman, hallinnon ja koulutuksen kehittdmisedellytykset, pdivaidmaton esitelma vuo-
delta 1975; Antti Réihd, Jatkuvuus ja muutosten hallinta. Hamina ja Lappeenranta Ruotsin ja Vendjdn alaisuudessa

1720-1760-luvuilla. Jyvéskyldn yliopisto 2012, 16-19.

30. LKA, JKA, Fa:1 Kirjetoisteet liitteineen ym. 1967-1972, Nakokohtia Lappeenrannan kuntasuunnittelun tavoitteista. Pdi-
vddmaton muistio 1960-70-lukujen taitteesta; Ha:2 Puheet 1972-1985, Jarmo Kolhi: Karelia-tilaisuuden avaus 1.12.1979;
Lassi Iharvaara, Eteld-Karjalan osa valtakunnallisessa tyonjaossa. Teoksessa Heikki Punnonen & Heikki Seppdnen
(toim.) Eteld-Karjala tinddn. Viipurilainen osakunta 1968, 2-18; Komiteanmietintd, Véliportaanhallintokomitean mie-

tinté. Valtion painatuskeskus 1974; Sippola 2016, 12-14.

31. LKA, JKA, Fa:s5 Kirjetoisteet liitteineen ym. 1979-1982, Toimintaan Eteld-Karjalan lddnin perustamiseksi. Pdivddméton

julkilausuma vuodelta 1980.
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ja rajamaakunnan keskuksena. Hankkeen kariu-
duttua K6lhin puhunnassa vahvistui niin sanottu
ydinalue- tai nauhakaupunkiretoriikka eli pyrki-
mys kytked voimakkaimmat naapurikunnat Jout-
seno ja Imatra tiukemmin osaksi Lappeenrantaa.
Tama4 tapahtui samoihin aikoihin, kun kansalli-
sella tasolla tietotekniikkaa, teknologiakeskuksia
ja muita kaupunkimaisen osaamisyhteiskunnan
perusrakenteita perddnkuuluttanut diskurssi
ryhtyi raivaamaan tilaa marginaaleista kohti
keskustaa.3? Urbaanien keskusseutujen yhteen-
nivoutumisen merkitystd korostavalla retoriikal-
laan Kolhi tavoitteli Lappeenrannan taloudellis-
hallinnollisen aseman parantamista suhteessa

Toisen maailmansodan jalkeinen taloudellinen vau-
rastuminen ja yhteiskunnan urbanisoituminen loivat
Joensuulle ja Lappeenrannalle mahdollisuuden paitsi
kaupunkitilan my6s liikennevalineiden uudistamiseen
1960-luvulta lahtien. Kuva: Museovirasto, Kansa-
tieteen kuvakokoelma, Pekka Kyytisen kokoelma,
KK5596:34.TS.23. Kuvaaja: Pekka Kyytinen.

muihin samankokoisiin kaupunkeihin itdisessa
Suomessa. Dominoivalla ja sanelevalla tyylillidn
hén kuitenkin suututti monesti muiden kuntien
sekd maakunnan tasapainoisesta kehittdmisesti
huolta kantaneen maakuntaliiton edustajat.33

32. LKA, JKA, Hc:2 Esitelmét, muistiot ym. 1974-1979, Il valtiovarainministeri Pirkko Tydldjdrven vierailu Lappeenrannassa
15.10.1979; Perttu Vartiainen, Suomalaisen aluepolitiikan kehitysvaiheita. Sisdasiainministerio 1998, 9.
33. Mikko Kohvakka, Kasvukertomus. 40-vuotiaan Lappeenrannan teknillisen yliopiston eldmdkerta. Lappeenrannan tek-

nillinen yliopisto 2009, 80-84.
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Retorisessa mielessd on mielenkiintoista,
ettd Kolhi yhdisti Lappeenranta-keskeisen ydin-
alueajattelunsa iddn sijasta kaakkoiseen ilman-
suuntaan. Etenkin puhuessaan todellisesta lem-
piteemastaan, liikenteellisten ja kaupallisten
yhteyksien luomisesta Neuvostoliittoon, hin
kytki Kaakkois-Suomen ja rajan kisitteet tiukasti
yhteen. Kolhille Lappeenranta oli ennen kaikkea
kaakkoisuomalainen rajakaupunki, joka halusi
parhaansa mukaan toimia Viipurin kaltaisena
iddnkaupan ja -liikenteen solmukohtana. Seu-
raavaksi kisittelen tarkemmin nimenomaan elin-
keino- ja kilpailukykyulottuvuuden merkitysti
Heikkildn ja Kolhin aluekésityksessd ja Karjala-
kuvassa.

Yrittajyyden, kilpailukyvyn ja

rajojen sosiaalinen rakentuminen

Aaro Heikkildd ja Jarmo Kolhid yhdisti kaupun-
ginjohtajina heille ominainen liike-eldma- ja
markkinatalousmyonteisyys. Toisin sanoen he
pyrkivit koko uransa ajan puheillaan ja teoil-
laan edistiméén yritysten etuja ja puhuivat var-
sin ldmpimé&in sdvyyn kilpailun ja kilpailukyvyn
merkityksestd yhteiskunnassa. Jo vahvan julki-
sen sddntelyn méadrittimalld 1970-luvulla he oli-
vat sitd mieltd, ettd yrittdjyys ja riskinotto olivat
hyvéksyttavid ilmioita tyopaikkoja ja hyvinvointia
luotaessa. Tdssd mielessd heidédn retoriikkaansa
oli SDP:ssa niskanpédilld olleen sdintely- ja
suunnitteluajattelun sijasta ldhempéné vuonna
1974 perustetun Elinkeinoeldmin valtuuskun-
nan diskurssia, joka toi markkinamyonteisem-
péd ndkemystd poliittiseen keskusteluun. Tahin
ajatteluun kytkeytyi osittain myos Kolhin padtos
siirtyd SDP:sta kokoomukseen 1970-1980-luku-
jen taitteessa. Vastaavasti Joensuussa Heikkild3,
joka kutsui itseddn "vanhasosialistiksi, yltidisdn-
maalliseksi ja tannerilaiseksi’, nimitettiin tietyissa
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vasemmistopiireissd “sosialidemokraattisesta
tunnustuksestaan huolimatta kokoomuksen
hyvéksi tyoskenteleviksi henkil 6ksi”34

Yhteneviisyyksistd huolimatta Heikkildn ja
Kolhin elinkeino- ja kilpailukykypuhunnassa oli
my0s eroavaisuuksia. Ndistd merkittdvin liittyi
rajaan ja erityisesti tapaan ndhda se joko esteend
tai yhdistdjand. Molemmat tulkitsivat rajaa ja
sithen liittyvid historiallisia viittauksia omasta
sosiaalisesta, poliittisesta, kulttuurillisesta ja pai-
kallistaloudellisesta kontekstistaan ja rakensivat
sen pohjalta dominoivaksi tarkoitettua narratii-
viaan3s. 1970-luvulla ja vield pitkdlle seuraavalle
vuosikymmenelle itdraja nayttaytyi Heikkildlle
ennen kaikkea linjana, joka erotti suomalaiset ja
neuvostoliittolaiset toisistaan ja jota ei juuri kdy-
nyt kiistdminen.3¢ Heikkild totesikin 1990-luvun
alussa, kuinka "me Joensuussa olemme tottuneet
sopeutumaan maantieteelliseen asemaamme’, ja
kuinka "kaupankaynti ja matkailu rajantakaiseen
Karjalaan on tapahtunut eteldisii reittejd pitkin”.
Tami ndkemys jaettiin laajemminkin Pohjois-
Karjalassa, missd ihmiset olivat kdédntdneet sodan
jalkeen vuosikymmeniksi selkénsd itdrajaan ja
Neuvostoliittoon pdin.3?

Ajatustapa nékyi esimerkiksi 1970-luvulla
elinkeinoeldmai, erityisesti matkailua ja vienti-
teollisuutta hyddyttévistd tiehankkeista puhut-
taessa. Heikkildin mukaan niin kutsutun Sinisen
tien jatkaminen Vaasasta Suomen poikki Poh-
jois-Karjalaan palveli erinomaisesti Joensuun ja
Pohjois-Karjalan asemaa "Itd-Suomen matkailun
solmukohtana”. Heikkild uskoi, ettd tien ansiosta
"sekd Skandinavian matkailijoista ettd suoma-
laisista matkailijoista entistd suurempi osa tun-
tee kiinnostusta Karjalaa kohtaan” Sitd vastoin
Niiralaan suunnitellun matkustajaliikenteen
rajanylityspaikan3® osalta hdn tyytyi toteamaan,
ettd "rajanylityspaikan aukeamiseen tuntevat

34. LKA, JKA, Ha:2 Puheet 1972-1985, Tervehdys Eteld-Karjalan maakuntaliiton maakuntapdiville 27.10.1975; Juhlapuhe
yrittdjdjuhlaan 20.11.1985; Aaro Heikkild, Sanokaa vaikka kalkiksi, mutta vetoan vakiintuneisuuteen. Pohjois-Karjala
8.2.1979; Korhonen 1979; Ritva Vdisdnen, Kansalainen siirtyy sivuraiteelle. Joensuun kaupunginjohtajalla 30 varikasta
virkavuotta. Karjalainen 6.2.1994; Ville Okkonen, Elinkeinoeldmén yhteiskunnallinen aktivismi politiikan muutoksen
taustavoimana 1970-luvulta 1980-luvulle. Historiallinen Aikakauskirja 111 (2013), 293-306.

35. Nordgren 2016, 481; Aronsson 2004.

36. Vrt. Gabriel Popescu, Bordering and Ordering the Twenty-first Century. Understanding Borders. Rowman & Littlefield

Publishers 2012, 2, 9.

37.JKKA, AHA, Kansio 3 Tervehdykset ja puheet 1980-94, Pdividmaton puhe Saimaa-kongressissa 1990-luvun alussa; Ismo
Bjorn, Rajalla ja ytimessé. Teoksessa Ismo Bjorn (toim.) Rajan Maakunta. Pohjois-Karjalan historia 1939-2014. SKS

2014, 14.

38. Matkustajaliikenne Niiralan rajanylityspaikalla alkoi vuonna 1988 ja kansainvélisen rajanylityspaikan statuksen se sai

vuonna 1995.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 117:1 (2019) 45



MIKKO KOHVAKKA

kiinnostusta meilld sellaiset vdestopiirit kuin
rintamamiesikdluokat, entiset siirtokarjalaiset ja
heidén jilkeldisensd.” Pohjois-Karjalan vientite-
ollisuutta Heikkila ei laskenut rajanylityspaikasta
kiinnostuneiden joukkoon, vaan hén lausui teol-
lisuuden "tuntevan kiinnostusta linteen péin
avautuvia selvid liikennevéylid kohtaan” Heikkila
alkoikin toden teolla puhua Karjalan tasavaltaan
suuntautuvan taloudellisen vuorovaikutuksen
puolesta vasta 1990-luvun alussa, jolloin hin
intoutui pitdimédin Joensuuta ja Pohjois-Karjalaa
"edelldkavijoind itdrajan ylittdvan kaupankédynnin
ja matkailun edistimisessd”3°

Heikkildn kéyttdytymistd itdrajalle annettu-
jen merkitysten suhteen voidaan ennen kaikkea
selittdd silld, ettd Joensuu sijaitsi esimerkiksi Lap-
peenrantaan verrattuna suhteellisen kaukana
rajavyOhykkeestd ja merkittdvistd neuvostoliit-
tolaisista asutuskeskuksista. Talloin ylirajaisella
vuorovaikutuksella vield suhteellisen suljetun
naapurivaltion kanssa ei ndhty suoraa vaikutusta
elinkeinotoimintaan.*° Toisaalta selittdvaa tekijaa
voidaan joiltain osin hakea my6s Heikkildn arvo-
maailmasta, jota hén itse nimitti hieman provo-
soiden "yltiisdnmaalliseksi” Heikkild ei edes
YYA-sopimuksen vakiinnuttamassa tilanteessa
kaihtanut korostaa sitd, kuinka Suomen historia
oli ollut ennen kaikkea ”jatkuvaa itsendisyys-
taistelua, jossa ovat erityisessd asemassa vuodet
1939-1944"41 Heikkildn isinmaallis-maanpuolus-
tushenkinen puhunta yleistyi 1980-luvun lopulta
ldhtien, jolloin Suomessa koettiin yleisemminkin
"uuspatrioottinen kddnne”*2 Hén oli kuitenkin
jo tdtd ennen, vasemmistoradikalismin aikaan
1960-1970-lukujen taitteessa, ottanut osaa sotiin
liittyvddn "muistokonfliktiin”43 esiintymall4 jul-
kisesti kutsuntatilaisuuksissa, missa hin korosti
asevoimien merkitystd yhteiskunnan kansan-
valtaisen jérjestyksen sekd sisdisen ja ulkoisen

turvallisuuden ylldpitdjéana. Téalloinkin hidn haki
argumenteilleen polttoainetta menneisyydesta:

Ranskan valtakunnan tykkeihin oli entisaikaan
kirjoitettu sanat: ultima ratio regis, kuninkaan
viimeinen keino. Meiddn aikanamme, jolloin
keskustelu kansallisista eduista ja yksilon tur-
vallisuudesta on huomattavasti monitahoi-
sempaa kuin entisaikana, kysymys asevelvol-
lisuudesta ja aseiden kdytostd turvallisuuden
viimeisend vartijana ovat olleet voimakkaasti
esilld, eritoten teiddn ikdpolvenne piirissa.
Me olemme rauhaarakastavaa viked ja halu-
amme eldd mahdollisimman siviilimédisissa
oloissa nauttien niistd vapauksista, jotka olo-
suhteet ja isdin tyot ovat meille valmistaneet.
Mutta eldmin suuriin paradokseihin tuntuu
vieldkin kuuluvan se, ettéd organisoitu vékival-
lan koneisto tarvitaan meiddn kaikkien arvo-
jemme varjelemiseksi.**

Puhuessaan itdnaapurista Heikkild korosti -
K. J. Stdhlbergin perustuslailliseen komiteaan
nojautuen - Suomen “ikuista arkaluontoista
suhdetta Vendjddn” Hén painotti Neuvostoliiton
romahtamisen aikoihin sitd, kuinka Suomessa
jouduttiin kylmén sodan aikana turvautumaan
Neuvosto-Vendjdn totalitaarisen hirmuhallinnon
edessd vaikenemisen kulttuuriin, jota sveitsildi-
nen historioitsija Jean Rudolf von Salis nimitti
"suomalaisten ovelaksi vaiteliaisuudeksi”*®
Heikkildn kohdalla tdma vaiteliaisuus tarkoitti
1970-1980-luvuilla sitd, ettei taloudellis-kaupalli-
sen vuorovaikutuksen lisddminen Neuvostoliiton
kanssa noussut missdin vaiheessa hidnen aluekd-
sityksensi ja Karjala-kuvansa keskioon.
Pidinvastoin, Heikkildn elinkeino- ja kilpailuky-
kyretoriikka keskittyi kotimaisiin markkinoihin ja
lantisiin maailmanmarkkinoihin. Mielenkiin-

39.JKKA, AHA, Kansio 4 Tervehdyksid, puheita ja kirjoituksia 1960- ja 1970-luku, Aaro Heikkildn vastauksia toimittajalle
koskien Sinisen tien merkitystéd Joensuulle ja Pohjois-Karjalalle. Pdivadmé&ton moniste; Kansio 2 Tervehdykset ja puheet
1969-79, Otsikoimaton Pohjois-Karjalan tiehankkeita kisitteleva puhe 24.5.1979; Kansio 3 Tervehdykset ja puheet 1980-
94, Pdividmaton puhe Saimaa-kongressissa 1990-luvun alussa.

40. Vrt. Popescu 2012, 2.

41. JKKA, AHA, Kansio 3 Tervehdykset ja puheet 1980-94, Puhe juhlistettaessa Suomen 7o-vuotista itsendisyytta 4.12.1987.
42. Tiina Kinnunen & Markku Jokisipild, Shifting images of "our wars” Finnish memory culture of World War II. Teoksessa
Tiina Kinnunen & Ville Kivimaki (toim.) Finland in World War II. History, memory, interpretations. Brill 2012, 450-453.

43. Kinnunen & Jokisipild 2012, 446-450.

44.JKKA, AHA, Kansio 4 Tervehdyksid ja puheita 1960-70-luvuilta, Pdivaidmaton puhe kutsuntatilaisuudessa 1960-70-luku-

jen taitteessa.

45.JKKA, AHA, Kansio 3 Tervehdykset ja puheet 1980-94, Puhe suojeluskunta- ja lottaseminaarin péddjuhlassa 30.11.1991;
vrt. J. R. von Salis, Uudemman ajan maailmanhistoria 6. Hakaristin varjossa. WSOY 1966, 373.
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toisinta hdnen puheessaan oli - yleisestd poh-
joiskarjalaisesta kurjuus- ja kehitysaluediskurs-
sista poiketen® - tarve korostaa omatoimista
yrittdjyyttd, jonka oli korvattava vanhakantainen,
valtion sddntelyyn ja normiohjaukseen perustuva
keynesildisyys. Heikkild ei kuitenkaan tyystin vas-
tustanut valtion aluetukia. Hin perddnkuulutti
sellaisia valtioavustuksia, jotka tukivat yhtdalta
moderniin teknologiaan nojaavan uuden pk-
yrittdjyyden levidmistd péddkaupunkiseudulta
Joensuuhun seké toisaalta kaupanalaa, tavaran
ja palvelusten jakelua, mikd tehtdvd oli ollut
vuonna 1848 annetusta kaupungin perustamis-
julistuksesta lahtien kaikkein keskeisin osa "ilmi-
0td nimeltd Joensuu” Hinen mukaansa "kaupan
ympdrille tavallaan kasvoi koko se hallinto ja
sivistyseldmi, joka kaupungin my6té virisi Poh-
jois-Karjalaan”47

Rajojen sosiaalisen rakentumisen konteks-
tista kdsin Heikkildn elinkeino- ja kilpailukyky-
retoriikka perustui vastakkainasetteluun ja sitid
kautta "toiseutta” korostaneiden symbolisten
rajojen rakentamiseen sekd padkaupunkiseudun
ettd Savon suuntaan. Heikkild kavi 1980-luvulla
padkaupunkikeskeistd aluepolitiikkaa vastaan
vaatimalla valtiovallalta viimeisten ”tapuli-
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Vahvasti puutalovaltainen Lappeenranta sai
ensimmaisen kerrostalonsa vasta vuonna 1938 ja
kaupungin modernimpi yleisilme alkoi nakya vasta
1960-luvun jalkipuoliskolta lahtien. Kuvat: Museovi-
rasto, Historian kuvakokoelma, HK19950323:5562 ja
Historian kuvakokoelma, Matti Poutavaaran kokoel-
ma, HK19880108:8839. Kuvaajat: Teuvo Kanerva ja
Matti Poutavaara.

kaupunkijadnteiden” purkamista ja Joensuulle
samanlaisia menestyksen edellytyksid tietotek-
niikan yrityksistd ja osaajista kilpailtaessa kuin
mitd oli julkisin varoin luotu Helsingin seudulle.
Hin toimi myds ndyttdvin, kalliin ja Suomen
oloissa poikkeuksellisen imagokampanjan kas-
voina kehottaessaan tv-mainoksissa sekd Hel-
singin Sanomien sivun kokoisissa ilmoituksissa
eteldsuomalaisia yrittdjid muuttamaan Joensuu-
hun, missé pystyi palaamaan "ihmisen oikeaan
olomuotoon, itsendisyyteen” Savolaisille hdn
esitti puolestaan vaatimuksen Heinédveden liitta-
misestd Pohjois-Karjalaan, jotta sielld sijaitseva,
matkailun kannalta keskeinen Valamon luostari
saataisiin palautettua "aidolle ortodoksiselle
maaperille’, mika oli ollut tarkoitus jo 1950-luvun
lopulla Pohjois-Karjalan 144dnid luotaessa. Tama

46. Ks. esim. Ismo Bjorn, Syrjaseudun d4ni - reuna-alueen voima. Teoksessa Ismo Bjorn & Jukka Kokkonen (toim.) Poliit-
tisia didinid Pohjois-Karjalassa. Artikkeleita itdsuomalaisesta politiikanteosta. Pohjois-Karjalan historiallinen yhdistys

2012, 7-14.

47.JKKA, AHA, Kansio 2 Tervehdykset ja puheet 1969-79, Puhe S. A. Tervo yhtymén téyttdessd 25 vuotta 2.4.1978; Puhe Kesko
Oy:n toiminnan 60-vuotisjuhlassa 1.4.1979; Kansio 3 Tervehdykset ja puheet 1980-94, Puhe Ranskan suurldhettilddlle

30.9.1981; Puhe Joensuun yliopistopdivind 16.1.1984.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 117:1 (2019) 47



MIKKO KOHVAKKA

rajojen erottavaa ulottuvuutta painottanut kay-
tdnto soti Heikkildn muuten viljelemaéd suvaitse-
vaisuusretoriikkaa vastaan.48

Lappeenrannan kaupunginjohtaja Jarmo
Kolhi kytki puolestaan rajojen toisen, ihmisryh-
mid yhdistdvan ulottuvuuden itérajan ylittivian
taloudelliseen kanssakdymiseen.® Kolhille Lap-
peenrannasta Viipuriin ja Suomenlahdelle vieva
vesitie eli Saimaan kanava, vuonna 1975 kansain-
véliselle liikenteelle avattu Nuijamaan raja-asema
sekd rautatieliikenteen kansainvélinen rajanyli-
tyspaikka Vainikkalassa kytkividt Lappeenrannan
osaksi ulkomaankauppaa ja tekivdt ndin ollen
rajakaupungista kaupallisessa ja logistisessa mie-
lessd Viipurin manttelinperijan ja valittdjan Suo-
men ja Neuvostoliiton vililld. Tima asema kuului
Kolhin mielestd Lappeenrannalle kuin luonnos-
taan, olihan kaupunki perustettu vuonna 1649
Lappeen pitdjan markkinapaikalle, "jossa Sai-
maan jarvialueen asujaimisto vaihtoi tuotteensa
Viipurin kauppiaiden kanssa’5°

Kolhille ”Vendjédn vallankumous ja sen myo6té
syntynyt ideologinen muuri” edustivat voima-
kasta kaupankdynnin estetta:

Vaikka Suomi valtiona olisi voinut kehittyé ité-
jaldnsimarkkinoiden valittdjaksi, erddnlaiseksi
pohjoisen Euroopan foinikialaisvaltioksi, kehi-
tys oli aivan pdinvastainen.

Hinen mukaansa ndmé ongelmat olivat idénkau-
pan elpymisestd huolimatta edelleen voimassa
1970-1980-luvuilla, mikili tilannetta tarkasteli
Lappeenrannan ndkokulmasta. Kolhin johdolla
Vainikkalan rajanylityspaikan ldheisyyteen oli
perustettu tullatulle ja tullaamattomalle tavaralle
vapaavarasto, jonka toivottiin lisdévén Eteld-Kar-
jalan osuutta iddnkaupassa. Niin ikdédn Saimaan
kanavan alkupddhén rakentui 1980-luvulle tulta-

essa Mustolan satamaterminaali- ja kuljetuskes-
kus, joka Ké6lhin puheissa vertautui suurellisesti
Viipurin Uuraan satamaan. Tdstd huolimatta
Lappeenranta jdi Kélhin harmiksi iddnkaupassa
monessa kohdin sivustaseuraajaksi. Syyné tdhan
olivat valtiojohtoisessa iddnkaupassa vallinneet
monopolit, joita pyorittivdt ministerididen vir-
kamiehistd ja Eteld-Suomen suurten yhtididen
vuorineuvoksista koostuneet pienet piirit. Ndihin
sisdpiireihin oli Lappeenrannan seudun pienem-
pien yritysten hankala péastd osallisiksi - niin
suotuisalla paikalla kuin ne maantieteellisesti
sijaitsivatkin.>!

Aaro Heikkilan tavoin pk-yrittdjyyden ja avoi-
men kilpailun puolesta puhunut Ké6lhi joutui-
kin tyytym&in 1970-1980-luvuilla kritisoimaan
"komentotaloutta” sekd rakentamaan puheilla
ja teoilla Lappeenrannan valmiuksia osallistua
iddnkauppaan heti kun se olisi my6s "Neuvosto-
liittoon johtavien kulkuyhteyksien varrella asu-
ville mahdollista”:

Svetogorskin sellukombinaatin uudistaminen
sekd Viipurin ja Leningradin hotellien raken-
taminen ovat hankkeita, jotka erityisen hyvin
soveltuvat Eteld-Karjalan rooliin taloudellisen
yhteistyon kehittdmisessa. Valitettavaa on kui-
tenkin ollut se, ettd yrittdjat ovat useimmiten
16ytyneet muualta eikd Eteld-Karjala ndin ollen
ole siind mairin voinut kirjata tédtd toimintaa
hyvikseen kuin olemme etukdteen odottaneet.
Vastaisuudessa varmasti tdssdkin suhteessa on
l6ydettéavissa keinoja, jotka lisddvat oman alu-
eemme yrittdjien mahdollisuuksia osallistua
tdménkaltaiseen taloudelliseen yhteistyohon
nykyistd kiintedimmin ja monipuolisemmin.52

Juristina Ko6lhi pyrki tekemdidn Suomen ja Neu-
vostoliiton valisistd sopimuksista, kuten YYA-

48.JKKA, AHA, Kansio 3 Tervehdykset ja puheet 1980-94, Pohjois-Karjalan tietotekniikkakeskus Oy:td koskeva neuvotteluti-
laisuus 15.10.1984; Kansio 1 Luennot ja esitelmét 1969-89, Teleliikenne osana aluepolitiikkaa. Esitelma 12.6.1987; Joensuu
vuonna 2000. Esitelmé 20.11.1989; Aaro Heikkild, Joensuu hy6tynyt suuresti mikkelildisten tyhmyydesta. Pohjois-Kar-
Jala 31.12.1983; Seppo Kaisla, Kaupunginjohtajista mainosvaltteja. Joensuu panostaa Heikkildn imagoon. Uusi Suomi
24.3.1987. Rajojen erottavasta ja yhdistévastd ulottuvuudesta ks. Anssi Paasi, Territories, Boundaries and Consciousness.
The Changing Geographies of the Finnish-Russian Border. Wiley 1996, 27-28.

49. Vrt. Paasi 1996, 27-28; Popescu 2012, 9.

50. LKA, JKA, Hc:1 Esitelmit, muistiot ym. 1966-1973, Lappeenranta historiansa ja tulevaisuuden suunnitelmien valossa.

Pdivaamaton esitelmé 1970-luvun alusta.

51. LKA, JKA, Fa: 2 Kirjetoisteet 1973, Tutkimus rajakaupan pysyvén tuotendyttely- ja informaatiokeskuksen perustamisesta
Lappeenrantaan 15.8.1973; Hc:3 Esitelmét, muistiot ym. 1980-1992, Kymen ld4ni itd-lansikaupan solmukohtana. Pdivaa-
miton esitelmd vuodelta 1987; Inkeri Hirvensalo & Pekka Sutela, Rahat pois bolSevikeilta. Suomen kauppa Neuvostoliiton

kanssa. Siltala 2017, 225-227.

52. LKA, JKA, Ha:2 Puheet 1972-1985, Avauspuhe Neuvostoliiton kaupan seminaariin 8.5.1981.
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sopimuksesta ja pitkdn tdhtdimen taloudellista
yhteistyota koskevasta PTO-ohjelmasta sellaisia
tulkintoja, jotka korostivat uusien mahdolli-
suuksien etsintdd kaupan, matkailun ja teollis-
ten toimintojen laajentamiseksi. Tdssd kohdin
hén turvautui taktisessa mielessd myos Karjala-
kdsitteeseen ja sen pitkdlti myyttien varaan
rakentuneeseen "eksistentiaaliseen hermoon”s3
puhuessaan "karjalaisuuteen olennaisena osana
liittyvastd taloudellisesta aktiviteetista ja yritte-
lidisyydestd” sekd valtion taholta tulevan "pie-
nen sivustatuen” tarpeesta "Karjalan kansan
kamppaillessa niin oman heimon kuin koko
kansankin hyvéksi” My6s kaupungin pitkélti
omistamat yhtiot, kuten vuonna 1985 perustettu
teknologiakeskus Kareltek sekd vuonna 1987 toi-
mintansa aloittanut teknologian ja kaupan alan
tdydennyskoulutuskeskus Carelia Congress pyr-
kivdt nimiensd kautta vélittim&ddn mielikuvaa
siitd, kuinka kaupankéynti ja huipputeknologi-
aan perustuva uusi yrittdjyys ovat nimenomaan
(eteld)karjalaisia ominaisuuksia.5*

Jarmo Ko6lhin haave Lappeenrannasta Viipurin
(iddn)kaupallisen aseman perijini alkoi saada
katetta vasta 1990-luvun alussa Neuvostoliiton
romahdettua, mika héavitti iddnkauppaa sidddel-
leen padkaupunkikeskeisen sisédpiirin ja mahdol-
listi suorien kaupallisten yhteyksien syntymisen
Pietarin ja Lappeenrannan vélille. T4t kehitystd
edesauttoi K6lhin mukaan Lappeenrannassa sdi-
lynyt muistijélki niistd taloudellisista hy6dyista,
joita asioiminen Viipurissa ja Pietarissa tuotti
1900-luvun alkupuoliskolla. Kolhi itse oli 1960-
luvun lopulta ldhtien yksi aktiivisimmista muis-
tijdljen yllapitdjista.ss

Kulttuurin vahva vélinearvo
Jos oli elinkeino- ja kilpailukykyulottuvuudella
vahva asema kaupunginjohtajien aluekésityk-

53. Nordgren 2016, 484, 488.
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sessd ja Karjala-kuvassa, myds kulttuuri néyttdy-
tyi heiddn ajattelussaan ja puhunnassaan vahvan
vilineellisend. Sekd Aaro Heikkilda ettd Jarmo
Kolhid ajoi eteenpéin koulutusoptimismi, 1950-
luvun lopulta ldhtien vahvistuneesta inhimilli-
sen pddoman teoriasta ammennettava ajatus,
ettd ammatillinen, tieteellinen ja taiteellinen
osaaminen korreloi kaupungin ja sitd ympardivan
alueen (taloudellisen) menestyksen kanssa.56 Se,
mitd kulttuuri ja siihen kytkeytynyt osaamisen
kirjo tarkoittivat, sai kuitenkin kaupunginjohta-
jien puhunnassa hieman toisistaan poikkeavan
merkityksen.

Heikkild ymmarsi kulttuurin laaja-alaisena
ilmiona. Sen keskiGssa oli “hegelildis-snellmani-
lainen” sivistys, joka "kattaa kaiken inhimillisen
tietdmisen ja taitamisen elinkeinoista kaiken-
laiseen hengenviljelyyn” Hegelin ja Snellmanin
lisdksi Eino Kailan, Oiva Ketosen ja Bertrand Rus-
sellin kaltaisia filosofeja ihaillut Heikkild korosti
lapi 1970-1980-lukujen, kuinka kulttuuri vaikutti
"aivan arkipéiviisiin asioihin, maassamuuttoon,
kuntien talouteen ja periti kuntien olemassa-
oloon” Tdm&n vuoksi hin koki tdrkedksi Joen-
suussa aikanaan valitun strategian rakentaa kau-
punkiin mahdollisimman kattava toisen asteen
oppilaitosverkko, jolloin ”Pohjois-Karjalasta
voidaan saada ehk@ merenkulkualaa lukuun
ottamatta kaikkien peruslinjojen ja tarkeimpien
opintolinjojen mukainen koulutus” Vastaavasti
Joensuun monitieteinen yliopisto, jota Heikkild
nimitti Karjalan yliopistoksi, takasi sen, etta kau-
punki ja kansakunta saivat "kansantaloudellista
hy6tyd” niistd voimavaroista, jotka olivat "korkea-
koulutetuissa aivoissa”57

Heikkildn mukaan karjalaisesta kulttuurista
saatava kansantaloudellinen hyéty oli ammen-
nettavissa esimerkiksi musiikkitapahtumista,
kuten vuonna 1981 ensimmadisen kerran jérjeste-
tyistd Joensuun Laulujuhlista:

54. LKA, JKA, Ha:2 Puheet 1972-1985, Karelia-tilaisuuden avaus 1.12.1979; Puhe IV Kaakon Messujen avajaistilaisuudesta
10.7.1982; Ha:3 Puheet 1986-1992, Kaupungin puheenvuoro Eteld-Karjalan yrittdjien tilaisuuteen 15.10.1986.

55. LKA, JKA, Hc:3 Esitelmét ja muistiot ym. 1980-1992, Lappeenrannan sekd Viipurin ja Leningradin alueen yhteisty6
iddnkaupassa. Esitelmd 10.5.1991; vrt. Hirvensalo & Sutela 2017, 250.

56. Theodore W. Shultz, Investment in human capital. The American Economic Review 51 (1961), 1-17; Marja Jalava, The
University in the Making of the Welfare State. Peter Lang 2012, 45-49.

57. JKKA, AHA, Kansio 2 Tervehdykset ja puheet 1969-79, Pdivadmiton puhe 1970-luvulta Suomen kulttuurirahaston edus-
tajille ja maakuntarahastojen asiamiehille; Puhe Iti-Suomen 8. maapdivilld [27-28.3.1980]; Kansio 3 Tervehdykset ja
puheet 1980-94, Uudenvuodentervehdys 31.12.1983; Pekka Kivioja, Kaupunginjohtaja Heikkild: Olen syntisisté syntisin,
huonoista huonoin. Pohjois-Karjala 2.6.1984; Aaro Heikkild, Joensuun yliopisto - viisaiden miesten hanke. Sanansaat-
taja Joensuusta. Joensuun yliopiston tiedotuslehti 18.2.1987, 1-3.
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Joensuun Laulujuhlat eivét ole vain korkeata-
soinen taidetapahtuma vaan laulujuhlatorilla
eldd karjalainen kauppaperinne.

Télld hén viittasi Joensuun palveluammattival-
taiseen elinkeinorakenteeseen, jonka merkitys
tulisi vain korostumaan tulevaisuudessa. Tétd
varten oli tdrkeda ylldpitda Joensuun "edelldki-
vijdasemaa’, jonka se oli jo 1970-luvulla saavut-
tanut perustamalla ensimmdisten kaupunkien
joukossa kuntarajat ylittdvin maakuntakirjaston,
alueteatterin, aluetaidemuseon ja alueorkeste-
rin. Historian kdyton ndkokulmasta ndma kult-
tuuri-instituutiot toimivat virallisesti hyvaksyt-
tyind areenoina, joiden tarkeénd roolina oli talou-
dellisestikin merkittdvan paikallisen karjalaisen
yhtendisyyden ja yhteis6llisyyden luominen ja
sdilyttdminen.58

Meilld on tdydet mahdollisuudet pédstd
kartalle maan yrittdjaystdavallisimpand kau-
punkina. Meilld on [1980-luvulle] kaksi p&da-
tavoitetta ja olemme valmiita panostamaan
erityisesti kahteen asiaan: elinkeinoeldmén
tukemiseen ja kulttuuripalvelujen kehittdmi-
seen. Tdssd taitavat menestyvit, taitamattomat
tekevit vararikon.5?

Puhumalla "kulttuuriystévallisestd koulukau-
pungista” Heikkild halusi my6s luoda mielikuvaa
suvaitsevaisesta ja suurpiirteisestd ilmapiiristd,
jossa viihtyisi asukkaiden ohella my6s pk-yrit-
tdjyyttd tukeva luonnontieteellinen tutkimus-
toiminta. Tallainen retoriikka linkittyi vahvasti
1980-luvulla sdintely-yhteiskunnan marginaa-
lissa vahvistuneeseen kaupunki- ja tietotaitove-
toiseen kilpailukykydiskurssiin.® Suvaitsevaisuus
ja suurpiirteisyys eivit kuitenkaan tarkoittaneet
sellaista tutkimus- ja koulutusfilosofiaa, missa
nuoret tekivédt vain sitd, mikd on "hauskaa ja
huvittavaa” Heikkildin mukaan "kasvaminen ja
kasvattaminen ovat pakottamista ja pakottautu-

mista”. Tdassd kohdin hdn nosti esimerkiksi ruotsin
kielen aseman Joensuussa.

Skandinaviassa asuu yli 20 miljoonaa ihmist3,
jotka ymmartdvit ja puhuvat ruotsia. Ellemme
halua katkaista juuriamme menneisyyteen
ja siltaamme likeisimpiin naapureihimme,
emme voi hyldtd toista kansalliskieltimme
ruotsia tddlla Viipurin perilliskaupungissa.
I gamla Viborg taltes fyra sprék.6!

Siind missd Heikkild katsoi vaalivansa Viipu-
rin ruotsalaista ja ldnsimaista (kulttuuri)perin-
tod, Viipurin venildisyys oli vahvassa asemassa
Jarmo Kolhin - yksioikoisessa - kulttuuriajatte-
lussa. Hinelle Lappeenrannan asema Viipurin
perillisend ja Karjalan pddkaupunkina tarkoitti
vendldisen ja suomalaisen kulttuurin yhdista-
mistd. Kulttuuri puolestaan rajautui Kolhin ajat-
telussa tarkoittamaan voittopuolisesti taloudel-
lisia aktiviteetteja, joille "luontaisia edellytyksid”
loi sijainti rajalla. T4td "nyky-Karjalalle ominaista
piirrettd” oli jossain méérin hdmartinyt "sindnsi
arvokas” siirtokarjalaisuus ja sithen kytkeytynyt
karjalaisen tieteen ja taiteen tallennus jalkipol-
ville. Puhuessaan tarpeesta palauttaa ympari
maata pirstotut Karjalaa kisittelevét taideko-
koelmat "omalle alueelle” K6lhi ajattelikin ennen
kaikkea johtamansa kaupungin matkailuelinkei-
non vetovoimaisuuden kohentamista.52

Kulttuurin rajautuminen taloudellisiin kysy-
myksiin Kolhin puhunnassa merkitsi myos sité,
ettd koulutuksen ja tutkimuksen osalta hin kes-
kittyi vahvistamaan Lappeenrannan teknillistd ja
ennen kaikkea kaupallista osaamista. Kaupungin
tdhdédtessé Viipurin kaltaiseksi iddnkaupan vlit-
tdjaksi se tarvitsi riittdvdn korkeasti koulutettuja
asiantuntijoita sekd toisen asteen oppilaitoksista
ettd Lappeenrannan teknillisestd korkeakou-
lusta (LTKK), jonka katsottiin vaalivan Viipuriin
1920-1930-luvuilla suunnitellun taloudellisen
korkeakoulun perinteitd.63

58. JKKA, AHA, Kansio 2 Tervehdykset ja puheet 1969-79, Puhe Itd-Suomen 8. maapiivill4 [27-28.3.1980]; Kansio 3 Terveh-
dykset ja puheet 1980-94, Puhe elinkeinojen kehittdmisseminaarissa 28.-29.10.1983; Puhe valtakunnallisessa matkailu-
kauden avajaisissa 1.6.1985; Peter Aronsson, Uses of the Past. Nordic Historical Cultures in a Comparative Perspective.
Culture Unbound. Journal of Current Cultural Research 2 (2010), 556.

59. Jouko Salmela, Kaupunginjohtajan isdnpéivitervehdys: ‘Olen lemped mies. Karjalan maa 11.11.1979.

60. Heiskala 2006, 24.

61. JKKA, AHA, Kansio 3 Tervehdykset ja puheet 1980-94, Puhe Ruotsin viikon Joensuun tilaisuudessa 25.9.1990.
62. LKA, JKA, Ha:2 Puheet 1972-1985, Karelia-tilaisuuden avaus 1.12.1979.

63. Kohvakka 2009, 85-97.
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Maantieteellinen asemamme ja hyvét yhtey-
temme itdiseen naapurimaahamme, Sai-
maa vesitiend ja vapaa-ajan suurenmoisena
viettoalueena seki yrittelids vdestod takaavat
Lappeenrannalle jatkuvat kehittymisen mah-
dollisuudet. [...] Ndissd kehityskuvioissa kou-
lutuksella on ratkaiseva merkitys ja eritoten
teknillisessd korkeakoulussa annettava opetus
ja suoritettava tutkimus on avainasemassa. Ne
olisi rakennettava pidosiltaan omien tuotan-
nollisten mahdollisuuksiemme seké tarkoin
selviteltyjen koulutustarpeiden pohjalle. En
saata tdssd yhteydessi olla mainitsematta kau-
pallisen koulutuksen aloittamista teknillisen
korkeakoulun suojissa.*

Kolhin teknokraattisen kulttuuritahdon tirkein
hedelmd, kauppatieteellisen koulutuksen ja tut-
kimuksen aloittaminen LTKK:ssa, oli kypsa poi-
mittavaksi vuonna 1991. Tuolloin viimeisid vuo-
sia kaupunginjohtajana toiminut Ko6lhi saattoi
todeta, kuinka kaupunki "tunsi suurta tyydytysta
vuosien toiveiden tayttymisestd’

Perimmadinen padmaéira on ollut kaupallisen
korkeakouluopetuksen kidynnistdminen - alun
perin Viipurissa - nyt Lappeenrannassa. Lap-
peenrannan nikokulmasta [tim&] on varmasti
jo tdllaisenaan riittdvéd osoittamaan Viipurin
keskeisen merkityksen.65

Aluekasityksen ja Karjala-kuvan
kontekstuaalinen ja strateginen luonne

Olen téssd artikkelissa tarkastellut Joensuun ja
Lappeenrannan kaupunginjohtajien aluekasi-
tysten ja niihin kytkeytyneiden Karjala-kuvien
muokkautumista heiddn pyrkiessddn rakenta-
maan johtamastaan kaupungista uutta keskus-
paikkaa itdiseen Suomeen. Pyrin osoittamaan,
kuinka eri aluekésitykset ja Karjala-kuvat tulivat
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nékyviksi erilaisissa alueellisissa ja paikallisissa
konteksteissa, ja kuinka ne enemmaén tai vihem-
madn tietoisesti valjastettiin palvelemaan tietyn-
laisia tarpeita ja tulevaisuuden tavoitteita. Téssa
prosessissa myos historian (hyvaksi)kaytolld, his-
toriapolitiikalla, oli oma roolinsa.®¢

Edelld kuvaamani kilpa Karjalan keskuspai-
kasta on mahdollista asemoida niiden lukuisten
alueellisten valtakamppailujen joukkoon, joissa
perusteita omille ndkemyksille haettiin varsin
usein ja valikoiden eri asiayhteyksistd - myds
historiasta.®? Heikkildn ja Kolhin aluekisitystd
yhdisti heidédn Karjala-kuvansa instrumentaali-
suus. Heille Karjala seké sen historialle ja kulttuu-
rille annetut merkitykset edustivat "ideologista ja
kaupallista tyokalua” 8, jonka turvin saattoi yrit-
tdd parantaa kaupungin hallinnollista ja ennen
kaikkea taloudellista asemaa. Toisin sanoen
karjalaisuuteen liittyvd alueidentiteettipuhunta
- aivan kuten kaupunkia suuremmat aluekoko-
naisuudet, l44ni ja maakunta - saivat positiivisia
tai negatiivisia merkityksid kaupunginjohtajien
aluekdsitystd vilittdneissd puheissa riippuen
siitd, palvelivatko vai horjuttivatko ne alueen
keskuskaupungin elinvoimaa ja johtajuutta. Siinad
missé lddni edusti kaupunginjohtajille "vahvuu-
den varastoa”®?, josta oli mahdollista ammentaa
konkreettisia ja symbolisia rakennusaineita oman
kaupungin aseman ponkittimiseen, néyttdytyi
maakunta(liitto) heille enemminkin kaupungin
johtoasemaa horjuttavana kilpailijana ja vallanta-
voittelijana, joka ajoi lilaksi pienempien kuntien
asiaa ja tasapdistdvin aluerakenteen ideaa.

Haluan kuitenkin korostaa, ettd kaupungin-
johtajat eivit olleet millidn muotoa tdysin auto-
nomisia toimijoita, vaan alisteisia niille henkil6-
historioista, ammatillisesta asemasta seki alueen
historiallisista, tilallisista ja institutionaalisista
muodoista koostuneille rakenteellisille rajoit-
teille, joiden puitteissa he olivat pakotettuja toi-
mimaan?°. Ndiden osatekijoiden monimutkainen

64. LKA, JKA, Ha:2 Puheet 1972-1985, Uudenvuodenpuhe 1.1.1976.
65. LKA, JKA, Hb:2 Tervehdykset tilaisuuksiin ja kédsiohjelmiin, Viipuri Lappeenrannan nékékulmasta. Kirjoitus paakau-
pungin viipurilaisten julkaisuun 31.10.1989; Ha:3 Puheet 1983-1992, Tervehdys LTKK:n lukuvuoden avajaistilaisuuteen

3.9.1991.

66. Tilli 2009, 280-281; Anssi Paasi, Regional Planning and the Mobilization of Regional Identity. From Bounded Spaces to

Relational Complexity. Regional Studies 47 (2013), 1208.
67. Katajala 2009, 228.
68. Nordgren 2016, 487.
69. Markkola 2009, 274.
70. Paasi 2013, 1209.
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yhteisvaikutus selittdd esimerkiksi sitd, miksi kau-
empana merkittidvistd neuvostoliittolaisista asu-
tuskeskuksista sijainneen Joensuun kaupungin-
johtajan puheissa valtakunnan itdrajan ylittdvan
vuorovaikutuksen edistimispyrkimykset saivat
pienemman roolin verrattuna hidnen lappeen-
rantalaiseen kollegaansa.

Toisena esimerkkind voidaan kayttdd eroavai-
suuksia kaupunginjohtajien instrumentaalisten
kulttuurikésitysten sisdllossd. Heikkildn tapaa
nostaa esiin monipuolisesti erilaisia musiikki- ja
kulttuuritapahtumia voidaan selittaa paitsi hdnen
laajalla humanistis-filosofispainotteisella luke-
neisuudella, my0s Joensuussa jo ennen hinta
valitulla polulla, jolla edeten oli pyritty kehit-
tdimddn kaupungista monipuolinen koulu- ja

kulttuurikaupunki. Vastaavasti Kélhin argumen-
taatiosta paistoi ldpi sekd hinen oma kiinnostus
teknis-taloudellisiin kysymyksiin ettd Lappeen-
rannan ja Eteld-Karjalan vahva teknokraattinen
perusvire, joka juonsi juurensa pitkille mennei-
syyteen. Olenkin artikkelissani osoittanut, kuinka
aluekdasitykset ja Karjala-kuvat ovat vahvasti kon-
tekstuaalisia, kuinka ne muokkautuvat poliit-
tisten strategioiden kautta ja kuinka ne voidaan
valjastaa palvelemaan erilaisia tarkoitusperid?!.

FT Mikko Kohvakka tydskentelee tutkijana Ita-Suo-
men yliopiston historian- ja maantieteiden laitoksella.
Sahkoposti: mikkko@uef.fi.

71. Vrt. Michael Keating, The New Regionalism in Western Europe. Edward Elgar 1998, 92.
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Tekstien uudelleenkayttdé suomalaisessa
sanoma- ja aikakauslehdistossa 1771-1920

Digitaalisten ihmistieteiden nékdkulma

anomalehdet ovat historiantutkijoiden
keskeistd ldhdeaineistoa, ja Suomessa
Kansalliskirjaston digitoimat sanoma- ja
aikakauslehdet tuovat tdimén kattavan materiaa-
lin helposti niin tutkijoiden kuin muiden kiinnos-
tuneiden ulottuville. Suomalaiset laajat lehdisto-
historiat - esimerkiksi Clas Zilliacuksen ja Henrik
Knifin Opinionens tryck (1985), Pdivi6 Tommilan
toimittama Suomen lehdistén historia -sarja
(1985-1992) sekd my6hempi Tommilan ja Raimo
Salokankaan Sanomia kaikille -teos (1998)!- on
kuitenkin kirjoitettu aikana, jolloin digitoitu leh-
timateriaali ei vield ollut tutkijoiden saatavilla.
Téssé artikkelissa tuomme suomalaisen lehdis-
ton tutkimiseen ndkékulman, joka ei ole ollut
mahdollinen ennen Kansalliskirjaston digitaa-
lista korpusta. Tutkimuskohteenamme on koko
lehdistOaineisto, ja sitd ldhestytddn datatieteissa
kehitetyn laskennallisen menetelmin avulla.
Maiarilliselld, laskentaan perustuvalla ldhes-
tymistavalla on sindnsd pitkét perinteet sano-
malehtien tarkastelussa. Vuonna 1973, mittavan
Suomen sanomalehdistdn historia -projektin esi-
vaiheessa, historiantutkija Viljo Rasila esitteli eri
mahdollisuuksia kdyttdd matemaattisia analyysi-

malleja lehdistotutkimuksessa, ja tutkijat keskus-
telivat tehtdvddn parhaiten soveltuvista kvantita-
tiivisista menetelmistéd kuten palstamillimetrien
mittaamisesta. Lehtiaineistoa oli kuitenkin vield
pitkddn késiteltdvd paperisena ja mikrofilmeilta
lukemalla.?2 Kansalliskirjasto avasi digitoitujen
lehtien kokoelmansa vuonna 2003, jolloin tarjolla
oli 36 ooo sivua.? Tand vuonna Kansalliskirjaston
digitaalinen korpus kattaa jo yli 13 miljoonaa avoi-
messa verkkokdytOssd olevaa sivua.

Sittemmin eri vauhdilla edenneitd kansalli-
sia sanomalehtien digitointiprojekteja on ollut
kdynnissd runsaasti. Vanhojen tekstiaineistojen
digitoiminen onkin ollut pitkd prosessi, joka on
sisdltdnyt paljon my0s arviointi- ja kehitystyotd.+
Samalla on pohdittu sitd, miten sanoma- ja aika-
kauslehtiaineiston digitoiminen muuttaa kisi-
tyksidmme lehdiston ja julkisuuden historiasta.
Aineiston kdyton merkittdvin helpottumisen
lisdksi erilaisten laskennallisten menetelmien
hyédyntdminen on tullut mahdolliseksi digi-
toinnin myo6té. Toisaalta aineiston digitoiminen
on nostanut esille my6s uudenlaisia kysymyksid,
jotka liittyvdat muun muassa digitoinnin laatuun
ja historiallisen aineiston sdilyttdmiseen.> Usein

1. Clas Zilliacus & Henrik Knif, Opinionens tryck. En studie 6ver pressens bildningsskede i Finland. Svenska litteratursillska-
pet i Finland 1985; P4ivio Tommila (toim.) Suomen lehdistén historia 1-10. Kustannuskiila 1985-1992; P4ivié Tommila &
Raimo Salokangas, Sanomia kaikille. Suomen lehdiston historia. Edita 1998.

2. Ks. esim. Viljo Rasila, Tilastomatemaattisten analyysien kdyttémahdollisuudet lehdistdtutkimuksessa. Teoksessa Kris-
tiina Ritari (toim.) Lehdistontutkijain seminaari 1973: Alustukset ja keskustelut. Helsingin yliopiston historian laitoksen
julkaisuja N:o 1. Helsingin yliopisto 1973, 112-128. Suomalaisen lehdistd- ja mediahistorian tutkimushistoriasta ks. Kaija
Vuorio, Sanoma, ldhettdjd, kulttuuri. Lehdistéhistorian tutkimustraditiot Suomessa ja median rakennemuutos. Jyvaskylan
yliopisto 2009, 43-44.

3. Suomalaisen kokoelman syntyhistoriasta, ks. ldhemmin Mila Oiva, Hannu Salmi & Asko Nivala, Digitized Newspapers at
the National Library of Finland, http://oceanicexchanges.org/2018-02-20-data-reports-finland/ (27.6.2018).

4. Kansalliskirjaston osalta ks. esim. Kimmo Kettunen, Tuula P4ddkkonen & Mika Koistinen, Kansalliskirjaston digitoitu
historiallinen lehtiaineisto 1771-1910. Sanatason laatu, kokoelmien kéytto ja laadun parantaminen. Informaatiotutkimus
35:3 (2016), 3-14.

5. Mediahistorioitsijat Johan Jarlbrink ja Pelle Snickars ovat jopa esitténeet, ettd digitoinnissa varsin yleiset koneluennan
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laajojen digitaalisten arkistojen materiaalia ldhes-
tytdédn tietyn ennalta méaritellyn aihekokonai-
suuden tai teeman kautta - esimerkiksi erilaiset
sanahaut ovat suosittu tapa selata laajaa aineistoa
sopivia osumia etsien. Toisaalta sanahaut eivit
periaatteessa poikkea perinteisen kirjan selaami-
sesta hakemistoa kidyttden: tiedonhaun volyymi
vain on huomattavasti suurempi, mutta samalla
optiseen tekstin tunnistukseen (OCR, optical
character recognition) liittyvét virheet peittavit
osan osumista. Entédpé jos tutkimuksessa ei etu-
kdteen lainkaan mé&iriteltdisi, millaisia teemoja
aineistosta etsitddn, vaan teemat hahmottuisivat
ainoastaan menetelmén kautta? Omassa tut-
kimuksessamme olemme soveltaneet tillaista
menetelmildht6istd 1dhestymistapaa suomalai-
seen lehtiaineistoon.

Tamédn artikkelin tavoitteena on tutkia suo-
malaista sanoma- ja aikakauslehdistéd tekstien
uudelleenkéyton ndkdkulmasta. Uudelleenkaytto
avaa lehdistoon useita mahdollisia analyysin
tasoja. Yhtdiltd se voi viitata ns. saksijournalis-
miin, toimintaan, jossa siséltdjd konkreettisesti
leikattiin aiemmin ilmestyneistd lehdistd. Toi-
saalta se voi viitata tekijanoikeudellisiin 1dht6-
kohtiin, joissa teksteilld ei ollut oikeudellista
suojaa. Lisdksi se voi viitata lehdiston interme-
diaalisiin suhteisiin: aineistoa siirtyi lehdist66n
my0s muista ldhteistd, lenndtinuutisista kiertokir-
jeisiin. Samalla uudelleenkiytté antaa mahdolli-
suuden katsoa tekstien liikkeitd yleisemmalla
tasolla, merkkien kiertona lehdistén luomassa
verkostossa. Tdssd artikkelissa 1dhtokohtana on,
ettd jos pystymme algoritmisesti tunnistamaan
korpuksesta samuuksia, eli toistettuja teksteja
tai tekstifragmentteja, lehdiston informaatiovir-
toja on mahdollista analysoida kokonaisuutena.
Samalla menetelmé antaa vihjeité aineiston vaéli-
sistd sisdisistd suhteista tavoilla, jotka eivdt muu-

ten ilmenisi tai joita ei esimerkiksi avainsana-
haulla voisi tavoittaa. T4td kehitystyotd olemme
tehneet monitieteisessé COMHIS-konsortiossa.t
Artikkeli rakentaa kokonaiskuvaa siitd, millaista
tekstien kopiointi lehdistdsséd oli vuosina 1771-
1920, miten se muuttui ja millaisia vaihteluita
toiston rytmeissd tapahtui. Aikarajauksemme
ulottuu ensimmadisestd julkaistusta sanomaleh-
destd vuodesta 1771 vuoteen 1920, johon asti lou-
hintaan tarkoitetut Kansalliskirjaston avaamat
datapaketit ulottuvat.?

Kierratys nakokulmana

Tekstin uudelleenkédyton tutkimuksessa sano-
malehdistod ldhestytdédn ei vain tiedon tuotta-
jana ja valittdjana vaan informaation kierrdttd-
jdnd. Lahestymme téssé artikkelissa kierrdtystd
ennen kaikkea kopioinnin kautta: miten teksteji
tai tekstifragmentteja siirrettiin suoraan uusiin
tekstuaalisiin ymparistéihin. Informaatio viittaa
siirrettéviin ja kierrétettéviin merkkeihin, tekstien
materiaalisiin virtoihin, kun taas kisitettd "tieto’
kdytamme informaation jarjestymisen ja tulkitse-
misen merkityksessa.

Saman tekstin julkaiseminen uudelleen useissa
eri yhteyksissd on vanha ilmi6, joka on tunnettu
kautta aikojen, ja se on ollut myos lehdistotutki-
joiden havaitsema. Jouko Teperi tutki 1970-luvulla
sanomalehdistosta esimerkiksi susien hydkkayk-
sid 1800-luvulla ja tunnisti kymmenien vuosien
kuluttua uudelleen julkaistuja teksteja.2 Suomen
sanomalehdistén historia -projektin yhteydessa
toteutettiin puolestaan pistetutkimus uutisten
siirtymisestd lehdesta toiseen. Tarkastelujaksona
olivat tammi- ja helmikuut 1848, mika antoi kuvaa
siitd, millaista uutisten kierrétys oli.® Huolelli-
sessa ldhiluvussa voitiin tunnistaa myos kielirajan
yli tapahtunutta kopiointia ja lainaamista, mutta
toisaalta kahden kuukauden aikavili oli rajalli-

virheet johtavat aineiston sdilyttdmisen sijaan myds sen tuhoamiseen. He viittaavat télld siihen, ettd pahimmillaan kone-
luennan virheet tekevit tekstistd tdysin lukukelvottoman. Johan Jarlbrink & Pelle Snickars, Cultural Heritage as Digital
Noise. Nineteenth Century Newspapers in the Digital Archive. Journal of Documentation 73:6 (2017), 1228-1243.
6. Computational History and the Transformation of Public Discourse in Finland, 1640-1910 (COMHIS) on Suomen Aka-
temian rahoittama konsortio ja osa digitaalisten ihmistieteiden tutkimusohjelmaa. Konsortiossa ovat mukana Suomen
Kansalliskirjasto, Helsingin yliopisto ja Turun yliopisto.
Sanomalehdet on julkaistu datapaketteina Kielipankin kautta. Kdytossamme ovat olleet seuraavat paketit: The
Newspaper and Periodical OCR Corpus of the National Library of Finland (1771-1874), julkaistu 2011, http://urn.fi/
urn:nbn:fi:lb-201505112; Newspaper and Periodical OCR Corpus of the National Library of Finland (1875-1920), julkaistu
2017, http://urn.fi/urn:nbn:fi:lb-201405275.
8. Jouko Teperi, Sudet Suomen rintamaiden ihmisten uhkana 18oo-luvulla. SHS 1977, esim. 83-84, 154.
9. Pdivi6 Tommila, Yhdesti lehdestd sanomalehdistoksi 1809-1859. Teoksessa Piivio Tommila (toim.) Suomen lehdiston
historia 1. Sanomalehdiston vaiheet vuoteen 1905. Kustannuskiila 1988, 205.

B

54 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 117:1 (2019)



TEKSTIEN UUDELLEENKAYTTO SUOMALAISESSA SANOMA- JA AIKAKAUSLEHDISTOSSA 1771-1920

nen. Asetelma olisi haasteellisempi esimerkiksi
vuonna 1917, jolloin julkaistiin 130 eri sanoma-
lehted. Vuonna 1848 lehtid oli vasta kaksitoista.
Ennen digitaalista aikakautta tekstien uudelleen-
kéyttod ei olekaan voitu tutkia systemaattisesti,
silld kierrdtetyn tekstimassan laajuudesta ei ole
kdytdnnossd mahdollista saada kokonaiskuvaa
tekstejd lukemalla tai erilaisilla otantamateriaa-
leilla. Lehdiston, ja laajemmin julkaisukulttuu-
rin, tutkimisessa on lisdksi toisinaan korostunut
varsin yksilokeskeinen ndkokulma aineistoon.
Téll6in huomio on kiinnittynyt toimituksellisesti
merkittédvina pidettyihin teksteihin ja niiden laa-
tijoihin.'® Suomessa tdméa ndkdkulma on korostu-
nut etenkin Zilliacuksen ja Knifin teoksessa, jossa
lehdiston kehitystd tarkastellaan voimakkaasti
yksittdisten toimittajien toiminnan kautta.
Tuoreessa kansainvilisessd tutkimuksessa
sanomalehtien harjoittamaa tekstien kierrétta-
mistd on tutkittu digitaalisin menetelmin etenkin
vhdysvaltalaisella aineistolla Ryan Cordellin ja
David A. Smithin Viral Texts -hankkeessa'! sekd
brittildisissd lehdissd Melodee Bealsin toimesta'2.
Yhdysvaltoihin tai brittildiseen materiaaliin ver-
rattuna suomalaisessa aineistossa on omat erityi-
syytensd. Yksi ndistd on sanomalehtien yleisesti
kéayttdma fraktuurakirjasin, joka vaikeuttaa teks-
tien koneluentaa. Toinen erityisyys on suoma-
laisen lehdistén monikielisyys; tarkastelujakson
materiaalista 62 prosenttia on suomenkielistd ja
37 prosenttia ruotsinkielistd.'3 Pienemmaéssé mit-
takaavassa lehtid on ilmestynyt myds muilla, eri-
tyisesti saksan ja vendjdn, kielilld. TAimin lisdksi
moneen muuhun maahan, Yhdysvallat mukaan
lukien, verrattuna lehdistén kasvu tapahtui Suo-
messa hitaasti. Vield 1870-luvun alussa Suomessa
ilmestyi vain parisenkymmenti sanomalehted,
kun vuonna 1920 niité oli jo 136. Se, ettd Suomessa

oli pitkddn melko vdhdn lehtid, on luonnolli-
sesti rajoittanut mahdollisuuksia lehtien vilisiin
nopeisiin lainauksiin. Toisaalta olemme havain-
neet, ettd varhaisimpien sanomalehtien mate-
riaalia hyddynnettiin pitkddn ja niistd saatettiin
ottaa tekstilainauksia vuosikymmenten tai jopa
yli sadan vuoden kuluttua.

Tarkastelujakson aikana suomalaisessa lehdis-
tossé ja yhteiskunnassa tapahtui suuria muutok-
sia. Ensimmaiinen "suomalainen” lehti, vuonna
1771 kdynnistetty Tidningar Ulgifne af ett Séillskap
i Abo, tulee nihd4 my®6s osana lehdistén nousua
Ruotsin valtakunnassa.'* Vuodesta 1810 ldhtien
Abo Allménna Tidning oli Suomen suuriruhti-
naskunnan ainoa sanomalehti, jonka tehtavana
oli jakaa my6s viranomaismateriaalia. Lehtien
julkaiseminen laajeni hiljalleen Turusta Helsin-
kiin, Viipuriin ja Ouluun 1820-luvulla ja véhitel-
len 1800-luvun jélkipuoliskolla'® my®s sisimaan
kaupunkeihin. 1900-luvun alkuun mennessa leh-
tid ilmestyi ldhes 40 paikkakunnalla.

Huomion kiinnittdminen tekstien kopioitumi-
seen ja lainaamiseen avaa suomalaisen julkaisu-
kulttuurin keskeiseen muotoon, sanoma- ja aika-
kauslehdisto6n, uuden niakoékulman. Olemme
havainneet uudelleenkdyton olleen hyvin moni-
naista. Se koostuu seké erilaisen pysyvéisluon-
teisen materiaalin kuten ilmoitusten ja mainos-
ten, tuomasta toistosta ettd uutisten, tarinoiden,
kertomusten tai runonpitkien lainaamisesta
lehdesta toiseen joko nopealla tai hyvinkin pit-
kalla aikavélilld. Uudelleenkiytto tarkoittaa tassa
tutkimuksessa ennen kaikkea korpuksen sisilla
ilmenevai toisteisuutta: mitd teksteja tai teks-
tien osia on julkaistu mybhemmin? Ilmeistd on,
ettd julkaisemisen motiivit vaihtelivat. Joukossa
on 1) tirkeiksi koettuja uutisia, jotka on haluttu
julkaista mahdollisimman nopeasti, 2) mennei-

10. Ryan Cordell, Reprinting, Circulation, and the Network Author in Antebellum Newspapers. American Literary History
27:3 (2015), 420; Johan Jarlbrink, Pelle Snickars & Christian Colliander, Maskinldsning. Om massdigitalisering, digitala
metoder och svenska dagspress. Nordicom Information, 38:3 (2016), 32.

11. Ks. esim. David A. Smith, Ryan Cordell & Elisabeth Maddock Dillon, Infectious Texts. Modelling Text Reuse in Nine-
teenth-Century Newspapers. Proceedings of the Workshop on Big Humanities. IEEE Computer Society Press 2013, 86-94;

Cordell 2015, 417-445.

12. Melodee H. Beals, Scissors and Paste. The Georgian Reprints, 1800-1837. Journal of Open Humanities Data 3 (2017),
https://openhumanitiesdata.metajnl.com/articles/10.5334/johd.8/ (8.6.2018).
13. Vuoteen 1890 saakka ruotsinkielistd materiaalia julkaistiin enemman kuin suomenkielistd. Kettunen, Pdadkkonen &

Koistinen 2016, 4.

14. Juuri 1760- ja 1770-luvut olivat Ruotsin valtakunnassa voimakasta lehdiston nousun aikaa. Ks. Claes-Goéran Holmberg,
Ingemar Oscarsson & Jarl Torbacke, Den svenska pressens historia l. I begynnelsen (tiden fore 1830). Ekerlids Forlag 2000,

206-207.

15. Kuopio on ainoa sisdmaan kaupunki, jossa julkaistiin lehtié jo ennen 1800-luvun puolivélid.
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syydestd loydettyjd tekstejd, joita on pidetty tir-
kednd myos nykypdiville, 3) kertomuksia, jotka
ovat heréttdneet innostusta tai suorastaan tartut-
taneet lukijansa, mutta my0s 4) maksettuja ilmoi-
tuksia ja mainoksia, aikatauluja ja hinnastoja seka
viranomaistiedotteita. Aineiston heterogeeni-
syys on sen etu ja rikkaus: ndma kaikki tekstilajit
muodostivat informaatiovirtoja, joiden kautta
lehdiston luonnetta verkostona ja jarjestelméana
voi tutkia. Toki uudelleenkdyton kohteena olivat
myo0s tekstit, jotka tulivat suomalaisen lehdiston
ulkopuolelta: ulkomaisista tiedotuskanavista,
kirjeistd, lehdistd ja sdhkeistd, tai vaikkapa kirjal-
lisuudesta. Tamén artikkelin analyysi perustuu
kuitenkin sanoma- ja aikakauslehtien korpuk-
seen. Materiaali on niin laaja, ettei kopioitujen
tekstien alkuperdd voi systemaattisesti selvittaa.
Kerromme seuraavassa tarkemmin itse menetel-
mastd, jolla kéytettdvissa olevat viisi miljoonaa
sivua on analysoitu. Sen jédlkeen tarkastelemme
ldhemmin uudelleenkéytt6a temaattisesti, aluksi
tiedonliikkeitd kokonaisuutena ja sen jdlkeen
tekstien viraalisuutta ja pitkdn aikavélin toistoa.
Olemme tdydentdneet analyysia tulkitsemalla
laadullisesti esimerkkitapauksia alkuperdisten
sanomalehtien pohjalta.

Tekstin uudelleenkayton tunnistus BLAST:lla

Hankkeen ldhdeaineistona on Kansalliskirjaston
julkaisema sanoma- ja aikakauslehtien digitoitu
OCR-korpus, joka on luotu alun perin mahdol-
listamaan kokotekstihaut digitaalisesta sanoma-
lehtiarkistosta.1® Kuviksi skannattujen sanoma-
ja aikakauslehtien sivut on muutettu tekstiksi
OCR:n avulla. OCR-teknologiassa on edelleen

puutteita, ja téstd syystd osa merkeistd on tunnis-
tettu vadrin, mika aiheuttaa aineistoon vaihtele-
van tasoista kohinaa (noise).1? Viral Texts -hank-
keessa tyoskentelevd David A. Smith on kehittdnyt
tekstien uudelleen kiyton tunnistukseen Passim-
ohjelman, jota on kdytetty menestyksekkadsti
yhdysvaltalaisten lehtien tutkimuksessa.!8 Koska
Passim perustuu n-grammien kéytt66n, se pys-
tyy tietyn kynnyksen puitteissa tunnistamaan
tekstien toisinnot samaksi tekstiksi, vaikka teks-
tit eroaisivat toisistaan joko toimittajan editoin-
titydn tai OCR-ongelmien vuoksi.'® Kokeilimme
Passimia my6s suomalaisen aineiston analyysiin,
mutta suomalaisen korpuksen fraktuurakirjasin
yhdessd skannauksen mahdollisen heikkouden
ja suomen kielen erityispiirteiden kanssa tekee
OCR:sté heikkolaatuisempaa. Passim pohjautuu
niin sanottujen perustavien yhtéldisyyksien (seed
overlap) tunnistamiseen, joiden tulee olla use-
ampien kokonaisten sanojen mittaisia. Téllaiset
jaksot ovat valitettavasti varsin harvinaisia mei-
dédn aineistossamme, jossa painoajankohdasta
riippuen keskiméirin 25-30 % sanoista voi olla
vaarin tunnistettuja.2?

Niiden ongelmien vuoksi pdddyimme COM-
HIS-hankkeessa kehittimddn oman NCBI
BLAST:iin perustuvan ratkaisun, jonka toteutti-
vat Filip Ginter ja Aleksi Vesanto. BLAST (Basic
Local Alignment Search Tool) on tarkoitettu
biologisten sekvenssien kuten aminohappojen
tunnistamiseen ja vertailuun, joten se soveltuu
sindnsd erinomaisesti runsaasti kohinaa sisil-
tdvien suurten merkkiaineistojen tutkimiseen.
BLAST on kuitenkin raitdléity aminohappojen
tutkimukseen, joten sen soveltaminen edellytti

16. Lihemmin korpuksesta, ks. Tuula Padkkonen, Jukka Kervinen, Asko Nivala, Kimmo Kettunen & Eetu Mékeld, Exporting
Finnish Digitized Historical Newspaper Contents for Offline Use. D-Lib Magazine 22 (2016), http://www.dlib.org/dlib/
july16/paakkonen/o7paakkonen.html (5.6.2018). Ks. myos viite 7.

17. OCR:n tason parantaminen on my6s erds COMHIS-konsortion tavoite. Ks. Mika Koistinen, Kimmo Kettunen & Tuula
Padkkonen, Improving Optical Character Recognition of Finnish Historical Newspapers with a Combination of Fraktur
& Antiqua Models and Image Preprocessing. Nordic Conference on Computational Linguistics, NoDaLiDa 2017 Gothen-
burg, Sweden. Linkdping Electronic Conference Proceedings 2017, 277-283.

18. Viral Texts -hankkeen tuloksista, ks. Smith, Cordell & Maddock Dillon 2013; Cordell 2015. Passim on vapaan ldhdekoodin
ohjelmisto, joka on julkaistu GitHubissa, https://github.com/dasmiq/passim.

19. N-grammilla tarkoitetaan n merkin tai sanan mittaista jaksoa eli esimerkiksi 5-grammi tarkoittaa viiden merkin tai sanan
jaksoa. N-grammimalleja kdytetddn kielitieteessd ja kieliteknologiassa tilastollisten kielimallien rakentamiseen. Passim
perustuu sanojen n-grammien vastaavuuksien vertailuun, mutta laskentatehon séédstdmiseksi se ei vertaa kaikkia haku-
pareja keskenddn. David A. Smith, Ryan Cordell & Abby Mullen, Computational Methods for Uncovering Reprinted Texts
in Antebellum Newspapers. American Literary History 27:3 (2015), E1-E15, https://doi.org/10.1093/alh/ajvo29 (5.6.2018).

20. Ks. Kimmo Kettunen, Tuula Pddkkonen & Mika Koistinen, Between diachrony and synchrony. Evaluation of lexical
quality of a digitized historical finnish newspaper and journal collection with morphological analyzers. Proceedings
of the 7th International Conference: Human Language Technologies - The Baltic Perspective. Riga, Latvia, October 2016,
http://ebooks.iospress.nl/ISBN/978-1-61499-701-6 (26.6.2018).
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aineiston esiprosessointia niin etté kirjaimet koo-
dattiin 23 aminohapon mukaan. Ndma eivit riitd
koko aakkoston kddntamiselle suomen kielessa,
jonka takia vain 23 kdytetyintd kirjainta kddnne-
tddn. Muutamia pois jddvid kirjaimia kdytetdan
niin harvoin muihin verrattuna, ettd ne eivit
vaikuta BLAST:in tuloksiin merkittdvasti. Tama
poisti samalla aineistosta analyysin ajaksi myds
numerot ja erikoismerkit.2! BLAST mahdollistaa
kaikkien sanomalehtisivujen vertailun keskendan
niin, ettd tietyn samankaltaisuuden kynnyksen
ylittavat tekstit ryhmitellddn samaan klusteriin
eli ryppddseen. Asetimme osumien kynnyksen
siten, ettd tunnistettavan tekstijakson on oltava
vahintddn 300 merkkid pitkd, jotta vélttdisimme
sanomalehdille tyypillisen niin sanotun boiler
plate -tekstin (eli pohjatekstin) tunnistamisen,
joka on lehtiin painettua toisteista ja kaava-
maista informaatiota ilman varsinaista sisaltoa.
Tekemdmme vertailun perusteella BLAST antaa
huomattavasti tarkempia tuloksia kuin Viral Texts
-hankkeen kehittdma Passim, mutta se kuluttaa
samalla my6s enemmain prosessoritunteja. Esi-
merkiksi kokeiluvaiheessa tehty vuosien 1771-1910
aineiston tunnistus kulutti n. 150 ooo CPU-tun-
tia, mikd vastaa arviolta 4 vuoden laskentatyota
kotitietokoneella. BLAST vaatii siis kdytdnnossa
tieteelliseen laskentaan erikoistuneen laitteiston
kéyttamistd.22

BLAST-ajon tuloksena saimme tietokannan,
jossa osumat (hit) eli toisiaan riittdvésti muistut-
tavat tekstijonot on ryhmitelty samaan ryppaa-
seen eli klusteriin (cluster). Vuosien 1771-1920
aineistosta saimme ldhes 61 miljoonaa osumaa,
jotka jakaantuvat 13,8 miljoonaan klusteriin.
Olemme verranneet menetelmddmme samaan
tarkoitukseen kehitettyyn Passim-ohjelmaan:

BLAST loytéd selkedsti enemman toistettuja teks-
tejd.2? Tuloksistamme ei kuitenkaan voida suo-
raan paitelld jaettujen tekstien méédrad. Emme
ole ensinnédkddn tutkineet BLAST:n saantia
(recall) eli sitd kuinka monta uudelleenkéytettyd
tekstid BLAST kykenee 16ytdmé&édn. Tama edellyt-
tdisi vertailukorpuksen manuaalista kokoamista,
joka on hyvin tydlédstd. Erds jatkotutkimuksen
aihe olisikin verrata BLAST:n tuloksia aiempaan
pistetutkimukseen uutisten kulusta lehdesté toi-
seen tammi-helmikuussa 1848. Toisaalta OCR:n
taso vaihtelee joka tapauksessa paljon eri vuo-
sikymmenilld, joten yksi pistetutkimus voi antaa
vain suuntaa-antavaa tietoa.2* Toiseksi Kansallis-
kirjaston sanoma- ja aikakauslehtien OCR-korpus
on myds jaettu lehtisivuittain eiké artikkeleittain.
Téamén vuoksi on mahdollista, ettd yksi artik-
keli on voinut pilkkoutua useampaan klusteriin
esimerkiksi sivu- tai palstarajojen takia. BLAST
on voinut myo6s niputtaa esimerkiksi juna-aika-
tauluja, torihinnastoja ja muita mainoksia sekd
ilmoituksia yhteen, jos niissé toistuvien saman-
kaltaisten merkkien mééra on ylittdnyt 300 merk-
kid. Néitd ongelmia ei voida kuitenkaan vélttas,
mikéli BLAST:n halutaan tunnistavan myos mah-
dollisimman tarkasti lehtien toisiltaan kopioimat
uutiset, tarinat ja muut sitaatit.

On selvig, ettd tdllaisen tietokannan selaami-
nen edellyttdd varsin edistyneitd haku- ja suo-
datustoimintoja. Kaikille kayttdjille avoin haku-
portaalimme osoitteessa comhis.fi on toteutettu
Apache Solr -indeksoinnilla.2®> Hakutoiminnot
mahdollistavat haun sekd yksittdisistd osumista
ettd useampien tekstien klustereista. Jokainen
klusteri on numeroitu yksilolliselld tunnisteella.
Solr:n filtterien avulla hakuja on mahdollista
kohdistaa samanaikaisesti esimerkiksi tiettyyn

21. Esimerkiksi merkkijono “Tamé on esimerkkilause.” olisi aminohapoiksi koodattuna “DWNWIEGHCNGPMMCFBKHG"
BLAST:n toiminnasta, ks. Aleksi Vesanto, Asko Nivala, Tapio Salakoski, Hannu Salmi & Filip Ginter, A System for Iden-
tifying and Exploring Text Repetition in Large Historical Document Corpora. Proceedings of the 21st Nordic Conference
of Computational Linguistics. Gothenburg, Sweden, 23-24 May 2017 (Linkdping 2017), 330-333, http://www.ep.liu.se/
ecp/131/049/ecp17131049.pdf (27.6.2018); Stephen F. Altschul, Warren Gish, Webb Miller, Eugene W. Myers & David J.
Lipman, Basic Local Alignment Search Tool. Journal of Molecular Biology 215 (1990), 403-410.

22. Aleksi Vesanto, Asko Nivala, Heli Rantala, Tapio Salakoski, Hannu Salmi & Filip Ginter, Applying BLAST to Text Reuse
Detection in Finnish Newspapers and Journals, 1771-1910. Proceedings of the 21st Nordic Conference of Computational
Linguistics. Gothenburg, Sweden, 23-24 May 2017. Linkdping Electronic Conference Proceedings 2017, 54-58, http://
www.ep.liu.se/ecp/133/010/ecp17133010.pdf (5.6.2018). Hankkeen laskentaresurssit tarjosi Espoossa toimiva CSC - Tie-
teen tietotekniikan keskus. Ks. my6s Hannu Salmi, Viraalisuus. Kulttuurihistoriallinen nakékulma. niin & néin1(2018),

74-75.
23. Ibid.
24. Ks. Tommila 1988, 205.

25. Aleksi Vesanto, Filip Ginter, Hannu Salmi, Asko Nivala, Reetta Sippola, Heli Rantala & Petri Paju, Text Reuse in Finnish
Newspapers and Journals, 1771-1920, http://comhis.fi/clusters (6.3.2019).
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yksittdiseen sanomalehteen, tietyn kielisiin leh-
tiin, pelkdstddn sanomalehtiin tai aikakausleh-
tiin, tiettyyn aikahaarukkaan tai maantieteelli-
seen alueeseen. Jokainen osuma sisdltdd myos
linkin kyseisen lehden sivuun Kansalliskirjaston
digitaalisessa sanoma- ja aikakauslehtien por-
taalissa, jolloin kdyttdjd voi halutessaan lukea
samaa tekstid alkuperdisend skannauksena. Solr
pystyy my6s sumeaan hakuun (fuzzy search),
joka etsii hakutermin lisdksi muita samankaltai-
sia termejd. Tdm& on hyodyllinen ominaisuus
OCR-ongelmien takia, silld sanoissa on usein
virheitd. Hakuportaalimme sisdltdd myos ana-
lyysityokaluja, joilla voi tarkastella Solriin tehdyn
haun perusteella saatujen tulosten ajallista sekéd
maantieteellistd kattavuutta.26

Jokaiselle klusterille on my®os laskettu arvo,
joka pyrkii arvioimaan tdmén “viraalisuutta”
(virality score). Hybdynndmme tétd analyysityo-
kalua my6hemmin artikkelin alaluvussa ”Viraa-
lisuuden jdljilld"” Arvoa varten lasketaan, kuinka
moneen uniikkiin lehteen ja paikkakuntaan
uutinen on levinnyt sekd kuinka monta péivda
tdma kesti. Arvo saadaan kertomalla lehtien ja
paikkakuntien mé&éréd kuluneen ajan kdanteislu-
vulla. Tima siis rankaisee arvoa, jos uutinen ei
ole levinnyt tarpeeksi tai siind on kestényt liian
kauan. Laskuista jatetddn myos pois klustereiden
osumat, jotka selvidsti poikkeavat muiden osu-
mien paivimadaristd, jotta laskettu arvo ei véaris-
tyisi. Tdma voi tapahtua esimerkiksi tilanteessa,
jossa uutinen on levinnyt nopeasti lyhyelld aika-
valilld, mutta siitd on julkaistu yksittdinen teksti
paljon my6hemmin. Tallin klusterin aikajanne
(span) on pitkd, mutta tosiasiassa levidminen
on tapahtunut nopeasti. Lopuksi kaikkien klus-
tereiden arvot normalisoidaan nollan ja sadan
vilille selkeyden vuoksi. Viraalisuusarvojen tul-
kinnassa sanoma- ja aikakauslehtien erot on
syytd ottaa huomioon. Kéytetyt metatiedot ovat
perdisin Kansalliskirjastolta ja ne ovat padosin
hyvin luotettavia, mutta metatiedoissa voi esiin-
tyd yksittdisid virheitd. Aikakauslehtien metatie-
doissa julkaisupdivid ei ole voitu merkitad samalla
tarkkuudella kuin sanomalehtien kohdalla, mika
vaikuttaa tuloksiin. Kokonaiskuvaa tdma ei kui-

tenkaan muuta, silld levinneimmait tekstit 16y-
tyvdt sanomalehdistdstd. Yksittdisen klusterin
viraalisuusarvon tulkinnassa tdma téytyy kuiten-
kin ottaa huomioon.

Tiedon liike uudelleenkayton nakokulmasta

Hankkeessa sanoma- ja aikakauslehtikorpuk-
sesta on 16ytynyt BLAST-tyokalun avulla toistoa
sisdltdvid tekstejd tai tekstikatkelmia noin 13,8
miljoonan klusterin verran. Kuvassa 1 on esitetty
klustereiden méérén kehitys aikavililld 1771-1920.
Kuvassa 2 klustereiden médrd on suhteutettu
sanoma- ja aikakauslehdissé julkaistujen merk-
kien méaidrdan. Kansalliskirjaston digitointipro-
jektissa aineisto on tallennettu sivuttain, mutta
sivujen ja kirjasimien koot muuttuivat voimak-
kaasti.?? Jos lehtid tarkastellaan informaation
madrian suhteen, on selvdi, ettd niiden "vetoi-
suus” muuttui aikavélilla niin paljon, ettei sivu-
madrddn suhteuttaminen tunnu mielekkdalta.
Kuva 2 osoittaa, ettd vaikka toistettujen tekstien
madrd kasvoi ldhes eksponentiaalisesti 1800-
luvun loppua ja 1900-luvun alkua kohden, merk-
kimé&éraan suhteutettuna kasvu oli tasaisempaa.
Téama viittaa siihen, ettd tekstien uudelleenkaytto
oli olennainen osa lehdistdd koko aikavélin ajan.
Koska BLAST tunnistaa samuuksia OCR:n tason
vaihteluista huolimatta ja koska sivunvaihdoista
johtuvaa tekstien jakautumista useaan kluste-
riin on koko aikavilill4, kuvan 2 antamaa kuvaa
voi pitdd riittdvdn luotettavana. Selvdd on toki,
ettd useaan klusteriin jakaantuneita teksteja on
enemmain periodin loppupéissi, jossa lehdiston
volyymi kasvoi.

Loytamamme klusteriaineisto sisdltda kaiken-
laisen toisteisuuden, my®os erilaisten tiedotteiden,
mainosten ja hinnastojen kaltaisten toistuvien
tekstien kautta syntyvdn samuuden. Toisteisuu-
den madrd sanomalehdistdssd on kaiken kaik-
kiaan valtava, ja sen havaitseminen ja ndkyvéksi
tekeminen tuo lehdistohistoriaan ja suomalaisen
julkaisukulttuurin tarkasteluun uuden ulottuvuu-
den, jonka merkitykset ovat moninaiset. Tekstien
kierrattimisen kautta voidaan tarkastella muun
muassa sitd, miten tieto on liikkunut paikasta toi-
seen, miten eri paikkakunnilla ilmestyneet lehdet

26. TAmin lisdksi hakutulokset on mahdollista tallentaa TSV-muodossa (tab-separated values), jolloin niihin voi soveltaa
myo6s muita digitaalisten ihmistieteiden menetelmii, kuten nimettyjen entiteettien tunnistamista (named-entity recog-
nition, NER), paikkatietoanalyysia, aiheen mallinnusta (fopic modeling) tai verkostoanalyysia.

27. Sanomalehdiston muutoksia voi tutkia Eetu Makeldn kehittdmalla tyokalulla Finnish newspapers materiality explorer,
https://newspaper-materiality-combhis.rahtiapp.fi/ (6.3.2019).
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ovat seuranneet toistensa uutisointia ja millaisen
kommunikaatioverkoston lehdisté on Suomen
alueella muodostanut. COMHIS-tietokannassa
on karttatyokalu, joka mahdollistaa klustereiden
maantieteellisen laajuuden ja liikkeen visuali-
soinnin.28 Tydkalun avulla on mahdollista ndhd3,
miten sanoma- ja aikakauslehdet jakoivat tois-
tensa sisdltod, ja informaation kulkua voi tarkas-
tella vuositasolla tai pidemmaén aikavilin kulu-
essa. Tarkastelun voi rajata myos kielen mukaan.
Kuvassa 3 on kuvattu esimerkinomaisesti lehtien
muodostamaa verkostoa vuonna 1877 siten kuin
se hahmottuu tuona vuonna liikkeelle 1dhtenei-
den 59 581 suomen- ja ruotsinkielisen klusterin
kautta (karttatoiminnossa pohjana on Goog-
len nykykartta). Jos tarkastellaan klustereiden
ensimmadisid julkaisupaikkoja, kolme vahvinta
informaation kierrédtyskeskusta olivat Helsinki
(69 %), Turku (14 %) ja Viipuri (6 %). Toki lehtien
valilla oli my6s liikettd, joka ohitti suurimmat
keskukset ja jota olisi tulevaisuudessa syytd tut-
kia tarkemmin. Koko tarkastelujaksolla Helsinki
on selvisti suurin klustereiden ldhtépaikkakunta:

1840

1860 1880 1900 1920

Kuva 1. Tekstien uudelleenkayton klusterit suomalai-
sessa lehdistossa 1771-1920 (x = vuosi, y= klustereiden
absoluuttinen maara). Lahde: combhis.fi/clusters.

noin 5,9 miljoonaa klusteria on ldhtéisin helsin-
kildisistd lehdistd. Seuraavaksi suurimpia kluste-
reiden ensimmaisid julkaisupaikkoja ovat Turku
(noin 1,8 miljoonaa klusteria) sek# Viipuri (noin
1,2 miljoonaa klusteria). Esimerkiksi Tampereen
selvisti pienempi painoarvo (noin 760 ooo klus-
teria) on ymmirrettdvid, silli paikkakunnan
ensimmadinen sanomalehti Tampereen Sanomat
alkoi ilmestyd vuonna 1866.2°

Aiemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huo-
miota kansainvilisen uutismateriaalin hy6dyn-
tdmiseen ja suomalaislehtien erilaisiin uutiska-
naviin. Kuvan 3 yhteydet nayttaytyviat Suomen
“sisdaisind” siksi, ettd BLAST tunnistaa uudel-
leenkéytt6d vain korpuksen siséltd. Tosiasiassa
ulkomaanuutisia saksittiin eli kopioitiin muualla
julkaistuista lehdistd, ja ulkomaiset lehdet séi-
lyivét tdrkednd uutisldhteend myds vuosisadan

28. Cluster Spread, http://combhis.fi/clusters/analysis/cluster_spread (6.3.2019).

29. Tulokset klusterien ldhtpaikoista ovat ylipddnsd samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa. Sanomalehtien luku-
maédristd ja niilden médran vaihtelusta eri kaupungeissa ks. esim. Lars Landgren, Kieli ja aate. Politisoituva sanomaleh-
dist6 1860-1889. Teoksessa Piivio Tommila (toim.) Suomen lehdiston historia 1. Sanomalehdiston vaiheet vuoteen 1905.

Kustannuskiila 1988, 284-285, 389-390 ja passim.
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jalkipuoliskolla teknologian kehityksestd huoli-
matta.3® COMHIS-tietokanta néyttd4 ainoastaan
Kansalliskirjaston materiaalissa ilmenevén tois-
ton, mutta olemme havainneet osan kopioiduista
uutisista kuuluvan osaksi laajempia kansainvali-
sid toistoketjuja: tieto liikkui Euroopasta Suo-
meen esimerkiksi terveyttd uhkaavissa tai sotiin
liittyvissd aiheissa.3! Niitdkin kauemmas ulottu-
vaa kierrédttdmistd tutkitaan télld hetkelld Ryan
Cordellin johtamassa laajassa kansainvélisessd
hankkeessa Oceanic Exchanges: Tracing Global
Information Networks In Historical Newspaper
Repositories, 1840-1914, jossa etsitddn globaalien
uutisvirtojen toistoketjuja ristiinlouhimalla eri
maiden sanomalehtitietokantoja.32

Tiedon ja uutisten kopioiminen on ollut kan-
sainvélisesti hyvin vahva, hyviksytty ja tavan-
omainen tapa koota uutistiedotteita ja sddnnol-
lisid asiajulkaisuja.3? Tekstien kopiointi synnytti
ketjuja, jotka saattoivat myds haarautua ja muun-

1860 1880 1900 1920

Kuva 2. Tekstien uudelleenkayton klusterit suh-
teutettuna lehdiston merkkimaaraan 1771-1920
(x = vuosi, y = klustereiden suhteellinen maara).
Lahde: combhis.fi/clusters.

tua, kun toimittajat kommentoivat tai lyhensi-
vat tekstejd. Toistoketjut jatkuivat kielirajojen
yli. Olemme huomanneet, ettei ollut lainkaan
tavatonta, jos ruotsinkielinen uutinen julkaistiin
suomeksi lyhennettyni ja joskus hyvinkin tiivis-
tetysti kddnnettynd. Ulkomaanuutisten kohdalla
tdmé on helppo ymmartda: ruotsinkieliset lehdet
saattoivat nopeuttaa ulkomaiden tapahtumista
raportointia kopioimalla laajan, kuvailevan
tekstin Ruotsin lehdistd, mutta suomenkielisen
lehden toimittajalta jokaisen vierasmaalaisen
uutisen toisto vaati kdéntdmista eli vaivanndkoa.
Talloin tarkoituksenmukainen ajankdyttd usein
lyhensi uutisointia suomeksi.34

30. Osmo Apunen, Hallituksen sanansaattaja. Virallinen lehti - Officiella tidningen 1819-1969. Valtion painatuskeskus 1970,

30; Tommila 1988, 110-111, 389.

31. Hannu Salmi, Asko Nivala, Heli Rantala, Reetta Sippola, Aleksi Vesanto & Filip Ginter, Ateranvéindningen av text i den
finska tidningspressen 1771-1853. Historisk Tidskrift for Finland 1 (2018), 71-73.

32. Oceanic Exchanges Project Team, 2017, Oceanic Exchanges. Tracing Global Information Networks In Historical Newspa-
per Repositories, 1840-1914, https://osf.io/wagas/ (27.6.2018).

33. Jonathan Silberstein-Loeb, Exclusivity and Cooperation in the Supply of News. The Example of the Associated Press,

1893-1945. Journal of Policy History 24:3 (2012), 467-468.

34. Victoria-laivan uppoamista Ontario-jarvelld kisitellyt uutinen on esimerkki eripituisista uutisista (kidnnoksist4): mah-
dollisesti sahkeen perusteella oli laadittu yksityiskohtainen ruotsinkielinen uutinen, kun taas suomeksi julkaistiin parin
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Tiedon liikettd vauhdittivat 180o-luvun viime
vuosikymmenind monet teknologiset muutok-
set. Rautatierata keisarikunnan padkaupungista
Pietarista Suomeen avattiin vuonna 1870, mika
nopeutti postin kuten sanomalehtien kuljetusta
ja samalla uutisten levidmistd. Aiemmin tutkit-
tujen viittausten perusteella sanomalehdet olivat
Suomessa edelleen 1860- ja 1870-luvulla toisten
lehtien térkein uutiskanava. Rataty0t jatkuivat
Suomessa kiivaina seuraavat vuosikymmenet
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Kuva 3. Vuonna 1877 liikkeelle lahteneet klusterit.
Visualisoinnissa on kaytetty googlen karttapalvelua,
ja siksi se nayttaa nykyiset rajat ja paikannimet.
Lahde: combhis.fi/clusters.

samalla tietoliikennettd parantaen. Samoin pai-
notekniikka edistyi, ja sanomalehtien m&ara
alkoi kasvaa nopeasti. Tekstien liikettd tukivat ja
lisdsivdat samanaikaiset yhteiskunnalliset muu-
tokset, erityisesti suotuisa taloudellinen kehitys,

lauseen tiedotus. Sama lyhyt séhke oli ensin julkaistu myos ruotsiksi. Uusi Suometar 27.5.1881, 3; Abo Underriittelser
2.6.1881, 3. Ks. my0s Ilmarinen 4.6.1881, 2 sekd Ruotsin sanomalehdet, https://tidningar.kb.se/ (6.3.2019). Alempana
késitelty uutinen Suomen ensimmadisestd naisinsindoristd kertoo samaa kotimaisella esimerkillé: kielenvaihto lyhensi
uutista. Kielistd ja toimitustydsté ks. ja vrt. Tommila 1988, 205-207.
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joka kasvatti ilmoitusten ja mainonnan maarad.3>
COMHIS-tietokanta tarjoaa mahdollisuuden tar-
kastella my6s mainosten volyymia, levidmista ja
kierrdtystd Suomessa. Esimerkiksi sanalla "alen-
nusmyynti” tietokannasta 16ytyy 99 klusteria.
Naistd laajin oli Arvi A. Kariston kirja-alennus-
myyntimainos elokuussa 1917, joka julkaistiin 27
kertaa 16 paikkakunnalla.36

Naiihin samanaikaisiin, rinnakkaisiin muutok-
siin lukeutui my®ds sdhkdinen lennitin tai tarkem-
min sen kdytdn tavanomaistuminen. 1700-luvun
innovaatio optinen lennétin ei juuri kierrattanyt
tekstejd. Sdhkoinen lennétinlinja Suomeen raken-
nettiin Pietarin suunnasta vuonna 1855. "Séh-
kolanka” herdtti huomiota uuden aikakauden
ja yhteyksien symbolina, mutta se toimi kdytdn-
ndssd aluksi etupdéssa sotilaskdytossd. Suomessa
siahkoinen lennétin vaikutti lehdistoon valillisesti,
silld tiedonkulku Pietariin ja Ruotsiin, ja samalla
ndiden lehdistd edelleen Suomeen, nopeutui.
Sdhkoisen lennéttimen vaikutus uutisvélityksessa
alkoi ndkyd sanomalehdissé 1870-luvun lopulla.
Sdahkosanomiin viitattiin esimerkiksi silloin, kun
tieto J. L. Runebergin kuolemasta vuonna 1877
saavutti sanomalehdet: "Tdm4& sanoma, joka sidh-
koén woimalla on lentédnyt ympéri Suomenmaan,
on joka paikassa heréttdwa surua ja kaipausta.”3?
Sdhkosanomat pysyivdat kuitenkin Suomessa
edelleen kalliina ja niiden kayttoon liittyi rajoi-
tuksia. Ensimmaéinen kotimainen uutistoimisto,
Suomen Sdhkésanomatoimisto, joka oli STT:n
edeltdjd, aloitti vuonna 1887 tarkoituksenaan
palvella uutisin nimenomaan maaseudulle syn-
tyneitd sanomalehtid. Sdhkdisen lennittimen
kaytto alkoi siten yleistyd samanaikaisesti puheli-
men kanssa, johon uudenaikaisimmat lehtien toi-
mitukset olivat tarttuneet jo vuonna 1882.38 Nama
tiedonkulun ja -siirron nopeutumisen ja halpe-
nemisen monet osatekijit ndkyvét tietokannassa
toistoketjujen madrdn merkittdvéana ja jatkuvana
kasvuna 18o0-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa.

Kuvassa 4 ndhddan uudelleenkéyton verkosto
vuonna 1897, 20 vuotta kuvan 3 tilannetta my6-
hemmin. Uudelleenkéyton klustereita oli 240 933
kappaletta vuonna 1897, nelinkertainen méara
vuoteen 1877 ndhden. Kartassa on mydos séikeitd,
jotkaldhtevat rajauksen ulkopuolelle. Aineistossa
ovat mukana Pohjois-Amerikassa julkaistut aika-
kauslehdet ja, kuten klusteriaineistosta voi p&da-
telld, moni 1890-luvun uutisketju on jatkunut siir-
tolaislehdiston mukana Atlantin toisella puolen.

Tulevina vuosina lehdiston kasvu ja volyymi
jatkuivat, mitd myos uudelleenkdyttd kuvastaa.
Vuonna 1907 klustereita 1dhti liikkeelle 492 157
kappaletta ja vuonna 1917 lukuméara oli 530 843
kappaletta. Kuten todettu, luvut eivit viittaa suo-
raan julkaistujen tekstien madriin, silld tekstit voi-
vat olla jakaantuneita useampaan klusteriin. Ne
ovat kuitenkin suuntaa-antavia ja kertovat uutis-
ten maantieteellisist liikkeistd ja tihenevista tie-
donvilityksesta.

Viraalisuuden jaljilla

Viraalisuuden kisite on tullut tutuksi 2000-luvun
mediakulttuurista, jossa se viittaa "kuvan, videon
tai tiedon nopeaan ja laajaan levidmiseen inter-
netissi kéyttdjaltd toiselle”3? Voi kuitenkin viittas,
ettd viraalisuuden mahdollisuusehto, viestien
nopea levidminen, toteutui jo sanomalehdistén
laajenemisen yhteydessd 18oo-luvulla.4® Suo-
messa viraalisuudesta voi kuitenkin puhua vasta
1800-luvun lopussa, jolloin median kapasiteetti
voimakkaasti laajeni. Esimerkkind voidaan aja-
tella kirjettd, jonka Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura laittoi liikkeelle elokuussa 1864 Porthanin
patsaan paljastamisesta. Kiertokirje julkaistiin
lopulta 18 sanomalehdessi, siis kaikissa niissd
lehdissd, jotka ylipadtddn ilmestyivét elokuussa
1864. SKS:n kirje sai maksimaalisen nidkyvyyden,
mutta kovin viraalina siti ei voi pitd4, jos kritee-
rind on levidmisen absoluuttinen volyymi. Viraa-
lisuuden ominaisuuksiin kuuluu kuitenkin myos

35. Marja-Liisa Suomalainen, Sanomalehtien uutiskanavista 1860- ja 1870-luvuilla. Lehdistéhistoriallisia tutkimuksia 1. Suo-
men sanomalehdist historia -projektin julkaisuja 1979, 103-140; Landgren 1988, 267-420, 280-283, ja passim.
36. Klusteri 15082100, http://comhis.fi/clusters/?f%5Bcluster_id%5D%5B%5D=15082100 (6.3.2019).

37. Lénsi-Suomi 12.5.1877, 1; Suomalainen 1979, 105.

38. Einar Risberg, Suomen lennditinlaitoksen historia 1855-1955. Posti- ja lennétinhallitus 1959, 22-25, 37, 46-49; Tapani
Kaskinen, Lennditin ja radio. Tietoliikenne Suomessa 1860-1939. Suomen sanomalehdiston historia -projekti 1978, 76-93;
Terhi Rantanen, "STT:n uutisia” sadan vuoden varrelta. Weilin & G606s 1987, 20-23; Kari Immonen, Sillat sielujen ja
ihmismietteen. Suomalaisen puhelimen kulttuurihistoriaa keskusneideistd tekstiviesteihin. Edita 2002, erit. 64-66.

39. Ks. ldhemmin Oxford Dictionary of English. 3. verkkopainos. Oxford University Press 2015, DOI: 10.1093/acref/

9780199571123.001.0001 (6.3.2019).
40. Ks. lahemmin Salmi 2018, 71-79.
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nopeus: tdiman tekstin levidminen kesti 15 pdivaa,
vaikkakin useimmat ilmestyivit viiden pdivdn
kuluessa.*!

Lehdiston volyymi kasvoi merkittavasti 1860-
luvun jélkeen. Tarkastelujaksomme lopussa
vuonna 1920 sanomalehtid ilmestyi 136 nimiketta.
Saman vuoden aikakauslehtid on Kansalliskirjas-
ton digikokoelmassa 412 nimikettd. Rakentamas-
samme tekstien uudelleenkéyton tietokannassa
on mahdollisuus selata klustereita sekd toisto-
madrin (count) ettd viraalisuuden (virality score)

41. Tapauksesta tarkemmin ks. Salmi 2018, 75-76.
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[ Kuva 4. Vuonna 1897 liikkeelle lahteneet klusterit.
Visualisoinnissa on kaytetty googlen karttapalvelua.
Lahde: combhis. fi/clusters.

avulla. Korkein viraalisuusluku on ilmoituksella,
jossa suomalaiset tupakkatehtailijat vetosivat
kotimaisten savukkeiden puolesta taistelussa
"amerikkalaisen tupakkatrustin maassamme
juurtumista vastaan”*2 Ilmoitus julkaistiin 75 ker-
taa, 45 eri sanomalehdessi 26 paikkakunnalla, ja
se oli jatkoa julkisuudessa kédydylle kamppailulle

42. Ks. esim. Kotimainen tyd 3/1916, 43, sekd samasta "Taistelu tupakkatrustia vastaan,” s. 41. Ks. ldhemmin klusteri 11592519,
http://combhis.fi/clusters/?f%5Bcluster_id%5D%5B%5D=11592519 (6.3.2019).
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siitd, miten suhtautua ulkomaisen jattiyhtion
tuotteisiin. Kyse ei toisin sanoen ollut lehdiston
sisdlld syntyneestd ilmiostd, vaan tarkoitus oli
saada tidrkednd pidetty asia levidméddn nopeasti
mahdollisimman laajalle lehdistén kautta. Ilmoi-
tus julkaistiin ensin pdivélehdissd Keski-Savo
(Savonlinna), Tampereen Sanomat ja Suupohjan
Kaiku (Kristiinankaupunki) 14. maaliskuuta 1916
ja sen jdlkeen nopeana sarjana maaliskuun lop-
puun 1916 saakka.*3

Monet korkean viraalisuuden tekstit olivat
ilmoituksia tai tiedotteita. Kaiken kaikkiaan
klustereita, joissa viraalisuusindeksi on yli 50,
on tietokannassa 81 kappaletta. Niistd selvasti
levinnein journalistinen teksti on Kdkisalmen
Suomalaisessa ja Kajaanin Lehdessd Aleksis Kiven
pdivédn aattona 9. lokakuuta 1911 ilmestynyt Yrjo
Koskelaisen (1885-1951) kirjoitus suomalaisesta
kirjallisuudesta.24 Tassdkin tapauksessa teksti on
levitetty tietoisesti lehdille mahdollisimman laa-
jan julkisuuden saavuttamiseksi. Samalla teks-
tin levinneisyys kertoo, miten sanomalehdisto
osallistui aktiivisesti Aleksis Kiven maineen ja
suomalaisen kulttuurin rakentamiseen. Nuor-
suomalaisiin kuulunut Koskelainen oli samaan
aikaan Valvoja- ja Aika-lehtien avustaja, joka
seuraavana vuonna tuli Uuden Auran toimitta-
jaksi.+5 Koskelaisen kirjoitus julkaistiin 64 kertaa
lokakuun 9. ja 14. pdivén vilisend aikana ja vield
kerran vuotta myohemmin. Koska julkaisutiheys
oli ndin nopea, on selvdi, ettd tekstin levidmi-
sessd ei ollut kyse kopioinnista lehdestd toiseen,
mutta tekstin tehokasta kierrattdmista se oli.

Tietokanta osoittaa, miten sanomalehdisto6 oli
ilmoitusten, mainosten, tiedotteiden ja propa-
gandankin kaikupohja. Lehdistd tarjosilaajan jul-
kisuuden, ja sen kautta oli mahdollista saavuttaa
nopeasti suuri yleiso eri puolilta Suomea. Toki oli
myos tekstejd, jotka levisivit lehdestd toiseen, jol-
loin rytmi oli hitaampi. Téllainen oli esimerkiksi
vuonna 1911 levinnyt kirjoitus " Talvihuomautuk-
sia maanmiehille’, joka oli kopioitu ruotsalai-

sesta lehdestéd ja jonka tarkoituksena oli tarjota
ohjeita talviajan arkieldmadn.*¢ Viraalisuusarvo
on vain 2.07, miké selittyy uutisen hitaammalla
etenemiselld, koska se kopioitiin nimenomaan
lehdestd toiseen. Teksti ilmestyi Suomessa aluksi
Suomalainen Kansa -lehdessi 1. helmikuuta 1911,
ja Eteld-Suomi -lehdessd vasta kolme pdivad my6-
hemmin. Lopulta Ruotsista perdisin ollut kirjoitus
julkaistiin 30 kertaa 21 pdivan kuluessa 19 paikka-
kunnalla.

Lehdiston viraalisuudesta kertoo my6s vuonna
1905 julkaistu koulutusuutinen. Toukokuun
viimeisend pédivdnd vuonna 1905 sanomalehti
Helsingfors-Posten nosti neiti Jenny Markelinin
esiin vastavalmistuneiden insinéérien joukosta
kertomalla, ettd hén oli "Finlands forsta kvinnliga
ingenjor” Useampien naisarkkitehtien jdlkeen
Markelin oli ensimmaiinen insindo6riosastolla
tutkinnon suorittanut nainen. Seuraavana pdi-
viana padkaupunkiseudun suurimmat ruotsin- ja
suomenkieliset sanomalehdet toistivat uutisen
Suomen ensimmaisestd naisinsin6oristd ldhes
sanasta sanaan. Pian uutinen kopioitiin julkais-
tavaksi eri alueiden lehdissd ympdéri valtakuntaa
Sortavalaa (Laatokka-lehti) ja Kuopiota my6ten.
Jalkimmadisessd kaupungissa ilmestynyt lehti Poh-
Jjois-Savo toisti uutisen suomenkielisen version
ketjun viimeisend 5. kesdkuuta 1905. Ylipddnsa
myo6hdisin uutisen toisto oli Kotka Nyheter -leh-
dessd 10. kesdkuuta 1905.47

Turussa Uusi Aura toisti 1. kesdkuuta 1905
vain osan uutisesta. Tapaus tuo esiin myo0s tie-
tokannan rajaukset, silld alle 300 merkin uudel-
leenkédyttdd ei voitu tunnistaa. Kansalliskirjaston
digitaalinen kokoelma siséltdadkin useita lyhyem-
pid, osittaisia toistoja, jotka eivit ole padtyneet
tietokantaamme. Kun aineistostamme loytyy
yhteensd 16 uutisen toistoa kahdella kielelld, Kan-
salliskirjaston digitoiduista sanomalehdisti ilme-
nee lisdksi muita uutisen toisintoja noin kymme-
nen samalta ajanjaksolta. Kaiken kaikkiaan tieto
Suomen ensimmaisestd naisinsin6oristd saavutti

43. Keski-Savo 14.3.1916, 2; Tampereen Sanomat 14.3.1916, 1; Suupohjan Kaiku 14.3.1916, 1. Samaan toistoketjuun kuuluva
Kotimainen tyd 3/1916, 43 ndyttdd tietokannassa varhaisimmalta ilmoitukselta klusterissa 11592519, mutta kyseessd on
jalkikdteen tuotettu, virheellinen metatieto (1.3.), silld ko. numero ilmestyi jonakin pdivdnd maaliskuussa mutta tuskin
kuun ensimmadisend pdivina. Timén huomioiminen vain kasvattaa ilmoituksen viraalisuutta. Ks. aikakauslehtien epa-

tarkoista metatiedoista laajemmin edella.

44. Ks. lahemmin klusteri 13611711, http://combhis.fi/clusters/?f%5Bcluster_id%5D%5B%5D=13611711 (6.3.2019).
45. Jukka Muiluvuori & Yrj6 Koskelainen, Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Suomalaisen Kirjalli-

suuden Seura 1997- (15.6.2018).

46. Ks. ldhemmin klusteri 10634989, http://combhis.fi/clusters/?f%5Bcluster_id%5D%5B%5D=10634989 (6.3.2019).

47. Helsingfors-Posten 31.5.1905, 3.
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suuren osan suuriruhtinaskuntaa kesdkuun
ensimmadiselld viikolla vuonna 1905. Sanoma-
lehtien jdlkeen uutista toistivat muokaten jotkin
aikakauslehdet kuten Nutid, joka oli Naisasialiitto
Unionin &inenkannattaja, Palvelijatarlehti ja
Suomen Teollisuuslehti.*® Tama esimerkki muis-
tuttaa my®os siitd, ettd tietokannan toistomateriaa-
lia kannattaa tarkastella rinnan Kansalliskirjaston
alkuperdisen digitoidun aineiston kanssa.*?

Sanoma- ja aikakauslehdisto kierrétti teksteja
1800-luvun loppua kohti entistd nopeammin.
Kierrdtys tdytti viraalisuuden tunnusmerkit, ja
uutisia, ilmoituksia ja tiedonantoja levitettiin
nopeassa tahdissa maantieteellisesti laajalla alu-
eella. Lehdistolle syotettiin ja tarjottiin teksteja
kierratettavdksi, mutta samalla lehdet kopioivat
tekstejd myos toisiltaan. Kopioinnin kautta ja
laatimamme tietokannan avulla voi analysoida,
miten ilmidt voimistuivat 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun Suomessa.

Pitkdn aikavalin uudelleenkaytto

Erddnlaisena viraalisuuden vastakohtana suo-
malaisista lehdista 16ytyy toistoa ja lainaamista,
jokailmenee hyvin pitkalld aikavalilld, vuosikym-
menten tai jopa yli sadan vuoden aikajénteelld.
On vaikea arvioida, onko tdmi pitkédn aikavélin
toisteisuus leimallista erityisesti suomalaiselle
lehdistolle, sillda kansainvilisid vertailukohteita
ei juuri ole.?® Varhaisimpien suomalaisten leh-
tien kohdalla synkronista lainaamista lehdesti
toiseen ei juuri 16ydy rinnakkaisten julkaisujen
vihyyden takia. Tdmé& kierrdtyksen poissaolo
antaa silti vadristyneen kuvan 18oo-luvun alun
lehdistd, silld kuten jo todettu, lehdet lainasivat
materiaalia ulkomaisista lehdistd. Ndissd tapauk-
sissa kopioimiseen sisdltyi myos tekstien kdédn-
tdmistd kieleltd toiselle. 1800- ja 1900-lukujen
vaihteen lehdet puolestaan julkaisivat uudelleen
1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun varhaisten
suomalaislehtien materiaalia. Kasvava lehdisto
ndyttdd ammentaneen materiaalia varhaisista
lehdistd julkaisemalla joko joitain osia tai jopa
kokonaisia kirjoituksia 1700- ja 1800-lukujen
taitteen sanomalehdistd. Osa tdstd uudelleen-

kaytostd on yksittdistapauksia, jolloin vanha
teksti on uudelleenjulkaistu vain kerran. Joissain
tapauksissa vanha teksti on sen sijaan muuttunut
uudessa julkaisuympdéristossddn paljon toiste-
tuksi.

Uudelleenkdytén kokonaisvolyymissa pitkidn
aikavilin toisteisuus ei ole erityisen voimakas
piirre. Kun aineiston siséltdmien uudelleen-
kayttoklustereiden maard lasketaan miljoonissa,
puhutaan pitkdn aikavélin toistossa tuhansista
klustereista. Tdssd artikkelissa tarkoitamme pit-
kalla aikavélilld uudelleenkdytt6d, jossa tekstin
ensimmdisen ilmestymisen ja viimeisen toistota-
pauksen vilinen aikajdnne (tietokannassa span)
lasketaan vdhintddn kymmenissd vuosissa. 85
prosenttia klustereista sisdltdd uudelleenkaytt64,
joka tapahtui vuoden sisélld. Vahintddn kym-
menen vuoden aikajdnteen siséltdvid klustereita
tietokannasta loytyy ldhes 260 o0oo ja 40 vuoden
viiveen tapauksia vield ldhes 12 ooo. Sen sijaan
50 vuoden aikavélin klustereita 16ytyy enéé 5 888,
mikd sekin on sindnsd huomattava mééra. Klus-
tereita, joiden span-arvo on sata vuotta, 16ytyy
tietokannasta 289 kappaletta. Span-arvon lisdksi
pitkén toiston tapauksissa merkittédvad on tekstin
ensimmadisen julkaisemisen ja uudelleenjulkai-
sun vilinen etdisyys (tietokannassa gap), joka
tarkoittaa julkaisuajankohtien vilistd taukoa.
Pisimmillddn tdmé& "hiljaisuus” on tietokannan
aineistossa yli 145 vuotta. Luultavasti tatdkin
pidempid toistoklustereita olisi l6ydettavissd,
jos kéytossd oleva aineisto ulottuisi vuotta 1920
pidemmidlle.

Pisimmén span- tai gap-arvon toistoketjut
ovat kdytdnnossd tapauksia, joissa 1900-luvun
alun lehdet ovat hyddyntidneet vanhimpien 1700-
luvun lopun lehtien materiaalia. Esimerkki erit-
tdin pitkdn aikavélin toistosta on klusteri (11 250
221), jonka span on 145 vuotta ja toistom&dra
(count) 21. Kyse on Suomenkieliset Tieto-Sanomat
-lehden niytenumerossa vuonna 1775 ilmesty-
neestd lehden aloitustekstistd ja ndin ollen aivan
ensimmadisestd suomen kielelld julkaistusta
sanomalehtitekstistd.5! Klusterin mukaan tekstin
ensimmdinen uudelleenjulkaisija oli Suometar

48. Nutid 6-7/1905, 237-238; Palvelijatarlehti 3-4/1905, 45; Suomen Teollisuuslehti12/1905, I1.

49. Petri Paju, Ensimmdiset naiset insinoorien ja arkkitehtien yhdistyksissd. Tekniikan Waiheita 36:1 (2018), 5-24.

50. Yhdysvaltalaisessa materiaalissa on havaittu lainaamisen tapahtuneen joissain tapauksissa useamman vuoden aikajén-
teelld. Suomen kaltaista pitkdé toisteisuutta ei ole havaittu, silld kdytetty korpus oli vuosilta 1830-1860. Smith, Cordell

& Maddock Dillon 2013, 93.

51. Lehden nédytenumero ilmestyi syyskuussa 1775, ja vuoden 1776 aikana lehti ilmestyi 24 numeron verran. Lehdesta tar-
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vuonna 1858, jonka jidlkeen sama tekstinpatka
julkaistiin yhden tai useamman kerran vuosina
1866, 1895, 1904, 1905, 1909, 1912, 1913, 1915, 1918
ja 1920 yhteensé 18 eri lehdesséa. Yli 130 vuoden
aikajanteelld julkaistuissa uudelleenkéayttota-
pauksissa hallitsevana ovat juuri Tieto-Sanomat-
lehdesti lainatut tekstit. Myos 1700-luvun Tid-
ningar-lehden materiaalia julkaistiin uudelleen
pitkdlld aikavalilld.52 Ndiden varhaisten lehtien
materiaalin uudelleenjulkaisemisen motiiviksi
lienee osittain riittdnyt se, ettd kyseessd olivat
ensimmadiset Suomen alueella ilmestyneet sano-
malehtijulkaisut. Kierrdttdmalld nididen lehtien
aineistoa 1800- ja 1900-lukujen vaihteen lehdisto
on luonut ja ylldpitdnyt tietoisuutta suomalaisen
sanomalehtijulkaisemisen historiasta. Uudel-
leenjulkaisuissa on havaittavissa myos tiettyjen
vuosipdivien muistamista.>3

Pitkdn aikavédlin klustereiden joukossa on
tapauksia, jossa vanha lehtiteksti on toistettu
mydhemmin vain kerran. Esimerkiksi vuonna
1910 Suomen purjehdusseuran julkaisema Frisk
Bris -aikakauslehti julkaisi meren tulvimista késit-
televdn tekstin, joka ilmestyi alun perin Tidnin-
gar-lehdessd vuonna 1771. Julkaisuajankohtien
vilisséd on 139 vuoden hiljaisuus. Finsk musikrevy
-aikakauslehti on puolestaan julkaissut katkelmia
Tidningar-lehden musiikkiaiheisista kirjoituk-
sista useammassa yhteydessd. Vuonna 1906 se
lainasi osia turkulaislehdessa vuonna 1773 ilmes-
tyneestd konserttiuutisesta. Ndissd tapauksissa
uudelleenjulkaiseminen liittyy selkedsti kyseisen
aikakauslehden aihepiiriin ja kyse on yksittdisesta
lainaamisesta. Sen sijaan esimerkiksi Elias Lonn-
rotin Mehildisessd vuonna 1837 julkaistu palovii-
nan kdyton ja juoppouden vaaroista muistuttava
teksti eli myohemmassé lehdistossa pitkddn usei-
den toistojen ansiosta. Juttua toistettiin vuosien
1889 ja1902 vilisend aikana, raittiusliikkeen kulta-
kautena, useammassa syklissd yli 30 kertaa. Tassa
tapauksessa tekstin runsaaseen toistamiseen vai-
kutti aiheen lisdksi varmasti my®os se, ettd kirjoitus
oli alun perin ilmestynyt Lonnrotin lehdessa.

Osa lehdistossd pitkddn kiertdneista teksteistd
on erilaisia anekdootteja tai pikku-uutisia, jotka
on selvisti lainattu suomalaislehtiin ulkomai-
sista lehdistd ja joiden kohdalla kysymys alku-
perdstd tai tekijyydestd on moniulotteinen eika
vélttdmattd edes kovin mielekids. Ryan Cordell on
esittdnyt yhdysvaltalaisen aineiston pohjalta eri-
laisten anonyymien pikkujuttujen kierrattdmisen
olleen yleinen tekstin uudelleenkdytén muoto
1800-luvun alkupuolen sanomalehtijulkisuudes-
sa.>¢Ilmi6 ndkyy myos suomalaisessa aineistossa,
vaikka sen tarkkaa painoarvoa on vaikea arvioida
ilman klustereiden jakamista eri tekstilajeihin.
Joissain tapauksissa vanha teksti on uudelleen-
kdyton myo6td saanut varsin laajan ja nopean
levityksen. Vuonna 1851 Suometar julkaisi lyhyen
kirjoituksen Askolassa toimivasta rddtdlistd,
joka oli erityisen nopea juoksija.>® Teksti nousi
uudelleen sanomalehtijulkisuuteen vuonna 1913,
jolloin sen julkaisi ensimmaiisend Uusi Aura 16.
heindkuuta 1913. Timén jilkeen teksti kiersi leh-
dissd tehokkaasti, ja heinéd-elokuun aikana tarina
nopeajalkaisesta réadtilistd ilmestyi yhteensd 29
eri lehdessd ympéri Suomen. Teksti oli ilmesty-
nyt ruotsinkielisend Borgd Tidning -lehdessd jo
21. toukokuuta 1851, josta Suometar oli sen ilmei-
sesti kddntényt, silld lehti mainitsi ldhteekseen
Porvoon lehden. Koska BLAST ei pysty etsimddn
samuuksia eri kielten vilill4, ei tidtd ruotsinkie-
listd tekstid l16ydy kyseisen tekstin klusterista vaan
olemme identifioineet varhaisimman julkaistun
version manuaalisesti Kansalliskirjaston lehtitie-
tokannasta.

BLAST:in ansiosta ndkyvéksi tuleva pitkdn
aikavilin toisteisuus osoittaa, ettd lehdiston mer-
kitys ei ollut vain uutuusarvossa ja nopeudessa
vaan myds muistamisessa. Tat4 puolta lehdistosta
olisi vaikea tai mahdotonta hahmottaa ilman
konelukemisen ja laskennallisten menetelmien
apua. Tekstien pitkd kiertdminen suomalaisessa
lehdistdjulkisuudessa on esimerkki havainnosta,
jonka algoritmi on mahdollistanut ja nostanut
esiin.

kemmin, ks. esim. Jyrki Pietild, Kirjoitus, juttu, tekstielementti. Suomalainen sanomalehtijournalismi juttutyyppien kehi-
tyksen valossa printtimedian vuosina 1771-2000. Jyvaskyld studies in humanities 111. Jyvaskyldn yliopisto 2008, 105-108.
52. Aiheesta tarkemmin ks. Heli Rantala, “Porthanin lehti” ja otteista sen myohemmaésté eldmaistd. Auraica. Scripta a
Societate Porthan Edita 9 (2019), 59-65, https://journal.fi/aur/article/view/78061 (6.3.2019).
53. Téstd tarkemmin, ks. Hannu Salmi, Heli Rantala, Aleksi Vesanto & Filip Ginter, The Long-Term Reuse of Text in the
Finnish Press, 1771-1920. Proceedings of the 4th Digital Humanities in the Nordic Countries 2019. Copenhagen, Denmark

6-8 March 2019. (tulossa)
54. Cordell 2015, 423-424, 429-430.
55. Suometar 10.6.1851, 3-4.
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Lopuksi

Tutkimuksemme osoittaa, ettd lainaaminen ja
kierrdttdminen ei ole liittynyt vain johonkin tiet-
tyyn vaiheeseen suomalaisen lehdiston histori-
assa, vaan se luonnehtii koko tutkittua aikavéalii.
Sitd mukaa kun lehdistén kokonaisvolyymi kas-
voi 1800-luvun kuluessa, myds jaettujen tekstien
madréd kasvoi. Erityinen piirre, jota kdsittdak-
semme ei ole analysoitu aiemmin, on pitkdn
aikavélin toisto: lehdistd oli arkisto, josta voitiin
ammentaa sisélt6jd uusiin julkaisuihin, ja samalla
siitd rakentui kulttuurisen muistin kanava. Leh-
distéssd ilmeni my0s viraalista toisteisuutta, jossa
sama teksti levisi verkostossa nopeasti, usein
muutamien péivien tai viikkojen kuluessa. Koska
jaettuja tekstejd on miljoonia, pddtimme julkaista
aineiston tietokantana, jotta tulokset voivat hyo-
dyttdd tutkimusta laajemmin.

Kierrdtetty aineisto johtaa pohtimaan toi-
mijuuden merkitystd. Lehdist6 oli 1800-luvulla
paitsi monien tekstilajien myds monenlaisten
intressien foorumi. Ilmoitusten ja tiedonantojen
suuri médré korostaa materiaalin monidéanisyytta
ja jaettua toimijuutta: lehdiston kautta puhuivat
yritykset ja yhteisot, seurakunnat ja kaupungit,
viranomaiset ja kansalaiset. Journalistisen kir-
joittamisen ja mielipidevaikuttamisen merkitys
kasvoi tutkitulla aikavililld, mutta luonteeltaan
lehdet olivat heterogeenisid. Yhdysvaltain 1800-
luvun sanomalehdist6d tutkinut Ryan Cordell on
kayttanyt késitettd "network author” kuvaamaan
vhteisollistd ja jaettua tekijyyttd.’¢ Myods Suo-
messa lehdist64 voisi tulkita verkostotekijyyden
kautta: kirjoittajuuteen vaikuttivat toki toimitta-
jat ja muut mielipidevaikuttajat, mutta yhta lailla
ne rakenteelliset tavat, joiden kautta tekstit syn-
tyivat.5? Tdhdn jaettuun toimijuuteen kuuluivat
kierrdtyksen painopisteet ja keskukset, tiedonku-
lun ja informaation saatavuuden reitit sekd monet
uudelleenjulkaisemisen kédytdnnot.

Menetelmédnd tekstien uudelleenkdyton tun-
nistus on hedelmallinen keino tutkia informaa-
tion liikkeitd ja reittejd. Kdyttdimallimme mene-
telmadlld on kuitenkin myos rajoituksia, kuten se,
ettd kiddntdmistd eli uudelleenkéyttoa kielirajan

56. Cordell 2015, 417-445.

yli, ei ole voitu tunnistaa automaattisesti. Sama
uutinen on voinut levitd sekd suomen- ettd ruot-
sinkieliseni, kuten esimerkki Suomen ensimmai-
sen naisinsin0orin valmistumisesta vuonna 1905
osoittaa. Tdlld hetkelld optisen tekstintunnistuk-
sen laatu vaikeuttaa merkittdvasti automaattista
kddnnosten 16ytdmistd. Kddnndsten tunnistus
olisi tarkedd myos sen ymmartdmiseksi, miten
suomalainen lehdist6 osallistui kansainviliseen
uutisten ja tiedon vaihtoon. Suomi ei ollut vain
vastaanottava alue, silld uutisia levisi my6s Suo-
mesta muualle.58 Jos olisi mahdollista laajemmin
yhdistdd digitoitujen sanomalehtien korpuksia,
tulisivat ndkyviin ne kansainvéliset tiedonkulun
verkostot, joiden osaksi suomalainen lehdisto

syntyi.
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57. Toimituksellisista prosesseista ks. lahemmin Heidi Kurvinen, Toimittajat ja toimitukselliset prosessit mediatekstien

takana, Historiallinen Aikakauskirja 3 (2018), 310-322.
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KATSAUS

Jussi Hanska

Uutta tietoa fransiskaanien
kirjavarallisuudesta keskiajan Suomessa

Gauthier Briiggeldisen ja Pyhdn Bonaventuran vaikutus Viipurin konventissa

uolimatta viime vuosina aiheeseen koh-

distuneesta kiitettavasta aktiivisuudesta,

Suomen! keskiaikaisesta kirjavaralli-
suudesta tiedetddn valitettavan viahédn.2 Etenkin
sddntokuntien eli birgittalaisten, dominikaanien
ja aivan erityisesti fransiskaanien osalta tietimys
on varsin vdhiistd.? Viipurin fransiskaanikon-
ventin tarkkaa perustamisajankohtaa ei tiedeta.
On oletettu, ettd se olisi perustettu 1300-luvun
loppuvuosina ja ensimmaéinen sdilynyt doku-

laisten luostareiden kirjavarallisuuteen. Kopio-
kirjalla tarkoitetaan kirjaa, johon on jiljennetty
kaikkia sellaisia dokumentteja ja kirjeitd, joilla on
kopiokirjaa pitdville instituutiolle jokin juridinen
tai hallinnollinen - yleensd maaomaisuuteen liit-
tyvd merkitys. Tunnetuin suomalainen esimerkki
kopiokirjasta on Turun tuomiokirkon kopiokirja
eli Registrum ecclesiae Aboensis.

Viipurin fransiskaanien kopiokirja esitellian
Diplomatarium Fennicum (DF) -editiossa seu-

mentti, jossa se mainitaan, on perdisin vuodelta  raavin sanoin:
1403.4

Tama4 artikkeli esittdd uuden tulkinnan Viipu-
rin fransiskaanikonventin® kopiokirjan fragmen-
tista ja avaa samalla niitd menetelmid, joiden
kautta on mahdollista pdést4 kiinni jo kadonnee-

seen tai ainakin edelleen kateissa olevaan suoma-

Ingd i biskop Magnus Sternkors’ kopiebook,
fol. 7, ddr de hafva foljande 6fverskrift: Extracta
fuerunt ista de registris in monasterio seu
conuentu fratrum ordinis minorum oppidi
Wiborgensis.®

1. Kéytdn tédssé artikkelissa tietoisesti termid Suomi anakronistisesti viittaamaan nykyiseen Suomeen ja sen II maailman-
sodassa menettdmiin alueisiin.

. Perusteellinen katsaus aiheesta on Tuomas Heikkild (toim.) Kirjallinen kulttuuri Suomessa. Historiallisia Tutkimuksia
254. SKS 2010.

. Fransiskaanien kirjallisesta kulttuurista Suomessa, ks. Heikkild 2010, 281-286; Jaakko Tahkokallio, Rauma ja fransiskaa-

nien kirjakulttuuri. Teoksessa Anu Lahtinen & Miia Ijds (toim.) Risti ja lounatuuli. Rauman seurakunnan historia keski-

ajalta vuoteen 1640. SKS 2015, 56-63.

Tahkokallio 2010, 276.

. Kerjaldisveljeskunnat (esim. fransiskaanit ja dominikaanit) eivét varsinaisesti olleet munkkijirjestojé, vaan sddntokuntia,

joiden jasenet eivit olleet velvoitettuja pysyttelemaén luostarin (lat. claustrum = suljettu paikka) sisélld, vaan heid4n mis-

sionsa oli tavalliselle kansalle saarnaaminen ja ihmisten synnintunnustusten kuuntelu. Sen vuoksi kerjéldisveljet tekivat

usein pitki saarnakiertueita eikd heiddn asumuksiaan siten nimiteti luostareiksi vaan konventeiksi (lat. conventus =

kokoontumispaikka). Suomessa ruotsin- ja saksankielten vaikutuksen vuoksi puhutaan usein virheellisesti fransiskaa-

nien ja dominikaanien luostareista. Tdssd artikkelissa kdytetdan kuitenkin teknisesti oikeata termid konventti.

DF 3854 (ja DF 6566 jossa sama dokumentti on uudelleen julkaistu); Stockholm, Risksarkivet, MS A3 Biskop Magnus
kopiebok, ff. 7r-8v. DF:n editio 16ytyy internetistd osoitteesta: http://df.narc.fi/document/3854. DF:n editio perustuu
dokumentin aikaisempiin ldhdejulkaisuihin; Finlands medeltidsurkunder. Samlade och i tryck utgifna af Finlands Stat-
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Kyse on siis piispa Maunu III Sirkilahden (1489-
1500) kopiokirjasta, johon on kopioitu ote Viipurin
fransiskaanikonventin kopiokirjasta. Sarkilahden
kopiokirjan ilmaisu de registris ei tdssd yhteydessa
kielioppimuodosta huolimatta viittaa vélttimatta
siihen, ettd kopiointi olisi suoritettu useammasta
kopiokirjasta vaan muotoilu voi myds tarkoittaa
sitd, ettd sitaatit ovat perdisin yhdestd ainoasta
volyymista useiden kopiokirjojen joukossa.

Turun piispan kopiokirjaan merkitty ote Vii-
purin konventin kopiokirjasta sisiltdd pelkastaan
materiaalia, joka ottaa kantaa fransiskaanien juri-
disiin oikeuksiin suhteessa seurakuntapapistoon
eli Turun piispan alaisten seurakuntien kirkko-
herroihin ja heiddn apupappeihinsa. Kerjaldis-
veljeskunnilla, eritoten fransiskaaneilla ja domi-
nikaaneilla, oli paavien myontdmié erioikeuksia,
jotka mahdollistivat heille saarnaamisen ja syn-
ninpéddstdjen vastaanottamisen seurakuntien
alueella ilman erillistd lupaa seurakunnan kirk-
koherralta tai hiippakunnan piispalta. Kopiokir-
jan ote sisdltdd referoituja kappaleita téllaisista
paavin kirjeista.

Toisinaan kerjéldisveljeskuntien etuoikeudet
johtivat katkeriin riitoihin kerjéldisveljien ja seu-
rakuntapapiston vililld. On mahdollista, ettd nii-
den privilegioiden kirjaaminen muistiin Turun
piispan kopiokirjaan olisi tullut ajankohtaiseksi
jonkin tillaisen riitatapauksen vuoksi. Jos ndin
on, kyseisesti riidasta ei ole kuitenkaan jadnyt
muita ldhdetietoja. Aivan tavatonta se ei olisi,
silld Suomesta tunnetaan kaksi tapausta, joissa
dominikaaniveljet ja seurakuntapapisto riitelivét
keskenddn oikeudesta saarnaamiseen ja sakra-
menttien toimittamiseen. Ensimmadinen, tunne-
tumpi, tapaus sattui Lempééldssd vuonna 1340,
jalkimmaisen tarkkaa tapahtumapaikkaa ja aikaa
ei tiedetd, mutta se pakotti vuonna 1472 turkulai-
sen Mikael Johannis -nimisen dominikaaniveljen
anomaan synninpaastdd paavilta toimivaltuuk-
sien ylityksen vuoksi.?

Naiden Viipurin fransiskaanien kopiokirjasta
kopioitujen tekstien joukossa on aiemmin identi-

fioimaton katkelma teologisesta questiosta.? Tassa
katsausartikkelissa osoitan, ettd kyseinen passus
koostuu otteista fransiskaaniteologien Gauthier
Briiggeldisen (1 1306) ja pyhdn Bonaventuran (f
1274) teksteistd, joita sitomaan on lisétty joitakin
lauseita, joiden kirjoittajaa en ole pystynyt tunnis-
tamaan.

Pariisilaista teologiaa Viipurissa

Sédrkilahden kopiokirjaan Viipurin fransiskaa-
nien kopiokirjasta lainatut paavien kirjeet ovat
jopa nykyisessd toisen kdden ldhteen kautta
sdilyneessd muodossaan varsin kiinnostavia
dokumentteja Viipurissa vaikuttaneiden fran-
siskaanien yhteyksistd ja ennen muuta heiddn
itseymmarryksestddn. Ne kertovat, mitd Viipurin
fransiskaanit ajattelivat oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan saarnaajina ja kansanopettajina.

Téamén katsausartikkelin kannalta erityisen
mielenkiintoinen on kuitenkin paavinkirjeiden
otteita ja tiivistelmiéd edeltdva lyhyt teksti, joka
ensi silmidykselld vaikuttaa skolastiselta ques-
tiolta. Se alkaa kysymykselld: Queritur utrum
necesse sit confiteri prorio sacerdoti? DF:n edi-
toija on liittdnyt virheellisesti kysymyslauseen
perddn lauseen: Et vrgetur quidlibet extra de pena
et re. Tdmai lause kuuluu kuitenkin jo kysymysti
seuraavaan vastaukseen eikd siten ole samaa
lausetta. Kysymys kddntyy suomeksi muotoon:
"Kysytddn, onko tarpeellista tunnustaa syntinsi
omalle seurakuntapapilleen?”

Implisiittisesti kysymykseen sisdltyy taka-
ajatus siitd, ettd seurakuntapapin ohella synnit
voisi kenties tunnustaa kiertévélle fransiskaa-
niveljelle. Tdtd ajatusta vahvistavat quaestion
jatkoksi kirjatut otteet paavien kirjeistd. Ne ovat
perdisin sellaisista kirjeistd, joissa paavit antoi-
vat kerjéldisveljeskunnille erityisid etuoikeuksia,
jotka mahdollistivat heidén saarna- ja rippitoi-
mintansa seurakunnissa ilman paikallisen kirk-
koherran lupaa. Ndiden paavin kirjeiden ottei-
den ilmeinen tehtdvi oli vahvistaa sitd vastausta,
joka edeltdvdssd kysymyksen muotoon puetussa

sarkiv genom Reinh. Hausen. Band IV, no. 3854. Finlands Statsarkiv 1924; Handlingar till upplysning af Finlands hdfder

utgifne af A. I. Arwidsson. 1, no. 52. Nordstedt & Soner 1846.
. Kirsi Salonen, Uhreja ja vddrintekijoitd. Dominikaanit Suomalaisessa penitentiariaattiaineistossa my6hdéiskeskiajalla.

K

Teoksessa Keijo Virtanen et al. (toim.) Dominikaanit Suomessa ja Itiimeren alueella keskiajalla. Turun Maakuntamuseo
2003, 115; Jussi Hanska & Anu Lahtinen, Keskiajalta 1500-luvun lopulle. Teoksessa Jussi Hanska & Kirsi Vainio-Korhonen
(toim.) Huoneentaulun maailma. Kasvatus ja koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. SKS 2010, 103.

==}

. Latinankielen termi questio tarkoittaa kirjaimellisesti tutkimusta tai kysymysté. Keskiajan teologisessa kontekstissa, silld

ymmarretddn vdittdmas, jonka teologi osoittaa oikeaksi tai vddrdksi kumoten omilla perusteluillaan itse keksiménsa

mahdolliset vasta-argumentit.
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teologisessa traktaatissa on annettu - maallikot
voivat halutessaan tunnustaa syntinsd oman
seurakuntapappinsa liséksi tai sijasta myos fran-
siskaaneille.

Tekstin aloittava quaestio on alun perin peréi-
sin Pariisin yliopistossa teologian professorina
vuosina 1267-1269 vaikuttaneen Gauthier Briig-
gelaisen (Gualterus Brugensis, Gauthier de Bru-
ges) kynistd. Kyse on kommentaarista Petrus
Lombarduksen vuoden 1150 tienoilla laatimaan
teologian oppikirjaan Libri IV sententiarum, eli
sentensseihin. Pariisin yliopiston traditioon ja
opintovaatimuksiin kuului, ettd teologian mais-
terin tuli jossain vaiheessa uraansa luennoida
sentenssejd. Gauthier Briiggeldisen luentojen
katsotaan ajoittuvan vuosien 1261 ja 1265 vilille.
Tarkempaa ajankohtaa ei tiedetd. Sentenssien
neljés kirja, josta Viipurin kopiokirjan kysymys
on perdisin, késitteli katolisen kirkon sakrament-
teja, joista synnintunnustus oli yksi. Gauthier
siirtyi yliopistotehtévisti fransiskaanien Ranskan
provinssin johtotehtdviin. Vuonna 1279 hinet
valittiin Poitiersin piispaksi missa tehtdvissa hian
my0s kuoli vuonna 1306 korkean idn ja heikon
terveyden uuvuttamana.®

Tekstin identifikaatio on ilmeinen lukuisien
paralleelien perusteella, esimerkiksi seuraava
vertailu DF:n tekstin ja Vatikaanin kirjaston kési-
kirjoituksessa Burghesiana 350'° sdilyneen Gaut-
hier Briiggeldisen tekstin valilla:

DF 3854

Queritur vtrum necesse sit confiteri proprio
sacerdoti et vrgetur quidlibet extra de pena et
re. Omnes utriusque: Quilibet fidelis in anno

tenetur confiteri proprio sacerdotj, item in
foro contencioso nemo potestiudicari a judice
non suo, ergo et in foro penitenciali non potest
absolui ab alio quam a suo proprio.

Gauthier Briiggeldinen, Super IV libros senten-
tiarum :

Secundo queritur an necesse sit confiteri
proprio sacerdoti? Quod sic. Extra: De pena
et remissionibus omnius utriusque etc. Item
in foro contentioso nemo potest iudicari a
iudice non suo, ergo et in foro penitentie non
potest absolui a sacerdote alio quam a suo vel
proprio.!!

Vertailua voisi jatkaa pidemméllekin, mutta
koska kyse ei ole filologiasta, voidaan esitetyn
perusteella todeta, ettd DF 3854:n teksti on kiis-
tatta perdisin Gauthier Briiggeldisen sentenssi-
kommentaarin neljanteen kirjaan sisdltyneestd
questiosta, joka kisittelee fransiskaanien oikeutta
synnintunnustusten kuuntelemiseen. DF 3854 ei
kuitenkaan sisdlld koko Gauthierin questiota,
vaan hajanaisia katkelmia, jotka on otettu eri
osista ldhdetekstid ja esitetty alkuperédisesté poik-
keavassa jarjestyksessa.

Gauthierin teksti jatkuu Vatikaanin késikir-
joituksessa sdilynyttéd version tekstid noudattaen
aina DF:n edition sanoihin: ”[...] subditos alterius
sacerdotis habentes” asti. Sen jilkeen Gauthierin
alkuperdinen teksti esittdd luettelon kuudesta
syystd, joiden vuoksi seurakuntalainen voi lail-
lisesti ripittdytyd muulle kuin omalle kirkkoher-
ralleen.’2 DF:n tekstissd tdima& passus on korvattu
kappaleella, jossa tarkemmin analysoidaan paa-

9. Russell L. Friedman, The Sentences Commentary, 1250-1320. General Trends, The Impact of the Religious Orders, and
the Test Case of Predestination. Teoksessa G. R. Evans (toim.) Medieval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard.

Current Research, vol. 1. Brill 2002, 50-51.

10. Vertailu on pakko tehda késikirjoituksiin, silld Gauthierin sentenssikommentaaria ei ole koskaan painettu.

11. Gualterus Brugensis, Super IV librum sententiarum. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana MS Burghes. 350,
f. 20r. "Kysytéddn, onko vilttimatontd ripittdytyd omalle seurakuntapapille? Vastaan, ettd on. Liber Extra [paavi Gregorius
IX:n auktorisoima kanonisen oikeuden kokoelma), luvussa De pena et remissionibus: 'Jokaisen kumpaa tahansa suku-
puolta oleva jne! Samoin riita-asiassa on niin, ettei ketdén voi tuomita kuin hénen asiassaan istuva tuomari, siispé ei
my6skddn katumusasiassa synninpédéstod voi antaa kukaan muu kuin katuvan oma pappi.”

12. Galtierus Brugensis, In quartum sententiarum, BAV MS. Burghes. 350, f. 20r. “Nota quod sex casus in quibus subditus
alicuius alii sacerdoti confiteri et ab eo absolvi sine licentia sacerdotis parochialis : primus est quando mutat domicilium
ut studentes Parisius vel transferens domicilium ad aliam parochiam ibi manere proponens. Secundus si deliquit in
aliena parochia rationem enim delicti efficitur de foro eius. Tertius quando vagabundus est vel peregrinus licet quidam
velint quod peregrinus debet licentiam petere confitendi in via. Quartus in articulo necessitatis. Quintus si sacerdos
est malitiosus scilicet confessionis revelator vel malorum sollicitor vel timore pro peccato confitendo confitentis esse
persecutor et huiusmodi. Sextus si alius quicumque sacerdos super hec commissionem pape, vel episcopi habet. Licet
enim sacerdos plebanus non possit committere cuilibet sacerdoti audire parochianos proprios, sed tantum illius qui
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vin ja piispojen oikeutta delegoida synnintun-
nustusten vastaanottaminen fransiskaaneille
kysymattd lupaa seurakunnan kirkkoherralta.'3
Interpoloidun jakson jédlkeen Gauthierin
teksti jatkuu jalleen sanoista "Ad secundum” aina
sanoihin ” data est aliqua commissio” asti. Tdamé&n
jalkeen Viipurin tekstin kokoaja muuttaa jélleen
Gauthierin tekstid paremmin omaa tarvettaan
vastaavaksi. Ohessa molempien tekstien viimei-
set lauseet vertailun vuoksi (lihavoinnit tekijan):

Gauthier Briiggeldinen:

In foro autem penitentie nulli fit preiudicium
sed beneficium, uel dicit quod potest si est ei
facta aliqua commissio et similiter sacerdos
alienus absoluit supplicata aliqua commissi-
one alias non.!4

DF 3854:

Jn foro autem penitencie nulli fit preiudicium,
ymmo potius beneficium. Eciam dicitur quod
potest, si data est ei aliqua commissio uel est
commissus, quia frater utriusque ordinis
presentatus et admissus potest in omnj casu
absoluere sicut curatus de jure.

Tekstien ero piilee siis siind, ettd Gauthier ilmoit-
taa, ettd vieras pappi voi kuunnella synnintunnus-
tuksia, jos hédnelld on siihen valtuutus, muussa
tapauksessa ei. Sen sijaan DF:n versio toteaa,
ettd molempien sddntokuntien veljilld (siis fran-
siskaaneilla ja dominikaaneilla) on heidédn sddn-
tokuntaan kuulumisensa vuoksi valtuutus, jonka
turvin he voivat kuunnella rippejd samalla tavalla
kuin itse kirkkoherra. Tdma muutos ei olennai-
sesti muuta Gauthierin tekstid, silld hdnenkin
ndkemyksensid mukaan fransiskaaneilla oli tima

oikeus, mutta se sanoo eksplisiittisesti sen, mika
alkutekstistd pitdd lukea rivien vilistd.

Viipurin fransiskaanien kopiokirjasta loyty-
neen tekstin kirjoittaja siis esittdd otteita Gaut-
hier Briiggeldisen kommentaarista Petrus Lom-
barduksen sentenssien neljanteen kirjaan. Otteet
ovat perdisin kahdesta quaestiosta eli An necesse
sit confiteri proprio sacerdotija An religiosi haben-
tes super hoc privilegium ab episcopo commissum
possunt sine licentia sacerdotis plebani absolvere
subditi eius (Onko sddntokuntalaisilla, joilla on
sithen piispan valtuutus, oikeus my6ntdd syn-
ninpddstd jonkin kirkkoherran seurakuntalai-
sille ilman tdmén lupaa). Molemmat quaestiot
kisittelevit kerjdldisveljien oikeutta kuunnella
seurakuntalaisten rippejd ilman seurakunnan
kirkkoherran lupaa. Nama4 fragmentit ovat ainoat
sdilyneet tiedot Gauthier Briiggeldisen teoksista
keskiajan Suomesta.

Gauthies Briiggeldiseltd lainatun tekstin jél-
keen DF:n tekstissd on lyhyt kappale, joka ei ole
perdisin Gauthierin sentenssikommentaarista ja
jonka kirjoittajaa en ole pystynyt identifioimaan.
Todennikoisesti kysymyksessd on ote jostakin
toisesta sentenssikommentaarista, silld siind
Raamatun sitaattia Sananlaskut 27,23: "Valvo,
miten vuohikarjasi voi (lat. Diligenter cognosce
vultus pecoris tui)” kdytetddn velvoittamaan seu-
rakunnan kirkkoherraa huolehtimaan seurakun-
talaisten ripittdytymisestd. Sekd Bonaventura
ettd Gauthier Briiggeldinen viittaavat samassa
kontekstissa tdhdn Sananlaskujen jakeeseen
omissa sentenssikommentaareissaan.’s DF:n
sitaatti ei kuitenkaan ole perdisin kummaltakaan
heista. Identifioimaton sitaatti alkaa DF:n edition
sanoista "Ad tertium dicitur” ja loppuu sanoihin
”Qui hoc concessit”.

Identifioimattoman kappaleen jidlkeen DF:n
teksti jatkuu sanoista ”Cum ergo ex regula nostra

13.
14.
15.

habet executionem a superiori, episcopo sive legato vel pape tam quilibet horum potest committere, non optenta nec
petita super hoc licentia propri inferioris sacerdotis prout declaratum est a sede apostolica tempore Alexandri quarti.”
DF 3854 "Item papa vel episcopi possunt sine licentia --- qui per privilegium factus est proprius”.

Galtierus Brugensis, In quartum sententiarum, BAV MS. Burghes. 350, f. 20r.

S. Bonaventurae Opera Omnia. Tomus IV. In quartum librum sententiarum. Studio et cura patris collegii a S. Bonaven-
tura (Quaracchi, 1889), 452: “Primo auctoritate sacrae Scripturae. Proverbiarum vegesimo septimo: Diligenter cognosce
vultum pecoris tui. Si ergo vultus pecoris est conscientia, et nullus potest scire vultum sive conscientiam nisi per con-
fessionem: ergo si praeceptum est sacerdoti, qui habet curam animae, scire conscientiam; subditus ei tenetur confi-
teri”; Galterus Brugensis, In quartum librum sententiarum, BAV MS. Burges. 350, f. 2or. “Fieret autem preiudicium si
sine licentia eorum absoluerentur cum habeant curam ipsorum, ergo a religiosis huiusmodi sine licentia plebanorum
absolui non possunt. Item Proverb. 27 Diligenter agnosce uultum pecoris tui, sed non poteris cognoscere uultum anime
de qua debet rationem reddere nisi confiteatur”
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[...]"” TAma4 jakso on lainattu teoksesta fransiskaa-
nien saarnatoimintaa ja rippi-isdné toimimista
puolustavasta traktaatista nimeltd Quare fratres
minores predicent et confessiones audiant.'® Teok-
sen alkuperistd kdydddn kiivasta akateemista
debattia. Varmaa on vain, ettd se on kirjoitettu
1260-luvulla ja sen kirjoittaja oli fransiskaani-
veli. Osa tutkijoista pitdd sen kirjoittajana pyhaa
Bonaventuraa, toiset katsovat, ettei sitd voida
pitdd Bonaventuran autenttisena teoksena.l?
Keskiajan loppupuolella teosta pidettiin kuiten-
kin yleisesti autenttisena ja se kiersi Bonaventu-
ran nimissa.

Quare fratres minores predicent syntyi samoi-
hin aikoihin ja samaan yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen kuin Gauthier Briiggeldisen quaestiot.
My®ds sen tarkoitus oli puolustaa veljien oikeutta
saarnata ja kuunnella seurakuntalaisten synnin-
tunnustuksia. Kirjoittaja selittdd teoksensa motii-
vin alussa seuraavasti:

Monet epdilevit ja kyselevit, mistd syystd ja
kenen valtuutuksella ja missd muodossa me,
joille ei ole uskottu piispojen toimesta sielun-
hoitovirkaa, saarnaamme kansalle ja kuunte-
lemme heiddn synnintunnustuksiaan. Jotta
asia laajemmin ja selkeimmin ymmarrettdi-
siin, tarkastelemme tdmén ilmion alkusyitd
perusteellisesti aloittaen lyhyesti varhaisen
kirkon syntyvaiheista.18

Pyhdn Bonaventuran tekstit ovat harvinaisia
Suomen keskiajan kirjallisuudessa. Helsingin
yliopistonkirjaston fragmenttikokoelmassa on
kaksi lehted 1400-luvun alkupuolella kirjoite-
tusta Bonaventuran kommentaarista Luukkaan
evankeliumiin. Fragmentti sisidltid kommen-
taarin 23 luvun lopun alkaen jakeesta 28 sekid
luvun 24 alun. Séilyneet lehdet olivat paityneet
Tukholmaan vouti Matts Bertilssonin vuoden

1618 tilikirjan kansissa. Sitd ennen ne olivat olleet
Suomessa. Kisikirjoituksen keskiaikaisista omis-
tajista ei tiedetd mitd&dn.1?

Paremmin tunnetaan Upsalan yliopistonkir-
jaston kdsikirjoituksen C 199 omistushistoria.
Kasikirjoitus, joka sisélsi muun muassa Bonaven-
turan teologisen traktaatin nimelta Breviloquium,
kuului Turun hiippakunnasta Prahaan opiskele-
maan tulleelle Tornerus Andreaelle. MyShem-
min Tornerus pdatyi munkiksi Vadstenan birgit-
talaisluostariin ja sinne padtyivdt myds hinen
kirjansa. Siten tdm# Bonaventuran teksti ehti
ainoastaan kdvdisemadn Suomessa.2? Tieto siitd,
ettd Bonaventuran (tai Pseudo-Bonaventuran)
tekstid, ainakin fragmentteina, on siséltynyt Vii-
purin fransiskaanien kirjastoon osoittaa osaltaan,
ettd keskiajan merkittdvimmaén fransiskaaniteolo-
gin kirjoituksia on tdytynyt olla myds Suomessa,
vaikkei niitd juurikaan ole sédilynyt. Bonaventuran
merkityksen huomioon ottaen olisi ylldttavaa,
ellei hdnta olisi Suomessa luettu.

Bonventuran tekstin jdlkeen DF:n editiossa
seuraa lyhyelld johdatuksella varustettu koko-
elma otteita paavien kirjeistd. Nama bullat késit-
televit kaikki kerjéldisveljien oikeutta saarnaa-
miseen ja synnintunnustusten kuuntelemiseen.
Kaytdnndssa niissd paavit, vahvistivat Gauthier
Briiggeldisen, Bonaventuran ja monien mui-
den fransiskaaniteologien nikemyksen kerja-
laisveljien juridisesta asemasta seurakunnissa.
Siten DF:n editioon kootut tekstit, muodostavat
sisdisesti koherentin teologis-kirkko-oikeudelli-
sen kokonaisuuden, jonka keskeinen viesti on,
ettd veljet saattoivat joko Turun piispan anta-
malla luvalla tai sen puuttuessa myds paaveilta
saamiensa privilegioiden turvin harjoittaa tie-
tyin reunaehdoin saarna- ja ripitystoimintaa
Turun hiippakunnan seurakunnissa riippumatta
siitd, mitd mieltd paikalliset kirkkoherrat asiasta
olivat.

16. S. Bonaventurae Opera Omnia. Tomus VIIL. Quare fratres predicent et confessiones audiant (Quaracchi, 1898), 380.
17. Marianne Schlosser, Bonaventure. Life and Works. Teoksessa Jay Hammond, Wayne Hellmann & Jared Goff (toim.) A
Companion to Bonaventure. Brill 2014, 32; Bert Roest, Franciscan Literature of Religious Instruction before the Council

of Trent. Brill 2004, 318.

18. Quare fratres predicent, 375.”Quia plerique dubitant et quaerunt, cum non habeamus curam animarum ordinarie nobis
commissam, qua ratione, vel qua auctoritate, vel qua forma predicemus vel confessiones audiamus in populo; quod ut
plenius et planius intelligatur, rationis huius radicem altius inspiciamus, ab ipsa primaria Ecclesiae institutione origi-

nem breviter colligentes.”

19. Bonaventura, Commentarius in Evangelium secundum Lucam, KA, EmVTH.AA.17, digitalisoitu versio ks. https://frag-
menta.kansalliskirjasto.fi/handle/10024/1123?show=full (13.7.2017).
20. Jussi Nuorteva, Suomalaisten ulkomainen opinkdynti ennen Turun akatemian perustamista 1640. SKS 1997, 95-96; Kes-

kiaho 2010, 170-171.
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Viipurin kopiokirjan lahteet

Maunu Sarkilahden kopiokirjaan tallennettujen
Viipurin fransiskaanien tekstien sisillon tulkinta
ei ole erityisen haastavaa. Huomattavasti vaike-
ampaa on hahmottaa minkélainen kadonnut
kopiokirja olisi kokonaisuudessaan voinut olla
ja miten siihen siséltynyt materiaali on saattanut
Viipurin konventin kirjastoon paitya.

Ensinnédkin on mahdotonta varmuudella tietda,
onko Maunu Sirkilahden kopiokirjaan kopioitu
yhtendinen tekstiblokki vai koostuuko siind oleva
teksti otteista, jotka ovat perdisin fransiskaanien
kopiokirjan eri osista. Edelld on todettu, ettd DF
3854:n teksti on sisdisesti koherentti. Se ei kuiten-
kaan toimi teksting, silld question rakenne ei toimi
keskiajan akateemisten pelisddntdjen mukaan.
Tekstissd kumotaan kolme vastaviitettd, joista
ainoastaan yksi on esitetty eiké siihen sisélly myos-
kdan kirjoittajan omaa loppuyhteenvetoa, joka
alkaa poikkeuksetta sanoilla respondeo quod...
(vastaan ettd...). Myoskddn tekstin eri osiot eivét
tekstind nivelly yhteen saumattomasti, vaikka asia-
sisdllon puolesta kokonaisuus onkin koherentti.
Sen vuoksi piddn todennékoisend, ettd Turun piis-
pan kirjuri ei ole kopioinut Viipurin fransiskaanien
kirjasta yhtendistd kappaletta, vaan piispan toimi-
valtuuksien kannalta kiinnostavia osioita pyrki-
mattdkddn luomaan yhtendistd tekstid. Kyseessa
on siis 1ahinni kokoelma muistiinpanoja.

Jos tdma pitdd paikkansa, on mahdollista, ettd
sekd Gauthier Briiggeldisen ettd (Ps-)Bonaven-
turan tekstit ovat sisdltyneet Viipurin fransis-
kaanien kirjaan kokonaisuudessaan. Tama olisi
loogista, silld quaestio-tekstien kopioiminen
pienind passuksina sieltd tadltd ei olisi juurikaan
hy6dyttianyt Viipurin fransiskaaneja ja siteeratut
Gauthierin kaksi quaestiota ovat varsin lyhyet
- ne mahtuvat Vatikaanin késikirjoituksessa
yhdelle kisikirjoituslehdelle. Myos Quare fratres
predicent et confessiones audiant on varsin lyhyt
traktaatti. Sen modernin edition pituus on kah-
deksan sivua. Siten kaikki Maunu Sérkilahden
kopiokirjassa siteeratut teokset olisivat helposti
mahtuneet yhteen kokoelmakisikirjoitukseen.
Itse asiassa késikirjoitukseen olisi mahtunut viel&d
monta muutakin tekstid.

21. Pelzer 1964, 383-385.

Viipurin kadonneen késikirjoituksen luon-
teen ymmartdmisessd auttaa se, ettd Gauthier
Briiggeldisen sentenssikommentaari ei milldédn
muotoa ollut keskiajan best seller -kirjallisuutta.
Hinet tunnetaan paremmin Pyhdn Bonaventu-
ran oppilaana kuin oman tuotantonsa vuoksi.
Sentenssikommentaarin neljinnestd kirjasta
tunnetaan ainoastaan kolme kokonaista kési-
kirjoitusta seka lisdksi kahden question mittai-
nen fragmentti, joka sisdltyy Upsalan yliopis-
tonkirjaston késikirjoitukseen C 249.2! Upsalan
kisikirjoitukseen sisaltyvét kaksi questiota ovat
juuri ne samat, jotka esiintyvdt myos Viipurin
kopiokirjassa. On erittdin epatodenndkoistd, ettd
kyseessd olisi sattuma. Nayttad siltd, ettd jossakin
vaiheessa fransiskaanien sddntdkunnan sisélld
huomattiin, ettd mainitut kaksi quaestiota oli-
vat erityisen hyodyllisid puolustettaessa veljien
oikeutta ottaa vastaan maallikkojen ripittaytymi-
sid siindkin tapauksessa, ettd heidan kirkkoher-
ransa sitd vastustivat. Sen vuoksi ne irrotettiin
alkuperdisestd yhteydestdén ja niille muodostui
oma sentenssikommentaarista riippumaton kési-
kirjoitustraditio. Todennékoisesti tdma tapahtui
osana kokoelmakdsikirjoituksia, joihin oli koottu
fransiskaaniveljeskunnan privilegioita koskevaa
materiaalia, silld molemmat toistaiseksi tunnetut
esimerkit eli Tukholman ja Viipurin fransiskaa-
nien kirjat olivat tillaisia.

Huomioon ottaen Gauthierin Briiggeldisen
tekstien vdhdisen levinneisyyden, on houkuttele-
vaa olettaa, ettd Viipurin késikirjoitus olisi kopi-
oitu nimenomaan Upsalan kisikirjoituksesta
C 249. Kyseessd on kokoelmakdsikirjoitus, jossa
yhteen kirjaan on sidottu irtonaisia vihkoja tai
osia vanhemmista késikirjoituksista. Se on koottu
nykyiseen muotoonsa jo keskiajalla, joskus 1400-
luvun jalkimmadiselld puolella Tukholman kon-
ventin gardiaanin eli esimiehen Knut Jonssonin
toimesta. Késikirjoituksessa todetaan:

Hunc librum assignatum conuentu Stokhol-
mensi lligari fecit et renouari et compari atque
restitui ffrater Kanutus Johannis ordinis mino-
rum immeritus gardianus Stokholmensis pro
usu librarie ipsius anno 14--.22

22. Mittelalterliche Handschriften der Universitdtsbibliothek Uppsala: Katalog tiber die C- Sammlung, Margarete Andersson-
Schmitt & Monica Hedlund (toim.): Acta Bibliothecae R. Universitatis Upsaliensis 26, Bd. 3. C 201-300: Stockholm:
Almgvist u. Wiksell International, 1990, 164-165. “Veli Knut Jonsson, vahdisten veljien saédntékunnan Tukholman kon-
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Knut Jonsson mainitaan ensimmadisen kerran
Tukholman konventin veljien joukossa vuonna
1467 ja hdnen tiedetddn kuolleen vuonna 1496.
Kaésikirjoituksen C 249 yhteen kokoaminen ajoit-
tunee kuitenkin 1480-luvulle, jolloin Knut Jéns-
sonin tiedetddn sidotuttaneen useita konventin
kirjoja.23

Meidédn kannaltamme erityisen kiinnostavia
ovat késikirjoituksen osat IV ja V. 24 Osio IV koos-
tuu kahdesta kuusilehtisestd vihkosesta, joihin
on kopioitu erilaista katumuksen sakramenttia
késittelevdd materiaalia. Siihen sisdltyvat muun
muassa Canterburyn arkkipiispana toimineen
fransiskaaniveli John Peckhamin (+ 1292) aihetta
késitteleva kirjelma De confessione facta fratri-
bus, edelld mainitut kaksi Gauthier Briiggeldisen
aihetta késittelevdd teologista questiota, sekd
anonyymin fransiskaaniveljen laatima synnin-
tunnustusta kisittelevd traktaatti, joka sisdltda
kokonaisia kopioita ja otteita lukuisien eri paa-
vien fransiskaaneille 1dhettdmisté privilegiokir-
jeistd, jotka nekin liittyvét kaikki ripittdytymisen
juridiseen puoleen. Osio V sisdltdd Ranskassa
1300-luvulla tehdyn kopion fransiskaanien minis-
terikenraalin, pyhédn Bonaventuran teoksesta
Apologia pauperum, joka niin ikddn kéasittelee
fransiskaaniveljien oikeuksia suhteessa seura-
kuntapapistoon.2 Kyse on siis sisdllon puolesta
hyvin samankaltaisesta kisikirjoituksesta kuin
Viipurin fransiskaanien kadonnut kopiokirja on
ollut. Vertailu DF 3854:n ja kdsikirjoituksen C 249
valilld osoittaa kuitenkin, ettd Viipurin kasikir-
joitusta ei ole, osin yhtenevéstd siséllostd huo-
limatta, ainakaan suoraan kopioitu Tukholman
fransiskaanien késikirjoituksesta.

Gauthier Briiggeldisen tekstin osalta tdmaé voi-
daan osoittaa vertaamalla DF:n tekstid Tukhol-
man fransiskaanien kisikirjoitukseen.

DF 3854

Queritur vtrum necesse sit confiteri proprio
sacerdoti et vrgetur quidlibet extra de pena

et re. Omnes utriusque: Quilibet fidelis in
anno tenetur confiteri proprio sacerdotj, item
in foro contencioso nemo potest iudicari a
judice non suo, ergo et in foro penitenciali
non potest absolui ab alio quam a suo proprio.
Item prouerbiorum xxvij: Diligenter agnosce
wltum pecoris tui, sed non potest agnoscere
wltum anime, de qua debet racionem red-
dere, nisi confiteatur sibi.

Contra quod ex caritate institutum est, et
contra caritatem militare nemo potest, vt dicit
Bernardus De dispensacione et precepto, ergo
confessio sit instituta ex caritate, et contra cari-
tatem esset, quod aliquis confiteretur proprio
sacerdoti ignorantj uel sollicitanti, uel confes-
sionem reuelanti, uel odium habenti ad con-
fitentem, uel cui peccator non habet graciam
confitendj; ideo posset confession fieri alio
quam proprio sacerdot;.

Upsala C 249, f. 61r.

Queritur an necesse sit confiteri proprio sacer-
doti? Quod sic Extra de pena et mist. Omnius
utriusque sexus fidelis sua peccata saltem in
anno semel debet confiteri proprio sacerdoti.
Item in foro contentioso nemo potest iudicari
aiudice non suo, ergo et in foro penitentie non
potest absolui a sacerdote alio quam suo uel
proprio.

Contra quod ex caritate institutum est, contra
caritatem militare non debet, ut dicit Bernar-
dus De dispensatione et precepto, ergo cum
confessio sit instituta ex caritate et contra cari-
tatem esset quod aliquis confiteretur proprio
sacerdoti ignoranti uel sollicitanti uel confes-
sionem reuelanti uel odium ad confitentem
habenti, uel cui peccator non haberet gratiam
confitendi, ideo potest fieri confessio in hiis
casibus alii quam proprio sacerdoti.

ventin arvoton gardiaani antoi sitoa, korjata, ja liittdd yhteen tdmén, Tukholman konventille osoitetun, kirjan mainitun

konventin kirjaston kéytt66n vuonna 14--

23. Lars Munkhammar, Béckerna fran gramunkeholmen. Uppsala universitétsbibliotek 2008 (1. Painos 2000), 19. Konsultoi-
tavissa verkossa, http://www.ub.uu.se/digitalAssets/310/310259_3hogenskild-bielke-gramunkeholmen.pdf (20.2.2019).

24. Henrik Roelvink, Franciscans in Sweden. Medieval Remnants of Franciscan Activities. Van Gorcum 2998, 129; Auguste
Pelzer, Etudes d’histoire littéraire sur la scolastique médiévale. Recuil d’articles mis a jour a I'aide des notes d’auteur par
Adrien Pattin et Emile van de Vyver, Louvain-la-Neuve: Publications universitaires 1964, 384.

25. Andersson-Schmitt & Hedlund 1990, 166.
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Tekstejd vertailemalla havaitaan helposti muuta-
mia merkittdvid eroavaisuuksia. Ensinndkin DF
3854 sisdltdd interpoloidun passuksen Sanan-
laskuista (lihavoitu), jota ei 16ydy Upsalan kisi-
kirjoituksesta eikd myoskddn Vatikaanin kasikir-
joituksesta.2¢ Toisekseen, DF:n tekstistd puuttuu
joitakin kohtia, jotka Upsalan késikirjoituksessa
on, merkittdvimpani esimerkkind viimeisen lau-
seen sanat: in hiis casibus. Tassédkin tapauksessa
Upsalan kisikirjoituksen lukutapa on yhteneva
Vatikaanin kasikirjoituksen kanssa ja se on myds
tekstin sisdllon kannalta jarkevd. Sen vuoksi
DF:n lukutapaa on pidettdvé korruptoituneena
versiona tekstitraditiosta. Kolmannekseen, DF:n
tekstin ja Upsalan késikirjoituksen sanajarjestyk-
set vaihtelevat useassa kohtaa.

Yksittdistapauksina ndmaé eroavaisuudet voisi
kenties selittdd kopistin virheind, etenkin kun
meilld ei ole kdytettdvissimme alkuperaistd Vii-
purin fransiskaanien késikirjoitusta, vaan aino-
astaan Turun piispan kopiokirjan otteita siitd. On
tdysin mahdollista, ettd Viipurin késikirjoituksen
kopisti on tehnyt virheit, jotka ovat vield monin-
kertaistuneet Turun piispan kopiokirjan laatijan
kopioidessa niitd. Kun néitd eroavaisuuksia tar-
kastellaan kokonaisuutena ja otetaan vield huo-
mioon se, ettd Upsalan kisikirjoituksen lukutavat
ovat poikkeuksetta yhtenevid Vatikaanin kisi-
kirjoituksen lukutapojen kanssa, on kuitenkin
paadyttéava sithen johtopaétdkseen, ettd Viipurin
késikirjoitusta ei ole kopioitu Upsalan késikirjoi-
tuksesta C 249.

Téatd johtopadtostd vahvistaa DF:n tekstiin
siséllytettyjen paavin kirjeiden otteiden vertaa-
minen Upsalan késikirjoituksen vastaaviin. Kuten
edelld on esitetty, DF:n paavinkirjeiden yhtey-
dessd mainitaan poikkeuksetta, missd originaa-
lia bullaa sdilytetdén. Upsalan késikirjoituksessa
paavin kirjeet sisdltyvdt anonyymiin teologiseen
traktaattiin, eikd niissd ole ensimmaistakaian mai-
nintaa siitd, missd kirjeisiin on alun perin tutus-
tuttu. On siis selvdd, ettei Upsalan kisikirjoitus
C 249 ollut Viipurin fransiskaanien kopiokirjan
ldhde, vaan se on kopioitu toisesta samankaltai-
sesta kopiokirjasta, jossa niin ikdédn on kierratetty
Gauthier Briiggeldisen teologisia questioita, jos-
kin tekstikriittisesti arvioituna heikompitasoisina
kopioina kuin Upsalan késikirjoituksen sisil-

tdmaét. Upsalan késikirjoitus C 249 on kuitenkin
erinomainen esimerkki siitd, mink&dlainen Viipu-
rin fransiskaanien kopiokirja on alun perin voinut
olla.

Viipurin kopiokirjan ajoitus

Lopuksi voidaan esittdd muutamia kronologi-
aan liittyvid huomioita. Viipurin tekstistd Maunu
Sdrkilahden kopiokirjaan lainatut otteet ovat
perdisin kahdesta teologisesta traktaatista, jotka
molemmat kirjoitettiin 1260-luvulla. Lisdksi
sithen sisdltyy tiivistelmid paavien kirjeista.
Néistd varhaisimmat ovat perdisin niin ikdan
1200-luvulta, mutta my6hdisimmat siirtdvat Vii-
purin késikirjoituksen - tai késikirjoituksen, josta
se oli kopioitu - kirjoitusajankohtaa huomatta-
vasti myohemmaksi.

Nidma4 paavin kirjeiden tiivistelmét loppuvat
mainintaan, jossa alkuperdistd paavin kirjettd on
konsultoitu ja se on edellddn ndhtévillda: "Bulla
Visby, transcriptum Ottonie et Sletzwick’; "Auten-
ticum Upsalie et autenticum domini Storbernj
Stergenensis (p.o. Strengenensis)’; "Autenticum
Stockholmis’, "Bulla Roskildensi, transcriptum
Ottonie’, ”Vidisse et autenticum Reualie et Stok-

”n

holmis’, "et habetur Marske cum bulla papalj, et

nn

in multis aliis locis transcriptum’, "et habetur Flo-
rencie et Veneciis’, "et habetur Mediolanij, Parisiis
et Veneciis et Rome cum bulla papali” "et havetur
Rome et Uerone’, "et habetur Ferrarie cum bulla
papalj” "Bulla habetur Assisii” ja "Bulle habetur
Janue et Montis Pessulanij”.

Suoraan tulkittuna tdma tarkoittaisi sitd, etta
Viipurin konventin veljet tai heiddn valtuutta-
mansa asiamiehet olisivat kopioineet paavien
fransiskaaneille myontdmid privilegioita eri
puolilla Itdmeren piirid sekd myos Pariisissa,
Montpellierissd ja lukuisissa paikoissa Italiassa
(Firenze, Venetsia, Milano, Roma, Verona, Fer-
rara, Assisi ja Genova). Vaikka onkin teoriassa
mahdollista, ettd ndin olisi tapahtunut, on huo-
mattavasti todennédkdisempidd, ettd materiaali
on - ainakin osittain - kopioitu jo valmiista koko-
elmasta tdmén kaltaisia sdédntokuntaa koskevia
paavien kirjeita.

Nam4 tiedot kuitenkin auttavat Viipurin kési-
kirjoituksen ajoittamisessa. Listassa viitataan
Strdngnédsin piispaan Styrbjorniin ("autenticum

26. Gualterus Brugensis, Super 1V librum sententiarum. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana MS Burghes.

350, f. 20r.
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domini storbernj Stergenensis”). Hinen tiedetddn
toimineen Strdngnésin piispana vuosina 1308-
1343. Ndin muodoin alkuperdinen késikirjoitus
on laadittu Pohjoismaissa vuoden 1308 jilkeen.
Tatd aikarajausta voidaan vield siirtdd eteenpdin.
Nuorin Viipurin kopiokirjassa mainittu paavilli-
nen privilegio oli Urbanus V:n mydntdma4. Urba-
nus tuli paaviksi syyskuussa 1362, mutta koska
DF:n teksti viittaa hdneen nimitykselld ”Sanctis-
simus Urbanus papa 5” on ilmeist, ettd tekstid
ei kirjoitettu hdnen paaviutensa alkukuukausina,
vaan todennédkéisemmin vasta Urbanuksen jou-
lukuussa 1370 tapahtuneen kuoleman jilkeen.
Hénen seuraajansa Gregorius XI kdynnisti pro-
sessin Urbanuksen pyhimykseksi julistamiseksi.
Se jdi kuitenkin kesken. Nédin ollen voidaan
todeta, ettd Viipurin fransiskaanien kéasikirjoitus
on laadittu jossakin vaiheessa vuoden 1370 ja
Maunu Sarkilahden kopiokirjan laatimisen vélilla
(Séarkilahti oli piispana vuosina 1489-1500).

Jos kaésikirjoitus oli laadittu Viipurissa tai Vii-
purin konventin veljien tilauksesta, se oli perdisin
vasta 1400-luvulta. On kuitenkin mahdollista, etta
késikirjoitus saapui Viipuriin muualta kaytettyna.
Tama oli tavanomaista suomalaisten franskaani-
konventtien kirjavarallisuuden osalta.2? Tekstin
lukuisten Itdmeren piiriin sijoittuvien viittauk-
sien vuoksi késikirjoitus oli kuitenkin varmuu-
della pohjoismaista tai baltialaista alkuperaa eikd
muualta Euroopasta tuotettu.

Lopuksi

Edelld esitetyn valossa on ilmeistd, ettd DF 3854
on Turun piispan kopiokirjaan kopioitu ote Viipu-
rin fransiskaanikonventin arkistoon kuuluneesta
kopiokirjasta, johon oli keratty otteita sellaisista
teologisista traktaateista ja paavien kirjeistd, jotka
kasittelivét fransiskaanien etuoikeuksia. Kopioitu
passus liittyy erityisesti fransiskaanien oikeuteen
kuunnella seurakuntalaisten synnintunnustuksia.
On ilmeistd, ettd tdma teksti on paatynyt Turun
piispan kopiokirjaan jonkin asiaa koskeneen
kiistan seurauksena. On kuitenkin mahdotonta
arvioida mihinkd nimenomaiseen tapahtumaan
tekstikopion syntyminen olisi liittynyt, eika silld
asialla spekuloiminen my6skddn ole erityisen
hedelmallista. Riittdd kun todetaan, ettd Turun
hiippakunnassa, kuten monella muullakin kris-

27. Tahkokallio 2010, 281.
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tikunnan alueella, kerjildisveljeskuntien ja seu-
rakuntapapiston vilit kiristyivdt ajoittain men-
dikanttien synnintunnustuksien kuunteluun (ja
hautauksiin) liittyvien privilegioiden sekd ennen
muuta niiden seurakuntapapistolle aiheuttamien
taloudellisten menetysten johdosta.

Tarkemmassa analyysissd osoittautui, ettd DF
3854:n alussa oleva traktaatti ei ole yhtendinen
teksti, vaan se sisdltdd otteita useammasta teolo-
gisesta traktaatista ja osioita, joita en ole pystynyt
tunnistamaan ja jotka voivat teoriassa olla jopa
viipurilaisten fransiskaanien omaa kirjallista tuo-
tantoa. Huomattavasti todenndkoisempad kui-
tenkin on, ettd myds identifioimatta jaédneet osiot
on kopioitu muualta Euroopasta peréisin olevasta
kirjallisuudesta.

Huolimatta siitd, ettd Turun piispan kopio-
kirjaan on jéljennetty vain lyhyt passus Viipurin
fransiskaanien kopiokirjasta, on ilmeistd, ettd
Viipurin késikirjoitus oli kopioituja lainauk-
sia huomattavasti laajempi kisikirjoitus. Se oli
todennékdisesti kopio jossakin Itdmeren piirin
fransiskaanikonventissa syntyneestid kokoelma-
teoksesta, joka on siséltdnyt fransiskaaniveljille
tarkeitd privilegioita késittelevid tekstejd. Saman-
kaltainen kokoelmakésikirjoitus on sdilynyt
1480-luvulta Tukholman fransiskaanikonventista,
mutta tietyistd yhtenevistd piirteistd huolimatta,
voidaan osoittaa, ettd Viipurin késikirjoitus ei
ollut kopioitu Tukholman késikirjoituksesta vaan
kyse on kahdesta eri teoksesta.

DF 3854:n alkuperd jéa siis arvailujen varaan,
mutta sen sisdltimid fragmentteja analysoimalla
on voitu todistaa, ettd Viipurin fransiskaanien
kirjavarallisuuteen sisédltyi vdhintddnkin frag-
mentteja sddntdkunnan 1200-luvun teologien
pyhén (Ps-)Bonaventuran ja Gauthier Briiggeldi-
sen kirjoituksista. Ennen tédtd havaintoa ei Suo-
mesta tunnettu lainkaan Gauthier Briiggeldisen
teoksia ja Bonaventurankin teoksista on sdilynyt
ainoastaan yksi kokonainen teos, Upsalan kasikir-
joitukseen C 199 siséltynyt Breviloquium. Lisdksi
Kansalliskirjaston fragmenttikokoelmaan sisdltyy
kaksi lehted hinen kommentaaristaan Luukkaan
evankeliumiin.

DF 3854:n analyysin perusteella listaan voi-
daan nyt lisatd vdhintddnkin fragmentteja teok-
sesta Quare fratres predicent et confessiones



UUTTA TIETOA FRANSISKAANIEN KIRJAVARALLISUUDESTA KESKIAJAN SUOMESSA

audiant. Nama 16yd6t ovat pieni lisd Suomen kes-
kiajan tunnettuun kirjavarallisuuteen, mutta yhta
kaikki, merkittava lisd siihen, mitd nimenomaan
Suomessa sijainneiden fransiskaanikonventtien
kirjavarallisuudesta on tiedetty. Omalta osaltaan
ne todistavat, ettd Viipurin fransiskaaniveljet har-
joittivat samaa saarnatoiminnan ja synnintun-
nustusten ympdrille keskittynyttd apostolaattia
kuin heiddn manner-eurooppalaiset kanssavel-
jensékin.

Jussi Hanska on Tampereen yliopiston historian ja
yhteiskuntaopin didaktiikan yliopistonlehtori seka
yleisen historian dosentti.

Sahkoposti: jussi.hanska@tuni.fi.
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SYVALUOTAUKSET

Keskustelua suomalaisista SS-miehista

osentti André Swanstromin tuoreet tut-

kimukset suomalaisista SS-vapaaeh-

toisista Saksan armeijassa ovat tuoneet
keskusteluun sotilaiden mahdollisen osallisuu-
den sotarikoksiin. Kaikkiaan noin 1 400 miestd
varvaytyi SS-divisioona Wikingin alaisuudessa
toimineeseen suomalaiseen vapaaehtoispatal-
joonaan ja palveli Saksan itdrintamalla vuosina
1941-1943. Uusien tulkintojen my6td kysymyk-
seksi on samalla noussut, missd médrin profes-
sori Mauno Jokipiin (1924-2007) perustutkimus
aiheesta, Panttipataljoona (1968), on antanut
vddrdn kuvan suomalaisten SS-miesten toimin-
nasta ja motiiveista.

Uusia tulkintoja suomalaisten
SS-vapaaehtoisten sotatiesta

Andre Swanstrom:

Hakaristin ritarit. Suomalaiset SS-miehet, politiikka,
uskonto ja sotarikokset. Atena 2018. 300 s.

ISBN 978-952-3004-98.

Sotahistoriantutkimus on pohjimmiltaan hyvin yksinker-
taista. Tarvitaan vahvoja istumalihaksia ja toimivia vali-
aivon osia. Ensimmaisia siksi, etta useimmiten arkisto-
lahteiden esiin kaivaminen vaatii viikkojen, kuukausien
ja jopa vuosien istumista arkistojen tutkijasalien koviksi
osoittautuvilla penkeilla. Jalkimmaisia taasen tarvitaan
yhdistamaan syntyvat ajatukset tulkinnaksi.
Kirkkohistorian dosentti Andre Swanstrom on
tarttunut teoksessaan Hakaristin ritarit: Suomalaiset
SS-miehet, politiikka, uskonto ja sotarikokset tutki-
musteemaan, jossa tarvitaan niin istumalihaksia kuin
valiaivojakin. Suomalaisten vapaaehtoisten palvelu
pahamaineisissa SS-joukoissa vuosina 1941-1943 ansait-
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Simon Wiesenthal -keskuksen otettua tammi-
kuussa 2018 yhteyttd presidentti Sauli Niinist66n
valtioneuvoston kanslia tilasi Kansallisarkistolta
arkistoselvityksen suomalaisten SS-miesten osal-
lisuudesta juutalaisten ja siviilien surmaamiseen.
Selvityksen laati professori Lars Westerlund, ja se
julkaistiin 8.2.2019. Historiallinen Aikakauskirja
osallistuu keskusteluun julkaisemalla apulais-
professori Mikko Karjalaisen arvion Swanstro-
min teoksesta Hakaristin ritarit (2018) sekd apu-
laisprofessori Antero Holmilan puheenvuoron
arkistoselvityksestd ja sen ympdrilld kdydystd
keskustelusta. Holmila oli jdsenend selvityksen
projektiryhmaéssa.

see kriittistd ja punnittua tutkimusta. Lankeaahan SS:n
vastuulle synkin mahdollinen varjo juutalaisten kansan-
murhan toteuttamisesta toisen maailmansodan aikana.

Perustellun tutkimusteeman lisdksi laadukkaalta
historiantutkimukselta odotetaan yleensa myds vank-
kaa lahdeaineistoa ja aineistoon perustuvia tutkimuk-
sellisesti laadukkaita tulkintoja. Swanstrom tekee
kiitettdvan maaran tulkintoja, mutta monessa kohdin
sotahistoriantutkijalle teoksen mielenkiintoisin tutki-
musopillinen anti on tekijan esittamien tulkintojen ja
kaytettyjen tutkimuslahteiden valisen railon syvyyden
madrittaminen.

Heti tutkimuksensa ensi lehdilla Swanstrom tunnus-
tautuu historiantutkimuksen kumulatiivisen periluon-
teen airueksi. Taman erinomaisen lahtékohdan mukaan
uudet tulkinnat siis kiinnittyisivat osaksi aikaisempaa
tutkimusta haastaen niita samalla. Swanstrom kirjoittaa
my0s tutkimuksensa lahtokohdista tavalla, jonka niin
tutkijayhteison jasenet kuin suuri yleiso voivat allekir-
joittaa: "lukija voi vapaasti sovittaa kirjan uudet nako-
kulmat omaan katsantoonsa”.



Tekstin ensipuraisuista lahtien lukija joutuukin pon-
nistelemaan edellisen vaateen kanssa. Teosta lukiessa
nousee nimittdin alati esiin kysymys tekijan omista
motiiveista ja pyrkimyksista ennen kaikkea Mauno Joki-
piin 1960-luvulla laatiman Panttipataljoona: Suomalai-
sen SS-pataljoonan historia -teoksen kritisoimiseen.
Jokipiin tutkimusta kohtaan esitetty kritiikki toimii polt-
toaineena Swanstrémin tutkimuksen perusteemalle eli
sille, missa maarin suomalaiset SS-vapaaehtoiset osallis-
tuivat sotarikoksiin itse.

Aikaisemman tutkimuksen - joka kasilla olevasta
teemasta on jotakuinkin sama asia kuin Jokipiin tut-
kimukset — kriittinen tarkastelu on toki sotahistorian
tutkimuksen peruslahtékohta, kun se tapahtuu perus-
tellusti ja mahdolliset aikaisemman tutkimuksen virheet
osoittaen. Ironiseksi tutkimusasetelman tekee kuitenkin
yhtaalta se, etta Swanstrom lupaa kirjansa edustavan
uudelleenarviointia perusteellisen arkistotutkimuksen
pohjalta, vaikka arkistolahteiden todellinen kaytto
osoittaa toista. Toisaalta tekija kayttaa lukuisissa kohdin
Jokipiin teosta ainoana lahteenaan kuvatessaan suo-
malaisten SS-miesten vaiheita eli implisiittisesti antaa
tutkimuksellisen arvon toisaalla laajasti kritisoimalleen
Jokipiin teokselle.

Millaisia tutkimuksellisia ongelmia Swanstromin
Jokipiita kohtaan esittamaan kritiikkiin sisaltyy? Kuvaava
esimerkki on Panttipataljoonan syntyvaiheisiin liittyva
pohdinta Mauno Jokipiin ja entisen SS-miehen Ensio
Anttilan yhteistyosta historianopiskelijoiden yhdistys
Kronoksen hallituksessa heti toisen maailmansodan jal-
keen. Swanstrom vaittaa, etta todennakoisesti Anttila
teki Jokipiihin vaikutuksen jo tuolloin. Samassa yhtey-
dessa Swanstrom kuitenkin toteaa, etta tietoa henki-
l6iden keskusteluista ei ole. Taman kaltaiset “oikaistut”
tulkinnat luovat kylla teokseen ehytta tarinaa, mutta ne
eivat ole tutkimuksellisesti kestavia.

Historiantutkimuksen perusteista kiinnostuneille luki-
joille edella esitetyt seikat antavat paljon pohdittavaa.
Swanstromin mukaan Jokipii teki erittdin perusteellisen
tyon Panttipataljoona-tutkimuksessaan, mutta arkisto-
jen lapikayntia han ei pida aukottomana. Tassa tapauk-
sessa Swanstrom heittaa rohkeasti ensimmaisen kiven,
jonka osumatarkkuutta kukin lukija voi itse arvioida.
Ajojahti Jokipiin tutkimusmotiiveja kohtaan vyoryy kir-
jan sivuilla ilman horjahduksia. Vaite siita, etta "Jokipii
ndyttdaa myyneen rehellisyytensa ja tutkijan etiikkansa
SS-miesten ja erityisesti Kalervo Kurkialan maineen var-
jelemiseksi” huipentaa tekijan laatiman asetelman siita,
etta Jokipii salailee SS-vapaaehtoisten sotarikoksia sys-
temaattisesti. Vaite on ammatillisesti laajalti tunnustet-
tua historiantutkijaa kohtaan aarimmaisen kova, varsin-
kin kun vaitteen todenperaisyydesta Swanstromin teos
ei anna tutkimuksellisesti kestavia vastauksia.

Edella kuvattu Swanstréomin aikaisempaan tutki-
mukseen kohdistama kritiikki liittyy viime kadessa kysy-
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mykseen, “missa maarin suomalaiset SS-vapaaehtoiset
osallistuivat sotarikoksiin itse?” Sotarikosteeman lisaksi
Swanstromin tutkimuksessa kasitellaan SS-vapaaehtois-
teemaa poliittisessa, ideologisessa ja uskonnollisessa
kontekstissa.

Muutamien yksittdisten vapaaehtoisten sotatiesta
Swanstrom pystyy uskottavasti osoittamaan, ettad he
nakivat ja erittdin todennakdisesti osallistuivatkin juu-
talaisten, siviilien tai sotavankien surmaamiseen vuosina
1941-1942. Tutkimuksen ongelmallisuus kiteytyy teki-
jan tavassa tehda vahvoja, tendenssimaisia yleistyksia
ilman vahvoja tutkimuksellisia perusteita. Kasittely jaa
todellisuudessa yksittaisten vapaaehtoisten toiminnan
analysoinniksi. Useita kertoja toistetut toteamukset
suomalaisen vapaaehtoisjoukon kokemista murhista,
mielivaltaisista siviilien teloituksista ja holokaustin kay-
tannon toteutukseen kuuluvista rikoksista jaavat leiju-
maan ilmaan ilman vahvaa toteennayttoa.

Edelld kuvattu Swanstrémin asettama tutkimuson-
gelma on kuitenkin ilman muuta kiintoisa ja ehdotto-
masti tutkimisen arvoinen. Keskeisimmaksi yksittaiseksi
lahdetiedoksi Swanstrom nostaa suomalaisen SS-
vapaaehtoisen Olavi Karpalon kirjeenvaihdon. Eniten
huomiota saa Karpalon 24. heinakuuta 1941 kirjoittama
kirje, jossa han muun tekstin ohessa toteaa: "liséksi juu-
talaisten teloittamiseen riittaa kehnompikin ampuma-
taito kuin omaamamme”. Swanstromille toteamus on
selkea todiste siitd, etta ainakin ne kuusi kirjeen allekir-
joittanutta suomalaista SS-vapaaehtoista todella osal-
listuivat holokaustin toteuttamiseen ja sotarikoksiin.
Loppupaatelma saattaa olla oikea, mutta se ei missaan
tapauksessa osoita ehdottomasti edes Karpalon itsensa
tehneen sotarikoksia. Aivan yhta todistusvoimaisesti
kirjeen voisi tulkita esimerkiksi osoittavan Karpalon
nahneen juutalaisia tapettavan tai kuulleen juutalaisten
tappamisesta.

On korostettava, etta edella mainitun yksittaisen lah-
teen tulkinta, jonka siis nostan esiin vain ja ainoastaan
osoittaakseni tulkinnan haasteellisuuden ja teoksessa
tehdyn tulkinnan haavoittuvuuden, kertoo kiistatta
sen, kuinka vaativaan tutkimusteemaan Swanstrom
on tutkimuksessaan tarttunut. Aiheesta kiinnostunut
lukija voi kdyda testaamassa oman analysointikykynsa
tutustumalla Karpalon kirjeeseen joko teoksen sivuilla
tai Kansallisarkiston verkkosivuilla.”

Mihin Swanstrom teoksessaan paatyy? Hanen tulkin-
tansa ovat hyvin ehdottomaan muotoon kirjoitettuja:
“[...] Osa suomalaisista SS-miehista syyllistyi sotarikok-
siin. Vaikeneminen, kiistaminen ja huonosti hoidetut
tutkinnat myotavaikuttivat siihen, etta syyllisia ei saatu
tilille teoistaan.” Akateemisten, historiantutkijan sil-
malasien lapi tarkastellen on erittdin todennakoista,
ettd yksittdisten vapaaehtoisten osalta Swanstromin
tulkinta voi olla kestdva. Mutta laajemman yleistyksen
tekemiseen teos ei valitettavasti anna kestavia vas-
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tauksia. Swanstromin loppulauseeseen sen sijaan voi
yhtya taysin: “Tama kirja ei ole yritys kirjoittaa heidan
[SS-vapaaehtoisten] tarinastaan uusi kanonisoitu versio
vaan avaus myytin jalkeiseen monipuolistuvien tulkinto-
jen aikaan.” Mikali suomalaista SS-vapaaehtoisjoukkoa
koskeva neutraali, akateeminen jatkotutkimus tarvitsee
polttoaineekseen ja keskustelunherattajakseen taman-
kaltaisen teoksen, on se silloin ehdottomasti ansainnut
paikkansa sotahistorian tutkimusten ja tietokirjojen
kumulatiivisessa jatkumossa.

Teoksen ilmestymisen jalkeen virinneessa keskuste-
lussa on noussut esiin intohimoja puolin ja toisin. Teok-
sen tutkimuksellista antia on arvosteltu yhtaalta sotahis-
toriantutkijan tyokaluin analyyttisesti, kuten professori
Ohto Manninen Sotaveteraani-lehdessa. Toisaalta teosta
on arvioitu myods hyvin tunnepitoisesti tutkimuskeskus-
telun vaatima arvokkuus osin unohtaen, kuten eversti
(evp.) Sampo Ahto Sotilasaikakauslehdessd. Osuu
arvostelu sitten maaliinsa herattaen tutkimuksellisia aja-
tuksia tai harhautuu se tunnepitoiseksi puheenvuoroksi,
joka ei tee teokselle oikeutta, on Swanstromin esittama
nakemys teosta arvostelleiden henkildiden edustamasta
SS-aseenkantajuudesta paras jattaa 2010-luvun suoma-
laisessa sotahistorian tutkimusta koskevassa keskuste-
lussa ilman painoarvoa. Sotahistoriamme kipupisteista
ja tehdysta sotahistoriantutkimuksesta kaytava, nykyi-
sellaan ylipaansa aivan liian vahainen tutkimuskeskus-
telu ansaitsee kaikkia osapuolia arvostavan savyn.

Tata kirjoitettaessa Kansallisarkiston toteuttama
selvitys suomalaisten SS-miesten osallisuudesta juuta-
laisten ja siviilien surmaamiseen vuosina 1941-1943 on

julkaistu. Selvityksen johtopaatokset kiteytyvat seuraa-
vaan ajatukseen:

On ilmeistd, ettd suomalaiset SS-vapaaehtoiset
osallistuivat hyvin todennakdisesti SS-Divisioona
Wikingin eri yksikdiden suorittamiin surmaamisiin
ja vakivaltaisuuksiin niin juutalaisia kuin siviileja ja
sotavankejakin kohtaan vuosina 1941-1942. On kui-
tenkin todettava, etta kdytossa ollut lahdeaineisto
ei anna riittavan yksityiskohtaisia tietoja yksittaisten
tapahtumien tarkaksi arvioimiseksi.

On huomioitava, ettd tama johtopadtos koskee vain
hyvin pienta osaa vapaaehtoisten kokonaismaarasta.

Kansallisarkiston paajohtaja Jussi Nuorteva viittasi
edelld mainittuun sitaattiin puhuessaan selvityksen jul-
kistamistilaisuudessa 8. helmikuuta 2019 Helsingissa.
Tosin julkistamispuheessaan Nuorteva totesi, etta suo-
malaiset vapaaehtoiset joutuivat osallistumaan surmaa-
misiin ja vakivaltaisuuksiin. Tama edellisessa sitaatissa
esitettyyn selvitystekstiin verrattuna sinansa pieni ero
ei suurta yleisda kiinnosta milladan muotoa, mutta tut-
kijayhteisolle se osoittaa konkreettisesti sen, kuinka
pienillakin ilmaisutapaeroilla on merkitysta tulkinnan
lopputulokseen.

Kansallisarkiston selvitys luo neutraalin pohjan mah-
dollisille teemaa kasitteleville, ilman tendenssimaisia
intohimoja suoritetuille jatkotutkimuksille. Swanstromin
vuonna 2018 ilmestynyt, ilmeikkaasti kirjoitettu teos
toimii yhtena virikkeena talle tulevalle, toivon mukaan
viredlle tutkimuskeskustelulle.

Mikko Karjalainen
Sotahistorian apulaisprofessori
Maanpuolustuskorkeakoulu

1. Olavi Karpalon ja kumppaneiden kirje luutnantti Ensio Pihkalalle on luettavissa pdf-muodossa osoitteessa https://www.
arkisto.fi/news/2310/61/Selvitys-suomalaisten-SS-miesten-osallisuudesta-juutalaisten-ja-siviilien-surmaamiseen-vuosina-

19411943/d,ajankohtaista (8.2.2019).
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Antero Holmila

Kiistananalainen SS-palapeli

ansallisarkiston toteuttama selvitys
Suomalaisten SS-vapaaehtoisten toi-
minnasta itdrintamalla luovutettiin Val-
tioneuvoston kanslialle helmikuun 8. pdivdni
2019. Lihtokohtaisesti selvitys oli luonteeltaan
arkistoselvitys. Sen pyrkimyksend oli kartoittaa
sekd suomalainen ettd ulkomailla sdilytettava SS-
divisioona Wikingin toimintaa valottava aineisto.
Erityistd huomiota selvityksessd kiinnitettiin Itd-
Euroopan arkistoihin, koska aiheen historiankir-
joituksessa ndmad arkistokokonaisuudet eivit ole
kuuluneet kiytettyihin materiaaleihin. Sen sijaan
laajassa itdrintaman tuhoamissotaa ja holokaus-
tia késittelevdssa tutkimuksessa juuri Itd-Euroo-
pan aineisto on ollut sitten 1990-luvun tutkimuk-
sen keskidssd. Se, mitd ndma aineistot pitdvit
sisdllddn ja miten se vaikuttaa SS-pataljoonasta
muodostuneeseen historiakuvaan jaa tulevai-
suuden tutkimuksen selvitettdviksi, silld Valtio-
neuvoston asettaman tehtdvanannon aikaraamit
eivit olisi riittdneet uuteen perustutkimukseen.
Oleellista selvitystyossa kuitenkin oli se, ettd nyt
tutkijat tietédvdt, mistd Vendjan, Valko-Vendjdn ja
Ukrainan arkistoista Wikingin toimintaa késitte-
levid asiakirjoja voi hakea. Lars Westerlundin laa-
timan selvitysraportin The Finnish SS-volunteers
and atrocities against Jews, Civilians and Priso-
ners of War in Ukraine and the Caucasus Region
1941-1943 sekd suomen- ja ruotsinkieliset tiivistel-
mat voi ladata Kansallisarkiston sivuilta.!
Selvityspyynnon taustalla oli Simon Wie-
senthal -keskuksen johtajan Efraim Zuroffin
tammikuussa 2018 presidentti Niinistolle osoit-
tama kirje, jossa suomalaisia pyydettiin selvit-
tdméddn SS-vapaaehtoisten mahdollista osuutta
holokaustiin. Kirjeen pontimena toimi dosentti
André Swanstromin Suomen kirkkohistoriallisen
seuran vuosikirjassa (2017) julkaisema artikkeli,
joka viittasi suomalaisten osallisuuteen holo-

kaustin toimeenpanossa.? Arkistoselvityksen
ohella tutkijaryhmin katse kohdistuikin suoma-
laisten vapaaehtoisten mahdollisesti tekemiin
julmuuksiin. Lars Westerlundin johdolla tehdyn
selvityksen tdrkein anti on se, ettd siind tuodaan
voimakkaasti julkisuuteen aihetta kisitelleiden
historioitsijoiden tuntema, mutta laajan yleison
yhd karsastama nédkemys, jonka mukaan suo-
malaiset SS-vapaaehtoiset hyvin todenndkéisesti
osallistuivat juutalaisten ja muiden siviileiden
joukkomurhiin.? Toisin sanoen he toimivat kuten
muutkin tavalliset sotilaat. Sen sijaan "savuavaa
asetta’, tutkijat eivit loytineet, eikd se ollut edes
selvityksen pddmaéra. Kiistatta on kuitenkin osoi-
tettu, ettd suomalaiset seurasivat ldhietdisyydelta
ja olivat hyvin tietoisia Saksan tuhoamissodan
rikollisesta luonteesta.

Mité selvitys sitten paljasti, jollei savuavaa
asetta? Ensinni se paljasti jilleen kerran (sota)
historiankirjoituksen perusluonteen. Nimittdin
sen, ettd harmaan sévyjen sijaan suuri yleiso
haluaa edelleen ndhdi historian mustavalkoi-
sena joko-tai-ndytelmdnd: "joko sotarikoksia
tapahtui tai sitten ei” Kaikki konditionaaliset
muotoilut tyyliin "suomalaiset SS-miehet foden-
nékéisesti osallistuivat” kielivdt tydryhmén
epdonnistumisesta, vaikka kyse on historian-
tutkimuksen rajoista, joita ldhteet ja tutkijoiden
ammattietiikka, 1dhinné siis ldhdekriittisyys ja
oman yhteiskunnallisen aseman tunnistaminen
asettaa. Tatd epdonnistuneisuuden nikemystd
toi erityisen voimakkaasti esille SS-Perinneyh-
distyksen puheenjohtaja Pekka Kddridinen: "Kun
kyseessd on sotarikosselvitys, niin sitten pitéisi
myds osata vastata, oliko niitd vai eiko niité ollut.
Sitd vastaustahan ei suoranaisesti tullut. Jatettiin
edelleen epdilys.”* Tosiasiassa kyseessd ei ollut
sotarikosselvitys, vaan arkistoselvitys, kuten jo
ylld on todettu. Se, ettd SS-miesten mainetta ja

1. https://www.arkisto.fi/fi/kansallisarkisto/hankkeet/selvitys-suomalaisista-ss-miehist% C3%A4 (21.2.2019).
2. Ks. André Swanstom, Fasismi ja uskonto suomalaisten SS-pastorien ajattelussa ja toiminnassa. Suomen Kirkkohistorial-

lisen Seuran Vuosikirja 107 (2017), 38-74.
3. Aiheesta uutisoitiin myos laajasti.

4. Riippumaton selvitys. Yle uutiset 8.2.2019, https://yle.fi/uutiset/3-10637452 (20.2.2019).
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kunniaa vaalivan jarjeston puheenjohtaja véaaristi
koko hankkeen luonteen omiin tarkoituksiinsa
sopivaksi, kielii suomalaisen historiakulttuurin
kipupisteista.

Historiantutkijalle 1&htékohta, jossa ei ole yksi-
oikoisia vastauksia on arkipdivdd, mutta samalla
suhteessa suureen yleis66n asetelma on erittdin
epédkiitollinen. Ensinndkdédn historiantutkija ei
ole tuomari eikd hénelld ole velvollisuutta, saati
oikeutta ryhtyd kyseiseen toimeen. Juridisen vas-
tuun arvioiminen kuuluu muille tahoille, vaikka
tdssd tapauksessa Kddridinen pendsi historioit-
sijoiden ndkemystd SS-miesten rikollisuudesta.
Koska emme tutkijaetiikkaamme noudattaen
langettaneet sotarikossyytteitd, rikoksia ei siis
tapahtunut.

Sikéli kun kyseessd ovat arkaluontoiset eettiset
ja moraaliset kysymykset - ei vdhiten holokaus-
tin ympdérille nivoutuvat - historioitsija on aina
kaltevalla pinnalla, ottipa hédn kuinka "neutraa-
lin” position tahansa. Siind missd suuri yleis6
odottaa savuavaa asetta historiantutkija raken-
taa palapelid. Kun savuavaa asetta ei 16ydy, niin
SS-apologeetit voivat todeta, ettd suomalaiset
eivdt osallistuneet julmuuksiin, koska niistd ei
ole vedenpitdvid "faktoja’; vain historioitsijoiden
tulkintoja. Tatd argumenttia on vaikea kumota,
vaikka tosiasiat ovat paljon mutkikkaammat.
Vain uusi "fakta’] kuten vaikkapa péivikirjassa
esiintyvd suora maininta voisi muuttaa "histo-
rian kulun” ikd4n kuin menneisyytta ei olisi fak-
tojen ulkopuolella. Huomattakoon kuitenkin, etta
selvitys vahvisti kuitenkin sen, ettd suomalaiset
SS-miehet osallistuivat antautuneita sotilaita,
siviilejd ja juutalaisia vastaan kohdistettuihin
teloituksiin.® Selvitystyon jalkeen on mahdotonta
kiistdd etteivdtkd suomalaiset olisi osallistuneet
tuhoamissotaan saati tienneet siitd mitaan.

Toisaalta jokainen historiantutkija tietdd, ettd
yhtd hedelmallistd kuin se mitd on sanottu, voi
olla myds se, mitd on jédtetty sanomatta. Histori-
anfilosofinen haaste, jota mediakeskustelussa on
ladhes mahdoton avata, on se, ettd faktojen avulla
tehtéva historiantutkimus varastaa menneisyy-

5. Ks. Westerlund 2019, 202-203.

deltd sen sattumanvaraisuuden ja supistaa sen
monimuotoisuuden, yleensé siis ndm& harmaan
sdvyt. Tassd mielessd historiantutkimus on siis
palapelid - teema, jota ainakin itse tydryhméan
jdsenend yritin teroittaa uteleville toimittajille:
SS-vapaaehtoisten palapeli on pitkille tydstetty.
Tiettyjen yksittdisten palojen puuttuminen ei
muuta sitd, ettd aiheeseen perehtyneilld tutki-
joilla on kokonaiskuva aika hyvin hallussa. Mutta
aina voi sanoa, ettd emme voi tietdd, miltd se
puuttuva pala nayttda.

Haasteista huolimatta Kansallisarkiston selvi-
tysty6 on tirked virstanpylvés aiheen tutkimuk-
sessa, silld se asettaa 1dhtokohdaksi - palapelin
reunoiksi - natsi-Saksan tuhoamissodan ilma-
piirin. Tdma ldhtokohta tulee ldhelle jokaisen
historiantutkijan hyvda ohjenuoraa, jonka Jorma
Kalela on pukenut hyvin seuraavaan muotoon:
"tarkein kuvauksen uskottavuutta koskeva nako-
kohta on, ettd punnitsemisen ldhtokohtana on
tutkimuskohteen kulttuuri.”¢ Sikéli kun SS-mies-
ten toimintakulttuuria tarkastellaan historiakir-
joituksen lédvitse, on ilmeistd, ettd itdarintaman
tuhoamissodan malli on vasta hiljalleen jalkau-
tunut suomalaistutkimuksen ytimeen, mutta nyt
selvitysty6 ainakin viimeistddn tekee siitd sen
keskeisen kivijalan. T4td taustaa vasten voimme
todeta, ettd suomalaiset "todennékoisesti” osal-
listuivat joukkomurhiin ja muihin julmuuksiin.
Tosin samaan hengenvetoon on myds todettava,
ettd Kalelan vaatimus on syytd ottaa huomioon
aihepiirid koskevan aikaisemman historiankir-
joituksen arvioinnissa. Itse olen toisaalla pyrkinyt
avaamaan kriittisesti Mauno Jokipiin Panttipatal-
joonan ongelmia nimenomaan suomalaisen his-
toriakulttuurin ja holokaustitutkimuksen nako-
kulmista.? Kritiikistd huolimatta oleellista on
asettaa myos kyseinen teos ja tutkijanpersoona
omaan aikaansa. 1960-luvulla holokausti oli vasta
nousemassa itsendiseksi tutkimuskohteeksi ja
sen ympdrilld velloi sankka sumu, jonka hélve-
neminen on kestdnyt noin 50 vuotta. Jokipiilla oli
suora padsy SS-miesten pariin ja hidn nautti hei-
dén luottamustaan. On selvid, ettd Jokipii jatti

6. Jorma Kalela, Historiankirjoitus ja historia. Gaudeamus 2002, 187.

7. Ks. Antero Holmila, “Soldaten wie andere auch” Finnish Waffen-SS Volunteers and Finland’s Historical Imagination.
Teoksessa Hana Worthen & Simo Muir (toim.) Finland'’s Holocaust. Silences of History. Palgrave Macmillan 2013, 218-244 ja
Antero Holmila, Varieties of Silence. Collective Memory of the Holocaust in Finland in the Postwar Years. Teoksessa Tiina
Kinnunen & Ville Kiviméki (toim.) Finland and World War Two. History, Memory, Interpretations. Brill 2012, 519-560.
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paljon sanomatta, mutta kuinka moni meisté olisi
vastaavassa tilanteessa ladannut tdyslaidallisen
omien "toverien” niskaan?

Omasta ndkokulmastani ja aihetta tutkineena
harmillisinta on se kahtiajako, joka aiheen parissa
on ilmeistd. SS-vapaaehtoisten puolustajat ovat
jo pitkddn olleet poteroissaan ja vaatineet, ettd
mitdén ei ole tapahtunut ennen kuin toisin todis-
tetaan. Toisaalta me nuoremman sukupolven
tutkijat, jotka olemme kasvaneet niin Saksasta,
Ranskasta, Britanniasta kuin Yhdysvalloistakin
vaikutteita imeneessd “transnationaalisessa”
historiakulttuurissa ndemme natsilaisuutta kaik-
kialla, ehki osittain sen takia, koska aikaisemmat
sukupolvet ovat olleet natsilaisuudelle meitd
sokeampia. Ongelma vain on siind, ettd ristitu-
leen jaa itse tutkimuskohde, eli aikalaistoimijat
ja niiden harmaa kirjo, kun taas jo ylld mainitut
mustan ja valkoisen sdvyt korostuvat. Talviso-
dan jilkeinen Karjalan menettdnyt Suomi oli
huippuunsa militarisoitu maa, jossa miehisyytta
mitattiin lahdattujen ryssien maéarédlla. Tama
dynamiikka on kiinted osa SS-historiaa ja yksi
aikalaistoiminnan ymmartdmisen perusta. Yksi
parhaista aikalaistodistuksista siitd, mikd sai nuo-
ret miehet ldhtemédn (ja hyvin todennékéisesti
osallistumaan Saksan tuhoammissotaan) tuli
Y.P.I Kailan kyn@std vuonna 1942: aktiiviupseerit
halusivat kohottaa ammattitaitoa ja olivat mielty-
neet sotilaseldméadn. Erdit olivat padsseet "veren
makuun” ja pitivét siitd. Talvisodassa paitsioon
jddneet nuoret (siis valtaosa SS-vapaaehtoisten
kohorttia) kirsivdt Kailan mukaan "kotirinta-
makompleksista’; koska he eivit olleet padsseet
miesten lailla veren makuun, kun taas monet
halusivat saada suomalaista varusmiespalvelusta
"paremman” koulutuksen. SS-vérvaytyminen oli
tie ndihin unelmiin. Miki tdimén pdivén histori-
adebatin ndkokulmasta on mielenkiintoista, on
Kailan ndkemykset vapaaehtoisten poliittisista
vaikuttimista (siis fasisteja vai ei) ja SS-mies-
ten isdnmaallisuudesta Saksan eliittijoukoissa
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("jadkdrien jaljilla”). Siind missd vapaaehtoisten
poliittisuus ja isdnmaallisuus on 2010-luvun SS-
keskustelun ytimessd, Kailan mukaan poliittisuus
ja isanmaallisuus olivat vdhiten virviykseen vai-
kuttaneet motiivit. Mitd Waffen-SS:n luonteeseen
tuli, se oli tdysin poliittinen organisaatio, jossa
Kaila havaitsi "paljon urhoollisuutta, mutta tais-
telutaitoa tuskin ollenkaan” Suomalaiset vapaa-
ehtoiset eivit olleet "isdinmaallisia’, he eivit olleet
jadkarien jaljilld, vaan ldhtivdat Saksaan omista
henkilokohtaisista vaikuttimistaan, joita olivat
siis ensi sijassa ndma ylld mainitut aiheet. Kaila
itse kertoi poteneensa pientd syyllisyydentun-
netta hyldttydédn Suomen ja liityttydédn Waffen-SS
joukkoihin. Kansallissosialisteja tuli ldhinna Hel-
singistd, mutta "kerrottiin heiddn nédkemyksensi
SS-joukoissa hyvin nopeasti kuoleutuneen’?
Eris téllainen tapaus oli omasta mielesténi par-
haan vapaaehtoiskuvauksen kirjoittanut SS-mies
Sakari Lappi-Seppdld, jonka kirja Haudat Djnep-
rin varrella julkaistiin jo vuonna 1945.°

Missé siis olemme nyt ja mihin menemme?
Tuhoamissodan ilmapiirin tulisi olla nyt jo tun-
nustettu samoin se, ettd suomalaiset hyvin suu-
rella varmuudella osallistuivat joukkotuhoami-
seen. Hengissd on endd puolentusinaa SS-miestd
ja ottaen huomioon pitkédaikaisen suojaverhon,
joka heiddn toimintansa ylld on ollut, on vai-
kea kuvitella, ettd mitdén uusia paljastuksia tai
"savuavaa asetta” on heidédn tahoiltaan tulossa.
Aiheeseen mahdollista lisévalaistusta tuova
kulma on nyt arkistoselvityksessa esille nostetut
Itd-Euroopan arkistoistot ja niiden pohjalta teh-
tdva perustutkimus. Vaikka SS-pataljoonasta on
kirjoitettu paljon, tyo ei ole vield kokonaan tehty.

Antero Holmila tydskentelee historian apulaisprofes-
sorina Jyvaskylan yliopiston historian ja etnologian
laitoksella. Sahkoposti: antero.holmila@jyu.fi.

8. KA, Valpo II, Amp IX A 4, Y.P.I Kaila, "Suomalainen SS-vapaaehtoisliike kevédstd 41- talveen -43"
9. Sakari Lappi-Seppéld, Haudat Djneprin varrella. SS-miehen pdivdkirjan lehtid. AA-kirjapaino 1945.
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aisten kokemuksia ja toimijuutta késitte-
levien historian viitdskirjojen ensimmaéi-
nen aalto ajoittuu Suomessa 1990-luvun
puoliviliin. Ndissd suomalaisen naishistorian
klassikkotutkimuksiksi juurtuneissa teoksissa
tarkasteltiin naisten ty6td ja koulutusta, jarjesto-
toiminnan roolia naiskansalaisuuden rakentumi-
sessa sekd avioliiton ja perheen uudelleen jasen-
tymistd 180o-luvun jilkipuolen ja 1900-luvun
alun Suomessa. Namai sosiaalihistoriallisesti pai-
nottuneet ja, erityisesti Joan Scottin innoittamina,
sukupuolta analyysin vélineend hyddyntidneet
tutkimukset ovat perusteoksia modernin suoma-
laisen sukupuolijirjestelmén tutkimuksessa.!
Innovatiivisten véitostutkimusten virta ei ole
ehtynyt ja tutkimuksen kirjo on laajentunut niin
ajallisesti, temaattisesti kuin metodologisesti,
miki kertoo nais- ja sukupuolihistorian juurtu-
misesta suomalaiseen historiankirjoitukseen.
Minulla oli kunnia toimia viime vuonna peréti
neljén nais- ja sukupuolihistoriallisesti painottu-
neen viditdstyon tarkastuksessa vastavaittdjand.
Julia Dahlbergin Konstndr, kvinna, medborgare:
Helena Westermarck och den finska bildningskul-
turen i det moderna genombrottets tid 1880-1910
tarkastettiin Helsingin yliopistossa maaliskuussa,
samoin kuin Merle Weflelin An Unholy Union?
Eugenic Feminism in the Nordic Countries, ca.
1890-1940s. Toukokuussa Elina Virtanen viitteli
Turun yliopistossa tutkimuksellaan Schwester,
lotta ja maanpetturi: Ruth Munckin (1886-1976)
muistot ja tulkinnat eldmdnsd kulusta ja syys-
kuussa Anu Heiskanen Helsingin yliopistossa

teoksellaan Naisen kokemus, sota ja selviytymi-
nen: Kolmanteen valtakuntaan 1944 ldhteneet
suomalaiset naiset.

Dahlbergin ja Virtasen yksittdisiin henkil6ihin
keskittyvit vaitoskirjat heijastelevat historiantut-
kimuksessa viime vuosikymmenind tapahtunutta
niin kutsuttua biografista kddnnettd.2 Suomessa
henkildhistoriallinen tutkimus ei ole koskaan
ollut niin marginaalissa kuin monessa muussa
maassa ja myds véitdskirjoina on esitetty henki-
I6historioita, mutta nais- ja sukupuolihistorian
alalla henkil6historiallisesti painottuneita véitos-
kirjoja on tullut kuitenkin harvakseltaan.? Dahl-
bergin ja Virtasen tutkimuksia voi jo sen vuoksi
tervehtid ilolla, mutta niiden anti ei jda tdhén.
Kumpikin tyd tuo merkittdvin metodologisen
panoksen kdynnisséd olevaan biografiseen tutki-
mukseen. Munckista ei ole aiempaa tutkimusta,
joten Virtasen ty0 on tdrked myos tédssd mielessa.
Westermarck ei kuulu unohdettujen naisten jouk-
koon, mutta Dahlbergin tutkimus on ensimmaéi-
nen, jossa hénté tarkastellaan kokonaisvaltaisesti
hénen toimijuutensa eri puolet yhdistden.

Heiskasen ja Weflelin tutkimukset liittyvat
nekin ajankohtaisiin tutkimuskeskusteluihin -
sotaan ja hyvinvointivaltion perusteisiin - mutta
naistoimijuutta kollektiivisemmin tarkastellen.
Suomessa sotakokemusta tarkasteleva sosi-
aali- ja kulttuurihistoria on ollut yksi keskeinen
tutkimusala 2000-luvun alkupuolelta ldhtien ja
on viimeisen noin kymmenen vuoden aikana
tuottanut myos ison joukon viitdskirjoja.* Hyvin-
vointivaltio on niin ikd4n ollut monipuolisen tut-

1. Perusteellinen katsaus suomalaisen naishistorian kehitykseen 2000-luvulle tultaessa: Pirjo Markkola, Suomalaisen
naishistorian vuosikymmenet. Historiallinen Aikakauskirja 1(2003), 53-63. Ks. my6s Anu Lahtinen, Ty6telids ja innova-
tiivinen. Teoksessa Topi Artukka et al. (toim.) Kaupungin varjoissa, arkistojen valossa. Juhlakirja professori Kirsi Vainio-
Korhoselle 14.2.2018. Sigillum 2018, 17-27.

2. Biografisesta kdédnteestd esim. Erla Hulda Halld6rsdéttir, Tiina Kinnunen & Maarit Leskeld-Karki, Doing biography.
Teoksessa Erla Hulda Hallddrsdéttir et al. (toim.) Biography, Gender and History. Nordic Perspectives. k & h 2016, 12-17.

3. Poikkeuksia ovat esimerkiksi Marja Engman, Det frimmanda égat. Alma Soderhjelm i vetenskapen och offentligheten.
Svenska Litteraturséllskapet 1996; Marjo-Riitta Antikainen, Séidty, sukupuoli, uskonto. Mathilda Wrede ja yhteiskunnan
muutos 1883-1913. SKS 2003; Eeva Kotioja, Uskallus puhua. Sukupiiri ja sosiaalinen péddoma Adelaide Ehrnroothin yhteis-
kunnallisen toiminnan mahdollistajina. Helsingin yliopisto 2018.

4. Katsaus niin kutsutun uuden sotahistorian piirissa tehtyihin vaitdskirjoihin: Tiina Kinnunen & Ville Kivimaki, Sota sosi-
aalisena ja kulttuurisena ilmiéna. Toinen maailmansota ja uusi sotahistoria suomalaisissa vditostutkimuksissa. Histo-
riallinen Aikakauskirja 4 (2018), 373-383.
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kimuksen kohde ja on omalta osaltaan auttanut
ymmartdmadn suomalaisen ja pohjoismaisen
modernin yhteiskunnan rakentumista. Sukupuo-
lindkdkulma on hyvinvointivaltiotutkimuksessa,
samoin kuin niin kutsutussa uudessa sotahistori-
assa, syventdnyt, mutta myos haastanut vakiintu-
neita ndkemyksid ja tehnyt nékyvéksi modernin
yhteiskunnan sukupuolittuneita vallan mekanis-
meja.

Tulkinta Helena Westermarckista
naisintellektuellina

Biografia on Dahlbergin tutkimuksessa keskeinen
késite useasta eri ndkokulmasta: hin kirjoittaa
Westermarckista henkil6historiallista tutkimusta,
Westermarck kirjoitti itse useita (nais)eldmé-
kertoja, joita hyodynnetddn ldhdeaineistona,
ja lisdksi biografia on Dahlbergille metodinen
lahestymistapa. Hdn yhtyy isoon joukkoon nyky-
historioitsijoita, jotka ovat tarttuneet biografian
tarjoamiin mahdollisuuksiin analysoida laajoja
yhteiskunnallisia prosesseja yksilon tarjoamasta
tarkastelukulmasta.

Helena Westermarck (1857-1938) oli moni-
puolinen intellektuelli ja kulttuurivaikuttaja,
joka toimi kuvataitelijana, kriitikkona, kauno- ja
elamaékertakirjailijana, toimittajana ja oli lisdksi
aktiivinen naisasianainen ja Naiskagaalin jdsen.
Dahlberg ldhestyy Westermarckia tdmén omasta
ndkokulmasta ja tarkastelee sitd, kuinka Wester-
marck tulkitsi toimintaansa taitelijana ja yhteis-
kunnallisena toimijana ja esitti itsensd osana
1880-luvun kulttuuridlymystoa.

Vaikka Dahlberg ei kirjoita kovinkaan paljon
biografiasta metodina yksilén ja rakenteiden
valittdjéand, hidn soveltaa metodia vakuuttavasti:
Westermarckin taiteilijuutta ja poliittista toi-
mintaa sekd hidnen niille antamia merkityksia
tarkastellaan osana laajempaa prosessia, jossa
suomalaisesta sivistyneistdstd irtautui pieni,
kansainvilisten esimerkkien innoittamana radi-
kaaliksi dlymystoksi identifioitunut ryhma. Tama
ryhmé omaksui muun muassa ajatuksen nerou-
desta synnynndisend ominaisuutena vastakoh-
tana sivistykselle, joka oli hankittavissa. Alymys-
ton tehtdvidksi ymmarrettiin yhteiskuntakritiikin
esittdiminen, kun sivistyneistd oli perinteisesti
ottanut velvollisuuseetoksen ohjaamana tehté-
véikseen kansan sivistdmisen.

Dahlbergin tutkimuksen voi mééritelld biogra-
fisella metodilla tai ldhestymistavalla toteutetuksi
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kulttuuri- ja aatehistorialliseksi analyysiksi. Kyky
ndin monitasoiseen analyysiin perustuu laajaan
lukeneisuuteen. Tutkimus on myds kirjallisesti
korkeatasoinen, ja sitd on suorastaan nautinto
lukea. Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyi Herman
Paulin kehittdimé personan kisite, jota Dahlberg
kayttdd tyokaluna analysoidessaan &dlymyston
muotoutumista. Paul tiivistdd késitteeseen ne
episteemiset odotukset, jotka eri tieteenalojen
tutkijoihin liitetdén. Dahlbergin innovatiivisuutta
osoittaa, ettd hin soveltaa personan kisitetta tai-
teilijuuden ja dlymystén analyysiin. Lisdksi hdn
yhdistdd tdhdn kokonaisuuteen sukupuolen
ndkokulman. Vertailu veljeen Edwardiin avaa
konkreettisesti ndkymid sukupuolen merkityk-
seen: naisintellektuellilla ei ollut samanlaisia
vapauksia eikd toimintamahdollisuuksia kuin
miehilld. Sukupuoli ja naiseus ovat tutkimuksen
keskeisid késitteitd, mikd néakyy tyon otsikossakin,
ja Dahlberg osoittaa ldpi tyonsd osaavansa tehda
syvillistd analyysid sukupuolesta institutionaali-
sena, diskursiivisena ja kokemuksellisena katego-
riana. Sithen ndhden on yllattévas, ettei sukupuoli
saa johdannossa tyon teoreettisten ldhtokohtien
erittelyssd kovinkaan paljon painoa.

Nakokulma Ruth Munckiin muistiaktivistina

Dahlbergin ndkdkulma Westermarckiin on kon-
struktivistisen historiakdsityksen muotoilema,
eikd hén niin ollen pyri ehdottoman totuuden
eikd kokonaiskuvan esittimiseen siitd, mika tai
kuka Westermarck "oikeasti” oli. Analyysin koh-
teena on sen sijaan se, milld tavoin Westermarck
esitti itsensd. Myos Elina Virtasella on vastaavan-
lainen 1dht6kohta tutkimuskohteeseensa vapaa-
herratar Ruth Munckiin (1886-1976). Sirpaleisesta
lahdeaineistostaan Virtanen rakentaa kuvan sai-
raanhoitajan koulutuksen saaneesta aatelisnai-
sesta, joka toimi ensimmadisen maailmansodan
aikana jadkérien sairaanhoitajana ja joka toisen
maailmansodan aikana kiersi eri puolilla Saksaa
vierailemassa sairaalaan joutuneiden suomalais-
ten SS-miesten luona. Suomen solmittua asele-
von Neuvostoliiton kanssa hdn 1dhti Saksaan,
oman selityksensd mukaan auttaakseen Saksaan
jddneitd suomalaisnaisia. Valpo niki asian toisin
ja syytti Munckia osallistumisesta saksalaismie-
lisen vastarinta-armeijan luomiseen Suomeen.
Munck sai vankeustuomion maanpetoksellisesta
toiminnasta. Vapauduttuaan hén vetdytyi maati-
lalleen ja keskittyi ylldpitdiméan ldheisid suhteita
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hyvéksymiinsd isinmaallisiin piireihin eli jadka-
reihin ja SS-miehiin.

Virtanen analysoi vakuuttavasti, miten Munck
muisteli eldméddnsa eri vuosikymmenind ja min-
kélaista kuvaa hén tuotti itsestddn omaeldmaker-
rallisissa teksteissdén ja muissa egodokumen-
teissa, kuten kirjeissd. Lisdksi hdn tarkastelee
Munckin toimintaa muistiaktivistina, jonka p&aa-
ma&drana oli rakentaa ja ylldpitdd jadkérien ja SS-
miesten muistiyhteis64 ja tuottaa ndistd ihannoi-
tua kuvaa. Omasta itsestddn Munck rakensi niin
ikddn kuvaa isdnmaallisena - ja siten epapoliitti-
sena - hahmona. Saksa-ystdvyyskin oli Munckin
omasta ndkokulmasta ristiriidattomasti sovitetta-
vissa isdnmaallisuuteen.

Dahlbergin keskittyessd muutaman vuosikym-
menen jaksoon Westermarckin elimaéssé Virta-
nen tarkastelee Munckin eldmaéé ldpi aikuis- ja
vanhuusvuosien ja kykenee niin ollen kattavaan
analyysiin omaeldmaékerrallisen muistamisen
ja muistiaktivismin kaaresta. Virtanen osoittaa
vakuuttavasti, kuinka Munck jarkdhtamaétta piti
kiinni oikeistolaisesta isinmaallisuuden méa-
ritelméstd eikd empinyt tuoda julkisuuteen téta
késitystddn, oli sitten kyse omakuvasta tai jad-
kari- ja SS-tulkinnoista, vaikka maailma ja Suomi
ympdérilld muuttuivat.

Uuden eldmékertatutkimuksen kantava ajatus
yksilon tarjoamista nékodaloista yhteiskunnalli-
siin rakenteisiin ja prosesseihin seké kulttuurisiin
ilmi6ihin toteutuu erinomaisesti myds Virtasen
tutkimuksessa. Erityisen kiinnostavaa on havaita,
kuinka oikeistolainen muistikulttuuri itsendisty-
miseen ja toiseen maailmansotaan kuten myos
niihin kytkeytyneet valkoiset arvot elivdt YYA-
Suomessa uusien arvojen katveessa. Virtanen
olisi vield kyennyt syventdméén ja terdvoittimadn
analyysiddn Munckin muistiaktivismin poliitti-
suudesta, mikali hdn olisi tarkentanut hdnen hen-
kiloverkostojaan. Munck kuului ruotsinkieliseen
yldluokkaan, josta rekrytoitui valkoisen Suomen
radikaalia ydinta.

Virtanen kéyttdd teoreettisina viitekehyksi-
nddn omaeldmakerrallisuuden lisdksi muistin ja
muistikulttuurin kasitteitd. Han tuntee kisitteis-
ton hyvin, mutta olisi voinut vield syvillisemmin
perehtyd niihin liittyvddn kansainviliseen tutki-
mukseen ja keskusteluttaa omia tuloksiaan roh-
keammin kansainvélisten ndkemysten kanssa.
Sukupuolta Virtanen ei varsinaisesti analysoi,
vaikka siihen olisi ollut herkullisia mahdollisuuk-
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sia. Munck toimi Lotta Svérd -liikkeessd, mutta ei
ilmeisesti kokenut naisyhteisdé itselleen ldhei-
seksi. Hanestd rakentuu kuva mehildiskuningat-
tarena, jolle yhteydet miehiin ja nimenomaan
isdnmaallisiin sankareihin oli merkityksellistd.
Hén oli omalta osaltaan rakentamassa késitysta
sankarillisesta maskuliinisuudesta.

Humaani tarkastelu naisista sodassa

Ruth Munck esiintyy myds Anu Heiskasen véi-
toskirjassa, joskin sivuroolissa. Pdédosaa esittavét
Suomesta syksylld 1944 Suomen ja Saksan asevel-
jeyden padttymisen myotd saksalaisten mukana
ldhteneet ja sittemmin Suomeen palanneet taval-
liset naiset. Saksalaisten mukana ldhteneisiin nai-
siin on ly6ty negatiivinen leima, ja tyén tavoite on
ndiden naisten toimijuuden ja kokemusten asial-
linen tarkastelu. Heiskasen humaani, moralisoi-
maton ote tekee vaikutuksen.

Heiskanen médrittelee tutkimuksensa osuvasti
arjen historiaksi ja sukupuolen huomioivaksi
uudeksi sotahistoriaksi. Keskeisiksi analyysinsa
ndkokulmiksi Heiskanen nostaa eletyt realiteetit,
toimijuuden ja eldméntarinat. Tyé on teemal-
taan tdrked niin kansallisesti kuin kansainvali-
sesti, ja se kytkeytyy vilkkaaseen tutkimukseen
vierastyovoimasta Kolmannessa valtakunnassa,
siviilivieston suhteista saksalaisiin sotilaisiin
niin miehitetyissa kuin liittolaisvaltioissa samoin
kuin kokemuksista toisen maailmansodan loppu-
vaiheissa. Vierastyovoimaan liittyen Heiskasen
tutkimus on suomalaisessa tutkimuskentédssi
edellakavijoita.

Tutkimuksen pddaineiston muodostavat Han-
gon Suomeen palaavien leirilld Valpon kuuluste-
luihin joutuneiden naisten kuulustelupoytékirjat.
Naisten kertomusten pohjalta Ruth Munckin kat-
sottiin varvianneen naisia vastarintatoimintaan.
Tutkimuseettisistd syistd naiset on anonymisoitu.
Heiskanen seuraa naisten vaiheita ensin Suo-
messa, jolloin yhteyksid saksalaisiin syntyi ty6- ja
ihmissuhteiden kautta. Ty6 saksalaisten palve-
luksessa houkutteli hyvén palkan vuoksi. Lah-
t60n Suomesta vaikuttivat niin vetévét kuin tyon-
tavat tekijat. Valilla lukija haukkoo henkedén, kun
Heiskanen tuo esiin naisten kertomuksia 1ahdos-
tddn saksalaisten mukaan. Varsinkin nuorimpien
naisten huoleton asennoituminen ja seikkailun-
halu kertovat mielenkiintoisella tavalla nuorison
mentaliteetista sotavuosina. Naisten kokemukset
romahtavassa Saksassa olivat karuja: sotaonnen



kddnnyttyd ja tilanteen kriisiydyttyd tyovoimasta
pyrittiin puristamaan irti kaikki mahdollinen.
Miehitysjoukkojen tultua Saksaan suomalaisnai-
set tarttuivat ty6tilaisuuksiin uusien tydnantajien
palveluksessa.

Tutkimuksen tematiikka (kokemukset) ja kes-
keinen tulos (selviytyminen) kdyvét hyvin ilmi
tydn otsikosta. Selviytyminen perustui kovaan
tyontekoon. Tyon otsikossa on sikili pieni epa-
johdonmukaisuus, ettd osa naisista jdi matkalla
Norjaan. He péétyivit aviottomille dideille tar-
koitettuihin Lebensborn-laitoksiin, mikali olivat
raskaana. Heiskanen tuntee aiheeseensa liittyvaa
kansainvilistd tutkimusta hyvin, mutta valitet-
tavasti hédn arkailee suhteuttaa omia tuloksiaan
tdhédn keskusteluun. Analyysi olisi myds jantevoi-
tynyt, jos tuloksia olisi tarkasteltu systemaattisesti
johdannossa esitettyjen ndkokulmien (eletyt rea-
liteetit, toimijuus ja eldméntarinat) kautta.

Tekstid rasittaa harmittavasti viimeistelemét-
tomyys, mikd nédkyy esimerkiksi jdrjestelmalli-
syyden puutteena ja tarpeettomana toistona.
Paikoitellen viite tutkimuskirjallisuuteen on jaa-
nyt tekeméttd ja syntyy vaikutelma, ettd ldhde-
aineistoa, johon on viite, kdytetdan faktatiedon
tavoin. Tutkimuksen vakavin ongelma liittyy lah-
dekritiikin herpaantumiseen kuulustelupoyta-
kirjojen kdytossd. Heiskanen ei riittdvésti pohdi
kuulustelutilanteen vaikutusta kokemuksista
kertomiseen. Niissd kohdissa, joissa erityyppisid
aineistoja ristiin valotetaan, paljastuu nimittain
se, ettd eldmdntarinaa saatettiin varioida. Toisin
sanoen kuulustelujen edelld naiset todennékoi-
sesti pohtivat sitd, mitd on hyoddyllista ja jairkevaa
kertoa ja mistd vaieta. Ndiden ristiriitaisuuksien
kautta olisi tarjoutunut erinomainen tilaisuus
ldhdekriittiseen pohdintaan. Lisdksi Heiskasen
olisi tullut kisitelld kokemuksen ja siitd kerto-
misen vilistd suhdetta myods hieman teoreet-
tisemmin. Kuulustelupoytidkirjojen kokemus-
kertomukset ovat selviytymistarinoita, joista voi
l6ytad vahvan naisen narratiivin. TAma narratiivi
on hallinnut naisten sotakokemuksista kerto-
mista 1990-luvulla alkaneessa muistelubuumissa,
mutta Heiskasen tutkimus paljastaa, ettd se on
vanhempaa perua.

Pohjoismaisen feminismin
rotuhygieniset juonteet

Yhé edelleen suuri osa suomalaisista nais- ja
sukupuolihistorian viitdskirjoista keskittyy suo-
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malaisiin ilmi6ihin ja kysymyksiin - toki ndiden
transnationaali luonne ymmartéden ja kansainva-
listd tutkimusta metodologisesti hyddyntéen. Tata
taustaa vasten Merle Weflelin feminismin ja euge-
niikan yhteyksid eri Pohjoismaissa tarkastelevaa
vaitoskirjaa on syytd tervehtid ilolla. Rohkeus on
keskeinen maddre, joka luonnehtii Wef3elin tutki-
musotetta. Hin haastaa myOnteisen tarinan poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiosta sukupuolten
tasa-arvon ja naisten voimaantumisen mahdol-
listajana argumentoimalla, ettd hyvinvointival-
tion rakentumisessa on ollut kyse yksityisen kor-
vautumisesta julkisella patriarkaatilla.

Weflelin toinen keskeinen argumentti on,
ettd siirtyma yksityisestd julkiseen patriarkaat-
tiin perustui ja tuotti naisten vilisid hierarkioita,
jotka rakentuivat sosiaaliselle asemalle ja etni-
syydelle. Naisten vilisid valtasuhteita on toki
valotettu aiemminkin lukuisissa eri yhteyksiss4,
mutta Weflel tarkastelee ilmittd ruumiillisuu-
teen kytkeytyvédn biopolitiikan kisitteen kautta.
Talloin eugeniikka nousee keskeiseksi vallankay-
ton vélineeksi. "Eugenic feminism’, joka sujuvim-
min kddntynee rotuhygieniseksi feminismiksi,
on Wef3elin tutkimuksen keskeisin késite. TAaméan
késitteen maédrittely osoittautuu kuitenkin haas-
tavaksi. Wefiel yhdistdd sen kysymyksiin, jotka
esiintyivét hyvin yleisesti eri suuntauksiin kuu-
luneiden feministien ohjelmissa, kuten &ditiyden
tukeminen ja ndkemys yhteiskunnasta laajen-
nettuna kotina. Kun hén sitten méérittelee néiti
kysymyksid edustaneet feministit hyvin spesifiksi
ryhmaéksi, on pakko todeta, ettd méarittely ei tdy-
sin vakuuta. Wef3el tuntee erinomaisesti biopo-
litiikkaan ja eugeniikkaan liittyvdn feministisen
tutkimuksen, mutta hidnen yleisempi feminismin
historiaan liittyvd lukeneisuutensa jid ohuem-
maksi, mikd saattaa aiheuttaa ndkoharhan.

Weflel ei tee systemaattista vertailevaa tutki-
musta eri Pohjoismaiden vililla vaan tarkastelee
valitsemiensa naisvaikuttajien kirjoituksia rin-
nakkain ja tunnistaa niistd yhtendisid element-
tejd. Yhtadltd kyse oli pyrkimyksistd parantaa
kelvollisiksi méériteltyjen naiskehojen lisddnty-
misterveyttd ja toisaalta kieltdd lastensaanti kel-
vottomiksi mééritellyiltd ja vdhintdénkin rajoit-
taa lapsilukua. Weflel tekee tarkkoja huomioita,
mutta paikoitellen hidnen kriittinen ndkemyk-
sensd muotoutumassa olleen hyvinvointivaltion
interventioista tuottaa liian suoraviivaisia tulkin-
toja. Esimerkiksi ndkemys, jonka mukaan ty6-
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ldisnaisten mahdollisuus syntyvyyden sdédnnos-
telyyn oli vain ndenndistd vapautta, koska kyse
oli perimmaltdédn biopoliittisesta vallankéytosta,
ohittaa heidén elinolonsa ja myos kiistdd heidén
aktiivisen halunsa kontrolloida lisddntymistaéan.
Kaytetty lahdeaineisto on mittava, ja haastetta
lisdd aineiston monikielisyys. Tekstin kieliasun
ja yksityiskohtien huolellinen viimeistely jattda
paikoin toivomisen varaa. Tutkimuksen vahvuus
on Wefielin teoreettisessa otteessa, tutkimuskir-
jallisuuden hyodyntdmisessd ldpi tutkimuksen
ja omien tulosten suhteuttamisessa kansainvali-
seen tutkimukseen. Tutkimus tuo onnistuneesti
esiin, kuinka laajalle levinnyt ideologia ja liike
eugeniikka oli, mutta samalla hyvin liukuvarajai-
nen. Vililld tutkimusta lukiessa mieleen nousee
kuitenkin kysymys, ettd jos eugeniikkaa oli kaik-
kialla, missa sitd lopulta oli. Tyon kiistdimé&ton
ansio on se, ettd se suorastaan provosoi pohti-
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maan omia késityksid niin hyvinvointivaltiosta
kuin feminismista.
* K ¥

Arvioimiani véitoskirjoja yhdistdd naisten toi-
mijuuden nikyvéksi tekeminen, oli sitten kyse
oman eldméin esittimisestd, muistiaktivismista,
vaikeuksista selvidmisestd tai naisvaikuttajien
ideologisesta tyostd. Ndin ollen viitoskirjat jatka-
vat suomalaisen nais- ja sukupuolihistorian vank-
kaa perinnettd. Valta tematisoidaan vaitdskir-
joissa eri tavoin: Naiset kayttivét valtaa suhteessa
toisiinsa, mutta esiin nousee myds tutkijan ja
hénen kohteensa vilinen suhde. Erityisesti hen-
kilohistoriallista tutkimusta tekevdt Dahlberg ja
Virtanen korostavat kunnioituksen merkitysté toi-
sen ihmisen eldmastd kirjoitettaessa. Arvioimani
tyot osoittavat, ettd kunnioituksessa on kyse myos
teoreettisista ja metodisista hyveistd; innovatiivi-
suudesta, perusteellisuudesta ja huolellisuudesta.

Dosentti, FT Tiina Kinnunen on Suomen ja Pohjois-
Euroopan historian professori Oulun yliopiston histo-
riatieteissa. Sahkoposti: tiina.s.kinnunen@oulu.fi.



Petri Paju ja Mila Oiva

Digitaalisen historiantutkimuksen opetuskiertue

drjestimme vuoden 2018 alussa historiantutki-

joille epétyypillisen "Roadshow”-opetuskier-

tueen digitaalisesta historiantutkimuksesta.
Se ulottui kuuteen suomalaiseen yliopistoon
Oulusta Joensuuhun, Jyvaskylddn, Tampereelle,
Turkuun ja Helsinkiin. Opetus koostui luennoista
ja tyOpajoista, joissa tutustuttiin uusiin digitaali-
siin tydkaluihin ja osoitettiin niiden antia histori-
antutkijoille. Kiertueen inspiroimana ja jatkeeksi
pidimme historian digitaalisista tutkimusme-
netelmistd syventdvdn tydpajan Otaniemessd
toukokuussa 2018. Sen tuottama kokoelmateos
tulee tarjoamaan laajan kattauksen uusinta suo-
malaista digitaalista historiantutkimusta myos
ulkomaiselle yleisolle!.

Tausta

Asiaa tuntematonta pelottaa tietokoneiden
kdytossd lahinnd ohjelmointitekniikan outous.
Lajittelu- ja laskentatehtévissd ohjelmoinnin
tunteminen on kuitenkin tarpeetonta, koska
useimmista kysymykseen tulevista tehtédvista
on olemassa valmiit ns. kirjasto-ohjelmat.
Tdten ei alan ammattihenkilidenkddn tarvitse
tuntea monimutkaisempia ohjelmia eiki laa-
tia jokaista tehtévaa varten omaa ohjelmaansa,
vaan he voivat sy6ttdd koneeseen valmiit teh-
tdvdn vaatimat toimintaohjeet. Tietokoneen
palvelua haluavan on kuitenkin tiedettdv,
mitd tietokone yleensd kykenee ja mitd se ei
kykene tekeméin.?

1. Kirja on parhaillaan kustantajan referee-prosessissa.

Niin Viljo Rasila kiteytti tarvittavat uudet
tiedot ja taidot Historiallisessa Aikakauskir-
Jjassa vuonna 1967, kun hin esitteli ajankoh-
taista tutkimuskysymystid nimeltddn ”Tietokone
historiantutkimuksessa”? Vaikka kiytetty tek-
niikka on mullistunut viidessdkymmenessé vuo-
dessa, monet hidnen yleisistd ohjelauseistaan
soveltuvat nykypdivan historiantutkijoille. Myds
vuoden 2018 digitaalisen historiantutkimuksen
opetuskiertueessamme ydin oli kertoa, mihin
tietotekniikka nykydén kykenee ja toisaalta missa
sen rajat menevit.

Digitaalisen historiantutkimuksen opetuskier-
tueen taustalla on kevéélld 2016 aloitettu aihepii-
rin kartoitushanke, jossa selvitettiin "digitaalisen
historian” eli ldhinn4 tietokoneavusteisen histo-
riantutkimuksen kehitystd, nykytilaa ja tutkijoi-
den toiveita Suomessa. Selvityshanke puolestaan
oli pidemmain yhteistyén jatkoa ja sitd oli teke-
madsséd ryhmad historiantutkijoita neljastd suoma-
laisesta yliopistosta.* Projektinjohtajana toimi
teollistumisen historian professori Mats Fridlund
Aalto-yliopistosta. Fridlund on teknologian histo-
riasta Ruotsissa vitellyt historiantutkija, joka on
viime vuosina suuntautunut terrorismin materi-
aaliseen historiaan ja digitaalisen historiantutki-
muksen kehittimiseen.>

Kehityshankkeen rahoittajaksi saatiin Koneen
sddtio. Osana hanketta paitettiin kokeilla tdssa
kuvattua kiertdvdd opetustapaa. Opetuskier-
tue toteutettiin kuudessa yliopistossa kokonaan
Koneen sdition rahoittamana.é

2. Viljo Rasila, Tietokone historiantutkimuksessa. Historiallinen Aikakauskirja 65 (1967), 140-146, erit. 144.
3. Ks. my0s Petri Paju, International cooperation and Finland in the early years of computer-assisted history research.
Combining influences from the Nordic and Soviet Baltic historians. Teoksessa Digital Humanities in the Nordic Countries

4rd Conference. Tulossa.

-

. Petri Paju, Digitaalista historiantutkimusta tavoittamassa. Historiallinen Aikakauskirja 114 (2016), 246.

Mats Fridlund, Trawling Texts for Terrorisms. Using Semiautomatic Digital History Methods to Study Terrorism’s Emer-
gence, 1848-1914. Esitelma konferenssissa 1800-luku ja tulevaisuus - 19th-Century Studies and Visions of the Future.
1800-lukututkimuksen verkosto, Helsinki 26.1.2018; Mats Fridlund, Digital History 1.5. Historical Research between
Domesticated and Paradigmatic Digital Methods. May 18, 2017. HumLab, Uumajan yliopisto, videotallenne, https://play.
umu.se/media/t/o_3aoinb2k/105250 (26.2.2019).

6. Kiertueen verkkosivuilta 16ytyy tarkempia tietoja opetetuista menetelmist ja yliopistokohtaiset ohjelmat, https://digi-
histfinlandroadmapblog.wordpress.com/2018/01/12/roadshow/ (17.2.2019).

o
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Téarked peruste kiertueelle oli aiemman hank-
keen kysely, jossa olimme selvittineet digitaali-
sen historiantutkimuksen keskeisid haasteita ja
kehittdmiskohtia. Yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi
oli noussut digitaalisten menetelmien opetuksen
puute ja ylipddnsa se, ettd historiantutkijoilla ei
padsddntoisesti ole ollut systemaattista koulu-
tusta tietokoneiden tai ohjelmistojen hyédyn-
tdmiseen. Tarvittiin toisin sanoen digitaalisten
menetelmien koulutusta sekd opiskelijoille etta
pidemmalle ehtineille historiantutkijoille.?

Toiseksi tdrkedksi kehityskohdaksi kyselyn
vastaajat ndkivét sen, ettd historiantutkijoilla oli
kovin véhdiset yhteydet informaatioteknologian
tutkijoihin tai kehittdjiin. Miten luoda parempia
kontakteja IT-alan osaajien ja historiantutkijoiden
vilille, saattaa nditd yhteen ja silld tavoin mahdol-
listaa uudenlaista poikkitieteellistd yhteistyotd?
Digitaalisen historiantutkimuksen "Roadshow”
ja sitd syventdnyt tyopaja hakivat ratkaisuja ylla
mainittuihin ongelmiin.

Kuva 1: Jo Guldi ja dynaamisesti muuttuvat topicit
eli tekstin aiheiden ydintermit. Roadshow, Oulun
yliopisto, 29.1.2018. Kuva: Mila Oiva.

Roadshow - suunnittelusta liikkeelle
ympari maan

Liikkuvaan Roadshow-tiimiimme kuului kuusi
luennoitsijaa, joista suurin osa oli mukana koko
kaksiviikkoisen kiertueen ajan. Opetuskiertue
alkoi Oulun yliopistosta maanantaina 29.1.2018 ja
pééttyi kahden viikon kuluttua Helsingin yliopis-
toon perjantaina 9.2.2018.

Matkaan ldhtivdt historiantutkijat Mats Frid-
lund, joka esiteltiin edelld, dosentti Johan Jarl-
brink, apulaisprofessori Jo Guldi, FT Mila Oiva,
dosentti Petri Paju seki kieliteknologian spesia-
listi Tero Aalto. Opettajaryhmén jdsenet toimivat
historian tutkijoina ja opettajina erikoisaloillaan.
FM Tero Aalto tyoskentelee Tieteen tietotekniikan

7. Petri Paju, Digitaalinen historiantutkimus. Kyselytuloksia, https://digihistfinlandroadmapblog.wordpress.com/

2016/09/01/raportti-kyselyvastauksista/ (26.2.2019).
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keskuksessa (CSC) ja Kielipankissa. Hin esitteli
etenkin Kielipankin digitaalisia aineistoja ja nii-
den analyysimahdollisuuksia.

Ulkomaisina vahvistuksina opetusta tarjosivat
amerikkalainen historioitsija Joanna "Jo” Guldi
(Southern Methodist University, Dallas) ja ruot-
salainen mediahistorian dosentti, lehtori Johan
Jarlbrink Uumajan yliopistosta.? Jo Guldi saapui
tammikuista kylmdd hohkavaan Ouluun ldhes
suoraan Teksasista. Guldi on syventynyt erityisesti
Iso-Britannian 180o-luvun ja sen infrastruktuurin
historiaan ja ollut aktiivisesti kehittimassa digi-
taalisen historiantutkimuksen sovelluksia. Erityi-
sen tunnettu on hdnen yhdessd David Armitagen
kanssa kirjoittamansa The History Manifesto, jossa
he hahmottavat historiantutkimukselle uudis-
tuvaa yhteiskunnallista merkittdvyyttd. Heiddn
argumenttinsa ponnistaa keskeisesti digitaalisen
aikakauden massiivisista aineistoista, jotka mah-
dollistavat historiallisten muutosten haltuunoton
entistd pidemmalli aikajénteelld.?

Opetuskiertueen esikuvana toimi Ruotsissa
1980-luvun alussa toteutettu kiertévé tai oikeas-
taan "lentdvd symposium’, Det flygande sympo-
siet, jonka voimin teknologian historiaa vakiin-
nutettiin sikidldiseen akateemiseen maailman.
Tutkijaryhmad tuumi, ettd oli parasta ja varminta
kertoa uutuudesta (teknikhistoria) nuoremmalle
tutkijapolvelle viemalld symposium heidédn luok-
seen. Esiintyjind Lundista Uumajaan kiersivét
alan kotimaiset kellokkaat ja edistdjat sekd kaksi
tunnettua kansainvilistd tutkijaa. Uutta avaava
opetus sai vahvasti tukea ldhinnd tekniikan
museotoiminnalta. Teknologian historian kasvat-
tina Mats Fridlund muisti timan harvoin sovelle-
tun opetusmuodon, jota pdivitimme digitaalisen
historiantutkimuksen tarpeisiin kotimaassa.!®

Kiertueen tarkoitus oli innostaa, jakaa tietoja
digitaalisesta historiantutkimuksesta ja vahvis-
taa tietokoneavusteisen historiantutkimuksen
osaamista suomalaisten historiantutkijoiden
keskuudessa. Ideana oli liséksi edistdd paikal-

Digitaalisen historiantutkimuksen
opetuskiertue paikallisine jarjesta-
jineen alkuvuonna 2018:

MA-TI 29.-30.1.

Oulun yliopisto, Kaisa Vehkalahti

KE 31.1.

Jyvaskylan yliopisto, Pasi Nevalainen
TO-PE 1.-2.2.

Ita-Suomen yliopisto, Antti Harkonen
MA-TI 5.-6.2.

Turun yliopisto/t, Heli Paalumaki

KE 7.2.

Tampereen yliopisto, Risto Turunen
TO-PE 8.-9.2.

Helsingin yliopisto, Virva Liski ja Henri
Hannula

Kiertueen opettajat: Tero Aalto, Mats Frid-
lund, Johan Jarlbrink, Jo Guldi, Mila Oiva ja
Petri Paju.

lista verkostoitumista, tuoda erilaista osaamista
- kuten historiantutkijoiden ja IT-osaajien tai-
toja - yhteen uudenlaisen tutkimusyhteistyén
aikaansaamiseksi. T4lld hetkelld yliopistoilla on
epdtasaisesti resursseja uusien tutkimusalueiden
kehittdmiseen. Kiertueen tarkoituksena oli tasoit-
taa nditd eroja ja siten syventdd valtakunnallista
keskustelua.

Tartuimme samalla moniin ajankohtaisiin kes-
kusteluihin. Historiantutkijat voivat digitaalisten
analyysiohjelmien avulla entistd tehokkaammin
ja systemaattisemmin esimerkiksi louhia tietoja
miljoonia sanomalehtisivuja sisédltavista verkko-
arkistoista. Suomessa tillaisia mahdollisuuksia
tarjoavat tunnetusti Kansalliskirjaston digitaaliset
aineistot.!! Keskustelua digitalisoitumisesta, niin

8. Ks. esim. Johan Jarlbrink, Telegrafen pé distans. Ett digitalt metodexperiment. Scandia 84 (2018), 9-35.

9. Ks. Jo Guldi, The History of Walking and the Digital Turn. Stride and Lounge. Journal of Modern History 84 (2012), 116-144;
Jo Guldi & David Armitage, The History Manifesto. Cambridge University Press 2014. Péivitetty versio, 2015, http://history-
manifesto.cambridge.org/ (26.2.2019); Jo Guldi, Critical Search. A Procedure for Guided Reading in Large-Scale Textual

Corpora. Journal of Cultural Analytics. December 20 (2018).

10. Svante Lindqvist & Per Sérbom, Det flygande symposiet. Deedalus. Tekniska Museets Arsbok 1982, 31-34. Ks. Daedalus-
vuosikirjat digitoituna, http://digitalamodeller.se/modell-2-daedalus/introduktion/ (26.2.2019). Ks. myos Svante Lind-
qvist, How to Establish an Academic Discipline. A Swedish Experience. Technology and Culture 52 (2011), 233-245.

11. Kansalliskirjaston Digitaaliset aineistot, https://digi.kansalliskirjasto.fi/etusivu (26.2.2019).
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sen valtavista mahdollisuuksista kuin todellisista
uhkakuvista, kdydddn oman alan nékokulmasta
jatkuvasti eri ihmistieteissd ja muistiorganisaati-
oissa.!?

Opetus kiertueella alkoi johdannolla digitaa-
liseen historiantutkimukseen, aihepiirin histori-
aan ja esimerkeilld. Jo Guldi puolestaan harjaan-
nutti yleis6d aihemallinnus (topic modelling)
-menetelmén kayttoon brittildisen parlamentin
digitoitujen aineistojen tutkimisessa. Aihemal-
linnus tarkoittaa jonkin tekstikokonaisuuden kes-
keisten aiheiden hahmottamista. Menetelmassi
algoritmi laskee tilastollisesti tekstin keskeisten
termien yleisyyttd ja laheisyyttd toisiinsa ndhden.
Lisdksi han puhui digitaalisen historiantutkimuk-
sen "ldhivuosien tulevaisuudennédkymistd’, siitd
mitd ja miten uusia avauksia kannattaa kehittda
seuraavaksi. Hinen mukaansa jatkossa tarvitaan
esimerkiksi teknologian suhteen kriittisid histo-
riantutkijoita, jotka teoretisoivat digitaalista his-
toriantutkimusta ja erittelevét sen antia laajem-
malle historiantutkimuksen kentélle.

Opetukseen siséltyi myds omaan kokeilemi-
seen ja tekemiseen kannustavaa tyopajatyosken-
telyd. Néissd ryhmissd aiheina oli syventyd aihe-
mallinnusmenetelmaén tulosten tulkintaan, tehda
verkostoanalyysid Gephi-ohjelmalla seki kokeilla
digitaalisten dokumenttien siséllon automaattista
tekstintunnistusta (OCR-lukua) ja automaatti-
sesti tunnistettujen paikkatietojen visualisointia
kartalla. Lisdksi esiteltiin sanomalehtien puoli-
automaattista analyysid ja toisessa ryhmaéssa teks-
tin uudelleenkdytén (esim. sanomalehtijuttujen
toistojen) tunnistamista suomalaisissa sanoma-
ja aikakauslehdissd Comhis-hankkeessa'? ja sen
tuolloin vastikdan julkaistun, kaikille avoimen
tietokannan kéytt6d tutkimuksessa.'*

Projektiryhma (Fridlund, Oiva, Paju) vastasi
kaikkialla tarjottavan ohjelman koostamisesta ja
paikalliset jéarjestdjat kutsuivat paikalliset esitel-
moitsijat. Yksi jarjestdjistd (Oiva) koordinoi jir-
jestelyja kansallisesti ja jarjesti kiertueen yhteis-
tyossd paikallisten yhteisty6henkil6iden kanssa.

Kiertueen jdsenet luennoivat ja opettivat ja
siirtyivdt paikkakunnalta toiselle melko tiiviin
aikataulun mukaan. Kiertuekokemus oli suurim-
malle osalle uusi ja innostava, joten se osaltaan
sdilytti ilmapiirin hyvdnd. Huumori auttoi jak-
samaan tavalliseen arkeen verrattuna rasittavaa
aikataulua. Jokaisella paikkakunnalla tormét-
tiin esitysten kanssa ldhinna kannettavien Mac-
koneiden kanssa vaihteleviin pieniin tietotekni-
siin pulmiin.

Paikalliset esitelmanpitdjét ja keskustelut tar-
josivat lisédtietoa ja vaihtelua kiertueen opetta-
jille. Kiertueen aikana kévi selviksi, ettd Suomen
yliopistoissa tehdddn kiinnostavaa ja laadukasta
digitaalista historiantutkimusta ja ymmarretdén
laajasti digitaalisuuteen liittyvdd ongelmakenttaa.
Oli valaisevaa huomata, kuinka eri yliopistoissa
on erilaisia vahvuusalueita: esimerkiksi Itd-Suo-
men yliopiston vahva geospatiaalisten menetel-
mien osaaminen tuli selkedsti esiin. Tima heratti
ajatuksen, ettd voisi olla hyddyksi koko alalle
tuoda osaamista jollakin tavalla yhteen. N&in
pyoréd ei tarvitsisi keksid uudelleen eri puolilla, ja
historioitsijat voisivat keskittyd viem&&n yhdessi
alaa eteenpdin. Ajatuksen innoittamana ensim-
mdiisend askeleena Agricola-verkkoon avattiin
syksylld 2018 Digitaalinen historia -foorumi.!?

Kiertueen esitelmien ja kahvitaukojen aikana
kdydyt keskustelut toivat esiin historioitsijoille
yhteisid tarpeita digitoida laajoja asiakirjakoko-
naisuuksia, oppia itse digitoimaan ldhteitd, ja
jakaa jo koottuja ja digitoituja aineistoja. Monissa
puheenvuoroissa toistui tarve kehittdéd opettajien
ja tutkijoiden digitaalisten menetelmien tun-
temusta ja niiden lisddmistd metodikursseihin
kuten my6s ajatus digitaalisten ldhteiden vaati-
masta omanlaisesta ldhdekritiikistd. Digitaalinen
lahdekriittisyys ja pelkddmaiton suhtautuminen
uusiin ohjelmiin nostettiin esiin oleellisina tyo-
eldmadtaitoina, joita tulisi iskostaa opiskelijoille.
Tapaamisissa myods saman yliopiston tutkijat
oppivat lisid oman kampuksen osaamisesta ja
tarpeista.

12. Ines Matres, Mila Oiva & Mikko Tolonen, In Between Research Cultures. The State of Digital Humanities in Finland.

Informaatiotutkimus 37 (2018), 37-61.

13. Suomen Akatemian rahoittaman Combhis-konsortion koko nimi on Computational History and the Transformation of

Public Discourse in Finland, 1640-1910.

14. Turun Comhis-hankkeen tietokanta Text Reuse in Finnish Newspapers and Journals, 1771-1920. Ks. http://combhis.fi/

clusters (26.2.2019).

15. Agricolaverkon Digitaalinen historia -foorumi, https://agricolaverkko.fi/keskustelu/viewforum.php?f=22 (17.2.2019).
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Yksi ongelma on, ettd monesti historioitsijoi-
den kohtaamat tietotekniset ongelmat ovat heille
(meille) tyolaitd selvittdd. TietojenkEsittelyn tutki-
joille samat ongelmat taas ovat liian arkisia, jotta
niiden ratkaiseminen kiinnostaisi heitd. Useilla
historiantutkijoilla olisi siis tarvetta it-tukeen,
joka voisi auttaa soveltamaan olemassa olevia
ohjelmia, ja saada tukea aineiston valmistami-
sessa esimerkiksi yliopiston it-tuen tai kirjaston
palveluna.

Joitakin selvid roadshow-tyyppisen kiertueen
kehittamiskohteita nousi esiin. Kaikkien osapuo-
lien huolellinen valmistautuminen etukiteen
on avainasemassa, jotta tutkija/opiskelija ehtisi
lyhyessé ajassa tehdé jotakin itse. Ennalta ladatut
tietokoneohjelmat tulisi saada toimimaan, mie-
luiten omalla tutulla tietokoneella, ja mahdolli-
nen aineiston sopivuus (formaatti, muokkaus)
kannattaa varmistaa.

Yleisod opetukselle kertyi yhteensd arviolta
noin 180 henked, joista valtaosa historiantutki-
joita tai jatko-opiskelijoita. Kuulijat jakautuivat
melko tasaisesti eri yliopistoihin. Joissakin pai-
koissa mukaan saatiin useita historian profes-
soreita. Sen sijaan historia-alojen ulkopuolisia
asiantuntijoita oli mukana niukasti. Aihepiirin
tdrkeydestd tuntui vallitsevan vankka yksimie-
lisyys, mutta skeptisempid on totta kai vaikea
saada paikalle tdiméntapaisiin tilaisuuksiin. Esi-
merkkind kurssin vaikutuksista professori Pasi
Thalainen (JY) totesi, ettd se sai hdnet pohtimaan
digitaalisten ihmistieteiden julkaisukanavien
tilannetta perinteisempien rinnalla ja kehotta-
maan johtamaansa Julkaisufoorumin paneelia
23 kiinnittdimaén tdhédn huomiota. Vuoden 2019
alussa voimaan tulleessa uudessa luokituksessa
digitaalisen historian julkaisut ovatkin entistd
vahvemmin mukana.

Kiertueen jdlkeen pidimme siitd yhteisesityk-
sen pohjoismaisessa digitaalisten ihmistieteiden
konferenssissa (DHN-18) Helsingissd maalis-
kuussa 2018. Aihe heritti kiinnostusta ja useita
kehitysehdotuksia ja -ajatuksia. Monitieteisen
yleison joukosta toivottiin monenlaista lisdosaa
opetukseen, esimerkiksi tilastojen laatimisen

opettamista, samoin kysyttiin, miksemme tar-
jonneet laajemmin Digital humanities -opetusta.
Téllaista laajempaa, systemaattista kiertévéa kou-
lutusta olisi kenties jatkossa hyoddyllistd kehittaa.
Todistimme joka tapauksessa, ettd timéantapai-
nen opetuskiertue on tehtdvissd suhteellisen
kevyilld jérjestelyilld ja ripedssd aikataulussa ja
sujuu ylldttdvan hienosti.

Tyopaja jatkoprojektien toteuttamiseen

Opetuskiertueen tulosten pohdinta synnytti aja-
tuksen jatkotyOskentelystd. Projektiryhmé péaatti
jarjestdd kiertueen jatkoksi tiiviin tydpajan. Aivan
keskeinen tydpajan tavoite oli luoda kotimaisille
historiantutkijoille mahdollisuus edistdd heidan
digitaalisiin menetelmiin soveltuvia mutta puoli-
valmiita tutkimusideoitaan vauhdilla eteenpéin ja
tuottaa ensimmadiset julkaisut aihepiiristd. Aiem-
min hankkeessa ja my0s opetuskiertueellamme
oli todettu, ettd uudelle tutkimussuuntaukselle
tarvitaan lisdd hyvéa ja varsinkin kotimaista, jul-
kaistua tutkimusta, siis esimerkkejd joita voisi
kayttaa vaikkapa opetuksen tukena.16

Toisaalta kiertueen tavoitteista (vain) yksi vaati
selvédsti lisid huomiota ja tyotd toteutuakseen
kunnolla. Tdma sivuun ajautunut idea oli ajatus
tuoda yhteen erilaista osaamista, kuten historian-
tutkijoiden ja IT-osaajien taitoja, etenkin paikal-
lisesti ja ndiden tutkimusyhteistyon edistiminen.
Téllainen yhteensaattaminen olisi vaatinut melko
paljon lisdd etukiteistd valmistelua, silld alat ovat
perinteisesti niin erillddn toisistaan. Useimmissa
yliopistoissa yleisdssd ei nakynyt IT-laitosten tut-
kijoita tai opiskelijoita eiké tieto kiertueesta ollut
heitd luultavasti edes tavoittanut. Nilld ajatuksin
lahdimme entistd suunnitelmallisemmin saatta-
maan yhteen IT-alan ja historiantutkimuksen asi-
antuntijoita ja samalla syventimé&én hands on- tai
itse tekemisen ldhestymistapaa.

Opetuskiertueen pohjalta ideoitu Digital his-
tory Finland -workshop jérjestettiin Mila Oivan
koordinoimana Aalto-yliopistossa Otaniemessa
toukokuun puolivilissd. Yhteensa parikymmentd
henked vietti aikaa tiiviisti toistensa ja kannetta-
vien tietokoneiden dédrelld keskiviikon iltapdivin

16. Kirjallisuutta on jonkin verran kotimaisilla kielilld. Ks. Kimmo Elo (toim.) Digitaalinen humanismi ja historiatieteet.
Historia Mirabilis 12. Turun Historiallinen Yhdistys 2016; Jessica Parland-von Essen & Kenneth Nyberg, Historia i en
digital véirld. Verkkokirja, 1. (2014) and 2. versio osoitteessa http://digihist.se/ (22.5.2018). Ks. my6s Mikko Tolonen & Leo
Lahti, Digitaaliset ihmistieteet ja historiantutkimus. Teoksessa Matti O. Hannikainen, Mirkka Danielsbacka & Tuomas
Tepora (toim.) Menneisyyden rakentajat. Teoriat historiantutkimuksessa. Gaudeamus 2018, 235-258.
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alusta seuraavaan iltapdivddn. Kokoontuminen
oli siis ajallisesti melko lyhyt, mutta intensiivinen
ja juuri sopiva siihen, ettd keskittynyt vuorovai-
kutus ja tyonteko sdilyivét padasiana ldpi semi-
naarin.

TyOpajaan ilmoittautuneet tutkijat kuvasivat
ilmoittautumisen yhteydessa kdyttdménsa aineis-
tot ja tutkimuskysymykset, joiden pohjalta jar-
jestdjat ehdottivat sopivia tutkimusmenetelmia
ja tyopareja. Mukaan saatiin historioitsijoiden
lisdksi tietojenkdsittelytieteilijoitd, kieliteknolo-
geja ja verkosto- ja aihemallinnusmenetelmien
asiantuntijoita. Suurin osa ryhmista sai suoritet-
tua suurimman osan tietokoneavusteisesta ana-
lyysista tiiviin tydpajan aikana, vaikka tyOsken-
tely kohti yhteisjulkaisua jatkuikin my6hemmin.
Ainoastaan yksi tydryhma ei onnistunut saamaan
aikaan toimivaa analyysia johtuen aineiston
metatietojen ongelmista. My6s tdméd sindnsid
harmittava seikka synnytti tdrkedd keskustelua
metadatan koostamisen ongelmakohdista.

Opetuskiertueemme kanssa ldhes samanai-
kaisesti digitaalisten ihmistieteiden ja historian-
tutkimuksen opetus on laajentunut eri puolille
Suomea. Asiaa on edistdnyt seminaarilla myos
Suomen Historiallisen Seuran digitaalisen his-
toriantutkimuksen jaosto syyskesilld 2018. Hel-
singin yliopiston historian digiloikka -hanke,
erityisesti FT Kati Katajisto, hoiti seminaarin kéy-
tdnnon jirjestelyt. Mainittu jaosto, jota luotsaa
akatemiaprofessori Hannu Salmi, ottaa mieluusti
vastaan ehdotuksia alan kehittdmiseksi.

Koemme, ettd onnistuimme roadshow-kier-
tueella ja tyopajalla saamaan aikaan pienen
muutoksen suomalaisessa historiantutkimuksen
kentdssd. Useammassa yliopistossa on alettu jar-
jestdd digitaalisten menetelmien opetusta aikai-
sempaa tarmokkaammin. Myos aikaisemmin
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mainittu digitaalisten ihmistieteiden julkaisujen
JUFO-luokituksen parantuminen on merkittdva
askel.

Lopuksi

Opetuskiertueemme osoitti, ettd timénkaltainen
opetus toimii: se havaittiin monin tavoin kannat-
tavaksi ja vei digitaalisen historiantutkimuksen
sanomaa ja toimintaa eteenpéin. Toisaalta pro-
jekteissa tyon jatkuvuus muodostuu usein hei-
koksi, joten vaikutuksesta paljon jaid nahtavéksi.
Silti opetusmenetelm@d kannattaa harkita myos
jatkossa, kun on tavoitteena tarjota jonkin tutki-
musalueen uusia virikkeitd yliopistoihin kansal-
lisesti. Kenties opetuskiertue ja samantapainen
ylipaikallinen verkko-opetus voisivat tdydentda
toisiaan yliopistojen historia-alojen kansallisina
opetustapoina.

Kiertue eittdmaéttd kannatti historia-alan kan-
nalta, mutta hankkeen yliopistolaitokselta saama
rakenteellinen palaute oli 1dhinnd murskaava.
Hankkeen ldhtopaikka, teollistumisen historian
tenure-professuuri, jossa Mats Fridlund toimi,
ajettiin alas Aalto-yliopistossa vuonna 2018.
Tenure-arviossa tdsséd kuvattu opetus- ja vaiku-
tustoiminta ei ilmeisesti painanut lainkaan. Ope-
tuskiertueen alun perin ideoinut Mats Fridlund
aloittaa Goteborgin yliopiston Digihum-keskuk-
sen varajohtajana kevailld 2019.

FT, dosentti Petri Paju toimii tutkijatohtorina kulttuu-
rihistorian oppiaineessa Turun yliopistossa.
Sahkoposti: petpaju@utu.fi.

FT Mila Oiva toimii tutkijatohtorina kulttuurihistorian
oppiaineessa Turun yliopistossa.
Sahkoposti: milaciv@utu.fi.



KESKUSTELUA

Pasi lhalainen

Diskurssit osana sisallissotaan
johtanutta poliittista prosessia

Vastine dosentti Antti Kujalan arvioon kirjastani
The Springs of Democracy. National and Trans-
national Debates on Constitutional Reform in
the British, German, Swedish and Finnish Parlia-
ments, 1917-1919. Studia Fennica Historica 24. SKS
2017. DOL: https://doi.org/10.21435/sfh.24.

osentti Antti Kujala ansaitsee kiitoksen

ldhdettyddn arvioimaan neljin maan

valtiomuotokeskustelua 1910-luvun
lopulla vertailevaa kirjaani (HAik 4/2018). Ver-
tailevan historiantutkimuksen haasteenahan on
- moninaisten kontekstien ohella - historiantut-
kimuksen perinne, jossa useimpien tutkijoiden
mielenkiinto kohdistuu vain "omaan” maahan.
My6s Kujalan arvion pohjalta voisi luulla, ettei
suomalaisessa historiantutkimuksessa ole ver-
tailevaa, kielellisti tai transnationaalia kddnnetta
koskaan tapahtunutkaan. Kujala keskittyy arvios-
saan yhden, Suomessa vallitsevaa historiografista
konsensusta (tai myyttid) haastavan paatelméni
tyrmdidmiseen yhteiskuntahistoriallisella argu-
mentaatiolla. Jotta sosiaalisesta konstruktivis-
mista ja kielellisestd kddnteestd innoituksensa
hakeva historiantutkimus ei tulisi jatkossakin
yhteiskuntahistorian jyradmaéksi, katson tarpeelli-
seksi jatkaa keskustelua ja vastata joihinkin Kuja-
lan esittdmiin viitteisiin.

Kujala toteaa, ettd "Britanniaa, Saksaa ja Ruot-
sia vertaileva tutkimustapa toimii erinomaisesti”
- siis "kolme neljdsosaa kirjasta” - ja tunnustaa
epdsuorasti valtiomuotokeskustelujen yhteen-

kietoutuneisuuden muttei késittele tutkimuksen
tiltd osin tuottamia tuloksia. Eikd kunkin maan
erityislaatuisuutta korostavia kansallisia narra-
tiiveja ole syytd haastaa, my6s Suomen osalta,
etenkin kun tiedetddn sata vuotta rinnakkain
eldneiden valkoisten ja punaisten narratiivien
olemassaolo? Tutkimushan osoittaa eroja ideolo-
gioissa ja mielipiteissi esimerkiksi Ruotsin ja Suo-
men vililld huolimatta maiden vélisistd huomat-
tavista rakenteellisista yhtaldisyyksista.

Kirjassa huomioidaan poliittisen keskuste-
lun ylirajaiset siirtymét joka suuntaan. Voimak-
kainta vuorovaikutus oli sota-aikana Britannian
ja Saksan ddnioikeusuudistusten vililld, mutta
my0s Ruotsin ddnioikeusuudistuksen tiivis kyt-
keytyminen saksalaisiin keskusteluihin ja sodan
kulkuun tulee ilmeiseksi, samoin Suomen rooli
rohkaisevana ja varoittavana esimerkkind muissa
maissa. Vendjan vallankumouksellisten puheen-
parsien kulkeutuminen osaksi sosialidemokraat-
tista argumentaatiota Suomessa on vain yksi
kiinnostuksen kohteista. Yhtd lailla kiinnostavaa
on saksalaisten konservatiivisten professorien
teorioiden vaikutus Ruotsin ja Suomen oikeiston
demokratia- ja parlamentarismikritiikkiin. Kuu-
luuko Venija-yhteyksien merkitys edelleen kiis-
tdd, kun taas Saksa-yhteydet ovat niin itsestddn
selvid,! ettei niiden vaikutusta legalistisen 'porva-
rillisen’ diskurssin kompromissihaluttomuuteen
tarvitse huomioida?

Kujala ei paneudu tutkimuksen mahdolliseen
metodologiseen lisdarvoon: hin ei arvioi tutki-

1. Ks. Marjaliisa Hentild & Seppo Hentild, Saksalainen Suomi 1918. Siltala 2016; Vesa Vares, Viiledd veljeyttdi. Suomi ja Saksa

1918-1939. Otava 2018.
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mustani késite- tai diskurssihistorian kriteereilld
vaan keskittyy problematisoimaan yhté puoluetta
koskevia paitelmia. Tutkimukseni ldhtékohtana
on ollut oletus politiikasta monessa paikassa
samanaikaisesti tapahtuvina, toisiinsa linkitty-
neind diskursiivisina ja muina fyysisind vuoro-
vaikutusprosesseina. Tama ldht6kohta on ollut
jo viitisenkymmentd vuotta yleisesti hyvaksytty
useimmissa ihmistieteissd, etenkin politiikan- ja
kielentutkimuksen ldhitieteissd, ja timén paivin
politiikassakin tunnustetaan yleisesti poliittisen
keskustelun ja muun toiminnan véliset yhtey-
det. Kirjassa kisitellyt historialliset tilat, fyysiset
kokemukset, liikkuvuus ja ajatus parlamenttien
valtiosddntokeskusteluista neksuksena, jossa
yhteiskunnassa liikkuneet poliittiset keskustelut
tormadsivét, sivuutetaan arviossa, samoin yksityis-
kohtaisella aineistoanalyysilla osoitettu "vallan-
kumouksen’, "kansan’; "demokratian” ja "parla-
mentarismin” kisitteiden kiistanalaisuus kaikissa
maissa - ja etenkin se, miten voimakkaasti SDP
Suomessa monopolisoi ndmai kisitteet itselleen
vuonna 1917.

Kujala toteaa vain, ettd "mielestini poliittisten
kannanottojen késittely on liian yksityiskohtaista
ja tekee kirjasta raskasta luettavaa” Otan vastaan
kritiikin k#siteanalyysieni lukijaystévallisyyden
puutteesta, mutta perusviitteestd poliittisen
keskustelun tapojen, ajattelun ja fyysisemmén
toiminnan vélisen vuorovaikutuksen ymmarta-
misen tiarkeydestd en luovu.

Maakohtaisesti tutkimus osoittaa Britannian
osalta keskustelun irrallisuuden suhteessa man-
ner-Eurooppaan, sota-aikana vallinneet natio-
nalistiset ddnenpainot ja demokratian késitteen
politisoinnin niin oikeiston kuin vasemmiston-
kin toimesta sodan ldhestyessd loppuaan. Sak-
san osalta vertailu Ruotsiin ja Suomeen haastaa
tulkintoja sodanaikaisesta parlamentarisoitumi-
sesta ja osoittaa demokratian kisitteen kdantami-
sen saksaksi tavoilla, joka siilytti erot suhteessa
"lantiseen demokratiaan” ja kyseenalaisti par-
lamentaarisen demokratian oikeutusta. Ruotsin
osalta kiinnostavaa on, miten reformistinen nar-
ratiivi ikiaikaisesta ruotsalaisesta demokratiasta
valtavirtaistui kansalliseksi mytologiaksi.

Kujalan mukaan ongelmallinen on pé&itel-
maini, ettd sosialidemokraattisen lehdisto- ja

eduskuntakeskustelun radikalisoitumiseen vuo-
den 1917 aikana olisi syytd kiinnittdd enemmén
huomiota. Tehtdkdon nyt kerralla selviksi, ettd
sosialidemokraatteja reilut sata vuotta sitten
todennékoisesti ddnestdneestd torppariperheesti
polveutuva ja linnalaisen siséllissotanarratiivin
koulussa omaksunut Thalainen ei viitd kaikkien
suomalaisten sosialistien olleen bolsevikkeja
vaan haluaa vain yksinkertaisesti ymmartas,
miten Suomessa siséllissotaan ajauduttiin ja yhta
lailla, miten siitd noustiin. Esimerkiksi Risto Ala-
puro on toivonut, ettd sodan syihin kiinnitettéisiin
enemmain huomiota ja toivottanut tervetulleeksi
vertailevan, transnationaalin ja késitehistorialli-
sen otteen.? Suomihan on kansainvilisesti kiin-
nostava tapaus siksi, ettd téélld erilaiset ylirajaiset
vallankumousajan diskurssit tormésivét niin dra-
maattisella tavalla - seikka, johon Alapurokaan ei
ole kiinnittdnyt huomiota.

Vuoden 1917 suomalaisen lehdistékeskuste-
lun tarkastelu eduskuntakeskustelun rinnalla
osoittaa, miten siséllissotaan osaltaan johtaneet,
vastakkainasetteluja kirjistdneet tavat puhua
alkoivat nousta heti Vendjan maaliskuun vallan-
kumouksen jédlkeen ja miten ne asteittain jyrk-
kenivét vdkivallan kdyton oikeuttamiseksi "lait-
tomaksi” médriteltyd uutta Eduskuntaa vastaan.
Sisdllissodassa molemmat osapuolet taistelivat
kansanvallan puolesta mutta ymmarsivit sen eri
tavoin. My0s osapuolten sisdlld oli huomattavaa
vaihtelua demokratiaymmarryksissa.

Kujala kritisoi sitd, ettd tarkastelen "pelkdstdan
parlamentarismi- ja d&nioikeuskantojen kehi-
tystd, jaldhteend ovat olleet parlamentissa pidetyt
puheet ja sanomalehtikirjoitukset” Tamén vuoksi
hdnen mukaansa "se, mitd laajemmin kussakin
yhteiskunnassa oli tekeilld, jad sivuun”. Vertaile-
vassa tutkimuksessa on keskityttdva vertailukel-
poisiin aineistoihin, ja parlamenttikeskustelut,
joissa yhteiskunnissa liikkuneet erilaiset ideolo-
giset ndkemykset kohtasivat, sekd puolueiden
pdd-ddnenkannattajien padkirjoitukset muodos-
tavat ainutlaatuisen vertailukelpoisen aineiston.
Maidérittelen tutkimukseni pehmeén sosiaalisen
konstruktivismin inspiroimaksi kédsite- ja dis-
kurssihistoriaksi, joka pyrkii huomioimaan ei-
diskursiiviset kontekstit, ja ilmaisen kiitollisuu-
teni aiemman poliittisen ja yhteiskuntahistorian

2. Risto Alapuro, Millainen oli Suomen vallankumous 1918? Teoksessa Sami Suodenjoki & Risto Turunen (toim.) Tydvdiki
kumouksessa. Vaki Voimakas 30. Tyovden historian ja perinteen tutkimuksen seura 2017, 255.
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tuloksille (s. 37-38), joihin my0s laajasti viittaan
etenkin taustaluvussa 2. Totean kaikki Kujalan
arviossaan listaamat poliittiset, taloudelliset ja
yhteiskunnalliset seikat, jotka osaltaan selittdvat
Suomen vuoden 1917 kriisid - tydehtosopimus-
ten tilannetta lukuun ottamatta. Tuomo Polvisen
kirjaan Vendjdn vallankumous ja Suomi viittaan
omassani 31 kertaa.

Kujalan mielestd "ideologian ohella ja sijasta
asiaa pitdisi ldhestyd vallankumoukseen johta-
van tilanteen syntymisen kautta” Eiko kuitenkin
olisi jo aika tarkastella analyyttisesti, vertaile-
vasti ja ylirajaisesti myds poliittisen keskustelun
dynamiikkaa vuonna 1917? Vield laajemmat his-
torialliset perspektiivit olisivat olleet hyddyllisid,
mutta kirjan laajuus - neljd kansallista narratiivia
yhteen kirjoitettuna - oli ongelma jo nykyisel-
l44n. Siitd olen samaa mieltd, ettd vendldisen val-
lankumouskeskustelun analyysi olisi myos ollut
paikallaan, mutta millaisiin tuloksiin se johtaa-
kaan? Elena Dubrovskaian mukaan venéldisten
sotilaiden vallankumous Helsingissd innosti
SDP:td esittdmé&én radikaalimpia yhteiskunnal-
lisia vaatimuksia, kun taas suomalaiset sosiali-
demokraatit puolestaan radikalisoivat sotilaita
kannustamalla heitd osallistumaan Suomen
asioita koskeviin mielenosoituksiin. Suomalai-
set sosialidemokraatit tekivit yhteistyotd Hel-
singin varuskuntien radikaaleimpien voimien
kanssa ja onnistuivat taivuttelemaan huomat-
tavan osan vendldisistd sotilaista tuomitsemaan
véliaikaisen hallituksen "vdkivallan” hajotetun
eduskunnan kokouksia vastaan ”laittomana” ja
"vastavallankumouksellisena”3

En viitd koko SDP:n olleen bol$evistinen vaan
olen analysoinut julkisuudessa esillé olleita puo-
lueen edustajien puhetekoja sellaisina kuin mui-
den puolueiden kannattajat ne Eduskunnassa
kuulivat tai Tyomiehestd lukivat. Korostan Kujalan
oman kirjan pohjalta eroja Venédjdn sosialisteihin
(s. 63, 69),4 ja analyysini SDP:n avainkisitteille

antamista merkityksistd pohjaan alkuperiisléh-
teisiin, en Jari Ehrnroothin véitdskirjaan.®* Muo-
toilu sivulla 202 on ”Bolshevik-like parlance’,
sivulla 264 "what appeared as the Leninisation”
ja sivulla 268 "sounded like Bolshevism”. Sivulla
68 totean: "Revolutionary experiences made
the MPs talk in ways that sounded to their non-
socialist audiences as Bolshevism.” Muut Kujalaa
drsyttdneet toteamukseni ovat: "the bourgeois
parties were defined in a radical Marxist, Rus-
sian revolutionary and Bolshevik manner as a
class enemy that lacked any honest intentions
of advancing democracy or parliamentarism
and aimed instead at violent suppression of the
demands of the working class” (s. 286) ja punai-
sen Suomen perustuslaista: “[it] echoed concep-
tualisations of the people and democracy typical
of Russian revolutionary and especially Bolshevik
discourse” (s. 316). Tokihan jdlkimmiisen osu-
vuudesta voidaan kontrafaktuaalisesti keskus-
tella, kun lain toteutusta ei koskaan nidhty, mutta
aikalaisvaikutelma oli joka tapauksessa tdma.
Eiko yhtdldisyyksistd bolsevikkien puhetapo-
jen kanssa saa puhua? Tillinhén jad huomaa-
matta myds se radikaali uudelleenmaidrittely, joka
SDP:n johdossa siséllissodan jédlkeen tapahtui.
Kujala kyseenalaistaa erot ruotsalaisen, saksalai-
sen ja suomalaisen tyovédenliikkeen diskursseissa,
vaikka on yleisesti tunnettua, ettd Ruotsissa ja
Saksassa sosiaalidemokraattinen puolue jakau-
tui jo kevadilld 1917, Suomessa vasta siséllissodan
seurauksena. En voi jakaa Kujalan nikemyksid
vikivaltapuheesta harmittomana retoriikkana,
SDP:std lantisid veljespuolueita oikeaoppisem-
pana tai Saksan SPD:std Suomen SDP:hen ver-
tautuvana vallankumoukseen osallistujana.®
SDP:n arkistosta ja Juha Matikaisen vaitoskir-
jastandemme, ettd SDP:n sisilld kéytiin keskuste-
lua noudatettavasta linjasta.? Olisin varmaan voi-
nut olla Evert Huttusen, Edvard Valppaan ja K. H.
Wiikin osalta tarkempikin, joskin olen siteeran-

3. Elena Dubrovskaia, The Russian Military in Finland and the Russian Revolution. Teoksessa Sarah Badcock, Liudmila G.
Novikova & Aaron B. Retish, Russia’s Home Front in War and Revolution, 1914-22. Book 1: Russia’s Revolution in Regional

Perspective. Slavica 2015, 249, 256, 258, 261-265.

4. Antti Kujala, Vallankumous ja kansallinen itsemdidrddmisoikeus. Vendjén sosialistiset puolueet ja suomalainen radika-

lismi vuosisadan alussa. SHS 1989.

5. Jari Ehrnrooth, Sanan vallassa, vihan voimalla. Sosialistiset vallankumousopit ja niiden vaikutus Suomen tyévdenliik-

keessd 1905-1914. SHS 1992.

6. Ks. Jorn Leonhard, Der iiberforderte Frieden. Versailles und die Welt 1918-1923. C. H. Beck, 2018, 258-259, 269, 285, Saksan
vasemmiston jakautuneisuudesta ja SPD:sta bol$evistisen vallankumouksen vastustajana.

7. Juha Matikainen, Parlamentarismin kannattajasta vallankumouksen ddnitorveksi. Suomen Sosialidemokraattisen Puo-
lueen lehdisto 1917-1918. Jyvaskyld Studies in Humanities 338. Jyvéskyldn yliopisto 2018.
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nut ja analysoinut heiddn puhetekojaan vuoden
1917 keskustelun kontekstissa, en tulkinnut hei-
dén toimiaan siséllissodan aikana. Ratkaisevaa
oli, milld dénelld SDP Eduskunnassa, poliittisen
keskustelun keskiossd, puhui ja mitd johtopad-
toksid muut puolueet tédstd tekivdt. Maltillisten
ddni ei Eduskunnassa tai Tyémiehessd kuulunut,
jaradikalisoituvat puhetavat lopulta johtivat véki-
vallalla uhkaamiseen. Asian toinen puoli ovat
ei-sosialististen puolueiden legalistiset, kustavi-
laisten perustuslakien epadselvyyttd hyodyntéavéat
puhetavat, joissa on havaittavissa kompromissi-
haluttomuutta muttei kuitenkaan samassa maa-
rin kuin Ruotsin ja Saksan oikeistossa.

Annetaan Evert Huttusen kertoa vuodesta 1917
syksyn 1918 perspektiivistd: Huttusen mukaan
anarkistisosialistit vaaransivat suomalaisen
demokratian sitomalla SDP:n kohtalon Vena-
jan bolSevikkiliikkeeseen ja siksi jakautumista
parlamentaariseen ja vallankumoukselliseen
puolueeseen ei tapahtunut. Zimmerwaldin
Internationaaliin liittyminen Alexandra Kollon-
tain aloitteesta radikalisoi entisestdén sitd val-
lankumouksellista, tinkimédtontd luokkataistelua
korostavaa puhetta, jota oli esiintynyt Tyémiehen,
puolue-elinten ja Helsingin tyévdenyhdistyk-
sen piirissd. Puolueen viesti radikalisoi joukot
sen sijaan, ettd olisi pyritty niitd rauhoittamaan.
Luokkaeroja liioiteltiin, yhteistydstd kaikkein
radikaaleimpien ja demokraattisimpienkin por-
varipuolueiden kanssa sanouduttiin irti, agitoi-
tiin vdkivaltaisesti porvaristoa vastaan ja tuomit-
tiin maakuntien ty6vdenlehtien maltillisemmat
nékemykset "revisionismina” Eduskuntaryhmén

johto pakotti toisinajattelijat omalle puolelleen
ja lopulta luopui parlamentarismista. Se toimi
tavalla, jota olisi pidetty ldntisen parlamentaa-
risen demokratian vallitessa skandaalimaisena:
muiden puolueiden kantoja ei valtalakia sdd-
dettdessd kuunneltu; Eduskunnassa késiteltavia
asioita vietiin samanaikaisiin puoluekokouksiin;
jarjestettiin venéldisten sotilaiden kanssa mie-
lenosoituksia; ajettiin 14pi padtoksid, jotka tekivat
parlamentaarisista kompromisseista mahdotto-
mia; pakotettiin maltilliset myontym&an puolue-
johdon linjoille; kutsuttiin Mannerin eduskunta
koolle ilman muita puolueita; julistettiin vaalit
vallankumouksellisiksi ja vaadittiin kansallisko-
kouksen kokoon kutsumista. Tdm4& kaikki johti
Huttusen mukaan vallankumouksellisiin ratkai-
suihin ja lopulta védkivallan kéyttoon. Oli ollut
puoluejohdolta vakava virhe kuvitella, etteivét
massat etenisi sanoja ja uhkauksia pidemmaélle,
vallankumoukselliseen toimintaan.?

Huttusen analyysi vastaa pitkélti kirjassa The
Springs of Democracy eduskuntadebattien poh-
jalta tekemddni. Samansuuntaisen tulkinnan
esittdvat myds mm. Lasse Lehtinen ja Risto Vola-
nen kirjassaan 1918: Kuinka vallankumous levisi
Suomeen: valtalaki, luokkataistelu ja yhteistyd
bolsevikkien kanssa samaistettiin SDP:n pii-
rissd, sympatiat kohdistuivat kasvavassa madrin
bolSevikkeihin ja maltilliset pudotettiin pois vuo-
den 1917 vaalien listoilta.? Syksystd 1918 alkaen
SDP kulki kuitenkin uudelleen méairiteltynd
samoja latuja Ruotsin ja Saksan veljespuolueiden
kanssa. Mutta SDP on siis vain yksi késittelemis-
tdni neljain maan puolueista.

Pasi lhalainen, professori
Jyvéskylan yliopisto

8. Evert Huttunen, Sosialidemokraattinen puolue ja kapina. Suomen Sosialidemokraatti 20.9.1918, 2-3; 25.9.1918, 2; 26.9.1918,

2; 21.10.1918, 2.

9. Lasse Lehtinen & Risto Volanen, 1918. Kuinka vallankumous levisi Suomeen. Otava 2018, 72, 82, 92, 107, 128.
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Keisarit ja kurtisaanit antiikin-
tutkimuksen aallonharijalla

Jussi Rantala:
Keisarit ja kurtisaanit. Perhe, valta ja seksi antiikin
Roomassa. SKS 2018. 271 s. ISBN 978-952-2229-076.

Keisarit ja kurtisaanit esittelee suomalaisen antiikintut-
kimuksen viime aikojen tutkimustuloksia. Kirjoittajat
ovat kaikki tutkijoita Tampereen yliopiston historian
oppiaineessa, ja artikkelikokoelma kuvastaakin hyvin
antiikin historian vahvistunutta asemaa Tampereella.
Tassa antiikin nousussa merkittavina tekijoina ovat
olleet Katariina Mustakallio ja Ville Vuolanto, jotka
1990-luvun puolivalista lahtien ovat vaikuttaneet his-
torian oppiaineessa. Antiikin historian opetus ja tut-
kimus Tampereen yliopistossa on nivoutunut tiiviiseen
yhteistyohon keskiajan ja uuden ajan alun historian-
tutkimuksen kanssa. Tama on mielestani ‘'Tampereen
antiikin’ ehdoton vahvuus, ja onkin tarkeaa, etta antii-
kin historiaa tehdaan yhteydessa muiden aikakausien
historiantutkimuksen kanssa. Osoituksena aktiivisesta
yhteistyosta antiikin, keskiajan ja uuden ajan alun tut-
kijoiden valilla on Tampereen yliopiston Trivium — Tam-
pere Centre for Classical, Medieval and Early Modern
Studies. Keisarit ja kurtisaanit onkin syntynyt juuri Tri-
viumin suojissa.

Keisarit ja kurtisaanit -teoksen keskidssa ovat perhe,
lapset, vanhemmat, sisarukset, aviosuhteet ja seksuaa-
lisuus. Perheen ja vallan dynamiikkaa valotetaan kirjan
kaikissa artikkeleissa eri tasoilla. Kuten kirjan toimittaja
Jussi Rantala johdannossa toteaa, yksittdisen ihmisen
kannalta tarkein yhteis6 oli perhe. Perhesuhteet “val-
mistivat perheyhteisén jasenia osaksi yhteiskuntaa,
mutta toisaalta perhesuhteiden yhteiskunnallinen
merkitys — niin ideologiana kuin kaytanténa — vaikutti
valtakunnan asukkaiden henkilokohtaiseen elamaan ja
maailmankuvaan”. Artikkelien teemat ulottuvat ensim-
maiselta vuosisadalta eaa. aina 400-luvulle jaa saakka.

Useat artikkeleista pohtivat keisarillista perhetta,
joka makrotasolla kuvasti roomalaista perhetta mik-
rotasolla. Keisarien ja muiden ns. suurmiesten perhe-
suhteet olivat antiikissa kuten nykyaankin erityisen
juoruilun, ihailun ja mustamaalauksen kohteina. Naita

nakoékulmia pohtivat Marja-Leena Hanninen artikkelis-
saan "Vinoutuneita perhesuhteita antiikin Roomassa?
Caligula ja hanen sukunsa” ja Jaakkojuhani Peltonen
artikkelissaan "Lapsesta maailmanvalloittajaksi. Alek-
santeri Suuren kasvuymparistd ja roomalainen kirjalli-
suus”. Hanninen tarkastelee Rooman historian paha-
maineisimman keisarin Caligulan suhteita sisariinsa.
Antiikin historiankirjoittajat mustamaalasivat Caligulaa
minka ehtivat ja leimasivat Caligulan suhteet sisariinsa
insestisiksi. Kuten Hanninen esittda, meidan on syyta
suhtautua varauksellisesti roomalaisten historiankir-
joittajien kuvauksiin. Julkisuuden henkilén kuvaaminen
perinteisista roomalaisista perhearvoista poikkeavaksi
oli vahva poleeminen ase poliittisissa valtataisteluissa.
Julius-Claudiusten dynastia (27 eaa.—68 jaa.), josta
ensimmaiset keisarit nousivat, oli erityisesti senaatto-
riaristokratian hampaissa, koska keisarit kavensivat
juuri senaattorien perinteista valtaa. Jaakkojuhani Pelto-
nen valottaa Aleksanteri Suuren (356—323 eaa.) lapsuu-
den kuvaamista roomalaisessa kirjallisuudessa eli satoja
vuosia Aleksanterin jalkeen. Kyse on siis roomalaisen
eliitin kirjoittajien Aleksanteri-kuvasta; han oli monien
roomalaisten sotilasjohtajien ja valtiomiesten esikuva.
Roomalaisille kirjoittajille oli tarkeaa korostaa Aleksan-
terin miehuullista sotakuntoa, hyvetta (lat. virtus, kr.
arete/andreia), joka ilmeni jo hanen lapsuudessaan.
Aleksanteri-kuvauksen kautta kirjoittajat halusivat nos-
taa esiin itselleen tarkeita asioita, ei niinkaan historial-
lista henkiloa sinansa.

Ville Vuolannon “Isénvalta ja didinrakkaus? Lapset,
vanhemmat ja muu kotivaki my6haisantiikissa” ja Chris-
tian Laesin “’Napit irti lapsistani!” Opettajat syytettyina
seksuaalisesta hyvaksikdaytosta Rooman valtakunnassa”
kasittelevat lasten asemaa roomalaisessa perheessa ja
yhteiskunnassa. Vuolanto tarkastelee 300-400-lukujen
jaa. perheita lapsen nakékulmasta. Perheyhteis6on kuu-
lui isén ja aidin liséksi, sisaria, isovanhempia ja muita
sukulaisia. Lisaksi eliitin perheissa eli palvelijoita ja
orjia, jotka olivat kasvattajina ja opettajina tarkea osa
perhettd; heidan roolinsa korostuu myéhaisantiikin kir-
joittajien lapsuusmuisteluissa. Siten antiikin familia oli
kasitteena laajempi kuin moderni perhe. Christian Laes
pohtii antiikin kuvauksia pederastiasta, erityisesti opet-
tajien ja oppilaiden valisissa suhteissa. Han korostaa,
ettd antiikin ihmiset huolehtivat lastensa hyvinvoinnista,
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mutta suhtautuivat kuitenkin toisella tavalla pederasti-
aan kuin nykyihmiset: pederastiakuvauksista valittyva
suurin huoli tuntuu olevan lapsen yldluokkaisen suvun
maine Rooman poliittisessa elamassa. Tama linkittyy
ylaluokkaisten sukujen valiseen jatkuvaan kilpailuun;
pederastiatapauksista kertova kirjallisuus on eliitin kir-
joittamaa ja kuvastaa eliitin maailmaa. Laes toteaakin
lopuksi, etta tassa antiikin maailma on hyvin kaukana
omastamme.

Katariina Mustakallio kasittelee artikkelissaan
“Kuinka kasvaa kurtisaaniksi. Erotiilkan ammattilaiset
legendoissa ja todellisuudessa” seksisuhteita antiikissa.
Han tarkastelee yhtaalta roomalaisessa yhteiskunnassa
vallinneita ihanteita, esimerkiksi sopusointuisen avio-
liiton ideaalia, ja toisaalta kaytdnnon elamaa, jossa
miehet solmivat avioliiton ulkopuolisia seksisuhteita ja
hankkivat my6s maksullisia seksipalveluita. Kuten Mus-
takallio artikkelissaan osoittaa, prostituutio oli olen-
nainen piirre roomalaisessa maailmassa, ja tama nakyi
siind, miten nakyvia hahmoja prostituoidut olivat Roo-
man synnysta ja tasavallan ajan kaannekohdista ker-
tovassa historiankirjoituksessa. Esimerkiksi Romulusta
ja Remusta hoivannut Acca Larentia esitettiin roomalai-
sessa kirjallisuudessa usein prostituoituna.

Useat teoksen artikkeleista kasittelevat keisareiden
perhedynamiikkaa ja -propagandaa. Jussi Rantala poh-
tii artikkelissaan "Yhta suurta perhetta. Concordia ja
Septimius Severuksen keisaripropaganda” sitd, kuinka
sisallissodan tiimellyksessa keisariksi noussut Septimius
Severus (192-211) pyrki oikeuttamaan valtaansa valjas-
taen myos avioliiton ja perheen osaksi tata mielipiteen-
muokkausta. Artikkelista kdy erinomaisesti ilmi, miten
tarkea rooli perheelld oli roomalaisessa yhteiskunnassa
ja miten valtaa legitimoitiin perhesymboliikan kautta.
Keisariperheen sopusointu (concordia) ja jatkuvuus
esitettiin koko valtakunnan vakauden ja rauhan sym-
bolina ja takeena. Vastaavasti Sanna Joska artikkelis-
saan “Sisarussuhteiden voima. Keisarillisten sisarusten
kuvaukset Antoninusten ajalla” kasittelee keisariper-
heen lasten roolia keisarillisessa propagandassa, tassa
tapauksessa Antoninus-sukuisten keisareiden (138-192)
aikana. Kauden rahoissa ja julkisissa muistomerkeissa
on kuvattu lapsia runsaasti, ehka enemman kuin kos-
kaan muulloin Rooman historiassa. Joska pohtii, kuinka
keisarilliset sisarukset esitettiin kuva-aiheissa (esim.
rahoissa ja alamaisten pystyttamissa monumenteissa)
eri puolilla valtakuntaa. Keisariperhetta kasittelee myos
Janne Virkkula artikkelissaan “Keisariperheen uskolliset
palvelijat. Pretoriaanien ja Julius-Claudiusten dynastian
valiset suhteet osana keisarillista vallankayttoa”. Nako-
kulmana ovat keisarillisen perheen suhteet pretoriaa-
nikaartiin, henkivartiokaartiin, joka yleensa muistetaan
pahamaineisena keisarien valtaan nostajana ja vastaa-
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vasti myo6s heidan kaatajinaan. Virkkula kuitenkin arvioi
pretoriaanikaartin toimintaa uudestaan ja osoittaa,
kuinka paljon monisyisempi keisariperheen, erityisesti
Julius-Claudiusten dynastian ja pretoriaanikaartin suhde
oli. Pretoriaanien uskollisuus ulottui koko keisariperhee-
seen ja samalla symbolisoi koko armeijan uskollisuutta
keisarille ja keisarin suvulle.

Kirjan kaksi viimeista artikkelia Pia Mustosen “Avio-
parit pyhan palveluksessa. Pappispariskunnat arkaaisten
kuninkaiden seuraajina Rooman valtionuskonnossa” ja
Outi Sihvosen "Virgo Vestalis Maxima. Papitar, sisar ja
esikuva” tuovat esiin roomalaisen uskonnon roolin sosi-
aalisessa elamassa. Mustonen osoittaa, miten avioliitto
kytkettiin mukaan my6s uskonnolliseen elamaan, silla
roomalaisen uskonnon neljaa tarkeaa pappistehtavaa
hoitivat pappispariskunnat, nimittain flamen Dialis ja
flaminica Dialis seka rex ja regina sacrorum. Artikke-
lin painopiste on flamen ja flaminica Dialis -pariskun-
nassa, joka hoiti tehtaviaan yhdessa erottamattomana
kokonaisuutena. Jos puoliso kuoli, oli toisen luovuttava
pappistehtavastaan. Kuten Mustonen esittaa, roomalai-
sen uskonnon muuttuessa myos rituaalien merkitykset
muuttuivat ja kerrostuivat uudelleentulkintojen kautta,
vaikka ulkoiset puitteet saattoivatkin sailya samoina.
Tata tapahtuu uskonnoissa kaiken aikaa, ja tama tekee
roomalaisenkin uskonnon tulkitseminen vaikeaksi. Outi
Sihvonen pohtii kotilieden jumalattaren Vestan papitta-
rien eli Vestan neitsyeiden eldmaa erityisesti 200-luvun
Roomassa. Vesta oli koko Rooman symboli, ja hanen
temppelinsa kotiliesi oli ikaan kuin Rooman valtion koti-
liesi. Vestan neitsyeksi vihitty tytto lahti perheestaan ja
liittyi vestaalien sisaryhteis66n. Sihvonen analysoi keisa-
rikauden vestaaleihin liittyvia piirtokirjoituksia ja osoit-
taa, etta vestaalin vaikutusvaltainen asema hyodytti
hanen entista perhettdan ja sukuaan. Vestan neitsyet,
erityisesti heidan johtajansa virgo Vestalis maxima, oli-
vat vaikutusvaltaisia toimijoita, joiden suosiota ja suo-
jelua etsittiin.

Kirjan artikkelit ovat olennainen osa vilkasta kan-
sainvalista antiikin sosiaalihistorian tutkimusta ja kes-
kustelua. Viime vuosikymmenien aikana sosiaalihistoria
on antiikintutkimuksessa tehnyt dynaamisen nousun:
antiikin uskontoja, seksuaalisuutta, perhehistoriaa,
ikakausia, lapsuutta ja vanhuutta tarkastellaan uusin
metodein. Tassa Keisarit ja kurtisaanit on aallonharjalla.
Kirjoittajat ovat tehneet merkittavan tyén avaamalla
uusinta tutkimusta suomen kielella kotimaiselle ylei-
solle. On tarkeaa pitaa ylla suomenkielista ajantasaista
keskustelua, luoda terminologiaa ja tuoda kansainva-
lisen keskustelun uusia avauksia suomalaisen yleisén
tietoon.

Maijastina Kahlos, dosentti
Helsingin yliopisto



Vanha tekija jalleen
rantarosvojen jaljilla

Yrj6 Kaukiainen:

Aarrelaivat ja harhatulet. Turunmaan ulkosaaristo
1700-luvulla. SKS 2018. 151 s. + 16 sivun kartta- ja
kuvaliite. ISBN 978-952-2229-82-3.

Suomen merihistorioitsijoiden nestori Yrj6 Kaukiainen
on palannut tarujen ja toden valimaastoon, kuten tutki-
muksessaan Laiva Toivo, Oulu (SKS 1998). Laiva Toivon
lahtokohtana oli merimieslaulu, jossa oli perusteellisesti
havaisty Toivo-laivan kapteeni, joka oli tehnyt miehiston
olot tukalaksi. Kaukiaisen kirja paatyi vahemman synk-
kaan arvioon laivan miehiston oloista. Nyt Kaukiaisen
tutkimuskohteena on rantarosvous, jota han on tarkas-
tellut jo aikaisemmin teoksessa Rantarosvojen saaristo
(SKS 2005). Silloin tutkijan katse kohdistui itdisen Suo-
menlahden hylkytavaran, merentuoman ja haaksirik-
koutuneista aluksista anastetun lastin katkemiseen ja
kauppaamiseen.

Yrj6 Kaukiainen on ottanut kiehtovasti lahtokoh-
daksi synkan perimatiedon rantarosvojen murhatoista,
jotka omana aikanaan tunnettu suomenruotsalainen
runoilija Arvid Morne (1876-1946) on tallentanut ensim-
maiseen romaaniinsa Infér havets anlete (suom. Meren
kasvojen edessd). Kaukiainen toimii teoksessa skepti-
sena faktan tarkastajana, joka tuntee monipuolisesti
kirjallisuutta, kansanperinteentutkimusta, meriarkeolo-
giaa ja relevanttia historiantutkimusta. Kyse ei ole kui-
tenkaan kriittisesta esseesta vaan alkuperaislahteisiin
tukeutuvasta mikrohistoriallisesta tutkimuksesta.

Lukija saa pikakurssin saaristolaisten elamasta, hei-
dan elinkeinoistaan, ulkosaariston vaestohistoriasta
ja haaksirikkojen jakautumisesta Suomen rannikoille.
Maanviljelys ei elattanyt saaristolaisia, joten kalastus
oli tarkea elinkeino ulkosaaristolaisille. Vaeston vahitel-
len kasvaessa myo6s uloimpia saaria asutettiin. Meren
tuomat hylkypuut, niiden rautaosat ja muu toivat lisa-
vaurautta karuilla saarilla asujille.

Kaukiainen kuvaa patevasti Borston ja Trunson
asutuksen historiaa ja yleisemminkin sukujen yhteen
kietoutumisen avioliittojen kautta ulkosaaristossa.
Perunkirjojen kautta kay ilmi kasvava vauraus, jonka
karttumista on saattanut vauhdittaa silloisen lainsaa-
dannon harmaalla vyohykkeelld toimiminen.

Kaukiainen osoittaa vakuuttavasti, etta Turunmaan
saaristossa oli kovin harvoin haaksirikkoja eika sielta
sen vuoksi ole l6ytynyt kovin monia hylkyja. Pelastus-
komppanialla ja rantarosvoilla oli heikot ansaintamah-
dollisuudet 1700-luvun lopulla tassa osassa Suomen
rannikkoa.

Merihataan joutuneiden murhista ei 16ydy nayttoa,
mutta kiehtovia kummitustarinoita on jaanyt kansan-
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perinteeseen. Toisinaan merihataan joutuneen aluksen
miehistd pelastui ja paasi Turkuun. Toisten haaksirik-
koon joutuneiden merenkulkijoiden osa oli karumpi.
Suurin osa havereista tapahtui syysmyrskyissa, kun ilma
ja vesi olivat kylmenneet. Silloin hypotermia johti pikai-
seen kuolemaan, vaikka olisi onnistuttu pelastautumaan
luodolle tai asumattomalle saarelle.

Rantarosvojen saaristo -kirjassa Kaukiaisen keskei-
send lahteena olivat oikeudenkayntiaineistot. Ranta-
rosvot olivat itdisella Suomenlahdella jaaneet kiinni ja
joutuneet tuomiolle. Turunmaan ulkosaariston asuk-
kaiden rantarosvouksista puolestaan ei ole merkintoja
tuomiokirjoissa. Kaukiainen paattelee, etta osa Trunson
talollisen vauraudesta taytyi olla peraisin muustakin
kuin silakan myynnista. Mista hylysta tama vauraus oli
peraisin ja oliko tapahtunut rikos, jaa arvailujen varaan.

Tama pieni kirjanen soveltuu mielestani paasykoe- ja
opintojen alkuvaiheen johdantokirjaksi historian oppi-
aineisiin. Siind on merihistoriaa, perimatietoa, vaesto-
historiaa, taloushistoriaa ja hallintohistoriaa tiiviissa
paketissa. Samalla esitellaan kuin ohimennen histo-
riantutkimuksen metodioppia ja historiantutkimuksen
kytkeytymista muihin tieteen aloihin. Monipuolisen
aineiston syvallinen hallinta tuo esitystapaan kepeytta,
joka tekee lukukokemuksesta miellyttavan.

Tutkimuksen padotsikko on yleensa sen tulosten
tiivistelma ja kiteytys. Tassa teoksessa ei nain ole. Kau-
kaisen tutkimuksen mukaan Turunmaan saaristossa ei
1700-luvulla ollut harhatulia eika aarrelaivoja. Ei aina-
kaan sellaisia aarrelaivoja, joista saaristolaiset olisivat
saaneet satumaisia rikkauksia.

Tapio Bergholm, dosentti
I1ta-Suomen yliopisto

Papisto uskon ja tiedon
suhdetta etsimassa

Esko M. Laine & Minna Ahokas (toim.):
Hyodyllisen tiedon piirit. Tutkimuksia papistosta,
rahvaasta ja tiedon rakentumisesta 1700-luvulla.
SKS 2018. 262 s. ISBN 978-952-222-9311.

Mita tieto on ja kenelle se kuuluu? Teoksessa Hyo-
dyllisen tiedon piirit (2018) pohditaan naita kysymyk-
sia 1700-luvun suomalaisen papiston nakoékulmasta.
Aikaan, jolloin viralliset tiedonvalityksen kanavat oli-
vat huomattavasti rajoitetummat kuin nykyaan, kuului
olennaisesti kysymys siita, millaista tietoa pidettiin rah-
vaalle sopivana. Ruotsin valtakunnan papiston erityinen
asema esivallan ja kansan valissa tarkoitti samalla, etta
he kontrolloivat monessa suhteessa aatteiden ja oppien
leviamista valtakunnassa. Nain teoksen nakoékulman

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 117:1 (2019) 101



ARVIOT

asettaminen erityisesti papiston itsensa kasityksiin tie-
dosta ja tarpeista tiedon rajoittamiseen on mielekas ja
tarkea.

Kirjan tematiikkaan kuuluu erottamattomasti kysy-
mys valistuksen roolista. Papiston suhteesta valistusaat-
teisiin ja uuteen tietoon on kiinnitetty huomiota tieteen
kentalla myos Pohjolassa. Esimerkiksi kasitykset "hyo-
dyn aikakauden’ kaytannollisista papeista tai Anders
Chydeniuksen (1729-1803) ‘aikaansa edelld’ olleesta
talousajattelusta ovat olleet jo pitkdan monen histori-
antutkijan kiinnostuksen kohteina. Esko M. Laineen ja
Minna Ahokkaan toimittama, Helsingin yliopiston kirk-
kohistorian tutkijoiden Hyédyllisen tiedon maailmat
-tutkimushankkeen puitteissa toteutettu teos kuitenkin
kiinnittyy selkeasti talla vuosituhannella yleistyneeseen
paradigmaan. Siina papiston roolia tiedonvalittajana
tarkastellaan erityisesti siita nakokulmasta, miten he
ymmarsivat tiedon ja uskon suhteen. Tassa mielessa
teos tuo monipuolisen lahdeaineiston avulla uusia nako-
kulmia seka valistusajattelun ja kristinuskon etta papis-
ton ja rahvaan valisiin suhteisiin 1700-luvulla.

Johdantoartikkelissaan Minna Ahokas ja Paivi Rai-
sanen-Schroder liittavat teoksen osaksi kansainvalista
keskustelua tiedon synnyn ja rakentumisen sosiaalisesta
luonteesta. Koska teoksen nakékulma liittyy erityisesti
papistoon ja heidan ymmarrykseensa, kirjoittajat pur-
kavat oppisaadyn suhdetta tietoon, uskoon ja kansan-
valistukseen, ansiokkaasti ja monipuolisesti. Papiston
ja tiedon suhteeseen vaikuttivat seka pappien yhteis-
kunnallinen rooli, sosiaalinen asema etta pappien omat
mahdollisuudet paasta kasiksi tietoon ja sivistykseen.
Jo johdantoartikkelista voidaan havaita teoksen kirjoit-
tajakunnan laaja asiantuntemus kirkkohistorian lisaksi
kirjahistorian alueella, minka avulla kyetaan luomaan
monipuolinen kuva papiston lahtékohdista tietoon ja
tiedon reunaehtoihin.

Tutkimusartikkelit alkavat Esko M. Laineen tekstilla,
jossa han tarkastelee 1700-luvun yhtena merkittavim-
pana kansankirjailijana tunnetun Tuomas Ragvaldinpo-
jan (1724—1804) ja Turun tuomiokapitulin valista konflik-
tia, joka koski vanhojen saarnojen uudelleen julkaisua.
Nain huomio kiinnittyy juuri saaty-yhteiskunnan tuo-
miin pyrkimyksiin asettaa rajoja tieteen levittamiselle.
Tuomas Ragvaldinpojan tapaus oli lajissaan poikkeuk-
sellinen, minka johdosta Laine tarkastelee tapausta
mikrohistoriallisen Iahestymistavan mukaisesti “tirkis-
tysaukkona” erityisesti 1700-luvun jalkipuoliskon ylem-
man papiston tapaan kontrolloida teologista tietoa.
Vaikka lukija olisikin skeptinen mikrohistoriallisesti tar-
kasteltujen tapausten laajemmasta yleistettavyydesta,
Laine onnistuu tutkimusasetelmansa avulla nerokkaasti
luomaan kuvaa 1700-luvun loppupuolen saaty-yhteis-
kuntaan perustuvista ideaaleista. Artikkelin tarkastelun
kohteena olevan tapauksen, sen osapuolten ja reuna-
ehtojen tarkalla kontekstualisoinnilla Laine osoittaa,
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etta ylemman papiston ymmarrys eri saatyjen erilaisista
yhteiskunnallisista tehtdvista ja oikeuksista koski myos
sitd, kenella oli oikeus pitaa hallussaan ja levittaa tietoa.

Minna Ahokas tarkastelee Pro Fide et Christianismo
-seuran alkuaikojen toimintaa kristillisen valistuksen ja
kasvatustoiminnan kentalla siita nakokulmasta, millai-
selta seuran mielesta hyodyllinen kristilliseen oppiin
pohjautunut tieto naytti julkaisujen ja kansanopetus-
hankkeiden osalta. Seura perustettiin vuonna 1771
hovisaarnaaja Carl Magnus Wrangellin (1727-1786)
aloitteesta edistamaan kristinopin leviamista ja kansan-
valistusta, joten tassa suhteessa artikkeli kertoo yhdesta
merkittavasta palasesta ruotsalaisen ja suomalaisen kir-
jallistumisen historiaa. Ahokas rajaa tarkastelukentak-
seen suomalaisen alueen, jonka hén perustelee (erityi-
sesti kielen takia) olleen omanlaisensa ja aikaisemmassa
tutkimuksessa vahalle huomiolle jaanyt toimintakentta
seuran toiminnassa. Itse artikkelissa seuran toiminta
tiedon levittajana varsinaisesti Suomen nakékulmasta
jaa kuitenkin usein sivuosaan, jolloin lukijan on hankala
hahmottaa, millaisen kontribuution artikkeli lopulta tar-
joaa. Ahokkaan mukaan seuran tiedonlevittamisstrate-
giassa korostui oppineen tiedon levittdminen ylemmille
yhteiskuntaryhmille, mutta kansan kohdalla korostui
uskonnollinen viisaus ja taito. Artikkelin kasittelylu-
vuissa on kuitenkin jonkin verran luettelomaisuutta ja
lukijan on my6s osin hankala hahmottaa, minkalaisen
empirian varaan loppupaatelmat rakentuvat. Naista
rakenteellisista seikoista huolimatta artikkeli kuvaa
monipuolisesti seuran toimintaa seka seuran jasenten
verkostoja ja ymmarrysta kristillisesta tiedosta.

Paivi Raisanen-Schroder tarkastelee artikkelissaan
kirkkoherra Johan Frosteruksen (1720-1809) vuonna
1791 ilmestyneen, laajaa suosiota saaneen varhaismo-
dernia luonnontietoa kasittelevan Hyddyllinen huwitus
Luomisen Toistd, Yxinkertaisille awuxi Jumalan Hywy-
den Tundoon Ja Palweluxeen -kirjan luomakuntaan
liittyvaa hyodyllistad tietoa. Raisanen-Schroder etsii
ansiokkaasti ruotsalaisia ja kansainvalisia vertailukoh-
tia ja (mahdollisia) vaikutteita osoittaen, etta Froste-
ruksen teos oli monessa suhteessa varsin itsendinen ja
sisalléltadn nimenomaisesti suomenkieliselle rahvaalle
suunnattu teos. Kirjoittaja yhdistelee taitavasti kasitysta
kirjan alempisaatyisesta lukijaihanteesta ja siita, miten
kirjassa esitetty tieto luomakunnasta ja sen osa-alueista
on pyritty tuomaan nimenomaan heidan arkeensa sopi-
viksi ja mielekkaiksi, seka oikeanlaiseen ymmarrykseen
uskon ja luonnon suhteesta ohjaavaksi. Kirjan laajem-
masta aikalaisreseptiosta ei tokikaan ole muuta tietoa
kuin siihen liittyneet kirja-arvostelut, mutta tama ei ole
tutkimusasetelman kannalta ongelma.

Tuija Laineen artikkelissa tarkastellaan lapsille tar-
koitettuja uskonnollisia kirjoja kasvatuksen valineina
varhaismodernissa Suomessa seka sita, miten nama kir-
jat heijastelivat eri aikojen kasityksia lapsuudesta. Laine



pohjustaa tutkimusasetelmansa luomalla kuvaa lasten-
kirjallisuudesta laajemmassa eurooppalaisessa kon-
tekstissa, silla nama kehityskulut heijastuivat (viiveelld)
osiltaan myo6s suomalaisessa lastenkirjallisuudessa.
Samoin kirjoittaja osoittaa tutkimusalueeseen liittyvan
problematiikan siing, etta lapset saattoivat usein lukea
muitakin kuin vain lapsille suunnattuja kirjoja. Samoin
esimerkiksi Laineen artikkelissaan kasittelemia kate-
kismuksia lukivat usein oppimismielessa muutkin kuin
lapset. Laine tarkastelee keskeisia (paaasiassa uskon-
nollisia) teoksia seka niiden pedagogista luonnetta ja
lasten oppimisen kannalta merkityksellisina pidettyja
asioita ja toimintatapoja — siis lapsille hyodyllista tie-
toa 1700-luvulla erityisesti uskonnollisen kasvatuksen
nakokulmasta. Han osoittaa, ettda 17700-luvun suomalai-
sessa lapsille suunnatussa kirjallisuudessa lapset otettiin
omana oppijaryhméanaan selkeammin huomioon ja ope-
tusmenetelmia pyrittiin jossain maarin kehittamaan lap-
sen kasitys- ja oppimiskyvyn kannalta mielekkaammiksi.
Teoksen paattava Kaarlo Arffmanin artikkeli liittyy
sisalléltaan monipuolisiin almanakkoihin. Almanakka
toimi ennen kaikkea kalenterina, mutta samalla se
sisalsi monenlaista tietoa vuodenkierrosta, kuten saa-
ennustuksista, pyhapaivien evankeliumiteksteista tai
vuotuisista markkinoista, samoin kuin erilaisia kaytan-
nollisia ohjeartikkeleita esimerkiksi pellonviljelysta. Arff-
mania kiinnostavat erityisesti 1700-luvulta sailyneisiin
suomalaisiin almanakkoihin tehdyt muistiinpanot ja
paivakirjamaiset merkinnat, joiden avulla han paasee-
kin tarkastelemaan paaasiassa oppisaatyyn kuuluneiden
ihmisten arjessa ja tyossa hyodyllisiksi kokemia asioita.
Arffmanin aineisto ja tutkimusnakékulma ovat mie-
lenkiintoisia ja ainutlaatuisia tutkimuksellisia avauksia
1700-luvun papiston henkildkohtaisesta elamanpiirista
seka siitd, mita papin tydssa oli tarkea tietda. Arffman
toki itsekin mainitsee, etta almanakkamerkintdjen poh-
jalta ei voi tehda pitkalle menevia tulkintoja yksittaisten
pappien sielunmaisemasta. Tasta huolimatta artikkeli
edustaa tarkeaa lahdety6ta 1700-luvun papiston moni-
puolisten toimenkuvien tutkimuskentalla.
Kokonaisuutena kirja tarjoaa mielenkiintoisia nako-
kulmia ja tiivistaa hyvin tutkimushankkeen lahtékohtia
tarkastella papistoa (ja rahvasta) tiedon muokkaajina
1700-luvun Suomessa. Teoksen useissa artikkeleissa
teemat ja nakoékulmat koskevat kuitenkin monella
tavalla koko Ruotsin valtakuntaa, samoin kuin useat
teoksessa esitetyt nakokulmat ovat kiinnostavia kysy-
myksia Suomen ohella myds koko valtakuntaa ajatel-
len. Lukijalle heraa kysymys, olisiko tutkimusasetelmissa
voinut huomioida selkedammin myés koko valtakuntaa
koskevan kasittelyn. Olisin toivonut ajoittain myos hie-
man syvallisempaa pohdintaa papiston ja tiedon suh-
teen asettumisesta laajempiin ruotsalaisen yhteiskun-
nan rakentumisen ja muutoksen konteksteihin. Samoin
teoksen loppuun olisi voinut — ansiokkaasti kirjoitetusta
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johdannosta huolimatta — harkita jonkinlaista kokoavaa
yhteenvetoa tutkimusartikkeleissa esitetyista nakoékul-
mista. Nama pienet huomautukset eivat kuitenkaan
muuta sita, etta Hyodyllisen tiedon piirit on erinomainen
puheenvuoro, joka osoittaa selkeasti tarpeen tarkastella
enemmankin varhaismodernin papiston kasityksia maa-
ilmasta ja yhteiskunnasta - ja itsestaan sen osana.

Joonas Tammela, FM
Jyvaskylan yliopisto

Vaikuttava teos karttojen kult-
tuurihistoriasta Yhdysvalloissa

Martin Briickner:

The Social Life of Maps in America, 17750-1850.
Omohundro Institute of Early American History and
Culture & The University of North Carolina Press 2017.
350 s. ISBN 978-146-963-261-2.

Delawaren yliopistossa vaikuttava professori Martin
Briickner johdattaa lukijansa amerikkalaisten karttojen
historian pariin teoksessaan The Social Life of Maps
in America, 1750-1850. Bricknerin kiinnostavana lah-
tokohtana on karttojen sosiaalista ja yhteiskunnallista
roolia koskeva moniulotteinen kysymys: mita varhai-
set amerikkalaiset kartat oikeastaan saivat aikaan?
Briickner tutkii, miten karttojen kielesta tuli kaytettya
ja hyvaksyttya tarkastellulla sadan vuoden ajanjaksolla
amerikkalaisessa yhteiskunnassa ja pyrkii siten laajenta-
maan perinteisia nakoékulmia karttojen vallasta ja terri-
toriaalisuuden tuottamisesta.

Bricknerin keskeinen argumentti on, etta 1700-
1800-lukujen aikana kartoista tuli perustava osa ame-
rikkalaista yhteiskuntaa ja yhteisesti jaettu kulttuurinen
koodi. Taméan todistaakseen Briickner analysoi teok-
sessaan satoja kaupallisesti tuotettuja karttoja ja niiden
valmistukseen ja kaytt6on liittyvia monipuolisia aineis-
toja. Naihin kuuluvat karttafirmojen jalkeensa jattamat
arkistomateriaalit, kuten mainokset, myyntihinnastot ja
kauniitakin kauniimmat kartantekijoiden kayntikortit.
Kirjoittaja ulottaa tarkastelunsa myds maalaustaitee-
seen, koulujen oppikirjoihin ja inventaarioraportteihin
seka sanomalehtiaineistoihin. Tutkimuksen keskipis-
teend olevien kaupallisten karttojen valinnan syy on
yksinkertainen: vain havidvan pieni osa paivittaisessa
kaytossa olleista Yhdysvalloissa valmistetuista kartoista
oli valtiojohtoisesti tuotettuja.

Tutkimus kiinnittyy moniulotteisesti niin materiaa-
lisen kulttuurin tutkimukseen kuin uusimpaan tieteen
historiasta ja kirjahistoriasta teoreettista innoitusta
hakevaan karttahistorian tutkimukseen. Se pureutuu
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Yhdysvaltojen historiaan, erityisesti karttojen lukutai-
don kehittymisen nakokulmasta, mutta myos pohtien
karttojen merkitysta osana kansakunnan ja poliittisen
maantieteen rakentamista. Kohdistamalla katseensa
silhen missa, miten ja millaisia karttoja Yhdysvalloissa
ennen 1860-lukua kaytettiin, Briickner problematisoi,
mitad tama kertoo kartoista informaation valittamisen
muotona osana laajempaa mediamaisemaa. Tutkimus
on luonteva jatkumo ja yhteenveto Briicknerin maara-
tietoiselle tutkimukselle varhaisen amerikkalaisen kirjal-
lisen kulttuurin parissa.

Karttojen historiallinen tutkimus on viime vuosikym-
menten aikana muuttunut merkittavasti. Tarve karttojen
kulttuurisen merkityksen arvioimiseen ja teorian integ-
roimiseen osaksi kartografian historian tutkimusta nousi
vabhitellen tutkimuksen keskioon 1970-1980-luvulla. Eri-
tyisesti John Brian Harleyn (1932-1991) karttojen teks-
tuaalista ja diskursiivista valtaa arvioiva kriittinen kar-
tografia edesauttoi muutosta karttojen tutkimuksessa,
ja johti mittavaan ja vaikutusvaltaiseen tutkimusperin-
teeseen kartografisen tiedon sosiaalisesta rakentunei-
suudesta.

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana histo-
ria- ja ihmistieteissa tapahtunut laajempi kaanne kohti
kaytantoéjen tutkimusta on heijastunut myos karttojen
tutkimukseen: yha enemman tutkimusten keski6ssa
ovat kartografiset kaytannot, karttojen julkaisuhisto-
riat ja tuotteiden muovaaminen eri markkinoita varten
seka kartografisten tuotteiden kuluttamisen moninai-
set kontekstit. Keskittyminen kaytantoihin avaa uusia
nakokulmia siihen, kuinka kartografiset tuotteet kuten
erityyppiset karttapallot ja kartat ovat kietoutuneet tilal-
listen kasitysten muodostamiseen. Tutkimuksen keskio
on siis siirtynyt karttojen sisaltdjen analysoimisesta nii-
den valmistamisen, levidmisen ja kayttamisen (mobility,
circulation) tarkasteluun. Tama kiteytyy uudenlaiseen
teoretisointiin karttojen merkityksen rakentumisesta.
Matthew Edney madrittelee ndma kirjahistorian teo-
reettisia lahtokohtia soveltavat tutkimukset proses-
suaaliseksi karttahistoriaksi, jota kasilla oleva teoskin
monella tapaa edustaa.

Briicknerin teos sijoittuu osaksi uutta karttahisto-
rian tutkimustraditiota ja vie tutkimuskenttda myos
merkittavasti eteenpain. Teoksen erityisia ansioita ovat
kirjoittajan lapinakyvat menetelmalliset ja teoreettiset
ratkaisut. Teos yhdistaa taitavasti karttojen sosiaalisten
kayttdymparistojen, materiaalisen kulttuurin, kokemuk-
sen ja aistien seka printti- ja populaarikulttuurin tutki-
muksen menetelmia. Briickner soveltaa “sosiaalisen ela-
man”, "elinkaaren” (life-cycle) ja biografian kasitteita ja
osoittaa nain antropologian, materiaalisen kulttuurin ja
kirjahistorian tutkimuskentilta tuttujen analyysin valinei-
den annin kartografian historialle.

Kolmeen osaan jakautuva teos tarkastelee kart-
tojen sosiaalista elamaa aina niiden valmistuksesta
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niiden kdyttamiseen. Ensimmainen osa tutkii kartto-
jen valmistuksen lahtokohtia ja muutosta kasityosta
massatuotantoon (luvut 1, 2, ja 3). Toinen osa keskittyy
karttojen tuotannonjalkeiseen elamaan. Briickner tutkii
seinakarttojen esille asettamisen tiloja, kuten kouluja ja
hallintohuoneita, ja analysoi karttojen kuvallisuutta ja
spektaakkelimaisuutta (luvut 4, 5, ja 6). Kolmannessa
osassa Briickner soveltaa erityisesti antropologi Arjun
Appadurain "things-in-motion”-metodologiaa selvit-
taessaan millaisia merkityksia erilaiset jokapaivaisessa
kaytossa olleet kartat saivat. Briickner argumentoi, etta
lyhytaikaisiksi tarkoitetut kartografiset tuotteet, joihin
tutustuttiin erityisesti jatkuvasti systematisoituneessa
kouluopetuksessa, olivat avainasemassa kartografisen
ajattelun normalisoitumisessa jokapaivdisen elaman
osaksi (luvut 7 ja 8).

Teoksen rakenne on toimiva. Briickner kuljettaa
lukijan teoksen kolmen osan lapi liikkuen taidokkaasti
empirian ja teorian valilla. Narratiivi karttojen valmistus-
prosessien muutoksesta aina koulujen sukupuolittunee-
seen kartografiseen opetukseen ristipistokarttoineen,
tempaa lukijan mukaansa ja saa pohtimaan millaisena
vastaava historia avautuisi, jos tarkastelun ulottaisi
Yhdysvaltojen rajojen ulkopuolelle. Epilogi summaa
yhteen niin karttojen merkitysta paperi- ja tekstiilite-
ollisuuden tuottamina amerikkalaisen yhteiskunnan
visuaalisina rakennusaineina, kuin kartta-aiheisten kie-
likuvien ja sanaston vakiintumista osaksi amerikkalaista
jokapaivaista kielenkayttoa. Yksityiskohtaisia esimerk-
keja karttojen myyntihinnoista ja niiden kehityksesta
seka eraan karttafirman valineistdsta on koottu teoksen
kolmeen liiteosaan.

Teoksen merkittavaksi ansioksi on luettava myds
kirjoittajan kyky syvallisesti keskustella moninaisen
ldhdeaineistonsa kanssa. Briickner tekee Yhdysvaltojen
historiaa kasin kosketeltavaksi nostamalla esiin esimer-
kiksi kartografisin symbolein koristettuja astioita ja tas-
kukokoisiksi suunniteltuja karttoja. Briickner analysoi
vakuuttavasti erityyppisten karttojen kayttamistapoja
seka karttojen sisaltamia merkityksia ja luo nain vankan
pohjan reflektoida haastavia kysymyksia, kuten miten
kartat kietoutuivat osaksi sosiaalisia suhteita, miten
ihmiset alkoivat luottaa karttoihin ja miten kartoista
tuli osa elaman jokapaivaisia kaytantoéja. Siis millaisia
‘sosiaalisia elamid’ kartoilla oli ja kuinka ja missa maa-
rin kartografinen kehikko alkoi jasentaa ihmisten ajat-
telua. Nain tehdessaan teos onnistuu pohjimmaisessa
tavoitteessaan, eli pyrkimyksessaan tutkia mita kartan
ja sen esittaman tilan valilla tapahtuu niiden erilaisissa
kayttokonteksteissa.

Briicknerin teos luo merkittavia lahtokohtia tuleville
karttoihin keskittyville tutkimuksille. Teoksessa esitetyt
kysymykset siita, mita kartat tekevat ja miten nama pro-
sessit tapahtuvat, ansaitsevat totisesti tulla kysytyiksi,
tarkastelluiksi ja vastatuiksi eri ajallisissa ja maantie-



teellisissa konteksteissa. Kysymykset ovat relevantteja
myds omassa ajassamme, jossa digitaalisuus ja paikka-
tietopalvelut ovat radikaalisti muuttaneet tapojamme
tuottaa, levittaa ja kayttaa kartografista tietoa. Kauniisti
kuvitettu ja taitettu teos on helppolukuisuutensa ja sel-
keytensa vuoksi kaikin puolin miellyttava ja palkitseva
lukukokemus. Uppoutuminen karttojen sosiaalisiin ela-
miin tarjoaa paljon pohdittavaa. Se inspiroi varmasti
karttojen, maantieteellisen tiedon, nationalismin ja
territoriaalisuuden suhteesta kiinnostuneita kuin myos
printtikulttuurin ja materiaalisen kulttuurin tutkijoita.
Selkeytensa vuoksi teos soveltuu myos oppikirjaksi.

Johanna Skurnik, FT
Turun yliopisto

Suomalaisia nakokulmia
intiaanitutkimukseen

Janne Lahti:

Wars for Empire. Apaches, the United States and
the Southwest Borderlands. University of Oklahoma
Press 2017. 318 s. ISBN 978-0-80615-7429.

Akatemiatutkija Janne Lahti on Yhdysvaltain Lounais-
alueen apache-intiaanien historiaan ja kulttuuriin eri-
koistunut tutkija Helsingin yliopistossa. Monille saattaa
tulla yllatyksena se, etta Suomalaisen tutkijan Pohjois-
Amerikan intiaaneja kasitteleva teos on julkaistu Yhdys-
valloissa. Suomaisella intiaanitutkimuksella on kuitenkin
jo pitkat perinteet. Yhdysvalloissa tutkimuksiaan, seka
kirjoja etta artikkeleita, ovat julkaisseet ainakin Sami
Lakomaki, Pekka Hamalainen, Rani-Henrik Andersson
ja Reetta Humalajoki. lhan viime vuosina on Yhdysval-
loissa jopa keskusteltu suomalaisen Yhdysvaltain Lan-
nen alueen, ja etenkin alkuperaiskansojen historian tut-
kimuksen koulukunnan syntymisesta. Vaikka tdma ehka
olisikin hieman liioittelua on totta, etta suomalaiset tut-
kijat ovat menestyneet hyvin ja saaneet myos lukuisia
arvostettuja palkintoja. Janne Lahden uusin teos on osa
tata jo vakiintunutta suomalaista Pohjois-Amerikan tut-
kimuksen perinnetta.

Yhdysvallat kavi apache-intiaaneja vastaan lahes
taukoamatonta sotaa 40 vuoden ajan 1800-luvulla.
Apachien kuuluisat paallikot, Geronimo etunenassa,
ovat tulleet tutuiksi myos Hollywood elokuvien kautta.
Apacheihin ja heiddn sodankdyntiinsa on jo yli sadan
vuoden ajan liitetty paljon romanttisia piirteita osin juuri
Hollywoodin ansiosta. Heista on myos kirjoitettu luku-
sia kirjoja, niin tutkimuksia kuin populaarejakin teok-
sia. Janne Lahti lahtee kirjassaan avaamaan apachien
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ja Yhdysvaltain valisia suhteita toisaalta apachien
nakokulmasta, asettaen heidan toimintansa oivallisesti
kulttuuriseen, poliittiseen ja historialliseen kontekstiin,
mutta samalla my6s Yhdysvaltalaisen kulttuurin, politii-
kan, historian ja tavoitteiden nakékulmasta. Han ikaan
kuin asettaa kaksi tdysin toisistaan poikkeavaa maail-
mankuvaa samalle lahtéviivalle ja pyrkii ymmartamaan
kummankin osapuolen tavoitteita heidan omista lahto-
kohdistaan.

Lahti esittaa kirjassaan uudenlaisia arvioita siita,
miksi Yhdysvallat joutui yhteen historiansa pitkakes-
toisimmista sodista intiaanikansaa vastaan, joka ei
suurimmillaankaan ollut kuin noin 10 000 henked, ja
siitdkin vain noin 2 000 oli taistelukuntoisia miehia.
Silti Yhdysvaltain armeija karsi suuriakin tappioita ja sai
apachet lopullisesti antautumaan vasta vuonna 1886.
Tassa viimeisessakin kampanjassa lahes parituhatta
sotilasta jahtasi pientd Geronimon johtamaa ryhmaa.
Lahti lahtee etsimaan vastausta tdhan kysymykseen
kulttuurin nakoékulmasta. Yhdysvaltain Lounasalue
oli ollut apacheille koti jo satoja vuosia, se oli heidan
kotimaansa, johon heidat sitoi paitsi elinkeinot, myos
uskonnolliset tavat, kertomukset ja historia. Nama
kokemukset tekivat heista sen keitd he olivat. Kun
Yhdysvallat alkoi laajentua heidan mailleen, he olivat
valmiita puolustaman kotimaataan ja elamantapansa
viimeiseen saakka. Apachet olivat myds jo vuosisatoja
taistelleet sekda espanjalaisia, meksikolaisia ettd muita
intiaaneja vastaan, joten heidan kulttuurinsa oli hyvin
keskittynyt sotimisen ja sotataitojen ymparille. Kaiken
lisaksi he tunsivat alueensa lapikotaisin ja osasivat hyo-
dyntaa tata tietoa oivallisesti sodankaynnissaan.

Lahti osoittaa vakuuttavasti myos sen, miten Yhdys-
valtain armeija oli valmistautumaton ja kykenema-
ton suoriutumaan taistelutehtavista pienia ja taitavia
apache-ryhmia vastaan. Sotilaat olivat usein koulut-
tamattomia, armeijan huoltoketjut eivat toimineet ja
kankea hierarkia vaikeutti operaatioita. Siind missa
armeija osoitti sopeutumattomuutensa ja jaykkyytensa,
apachet olivat sen vastakohta. He kayttivat maastoa
taitavasti hyvakseen, olivat nopeita, taistelivat pienissa
ryhmissa ja olivat joustavia. Lahti tuo myds mielenkiin-
toisesti esille sen, miten apache-miehet koulutettiin jo
pienesta pitden sotimiseen. Monet tuon ajan valkoiset
kirjoittajat, niin sotilaat kuin siviilitkin pitivat apachien
fyysisia kykyja eraanlaisina rotuominaisuuksina verra-
ten heita jopa eldimiin. Myés myohemmin seka tutki-
muskirjallisuus ettd populaarikulttuuri on luonut myy-
tin apacheista jopa yliluonnollisen taitavina sotilaina.
Talla on ehka haluttu perustella sita, miksi Yhdysvaltain
armeija ei parjannyt pienelle ryhmalle intiaaneja. Piti
“luoda” vihollinen, jolla oli jopa vahan “yliluonnollisia”
kykyja. Miten muuten olisi ollut selitettavissa, etta yli-
voimainen armeija ja valkoinen mies ei parjannyt sota-
tantereella.
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Wars For Empire vahvistaa kasityksen apachien
kyvysta sotia, mutta korostaa sitd, miten apachet sys-
temaattisesti kouluttivat miehistaan jo lapsesta alkaen
"sotimisen huippu-urheilijoita”. Valkoisille tarkkaili-
joille lahes yliluonnollisena nayttaytynyt sotataito oli
kovan harjoituksen ja apachien kulttuurin tuote. Tama
on yksi kirjan merkittavimpia anteja. Toisaalta vaikka
Lahti tuo hyvin esille apachien sotilaskulttuurin fyysi-
set ilmenemismuodot, kuten yksilétason kestavyyden,
atleettisuuden seka ryhmatason “sissitaktiikan” ja joh-
tamisrakenteet, olisin ehka kaivannut viela syvallisem-
paa kosketuspintaa apachien uskontoon, rituaaleihin ja
yhteison rakenteisiin. Lahti olisi voinut avata enemman
sita, miten sota nakyi seremonioissa, tai vaikkapa miten
sukulaisuussuhteet nakyivat johtamisessa tai sota- ja
ryostoretkien suunnittelussa.

Lahti huomauttaa, etta apachet olivat hyvin haja-
nainen ryhmittyma, eivatka laheskaan kaikki apachet
suhtautuneet samoin Yhdysvaltoihin tai valkoisiin. Tama
on tarkea huomio, silla aivan viime aikoihin asti tutki-
jat ovat paasaantoisesti kasitellet intiaanikansoja yhte-
naisina kokonaisuuksina, jotka toimivat ja ajattelevat
aina samoin. Taman virhekasityksen ymmartamiseksi
intiaanien kulttuurien tuntemus on erittdin tarkeaa, ja
se on my0s yksi tarkeimpia anteja tassa tutkimuksessa.
Apachet esitetaan tassa kirjassa jarjellisina taysivaltai-
sina toimijoina, joilla on omat tavoitteensa siind missa
Yhdysvalloillakin.

Yhdysvallat sen sijaan oli alueella uusi tulokas. Yhdys-
valtain lantinen ekspansio oli 1800-luvun alussa alkaen
nopeaa, mutta Lounaisalueen karut aavikot osoittau-
tuivat jo pelkastaan luonnonolojen puolesta haasta-
viksi. Kun apachet viela pitivat aluetta hallussaan, oli
Yhdysvaltain hallitus ongelman edessa. Vaikka valkoiset
paatyivat valilla jopa tilanteeseen, jossa perimmainen
tavoite oli havittaa apachet sukupuuttoon, ei keinoja
tavoitteen saavuttamiseksi tahtonut I6ytya. Armeija ei
onnistunut kukistamaan heita. Lahti 16ytaa syyksi aina-
kin osin sen, etta siina missa apachet kuuluivat maise-
maan ja puolustivat kotimaataan, olivat sotilaat siella
vieraita ja usein myo6s vastoin tahtoaan. Yhdysvaltain
armeija ei osannut sopeutua sen paremmin luonnoloi-
hin kuin apachien sodankayntitaktiikkaankaan.

Kirjassaan Lahti pohtii noita kulttuurisia arvoja, nii-
den eroja ja merkityksia varsin oivaltavalla tavalla tuo-
den ihan uudenlaisen nakdkulman Lounaisalueen pitkiin
sotiin. Teoreettisesti Lahti asettaa tutkimuksensa myos
laajempaan rajaseutuja (borderlands), imperiumeja
(empire), ja sotilaskulttuureja mutta toisaalta myos
dekolonisaatiota kasitteleviin tutkimustraditioihin.

Wars for Empire on oivaltava, syvallinen teos, joka
tuo uudenlaisen nakokulman apachien ja Yhdysvalto-
jen suhteisiin, mutta kirjan menetelmia tullaan varmasti
jatkossa soveltamaan myds muihin tilanteisiin, missa
kolonialismin alkuperaiskansojen edut ja tavoitteet ovat
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johtaneet konflikteihin. Kirja sopii hyvin suomalaisen
intiaanitutkimuksen ja Pohjois-Amerikan tutkimuksen
nyt jo pitkiin perinteisiin.

Rani-Henrik Andersson, dosentti
Helsingin yliopiston Tutkijakollegium

Suurty6 lakotojen henkitanssista
ja alkuperaiskansan aanista

Rani-Henrik Andersson:

A Whirlwind Passed through Our Country. Lakota
Voices of the Ghost Dance. University of Oklahoma
Press 2018. 416 s. ISBN 978-0-8061-6007-8.

Monet alkuperdiskansojen menneisyyksien tutkimuk-
sen keskeisimmat ongelmat kiteytyvat kysymyksiin
"aanista”. Miten ja mista historioitsija voi I6ytaa alku-
perdiskansojen omia aania, kun etenkin vanhempi kir-
jallinen dokumenttiaineisto on usein paaosin ulkopuo-
listen tuottamaa? Kenella on riittavat kulttuuriset kyvyt
ja eettinen oikeus tulkita niita alkuperaiskansojen aania,
joita esimerkiksi koloniaalisista aineistoista tai suulli-
sista historioista 10ytyy? Onko naita aania ylipaataan
mahdollista sijoittaa akateemisen historiankirjoituksen
keskioon pakottamatta niita samalla lansimaisen epis-
temologian muottiin?

Dosentti Rani-Henrik Anderssonin suurtyd A Whir-
Iwind Passed through Our Country: Lakota Voices of
the Ghost Dance (2018) ammentaa naista kysymyk-
sista ja tarjoaa niiden pohtimiseen runsaasti ajatuksia.
Kyseessa on Anderssonin toinen lakota-kansan henki-
tanssia kasitteleva teos. Henkitanssi oli hengellinen ja
yhteiskunnallinen liike, joka levisi vuosina 1889-1890
laajasti Pohjois-Amerikan alkuperaiskansojen parissa,
etenkin Suurilla Tasangoilla. Se tarjosi lohtua ja toivoa
kolonialismin kurimuksessa elaville yhteiséille lupaa-
malla niille paremman tulevaisuuden niin tassa maail-
massa kuin tuonpuoleisessakin. Tutkimuksessa henki-
tanssi on yleensa nahty klassisena revitalisaatioliikkeena
ja esitetty alkuperdiskansojen epatoivoisena yrityksena
elvyttda perinteiset kulttuurinsa. Tama patee etenkin
lakotojen henkitanssiin, joka kulminoitui Wounded
Kneen verildylyyn joulukuussa 1890, kun Yhdysvaltain
armeija surmasi yli kaksisataa henkitanssijaa. Euroame-
rikkalaiset ovat usein tulkinneet nama tapahtumat “vii-
meiseksi intiaanisodaksi”. Koska lakotojen henkitanssia
on toistuvasti tarkasteltu tassa perinteisen kulttuurin
katoamisen ja verisen sotilaallisen konfliktin konteks-
tissa, siitd on — varsin harhaanjohtavasti — tullut symboli
koko mantereen alkuperaiskansojen aseellisen vastarin-



nan lopulle, kulttuuriselle muutokselle ja uuden reser-
vaattiaikakauden alulle.

Jo Anderssonin erinomainen esikoisteos The Lakota
Ghost Dance of 1890 (2008) monimutkaisti huomat-
tavasti kuvaa lakotojen henkitanssista. Hyédyntamalla
lakotojen parissa kerattya rikasta etnografista aineistoa
ja omaa lakota-kielen taitoaan Andersson sijoitti hen-
kitanssin lakota-kulttuurin kontekstiin ja kyseenalaisti
monia standarditulkintoja. Samalla han tarkasteli, miten
amerikkalaisten intiaaniagenttien, upseerien ja lehti-
miesten nakemykset henkitanssista muokkasivat yhdys-
valtalaista kuvaa liikkeesta — kuvaa, joka on sittemmin
voimakkaasti raamittanut samojen intiaaniagenttien,
upseerien ja lehtimiesten kirjoituksia hyédyntaneiden
historioitsijoiden tulkintoja.

Esikoisteoksensa seikkaperaisyydesta huolimatta
Andersson katsoi, ettei se tehnyt taysin oikeutta lako-
tojen omille danille ja niiden moninaisuudelle. Uudessa
teoksessaan han asettaakin keskioon nama aanet ja
paastaa ne puhumaan suoraan lukijalle. Kirja ei siis
tarjoa tutkijan rakentamaa kokonaisesitysta lakotojen
henkitanssin historiasta. Sen sijaan se kokoaa yhteen yli
sata henkitanssiin osallistuneen tai sita lahelta seuran-
neen lakotan ja heidan dakota-naapuriensa kuvausta,
kertomusta, selontekoa, tilannekatsausta ja muistelua,
joista osa on kirjattu jo tapahtuma-aikaan, osa vasta
vuosikymmenia myéhemmin. A Whirlwind Passed
through Our Country onkin mainio esimerkki tutkimus-
suunnasta, jonka Raymond D. Fogelson nimesi “etno-
etnohistoriaksi”: tutkijan tulkinnan sijaan painopiste on
alkuperaiskansojen omissa kertomuksissa ja siind, miten
ne rakentavat menneisyytta omista kulttuurisista episte-
mologioistaan kasin.

Andersson on kerannyt lakotojen kertomuksia suo-
rastaan hammastyttavan erilaisista paikoista. Joukossa
on amerikkalaisten kirjureiden kokouspdytakirjoihin kir-
jaamia lakota-johtajien puheita, lakotojen niin toisilleen
kuin yhdysvaltalaisille virkamiehille ja ystaville kirjoitta-
mia kirjeitd, lehtimiesten ja varhaisten etnografien teke-
mia lakotojen haastatteluja ja lakotojen ja dakotojen
kirjoittamia muistelmia ja sanomalehtiartikkeleita. Paa-
osa teksteista on alun perinkin englanninkielisia, useim-
mat kaannoksia lakotojen suullisista esityksista. Osan
Andersson on kuitenkin kaantanyt itse lakotankielisista
alkuperaisteksteista. Kaannosten julkaiseminen on jo
sinallaan arvokas kulttuuriteko, joka tuo tutkijoiden
ja suuremmankin yleison — myos lakotojen — saataville
ainutlaatuisia aineistoja, joita ei ole aikaisemmin juuri
hyédynnetty tai edes tunnettu.

Andersson taustoittaa lakota-tekstit hyvin kirjan joh-
dannossa, joka kay kattavasti lapi lakotojen henkitans-
sin vaiheet. Taman jalkeen kirja jakautuu neljaan osaan,
joista kukin tarkastelee yhden ihmisryhman kuvauksia ja
kertomuksia henkitanssista. Ensimmaisena Andersson
paastaa aaneen henkitanssin johtajat ja muut siihen
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aktiivisesti osallistuneet lakotat. Toinen, hiukan epayh-
tenaisempi osio, kokoaa yhteen lakotoja, jotka tasapai-
noilivat henkitanssin kannattajien ja vastustajien valilla.
Tallaisia olivat esimerkiksi monet johtajat, jotka hylka-
sivat henkitanssin Yhdysvaltain ankaran vastustuksen
vuoksi, ja lakota-reservaattien poliisivoimissa tyosken-
nelleet miehet, jotka tekivat yhteisty6ta amerikkalaisten
intiaaniagenttien kanssa mutta joilla oli myés sukulaisia
ja ystavia henkitanssijoiden joukossa. Kirjan kolmas osa
keskittyy lakotoihin ja dakotoihin, jotka eivat osallis-
tuneet henkitanssiin mutta seurasivat liiketta lahelta.
Tahan osioon Andersson on sijoittanut myds mestitsien
ja lakota-naisten kanssa naimisissa olleiden euroamerik-
kalaisten miesten selonteot. Viimeinen osa puolestaan
koostuu henkitanssia vastustaneiden ja kritisoineiden
lakotojen ja dakotojen kertomuksista ja tulkinnoista.
Naista miehista ja naisista padosa oli kristittyja, ja useim-
mat heista olivat opiskelleet amerikkalaisissa kouluissa.

Jokainen kirjan neljasta osasta alkaa lyhyella joh-
dannolla, jossa Andersson taustoittaa tarkasteltavana
olevaa ihmisryhmaa ja esittelee tarkemmin sen tarkeim-
mat edustajat. Tama auttaa lukijaa ymmartamaan kult-
tuurisesti vieraita lakota-teksteja ja nakemaan lakota-
kertojat elavina ihmisind omine henkilohistorioineen,
sosiaalisine verkostoineen ja poliittisine intresseineen.
Muutoin teos etenee lakotojen selontekojen ja kuvaus-
ten sarjana; Andersson puuttuu puheeseen ainoastaan
lyhyissa johdatuksissa ja alaviitteissa. Vaikka esitystapa
tekee kirjasta paikoin aavistuksen raskaslukuisen, sen
todistusvoima on valtava. Ennen kaikkea se alleviivaa
Anderssonin ydinvaitetta: lakotat olivat erimielisia hen-
kitanssista ja sen merkityksesta ja rakensivat lilkkeesta
hyvin erilaisia tarinoita. Tama on monella tapaa aarim-
maisen tarked havainto. Koska lakotojen henkitanssia
kasittelevat tutkimukset on pitkaan rakennettu kuvauk-
siksi “viimeisesta intiaanisodasta” ja alkuperaiskansojen
kulttuurisesta vastarinnasta, ne ovat usein keskittyneet
lahinna henkitanssijoihin huolimatta siita, etta nama oli-
vat lakotojen parissa vahemmist6. Antaessaan runsaasti
sijaa henkitanssin vastustajille ja siihen kriittisesti suh-
tautuneille sivustakatsojille Anderssonin teos ravistelee
vakiintuneita kasityksia siita, mita henkitanssi lako-
toille merkitsi. Laajemmin lakotojen moniaanisyyden
korostaminen muistuttaa kaikkia alkuperaiskansojen
menneisyyksien tutkijoita siita, etta alkuperaiskansayh-
teisot ovat aivan yhta monidanisia kuin kaikki muutkin
ihmisyhteis6t. Tama on olennaista pitaa mielessa, kun
pohdimme, miten tutkijoiden tulisi sisallyttaa alkupe-
raiskansojen omia aania narratiiveihinsa.

Lakotojen moniaanisyyden lisaksi Anderssonin
kokoamat tekstit alleviivaavat henkitanssin monimuo-
toisuutta. Siind missa historioitsijat ja kulttuuriantro-
pologit ovat yleensa esittaneet henkitanssin yrityksena
elvyttaa kolonialismin uhkaamaa “perinteista” kulttuu-
ria, Andersson piirtda huomattavasti vivahteikkaam-

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 117:1 (2019) 107



ARVIOT

man kuvan. Henkitanssin johtohahmot eivat esimer-
kiksi vastustaneet kaikkea yhdysvaltalaista vaikutusta
yhteisoissaan; monet heistd toivoivat reservaatteihin
enemman palkkatoita ja kannustivat seuraajiaan kay-
maan kirkossa ja lahettamaan lapsensa amerikkalaisiin
kouluihin. Useille kristityille lakotoille henkitanssi muo-
dosti keinon yhdistaa vanhaa ja uutta uskoa. Andersson
korostaakin osuvasti, ettd lakotojen kuvaukset ja ker-
tomukset romuttavat yksinkertaiset selitysmallit, jotka
tulkitsevat henkitanssin kannattajat “traditionalisteiksi”
ja vastustajat “edistyksellisiksi”.

Lakotojen aanten tavoittaminen ja tulkitseminen ei
tietenkaan ole ongelmatonta. Anderssonin kokoamat
tekstit ovat syntyneet hyvin erilaisten kulttuuristen ja
poliittisten prosessien tuloksena. Niiden muotoutumista
ja tahan liittyvia kulttuurisen ja kielellisen kaantamisen
pulmia olisikin voinut esimerkiksi teoksen johdannossa
kasitelld hiukan laajemmin. Samassa yhteydessa olisi
ollut mahdollista paneutua viela perusteellisemmin
my0s kysymykseen siita, missa maarin erilaisiin tekstei-
hin nivoutuu lakotojen aanten ohella muiden — esimer-
kiksi amerikkalaisten lehtimiesten, tulkkien ja kirjurei-
den — aania. Anderssonin julkaisemien kertomusten ja
selontekojen kirjoittajuus onkin usein monikerroksinen,
ja ne ovat my0s sisaisesti moniaanisia. Toisaalta juuri
lakotojen selontekoihin keskittyminen on kirjan ehdo-
ton vahvuus ja tekee teoksesta ainutlaatuisen.

Kaiken kaikkiaan A Whirlwind Passed through Our
Country tarjoaa erittdin rikkaan ja syvallisen nakéalan
lakotojen henkitanssiin lakotojen omista, moninaisista
nakokulmista. Ansiokas teos tdydentaa erinomaisesti
tuoreita henkitanssi-tutkimuksia, jotka Anderssonin
esikoisteoksen ohella ovat viime vuosina lisénneet run-
saasti uusia savyja taman monitahoisen liikkeen tutki-
mukseen.

Sami Lakomaki, FT
Oulun yliopisto

1. Raymond D. Fogelson, The Ethnohistory of Events and None-
vents. Ethnohistory 36:2 (1989), 133-147.

Kanadansuomalaisuuden
historiallinen tutkimus nostaa
profiiliaan

Michel S. Beaulieu, Daniel K. Ratz & Ronald N. Harpelle

(toim.): Hard Work Conquers All. UBC Press 2018. 239
s. ISBN 978-0-7748-3468-1.

Kanadansuomalaisen kulttuurin tutkimus on eldanyt mie-
lenkiintoisessa pimennossa. Siind missa Yhdysvaltoja
koskeva amerikansuomalaisuuden tutkimus on uuteen
maahan asettuneen ryhman kokoa ajatellen ollut jopa
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runsasta, on liittovaltiorajan pohjoispuolella sijaitseva
alue jaanyt vahemmalle huomiolle. Kuten Michelle S.
Beaulieu, Daniel K. Ratz ja Ronald N. Harpelle kirjansa
johdannossa huomauttavat, Kanadaan kohdistuneesta
suomalaisesta muuttoaallosta ja kulttuurista ei edelleen-
kaan ole olemassa esimerkiksi kunnollista yleisesitysta.
Erilaisista alueellisista tai temaattisista nakokulmista
(esim. tyo, sukupuoli, organisaatiot, tunnehistoria,
maantieteelliset alueet) laadittuja osaesityksia toki on
julkaistu kohtuullisia maaria. Beaulieun, Ratzin ja Har-
pellen toimittama teos taydentdaa ilahduttavasti tata
aukkoa. Kirjan toimituskunnassa on mukana historioit-
sijoiden lisaksi myos yhteiskuntatieteiden, kansatieteen
ja sukupuolentutkimuksen spesialisteja.

Kanada on tutkimuskohteena uniikki, kuten taman
tarpeellisen kirjan yhdeksan artikkelia osoittavat. llmi-
otasolla pelkka Yhdysvaltoihin vertaaminen ei tee tut-
kimuskohteelle oikeutusta. Historialliset maahanmuut-
toaallot maiden valilld jo pelkdstaan ovat toisistaan
poikkeavia. Jos Yhdysvaltoihin kohdistuneen suoma-
laismuuttoaallon voi tulkita karkealla skaalalla yksi-
vaiheiseksi vuosien 1880-1920 valille’, tarjoaa Kanada
samassa asiassa selvasti poikkeavan historian. Vuositu-
hannen vaihteen ensimmaisen muuttoaallon lisaksi maa
tarjosi suojaa Suomen siséllissodan havinneelle osapuo-
lelle vuoden 1918 jalkipoltoissa samaan aikaan kun USA
tiukensi maahanmuuttokriteereitdan amerikkalaisen
nativismin radikalisoituessa vuosien 1921-1924 aikana.
Kansalliset maahanmuuttajakiintiét pienenivat ja myos
suomalaissiirtolaisuus suuntautui taman jalkeen paaosin
Kanadan puolelle. Kolmas kanadansuomalainen muut-
toaalto nahtiin toisen maailmansodan jalkeisind vuo-
sina. Kuten kirjan toimittajat itsekin huomauttavat, olisi
myo6hempidkin muuttoaaltoja todennakdisesti mahdol-
lista lisata historiakaanoniin, mutta puuttuvan tutkimuk-
sen vuoksi johtopaatokset ovat tekematta. Neljanneksi
aalloksi hahmoteltua 1950-60-lukujen muuttovirtaa
olisikin tarkeaa tutkia, silla se erosi voimakkaasti aiem-
mista muuttovirroista sikali, etta syyt maahanmuuttoon
eivat enaa liittyneet vainon kaltaisiin taustatekijoihin.

Toistuvat muuttoaallot pitivat suomalaista etnista
identiteettia ja kulttuuria pidempaan voimissaan.

Samalla uudet muuttoaallot uudistivat etnisyyden
sisaltoja ja kanadansuomalaisuuden luonnetta, kun
1900-luvun alun ja 1940-luvun toisistaan poikkeavat
suomalaisuuskasitykset kohtasivat. Silti kirjan annin
perusteella assimilaatio kosketti Kanadassa syntyneita
siirtolaisten jalkeldisia nopeasti siinda missa Yhdysval-
loissakin. Lahtémaan kieli alkoi unohtua jo toisessa
sukupolvessa ja samalla suomalaisuuden merkitys alkoi
vaajaamatta muuttua jokapaivaisesta etnisyydesta kohti
etnisiin symboleihin, kulttuuriperintokeskuksiin ja vuo-
sittaisjuhliin kiinnittyvia riitteja.

Kirjan lahestymistapa on onnistunut. Beaulieu ja
kumppanit eivat lukittaudu tutkimaan pelkkaa maahan-



muuttovaihetta tai siirtolaisuutta vaan katse kiinnittyy
myo6s mydhempien sukupolvien elamaan. Tama on huo-
mattava etu verrattuna amerikansuomalaisuuden tut-
kimuksen valtavirtaan, jossa fokus on paaosin uuteen
maahan asettautumisen nakékulmissa ja vain ohuelti
my6hempien sukupolvien tekemisissa; ndin on etenkin
suomalaisessa tutkimustraditiossa.?

Toisaalta, kuten myos tama kirja osoittaa, maa-
hanmuuttovaiheen tutkimuskin voi viela tuottaa uutta
tietoa. Esimerkiksi Samira Saramon artikkeli “Terveisia:
A Century of Finnish Immigrant Letters from Canada”
haastaa Turun yliopiston kirjeaineiston perusteella
mielenkiintoisesti vakiintunutta kasitysta “haaleista”
(suomalaiset tydvaentalot Pohjois-Amerikassa), teatte-
ritoiminnasta ja raittiusseuroista. Jos ne olivat kaiken
toiminnan keskiossa maahanmuuttovaiheessa, kuten
tutkimuskaanon molempien maiden suhteen antaa
ymmartaa, miksi niista ei kuitenkaan ole vastaavalla
tavalla havaintoja kirjeaineistoissa? Ehka syyna ovat
“"uuden maan asiat”, joiden ei katsottu kiinnostavan
omaisia kaukana Suomessa? Ehka tutkimuskaanon on
ylikorostanut maahanmuuttovaiheen etnisten organi-
saatioiden merkitysta ja maininnat kirjeissa jaavat siksi
oletettua vahaisemmiksi?3 Kirjeiden avulla Saramo joka
tapauksessa problematisoi ajatusta maahanmuutta-
jista yhtenaisena ryhmana ja nostaa esille myés suku-
puolen merkityksen. Samaan maahanmuuttajavaiheen
analyysiin liittyen David K. Ratz tuo tutkimusyhteison
arvioitavaksi uutta tietoa todistamalla 1900-luvun alku-
vuosikymmenten kanadansuomalaisten olleen luultua
aktiivisempia asepalvelukseen osallistumisessa uudessa
maassa.* Artikkeli “Finnish Canadian Soldiers in the First
World War” perustuu aiempaa laajempaan ja kriittisem-
paan arkistomateriaalien kayttoon.

Tanya Tuohimaan artikkeli “Dear Jussi-Seta: Genera-
tion, Language, and Community in the Youth Page of
Vapaus 1945-60" avaa kiinnostavan maiseman toisen
ja kolmannen sukupolven kanadansuomalaisten nuor-
ten suomalaisuuskasityksiin toisen maailmansodan
jalkeisena aikana, jolloin suvun lahtémaan kieli alkoi
nopeassa tahdissa kadota. Tuohimaa kayttaa aineis-
tonaan Vapaus-lehdessa toimineen nuorisopalstan
kirjeita. Han arvioi “"Perheen nuorimmille”-palstan osin
epaonnistuneen tehtdvassaan suomalaisen kulttuurin
uusintajana sukupolvierojen ja kulttuuristen paineiden
keskelld, silla lehden koko viisitoistavuotisen julkaisu-
historian aikana vain 27 % kirjeista kirjoitettiin suomen
kielelld. Toisaalta asian voi tulkita my6s toisin, silla
huolimatta uuden kulttuurin paineesta suomalaisuus
vaikuttaa sailyneen nuorten kirjoituksessa teemana.
Yhtaaikainen ylpeys uuden kotimaan kansallisesta tai
alueellisesta identiteetista sekd suvun lahtomaan kult-
tuuriperinndsta on tuttu ilmié muidenkin eurooppalais-
taustaisten 1800- ja 1900-lukujen vaihteen siirtolais-
kulttuurien parista.
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Kirjan paattava Antti Hakkisen analyysi “From Bush
to Bay Street: The Finnish Community of Thunder Bay as
Memories, Narratives and Experiences” taydentaa mie-
lenkiintoisesti Tuohimaan artikkelia. Hakkinen on tehnyt
kenttatoita Kanadaan 1960-luvulta alkaen muuttanei-
den suomalaisten keskuudessa. Puolistrukturoituina
teemahaastatteluina toteutettu artikkeli muistuttaa
ansiokkaasti sosiaalisen, kulttuurisen ja luonnonympa-
riston merkityksista muuntuvien identiteettien luojana.
Muistoihin, rakennuksiin, tiloihin ja paikkoihin liitty-
vassa tarinankerronnassa sekoittuvat Thunder Bayssa-
kin kanadalaisuuden, paikallisuuden, suomalaisuuden
ja henkilokohtaisen elaman teemat varikkaana identi-
teettikirjona. Vastaavaa ilmiota on havaittavissa myos
amerikansuomalaisesta tarinankerrontaperinteesta
johdetussa viihdekirjallisuudessa 1960- ja 1970-lukujen
vaihteesta eteenpain.>

Kokonaisuutena Hard Work Conquers All on onnis-
tunut teos, joka toivottavasti pitda ylla Kanadaan ja
kanadansuomalaisuuteen liittyvaa tutkimusintressia
jatkossakin. Vertaisarvioidut artikkelit ovat huolelli-
sesti editoituja ja niiden lahdemateriaalien kaytossa ja
teorianmuodostuksessa tekijat kayttavat muihin siir-
tolaisryhmiin liittyvaa aineistoa mielekkaalla tavalla.
Artikkelikokoelmille tyypilliseen tautologiaan tai ‘kana-
dansuomalaiseen putkikatseeseen’ ei sorruta vaan ana-
lyysin rinnalla kulkevat ansiokkaasti niin suomalaiset,
ruotsalaiset kuin yhdysvaltalaisetkin aineistot ja resurs-
sit. Samalla tekijaryhma onnistuu tuomaan aiheensa
osaksi yleiskanadalaista yhteiskuntaa ja sen historiallista
kehitysta. Pohjois-Amerikkaan kohdistuvan historialli-
sen suomalaisuustutkimuksen saralla teos on ehdotto-
masti vuoden 2018 tarkeimpia julkaisuja.

Jari Nikkola, FM
Turun Yliopisto

-

. Ensimmaiset suomalaiset saapuivat Minnesotaan ja Michiga-
niin Yhdysvaltojen siséllissodan jalkeen vuonna 1865. Massa-
muotoiseksi muuttoliike kuitenkin muuttui vasta 1880o-luvulta
eteenpadin. Suurin maastamuuttoaalto Suomesta Yhdysvaltoi-
hin tapahtui 1900-luvun kahtena ensimmaisena vuosikym-
menena ennen maahanmuuttopolitiikan dramaattista kiristy-
mista vuosina 1921-1924.
Saantoa vahvistavana poikkeuksena ks. Mikko Toivosen artik-
keli "Preservation Through Change: Restructuring the Finnish
American Ethnic Identity, 1917-1945". Artikkeli on julkaistu
teoksessa Kaplan, Shackleton & Toivonen (toim.) Migration,
Preservation and Change. Renvall Institute Publications 1999.
. Asia on sikélikin mielenkiintoinen, ettd akateemisen ameri-
kansuomalaisuuteen liittyvan tutkimustoiminnan yleistyessa
1970-luvulla FinnForum-konferensseissa tiedetaan syntyneen
tulkintaeroja alkuperaisten maahanmuuttajien ja heidan teke-
misiaan tulkinneiden nuorten tutkijoiden valille. Onko mah-
dollista, ettd tutkimuskaanon on ylikorostanut esimerkiksi
juuri etnisten organisaatioiden merkitysta amerikansuoma-
laisia historiantulkintoja tehdessaan?

N

w
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4. Ratz viittaa kritiikissaan Yrjo Raivion “Kanadansuomalaisten
historiaan” (1979). Kaksiosaisesta teoksesta julkaistiin nakdis-
painos vuonna 2005.

. Ks. esim. Jingo Viitala Vachonin amerikansuomalaiseen tari-
nankerrontaperinteeseen nivoutuva kirjallinen tuotanto
1970-luvulla. Nostalgia kohdistuu amerikkalaistuneeseen ela-
manmenoon farmeineen ja baseball-peleineen mutta saman-
aikainen ylpeys suomalaisista juurista maarittda kerrontaa
mielenkiintoisesti. Vachonin on arvioitu saaneen tyyliinsa
vaikutteita Heino A. (Hap) Puotiselta, joka julkaisi "dialect
stories”-tyylisia omakustanneteoksia vuosina 1968-1970.

vi

Tallinnan kaupunginarkiston
palauttaminen Saksasta

Raimo Pullat:
Tallinna arhiivi tagasitoomisest Saksamaalt. Estopol
0U 2018. 96 s. ISBN 978-9985-9722-9-8.

Kun Neuvostoliitto oli pommittanut Tallinnaa maalis-
kuussa 1944, saksalaiset miehittajat veivat Tallinnan
kaupunginarkiston kokoelmat Saksaan, jossa se paa-
tyi lopulta Lansi-Saksan Koblenziin. Saksalaiset veivat
suuresta arkistosta kaksi kolmasosaa: 187 hyllymetria
eli 171 laatikkoa ja lisdksi muun muassa Hansan, Ruot-
sin, Tanskan ja Suomen historiaa koskevia ainutlaatuisia
tallenteita.

Kuten muuallakin saksalaisen aateliston vuosisa-
toja hallitsemassa Baltiassa, arkistoperinne oli Virossa
vahva ja kaupunkien arkistot olivat rikkaita. Tallinnan
arkisto on yksi Hansa-kauden ja Pohjois-Euroopan rik-
kaimmista. Sen vanhin asiakirja oli vuodelta 1237. Tama
perinne oli ehka taustalla Tallinnan arkiston siirrossa,
mutta vastaavasti Neuvostoliitto siirsi muun muassa
Hampurin, Lyypekin ja Bremenin arkistot Moskovaan.

Viron vahva kaupunki- ja maakuntahistorian tutki-
musperinne jatkui neuvostomiehityksen aikana. Tallin-
nan arkistoa Saksassa hyoddynsivat saksalaiset tutkijat
ja siella kavivat myos Suomesta useat historioitsijat.
Tutkijat ja vastaavat instituutiot alkoivat kuitenkin kai-
vata Tallinnan arkiston palautusta. Kun Neuvostoliitto
ja Lansi-Saksa olivat solmineet diplomaattisuhteet,
neuvostolahetysto Bonnissa otti arkiston palauttamisen
esille vuonna 1956. Sita koskevat ponnistelut kaynnis-
tyivat tosin vasta 1970-luvulla. Yksi tekijoista oli alusta
pitden kaupunkihistoriaan erikoistunut Raimo Pullat,
josta tuli Tarton yliopiston professori 1979. Han paasi jo
vuonna 1978 stipendiaattina tutkimaan arkistoa. Arkis-
ton palauttamisesta muodostui Pullatille eraanlainen
elamantehtava.

Nyt Pullat on kuvannut koko operaation tiiviissa,
mutta eloisassa teoksessa Tallinna arhiivi tagasitoomi-
sest Saksamaalt. Kirja on yhta hyvin kuvaus arkiston
palautuksesta kuin tekijan elamasta ja elamantyosta.
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Lahdeviitteiden lisaksi siihen sisaltyy kuvia asiakirjoista
ja keskeisista henkil6ista. Kirjan julkaiseminen sopi
hyvin Viron 100-vuosijuhliin. Paapiirteet palautusope-
raatiosta Pullat kuvasi Historiallisessa Aikakauskirjassa
jo vuonna 1991."

Palauttaminen oli pitka operaatio, joka vaati run-
saasti kirjeenvaihtoa, matkoja ja kokouksia niin koti-
maassa kuin Neuvostoliitossa ja Saksassa. Pullat pai-
nosti Neuvostoliiton Bonnin suurlahetystéa ajamaan
asiaa. Moskovassa han kannusti viranomaisia sallimaan
saksalaisten tutkijoiden kayttaa hyvakseen Neuvostolii-
tossa sailytettavia saksalaiskaupunkien arkistoja. Mos-
kova ei aluksi ollut kiinnostunut siirrettyjen arkistojen
vaihtamisesta, mutta jonkinlainen kaanne tapahtui
vuonna 1983, kun saksalaisille arkistoammattilaisille
esiteltiin Neuvostoliitossa sailytettyja hansakaupunkien
arkistoja.

Kun Lansi-Saksan presidentti Richard von Weiz-
sacker vuonna 1987 vieraili Moskovassa, Pullat toimitti
hanelle korkea-arvoisten virolaisten kirjelman, jossa
korostettiin Tallinnan arkiston historiallista ja kult-
tuurista merkitysta Virolle ja Tallinnalle. Kirjelmassa
korostettiin vanhaa, tunnustettua Pyha provenienssi-
periaatetta, jonka mukaan arkiston kokonaisuutta ei
saa rikkoa ja arkisto on sailytettava siella, missa se on
syntynyt ja koottu.

Kun liittokansleri Helmut Kohl vieraili seuraavana
vuonna Moskovassa, sovittiin neuvotteluista, jotka kos-
kivat Tallinnan arkiston ja Hampurin, Lyypekin ja Breme-
nin arkistojen keskindista palauttamista. Neuvotteluja,
joihin Virosta osallistuivat Pullat ja Tallinnan arkiston-
johtaja, kaytiin ensin Moskovassa ja toisen kerran Kob-
lenzissa. Tuloksena oli sopimusluonnos.

Tallinnan arkiston palauttamisesta sovittiin lopulli-
sesti vasta Neuvostoliiton presidentin Mihail Gorbatsho-
vin Bonnin vierailun yhteydessa kesakuussa 1989, kun
ulkoministerit Eduard Shevardnadze ja Hans-Dietrich
Genscher allekirjoittivat sopimuksen. Palauttaminen
alkoi tosin vasta lokakuussa 1990 — samaan aikaan kun
Saksojen yhdistyminen lopullisesti toteutui. Arkiston
suurta arvoa korostaa, etta Saksan liittoarkisto oli kopi-
oinut koko arkiston.

Paikallishistoriatutkimuksen ansiosta jalkipolvet
Virossa tietdvat yha paremmin, millaista elama oli Tal-
linnassa ja Virossa vuosisatoja sitten. Raimo Pullat on
ammentanut arkistoja lukuisissa tutkimuksissaan ja
kirjoissaan, joista tuoreinta (Tallinnlase asjademaailm
valgustussajandil) esitteli Pirjo Korkiakangas Historial-
lisessa Aikakauskirjassa 2/2018.2

Jaakko Blomberg, diplomaatti

1. Raimo Pullat, Pyha provenienssi. Tallinnalle palautettiin sen
historia. Historiallinen Aikakauskirja 89:1 (1991).



2. Pirjo Korkiakangas, Tallinnalaisten elamaa 1700-luvulla. His-
toriallinen Aikakauskirja 116:2 (2018).

Joensuun yliopisto —
liilan punainen oppilaitos?

Alina Kuusisto:

Korkeakoulun punainen aave. Keskustelua Joen-
suun korkeakoulun politisoitumisesta 1970-luvun
sanomalehtikirjoittelussa ja muisteluperinteessa.
Ita-Suomen yliopisto 2018. 239 s. ISBN 978-952-61-
2525-1.

Euroopan taman vuosikymmenen historiaa on leiman-
nut yliopistovaen, opiskelijoiden ja koululaisten liikeh-
dintd — Suomessakin professorit lakkoilivat kevaalla
2018. Ukrainassa, Ranskassa, Hong Kongissa ja Ams-
terdamissa on nahty ylioppilasmarsseja ja mielenosoi-
tuksia. Arvostetun ylioppilasaktivismin tutkijan Philip G.
Altbachin mukaan opiskelijoiden aktivismi on luontai-
nen osa akateemisen yhteison toimintaa ja akateemi-
seen elamaan olennaisesti kuuluva voima. Useimmissa
lansimaisissa yhteiskunnissa opiskelijoilta odotetaan lii-
kehdintaa. Se nahdaan osana yliopiston magna charta
-tyyppisia julistuksia ja yliopistolainsaadant6a — “valmis-
taa isdnmaan ja ihmiskunnan palvelukseen”.

Alina Kuusiston vaitdstutkimuksessa analysoidaan
diskursiivisesti miksi ja millaisessa kontekstissa keskus-
telu Joensuun korkeakoulusta politisoitui 1970-luvulla
ja miten asia sittemmin on muistettu. Han pohtii politii-
kan, poliittisuuden ja politisoitumisen merkityksia pai-
kallisessa ja kansallisessa korkeakoulukeskustelussa.
Koelaboratorion muodostaa Joensuun korkeakoulu.
Kehityskaari on tarinaa siitd, miten pieni opettajankou-
lutusseminaari muuttui korkeakouluksi ja lopulta laaja-
alaiseksi tiedeyliopistoksi. Muut tutkimuskysymykset
liittyvat korkeakoulun ja sen ympariston suhteeseen
seka puoluepoliittisiin valta-asetelmiin korkeakoulussa
ja sen suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan.

Korkeakoulupolitiikka nousi 1970-luvulla maanlaa-
juiseksi keskeisaiheeksi. Samaan aikaan talouden kriisi
lisasi yliopistojen valista resurssikilpailua. Paikallistasolla
kyse oli Joensuun korkeakoulun roolista. Opetuksen ja
tutkimukseen liittyvien oletettujen tai todellisten poliit-
tisten kytkentdjen "paljastamisen” nahtiin palvelevan
korkeakoulun ja maakunnan etua. Joensuu liittyi osaksi
sita aatteellista kahtiajakoa, joka asemoi "oikeistopii-
rit” ja niin sanotut "elinkeinoelaman vaikuttajat” eri
barrikadeille kuin opiskelevan nuoren ja nuoremman
tutkijakunnan. Tama ryhma oli kallellaan “yleisdemo-
kraattisuuteen”.

Tutkimus on selkeasti rajattu niin ajallisesti, temaat-
tisesti kuin maantieteellisestikin. Tekija tosin jattaa poh-
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timatta, milloin otsikossa mainittu “1970-luku” todelli-
suudessa alkoi ja paattyi. Vuonna 1969 alkoi Joensuun
korkeakoulun toiminta ja tutkimuksessa varsinainen
politisoitumiskeskustelu rajataankin vuosiin 1969-1977.
Luonteva paatepiste olisi voinut sijaita vuodessa 1984,
kun Joensuun korkeakoulusta tehtiin yliopisto.

Keskeiset uutta korkeakoulupoliittista ajattelua
ilmaisevat kasitteet tutkimuksessa ovat yliopisto, yli-
opistojarjestelma, yliopistolaitos ja korkeakouluver-
kosto. Tekija viittaa “perinteiseen yliopistoajatteluun”,
kuitenkaan avaamatta, miten uusi suhtautui mainittuun
perinteeseen. Avainroolin, jo otsikkoa myéten, ottavat
puolueet ja politisoituminen. "Aave” oli variltaan punai-
nen. Hieman ohuemmalle koonnille jaa kehityskaari,
johon kirjassa vain viitataan: “politiikkaa” tuotti myos
paikallinen ja akateeminen oikeisto, ennen kaikkea
kokoomus.

Tutkimus kuuluu korkeakoulututkimukseen, yliopis-
tohistoriaan ja poliittisen historiaan. Se osoittaa hyvaa
kansainvalisen, sotien jalkeisen ja 60-luvun ylioppilas-
radikalismin tutkimuksen tuntemusta. Kuusisto tuo rin-
nalle joensuulaisen version analysoimalla politisoitumi-
sen tulkintoja ja diskursseja 1970-luvulla. Tekijan kuva
kylman sodan maailmasta on hieman tekninen ja ter-
minologisesti epavarma: kasitteitd ovat muun muassa
“Lansi-Eurooppa” ja “itablokin maat”. Vaikka Karjala,
kehitysalueidentiteetti ja pohjoiskarjalaisuus nousevat
esille, ei tutkimuksessa analysoida maakunnallisten int-
ressien rakentumista korkeakoulukysymyksessa. Ongel-
mallinen passiivin kaytto, joka leimaa teosta laajemmin-
kin, osoittautuu tassa kohdin haasteelliseksi.

Laajan lahdeaineiston kasittely on hyvaa ja asian-
tuntevaa eika aineistossa ole juurikaan puutteita. Ydin-
aineistoa ovat haastattelut ja sanomalehtiartikkelit. Tut-
kimuksen aikalaiskuvaa valittava 371 pohjoiskarjalaisten
sanomalehtien artikkelia vuosina 1969-1977. Pohjois-
Karjalan sanomalehdet Karjalainen, Karjalan Maa ja
Pohjois-Karjala edustavat kolmea poliittista suuntausta,
Karjalainen kokoomusta, Karjalan Maa keskustaa ja
Pohjois-Karjala sosiaalidemokraatteja. Haastattelut eli
muistitietoaineisto on koottu hieman eri lahteista.

Kuusiston kunnianhimoisena tavoitteena on sano-
malehtikirjoittelun ja muistelupuheen diskurssiana-
lyyttinen tulkinta, jonka avulla han avaa Joensuun
korkeakoulun politisoitumisen merkityksia. Aineisto-
analysoinnin nakékulma sijoittuu teorialdahtdisyyden ja
aineistolahtoisyyden paikoin horjuvaan valimaastoon.
Tutkija tunnistaa asemansa viittaamalla siihen, etta
vaitoskirja ei ole "puhtaasti aineistolahtéinen”, vaan
tutkimuskirjallisuus ja “omat kasitykseni poliittisesta
1970-luvusta” ovat ohjanneet analyysia.

Kun tutkimuskohteena on ihmisten rakentama
kuva todellisuudesta, jaa yhteys todellisiin tapahtumiin
hajanaiseksi. Paikoin lukijan on vaikea hahmottaa mita
Joensuussa todella tapahtui, ja miten anonyymeiksi
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jaavat muistelijat liittyivat tapahtumiin. Sanomalehtiai-
neiston diskurssianalyysin keskeisia kasitteita ovat edel-
lakavijyys, kehitys, korkeakoulun tehtava seka syrjinta
ja vaarinkaytt6. Haastatteludiskurssit puolestaan ovat
yhteisollisyys, tiedeyliopiston rakentuminen, korkea-
koulun ja ympariston suhde seka poliittinen valta.

Joensuun korkeakoulun varhaisvuosia leimasivat
ylimitoitetut paikallisten odotukset, moderni tiedepo-
litiikka, radikalisoituminen ja puoluepoliittiset paineet.
Edellakavijyyden-takapajuisuuden, yhteisollisyyden-
ristiriitaisuuden, tieteellisyyden-ammatillisuuden, odo-
tusten-pettymyksen ja avoimen poliittisuuden-puolu-
eettomuuden diskurssiparit auttavat hahmottamaan
aikalaispuheen ja muistitiedon seka korkeakouluyhtei-
son oman ja ulkopuolisen kokemuksen valisia jannit-
teitd. Diskurssipareja on useita, ja analyysi on tiheaa
ja yhteys todellisen kehityksen ja muistitulkinnan valilla
jaa ohueksi.

Eras vaitoskirjan keskeisista olettamuksista liittyy
akatemisoitumisprosessiin eli Joensuun korkeakoulun
kehittymiseen seminaaripohjalta monitieteiseksi tutki-
musyliopistoksi.

Siihen liittyi yksittdisten tieteenalojen, kuten opet-
taja- ja lastentarhanopettajakoulutuksen akatemisoi-
tuminen. Aiemman tutkimuksen mukaan tieteenalojen
akatemisoituminen liittyi yhteiskunnan modernisaatio-
kehitykseen. Kuusisto jattaa “modernisaation” kuvaa-
misen marginaaliin. Toimi- ja valmistelukuntia nos-
tetaan esiin, mutta vailla ankkuroimista paikalliseen,
valtiolliseen tai puoluepoliittiseen yhteyteen. Myds
paikallisen elamanmuodon ja akateemisen yhteisollisyy-
den kasitteita kaytetaan. Hahmottamatta jaa se, miten
Joensuun korkeakouluun “yhteenkuuluvuuden tunne”
ja "yhteisesti jaetut paamaarat” muodostuivat.

Vasta sivulla 71 paastaan Joensuun korkeakoulun
avajaisiin 1971. Tekija jattaa analysoimatta, miten juh-
latilaisuus ilmensi yliopistotradition ja paikallisen koh-
taamista tai valtiovallan ja maakuntayliopiston suh-
detta. Vt. rehtori Veli Nurmen puhe mainitaan, mutta
vailla erittelya jaa opetusministeri Johannes Virolaisen
puheenvuoro. Virolaisella oli selkeita omiakin intresseja
Karjalassa. Epaselvaksi jaa se, miten korkeakoulu alkoi
rakentua, oppiaineet muodostua, laitoskulttuurit kehit-
tya ja tutkimushankkeet muodostua tai kuten tutkija
toteaa, miten “rekrytoitumistarinat” muodostuivat. Kes-
keiset paikalliset toimijat, kuten Karjalan Tutkimuslaitos
ja Pohjois-Karjalan tiedepoliittinen seura (per. 1974) jaa-
vat vain maininnan tasolle.

Luvussa Korkeakoulu ja odotusten diskurssi noste-
taan esiin kolme perinteista yliopistokasitysta: perin-
teinen humboldtilainen yliopistojen autonomiaa, sivis-
tystehtavaa, tutkimuksen ja opetuksen yhteytta seka
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vapaata tiedetta korostanut kasitys, nakemys yliopis-
tosta yhteiskuntapolitiikkaa ja hyvinvointivaltion raken-
tamista palvelleena valtiojohtoisena instituutiona seka
kapeasti alueiden intressien kautta asiaa tarkastellut
nakemys. Laaja katsaus olisi voinut toimia paremmin
taustoituksena. Selvaksi kay, etta Joensuussa tavoitel-
tiin humboldtilaista mallia ketterampaa ja modernim-
paa rakennetta, mika nakyi osastopohjaisuudessa ja
tieteenvalisyydessa.

Kuusisto erittelee ansiokkaasti opiskelijoiden identi-
teetteja ja sosiaalista taustaa. Vertailuanalyysilla olisi saatu
esiin se, mika oli leimallisesti joensuulaista. Kiinnostava
jannite liittyy siihen, vaikuttivatko enemman politiikan
rakenteet vai henkil6t? Esiin nostetaan punaisen maineen
avaintekijat, yhteiskuntatieteilijat ja psykologit. Murros
henkil6ityi Joensuussa psykologian professori Yrj6-Paavo
Hayryseen ja kasvatustieteen professori Annika Takalaan.
"Punaisuutta” joensuulaisessa mediajulkisuudessa nos-
tatti myos teatteriohjaaja Jouko Turkan tulo kaupunkiin.
Tutkijan mukaan se tihensi radikalismipuhetta, silla kor-
keakoulu liitettiin julkisuudessa osaksi kulttuurivasemmis-
tolaisuutta. Huomiota saavat kiinnostavalla tavalla uudet
ja vanhat kommunistit, karjessa paikallisen kansanedus-
taja Pauli Puhakan edustama “korpikommunismi”, josta
nuortaistolaiset l0ysivat poliittisen kotinsa.

Punaisuuteen liittyneen julkisen keskustelun huip-
puvuosi oli 1975. Tuolloin marxilaisuuden vaikutus ja
lastentarhanopettajakoulutuksen poliittisuus tuntuivat
voimakkaimmin. Laaja kuvaus nuorison poliittisista
jarjestdista on ansiokas. Esiin nostetaan muun muassa
Joensuun Niinivaaran "hippijengi”, mutta myos se, etta
kokoomusopiskelijat voittivat ylioppilaskuntavaaleissa
ja "porvarismi” aatteena sai kannatusta Joensuussa.
Vahemmalle pohdinnalle jaa kansainvalisten vaikut-
teiden rooli eli miten USA:n, Ranskan, Lansi-Saksan ja
Ruotsin opiskelijamellakat tuntuivat. Kiinnostava on
paikallisen moniottelijan, professori ja rehtori Heikki
Kirkisen kuvaus. Kirkinen osasi olla samalla kertaa
yliopistomies, poliitikko, karjalainen, suomalainen ja
eurooppalainen vaikuttaja.

Kuusiston tutkimus on laajapohjainen ja perusteel-
linen esitys. Selvaksi tulee, etta korkeakoulun alkuvuo-
sina toimintaan liittyi osin eparealistisiakin odotuksia.
Julkisuuteen nousi ristiriitaisia ja poliittisia savyja.
Lopulta politisoitumiskeskustelu tyhjeni ja tavoitteeksi
tuli pyrkimys sopeuttaa ja vakiinnuttaa korkeakoulu
toiminnallisesti, tutkimuksellisesti ja poliittisesti. Kor-
keakoulun asema tiedeyhteisona vahvistui, akatemisoi-
tumisprosessi eteni ja huipentui korkeakoulun muuttu-
miseen yliopistoksi vuonna 1984. Samalla korkeakoulu
kiinnittyi vahvemmin osaksi ymparoéivaa kaupunkia ja
maakuntaa.

Laura Kolbe, professori
Helsingin yliopisto



Itameren kirkot ja kultit

Janne Harjula, Sonja Hukantaival, Visa Immonen,
Anneli Randla & Tanja Ratilainen (toim.):

Sacred Monuments and Practices in the Baltic Sea
Region. New Visits to Old Churches. Cambridge Scho-
lars Publishing 2017. 337 s. ISBN 978-1-5275-0024-2.

Itameren alueen arkeologisen tutkimuksen kulmakivia
ovat keskiaikaiset kirkot. Tutkimus alkoi taidehistorialli-
sista ja kansallisista lahtokohdista pian 1800-luvun puo-
livalin jalkeen, mutta siirtyi sitten rakennushistoriallisen
ja arkeologisen nakdékulman kautta jo sotien valisella
ajalla kirkkorakennusten ian, muodon ja funktioiden
ongelmiin. Kun luonnontieteelliset ajoitusmenetelmat
ja rakennusarkeologisen tutkimuksen metodologia
1960-luvulta alkaen kehittyivat, syntyi 1980-luvulla kirk-
kojen tutkimuksen uusi aalto, jota Pohjoismaissa tuki-
vat vuodesta 1981 jarjestetyt yhteiset kirkkoarkeologian
symposiumit seka jo tuolloin Baltian maiden ja itablokin
tutkijoihin virinneet yhteydet. Samalla vuosikymmenella
alettiin kiinnittaa yha enemman huomiota paitsi kult-
teihin my0s kirkkojen rooliin talouden ja vallan mai-
semassa. Tuloksena kirkkotutkimus on 2000-luvulla
laajentunut monitieteelliseksi kansainvaliseksi tutkimus-
kentaksi, joka ei rajoitu pelkkiin rakennuksiin tai niiden
funktioihin, saati keskiaikaan, vaan muodostaa oman
selkean kohteensa ja problematiikkansa.

Itameren alueella keskiaikaisten kirkkorakennus-
ten ja niihin sidoksissa olleiden ilmididen tutkimus on
2010-luvulla muodostunut omaksi kokonaisuudekseen
jo hieman sitd ennen kiinteytyneen linnojen tutkimuk-
sen rinnalle. Molemmille on tyypillista aito kansainva-
lisyys ja monitieteisyys: kohteena olevan ilmion, tassa
tapauksessa yksittaisen rakennuksen ja sen funktioi-
den tarkasteleminen laajemmassa kontekstissa osana
menneisyyden yhteiskuntaa ja yhteis6ja seka ajassa ja
tilassa tapahtunutta vuorovaikutusta. Toisin kuin linna-
tutkimuksessa, jossa Itameren alueen tutkijoita yhdis-
tava Castella Maris Baltici -konferenssien ja julkaisujen
sarja on neljannesvuosisadassa edennyt jo kolmanteen-
toista osaansa, Itameren alueen kirkkotutkimuksesta ei
ole julkaistu laajemmalle kansainvaliselle tutkijayhtei-
solle suunnattua artikkelikokoelmaa, saati katsausta,
jossa takaldisen 2010-luvun lopun kirkkotutkimuksen
tila, 16ydot ja mahdollisuudet nostettaisiin esille. Nyt
on. Kuten kasilla olevan englanninkielisen artikkeliko-
koelman esipuheessa kerrotaan, teoksen on tarkoitus
olla ajankohtainen esimerkki kirkkojen arkeologisessa
tutkimuksessa tapahtuneesta kehityksesta. Kansainva-
liselle tutkijayhteisdlle suunnattuna esimerkkina teos
tayttadkin paikkansa, mutta ylemmaksikin olisi voinut
kurkottaa.

Castella Maris Baltici -julkaisujen tapaan Sacred
Monuments and Practices in the Baltic Sea Region on
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tyypillinen asiantuntijoille suunnattu artikkelikokoelma,
joka perustuu Turussa jo 26.—30. elokuuta 2013 pide-
tyn Itdmeren alueen kirkkoarkeologisen konferenssin
esitelmiin. Neljan suomalaisen ja yhden virolaisen toi-
mittajan yhteistyon tulos sisaltaa lyhyen esipuheen ja
19 artikkelia (“Chapter”), jotka on ryhmitelty kolmeen
laajempaan jaksoon. Ensimmainen kasittelee kirkkojen
rakentamista, toinen tutkimusta ja kulttuuriperintoa ja
kolmas hautausten, kultin ja arjen maailmaa. Artikke-
leista kaksi on useamman kuin yhden tutkijan yhteis-
tyota. Kirjoittajat ovat lahtoisin Suomesta, Ruotsista,
Virosta, Latviasta, Liettuasta, Puolasta, Tanskasta, Nor-
jasta ja USA:sta.

Teoksen artikkelit ulottuvat pienoistutkimuksista
problematisointeihin, tutkimusprojektien yhteenvetoi-
hin ja raportinomaisiin katsauksiin. Kirjan tavoitteen
kannalta tama ei ole ongelma, mutta heijastaa konfe-
renssijulkaisuissa yleistynytta tapaa, jossa valmis teos
tarjoaa konferenssin tavoin foorumin tutkimusprosessin
eri vaiheita edustaville teksteille. Kokoelmien yleistymi-
seen on vaikuttanut rahoituksen kriteerina kaytetty tut-
kimusmetriikka, joka ei tee todellista eroa sisalloltaan
verrattain kirjavien koosteiden ja tutkimusteemaansa
aidosti kokoavien, problematisoivien ja kehittavien
artikkelikokoelmien valilla. Metriikan todellisuudelle
emme voi mitadn, mutta jotta jalkimmaiseen paastai-
siin, olisi teoksessa oltava kattava aihepiiria kasitteleva
johdanto, jossa kaytaisiin lapi paitsi aiheen tutkimushis-
toriaa, myos sen merkitys laajemmassa tieteenalan ja
tutkimuksen kontekstissa. Konferenssijulkaisuissa asia
vaatii aikaa ja resursseja, mutta koska teoksen tavoit-
teena on esitelld Itdameren alueen kirkkotutkimusta
kansainvaliselle tutkijayhteisolle, olisi askel kannat-
tanut ottaa ja kirjoittaa nykyista tanakampi johdanto
siita, miksi juuri Itameren alueella kirkkorakennusten
tutkimus on kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana
onnistunut irrottautumaan vanhoista kansallisista ja
tieteellisista paradigmoista ja mita annettavaa talla on
kansainvaliselle tutkijayhteisolle. Teoksen asiantunteva
toimittajakunta olisi tahan ilman muuta kyennyt.

Kirjan yhdeksantoista artikkelia muodostavat polun
kirkkorakennusten, niiden erilaisten piirteiden ja kon-
tekstin tutkimusongelmiin 2010-luvun Itamerella. Mie-
lenkiintoista kylla, kokoelman kaikki artikkelit kasitte-
levat kirkkorakennuksia lantisen kirkon kontekstissa,
vaikka juuri Itameren alueella idén kirkon lasnaolo oli
kirkkorakennusten ja kultin tasolla selvié useissa kau-
pungeissa ja kaupan verkostoissa jo varsinaista keski-
aikaa edeltavalla ajalla ja pitkaan sen jalkeen. Vaikka
2017 julkaistun teoksen sisaltd on suhteessa nelja vuotta
aiemmin pidettyyn konferenssiin, myos idan kirkon
ulottuvuus on asia, jolla olisi ollut paikkansa Itdmeren
kirkkotutkimuksen kenttaa laajemmin kasittelevassa
johdannossa. Nyt esipuheessa todetaan ykskantaan
vain, etta "artikkelit osoittavat, miten kristinusko on
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yhdistanyt Eurooppaa keskiajalta lahtien, ja miten kir-
kot toimivat yhteisdiden keskuksina myos periferiassa”.
Kuten Liivinmaan kaupunkien keskiaikaiset venalaisten
kauppiaiden kirkot osoittavat, periferioita saattoi olla
my0s keskuksissa, ja kulttien seka arjen eletyn uskon-
non moninaisuus on ollut lantisen kirkon paradigmaat-
tista asemaa huomattavasti monikerroksisempi. Kirkot
ja kultit yhdistivat, mutta myos erottivat ja maaritteli-
vat, silloinkin, kun identiteetit olivat liukuvia ja hybridi-
maisia, kuten keskiaikaisten identiteettien on todettu
olleen.

Toivomus kattavammasta johdannosta ja Itameren
kirkkotutkimuksen 2010-luvun kentdn problemati-
soinnista ei millaan tavalla vahenna teoksen ansioita
artikkelikokoelmana tai tutkimusta esittelevana julkai-
suna. Painvastoin, artikkeleista nousee esiin muutamia
yhdistavia tekijoita, jotka avaavat erinomaisella tavalla
nykytutkimuksen teemoja ja painopisteita. Vaikka tee-
mat ovat perinteisia, niissa vieraillaan — kuten teoksen
alaotsikkokin toteaa — uudelleen ja uudesta nakokul-
masta. Tarkeimmat liittyvat kirkkojen arkkitehtoniseen
muotoon ja tilaratkaisuihin, paikan valintaan ja kirkko-
rakennusten maaraan, rakennustydssa tehtyihin ratkai-
suihin seka kirkkojen, hautausten ja kulttien yhteyteen.

Yhdeksantoista artikkelin esittely on tassa mahdo-
tonta, mutta kirkkojen arkkitehtuurin kannalta haluan
nostaa esiin Jes Wienbergin artikkelin Skandinavian
keskiaikaisista pyorokirkoista, jossa han problematisoi
ne osaksi laajempaa ristiretkiaikaista sosioekonomisen
eliitin merkitysjarjestelmaa, seka Kaur Alttoan tutki-
muksen, joka murskaa lopullisesti Armin Tuulsen van-
han teorian kirkoista pako- ja puolustautumispaikkoina
Viron maaseudulla. Kristillisen kultin kannalta uutta
nakokulmaa tarjoavat @ystein Ekrollin artikkeli pyhan
Olavin kultin my6haiskeskiaikaisesta noususta, jonka
taustalla oli Kalmarin unionivaltakunnan ideologinen
ilmasto ja jonka merkitysta ei aina ole osattu erottaa
kultin varhaisesmmasta 1200-luvun kukoistuskaudesta,
seka Ewelina Kovalczykin ja Virva Lompolon artikkelit
Sleesian ja Turun Kristusta, Neitsyt Mariaa ja pyhimyk-
sia kuvaavista savifiguuriloydoista, jotka olivat osa arjen
hurskauselamaa.

Mielenkiintoisia ovat myds Raimonda NabaZaiten
artikkeli Klaipedan "vaeltavasta” pyhan Johanneksen
kirkosta, seka Rimvydas Lauzikasin metodologinen
pohdinta informaatio- ja kommunikaatioteoreettisten
paradigmojen kaytosta l6ytokokonaisuuksien analy-
soinnissa. Kansainvaliselle tutkijayhteisolle suunnattuja
tutkimusprojektien yhteenvetoja edustavat Nils Engber-
gin katsaus Tanskan hylattyjen kirkkojen tutkimukseen
seka Juha Ruohosen artikkeli Ravattulan Ristimaesta,
joka perustuu Historiallisessa Aikakauskirjassa vuonna
1993 julkaistuun suomenkieliseen tekstiin. Tarkean
lisan teokseen tuo Heidi Wirilanderin analyysi Suomen
1990-luvun ja 2000-luvun alun kirkkojen tuhopoltoista
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ja tuhopolttoyrityksista. Suurin osa sytyttajista on nuo-
ria miehid, mutta joukossa on my6s kaksi teini-ikdista
tyttoa. Tihutdiden selittavia tekijoita eivat ole sytytta-
jien uskonnolliset nakemykset, satanismi tai kristinus-
kon vastaiset tuntemukset. Sen sijaan kyse on nuorten
aikuisten ongelmista, jotka ovat osin yhteydessa mie-
lenterveyteen, paihdyttaviin aineisiin ja sosiaaliseen
eriarvoisuuteen. Syista keskeisin vaikuttaa kuitenkin
olleen arkinen kokemus omasta merkityksellisyydesta
paikallisyhteisdssa: talloin instituutioita edustavasta
aineellisesta kulttuuriperinndsta saattaa muodostua
valine merkityksen hakemisessa ja olemassaolon julki-
tuomisessa. Kaikki artikkelit ovat hyvin toteutettuja ja
vahintaankin lukemisen arvoisia.

Tapio Salminen, FT
Tampereen Yliopisto

R — niin kuin Rislakki

Jukka Rislakki:
Mullistusten mies. Eldmaa ja kohtaloita historian aal-
lokossa. Otava 2018. 416 s. ISBN 978-951-1-32019-7.

"Yli 40-vuotiaaksi elavat vain polkkypaat ja roistot”,
toimittaja ja tietokirjailija Jukka Rislakki siteeraa muis-
telmansa aluksi. Fjodor Dostojevskin sanat kuvaavat
sattuvasti sita, miten vaikeaa nuoren ihmisen on suh-
tautua vanhuuteen.

Yhtaan helpompaa ei ole mennytta muistelevalla
vanhemmalla ihmiselld, silld nuoruuden kiihko tapaa
synnyttad ehdottomimmat ja fanaattisimmat nayt.
Ajallinen ja henkinen etdisyys kasvaa muutamassa
vuosikymmenessa niin suureksi, ettei muistelija valtta-
matta niin vain tunnista vanhaa omakuvaansa. Ei auta
kuin hymyilla vienosti ja muistella Winston Churchillin
lausumiksi vaitettyja sanoja: “Se, joka nuorena ei ole
radikaali, on sydameton. Se, joka vanhana ei ole kon-
servatiivi, on hullu.”

Vuonna 1945 syntynyt Jukka Rislakki taitaa olla
vahan molempia, siis ikuinen maailmanparantaja yhta
hyvin kuin elaman koulima realisti. Painotukset ovat
toki vaihdelleet elamantaipaleen aikana kiinnostusta
herattavasti.

Muistelmateoksen peruslahtékohta on se, etta muis-
telija kertoo vain sen, minka han haluaa kertoa. Rislakki
tekee kulttuuriteon muistaessaan paljon keskimaaraista
muistelijaa enemman, vaikka on hanelldkin rajansa.
1970- ja 80o-lukujen poliittisista kuohuista olisi voinut ja
pitanyt kirjoittaa perusteellisemmin. Naihin vuosikym-
meniin osuvat myds ehtivan kirjoittajan uran yhteiskun-
nallisesti aktiivisimmat ja vaikuttavimmat vuodet.



Nuoruusvuodet heittivat Rislakin Jamsankoskelta
kuohuvaan 1960-luvun Helsinkiin ja Aatos Erkon mah-
tilehtitaloon. Omissa oloissaan viihtynyt ulkomaantoi-
mittaja oli ajan hermolla ja kallistui selvasti vasemmalle
monen muun 1960-luvun radikaalin tapaan. Kylma sota
kavi kuumana, eika Lyndon B. Johnsonin ja Richard
Nixonin Amerikan tekemia vaaryyksia tarvinnut etsia
suurennuslasin kanssa. Rislakki kirjoitti kuin kuumeessa
lansimaailman vaaryyksista, CIA:n vakoilujuonista ja
Latinalaisen Amerikan oikeistodiktatuureista.

Yhdysvallat oli roistovaltio jos mika, muttei vain sita.
Se oli my6s suurvalta, josta Rislakki 10ysi journalistiset
ja taiteelliset esikuvansa. Sarja- ja pilakuvat yhta hyvin
kuin kantaaottavat laulut ja kirjallisilla tyyleilla leikit-
televat kioskikirjat puhuttelivat. Rislakin kirjoituskone
naputti amerikkalaistyylista tutkivaa lehtitekstia. Par-
haat artikkelit tayttavat kirkkaasti klassikkojen lajimaa-
ritelmat. Ne pohjasivat vasymattomaan lahdetyohon,
siis sellaisiin hyveisiin, joista tamankin paivan journalis-
tien kannattaisi ottaa mallia.

Helsingin Sanomien ulkomaantoimitus tayttyi 1960-
luvun radikaaleista, mutta valtaa pitivat maltilliset ja
konservatiiviset voimat. Paallikkotoimittajien kauhuksi
palstoille tarjottiin katteetonta kehitysmaauskoa,
hyvéntahtoista vallankumous- ja Kuuba-romantiikkaa
seka ylikierroksilla kaynytta Amerikka-kritiikkia. Aika
ajoin Rislakki oli erityistarkkailussa, mutta sensorien
valppaus ja innokkuus vaihtelivat. Liberaalilehti suvaitsi
usein yllattavankin paljon.

Useimmat lehti-imperiumin johtajista ymmarsivat
kylla, ettei lantta moukaroivassa journalismissa sinal-
laan ollut mitaan vaaraa tai anteeksi pyydeltavaa.
Washingtonin valtaeliitit saivat mita ansaitsivat. Kaikki
olisi ollut hyvin ja sopusoinnussa, jos Neuvostoliitosta
olisi kirjoitettu yhta teravasti kuin Yhdysvalloista. Kun
nain ei tehty, journalistinen todellisuus muuttui eriskum-
malliseksi, sanalla sanoen "suomettuneeksi”.

Moskovaa aristelevassa Pohjoismaassa oli turval-
lisempaa katsoa kauas kuin lahelle. Asetelma selittyi
itsesensuurilla, muttei vain silla. Kansainvalinen uutis-
virta toi Ludviginkadulle uutisia paaasiassa lannesta.
Amerikkalaiset uutistoimistot ja suurlehdet paivittivat
maansa rikosrekisteria pdivasta toiseen ja toimittivat
paljastustiedot Suomeen. Neuvostoliitosta uutisoimi-
nen oli vaikeampaa. Punaisen hamaran maassa vallitsi
osittainen uutispimento, eika sielta aina ollut helppoa
saada yhta verevaa, lukijakuntaa puhuttelevaa tietoa
kuin lannesta. Itse asiassa Helsingin Sanomilla ei ollut
Moskovassa edes omaa kirjeenvaihtajaa ennen vuotta
1975, mutta se on aivan oman tarinansa aihe.

Rislakin journalistinen sarjatuli haki uutta suuntaa
1980-luvun puolivalissa, jolloin kohtalo heitti miehen
Baltiaan. Jos toimittaja oli aiemmin pauhannut USA:n
kylman sodan rikoksista, nyt han joutui katsomaan
Moskovan politiikkaa silmasta silmaan. Kavi selvaksi,
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ettei neuvostoliittolainen imperialismi ollut amerikka-
laista hellakatisempaa. "Neuvostoliitto on suuri vanki-
leiri”, Rislakki sai kuulla virolaisten illanistujaisissa.

Baltiasta tuli aivan kirjaimellisesti rakas: puolisoksi
I6ytyi latvialainen kirjailija, kaantaja Anna Zigure (s.
1948). Kun nainen lahetettiin itsendisen Latvian ensim-
maiseksi suurlahettilaaksi Helsinkiin 1990-luvun alussa,
“mullistusten miehen” piti jalleen sopeutua uuteen roo-
liin. Diplomaatin puolisona oli syyta harkita vahan sita-
kin, mista oli soveliasta kirjoittaa suuruuden paiviaan
elaneeseen Ludviginkadun lehteen.

Uuden vuosituhannen alussa Rislakki sai tarpeek-
seen Helsingin, Tallinnan ja Riian valilla matkustami-
sesta. Han jai lehtityosta elakkeelle, muttei lopettanut
kirjoittamista. Vapaa tietokirjailija asettui asumaan
Jurmalan hiekkarantaidylliin, jossa hanet opittiin tun-
temaan paitsi kirjoittajana myés paikallisaktiivina. Kun
Latvia, Riika tai Jurmala tarvitsivat puolestapuhuijia, Ris-
lakki oli vahvuudessa.

Tietokirjailija Rislakista oli tullut jo 1970-luvun jalki-
puoliskolla. Kun Helsingin Sanomissa "isoveljet” hengit-
tivat niskaan, toimittaja paatyi samaan ratkaisuun kuin
moni kohtalotoverinsa: han alkoi kirjoittaa salanimella
muihin lehtiin. Kunnianhimon kasvaessa "senttailu”
vaihtui tietokirjailuun.

Ensimmaisen kirjan aihe oli kovin arvattava. Rislakki
ja toimittaja Jorma Lindfors kirjoittivat “selvityksen”
ClA:sta “maailmalla ja Suomessa”. Kulttuurivaikuttaja
Peter von Baghin tilaaman teoksen lahdepohja jai epa-
tasaiseksi. Kirjan kaikkia tietoja ei ehditty eika voitu
tarkistaa kuin pintapuolisesti, mutta oli tallakin selvi-
tykselld ansionsa: aiemmin Suomessa ei ollut tiedetty
paljoakaan ClA:sta.

Rislakin toinen kirja ilmestyi vuonna 1982: Erittdin
salainen. Vakoilu Suomessa. Ajan saatossa tama myyn-
timenestys muodostui kulttikirjaksi, joka on kulunut
my6s lukuisten historiantutkijoiden kasissa. Teos avaa
lukijalle nakyman rinnakkaiseen maailmaan, omala-
kiseen “Konspiratsijaan”. Taman vakoilijoiden rinnak-
kaistodellisuuden olemassaolo oli jo itsessdan uutinen
1980-luvun alun Suomessa.

Tiedusteluorganisaatioiden tutkiminen on hidasta
ja tyovaltaista nykyisinkin, mutta 1980-luvun taitteessa
se oli vielakin vaikeampaa. Rislakki haastatteli syva-
kurkkuja, haali papereita perikunnilta ja haki arkistoja
omalla kustannuksellaan vaikka maailman aarista. Val-
taosa vakoilukirjan tiedoista pitaa paikkansa, vaikkei
tamakaan Rislakin kirja ollut virheeton — ei sinne pain-
kaan. Kyse ei ollut tieteellisesta historiankirjoituksesta
vaan enemmankin ronsyilevasti kukoistavasta journalis-
tisesta suurkirjasta.

Tietokirjailijana ja historiantutkijana Rislakki nousi
uudelle tasolle 1990-luvulla. Han osui Suomen sisallis-
sodan uudelleenarvioinnin aallonharjalle kirjoittaessaan
Jamsankosken vuoden 1918 vakivallasta, neljakuukau-
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tisesta “kauhun ajasta”. Vuonna 1995 ilmestynyt teos
raivasi osaltaan elintilaa sisallissotatutkimukselle, joka
oli vahvemmin paikallista. Kun yleiseltd, valtakunnalli-
selta tasolta siirryttiin pitdjatasolle, paastiin lahemmas
sodan sysimustimpia puolia.

Kaksi vuotta myéhemmin Rislakki ja sukujuuriltaan
suomalainen petroskoilaistoimittaja Eila Lahti-Argutina
(1937—2008) julkaisivat kirjan, joka oli niin ikadn ajan
hermolla. Meilld ei ole kotia tddilld kertoi Neuvos-
toliittoon loikanneiden suomalaisten joukkotuhosta
tavalla, jonka olisi luullut kirittavan myés suomalaista
akateemista historiankirjoitusta aiheen pariin. Samoin
olisi voinut vaikuttaa vuonna 2013 ilmestynyt Rislakin
Vorkuta-teos kertoessaan neuvostovankileirin vuoden
1953 kapinasta ja sen suomalaisesta johtajasta.

Syysta tai toisesta Rislakin kaksi kirjaa eivat ole
saaneet aikaan liiketta akateemiseen historiantutki-
mukseen, vaan kokonaisselvitys Stalinin vainoissa ja
vankileireilla kuolleista suomalaisista odottaa edelleen
tutkimusryhmaansa. Aukko tutkimuksessa muistuttaa
vahan nololla tavalla my6s siita, miten perusteettomasti
akateemiset historiantutkijat ovat aika ajoin ylenkat-
soneet muuta kuin yliopistollista historiantutkimusta.
Ehkapa Suomen Kansallisarkisto voisi ottaa aloitteen
poikkeuksellisen merkittavan historiahankkeen kayn-
nistamisessa ja tarvittavien Venaja-yhteyksien avaami-
sessa?

Uudella vuosituhannella Rislakki aloitti pitkan tutki-
musmatkansa Latvian historiaan. Vuonna 2005 julkaistu
Latvian kohtalonvuodet kertoi Krisjanis Berkiksen ja
Hilma Lehtosen tarinan koskettavasti. Pienen Baltian
maan historiaa teki tutuksi myos kaksi vuotta myéhem-
min paivanvalonsa nahnyt kirja, Tapaus Latvia, jossa
"pieni kansakunta” riutui "disinformaation kohteena”.

Yksi Rislakin paatoista, Paha sektori, ilmestyi vuonna
2010. Se selvitti atomipommin, kylmdn sodan ja Suo-
men vaiheita niin vakuuttavasti, etta moni historiantut-
kijakin herasi myéntamaan kirjoittajan ansiot. "Kaadoin
tuuttiin kaiken siihen asti keraamani tiedon ja hankin
my6s paljon uutta”, selittda Rislakki paksun kirjansa
metodologiaa. Teos kuuluu Suomen kylman sodan his-
torian peruslukemistoon.

Kuten esiin nostetuista esimerkkikirjoista nakyy,
Rislakista on ollut moneksi. Aina han on haistellut
valppaasti uusia tuulia, mutta aikaa myoten journalis-
min vinttikoira on muuntautunut historiantutkimuksen
vihikoiraksi. Ansiot ovat kiistattomia, ja niista on myos
historiantutkimuksen syyta kiittaa auliisti. Hattua pitaa
nostaa niin ikdan sujuvasti etenevasta muistelmateok-
sesta. Sitd voisi luonnehtia kolminaisuudeksi, joka
yhdistaa muistelmakirjan, hakuteoksen ja kirjailijaop-
paan hyvat puolet.

Aleksi Mainio, FT
Helsingin yliopisto
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Nojatuolikenraali ja ei-niin
salaiset suunnitelmat

Jonathan Walker:

Churchillin kolmas maailmansota. Brittien suun-
nitelmat hyokata Neuvostoliittoon 1945. Minerva
Kustannus Oy 2017 (2013, 2017). 251s. ISBN 978-952-
312-495-0.

Kontrafaktuaalinen historia kiinnostaa. Tuoreimpana
esimerkkina tieteellisemmasta kontrafaktuaalisesta
ilmestyi SLS:n ja sittemmin Gaudeamuksen suomeksi
julkaisema, vuoden historiateos -palkinnon voittanut
Kulkemattomat polut. Yksi haara ns. "mita jos”-lahes-
tymistavan juurten osalta on ollut sotahistoriassa, jossa
lahestymistapaa on harrastettu jo pitkdaan. Vuonna
1999 ilmestyi John Cowleyn toimittama, alun perin Mili-
tary History Quarterly -lehdessa ilmestyneista esseista
koottu kokoelma "What if”, jossa joukko tunnettuja
sotahistorioitsijoita pohti vaihtoehtoisia skenaarioita
sotahistorian suurista kaannekohdista ja niiden mah-
dollisista vaikutuksista. Teos sai jatko-osankin.

Jonathan Walkerin kirjoittama teos on lahella tata
tyylilajia kasitellessaan toisen maailmansodan jalkeista
historiaa kiinnostavan tapaustutkimuksen, toteutta-
matta jaaneen operaatio Unthinkablen kautta. Teos
sijoittuu perinteisemman poliittisen historian, kylman
sodan tutkimuksen ja sotahistorian rajapinnoille, popu-
laarimpaan osaan koordinaatistoa. Sotahistoriaan eri-
koistuneeksi kirjailijaksi itseaan kutsuva, l1ahinna radio-
ja tv-sotadokumenttien tuotannoissa toiminut Walker
vihjaa kotisivuillaan® paljastavansa taman historian
pimentoon jadneen salaisuuden yksityiskohdat. Wal-
ker ei kuitenkaan ole ensimmainen asiaa pohtimassa3,
vaikka sitaatit teoksen saamista arvioista niin antavatkin
ymmartaa. Lisaksi itse suunnitelmakin on ollut saatavilla
skannattuna internetissa vuosia.* Vaikka Walker on Bri-
tannian sotahistorian komission jasen ja Birminghamin
yliopiston sotatutkimuksen keskuksen kunniajasen, ei
hanella ole varsinaista tutkijakoulutusta — ja tama myos
nakyy.

Kylman sodan historiaan perehtyneille operaatio
Unthinkablen taustaksi esitetty laajempi, kireiden suur-
valtasuhteiden tilannekuva ei tarjoa paljon uutta. “Suu-
ren allianssin” sisaisista ristiriidoista on kirjoitettu jo
toisen maailmansodan paattymisesta alkaen. Uudempi
tutkimus on tuonut esille my6s “lannen” sisdisten suh-
teiden ongelmien merkitysta tassa, viimeistaan 1970- tai
1980-luvulta alkaen.>

Vuonna 1954 Iso-Britannian ikaantynyt paaminis-
teri Winston Churchill piti vaalipiirissdan puheen, jossa
han kertoi pyytaneensa vuonna 1945 kenraali Bernard
Montgomerya saastamaan antautuneilta saksalai-
silta sotilailta keratyt aseet ja valmistautumaan niiden



uudelleenjakamiseen saksalaisille, mikali Neuvostolii-
ton joukot jatkaisivat etenemistaan Euroopassa. Tama
kommentti heratti lehdiston kiinnostuksen. Jalkikateen
Churchill kommentoi lahipiirilleen paljastaneensa mel-
kein jotain, mita ei olisi pitanyt paljastaa (s. 187-188).

Toisen maailmansodan lahestyessa loppuaan Chur-
chill oli huolestunut Euroopan tilanteesta, ja erityisesti
Puolan kysymys hiersi hénta (s. 7-9). Puolan hallitus oli
paennut sodan syttyessa Britanniaan ja puolalaisvaes-
t6a oli Britanniassa paljon. Puolalaiset taistelivat myos
liittoutuneiden joukoissa; padosin brittien alaisuuteen
integroidut puolalaisyksikét olivat parhaimmillaan n.
249000 sotilaan vahvuiset®. Neuvostoliitto taas oli
vapauttanut Puolan saksalaismiehityksesta ja lujitti
sielld otettaan.

Churchill vaati Britannian asevoimien yleisesikun-
nalta pikaisesti moniosaisen suunnitelman, johon
pohjautuen britit (Churchill) olisivat yhdessa muiden
liittoutuneiden kanssa pakottaneet Neuvostoliiton
perdaantymaan ainakin osasta Itdista Keski-Eurooppaa,
mikali politiikkaa olisi pitanyt toteuttaa clausewitzilai-
sittain “toisin keinoin”. Amerikkalaisia ei konsultoitu,
mika kertoo realismin puutteesta, silla Yhdysvaltojen
into vetaytya Euroopasta ja keskittya Tyynen valtameren
sodankayntiin oli aikalaisilla tiedossa. Erityisesti Chur-
chillille kyse oli Walkerin mukaan Puolan pelastamisesta
Neuvostovallalta ja Neuvostoliiton ekspansiivisen vaiku-
tuksen patoamisesta jo ennen amerikkalaisten patoa-
misdoktriinin kehittamista (s. 189). Toinen samankal-
tainen kuuma piste oli Walkerin mukaan Friuli-Venetsia
Giulia, koillis-Italiaan sijoittuva raja-alue. Vaikka Walker
ei asiaa mainitse, alueen strateginen merkitys Valimeren
hallinnassa, ja siten Brittien imperiumin huoltoyhteyk-
sien kannalta oli olennainen vaikutin. Syita Churchillin
innolle jopa vallata Puola takaisin Walker ei anna. Han
toistaa Churchillin petetyksi tulemisen tunnetta, “lan-
nen sisaista” koordinaation puutetta ja sitd, ettei Stalin
noudattanut liittoutuneiden sopimuksia demokraattis-
ten hallintojen kehittamisesta vapaisiin vaaleihin perus-
tuen. (s. 26—-32) Tama, ja muutkin Walkerin esittamat
tosin brittinakokulmalla savytetyt nakemykset kytkey-
tyvat ortodoksisen tradition tulkintaan Kylman sodan
syista: Neuvostoliiton uhka oli kaiken takana.

Ensimmaisen 50 sivun aikana Walker kasittelee Puo-
laan liittyvid, ja Unthinkablen laatimisen kannalta tar-
keita suurpoliittisia neuvotteluja. Kayttamalla tutkimus-
kirjallisuutta han olisi saanut perspektiivia esitykselleen,
silla suurvaltajohtajien sopimuksia on aikaisemmassa
tutkimuksessa kasitelty monella tapaa.” Lisaksi Walker
kuvailee puolalaisia vastarintaryhmittymia ja vastarintaa
yleisemmin padosin toisen kaden lahteiden ja erilaisten
kontaktiensa toimittamiin “tiedonantoihin” perustuen.
Tama osuus teoksesta on informatiivinen, mutta seka-
vahko ja jaa irralleen muusta. Puolan kansallisessa his-
toriankirjoituksessa aiheeseen on varmasti paneuduttu
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enemman, mihin myo6s lahdeluettelon puolankieliset
teokset viittaavat.

Teosta elavoittamaan ja myymaan tarkoitetut anek-
dootit (s. 156) Churchillista tekemassa tarpeitaan sak-
salaisille linnoituslaitteille ja pohdinnat taman mahdol-
lisesti suorituksestaan tuntemasta mielihyvasta (esim.
s. 33-34) ovat banaaleja ja tarpeettomia, etenkin kun
Walker ei suhtaudu paaministeri Churchillin toimiin tai
henkil6on (toisin kuin presidentti Rooseveltiin) minkaan-
laisella lahdekriittisella otteella vaan toistaa suurmies-
myyttia. (s. 19-24).

Sivuilla 50-101 paastaan asiaan. Suunnitelmissa poh-
dittiin materiaalipuolta, strategisia ja taktisia etuja logis-
tiikan ohella. Walker referoi niita pitkia patkia lainaten.
Lainaukset on upotettu osaksi leipatekstia sitaateitta.
Teoksen paaldhteena on 37-sivuinen raportti Operaatio
Unthinkablesta. Tahan Walker viittaa julkaisematto-
mana lahteend, eika ilmaise mista sen on kayttoonsa
saanut. Mukana on selitys lahteista yleisella tasolla. Lah-
dekritiikki jaa kursoriseksi ja lahteet puhuvat enemman
kuin Walker. Adneen paisevét lisaksi lukuisat jalkika-
teen kirjoitetut elamakerrat, muistelmat ja paivakirjat,
joiden kayttokelpoisuuden pohdinta olisi lahdekritiikin
peruskauraa. Tama ei tarkoita sita, etteiko tallaisella
materiaalilla olisi informatiivista arvoa. Taitavasti kay-
tettyna se voi tuoda varisavyjen ja anekdoottien lisaksi
mukaan myo6s ns. sisapiirinakékulmaa, mita perintei-
sempi asiakirjalahteisto ei aina valttamatta valita.

Kesaksi 1945 tarkoitettu operaatio havaittiin mah-
dottomaksi toteuttaa, silla resurssipulan lisaksi muun
muassa tietovuotojen, vakoilun, huolto-ongelmien ja
demobilisaatiopaineiden keskella mahdollisesti teh-
tavan remobilisaation nahtiin vaarantavan yllatys-
hyokkayksen. Brittien rajalliset itsendisen toiminnan
mahdollisuudet Walker sivuuttaa padosin. Toisaalta
tama vastaa esimerkiksi John Savillen kuvaamaa britti-
hallinnon tendenssia ajatella Britanniaa yha suurvalta-
na.® Suunnitelman ns. toinen osa, mahdollisen nopean
strategisen iskun epaonnistumisesta lahes vaistamatta
seuraava kuluttava taysimittainen sota Neuvostoliittoa
vastaan oli todennakoisempi vaihtoehto, ja se saattaisi
paattya huonosti. Viimeistaan tama sinetoi operaatio
Unthinkablen kohtalon. “Lannen” taidollisen ja osin
teknisen ylivoiman seka strategisen ilma-aseen tuomista
hyodyista huolimatta Neuvostoliitolla oli liilan paljon
joukkoja. Voimasuhteet olivat epaedulliset, joten ope-
raatiota ei pidetty toteuttamiskelpoisena. Hypoteettisen
konfliktin kalusto-, taitotaso- ja resurssivertailut ovat
silti kiinnostavia.

Walkerin mukaan suurmies Churchill otti vaarin saa-
mistaan tiedoista ja kaansi suunnitelman Britannian
puolustamiseksi, jos Neuvostoliitto paattaisikin hyo-
kata ja ottaa kayttéon tuhotut V2-laukaisualustat. Sita,
miten todellinen hyokkaysuhka olisi ollut, Walker ei
pohdi. Muutenkin jalkipuinti jaa vahaiseksi. Ydinaseen
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kaytto ja konservatiivien vaalitappio kuitataan lyhyesti,
Yhdysvaltojen koveneva linja Neuvostoliittoa kohtaan
kdydaan pintapuolisesti ja elokuvatrailerin henkeen lapi
omine salaisine valmiussuunnitelmineen luvussa 9. Wal-
ker kirjoittaa sotasuunnitelmista jannityskertomusta.
Vain (sota)historian dokumenttifilmeista tuttu dramaat-
tinen moriseva kertojanaani puuttuu. Ongelmaksi nou-
see se, ettd suunnitelman paljastaminen ei yksin riita.
Tietokirjojen kustantajien parissa tunnetaan ainakin
kotimaisessa kentdssa termi “isanpaivakirja”, jolla tar-
koitetaan usein viihdyttavaa, (sota)historiallista teosta,
jonka markkinat ajoittuvat lahjanantokauteen. Walkerin
paljastuskirjan hengessa markkinoitu teos jaa tietokirjan
ja tieteellisen tutkimuksen valimaastoon. Tieteellisena
teosta ei voi pitaa eika sita ole ilmeisesti vertaisarvioitu.
Walkerin puuttuva tutkijakoulutus korvautuu osin sota-
historian osaamisella (pois lukien joukko pienid, mutta
kiusallisia asiavirheita®), mutta analyyttiseksi ja tarkas-
teltavana olevan ilmion kontekstiinsa suhteuttavaksi se
ei teosta pysty tekemaan, ja sita sotaakaan ei syttynyt.
Itse operaatio Unthinkable jaa lopulta samanlaiseksi

. www.jonathan-walker.co.uk/ (5.3.2019).
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skenaariopohdinnaksi kuin se naytti olleen aikalaisille-
kin. Markkina-arvoa talla varmasti on ja dokumentti-
sarja tv:lle on tyon alla.

Kyseessa ei kuitenkaan ole vain sujuvasanainen
"isanpaivakirja”, vaan kunnianhimoinen ja informatiivi-
nenkin tietokirja. Sotahistorian konventioihin kuuluvat
akronyymit Walker kokoaa liitteeseen, mika parantaa
teoksen kaytettavyytta. Kdannostyoé on hyvaa. Viitteet
ovat lukukohtaisesti jaettuna juoksevalla numeroin-
nilla teoksen lopussa, joskaan kaikkia teoksia ei ole
lahdeluetteloon merkitty. Ennen kaikkea teos nostaa
esiin kiinnostavan tapauksen sodan ja kylman sodan
valimaastosta, joka ilmentaa valistuneelle lukijalle kyl-
maadn sotaan johtaneen kehityksen monimutkaisuutta.
Kontekstointi ja syvallisempi analyysi olisivat tehneet
teoksesta hyodyllisemman muillekin kuin harrastajille
tai tematiikkaan vasta tutustuvalle. Potentiaali jaa kui-
tenkin osin lunastamatta.

Matti Roitto, FT
Jyvaskylan yliopisto
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Riitta Laitinen in memoriam

Kulttuurihistorian dosentti Riitta Elina Laitinen meneh-
tyi ankaraan sairauteen kotikaupungissaan Turussa 13.
joulukuuta 2018. Han oli syntynyt Kurussa 12. marras-
kuuta 1965.

Riitta Laitinen tyoskenteli Turun yliopiston kulttuu-
rihistorian oppiaineessa lukuisissa opetus- ja tutkimus-
tehtdvissa vuodesta 1995 alkaen. Hanen erityisalojaan
olivat paikan, tilan ja materiaalisuuden kysymykset ja
kaupunkihistoria erityisesti uuden ajan alussa.

Riitta valmistui ylioppilaaksi Ruoveden lukiosta
vuonna 1984 ja kirjautui Turun yliopistoon seuraavana
vuonna. Yliopistoura alkoi arkeologian opinnoilla.
Myoéhemmin han opiskeli historian ohella kansatie-
dettd, ymparistotiedetta ja maantiedetta ja suuntautui
opinnoissaan lopulta alkuperaiskansojen historiaan ja
Pohjois-Amerikan tutkimukseen. Merkittavan impulssin
tahan suuntautumiseen antoi vaihto-opiskelu San Fran-
ciscossa 1990-luvun alussa. Tama monialaisuus nakyi
myohemmin Riitan tutkimusotteessa koko uran ajan.

Jo pro gradu -tutkielmassaan (1993) Riitta perehtyi
erityisesti navajo-kulttuuriin. Aihe ja kiinnostus tutki-
mukseen kantoivat tohtorikoulutettavaksi, ja vuodesta
1995 lahtien han tydskenteli vaitoskirjan parissa moni-
tieteisessa North American Studies -tutkijakoulussa.
Vaitoskirjaprojektinsa aikana Riitta myds vietti kauden
Fulbright-stipendiaattina Arizona State Universityssa
Phoenixissa. Vaitoskirja Lived Land: Identification
with Places in Navajo Society 1800-1930 tarkastettiin
vuonna 1999. Filosofian tohtoriksi Riitta valmistui alku-
vuonna 2000, ja kulttuurihistorian dosentin arvon han
sai vuonna 2002.

2000- ja 2010-luvuilla hén johti tilan ja aineellisen
kulttuurin tutkimusryhmaa, jossa kavi jatko-opiskelijoita
eri oppiaineista. Ryhmassa perehdyttiin erityisesti alan
teoreettiseen ja metodologiseen kirjallisuuteen vaikea-
selkoisiakaan klassikoita tai uusia avauksia kaihtamatta.
Viimeisten vuosien aikana Riitalle erityisen tarkea teo-
reetikko oli Karen Barad ja taman teos Meeting the Uni-
verse Halfway: Quantum Physics and the Entanglement
of Matter and Meaning (2007).

usuojonT By ‘eany

Riitta ohjasi useita vaitoskirjantekijoita ja hanet tun-
nettiin helposti lahestyttavana, kannustavana ja raken-
tavan kriittisena ohjaajana. Tallainen han oli my6s kolle-
gana, mutkaton ja reilu seka aina valmiina neuvomaan
ja antamaan vertaistukea vaikkapa tutkimushauissa.
Han oli aktiivinen kirjoittaja, ja mukana kehittamassa
historia-alan vertaisarvioitua julkaisutoimintaa seka
Turun Historiallisessa Yhdistyksessa (Historia Mirabilis
-sarja) etta kulttuurihistorian oppiaineen Kulttuurihis-
toria — Cultural history -sarjan julkaisutoimikunnassa.
Vuonna 2004 han toimitti tilallisesta kaanteesta sit-
temmin muun muassa kurssikirjana paljon luetun teok-
sen Tilan kokemisen kulttuurihistoriaa (k&h), ja vuonna
2010 materiaalisen kulttuurin historiaa kasitelleen Esine
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ja aika: Materiaalisen kulttuurin historiaa (yhdessa
Maija Makikallin kanssa, SKS).

Tutkijana Riitta oli kansainvalisesti suuntautunut.
Tutkimusaiheet veivat arkistomatkoille ja opettaja- ja
tutkijavaihdot yliopistoihin erityisesti Saksassa ja Ruot-
sissa. Vuosina 2010-2015 Riitta tyoskenteli Suomen
Akatemian akatemiatutkijana ja sai keskittya rakasta-
maansa tutkimustyohon pitkajanteisesti. 1600-luvun
Turkua kaupunkiymparistona kasittelevan tutkimuksen
keskeisena tuloksena syntyi monografia Order, Mate-
riality, and Urban Space in the Early Modern Kingdom
of Sweden (Amsterdam University Press 2017). Sairastu-
essaan Riitta oli kirjoittamassa suomenkielista tietokir-
jaa 1600-luvun Turun arjesta, tarkoituksenaan julkaista
monivuotisen, ja usein kansainvaliselle, akateemiselle
yleisélle suuntautuneen tutkimustyon tuloksia kotimai-
selle, laajemmalle yleisolle.

Riitta oli tinkimaton ja tydlleen omistautunut tutkija,
jonka avara katse kuitenkin ulottui hyvin laajasti myds
akateemisen maailman ulkopuolelle erilaisiin harras-
tuksiin, yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja vapaaehtois-
tyohon. Riitta eli elamaansa taysilla, loppuun saakka.
Viela sairastaessaankin han oli mukana erilaisissa hank-
keissa, muun muassa organisoimassa valtakunnallista
1500- ja 1600-lukujen tutkimuspaivaa, jonka toteutu-
mista Turussa tammikuussa 2019 han ei ehtinyt nahda.
Sairaudestaan huolimatta han saattoi viela kesalla 2018
julkaistavaksi tieteellisen artikkelin, joka julkaistaan
postuumisti Historiallisessa Aikakauskirjassa vuoden
2019 aikana. Riitalta jai monta kaupunkihistoriaan
liittyvaa hanketta ja keskustelua kesken, mutta hanen
tyonsa jalki tulee nakymaan pitkaan myos tulevissa tut-
kimuksissa.

Heli Rantala, Maija Makikalli, Silja Laine

Suomen Sotahistoriallinen Seura
juhli 75-vuotista taivaltaan

Maamme suurin historia-alan tieteellinen yhdistys, Suo-
men Sotahistoriallinen Seura juhli 75-vuotista taivaltaan
19.1.2019 Vanhalla Ylioppilastalolla Helsingissa. Paiva
koostui seka juhlaseminaarista (n. 280 osanottajaa) etta
iltajuhlasta (n. 170 osanottajaa).

Paivatilaisuus avattiin seuran puheenjohtajan, apu-
laisprofessori Mikko Karjalaisen tervetulosanoilla seka
puolustusministeri Jussi Niiniston tervehdyksella.

Ennen varsinaisen juhlaseminaarin alkua palkittiin
seuran ansioituneita jasenia ja yhteistyokumppaneita
seka julkistettiin FT Pasi Kesselin kirjoittama seuran
75-vuotishistoriateos, joka luo lapileikkauksen seuran
perustamisesta aina tahan paivaan. Julkistuspuheessaan
Kesseli totesi seuran voivan hyvin, joskin uuden jasenis-
ton rekrytoinnin tuovan haasteita. Kirjoittaja ja seuran
entinen puheenjohtaja haastoikin koko jasenkuntaa
rekrytoimaan uusia jasenia monipuolisen toiminnan
takaamiseksi my0s tulevaisuudessa.

Itse seminaarissa kuultiin puheenvuoroja suoma-
laisen sotahistorian tutkimuksen huipulta. Professori
Vesa Tynkkynen (Maanpuolustuskorkeakoulu) kartoitti
1920- ja 1930-lukujen sotahistorian tutkimusta todeten,
etta sotien valiin jaavat rauhanvuodet ja niiden aikana
tapahtunut kehitys on jaanyt pitkalti lapsipuolen ase-
maan.

Sotavuosien tutkimusta kasittelivat dosentti Pasi
Tuunainen (Itd-Suomen yliopisto) perinteisemmasta
nakokulmasta seka dosentti Ville Kivimaki (Tampereen
yliopisto) sosiaali- ja kulttuurihistoriallisesta nakokul-
masta. Tuunainen totesi, etta toista maailmansotaa
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kasitteleva sota- ja sotilashistoriallinen tutkimuskentta
on laajentunut ja samalla kuva viime sodista monipuo-
listunut. Kivimaki puolestaan toi esille, etta erityisesti
kulttuurihistoriallisessa tarkastelussa keskitytaan usein
yksittaisten ihmisten sotakokemuksiin. Samalla han
toivoi, etta jatkossa palattaisiin my6s sodan yhteiskun-
tahistoriaan.

Dosentti Petteri Jouko (Puolustusministerio) paatti
seminaarin katsauksellaan kylman sodan ajan tutki-
mukseen. Jouko toi esille lahihistorian tutkimuksen
haasteena muun muassa sen, etteivat monet keskeiset
lahdeaineistot ole viela julkisia. Tasta syysta tutkimus
painottuu vakisinkin esimerkiksi puolustuspolitiikan
suuntaan.

Tilaisuuden lopuksi jarjestetyssa paneelikeskuste-
lussa esitelmditsijat olivat sangen yksimielisia siita, etta
tutkittavaa riittaa edelleen, niin eri aikakausista kuin
nakokulmistakin. Kaikki nelja juhlaesitelmaa tullaan jul-
kaisemaan artikkeleina vuoden 2019 Sotahistoriallisessa
Aikakauskirjassa, joka ilmestyy joulukuussa.

Juhlapaiva huipentui lamminhenkiseen iltajuhlaan
jaseniston kesken. Taman jalkeen seuran juhlavuosi on
jatkunut Turussa 9.3.2019 jarjestetyllda Ahvenanmaa-
aiheisella seminaarilla. 16.11.2019 on vuorossa viela kai-
kille avoin tiedustelun historiaa kasitteleva seminaari
Jyvaskylan yliopistolla.

Lue lisaa seuran verkko- ja Facebook-sivuilta:
www.sshs.fi
www.facebook.fi/lSSHSry
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Kuulumisia taideyliopiston Historiafoorumista

Taideyliopiston Historiafoorumi (https://sites.uniarts.
fi/fi/web/historiafoorumi) toimii verkostomuotoisena
tutkimuskeskuksena, joka tukee taiteiden historian
tutkimustoimintaa. Lisaksi foorumi vahvistaa alan tut-
kijoiden kotimaista ja kansainvalista verkostoitumista
seka kiinnittymista historiatieteiden kenttaan. Fooru-
min keskeinen tehtdva on syventaa taiteiden tutkijoiden
metodologista osaamista historiantutkimuksen alalla ja
tietoisuutta historia-aiheiden tuoreista tutkimustavoista
sekd uusista tavoista hyédyntaa menneisyytta avaavia
lahteita.

Foorumi on askettdin kaynnistanyt Sibelius-Akate-
mian muistitietoa ja arkistoaineistoa kokoavan muisti-
hankkeen (https://www.uniarts.fi/blogi/menneisyyden-
muistia-tulevaisuutta-varten), jonka tarkoitus on kerata
tutkimustarkoituksiin suullista muistitietoa instituution
menneisyydesta ja sen merkityksista. Lisaksi halutaan

parantaa SibAn olemassa olevan arkistoaineiston kay-
tettavyytta ja saatavuutta.

Ajankohtaisia henkilénimityksia foorumissa ovat
tutkijatohtorina 1.3.-31.12.2019 toimiva VTT Meri Her-
rala seka foorumin sisaltokoordinaattori Kaarina Kilpion
tyosuhteen paivitys 1.8.2019 eteenpain toistaiseksi voi-
massa olevaksi.

DocMus Research Publications -sarjassa ilmestyvat
seuraavaksi Martin Wegeliuksen elamakerta (Lena von
Bonsdorff) ja ‘So that the Soul Would Dance in You’: The
Guitar in Finland before the Twentieth Century (Jukka
Savijoki). Kirjasarjan kotisivu on: https://www.uniarts.fi/
en/Docmus_Research_Publications

Tiedot Historiafoorumin toiminnasta ja muut ajankoh-
taiset tiedotteet paivitetdan osoitteeseen: https://sites.
uniarts.fi/fi/web/historiafoorumi/ajankohtaista

Nordic Media History Network on perustettu

Elokuussa 2018 perustettiin pohjoismaisten mediahisto-
riantutkijoiden yhdistys Nordic Media History Network
(NOMEH) ry Helsingissa, ja se hyvaksyttiin Patentti- ja
rekisterihallituksen yhdistysrekisteriin marraskuussa
2018. NOMEH toimii Suomen Historiallisen Seuran
yhtena virallisena tydryhmana ja sen kotipaikka on Hel-
sinki.

NOMEH on monitieteinen tutkimusverkosto, joka
kokoaa yhteen mediahistoriasta kiinnostuneita tutki-
joita ja edesauttaa tutkimusalan yhteisty6ta. Maantie-
teellisesti verkosto kattaa koko pohjoisen alueen (poh-
joismaat ja Baltian maat) mediahistorioitsijat.

Yhdistyksen tarkoituksena on yllapitaa pysyvaa
verkostoa, joka tukee tehokasta tutkimusyhteistyota.
Tahan pyritddan muun muassa edistamalla mediahis-
torian metodologisia kysymyksia ja kehittamalla ver-
tailevia mediahistoriaprojekteja pohjoisen alueen mai-
den valilla. Lisaksi toiveissa on luoda pohjaa pohjoista

mediahistoriallista tutkimusagendaa laajemmille empii-
risille, ylirajaisille ja vertaileville tutkimuksille.

Konkreettisiin toimintamuotoihin kuuluvat panee-
lien, seminaarien ja konferenssien organisoiminen seka
verkoston pohjoismaisten mediahistorioitsijoiden kes-
ken ettd osana isompia konferensseja. Yhdistys pyrkii
myo6s edesauttamaan pohjoisen alueen mediahistori-
allista julkaisutoimintaa ja jarjestamaan yliopistotason
koulutusta, kuten kesakouluja, pohjoisen alueen media-
ja historiaopiskelijoille. Liséksi verkosto muodostaa
alustan uusille tutkimusaloitteille ja hakee rahoitusta
pohjoisen alueen yhteistyoprojekteille.

NOMEH ei keraa jasenmaksuja vaan toimintaa rahoi-
tetaan ensisijaisesti ulkopuolisella rahoituksella. Jos
olet kiinnostunut, ilmoita halustasi liittya yhdistykseen
lahettamalla viestia NOMEH:n sihteerille Heidi Kurviselle
osoitteeseen heidi.kurvinen@utu.fi.

Jukka Kortti
NOMEH:n hallituksen puheenjohtaja

Heidi Kurvinen
NOMEH:n hallituksen sihteeri
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KUMU tulee!

Jyvaskylan yliopiston historian ja etnologian laitoksella
ollaan syksylla 2019 muutoksen keskella, kun uusi tut-
kinto-ohjelma Kulttuurit ja yhteisét muuttuvassa maail-
massa aloittaa toimintansa. Tutkinto-ohjelma tunnetaan
tuttavallisemmin nimelld KUMU, jossa yhdistyvat etnolo-
gia, antropologia ja kulttuuripolitiikka. Tama uusi oppi-
aineyhdistelma on ainoa laatuaan, ja se on perustettu
tayttamaan nopeasti muuttuvan maailman tarpeita.
KUMU:ssa ollaan kiinnostuneita kaikenlaisista kult-
tuurisista ilmidista: traditioista, rituaaleista, taiteesta,
mediasta, arjesta, yhteisoista, elamantavoista ja kult-
tuuria koskevasta paatoksenteosta. KUMU:laiset eivat
myoskaan pelkaa erilaisia yhteisollisia ja yhteiskunnal-
lisia haasteita, kuten eriarvoisuutta, kéyhyytta, riippu-
vuuksia, osattomuutta, vakivaltaa tai konflikteja.
Kulttuurit ja yhteisdt muuttuvassa maailmassa -kou-
lutusohjelmassa ymmarretaan kulttuurin kasite laajasti,

ja sen maaritelmaan sisallytetadn niin kulttuurintutki-
muksen kuin eri taidealojen ndkokannat. Suomessa ei
ole toista koulutusohjelmaa, joka yhdistaa kansatie-
teen, folkloristiikan, antropologian ja kulttuuripolitiikan
— kulttuuripolitiikkaa ylipaataan ei opeteta muualla Suo-
messa, ja kansainvalisellakin tasolla koulutusta alalle on
melko vahan tarjolla.

KUMU:n opiskelijasta ja oppiaineesta valmistuneesta
tulee ainutlaatuinen kulttuurialan asiantuntija. KUMU
yhdistaa monipuolisesti niin humanistista kuin yhteis-
kuntatieteellista opetusta ja tutkimusta. Opetuksessa
halutaan erityisesti painottaa tydelamataitoja seka
projektityén opettelua. Taman myoéta opinnoissa huo-
mioidaankin tyoeldaman trendeja, malleja ja kaytantoja.
KUMU:ssa halutaan myds varmistaa, etta opiskelijat
saavat kontakteja tyonantajiin, mika edistaa nopeaa
tyollistymista valmistumisen jalkeen.

Vuoden historiateos -palkinto Seppo Aallolle

Historian Ystavain Liitto on vuodesta 1973 alkaen pal-
kinnut vuosittain ansiokkaan historiateoksen. Vuoden
2018 historiateos julkistettiin suomalaisilla historiapai-
villa Lahdessa 8.2.2019.

Talla kertaa vuoden historiateokseksi valittiin
dosentti Seppo Aallon Kapina tehtailla: Kuusankoski
1918 (Siltala). Kirjoittajan perinpohjainen ty6 luo teok-
sessa kaaren viime vuosisadan alusta sisallissotaan
ja sen ohikin. Koko tapahtumasarjan sijoittaminen
aikaan ja paikkaan tekee teoksesta ehean kokonaisuu-
den. Sisallissodan kulku Kuusankosken tehtailla kuva-
taan teoksessa ihmisen tasolla. Se on mikrohistoriaa
parhaimmillaan. Tapahtumia tarkastellaan kummankin
osapuolen nakokulmasta ylilyonteihin tai yksipuoli-
suuksiin sortumatta. Tekijan paikallistuntemus ja tarkka
lahdetyd, teoksen lukijaystavallinen kieli, eri osapuol-
ten toiminnan tiukka kasittely ja keskeisten toimijoiden
ymmartava kuvaus tekevat teoksesta ensiluokkaisen.
Erinomainen paatos vuoden 1918 muistovuodelle!

Lisaksi palkintoraati myonsi kaksi kunniamainintaa.
Marja Tuomisen ja Mervi Lofgrenin toimittama teos
Lappi palaa sodasta: Mielen hiljainen jdlleenrakennus
(Vastapaino) nostaa hienolla tavalla yleiseen tietoisuu-
teen Lapin taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen tilan
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sodan paattyessa. Samalla se kuvaa rauhanaikaan siirty-
misen haasteita. Teos koostuu artikkeleista, joissa kasi-
telldén yleisesti merkittavia, vahan tutkittuja ja kansa-
laisyhteiskunnan kehityksen kannalta tarkeita teemoja.
Vaikka artikkelit ovat erilaisia ja lahestyvat kohteitaan
eri tulokulmista, tuloksena on kompakti kokonaisuus.
Teos valottaa samaan aikaan seka lappilaisuutta, saa-
melaisten kohtaloa ja ihmisten mentaliteettia ettad konk-
reettista toimintaa.

Henrik Meinanderin, Petri Karosen ja Kjell Ostbergin
toimittama Kansanvallan polkuja: Demokratian kehi-
tyspiirteitd Suomessa ja Ruotsissa 1800-luvun lopulta
2020-luvulle (SKS) tuo puolestaan suomalaisen kansan-
vallan kehitysteiden tutkimukselliseen kenttaan vahem-
man tutkitun, merkittavan teeman. Kymmenessa artik-
kelissa pohditaan sitd, mika tekee Suomen ja Ruotsin
demokratioista vakaita ja hyvin toimivia ja osoitetaan,
ettei hyvinvointiyhteiskunta ole sattumaa. Teoksen
tutkimuksellinen ote haastaa lukijaa ja vahva historia-
osaaminen auttaa hanta. Tama on historian harrastajan
perusteos pohjoismaisen yhteiskunnan ymmartamiseksi.
Teoksen ajankohtaisuus on kasinkosketeltavaa, kun kan-
sanvallan poluille on ilmaantunut uusia kivia. Kysymys
demokratian tulevaisuudesta on jalleen ajankohtainen.
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kohdat Suomen Historiallisen Seuran lausunnosta

TSV:n avoimen julkaisemisen strategialuonnokseen

Tieteellisten Seurain Valtuuskunnalle

Suomen Historiallinen Seura kannattaa avoimen tieteen
periaatteiden edistamista ja haluaa olla mukana tassa
tyossa tiedeyhteison osana. Seura toivoo kuitenkin tar-
kennuksia seuraaviin TSV:n lausuntopyyntokierrokselle
lahettaman strategialuonnoksen kohtiin:

1. Julkaisun maaritelma ja tieteenala-

kohtaiset erot

e Strategiassa olisi hyva heti alussa tarkentaa vie-
lakin selvemmin, etta se kohdistuu PlanS:n tavoin
vain lehti- ja konferenssiartikkeleihin. Luonnok-
sen johdanto alkaa nyt paamaaralla, jossa maari-
tellaan tavoitteeksi saattaa "kaikki uudet julkaisut”
taysin avoimiksi julkaisuhetkelld ja sama epamaa-
rainen maaritelma toistuu myods strategisessa
tavoitteessa nro.1 ja nro.2.

e Johdannossa mainitaan, etta monografiat eli
yhden kirjoittajan kirjoittamat teokset tulevat
tulevaisuudessa olemaan tarkea julkaisukanava
avoimen julkaisemisen kehittamisessa. Lausun-
nossa ei kuitenkaan puhuta mitaan usean kirjoitta-
jan kokoomateoksista, antologioista tai artikke-
likokoelmista, jotka ovat kaikkien ihmistieteiden
tutkimuksen keskeinen julkaisukanava, vai onko
ne rinnastettu lehtiartikkeleihin? Tama herattaa
huolen siitd, ettd humanistinen ja yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus asetetaan epaedulliseen kilpai-
luasetelmaan niihin tieteenaloihin ndhden, joissa
journaaliartikkelit ovat vallitsevin julkaisumuoto.
Suomen Historiallinen Seura katsoo, etta tieteen-
alakohtaiset erot huomioidaan avoimen julkaise-
misen siirtymavaiheessa parhaiten, jos monogra-
fioita ja antologioita koskevat tulevaisuuden
kansalliset kehittamistavoitteet jatetaan tassa
vaiheessa strategiasta pois. Tata puoltaa myos
se, ettd PlanS ei huomioi monografioita eika anto-
logioita. Nain suomalaisia tutkijoita ei aseteta kan-
sainvaliseen tutkijayhteis66n nahden eriarvoiseen
vertailuasemaan.

e Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen alan
tutkimukselle on tarkeaa, etta tutkimusta voi jul-
kaista myos tulevaisuudessa kotimaisilla kielilla.
Strategian implementoiminen (jatkossa) myos kir-
jajulkaisemiseen tulee olemaan erittdin haasteel-
lista pienille kansallisille tiedekustantajille. Kotimai-
silla kielilla julkaisemisen turvaaminen on tarkeaa
myos tutkimustiedon tasa-arvoisen saavutettavuu-

den ja tiedon avoimen leviamisen nakdékulmista.
Historiantutkimusta julkaistaan myos kotimaisissa,
kotimaisilla kielilla ilmestyvissa aikakauskirjoissa,
joiden tulevaisuus tallaisen strategian implemen-
toinnin jalkeen on erittdin haasteellista. Keskei-
simpia ovat Historiallinen Aikakauskirja, Historisk
Tidskrift fér Finland ja Genos.

e Strategiassa ei oteta kantaa hybridijulkaise-
miseen, johon PlanS:n viimeisissa versioissa on
annettu aiempaa enemman joustoa. Hybridilehdet
ovat tyypillisia etenkin niilla kustantaijilla, jotka
ovat tarkeita humanistisille ja yhteiskuntatieteelli-
sille aloille (kuten Wiley, Elsevier ja T&F). Siksi olisi
tarkeaa, etta TSV:n strategiassa annetaan selke-
asti mahdollisuus hybridijulkaisemiseen vahin-
taan PlanS:n mukaiselle siirtymaajalle.

e Katsomme, etta paamaara kaikkien tieteellis-
ten julkaisujen saattamiseksi avoimeksi heti julkai-
suhetkelld on hyvd, mutta eparealistinen ja mah-
dollisesti huomattavia taloudellisia panostuksia
vaativa. Embargon jdlkeiset rinnakkaisjulkaisu-
kaytanteet toimivat talla hetkelld hyvin useim-
pien yliopiston tarjoamissa, taysin avoimissa
julkaisuarkistoissa.

2. Avoin julkaiseminen meriittina

e Suomen Historiallinen Seura pitaa avoimen jul-
kaisemisen asettamista meritoitumisvaylaksi (peri-
aate 4) kyseenalaisena niin kauan kuin avoimuus
perustuu kaupalliselta kustantajalta ostettavaan
open access-lisenssiin. Tama asettaa tutkijat eri-
arvoiseen asemaan sen suhteen, miten heidan
tutkimusrahoituksensa mahdollistaa open access-
maksut ja mika on heidan suhteensa tutkimusym-
paristoonsa (apuraha/tyosuhde) tai mika heidan
uravaiheensa on. Yliopistoilla voi olla suurempi
intressi tukea varsinaisia tyontekijoitaan avoimen
tieteen kustannuksia, kun valintoja on tehtava hei-
dan ja apurahatutkijoiden valilla. Ostettu avoimuus
ei sinallaan voi olla laatukriteeri, vaan sen on aina
oltava alisteinen niille hyvan tieteen kriteereille,
joihin tutkijayhteis6é on sitoutunut (kuten periaat-
teessa nro 3. linjataan). Ei-avointa tai hybridimalli-
sesta julkaisua ei vastaavasti voi pitaa dismeriitting,
koska yksittainen tutkija ei voi vaikuttaa kaikkiin
avoimen julkaisun rakenteisiin ja rahoituskuvioihin.
Esitamme, ettd meritoituminen jatetaan strate-
giasta naista syista pois.
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3. Avoimen julkaisemisen rahoittaminen

e Strateginen periaate nro. 1linjaa, etta avoin jul-
kaiseminen ei saa pysyvasti nostaa julkaisemisen
kokonaiskustannuksia. Tama sinallaan kannatet-
tava linjaus jattaa taysin avoimeksi, miten kustan-
nusten kohoamattomuus kdytanndssa varmiste-
taan. Toisaalta linjauksessa puhutaan "uusista ja
uudentyyppisista julkaisuista”, kun tiedeyhteison
pitaisi kantaa huolta myds jo olemassa olevien,
vakiintuneiden lehtien tukemisesta avoimen jul-
kaisemisen siirtymavaiheessa (strateginen tavoite
nro 3.) Niiden nakdkulmasta huolta herattaa pitkan
aikavalin kustannusten ohella my6s se, kuinka pal-
jon avoin tiede voi nostaa kustannuksia lyhyella
aikavalilla ja kuinka kustannukset katetaan.
Monille tieteellisten seurojen kustantamille leh-
dille, jotka nyt perustuvat tilaajamaksuihin, juuri
lyhyen tahtdimen suuret investoinnit voivat olla
kohtalokkaita lehtien jatkuvuuden kannalta.

e Luonnoksessa on paljon sellaisia epamaarai-
sia ilmauksia, joissa avoimen tieteen rakenteiden
muuttaminen ja kustannusten kattamiseen liittyvat
mallit osoitetaan tutkimusyhteison harteille (esim.
tavoite nro. 3. "tutkimusorganisaatioiden yhteinen
toimintamallista”; tavoite nro 4. "yhteisrahoittei-
sesta julkaisumallista”), vaikka silla ei yksinaisena
toimijana ole tdhan mahdollisuuksia. Tiedeyhtei-
sollda on mahdollisuus kehittda avointa julkai-
semista vain, jos sita tukevat tdssa prosessissa
kaikki avoimen julkaisemisen osapuolet (valtio,
yliopistot, tutkimusrahoittajat, kustantajat).

e Suuri osa tieteellisten yhdistysten omistamista
lehdista julkaistaan kansainvalisten kustantajien
valisilla kustannussopimuksilla. Strategiassa voi-
taisiin ilmaista, etta tiedeyhteis6 asettuu avointa
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julkaisemista painotettaessa niiden suomalais-
ten tutkijoiden tueksi, jotka vastaavat kan-
sainvalisessa tiedeyhteisdssa naista kustannus-
neuvotteluista. On myds huomattava, etta useat
tieteelliset seurat ovat riippuvaisia omistamistaan
lehdista kustantajilta saamistaan rojaltimaksuista.
Tata ei ole huomioitu strategiassa lainkaan

4. Aikataulu ja muutokset taman hetkisiin
julkaisukaytontoihin

e Strategian aikataulutavoite vuoteen 2022
mennessa on haasteellinen, joskin realistisempi
kuin PlanS:n aikataulu.

e Strategiassa ei oteta kantaa siihen, milla tavalla
avoin julkaiseminen tulee vaikuttamaan julkaisujen
tamanhetkiseen arviointiin, ennen kaikkea Julkai-
sufoorumiin. Kysymys on iso, silla strategiassa (erit.
tavoite nro. 3) asetetaan tavoitteeksi luoda uusia
(suomalaisia) julkaisukanavia. Tallaisilla alustoilla
on kuitenkin edessaan iso tyo, jotta ne saavuttavat
sen tason ja nakyvyyden kansainvalisessa tiedeken-
tassa kuin mita toimintansa vakiinnuttaneilla tiede-
lehdilla ja kirjakustantajilla jo on. Edella mainittu,
yha tieteellisten seurojen pitkalti omistamien
julkaisukanavien (lehdet, kirjojen sarjat) tukemi-
nen ja siirtdminen avoimen julkaisemisen peri-
aatteita noudattaville kustantajille (mikali se on
sopimusteknisesti mahdollista) on mielestamme
uusien julkaisualustojen luomista ensisijaisempi
avoimen julkaisemisen kehityskohde.

Suomen Historialinen Seura toivoo, ettd kommentit
otetaan huomioon, ja etta strategiassa kiinnitettaisiin
huomiota siihen, etta eri tieteenaloilla on erilaisia jul-
kaisukaytantoja.

Suomen Historiallinen Seura
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Heikki Kokko

Suomenkielisen julkisuuden nousu
1850-luvulla ja sen yhteiskunnallinen merkitys
The rise of the Finnish-language press

in the 1850s and its societal significance

Suomenkielinen lehdistd vakiintui yhteiskunnallisena
instituutiona 1850-luvulla. Tarkastelen tassa artikke-
lissa suomenkielisen lehdiston nousun taustatekijoita
ja yhteiskunnallista merkitysta. Tutkimusmateriaaleina
ovat lehdistossa julkaistuja paikalliskirjeita kokoavan
digitaalisen Translocalis-tietokannan analyysin tuot-
tama materiaali, lehtien levikkia koskeva tilastoaineisto
seka lehdistoa kasitteleva aikaisempi suomalainen ja
kansainvalinen tutkimus. Lahestyn aihetta lehdiston
vaikutuspiirissa olleiden ihmisten ndkékulmasta. Pyr-
kimyksena on yhdistaa tama from below -nakokulma
yhteiskuntarakenteelliseen tarkastelutapaan. Syvyytta
analyysiini haen suhteuttamalla suomenkielisen jul-
kisuuden synnyn globaaliin kehitykseen. Keskeisina
kysymyksind ovat: miksi suomenkielinen julkisuus
nousi 1800-luvun puolivalissa ja mika oli taman nou-
sun yhteiskunnallinen merkitys? Argumentoin, etta
modernin suomenkielisen julkisuuden nousun taustalla
olleet syyt olivat ennemmin globaaleja ja lokaaleja kuin
kansallisia. Lehdiston nousun yhteiskunnallinen merki-
tys oli juuri globaalin ja lokaalin tason yhdistamisessa.
Paikallisyhteis6jen nimissa tapahtuneen lukijakirjetoi-
minnan ansiosta niiden valille syntyi translokaali taso,
joka tarjosi kasvualustan uudenlaiselle ylipaikalliselle
ajattelulle ja orastavan kansalaisyhteiskunnan liikkeille.
Suomenkielisen julkisuuden nousun vaikutukset olivat
suomalaisen yhteiskunnan muotoutumisen kannalta
siten merkityksellisempia kuin aikaisemmassa historia-
tulkinnassa on arvioitu.

Asiasanat: yhteiskunta, julkisuus, ylipaikallisuus, leh-
disto, lukijakirjeet, digitaalinen historia

This article focuses on the rise of the Finnish-language
press and its societal significance in the middle of the
19th century. The research material includes the analy-
sis of the digital Translocalis Database, which contains
readers’ letters published in the names of local com-
munities in the middle of the 19th century, circulation
statistics, and previous research. The aim is to combine

a “history from below” perspective with a structural
analysis of society, and to analyse the birth of modern
Finnish publicity as a part of global development. The
central research questions are: Why did the Finnish-lan-
guage press rise in the 1850s, and what was its societal
significance? The main result is that the emergence of
the Finnish-language publicity was based on the inter-
action between local and global factors: readers’ letters
to newspapers were the local factor, and global mod-
ernization and industrialization was the global factor.
A new “translocal” sphere between these two factors
made it possible for one to communicate and experi-
ence beyond a local level. The birth of this “translocal”
sphere was the essential foundation for nationalism as
an “imagined community”, and the development of
mass movements of civil society in Finland.

Keywords: society, publicity, translocal, press, readers’
letters, digital history

Aappo Kahonen ja Veera Lainen

Venajan valtion ja kansakunnan sisdiset

ja ulkoiset rajat — miten niita rakennetaan

ja perustellaan?

The internal and external borders of the Russian
state and nation: How are they constructed and
argued for?

Artikkeli osallistuu suomalaiseen keskusteluun Vena-
jasta, korostaen valtion ja kansakunnan rajojen moni-
kerroksisuutta historiallisesta ndkokulmasta. Kirjoittajat
kayttavat kahden tyyppista lahdeaineistoa, joista ensim-
mainen perustuu dokumentteihin rajan valvonnan kay-
tanndista ja poliittisista linjauksista, ja toinen kuvastaa
Vendjan nykymedian nakemyksia valtion ja kansakun-
nan (todellista ja toivotuista) rajoista. Suomen ja Vena-
jan rajavalvontaorganisaatioiden nakemysten yhtalai-
syyksien ja erojen analysoinnin pohjalta tekijat esittavat,
ettd imperiumin perinnolla on yha merkitysta Venajan
federaation nykyisille linjauksille, seka periaatteessa
ettd kaytannossa. Kansallisvaltioon verrattuna impe-
riumin rajat ymmarretaan seka haavoittuvaisina etta
muuttuvina. Vastaavasti myds venaladisen kansakunnan
rajoista on keskusteltu laajasti: venaldiset “jaettuna kan-
sana” -retoriikka ottaa kantaa siihen, ettei valtion rajoja
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Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen koeta yhtenevaisiksi
kansakunnan rajojen kanssa. Siksi venalaiset esitetaan
joskus valtion rajojen puitteissa “sorrettuna enemmis-
tona”. Nama nakemykset rajoista ja monikansallisesta
yhteiskunnasta nostavat esiin venaldisessa kansakun-
nan rakentamisessa vastaamatta jaaneita kysymyksia ja
samanaikaisesti korostavat ajatusta rajasta muuttuvana
ja dynaamisena kasitteena.

Asiasanat: Vendja, raja,monikansallisuus, nationalismi,
kansakunta

This article contributes to the Finnish discussion on
Russia from a historical perspective, with an emphasis
on multilayered borders of the state and the nation.
The writers combine two sets of empiric material: the
first consisting of documents illuminating practices and
policies related to the border, and the second repre-
senting views of the (actual and desired) borders of the
nation and the state in contemporary Russian media
texts. By analysing the similarities and differences on
the perceptions of the border guard organizations in
Russia and in Finland, the writers suggest that the impe-
rial legacy of the Russian Federation is still relevant to
policies and practices today. Compared to the borders
of a nation-state, the borders of an empire are under-
stood as vulnerable and subject to change. Borders of
the Russian nation have, in a similar way, been widely
discussed: the rhetoric of Russians as a “divided nation”
comments on the state borders as not compatible with
the borders of the nation following the break-up of the
Soviet Union. Within the state borders, then, ethnic
Russians are sometimes portrayed as the “oppressed
majority”. These views on borders and multinational
society address the unanswered questions of Russian
nation-building, and simultaneously emphasize the idea
of the border as a changing and dynamic concept.
Keywords: Russia, border, multinational, nationalism,
nation

Mikko Kohvakka

Kilpailu Karjalan keskuksesta — Joensuun ja
Lappeenrannan kaupunginjohtajien aluekasitys
ja Karjala-kuva 1970-luvulta 1990-luvulle
Competition for the capital of Karelia: The
regional consciousness and “Karelia-view”

of the mayors of Joensuu and Lappeenranta
from the 1970s to the 1990s

Artikkeli tarkastelee Joensuun ja Lappeenrannan kau-
punginjohtajien aluekasityksia ja Karjala-kuvaa seka
niissa tapahtuneita muutoksia 1970-luvulta 1990-luvun
alkuun. Siina analysoidaan, kuinka kaupunginjohtajat
retorisesti rakensivat Karjalaa ja kuinka he tulkitsivat
ja kayttivat historiaa mainostaessaan johtamaansa
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kaupunkia uutena Karjalan keskuspaikkana Suomessa.
Analyysi perustuu kaupunginjohtajien virallisiin lausun-
toihin, puheisiin ja esitelmiin, ja tata aineistoa analy-
soidaan laadullisen tekstianalyysin, erityisesti retorisen
analyysin keinoin. Tarkoituksena on tulkita sita puhetta,
jonka kautta kaupunginjohtajat diskursiivisesti tuottivat
aluekasitystaan ja Karjala-kasitetta. Artikkeli osoittaa
sen, kuinka aluekasitys ja Karjala ovat molemmat hyvin
kontekstuaalisia, kuinka niita muokataan poliittisten
strategioiden kautta ja kuinka ne voidaan valjastaa pal-
velemaan erilaisia sosiaalisia, kulttuurillisia, poliittisia,
taloudellisia ja maantieteellisia tarkoitusperia.
Asiasanat: aluehistoria, aluekasitys, historian kaytto,
Karjala

This article examines the regional consciousness of the
mayors of Joensuu and Lappeenranta, as well as their
understanding of the concept of the Karelia region in
the 1970s, 1980s and early 1990s. The study aims to
investigate how the mayors rhetorically constructed
Karelia and how they interpreted and used history, as
they were trying to promote the city they led as a new
node or capital in Finnish Karelia. The present analysis
is based on official statements, speeches and presenta-
tions of the mayors examined and uses a qualitative
textual analysis. A rhetorical analysis is especially used
to interpret these documents through which the mayors
discursively operationalised their regional conscious-
ness and the Karelia region. The results show how the
regional consciousness and the concept of Karelia are
highly contextual, how they are moulded through polit-
ical strategies, and how they can be mobilised for vari-
ous social, cultural, political, economic and geographic
purposes.

Keywords: regional history, regional consciousness, use
of history, Karelia

Heli Rantala, Hannu Salmi, Asko Nivala,

Petri Paju, Reetta Sippola, Aleksi Vesanto

& Filip Ginter

Tekstien uudelleenkdyttd suomalaisessa
sanoma- ja aikakauslehdistossa 1771-1920

— Digitaalisten ihmistieteiden nakdkulma

The Reuse of Texts in Finnish Newspapers and
Periodicals, 1771-1920: A Digital Humanities
Perspective

Artikkelissa tutkitaan suomalaista sanoma- ja aika-
kauslehdistoa tekstin uudelleenkaytdn nakoékulmasta.
Saman tekstin julkaiseminen uudelleen eri yhteyk-
sissa on sindnsa vanha ja tunnettu ilmié, mutta ennen
sanoma- ja aikakauslehtien digitoimista tata lehdiston
piirretta ei ole voitu tutkia systemaattisesti. Tutkimuk-
sen lahdeaineistona on Suomen Kansalliskirjaston
julkaisema sanoma- ja aikakauslehtien digitoitu OCR-



korpus, josta on COMHIS-hankkeessa kehitetyn, tekstin
uudelleenkaytén tunnistavan BLAST-menetelman avulla
etsitty lehdistossa esiintyvaa kopiointia ja toisteisuutta.
Aikavalilla 1771-1920 toistoa sisaltavia teksteja tai teks-
tikatkelmia on 16ytynyt noin 13,8 miljoonan klusterin
eli pidemman merkkijonon verran. Artikkelissa esitel-
laan seka itse uudelleenkayton tunnistukseen kaytettya
BLAST-menetelmaa ettd tdman tunnistuksen tuloksia.
Tutkimus osoittaa, etta tekstien kopioiminen ja uudel-
leenkdyttd on merkittdva osa suomalaista lehdistoa.
Menetelmana tekstien uudelleenkaytén tunnistus tar-
joaa uuden keinon tutkia informaation liikkeita ja reit-
teja.

Asiasanat: tekstin uudelleenkaytto, digitoidut sanoma-
lehdet, digitaalinen humanism, tekstin louhinta, Suo-
men lehdistohistoria

This article explores Finnish newspapers and periodicals
produced between 1771 and 1920, with a focus on the
reuse of texts. While the reprinting of particular texts in
a range of different locations can be regarded as an old
and well-acknowledged practice in the press, a system-
atic examination was not possible until the digitization
of these historical documents. This primary research
material derives from the digitized OCR corpus of news-
papers and periodicals published by the National Library
of Finland. In the COMHIS project, we have developed
a text-mining software, based on NCBI BLAST, which
effectively recognizes and enables the location of tex-
tual repetitions. We have found approximately 13.8 mil-
lion clusters of text reuse. As well as an introduction
to the methods and uses of BLAST, the article will also
explore the results gained through these and what they
reveal about the nature of the circulation of information
in the Finnish press during this period. This article shows
that the copying and reuse of texts was a remarkable
part of the process.

Keywords: text reuse, digitised newspapers, digital
humanities, text-mining, Finnish press history

Jussi Hanska

Uutta tietoa fransiskaanien kirjavarallisuudesta
keskiajan Suomessa — Gauthier Briiggelaisen

ja Pyhan Bonaventuran vaikutus Viipurin kon-
ventissa

New knowledge of Franciscan books in Medieval
Finland - The influence of Gauthier de Briiges
and Holy Bonaventura in the Viipuri convent

Diplomatarium Fennicum dokumentti numero 3854
sisaltdaa Turun piispan Maunu Sarkilahden kaytt66n
kopioituja otteita Viipurin fransiskaanikonventin kopio-
kirjasta. Tama tutkimus osoittaa, etta nama otteet sisal-
tavat passuksia Pariisin yliopistossa vaikuttaneen fran-

ABSTRACTS

siskaaniteologi Gauthier Briiggelaisen quaestioista seka
(Ps-)Bonaventuran teoksesta Quare fratres predicent et
confessiones audiant. Molemmat ovat suomalaisista
keskiajan lahteista ennestadan tuntemattomia teoksia
ja taydentavat siten tietamystamme fransiskaanien
keskiaikaisesta kirjavarallisuudesta Turun hiippakun-
nan alueella. Tutkimus osoittaa my®os, etta Sarkilahden
kopiokirjan ldhteena ollut Fransiskaanien kopiokirja
syntyi Itameren piirissa 1300-luvun loppupuolella tai
1400-luvun alussa. Kopiokirja sisalsi fransiskaaniveljien
privilegioita kasittelevaa materiaalia, erityisesti liittyen
saarnaamiseen ja synnintunnustusten kuuntelemiseen.
Asiasanat: fransiskaanit, kirjallinen kulttuuri, Turun
hiippakunta, keskiaika

Diplomatarium Fennicum document no. 3854 is a col-
lection of fragments copied to the register volume of
Bishop Magnus Stjarnkors of Turku ( 1500) sometime
during the latter half of the 15th century. These frag-
ments include short passages from the Parisian quas-
tiones of the thirteenth-century Franciscan Theolo-
gian Gauthier de Briiges and a quotation from (Ps.)
Bonaventure’s tractate Quare fratres predicent et con-
fessiones audiant. Neither of these works has been
identified so far in surviving sources from the medieval
diocese of Turku, and consequently their identification
enrichens our understanding of the book culture of the
Franciscans in Finland. The Viipuri Franciscan convents
register book can be dated to either the latter half of
the fourteenth century or to the first half of the fif-
teenth century, and it was originally produced somew-
here in the Baltic region, perhaps even at the Viipuri
convent. It was a collection of texts dealing with the
privileges of the Franciscan order, especially those con-
cerning preaching and the hearing of confessions.
Keywords: Franciscan Order, literary culture, Turku dio-
cese, Middle Ages
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HISTORIAN YSTAVAIN LIITON TIEDOTUSPALSTA
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Historian Ystavain Liiton kotisivut http://www.historianyst.fi

Historian ystdvdit kohti kevdittd ja kesdidi

Kevitkausi lahti reippaasti liikkeelle heti tammi-
kuussa, silld Historian Ystévét osallistuivat jal-
leen Tieteiden yohon toiminnan esittelylld. Tana
vuonna Tieteiden yossd sai veikata Vuoden his-
toriateos -voittajaa. Vuoden historiateos -ehdok-
kaat julkistettiin jo 10.12.2018 liiton vuosijuhlassa
ja ndméd kaikki ehdokkaat saivat veikkauksessa
kannatusta, mika kertoo ehdokkaiden hyvista laa-
dusta. Oikein veikanneiden kesken - heité oli viisi
- arvottiin kirjoja voittajaechdokkaiden joukosta.
Onnea voittajille!

Helmikuun 8.-9. pdivi jérjestettiin XX Suoma-
laiset historiapdivat Lahden Sibelius-talossa. Salit
olivat jdlleen tdynna innokkaita historian harras-
tajia valmiina keskustelemaan ja kyseleméén alus-
tajilta lisdd kiinnostavista aiheista. Suomalaisten
historiapdivien avajaisissa julkistettiin Vuoden
2018 historiateos, dosentti Seppo Aallon Kapina
tehtailla: Kuusankoski 1918 (Siltala). Kunniamai-
ninnan saivat artikkelikokoelmat Lappi palaa
sodasta (toim. Marja Tuominen ja Mervi Lofgren;
Vastapaino) ja Kansanvallan polkuja (toim. Hen-
rik Meinander, Petri Karonen ja Kjell Ostberg; SKS,
ruotsiksi Demokratins drivkrafter; SLS). Kiitokset
lautakunnalle (prof. Aura Korppi-Tommola, pj.,
lehtori Vuokko Aromaa ja opetusneuvoa Ville Mar-
jomiki) tehdysta tyosti eli kaikkien 11 ehdokkaan
lukemisesta ja hienoista valinnoista. Limpimét
onnittelut kaikille palkituille!

Historiapdivien ajankohtaisista teemoista mai-
nitsen vain pari. Nythdn on sata vuotta valtio-
muotomme synnystd - sekin oli monivaiheinen
prosessi itsendistymisemme alussa, johon vaikutti
kotimaisten toimijoiden lisdksi kansainvélinen
politiikka. Juhlavuotta viettdd myds suomalaisen
kulttuurin voimanainen, kirjailija Minna Canth,
joka kirjoitti ihmisarvon puolesta vaikuttavia néy-
telmid ja toimi myos liikenaisena. Ensimmaéisen
maailmasodan jilkeisten kriisien, Suomen ruot-
salaisen historian ja ympéristohistorian teemojen
liséksi kasiteltiin rangaistuksia, virsid, pédivékirjoja
ja testamentteja.
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Suomalaisten historiapdivien primus motor,
suurldhettilds Heikki Talvitie kukitettiin avajaisissa.
On hienoa, ettd jo kaksikymmentd vuotta on kyetty
jarjestdmaan tillaista yleisolle ilmaista suurtapah-
tumaa, jossa on kisitelty ajankohtaisia aiheita his-
toriasta. Historia selvésti kiinnostaa ihmisii ja he
haluavat tulla kuuntelemaan uusimman tutkimuk-
sen tuloksia ja tulkintoja. On ilo alkaa taas suunni-
tella ensi vuoden Suomalaisia historiapdivid, kun
ndkee, miten tdrked tapahtuma on sadoille ihmi-
sille. Muokkaan hiukan historiantutkija Mirkka
Lappalaisen sanomaa: "Ilman historiantutkimusta
ja kansalaisten historian tuntemusta olisi koko
Suomi muistisairas”.

Seuraava Historian Ystévdin Liiton tilaisuus on
vuosikokous Kansallisarkiston Café Hausenissa
(Rauhankatu 17, Helsinki) keskiviikkona 10.4.2019
klo 16.30 alkaen. Sddntomaidrdisten asioiden jal-
keen, noin klo 17.30 kertoo Seppo Aalto palkitusta
Vuoden historiateoksestaan, Kapina tehtailla. Ter-
vetuloa!

Kesdkuussa 12.-16. pdivé jdrjestetdédn opinto-
retki Novgorodiin prof. Jukka Korpelan johdolla.
Tarkemmat tiedot ja ilmoittautumiskaavake loyty-
vit nettisivuiltamme (www.historianyst.fi) ja sielld
muutenkin kerrotaan toiminnastamme. Kazaks-
tanin ja Kirgisian matkalle 18.-27.9. on muutama
paikka jéljelld ja su 6.10 on Jukka Soisalon-Soinisen
johdolla retki Porkkalaan. Siihen alkaa ilmoittau-
tuminen jo toukokuussa. Kaikesta voi my0s aina
kysy4 sihteeriltd (toimisto@historianyst.fi).

Meilld historianharrastajilla ja historiantutki-
joilla on yhteinen agenda: haluamme yllapitad
historiatietoisuutta yhteiskunnassa, edistda his-
toriantutkimusta ja samalla ylldpitdd suomalai-
sen historiatieteen tarkeintd lehted, Historiallista
Aikakauskirjaa. HAikin vuosikerta on mainio lahja
my0s tuoreelle ylioppilaalle!

Hyvad kevitkautta kaikille Historian Ystéville!

Kari Salmi, puheenjohtaja
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Historiallinen Aikakauskirja on nelja kertaa vuodes-
sa ilmestyvd tiedelehti, jossa kisitellddn laajasti ja
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Suomenkielisen julkisuuden nousu
Tekstien uudelleenkaytto aikakauslehdissa ja sanomalehdissa

Miten rajoja rakennetaan ja perustellaan?



