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SUUNTAVIIVOJA

Tiedon

istoriallisen Aikakauskirjan ensimmdi-

nen numero menee tind vuonna pai-

noon varsin poikkeuksellisissa tunnel-
missa, kun COVID-19 -pandemia on jotakuinkin
sulkenut yliopistot ja siirtdnyt niin akateemiset
tyontekijiat kuin opiskelijatkin etdyhteyksien
pariin. Néahtdvidksi jdd, miten pitkdaikaiset jdljet
useiden kuukausien poikkeustila yhteiskuntiin
jattdd ja mitd seurauksia arjen valinnoilla ja poliit-
tisilla linjauksilla on. Toivoa tietysti aina sopii,
ettd tieto ja maltti voittaisivat, mutta koskaan ei
voi aliarvioida pdinvastaisen kehityksen mahdol-
lisuutta.

Historioitsijapiireissd on ehditty toiveikkaina
muistella, ettd vastaavat tautikaranteenien ajat
antoivat Newtonille ja Shakespearelle aikaa luo-
vaan tyontekoon. Toisaalta esiin on nostettu
muistoja siitd, miten erilaiset menneisyyden
epidemiat ja pandemiat ovat johtaneet vallanku-
mouksiin tai syyllisiksi epdiltyjen vdhemmist6jen
vainoihin.

Moni on muistuttanut siitdkin, ettd kulkutau-
tien seuraukset ndyttivét yhteiskunnan epatasa-
arvoisuuden: ylhiiset ja rikkaat saattoivat paeta
entisajan ruttoa maaseudulle kertomaan viih-
dyttéavid tarinoita. Tai kuten Christine Nostlinger
sanoi kuvatessaan Itdvaltaa toisen maailmanso-
dan loppuvaiheissa: "Sellaisilla ihmisilld kuin
rouva von Braun on aina maatila, jonne he voivat
vetdytyd.'!

Kulkutauteihin liittyvid huhuja tunnetaan eri
aikakausilta, ja parhaillaan monenlaiset huu-
haa-selitykset ja salaliittoteoriat kerdavit uusia
kierroksia sosiaalisessa mediassa. Ylen Valheen-
paljastaja-palstalla toimittaja Johanna Vehkoo
viittasi ilmi66n infodemiana, joka levittda paljon

puolella

sekd informaatiota, misinformaatiota etté tahalli-
sesti védristelya disinformaatiota.

Vehkoo muistutti, ettd on aina syytd kysya,
kuka tuottaa verkossa levidvdd informaatiota
ja milld asiantuntemuksella, mitkd ovat tiedon
levittdjan motiivit ja hydtytoiveet, ja ovatko tiedot
tarkistettavissa muista, luotettavista lahteistd.2
Vehkoon tekstid lukiessani ajattelin, ettd histori-
oitsijan vanha ystéavé, lahdekritiikki, on jatkuvasti
tarpeellinen kansalaistaito.

Pienen taudinaiheuttajan aikaansaamat suu-
ret mullistukset muistuttavat, ettd on tekij6itd,
joita ei voi pysdyttdd silmidnkddntdtempuilla tai
suunsoitolla. Virustartuntojen torjumiseksi tar-
vitaan tieteellistd tietoa ja sen torjumiseen paitsi
ladketieteellisid my6s yhteiskunnallisia ratkai-
suja.

Vaikka tieteellisen tiedon tarve tunnistetaan,
oli kyse sitten maailmanlaajuisista uhkista tai
paikallisesta paatoksenteosta, Suomen Kulttuu-
rirahaston Tutkittu tieto ja pdicitoksenteko -hank-
keiden tuloksina todettiin hiljattain, ettd kdytan-
nossd tutkijoiden vaikutusmahdollisuudet ovat
kavenneet.? Tutkijoiden osuus laajapohjaisissa
valmistelutyéryhmissi on vdhentynyt ja heiddn
asemansa niissd heikentynyt. Ministerididen toi-
mikunnissa on tutkijoita end4 kolmisen prosent-
tia, kun taas Norja ja Tanska ovat kasvattaneet
tieteentekijoiden osuutta komiteoissa kahteen-
kymmeneenviiteen prosenttiin.

Sen lisdksi, ettd tutkijoiden osuus on vdhenty-
nyt, aikataulupaineiden ja poliittisen ohjauksen
katsottaan vidhentdneen tieteellisen tiedon vai-
kutusta tehtédviin paatoksiin. Ja vaikka tutkittuun
tietoon joissakin tapauksissa viitataan ahkeras-
tikin, keskeiset ratkaisut voivat perustua viitta-
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miin, joiden mahdollista tieteellistd alkuperdd on
vaikea jdljittdd. Taménkin kehityssuunnan esille
tuominen voi kuitenkin auttaa etsimdédn muutos-
keinoja. Kaikkien tieteen ystdvien tdytyy yrittda
pitdd yhtd ja tukea tieteellisen tiedon arvostusta
ja nakyvyytta.

Vaikkei Historiallinen Aikakauskirja tarjoa
valitonta ratkaisua kaikkiin paivanpolttaviin kysy-
myksiin, késilld olevan numeron artikkelit tarjoa-
vat kuitenkin monenlaista uutta tietoa ja histori-
allista tietoa koskevia keskustelupuheenvuoroja.
Vertaisarvioiduissa artikkeleissa kisitellddn
aiheita, joissa suuret ideologiset ja valtapoliittiset
virtaukset ravistelevat yksiloiden eldménkulkua ja
elinoloja.

Anni Reuterin artikkelin aiheena on inkerin-
suomalaisten karkotukset ja diaspora, Antti Har-
mainen ja Mikko Kemppainen puolestaan késit-
televit suomalaisen tyovédenliikkeen ja uskonnon
suhdetta 1900-luvun alussa. Riku Kauhasen ja
Olli Kleemolan artikkeli keskittyy toista maail-
mansotaa seuranneisiin maanlunastuksiin. Jan
Kuhanen ja Markku Hokkanen luovat katsauksen
lansimaiseen humanitarismiin ja kehitysapuun.

1. Christine Nostlinger, Lennd, lennd turilas! WSOY 1977, 23.

Numerossa on my0s useita keskustelupuheen-
vuoroina tarjottuja artikkeleita, kuten Kati Kata-
jiston pohdinta digitalisaation haasteista. Sirkka
Ahonen esittdd kriittisid huomioita metodologi-
sen nationalismin pitkéstd varjosta. Kokeellisena
Vuoropuhelu-osiona ilmestyy Henri Hannulan ja
Ahto Apajalahden artikkeli Historiantutkimuksen
tieteellisyydestd, johon Anna Sivula ja Jouni-Matti
Kuukkanen antavat puheenvuoronsa.

Kun moni kasvokkaisia tapaamisia vaativa kir-
japalaveri, konferenssi tai kurssi on tédlla hetkelld
siirtynyt hamaan tulevaisuuteen ja tyot menneet
kaikin tavoin uusiksi, pddtoimittajana tunnen
toiveikasta iloa siit4, ettd Historiallisen Aikakaus-
kirjan keviatnumero voi tarjota jotain jatkuvuutta.
Painatusluvan hetkelld ei ole ainakaan merkitta-
vdd syytd epdilld, etteiko lehti tavoittaisi lukijoi-
taan perinteiseen tapaan paasidisen alla.

Toivotankin kaikille lukijoille yleisesti kaik-
kea hyvdd tdhankin erikoislaatuisen keikkuvaan
kevédseen ja erityisesti hyvid lukuhetkid Histori-
allisen Aikakauskirjan parissa.

Anu Lahtinen
anu.z.lahtinen@helsinki.fi

2.Johanna Vehkoo, Valheenpaljastaja. Tervetuloa infodemian aikaan. Yle Oppiminen https://yle.fi/aihe/artik-
keli/2020/03/14/valheenpaljastaja-tervetuloa-infodemian-aikaan-naista-merkeista-tunnistat (15.3.2020).
3. Rahoitettujen hankkeiden loppuraportit luettavissa www.skr.fi/julkaisut/hankeraportit (15.3.2020).
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Anni Reuter

"Kansaamme pirstotaan”
Inkerinsuomalaisten karkotukset ja diaspora Neuvostoliitossa

1930-luvun kirjeissd kuvattuna

utkin tdssd artikkelissa inkerinsuomalais-

ten pakkosiirtoja ja hajaannusta Inkerista

eri puolille Neuvostoliittoa 1930-luvun
yksityiskirjeiden avulla. Inkeristd karkotettiin
1930-luvun kuluessa aluksi kulakkitalonpoikia ja
my6hemmin raja-alueiden suomalaisia muualle
Neuvostoliittoon karkeasti arvioiden noin 45000
henked.! Pakkosiirtoja seurasi inkerinsuomalais-
ten hajaannus, silld heitd karkotetiin eri puolille
Neuvostoliittoa: Kuolan niemimaalle, Siperi-
aan, Keski-Aasiaan ja muihin Neuvostoliiton
periferioihin.

Inkerinsuomalaisten lukuma&dréksi on arvi-
oitu 115 ooo henked vuonna 1926.2 TAimé arvio
perustuu "Leningradin alueen suomalaisiin’,
jotka olivat vdestdnlaskennan mukaan suomen-
kielisid (98 %) ja asuivat maaseudulla (94 %).
Heiddn lukutaitonsa oli varsin korkea muihin
pienviljelijoihin verrattuna (70 %), miké osittain
selittdd laajan talonpoikaskirjeenvaihdon 1930-
luvun Neuvostoliitosta. Pietariin asettuneet, eri
ammattikuntiin kuuluneet Suomen suomalaiset
muodostivat oman ryhménsd.? Neuvostoliitossa
puhuttiin yleensd vain suomalaisista ja passiin

merkittiin kansallisuudeksi suomalainen erotte-
lematta suomalaisten alaryhmid toisistaan.
Suomalaistutkimuksissa inkerinsuomalai-
silla viitataan Ruotsin vallan aikana 1600-luvulla
Suomesta Inkerinmaalle muuttaneiden suoma-
laisten jalkeldisiin, jotka olivat uskonnoltaan
evankelisluterilaisia. My6s myohemmin Inkeriin
muuttaneet integroituivat véahitellen inkerinsuo-
malaiseen maalaiseen eldméntapaan, ja kirjei-
den kirjoittajien joukossakin heitd lienee. Maan-
tieteellisesti Inkeri sijoittui Pietarin kaupungin
ympdrille ja rajautui Raja-jokeen, Narvan-jokeen
ja Laatokkaan. Etnisesti ja uskonnollisesti Inkeri
oli monikulttuurinen alue, jossa asui vendldisen
valtavédeston lisdksi inkerinsuomalaisia, saksalai-
sia ja muita vihemmistdjad. Suomen siséllissodan
jdlkeen Suomesta muutti Inkeriin tuhansia puna-
pakolaisia, jotka usein nousivat tai jotka neuvos-
tojohto nosti inkerinsuomalaisten kyldneuvosto-
jen johtotehtdviin, ja joiden suhteet paikallisiin
inkerinsuomalaisiin olivat tulehtuneet.*
Analysoin tédssd artikkelissa kansainvilises-
tikin vertailtuna hyvin sdilynyttd inkerinsuoma-
laisten kirjeenvaihtoa, Inkeristd ja Neuvostoliiton

1. Esim. Ian Matley, Dispersal of the Ingrian Finns. Slavic Review 38 (1979), 10. Matley esitti timén luvun ja paddyin saman-
suuruiseen karkeaan arviolukuun (46000) uudemmankin kirjallisuuden perusteella. Piddn arviolukujen esittdmista
perusteltuna, jotta pakkosiirtojen mittasuhteet tulisivat esille.

2. Matley 1979, 7. Matley kédytti lukua arviona inkerinsuomalaisten madrastd Neuvostoliitossa. Myds lukua 138 0oo on kéy-

tetty.
3. Matley 1979, 7.

4. Esim. Matley 1979; Helena Miettinen, Menetetyt kodit, eldmdit, unelmat. Suomalaisuus paluumuuttajastatukseen oikeu-
tettujen vendjdnsuomalaisten narratiivisessa itsemdidrittelyssd. Helsingin yliopisto 2004.
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karkotuspaikoista Suomeen vuosina 1930-1938
lahetettyjd yksityiskirjeitd, joita on yhteensé 170.
Tutkimus on tarked, silld inkerinsuomalaisten
karkotusaikaa Neuvostoliitossa on tutkittu vahan,
eikd 1930-luvulla pakkosiirrettyjen nakokulmaa
ole nostettu esille kansainvélisessdkddn tutki-
muksessa.

Metodisesti kdytdn diasporan késitettd ana-
lyyttisena tydkaluna® karkotuksista kertovien kir-
jeiden tulkinnassa ldhiluvun ohella. Diasporan
késite liitettiin alun perin juutalaisten diaspo-
raan, mutta se on yleistynyt kuvaamaan muiden-
kin etnisten ryhmien hajaannusta ja keskindista
yhteyttd hajaannuksesta huolimatta. Diasporassa
eldvdd ryhmaia yhdistdd etnisyys, kieli ja uskonto
sekd kollektiiviset muistot menetetystd koti-
maasta, hajaannuksesta ja usein traumaattisista
tapahtumista.® Nykytutkimus korostaa ylirajaisia
verkostoja diasporassa.” Diasporan ensimmaiinen
péékriteeri on Roger Brubakerin mukaan ryhmén
hajottaminen tai hajaantuminen maantieteelli-
sestd keskuspaikasta useampaan paikkaan (Dis-
persion), joko tiukasti méadriteltynd traumaatti-
sena pakkosiirtona tai laajasti madriteltynd mina
tahansa ryhmén maantieteellisend hajaantumi-
sena. Toiseksi diasporisen ryhmén jdsenet suun-
tautuvat alkuperiiseen kotimaahansa (Homeland
Orientation), esimerkiksi pitdimailld yhteyttd tai
kaipaamalla sinne. Inkerinsuomalaisten kotimaa
oli kirjeiden perusteella Inkerinmaa, vaikka se ei
koskaan ollutkaan virallinen valtio. Kolmanneksi
oman identiteetin ja kulttuurin vaaliminen on
tarked osa diasporaa (Boundary-Maintenance),
jolloin ryhma ei halua sulautua muihin ryhmiin

tai ryhmda syrjitddn ja se syrjdytetddn ympa-
roivastd yhteiskunnasta.? Diasporan kisite on
ideaalityyppi, silld diaspora ilmenee eri tavoin eri
ryhmissd ja historiallisissa tilanteissa eikd puh-
taita diasporia ole olemassa. Esimerkiksi kaikki
ryhmén jasenet eivdt halua palata kotimaahansa,
kuten inkerinsuomalaiset Inkeriin. Lisédksi yhteis-
kunnallista huono-osaisuutta, kuten kéyhyytts,
syrjintdd ja heikkoa tybasemaa, ei tule unohtaa
diasporaa tutkittaessa.? Liitin sen osaksi analyy-
sia, silld se oli oleellinen piirre Neuvostoliiton
sisdistd karkotusta ja diasporaa.

Viditédn tédssd artikkelissa, ettd diasporan késite
soveltuu pddosin hyvin kuvaamaan inkerinsuo-
malaisten kokemuksia hajaannuksessa eldmi-
sestd valvotussa pakkosiirrossa eri puolilla Neu-
vostoliittoa heidan kirjeenvaihtonsa perusteella.

Inkerinsuomalaiset pakkosiirrot
Neuvostoliitossa

Tutkijat ovat jakaneet 1930-luvun massakarkotuk-
set Neuvostoliitossa kahteen pddaryhmaéan: kulak-
kien karkotuksiin ja vdhemmistdkansallisuuksien
karkotuksiin rajavy6hykkeeltd.!® Inkerinsuoma-
laisten ja monien muiden ryhmien karkotukset
alkoivat kulakeiksi luokiteltujen talonpoikien kar-
kotuksilla Neuvostoliiton perifeerisille alueille.!!
Kulakilla tarkoitettiin virallisesti varakasta talon-
poikaa, mutta karkotetuiksi joutui my®s pientilal-
lisia, jotka saattoivat omistaa vain yhden lehmin
jayhden hevosen eivitkd kédyttédneet ulkopuolista
tybvoimaa.!2 Vdestonsiirtojen yhtena tavoitteena
oli murtaa inkerinsuomalaisten ja muiden vasta-
rinta, jolloin esimerkiksi kollektivointia vastus-

5. Osten Wahlbeck, The concept of diaspora as an analytical tool in the study of refugee communities. Ethnic and Migration
Studies 28 (2002), 221-238.

6. Mm. Michel Bruneau, Diasporas, transnational spaces and communities. Teoksessa Rainer Baubdck & Thomas Faist
(toim.) Diaspora and Transnationalism. Concepts, Theories and Methods. Amsterdam University Press 2010, 35-49.

7. Osten Wahlbeck & Erik Olsson, Diaspora. Ett berest begrepp. Teoksessa Erik Olsson, Catarina Lundqvist, Annika Rabo,
Lena Sawyer, Osten Wahlbeck & Lisa Akesson (toim.) Transnationella rum. Diaspora, migration och griinséverskridande
relationer. Boréa 2007, 43-68.

8. Roger Brubaker, The ‘Diaspora’ Diaspora. Ethnic and Racial Studies 28 (2005), 1-19. Brubaker kritisoi artikkelissaan
diasporan liian laajoja ja keskendén ristiriitaisia maaritelmia.

9. Wahlbeck 2002.

10. Esim. Steven Barnes, Death and Redemption. The Gulag and the Shaping of Soviet Society. Princeton University Press
2011; Viola Lynne, The Unknown Gulag. The Lost World of Stalin’s Special Settlements. Oxford University Press 2007;
Nikolai Bougai, The Deportation of Peoples in the Soviet Union. Nova Science Publishers 1996.

11. Toivo Flink, Kotiin karkotettavaksi. Inkerildisen siirtovien palautukset Suomesta Neuvostoliittoon 1944-1955. SKS/Kan-
sallisarkisto. Arkistolaitoksen tutkimuksia 10 (2010), 31-33; Toivo Flink, Vainoja Inkerissi. Teoksessa Pekka Nevalainen
& Hannes Sihvo (toim.) Inkeri. Historia, kansa, kulttuuri. SKS 1992, 210-218.

12. Esim. Leo Suni, Inkerildisten talonpoikaisluokan hévittdmisen alkusoitto vuonna 1930. Teoksessa Pekka Nevalainen &
Hannes Sihvo (toim.) Inkeri. Historia, kansa, kulttuuri. SKS 1992, 300-301.
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taneita talonpoikia'3 sekd uskonnollisia ihmisid
pakkosiirrettiin.14

Karkotettujen inkerinsuomalaisten méaaréksi
on arvioitu noin 18000 henked vuosina 1929-
1931. Tdma arvio pohjautuu yli 17 Inkerin pitédjasti
karkotettuun 4320 perheeseen.!'> Vuonna 1935
Pohjois-Inkeristd pakkosiirrettiin 3500 perhettd,
noin 7000 henked. Tdssd karkotuksessa etninen
tausta yhdistyi luokkataustaan, silld "kulakit ja
neuvostovastaiset ainekset” tuli karkottaa inke-
rinsuomalaisista rajapitdjistd. Toisessa vaiheessa
sadan kilometrin levyinen rajavydhyke tyhjennet-
tiin viranomaisten ndkokulmasta "ei-toivotuista”
noin 20000 inkerinsuomalaisesta.!® Yhteensa
vuosina 1935-1936 Neuvostoliiton raja-alueelta
pakkosiirrettiin arviolta 26-27 0oo inkerinsuo-
malaista.l?

Neuvostoliiton ldntiseltd raja-alueelta karko-
tettiin suomalaisten lisdksi muitakin diasporassa
elavid vahemmistoj4, joilla oli oma kansallinen
kotimaa, kuten puolalaisia, saksalaisia, virolaisia,
liettualaisia ja latvialaisia. Diasporisten kansal-
lisuuksien karkotusmotiivit liittyivét poliittisiin
ennakkoluuloihin ja pelkoihin kapitalistisia ldn-
simaita kohtaan. Inkerinsuomalaisten poliittista
lojaalisuutta epdiltiin historiallisten, sosiaalisten
ja kulttuuristen siteiden takia.'® Osa tutkijoista,
kuten Leonid Gildi, on kirjoittanut suomalais-
ten kansanmurhasta Neuvostoliitossa,!® kun

"KANSAAMME PIRSTOTAAN"

taas Irina Takala nikee eri etnisten, sosiaalisten,
luokkaperustaisten ja poliittisten seikkojen limit-
tyneen tai painottuneen suomalaisiin eikd tue
teesid terrorin etnistymisestd. Takalan mukaan
vahemmistdjen karkotukset raja-alueilta olivat
osa rajavalvonnan tehostamista ja joukkosorto-
toimia, joilla vdeston suunniteltiin alistuvan Sta-
linin vallalle.2°

Karkotukset toteutettiin hétéisesti ja karkotet-
tujen asuminen, tyoviélineet sekd elintarvike- ja
terveydenhuolto olivat hyvin puutteellisia. Kuol-
leisuus oli korkea ja monet karkotetut pakeni-
vat.2! Karkotetut olivat pakkosiirtolaisia ja pak-
kotyolaisid, silld heilld ei ollut oikeutta muuttaa
tai valita asuinpaikkaansa ja he elivdt karkotus-
paikoissa valvonnan alaisina.??

Pakkosiirtoa, hajaannusta ja karkotusaikaa on
tutkittu harvoin karkotettujen omasta niakokul-
masta, erityisesti 1930-luvun karkotuskokemuk-
set ovat kansainvilisestikin tutkimatta. Uusien
aineistojen etsintd on edelleen ajankohtaista,
silld henkilokohtaiset aineistot 1930-luvulta on
pédosin ohitettu ja on keskitytty viranomaisdoku-
mentteihin ja muistitietoon.?? Karkotusaikaa on
késitelty inkerinsuomalaisten eldmékerroissa?4 ja
jonkin verran historian yleisesityksissd,?®* mutta
kuten historioitsija Toivo Flink toteaa: "Se viha
mitd tieddmme néistd vuosista, ei riitd muodos-
tamaan kyllin laajaa ja syvéllistd kdsitystd tapah-

13. Anne Applebaum, Gulag. A History of Soviet Camps. Penguin 2004, 590.

14. Flink 2010. Jagoda méérési aktiiviset uskovaiset pakkosiirrettaviksi.

15. Tamén arvion Inkerin Liitto teki vuonna 1935 vaikeissa oloissa, joten siithen pitdd suhtautua varovaisuudella. Inkerin Liitto
piti arviota varsin luotettavana ja tutkijat ovat kiytténeet sitd. Suomen Inkerin Liitto, Selostus Inkerissd viime aikoina
tapahtuneista suomalaisen vdeston karkoituksista ja muista sortotoimenpiteistd 10.8.1935. Kansallisarkisto. Kaapre
Tynnin kokoelma. XLIIIL. Esim. Leo Suni, Inkerin kova kohtalo. Teoksessa Mauno Jokipii (toim.) Itdimeren suomalaiset.
Heimokansojen historiaa ja kohtaloita. Atena 1995, 213-230; Pekka Nevalainen, Inkerinmaan ja inkerildisten vaiheet
1900-luvulla. Teoksessa Pekka Nevalainen & Hannes Sihvo (toim.) Inkeri. Historia, kansa, kulttuuri. SKS 1992, 258.

16. Bougai 1996, 15. Matley 1979, 1-16.
17. Suni 1995, 222.

18. Esim. Terry Martin, Origins of Soviet Ethnic Cleansing. The Journal of Modern History 70 (1998), 813-861.

19. Leonid Gildi, Inkerinsuomalaisten kohtalo. Inkerinsuomalaisten salattu kansanmurha Vendjilld ja sen seuraukset vuo-
sina 1930-2001. Inkerildisten sivistyssdétio 2007.

20. Esim. Irina Takala, "Ikimuistoisen laksyn me kaikille luemme”. Suuren terrorin kansallisuusoperaatioiden erityispiirteitd
Karjalassa. Historiallinen Aikakauskirja 3 (2017), 291-302.

21. Barnes 2011; karkuruudesta Toivo Flink, Pois Inkeristd, ohi Inkerin. Yliopistopaino 1995, 78-81.

22. Applebaum 2004, 4-5. OGPU:n ja my6hemmin NKVD:n tehtdvénd oli hallinnoida karkotusalueita ja tukahduttaa poliit-
tinen oppositio, ja ne toimivat Stalinin terrorin vélineind. OGPU on suomeksi Valtion poliittinen hallinto ja NKVD
Sisdasiainkansankomissariaatti.

23. Oxana Klimkova, Special Settlements in Soviet Russia in the 1930s-50s. Kritika. Exploration in Russian and Eurasian
History 8 (2007), 105-139; myos Lynne 2007; muistitiedosta esim. Jehanna Gheit & Katherine Jolluck, Gulag Voices. His-
tories of Soviet Incarceration and Exile. Palgrave Macmillan 2011.

24. Jouko Sihvo, Inkerinmaata ja inkerildisié kirjallisuudessa. Teoksessa Pekka Nevalainen & Hannes Sihvo (toim.) Inkeri.
Historia, kansa, kulttuuri. SKS 1992, 328-342.

25. Esim. Jouko Sihvo, Inkerin kansan 60 kohtalon vuotta. Tammi 2000.
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tuneesta. Tdm& Inkerin suomalaisuuden his-
torian osa on yhd perusteellisesti tutkimatta ja
kirjoittamatta.’26

Kirjeet yhdistivat diasporassa —
kirjeaineisto 1930-luvun karkotuksista
Analysoin karkotuspaikoista Inkeriin ja Inkeristd
Suomeen vuosina 1930-1938 ldhetettyjd 170 suo-
menkielistd yksityiskirjettd kolmesta kokoelmas-
ta.2? Valtaosan kirjeen kirjoittajista voi olettaa
olevan inkerinsuomalaisia, silld kirjekokoelmat
ovat inkerinsuomalaisen suvun?® sekd Suomen
Inkerin Liiton kokoamia.?? Kirjeet on ldhetetty
sukulaisille, ystdville, naapureille ja papeille.
Ensimmdisen tutkimani kirjekokoelman
kokosi inkerinsuomalainen filosofian tohtori ja
pastori Juhani Jddskeldinen ja hdnen sukulai-
sensa. Kirjekokoelma sisdltda 77 julkaisematonta
kirjettd, jotka on ldhetetty Inkeristd ja eri karko-
tuspaikoista.3° Kirjeitd vélitettiin Suomeen aina-
kin postin, Suomen Pietarin padkonsuliviraston3!
ja Inkeristd Suomeen karkotetun rovasti J. E. Lau-
rikkalan vélitykselld.32 Toinen analysoimani kir-
jekokoelma on julkaistu kirjassa Inkerinsuoma-
laiset GPU:n kynsisséii - Kokoelma karkoitettujen
kirjeitd, joka sisdltdd 67 kirjettd Inkeristd ja eri
karkotuspaikoista. Salakuljettajat ja pakolaiset
kuljettivat kirjeet Suomeen eika kirjeiden kirjoit-
tajien nimid julkaistu heidén turvallisuutensa

Kuva 1. Karkotusalueilta lahetettyja kirjeita.
Kuva: Anni Reuter. Anni Reuterin arkisto.

takia.33 Kirja kiellettiin Suomessa jatkosodan
jalkeen neuvostovastaisena,3* mikd kuvastaa
keskustelun vaikeutta inkerinsuomalaisten tilan-
teesta sotien jilkeisessd Suomessa. Osa kirjeiden
alkuperdisversioista 16ytyy kolmannesta Inkeri-
kokoelmasta Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arkistosta, jossa sdilytetddn 42 kirjettd eri karko-
tuspaikoista. Julkaisemattomat kirjeet on ilmei-
sesti jatetty kirjasta toimituksellisista syisté tois-
ton vélttdmiseksi. Martti Haavio luovutti kirjeet
mitd ilmeisemmin arkistoon kirjan julkaisemisen
jalkeen tyoskennellessddn sen johtajana ja Inkeri-
lehden pédtoimittajana.3® Inkeri-kokoelma oli
suljettuna vuosikymmenié sen poliittisen arka-
luontoisuuden sekd kirjeiden kirjoittajien tur-
vallisuuden takia ja avattiin vasta 2000-luvulla
tutkijoiden kéyttoon.

Karkotettujen kirjeitd tarkastettiin ja heiddn
joukkoonsa sijoitettiin ilmiantajia.3® Moni jatti
kirjeet pelon takia allekirjoittamatta omalla tai
koko nimellédén, jolloin allekirjoituksena toimi
usein sukulaisuussuhde "setd’; nimikirjaimet tai
vihje kirjoittajasta.3? "En uskaltanut vastata, kun
se olisi ollut hengenvaarallista’,3® kuvasi eris kir-
joittaja kirjeen tarkistuksen vakavia seurauksia.3?

26. Toivo Flink, Pois ndyrdin panta. Inkerin Liitto 1922-1944. Siirtolaisuusinstituutti 2012, 95.
27. Ainakin yksi kirje on ldhetetty Viroon 11.1.1933: "Kirjoita minulle, jos ne ottavat sinne Eestinmaalle meitd vastaan. [...]
Suomen puolelle ei lasketa ja monet on ammuttu rajalla, kun ovat ruvenneet yrittdmaan.” P. tuntemattomalle Inkeristd

11.1.1933 Viroon. Kurko 1943, 61.

28. Jadskeldisten suvun 35 jasenestd lahes kaikki karkotettiin tai vangittiin 1930- ja 1940-luvuilla. Ja4skeldinen [Reuter| 2001.

29. Martti Haavio, Inkerin kansan kidrsimykset. Suomalainen Suomi 3 (1943), 192.

30. Juhani Jadskeldinen on isoisdni ja jatkan erddssd mielessd hdnen tutkimusty6tddn. Han kerdsi mittavan arkiston, jonka
kirjeet ovat kdytossédni suvun luvalla. Hin analysoi kirjeitd (1dhteissd 20 kpl) karkotuksia koskevassa luvussa kirjassaan
Inkerin kirkon tuho Stalinin pakkokollektivisoinneissa. Alea-kirja 1982, 22-44. Hén viitteli Inkerin kirkosta véitoskirjassa
Inkerin suomalainen evankelisluterilainen kirkko neuvostojérjestelmdn ensimmdisend vuosikymmenend 1917-1927. Kirja-
paja 1980. Kirjeiden kopiot ovat Anni Reuterin arkistossa, SKS. Késittelin suvun kirjeitd myds pro gradussani Anni Jads-
keldinen [Reuter|, Karkotetut. Stalinin ajan karkotuksien merkitykset ja myyttinen historia inkerinsuomalaisen suvun
kertomana. Helsingin yliopisto 2001. Eréds kirjeiden kirjoittajista on isoisédni isd Pietari Jadskeldinen, joka kirjoitti kirjeita

lapi karkotusaikansa vuosina 1931-1938 vangintaansa asti.

31. Jaakko Jéddskeldisen kirje Pietarista Suomen konsulaatista 22.7.1931. Anni Reuterin arkisto, SKS; Juhani Jadskeldinen,

Jédhyuvdiiset Inkerinmaalle. Best Service 2011, 39.

32. Laurikkalan tyttdren kirje 18.3.1933 Helsingistd. Anni Reuterin arkisto, SKS.

33. Kurko 1943, 7.

34. Kai Ekholm, Kielletyt kirjat 1944-1946. Yleisten kirjastojen kirjapoistot 1944-1946. Oulun yliopisto 2000.

35. Flink 2010.
36. Flink 1995, 60-64.

37. Kirje "kuomaltanne ja kaimaltanne” Siperiasta 30.6. Kirjoitusvuosi tuntematon. Inkeri-kokoelma, SKS. Allekirjoitusten
puutteellisuuden takia kirjoittajien lukuméaéraa eikd sukupuolijakaumaa voi laskea.

38. Arvi Kloogalta 23.10.1942. Kurko 1943, 161.

39. Esim. 14.3.1931 Pietarista. Kurko 1943, 55. Esim. Inkerist4 kirjoitettiin 21.6.1931, ettd kotona kirjeet luetaan. Kurko 1943, 59.
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ANNI REUTER

Kirjeet saattoivat vaarantaa oman, ldhipiirin ja
vastaanottajan turvallisuuden.*® Sensuuria kier-
rettiin muun muassa lahettdmalla kirjeita karko-
tuspaikoista paenneiden*! ja niissé vierailleiden
sukulaisten,*? ystdvien*? tai autonkuljettajien
mukana.** Jotkut kirjoittivat luottaen siihen,
ettei sensuuri tarkista suomenkielisid kirjeitd.*s
Kirjeet antavat sensuurista ja pelosta huolimatta
varsin kaunistelemattoman kuvan karkotettujen
eldmidstd Neuvostoliitossa. Kirjeissd kuvattiin
inkerinsuomalaisten eldmé&d diktatuurissa: van-
gitsemisia, kuulusteluja, pakkotydleireja ja katoa-
misia, maatalouden pakkokollektivisointia, Inke-
rin kirkon ja uskon vainoa, kurjistuvia elinoloja ja
nédldnh&tdd. Suuri osa kirjeistd kirjoitettiin kuin
todisteeksi vainosta ja karkotuksista.*®

Joitakin Suomeen ldhetettyja kirjeitd lainat-
tiin sanomalehdissd inkerinsuomalaisten kar-
kotuksista kertovissa uutisissa.4” Neuvostoliiton
ldhetyston edustalla jdrjestettiin sortotoimien
vastainen mielenosoitus, jossa kannettiin suru-
hunnutettua Inkerin lippua. Suomen hallitus
kasitteli Inkerin karkotuksia ja lahetti asiasta noo-
tin Neuvostoliitolle, joka vastusti Suomen puuttu-
mista sen sisdisiin asioihin.*8

Kirjeiden edustavuutta on vaikea osoittaa,
silld Suomeen saatettiin ldhettdd ja Suomessa jul-
kaista neuvostokriittisid suomenkielisia kirjeita.
Kommunistien tai sosialistien kirjeitd ei nédytd
olevan mukana kirjekokoelmissa, tosin kirjeissad

on viitteitd aatemaailman muuttumisesta kriit-
tisemmaksi sosialismia kohtaan pakkosiirtojen
ja terrorin myotd.*® Kirjeet nayttavit edustavan
uskonnollisten inkerinsuomalaisten ndkemyksig,
joskin monien tutkimusten mukaan evankelislu-
terilaisuus oli térked osa inkerinsuomalaisuutta
yleensi ottaen.5°

Kisittelen ensin pakkosiirtoa ja hajaannusta
Inkeristd eri puolille Neuvostoliittoa ja suuntau-
tumista Inkeriin karkotuspakoissa eli diasporan
kahta paitekijad. Toiseksi tarkastelen kolmatta
diasporan péétekijad, oman kulttuurin ja identi-
teetin vaalimista®! karkotusalueiden yhteiskun-
nallisesti epdtasa-arvoisissa olosuhteissa.

Kirjeissa kuvattu karkotus, hajaannus
ja kotimaan kaipaus

Vuonna 1930 joukkokarkotukset nousivat Inke-
ristd ldhetettyjen kirjeiden keskioon. Ensimmadi-
set inkerinsuomalaiset pakkosiirrettiin kirjeiden
mukaan vuosina 1930 ja 1931 Kuolan niemimaalle
Muurmanskin alueelle,52 Uralille®? ja Siperiaan.5*
Vuodesta 1935 rajavyohykkeiltd karkotettujen
madrdnpdiksi tulivat Siperian lisdksi Keski-Aasian
Kazakstan, sielld erityisesti Pahta Aralin sovhoosi,
sekd Tadzikistan.55 Inkerinsuomalaisia pakkosiir-
rettiin aina Sahalinin saarille asti,*¢ mutta myos
lihemmiksi Inkeris, kuten Adnisen saaristoons?
ja Vologdaan Keski-Vengjdlle.5® Muurmanskin
alueelle karkotettuja suomalaisia pakkosiirrettiin

40. Esim. Juho Hyrkés rovastille Kuolasta 23.10.1931. Inkeri-kokoelma, SKS.

41. Esim. A. sukulaiselleen Vologdasta 5.3.1937. Kurko 1943, 102.

42. Ainakin Krasnojarskissa ja Hiipindssa vierailtiin. "Setd” helluntaina 1931 Inkeristd. Anni Reuterin arkisto, SKS; Hilta ja

Alma Hiipindstd 1931. Inkeri-kokoelma, SKS.
43. Hilta ja Alma Hiipindstd 1931. Inkeri-kokoelma, SKS.

44. Esim. Salla Piili Vologdasta 29.3.1937. Inkeri-kokoelma, SKS.

45. Eeva Mesidinen, Maria Kajavan pitkd taival. Karas-sana 1990, 134.

46. Esim. kirjeet Kurko 1943, 51-81;. Lynne 2007 Neuvostoliitosta.

47. Esim. "Nalkd, kurjuus ja sortotoimenpiteet uhkaavat tuhota Inkerin vanhan suomalaisen asutuksen. Kymmenia tuhan-

sia karkotetaan” kirjoitettiin Turunmaassa 14.3.1933.
48. Esim. Pdivélehti 13.5.1931 ja 17.5.1931. Jddskeldinen 1982.

49. Esim. tuntematon "Vendjall4d” 8.12.1938. Kurko 1943, 80. My®s kirje Siperiasta 18.1.1932. Kurko 1943, 113.

50. Esim. Sihvo 2000; Jadskeldinen 1982.
51. Brubaker 2005.

52. Esim. A. V:n kirje Hiipindstd 16.8.1931 ja Abram K:n kirje Muurmannin vuoristosta 13.10.1931. Kurko 1943, 82-86.

53. S. kuvaa oloja Uralilla kirjeessé Inkeristd 10.7.1930. Kurko 1943, 53.

54. My6s Flink 1992; vrt. Suni 1995, 220-221 ja Gildi 2007, 48. Sunin mukaan 1930-luvun alun karkotuspaikat olivat Hiipi-
nén kaivosalue ja Keski-Aasia ja Gildin mukaan karkotettujen madrédnpaa oli Kuolan niemimaa vuonna 1931. Kirjeiden
perusteella myds Siperia oli térked karkotuskohde jo 1930-luvun alussa. Esim. Kurko 1943, 105-133.

55. Flinkin 2010, 35 mukaan Jagodan salainen tiedonanto 25.3.1935. GARE fond 77, opis, delo 568, list 1-2. Kirjeitd Kazaks-
tanista ja muualta Keski-Aasiasta. Esim. Kurko 1943, 134-152.

56. P. kuvaa Vladivostokin vankilasta oloja Sahalinissa 23.5.1938. Kurko 1943, 156.

57. P. Solskista 3.9.1936. Kurko 1943, 99-100.

58. Esim. Salla Piili Vologdasta 29.2.1937. Inkeri-kokoelma, SKS.
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uudestaan Itd-Karjalaan vuonna 1940.59 Kirjei-
den ldhetyspaikat kuvastavat inkerinsuomalais-
ten pakkosiirtojen maantieteellistd laajuutta ja
seurannutta hajaannusta 1930-luvulla, kun pieni
vihemmisto karkotettiin eri puolille Neuvostoliit-
toa, joka kattoi kuudenneksen maapallon pinta-
alasta.

Pakkosiirrot merkitsivét inkerinsuomalaisille
karkotusta pois heidédn historialliselta asuinalu-
eeltaan Inkerin maaseudulta kauas Leningradin
kaupungin ldheisyydestd ja strategisesti tdrkeiltd
raja-alueilta maan periferioihin, kehittymétto-
mille seuduille: "Meidit kelpaamattomina hyl-
kioind karkotetaan Siperian korpeen, Aasian
hiekka-aroille, Kuolan tuntureille ja muualle.”6°
Karkotus tarkoitti sosiaalista syrjdyttdmistd neu-
vostoyhteiskunnasta hajaannuksen lisdksi.

Pakkomuutto Inkerista eri karkotusalueille ja
samanaikaiset vangitsemiset merkitsivét inkerin-
suomalaisten vikivaltaista hajottamista maantie-
teellisesti ja henkisestikin: “Kansaamme pirsto-
taan, niitd on nyt Siperiassa, Uralissa, Solovetissa,
Kemissd ja Hiipindssd. Viedddn tutkintovankilaan
Péhkindlinnaan, jossa kidutetaan jaédkellarissa,

Kuva 2. Inkerinsuomalaisten karkotusalueet ja
diaspora 1930-luvulla.®’

sdhkotuolissa, nélélléd ja janolla.”62 Inkerinsuo-
malaisten muutto ei ollut vapaaehtoista vaan
pakotettua, vékivaltaista ja monella tapaa trau-
maattista. Erdét tutkijat tulkitsevat diasporan
ankarasti nimenomaan pakkosiirtona ja ryhmén
traumaattisena hajottamisena eri asuinpaikkoi-
hin, mikd patee my0s inkerinsuomalaisiin. 1930-
luvun inkerinsuomalaisten diasporaa Neuvos-
toliiton sisdlld voikin nimittdd "uhridiasporaksi”
erotuksena muille diasporan muodoille, kuten
vapaaehtoiselle tydperdiselle hajaantumiselle.3
Messiaaniset tulkinnat pakkosiirrosta ja koti-
maahan paluusta eivit ole harvinaisia pakkosiir-
ron kokeneilla ryhmilld%4 ja niitd on néhtévissi
myds inkerinsuomalaisten karkotettujen kir-
jeissd: "Me saimme kdskyn 1dhted maastamme ja
kodistamme sinne maalle jonne taivaallinen Isd
on meiddt maardannyt.”8s Jotkut kirjoittajat yhdis-
tivdt inkerinsuomalaisten karkotuksen Vanhassa
testamentissa kuvattuun pakkosiirtolaisuuteen ja

59. Paavo S. Itd-Karjalasta 21.9.1943. Kurko 1943, 165-168. NKVD:n asetus 23.6.1940 no. 1095/495 késki tyhjentdmaan Muur-
mannin alueen suomalaisista. Lahti-Argutinan 2001 mukaan, 26.

60. Pekka Jadskeldinen 14.7.1935 Siperiasta. Anni Reuterin arkisto, SKS.

61. Kartta on laadittu kirjeiden ja ailemman tutkimuksen pohjalta. Flink 1992, 311 (kartta Pekka Nevalainen 1991).

62. Simo Huuhka "kyynelten maasta” 31.10.1931. Anni Reuterin arkisto, SKS.

63. Robin Cohen, Global Diasporas. An introduction. University of Washington Press 1997.

64. Eliazer Ben-Rafael, Diaspora. Current Sociology Review Article 61 (2013), 842.

65. Tuntematon Keski-Aasiasta 28.4.1935. Kurko 1943, 140-142.
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hajaannukseen viitaten juutalaisten historiaan,
"muinaisen Israelin kansan korpimatkaan.”66

Kotimaan késite liittyy kiintedsti diasporan
tutkimukseen ja karkotuksen kokemukseen.
Inkerinsuomalaiset kirjeenkirjoittajat nimittivét
Inkerinmaata sielld vield asuessaan Inkeriksi,?
mutta pakkosiirrossa tyypillisesti kotimaaksi tai
isinmaaksi.®® Huomionarvoista on, ettd he koki-
vat nimenomaan Inkerin kotimaakseen eivitkd
Neuvostoliittoa. Kotimaan tdrkeys pakkosiir-
rettyjen eldméssd - tunnesiteiden ohella sosi-
aalisten siteiden ylldpitiminen - ndyttdd olleen
tyypillistd inkerinsuomalaisille, kuten monille
pakkodiasporassa eldneille kansoille.®® Kirjei-
den avulla monet karkotetut pitivit ylld henkistd
yhteyttd ja sosiaalisia verkostoja kotimaahansa
Inkeriin niin kauan kuin se vain oli mahdollista.

Kirjoittajat yrittivit hahmottaa karkotusten
madarallisid mittasuhteita ja inkerinsuomalaisten
maantieteellistd hajottamista asumaan eri kar-
kotuspaikkoihin, vaikka se oli vaikeaa terrorin ja
propagandan oloissa. Karkotuksien massaluonne
ei jadnyt inkerinsuomalaisilta kirjeiden kirjotta-
jilta piiloon 1930-luvun alussa:

ToissayOna alettiin kuljettaa kuormittain kan-
saa tdhdn aamuun saakka. Tétd kirjoittaessa
on 25 hevoskuormaa junassa, emmek tieda
kuinka kauan tdtd hdatod tulee jatkumaan.
Aavistamatta tulevat aseistetut miliisit taloon
ja sitten tulee pikainen 1&hto, ei armahdeta
vanhoja eika lapsia.”®

1930-luvun alussa karkotettava perhe heritet-
tiin keskelld yotd ja heilld annettiin muutama
tunti aikaa varustautua 1dht66n. Myohemmin
1930-luvun puolivilistd ldhtien perheen padmies
otettiin panttivangiksi muiden perheenjdsenten
varustautuessa karkotukseen. Juna-asemalta

karkotusmatka jatkui noin 40 henked ahdettuna
samaan tavara- tai eldintenkuljetusvaunuun
kohti tuntematonta madrdnpditd useamman
vuorokauden ajan, usein yli viikon.”! Jotkut pake-
nivat kotikyldstd, kun uutiset lahestyvastd pakko-
siirrosta, karkotuspaikkojen nilkdkuolemista ja
"orjan elosta” levisivdt.72

Karkotukset vendldistivét ja kurjistivat monia
alueita Inkerissd. Inkerinsuomalaisia kylid puret-
tiin, muutettiin kolhooseiksi tai tehtaiksi, rappi-
oitui ja autioitui 1930-luvulla.”® Joskus venaldisid
tai muiden etnisten ryhmien jdsenid siirrettiin
inkerinsuomalaisten tilalle.”# Kirjeen kirjoittajille
ndyttdd olleen selvdd, ettd inkerinsuomalaisten
lisdksi monia muitakin etnisid ryhmia pakkosiir-
rettiin ja joutui ldhtemdén kotiseudultaan:

Koko maassa vallitsee ikddn kuin kansain-
vaellus. Hitddntyneet ihmiset siirtyvdt pai-
kasta toiseen hakeakseen henkensé turvaa ja
saadakseen toimeentulonsa jotenkuten tur-
vatuksi. Vield suuremmassa madrin siirretdan
kansaa vikivalloin kotikonnuiltaan.?®

Karkotetut kuvasivat usein koti-ikdvaa: ”"Oma maa
ja koin kaipaus ei unohu, mitd kauemmin ollaan
sitd ikdvampi tulloo. Kaikki ymmarrys méannoo
sekasi, ku ajatelloo jos et pddse konsa enndé koto-
maata katselemmaa. Ne, jotka meidit tinne toi-
vat, aatteliit, mitd etemmaksi koista sitd parempi’,
kirjoitettiin Muurmannista vuonna 1932.7¢ Jotkut
aikalaiset kdsittivét, ettd karkotuspaikat sijaitsivat
tarkoituksellisen kaukana Inkeristd, mutta harva
tahtoi ajatella, ettd hajaannuksesta tulisi pysyva
eikd kotiin endd padsisi palaamaan.

Inkeri ja inkerinsuomalaisuus ndyttévét olleen
monien kirjoittajien arvojen, identiteetin ja lojaa-
lisuuden ldhteitd.?? Inkerinsuomalainen identi-
teetti nakyy nimityksissa itsestd ja viiteryhmaéstd,

66. Pietari Jadskeldisen runo pédsidisend 1932. Anni Reuterin arkisto, SKS.

67. Ks. Inkeristd ldhetetyt kirjeet Kurko 1943.

68. Ks. karkotuspaikoista ldhetyt kirjeet Kurko 1943, 79-152.
69. Brubaker 2005, 2.

70. Tuntematon Inkeristd 16.6.1931. Kurko 1943, 57.

71. Esim. junamatka kesti 11 vuorokautta Keski-Aasiaan. Runokirje Keski-Aasiasta A. K. 6.8.1936. Kurko 1943, 146.
72. S. Inkeristd 10.7.1930. Kurko 1943, 53; Lyyli ja Vilho Inkeristé 21.6.1931. Kurko 1943, 53-59.

73. Esim. tuntematon Inkerissi 24.1.1938. Kurko 1943, 76-77.
74. Mesidinen 1990, 79.

75. Nimeton Inkeristéd kesdkuussa 1933. Kurko 1943, 63.

76. Susanna Muurmannista 1.2.1932. Kurko 1943, 90-91.

77. Diasporan maaritelméstd Brubaker 2005.
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kuten Inkerin suomalainen, Inkerin suomalai-
nen viesto,”® suomalainen,?® inkerildinen,8°
Inkerin kansa®! ja Inkerinmaan kansan heimo?#2
sekd runollisissa ilmaisuissa, kuten ”"Kullervon
kansa.”83 Tietoisuus diasporasta ndyttdd olleen
yleistd ryhmén sisélld, mitd jotkut tutkijat pitévat
edellytyksend diasporan olemassaololle. Lisédksi
hajaannuksessa elédvien yhteisyyttd lisédsi yhtei-
nen uskonto, historia ja kieli.8+

Tieto karkotuksista levisi inkerinsuomalaisten
verkostoissa vuodesta 1930-ldhtien vuoteen 1938
asti Neuvostoliiton sisilld ja kirjeiden vilityksellda
aina Suomeen asti. Suomi oli 1930-luvun alussa
vield kiinted osa inkerinsuomalaisten diaspo-
raa, silld monella asui sukulaisia Suomessa.8>
Suomi saatettiin ndhdé sukulais- ja emomaana,
"Inkerin &itind”8¢ Inkerinsuomalaisten diaspo-
raa voikin nimittdd jossain méérin kaksipaikkai-
seksi, silld se suuntautui Inkerin lisaksi Suomeen.
1930-kuluessa postin kulku loppui ja yhteys Suo-
meen katkesi. Inkerinsuomalaisten Neuvostolii-
ton sisdinen diaspora eristyikin vuosikymmeniksi
Suomesta.

Pakkosiirretyt kirjeen kirjoittajat kuvasivat juu-
rettomuuden ja luopumisen tunteita, esimerkiksi
kun "taytyi jattdd taakse kaikki se mik& on ihmi-
selle rakasta ja kallista, niin kuin koti, synnyin-
maa, Herran huone ja rakkaiden vanhempain
haudat”8? Inkerid voi luonnehtia myyttisia piir-

78. Tuntematon ”Vendjaltd” 8.12.1938. Kurko 1943, 80.
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teitd saaneeksi kotimaaksi seké ideaaliksi kodiksi,
johon haluttiin palata, mité seikkoja Safran koros-
taa diasporan méairitelmédssdin.88 Kodin kaipuu
ilmeni karkotettujen kirjeissd vahvoina: "Unek-
simme kodista ja vapaudesta’, kirjoitti Adnisen
saarelle pakkosiirretty vuonna 1932.89 Kaipuu
kotimaahan ja ajatus sinne palaamisesta®® ilme-
nivit ehkd selkeimmin inkerinsuomalaisten
runoissa, joita ldhettiin myos kirjeiden mukana:

Oli meilld kotitalo / oli suku suuri / Kaukana
on kotimaa / ja vilil juopa suuri / Ehké pitad
jonkun aikaa / vield tdnne jadtd / Kunnes Isd
taivahinen / asjat toisin sddtda / Sitten kaikki
karkotetut / Synnyinmaalle pédéstdd.o!

Jotkut suunnittelivat aktiivisesti kotiinpaluuta
ja vaativat karkotusalueen komendantilta sii-
hen lupaa, tuloksetta.?? Kirjeissd kerrottiin usein
peitellysti pakosuunnitelmista ja onnistuneista
paoista.?? Eri-ikdiset, vanhukset, nuoret ja lap-
set, naiset ja miehet, yksindiset tai kokonaiset
perheet pakenivat tai yrittivdt paeta Inkeriin tai
sen ldhisto6n.** Karkuruus oli yleistd erityisesti
Keski-Aasiassa® ja ilmeisen suurta myos inkerin-
suomalaisten karkotettujen joukossa. Esimerkiksi
inkerinsuomalaisen Jddskeldisten suvun 35 jase-
nestd kaksi kolmasosaa karkotettiin 1930-luvulla
ja heistd puolet pakeni takaisin Inkeriin, jonne he

79. Kirje Inkeristd kesdkuussa 1933. Lahettdjd tuntematon. Kurko 1943, 61.

80. Veli P. kirjeessd Keski-Aasiasta 12.8.1935. Kurko 1943, 142.

81. "Setd’, luultavasti Juhana Jadskeldinen helluntaina 1931. My®0s Pietari Jddskeldinen 13.5. 1931 Siperiasta. Anni Reuterin

arkisto, SKS.

82. Abram K. Muurmannin vuoristosta 13.10.1931. Kurko 1943, 84.
83. Pietari Jddskeldinen Inkerist4 1.12.1930. Anni Reuterin arkisto, SKS.
84. Cohen 1997; William Safran, Diasporas in Modern Societies. Myths of Homeland and Return. Diaspora: A Journal of

Transnational Studies 1 (1991), 83-99.

85. Verkostot Suomeen olivat térkeitd inkerinsuomalaisille jo 1800-luvulla. Andrei Kalinitchev, Suomalaiset vendildisessd
sulatusuunissa. Rajaseudun inkerinsuomalainen yhteisé murroksessa 1850-1900. Turun yliopisto 2016.
86. Inkerin talonpoikien anomus Suomen hallitukselle toimitettavaksi 8.5.1931, 100 Venijd 1931, Ulkoministerion arkisto.

Ks. Jdaskeldinen 1982, 40-45.
87. Paavo Keski-Aasiasta 20.10.1935. Kurko 1943, 143.
88. Safran 1991.
89.S. K. A'zinisjéirven saaresta 3.9.1932. Kurko 1943, 92.
90. Esim. Eeva Uralilla 26.11.1931. Kurko 1943, 109-111.

91. Pietari Jadskeldisen kirje ja runo Siperiasta 28.2.1935. Anni Reuterin arkisto, SKS.
92. Esim. Salla Piili Vologdasta 29.2.1937. Inkeri-kokoelma, SKS; S. P. Siperiassa 26.12.1931. Kurko 1943, 111.
93. Esim. Hilma Jé&skeldinen Keski-Aasiasta 26.2.1936. Anni Reuterin arkisto, SKS; Pietari Jadskeldinen Siperiasta Inkeriin

9.7.1931. Anni Reuterin arkisto, SKS.

94. Esim. Pietari Jadskeldinen 16.7.1931 Siperiasta. Juhana Jadskeldinen Inkeristd 25.11.1931. Anni Reuterin arkisto, SKS; Mesi-

dinen 1990.
95. Karkuruudesta Flink 1995, 78-81.
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eivét kuitenkaan pystyneet asettumaan.®® Harva
paennut sai jidda Inkeriin muun muassa passi-
rajoitusten ja asumisluvan puuttumisen takia.%?

Vaikka paot usein onnistuivatkin, niin kar-
kureiden eldmé oli vaarallista ja epdvarmaa.?8
Kirjeissd kuvattiin pakolaisten vangitsemisen ja
uuden karkotuksen uhkaamaa eldmai Inkerissé,
Leningradissa ja muualla:®® "Siperiasta ja Kuo-
lan niemimaalta on paljon inkerildisid karannut,
mutta heitd pyytystetddn kuin metsédn otuksia ja
laitetaan vankeuteen kuka minnekin.”10° Karko-
tusalueilta paenneet inkerinsuomalaiset joutui-
vat pyrkimddn muualle kuin Inkeriin, usein sadan
kilometrin pddhédn kaupungista tai kauemmaksi
Viroon, Neuvosto-Karjalaan tai Suomeen,0!
mikd syvensi inkerinsuomalaisten hajaannusta
entisestddn.

Kirjeissd ei usein aavistettu, ettd suurin vangit-
semisaalto niin karkotuspaikoissa kuin Inkerissa-
kin oli vield edessdpdin, vaikka inkerinsuomalais-
ten vangitsemisista kerrotaan jo 1930-luvun alun
kirjeissd.102 Suuren terrorin joukkovangitsemiset
ja teloitukset huipentuivat inkerinsuomalais-
ten kohdalla vuonna 1938.193 Vangitsemisten ja
teloitusten kohteeksi joutuivat erityisesti kar-
kotuksesta paenneet!®4 ja entiset "kulakit’, joita
rangaistiin nyt "kansanvihollisina,”1°5 mutta
kuten vuoden 1938 kirjeessd todettiin: "Kukaan ei
ole varma eldmaéstddn, ei kommunistitkaan.”106
Myos osa kirjeiden kirjoittajista vangittiin ja osa
heistd lisdksi ammuttiin.!?? Inkerinsuomalaisten

96. Jadskeldinen 2001.
97. Esim. Gildi 2007.
98. Tuntematon 8.12.1938 "Vendjaltd” Kurko 1943, 79.

diaspora Neuvostoliitossa syveni karkotuspaikko-
jen ohella vankileireille ja vankiloihin eri puolille
laajaa maata.108

Oma kulttuuri ja suomalaisyhteiso
karkotuksen kurimuksessa

Diasporiset ryhmaét eldvdt tyypillisesti epa-
tasa-arvoisessa asemassa yhteiskunnassa
luokka-asemaltaan ja heitd hyvéksikédytetddan
taloudellisesti,'?® mikad pati myos karkotuksessa
eldneisiin inkerinsuomalaisiin. Neuvostolii-
tossa pakkosiirtolaisia sijoitettiin huonoimmille
viljelysmaille, komendanttiviraston valvonnan
alaisuuteen, kauaksi valtion rajoista ja liikenne-
vadylien varrelta.!'® Karkotetut joutuivat useim-
miten fyysisesti raskaaseen tyohon kaivoksiin,
kollektiivitiloille ja metsdtyomaille eikd heilld
tavallisesti ollut vaikutusvaltaa tyonvalinnas-
sa.l!! Entiset talonpojat ja itsendiset ammattien
harjoittajat syrjdytettiin neuvostoyhteiskunnasta
ja heistd tehtiin pakkoty6l4isia.

Karkotuksen alku muodostui monelle karkote-
tulle inkerinsuomalaiselle kamppailuksi hengissa
selviytymisestd alkeellisissa oloissa. Karkotuk-
sessa levisi sairauksia, juomavesi oli paikoin kel-
votonta, moni ndki nilkés, ja jéljelld olevaa omai-
suutta, kuten vaatteita, vaihdettiin ruokaan.!12
Asuminen oli puutteellista, useimmiten asuttiin
ahtaissa parakeissa,''® mutta huonomminkin,
kuten teltoissa pakkasellakin4 tai alkeellisissa

99. Juha Huuhka Leningradista 10.9.1931. Anni Reuterin arkisto, SKS.

100. Jaakko Jadskeldinen Inkeristd 15.10.1931. Anni Reuterin arkisto, SKS.

101. Esim. pakosuunnitelmasta Suomeen, tuntematon A. Vologdasta 5.3.1936. Kurko 1943, 102.

102. Esim. tuntematon Inkeristéd kesdkuussa 1933: "Melkein joka viikko vangitaan yksityisid kansalaisia sekd perhekuntia.
Niinpé viime maaliskuun 16 pnd Pohjois-Inkerin rajakylistéd vangittiin toistasataa henkil6d.” Kurko 1943, 62.

103. Esim. Gildi 2007; Eila Lahti-Argutina, Olimme joukko vieras vaan. Vendjinsuomalaiset vainouhrit Neuvostoliitossa
1930-luvun alusta 1950-luvun alkuun. Siirtolaisuusinstituutti 2001.

104. Esim. Sihvo 2000, 65.
105. Lahti-Argutina, 2001, 22.
106. Tuntematon Inkeristd 24.1.1938. Kurko 1943, 78.

107. Katso vendjdnsuomalaisten vainouhrien luettelo. Lahti-Argutina 2001.
108. Esim. Solovetskin saarelle (Mesidinen 1990, 74) ja Vladivostokin vankilaan (kirje Vladivostokin vankilasta 23.5.1938.

Kurko 1943, 156-157.

109. James Clifford, Diasporas. Cultural Antropology, 9 (1994): 302-338; Wahlbeck 2002.

110. Suni 1992, 302.
111. Lynne 2007.

112. Esim. tuntematon 17.12.1936; Turkestanista Katri 20.6.1937. Kurko 1943, 148-152.

113. Esim. Vologdasta 5.3.1936 tuntematon A. Kurko 1943, 102.

114. Abram Kurikka 13.10.1931. Kurko 1943, 86; Juho S. ja Anni 18.4.1935 "Pohjolan kivivuorien vilistd” Muurmanskin alue;
Kurko 1943, 97; Tuomas Aasiasta maaliskuussa 1938. Kurko 1943, 152.
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rakennelmissa, joissa oli maalattia tai vuotava
ruokokatto.115

Joukkokuolemien kuvaukset kuvastavat
samalla inkerinsuomalaisten diasporaa, silld
ne tapahtuivat suurien maantieteellisten etdi-
syyksien pddssd toisistaan. Inkerinsuomalais-
ten joukkokuolemia tapahtui kirjeiden mukaan
Keski-Aasiassa,!!¢ Siperiassa,''? Sahalinissa''® ja
Kuolan niemimaalla.l® Myos Aénisen saaristosta
kerrottiin: "Tdnne tuotiin ja meitd on kaikkiaan
noin 3000 inkerildistd tddlld. Elaméd on raskasta.
Thmiset kuolevat, kukaan ei voi auttaa. Vesi on
likasta, sanovat siind olevan kalkkia [...] tinne
kuolee kaikki.”12° Hiipindn kaivoksilta kirjoitet-
tiin vuonna 1936: "Kyll4 tdélld on Inkerin suoma-
laisia kuollut jo monta tuhatta.”'2! Keski-Aasian
karkotetuista inkerinsuomalaisista kuoli osa jo
matkalla ja pian perilld puuvillaviljelmilld saira-
uksiin, saastuneeseen veteen, kuumuuteen seki
heikkoon ja niukkaan ruokavalioon: ”Yhdelld ty6-
maalla kuoli 40 inkerildistd ja muilla tydmailla on
kéynyt samoin.”122

115. Esim. Tuomas Aasiasta maaliskuussa 1938. Kurko 1943, 151.

Kuva 3. Inkerinsuomalaisia Pahta Aralin puuvilla-
sovhoosin hautausmaalla Keski-Aasiassa vuonna 1937
tai 1938. Kuva: Anni Reuterin arkisto.

Inkerinsuomalaisten kuljetukset suuntau-
tuivat eri karkotuspaikkoihin. Samalla perheet,
suvut, naapurit ja ystdvit joutuivat usein pak-
kosiirretyiksi eri alueille. Esimerkiksi inkerin-
suomalaisen Jddskeldisten suvun jdsenid kar-
kotettiin 1930-luvulla Hiipinddn, Siperiaan ja
Keski-Aasiaan, minka lisdksi suvun miehid joutui
vankiloihin ja ty0leireille eri puolille maata.!23
Maantieteellinen etdisyys sukulaisiin ja toisiin
inkerinsuomalaisiin oli valtava sekd sddolosuh-
teetkin hyvin erilaiset, vaihdellen kylmistd Sipe-
rian ja Kuolan pakkasista Keski-Aasin paahtavaan
kesdhelteeseen. Viranomaiset jakoivat joillakin
karkotusalueilla karkotetut inkerinsuomalaiset,
jopa saman perheen jisenet, eri karkotuspaik-
koihin heiddn ty6kykynsd, ikdnsa ja sukupuo-
lensa mukaan, mikd syvensi hajaannusta.l24

116. Tuntematon Keski-Aasiasta 6.5.1935. Inkeri-kokoelma, SKS.

117. Mies Siperiasta 31.5.1931. Anni Reuterin arkisto, SKS.

18. P. kuvaa Vladivostokin vankilasta oloja Sahalinin saarella 23.5.1938. Kurko 1943, 156.

119. W. sedélle Hiipindssd 18.3.1936. Kurko 1943, 99.
120. P. Solskista 3.9.1936. Kurko 1943, 99-100.

121. W. Hiipindsti 18.3.1936. Kurko 1943, 99.

122. Kirje Keski-Aasiasta 12.8.1935. Kurko 1943, 142.

123. Jadskeldisten suvun kirjeenvaihto. Anni Reuterin arkisto, SKS. Katso myos Jadskeldinen [Reuter] 2001.
124. Juho S. ja Anni 18.4.1935 Pohjolan kivivuorien valistd. Kurko 1943, 97-98.
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Esimerkiksi Krasnojarskissa hyvdkuntoiset tyo-
ikdiset miehet ja nuoret naiset ldhetettiin vastaan-
ottokeskuksesta kultakaivoksille, kun taas perheet
jaivat lahelle kaupunkia.'?®* My6s Uralilla ja Kuo-
lan niemimaalla miehii erotettiin perheistdédn.126

Kirjeistd ilmenee sukujen ja perheiden rik-
koontumisten vakavat seuraukset. Viisitoistavuo-
tias "pieni ystévd” kirjoitti vuonna 1935 Siperiasta
seddlleen perheensd hajottamisesta ja lasten
heitteille jattdmisesta:

Kaikki on pantu pakkot6ihin. Nyt isd ja diti-
kin vietiin toisaalle eika t44lld ole enda tutta-
viakaan ja toiset lapset ovat jo melkein kaikki
kuolleet nédlkddn ja puutteeseen ja asunto-
namme on vain kylmé, vanha hevostalli.2?

Perheenjdsenet saattoivat joutua erilleen myos
siksi, ettd lapset ldhtivdt muualle kerjadméadn.'28
Joskus perheet luvattiin yhdistdd ja 1930-luvun
kuluessa perheenyhdistdmisid tapahtuikin.!2?

Inkerinsuomalaisen diasporan yhteisollistd
puolta kuvastaa inkerinsuomalaisten keskindi-
nen solidaarisuus Inkerissd, karkotuspaikoissa ja
niiden vélilld. Ryhmén kollektiivisuutta hajaan-
nuksessa on erdissd tutkimuksissa pidetty lahes
samana kuin ryhmin diasporaa.!?® Kirjeissa
pyydettiin seké vastaanotettiin apua ja karkotus-
paikkoihin ldhetettiin paketeissa niin ruokaa kuin
muutakin tarpeellista.’3! Joskus raha-avustus
osoitettiin suurellekin joukolle inkerinsuoma-
laisia karkotettuja ja jaettiin eniten tarvitsevien
kesken.!32 Kirjeissd tuettiin toisia henkisesti ja
aineellisesti sekd vaihdettiin tietoja eri alueiden
ruokanormeista, asuinoloista sekd inkerinsuo-
malaisten eldmadsta tai kuolemista.!33

Vaikka karkotetut inkerinsuomalaiset ylittivit
etnisid rajoja tyOyhteisoissd ja parakeissa tyosken-
telemalld ja ystdvystymaélld vendldisten ja muiden
kanssa, 1930-luvulla inkerinsuomalaiset néyttavat
pysyneen karkotuksessa pddasiassa oman etnisen
ryhmaénsé rajojen sisilld, jos se vain oli mahdol-
lista. Tahén saattoi vaikuttaa heikko kielitaitokin.
1930-luvun kirjeissé ei ndy vield suomen kielen
vaihtuminen vendjéksi tai inkerinsuomalaisten
venéldistyminen, silld vain joitakin yksittdisid
sanoja, usein neuvostohallintoon tai kommunis-
miin liittyvid, sekd osoitteita kirjoitettiin vend-
jaksi. Suomen kieli ndyttdaytyykin 1930-luvun
kirjeissd itsestddn selvdnd inkerinsuomalaisten
keskindisen kommunikaation vilineend.

Inkerinsuomalaisia verkostoja ylldpidettiin
karkotuksessa asumalla yhdessi ja vierailemalla
toisten luona. Suomalaiset pyrkivét karkotuksessa
tapaamaan toisiaan, esimerkiksi perhejuhlien,
kuten hididen varjolla.'3* Ty6porukat, haudoille
kokoontuneet ja perhejuhliin osallistujat olivat
usein pelkdstddn tai ldhinnd inkerinsuomalai-
sia.135 Kirjeistd vdlittyy inkerinsuomalaisten
vilinen yhteisollisyys diasporassa, joskaan aina
ei ole selvaa, olivatko kaikki inkerinsuomalaisia,
silld mukana saattoi olla muitakin: "Me suoma-
laiset olemme koko piirissd kuin sukulaiset’,
kuvattiin hajallaan asuvaa suomalaisyhteis6d
Siperiassa.136

Joissakin kirjeissd kuvattiin, kuinka suoma-
laiset alkoivat eldd muiden etnisten ryhmien
joukossa monietnisissd karkotuspaikoissa, sekd
surtiin suomalaisten erottamista eri karkotus-
paikkoihin.'37 "Suomalaisi on hyvin vdhén’, kir-
joitettiin Siperiasta.!3® Toisten ryhmien uskontoa
ja kdytostd ei aina hyvéksytty vaan korostettiin

125. Antti K. Siperiasta 18.1.1932. Kurko 1943, 114; Pietari Jadskeldinen Siperiasta 25.4.1931, 5.6.1931, 9.7.1931 ja 16.7.1931 omaisille

Inkeriin. Anni Reuterin arkisto, SKS.
126. Eeva Uralilta 26.11.1931. Kurko 1943, 110.

127. 15-vuotias "pikku ystdva” Siperiasta 13.4.1935. Kurko 1943, 122-123.
128. Katri Karkkonen Siperiasta. Pdivaidmé&ton. Inkeri-kokoelma, SKS.
129. Esim. Pietari Jddskeldinen Siperiasta 12.2.1933 ja 18.3.1933. Anni Reuterin arkisto, SKS.

130. Brubaker 2005.

131. Esim. Mari kirjoitti 31.12.1932, ettd "possilkka” eli paketti saapui jouluksi Siperiaan. Kurko 1943, 121.

132. Tuntematon Jukspariokista 26.12.1931. Kurko 1943, 138.

133. Esim. Katri 20.6.1937 Turkestanista. Inkeri-kokoelma, SKS.

134. Myos Mesidinen 1990.

135. Tdmén havaitsee my6s mm. valokuvien kuvateksteistd (esim. Mesidinen 1990 ja Flink 1992, 313) sekd haastatteluista,
joissa katsellaan valokuvia karkotuksesta. Esim. haastattelut Anni Reuterin arkisto, SKS.

136. Pekka Jadskeldinen Siperiasta 14.7.1935. Anni Reuterin arkisto, SKS.

137. Esim. Antti Kurikka Siperiasta 18.1.1932, Kurko 1943, 115; Katri Siperiasta, pdividmé&ton. Kurko 1943, 116.

138. Katri Karkkonen Siperiasta. Pdividmaton. Inkeri-kokoelma, SKS.
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suomalaisten hillittyjd kdytostapoja, puhtautta,
ahkeruutta ja rehellisyyttd, ja siten suomalaisen
identiteetin my0Onteisid puolia. Muista ryhmistd
saatettiin erottautua, esimerkiksi vendldisid ja
aasialaisia saatettiin kuvata "jumalattomiksi’,
barbaarisiksi tai raaoiksi, juopotteleviksi, likai-
siksi, eparehellisiksi tai varasteleviksi.!39 Toisaalta
kirjeissd kerrottiin myos suomalaisten tekemista
ilmiannoista, varkauksista tai petoksista, jotka
kohdistuivat toisiin suomalaisiin.!4°

Usein eri etniset, kulttuuriset ja kielelliset ryh-
miét kohtasivat karkotuksessa toisensa tydmailla,
kouluissa ja ahtaissa parakeissa. Jotkut pakkosiir-
retyt joutuivat muuttamaan useaan kertaan ja eli-
vit "hajalla vierain kanssa,” 14! toiset asuivat yksin
vendldisten parissal4? ja tydskentelivdt hyvin
monietnisessd joukossa. Monietnisissd karkotus-
paikoissa jako inkerinsuomalaisiin ja muihin suo-
malaisiin saattoi lienty4 ja virolaisetkin tuntuivat
aiempaa laheisimmilta:

Kirjava oli kansa, joka sielld vilisi. Siind oli
vendldisid, hohlial43, puolalaisia, mordvalai-
sia, irttejd, tataareja, tSuvasseja, tSeremissejd,
burjaatteja, mutta oli sielld edustettu meiddn
pieni Suomalainen heimokin ja virolainen.
Mutta kaikilla oli sama yhteinen nimitys kula-
kit tai petsperesalenkat [erikoissiirtolaiset].144

Kirjeaineistoni perusteella inkerinsuomalaisten
yhteisollisyys ilmeni uskonnollisina kokoontu-
misina pakkosiirrossa. Jotkut inkerinsuomalaiset
pitivét karkotuspaikoissa salaa seuroja, hartaus-
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tilaisuuksia, pyhédkoulua ja lauloivat virsid para-
keissa tai ulkona.145> Muun muassa Jukspariokissa
hautausmaalle kokoontui joulun viettoon vuonna
1931 yhteensi 50 suomalaista.'46 Myds Muurman-
nista kirjoitettiin: "Me kdymme hautaus maal.
Silld on kuolevaisus suressa madrassd. Sield vielld
kokonnumme yhden laulamme ja rukoilemme ja
pitimme pubheita. Sielld on veli Vitikainen ja pal-
jon suomalaisia mones seurakunnas.”'47 Usein
kokoonnuttiin hautausmailla, kun kirkkoa ei ollut
tai kirkkoon ei voinut menna. 148

Kirjeet kirjoitettiin uskonnolliseen sédvyyn,
mikd oli tyypillistd 1930-luvun luterilaisten maa-
laisten kirjeenvaihdolle laajemminkin Neuvosto-
liitossa. Uskonnolliset viittaukset mahdollistivat
my6s sensuurin kiertdmisen.#® Kristinusko oli
oleellinen osa kirjeissd ilmenevdd kielenkéyt-
tod, ajattelutapaa ja identiteettid, jota neuvos-
tovalta monella tapaa hyljeksi ja vainosi. Pakko-
siirrot yhdistyivit inkerinsuomalaisten suureen
uskonnolliseen murrokseen, silld Inkerin kirkko
tuhottiin 1930-luvun kuluessa.’*® Samalla monia
Inkerin kirkon tyontekijoitd, kirkonmiehid ja tun-
nettuja uskovaisia karkotettiin. Kun suuri uskon-
nollinen traditio, luterilainen Inkerin kirkko mur-
rettiin, hajaannuksessa siirryttiin paikalliseen ja
pieneen traditioon, jota johtivat entiset kirkon
tyontekijat, maallikkosaarnaajat ja heratysliikkei-
den jdsenet. Yhd useammin naiset alkoivat hoitaa
julistusta, kasteita ja sielunhoitoa.!5!

Uskonnon harjoittaminen pakkosiirtoalueilla
vaikeutui, kun saarnaajia vangittiin,'52 viranomai-
set takavarikoivat Raamattuja, hartauskirjoja ja

139. Esim. A. V. Hiipinédn vuorilta 16.8.1931. Kurko 1943, 82; Susanna Muurmannista 1.2.1932. Kurko 1943, 91; Abram K. Muur-

mannin vuoristosta 13.10.1931. Kurko 1943, 86.

140. "Kaimanne ja kuomanne” 30.6. Siperiasta. Vuosi tuntematon. SKS, Inkeri-kokoelma; A. K. Lapin vuoristolta 16.6.1933.

Kurko 1943, 96.
141. Tuntematon Siperiasta 20.5.1937. Kurko 1943.

142. Salla Piili Vologdasta 29.2.1937. Inkeri-kokoelma, SKS; A. K. Tomskin sairaalasta marraskuussa 1930. Kurko 1943, 105.

143. Halventava nimitys ukrainalaisista.

144. Pietari Jadskeldinen Siperiasta 25.12.1932. Anni Reuterin arkisto, SKS.
145. Esim. Pietari Jadskeldinen Siperiasta 20.11.1931. Anni Reuterin arkisto, SKS.

146. Tuntematon Jukspariokista 26.12.1931. Kurko 1943, 138.

147. A. Kurikka Muurmannin vuoristosta 9.11.1931. Inkeri-kokoelma, SKS.

148. Ks. my6s Ronkonen 1995, 172; Sihvo 2000, 218-219.

149. Neuvostosaksalaisten kirjeenvaihdosta Otto Pohl, Eric Schmaltz & Ronald Vossler, “In our hearts we felt the sentence
of death” Ethnic German recollection of mass violence in the USSR, 1928-48. Journal of Genocide Research 11 (2009),

323-354.
150. Jddskeldinen 1982.

151. Varpu Myllyniemi, Inkerin kirkko vallankumousten ja Neuvostovallan ensi vuosikymmenien aikana. Teoksessa Jouko
Sihvo & Jyrki Paaskoski (toim.) Inkerin kirkon neljd vuosisataa. Kansa, kulttuuri ja identiteetti. SKS 2015; Sihvo 2000;
Mesidinen 1990; Jadskeldinen 1982. Esim. E. L. Siperiasta kuvaa kirjeessdén 11.6.1931 Haapakankaan kirkonmiehen siu-
nanneen ruumiin. Kurko 1943, 107. Maria Kajava toimi Siperiassa maallikkosaarnaajana. Mesidinen 1990.

152. Flink 1992.
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uskonnollisia kuvia'53 seké kielsivdt uskonnolliset
kokoontumiset: "Usein tuntuu niin raskaalta, kun
ajattelee ettei tddlld endd saa kokoontua Jumalan
palveluksiin, mutta onhan tdilld vield niitdkin,
jotka kertovat ijankaikkisen sielun asioita.”154
Kristillisid kokoontumisia vaikeutti myos suoma-
laisten hajottaminen uskonnottomien ja muiden
uskonnollisten ryhmien keskelle. Monissa kir-
jeissd kuvataankin uskonnollista diasporaa eikd
niinkdan etnistd diasporaa muista inkerinsuoma-
laisista. Uskonnosta tuli vihitellen perhekeskeista
tai pienen inkerinsuomalaisen piirin ilmi6.
Kirkollisten juhlapyhien vietto oli karkotuspai-
koissa vaikeaa, kun viranomaiset maarasivat kar-
kotetut t6ihin ja lapset kouluun myos sunnuntai-
sin ja kirkollisina pyhind. Neuvostojuhlat tulivat
inkerinsuomalaisten eldméén jo Inkerissd, mutta
sielld talonpojilla sdilyi pitkddn autonomia kodin
piirissd. Karkotuksessa tilanne muuttui aineistoni
perusteella pakkorytmisyyteen tydajoissa ja juh-
lien vietossa. Joulua, juhannusta ja muita juhlia

Kuva 4. Inkerinsuomalaiset haat kultakaivosalueella
Siperiassa vuonna 1936. Anni Reuterin arkisto.

pyrittiin kuitenkin viettimé&in karkotuksessa-
kin usein uskonnollisin menoin yhdessa toisten
inkerinsuomalaisten kanssa: "Juhannuspdivdna
oli meilld pieni hartaushetki vuorenrinteessd.”15°
Perinteiset juhlat olivat tarkeitd, mikéd nédkyy nii-
den suuressa roolissa kirjeiden sisdllossé. Juhlat
loivat suomalaisten vilistd yhteisollisyyttd, oman-
arvontuntoa seka toivon ilmapiiria.

Monissa kirjeissd voimistettiin diasporisen
inkerinsuomalaisen yhteisén normeja ja identi-
teettid.!>¢ Osa kirjeiden kirjoittajista nédyttadkin
selvinneen pakkosiirrossa nojautumalla kristin-
uskoon ja inkerinsuomalaisuuteen, joita yritet-
tiin siirtdd lapsillekin esimerkiksi juhlia viettd-
mailld. Ainakin osa inkerinsuomalaisista jakoi
karkotuspaikoilla késityksen siitd, ettd inkerin-
suomalaisuus ja kristinusko kuuluivat yhteen.15?

153. My6s Myllyniemi 2015, 253; Jadskeldinen 1982; ks. Mesidinen 1990.

154. P. J. Hiipindstd 16.7.1931. Kurko 1943, 87.

155. Juho ja Anni S. Pohjolan kivivuorien vélistd 18.4.1935. Kurko 1943, 97-98.
156. Kirjeiden funktioista Britt Liljewal, Ack om du vore hiir. 1800-talets folkliga brevkultur. Nordiska museets forlag 2007.

157. Sihvo 1992, 346.
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Etnisyyden samaistuminen luterilaiseen uskoon
ndyttdd toimineen monilla inkerinsuomalaisilla
pakkosiirrossa 1930-luvulla erdinlaisena eloon-
jddmisstrategiana etnisen tilattomuuden!®® ja
hajaannuksen olosuhteissa.

Lopuksi

Analysoin tédssd artikkelissa inkerinsuomalais-
ten 1930-luvulla Inkeristd ja karkotuspaikoista
kirjoittamia kirjeitd diasporan kédsitteen avulla.
Aineistoni inkerinsuomalaisten yksityiskirjeet
kertovat joukkokarkotuksista ja inkerinsuoma-
laisten diasporasta. Kirjeissd ymmarrys karkotuk-
sista ja seuranneesta hajaannuksesta néyttaytyy
selkednd, joskin yksityishenkildiden oli vaikea
hahmottaa tdysin pakkosiirtojen ja hajaannuk-
sen tilastollisia ja maantieteellisid mittasuhteita.
Monet karkotetut ja Inkerissd asuvat inkerinsuo-
malaiset yrittivét yllapitdd yhteyksia ja yhteisol-
lisyyttd inkerinsuomalaisten vélilld kirjeitse aina
Suomeen asti.

Inkerinsuomalaisten karkotuskokemukset
kattoivat diasporan méiritelmén sen ankarassa
muodossa traumaattisena pakkosiirtona ja ryh-
main maantieteellisend hajottamisena Neuvosto-
liiton etdisiin periferioihin. Jotkut kirjoittajat ver-
tasivat karkotettujen oloja Raamatussa kuvattuun
juutalaisten pakkosiirtolaisuuteen ja hajaannuk-
seen, johon diasporan tieteellinenkin mééritelma
pitkélti pohjautuu. Karkotetut inkerinsuomalai-
set suuntautuivat kotimaahansa Inkeriin, kuten
kaipasivat sinne, vaalivat muistoa menetetysti
kodista ja suunnittelivat paluuta. Paot karkotus-
paikoista olivat yleisid, mutta harva pystyi palaa-
maan pysyvasti Inkeriin.

Inkerinsuomalaisten karkotettujen asema oli
yhteiskunnallisesti huono-osainen ja alisteinen.
Karkotetut kdrsivdt koyhyydestd, sairauksista,
oikeuksien riistosta sekd raskaasta pakkotyosta.
Inkerinsuomalaisten joukkokuolemat eri puolilla
Neuvostoliittoa kuvastavat kurjien karkotusolojen
lisdksi inkerinsuomalaisten diasporaa eri puolilla
laajaa maata.

Vield 1930-luvulla rajat muihin etnisiin ja
uskonnollisiin ryhmiin néyttéytyivit selkeind
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monietnisilld pakkosiirtoalueilla. Usein inkerin-
suomalaiset ylldpitivdt kristinuskoa seké inkerin-
suomalaista yhteis64d, identiteettid, tapakulttuuria
ja suomen kieltd pakkosiirrossakin. Inkerin-
suomalaisten diasporakulttuuri karkotuksessa
syntyi poliittisen, uskonnollisen ja taloudellisen
sorron puristuksessa, minka takia kulttuuri myos
kapeni. Inkerinsuomalaisten keskindinen vuoro-
vaikutusverkosto ja yhteisollisyys olivat kuiten-
kin oleellinen osa diasporaa, minki voi olettaa
vaikuttaneen inkerinsuomalaisten myohempé&én
ketjumuuttoon Viroon, neuvosto-Karjalaan ja
Inkerinmaalle sekd 1990-luvulla kdynnistynee-
seen paluumuuttoon Suomeen.

Tdssd kuvaamani karkotushistoria kattoi vuo-
det 1930-1938, muttei myohempédd, suuren ter-
rorin jilkeistd karkotusaikaa, joka monilla jatkui
aina 1950-luvulle. Tutkimani kirjeet olivat kielel-
tddn uskonnollisia, joten tutkimustulosteni yleis-
tettdvyys voi rajoittua kirjoitustaitoisiin ja uskon-
nollisiin inkerinsuomalaisiin.

Karkotusalueilla asuvien inkerinsuomalaisten
madrd kasvoi vuonna 1942, kun piiritetyn Lenin-
gradin alueelta pakkosiirrettiin inkerinsuoma-
laisia Siperiaan samankaltaisiin oloihin, missi
aiemmin karkotetut asuivat. Lisdksi inkerinsuo-
malaisia vangittiin 1930-luvulla, jolloin moni jou-
tui vankileireille ja vankiloihin eri puolille Neu-
vostoliittoa. Suomesta vuonna 1944 palanneet
inkerinsuomalaiset eivit padsseet Inkeriin viran-
omaisten lupauksista huolimatta vaan heidét
pakkosiirrettiin viidelle alueelle keski-Vendjall3,
missd he elivit julkisen valvonnan ja asumisra-
joitusten alaisina.!®® Perustellusti voikin véittda,
ettd 1940-luvun puolivélissd valtaosa inkerin-
suomalaisista eli hajaannuksessa Neuvostoliiton
vankileirien saaristossa eli Gulagissa.

VTM Anni Reuter valmistelee vaitoskirjaa Helsingin
yliopistossa ja toimii apurahatutkijana Suomalaisen
Kirjallisuuden Seurassa.

Sahkoposti: anni.reuter@helsinki.fi

158. Arvo Survo, Magian kieli. Neuvosto-Inkeri symbolisena periferiana. SKS 2001, 85.

159. Esim. Gildi 2007, 154; Flink 2010.
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"Paremman sosialismin”

asialla

Uskonnon ja sosialismin synteesi suomalaisessa tyovdenliikkeessdi

ensimmidisistd eduskuntavaaleista kansalaissotaan

Sosialidemokraattinen aate on viime vuosi-
kymmenena valtavasti levinnyt ja erittdinkin
nykyinen vallankumous on sitd uskomatto-
man voimakkaasti sysdnnyt eteenpdin. Lukui-
sat tdhdn asti siitd valinpitdméattomat kansan-
joukot ovat nyt ryhtyneet sitd kannattamaan
omaksumalla sen periaatteet ja sovittamalla
niitd omaan eldméntehtdvddnsi. Kaikesta
pddttden on sos. -dem. aate se, joka ensika-
dessé valtaa nykyisen yhteiskunnan. Sentédh-
den ei kansakoulunopettajainkaan pitdisi
endd kylmisti yliolkainsa katsella sos. -dem.
litkettd.!

aasan seudulla ilmestynyt sosialidemo-
kraattinen Vapaa Sana -sanomalehti
ennakoi tdhdn tapaan 10. ja 11. elokuuta

1917 pidettdvédd kokousta, joka oli kutsuttu koolle
Helsinkiin perustamaan sosialidemokraattinen
opettajayhdistys. Kokouksen organisaattoreina
toimivat SDP:n eduskuntaryhmén opettajat, ja
tilaisuudessa oli lupa odottaa esitelmid ainakin
kansanedustaja Hilja Parssiseltd (1876-1935) sekd
kansakoulunopettaja Helmi Jalovaaralta (1876-
1973), joka oli lupautunut puhumaan otsikolla
"Uusi suunta kasvatukseen” Vapaan Sanan artik-
kelissa silmiinpistédvdd on ldhes rajattoman tun-
tuinen optimismi sosialidemokraattisen liikkeen
tulevaisuuden suhteen. Aiemmin vuoden 1917
kevaalld tapahtunut helmikuun vallankumous oli
kaatanut keisarinvallan Vendjdlld, mikd oli van-
kistanut myos Suomen suuriruhtinaskunnassa
toimivien sosialistien uskoa, ettei maailmasta l9y-
tynyt ongelmaa, joka ei ratkeaisi aatteen voimalla.
Ajan hengen kannalta oli sopivaa, etteivét sosi-
alistisia ihanteita omaksuneet opettajat kaihta-

neet puimasta niitdkdan kysymyksis, jotka sulau-
tuivat yhteen uskonnollisten ideaalien kanssa.
Kuten Vapaan Sanan kokousennakko totesi, opet-
tajien tekeméd kasvatusty6td tuli tehdd "luokka-
taistelun avulla” koyhiliston taloudellisen ase-
man parantamiseksi. Samanaikaisesti opetuksen
keskiossd oli erddnlainen henkisen kehityksen
ihanne, jonka my6td nuoriso herkistyisi ymmar-
tdmddn ja toteuttamaan “vapauden-, kansojen
veljestymisen, tasa-arvoisuuden ja rauhanaa-
tetta” Monet opettajayhdistyksen perustamisko-
koukseen lupautuneista puhujista olivat puineet
samoija asioita julkisuudessa jo aiemmin. Esimer-
kiksi Hilja Pérssinen oli julkaissut tekstejd, joissa
hén jdsenteli uutta sosialistista pedagogiikkaa
asettamalla sen johtotdhdiksi "vddrentdmatto-
min Jeesuksen Kristuksen opin” seki késityksen
yksilon sisdisissd kokemuksissa konkretisoitu-
vasta "totuuden dédnestd’, joka ohjaisi yksilod myos
yhteiskunnallisesti valveutuneeseen toimintaan.
Helmi Jalovaara néki kasvatuksen uudet suunnat
monin paikoin samaan tapaan kuin Pérssinen.
Jalovaara néaytti tukeneen oman vakaumuksensa
Yhdysvalloissa 1870-luvulla perustetun Teoso-
fisen Seuran (Theosophical Society), seki siitd
1910-luvulla irronneen Iddn Tahden jdrjeston
(Order of the Star in the East) oppeihin. Hdan mat-
kusteli 1910-luvun lopulla ympéri Suomea pita-
maéssi teosofisia esitelmid, joissa korostuivat niin
ikddn kasvatuksen, yksilon henkisen kehityksen
ja sen kautta toteutuvan ihanneyhteiskunnan
teemat.

Tassa artikkelissa tarkastelemme, kuinka sosi-
alistinen ideologia ja tietyt vuosisadan vaihteen
eurooppalaisen uskonnollisuuden kannalta
oleelliset ilmiot saattoivat sulautua yhteen 1900-

1. "Sos. -dem. Opettajayhdistystd perustamaan!” Vapaa sana 8.8.1917.
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luvun alun kotimaisen tyovienliikkeen verkos-
toissa. Tédllainen uskonnollisuuden ja sosialismin
sekoittaminen on historiantutkimuksen kannalta
kiintoisaa, silld se nédyttdd yhteensopimattomalta
"naturalistisen” ja uskonnonvastaisen sosialismin
kanssa, jota tyovédenliikkeen historiankirjoitus on
usein pitdnyt méardavana tekijana liikkeen ideo-
logiassa 1900-luvun alun vuosina. Esimerkiksi
Hannu Soikkasen, Jari Ehrnroothin ja Jussi Pik-
kusaaren tutkimuksissa on painottunut, kuinka
vuosien 1903 ja 1906 puoluekokousten myotd
SDP:n ideologiseen keskioon tuli kdsitys marxi-
lais-kautskylaisesta sosialismista, joka korosti
luonnontieteellisen materialismin merkitysté ja
syrjaytti uskonnolliset ideaalit. Timén yleistyksen
puitteissa on usein vedottu muutamien tydvden-
liikkeen akateemisesti koulutettujen johtajien,
kuten Yrj6 Sirolan (1876-1936), Sulo Wuolijoen
(1881-1957) ja Otto Wille Kuusisen (1881-1964)
nikemyksiin, ja uskonnollisuutta on tarkasteltu
liikkeen poliittisen ideologian muotoutumisen
kannalta marginaalisena ilmiona.2

Artikkelin ldhtokohtana toimii 2000-luvun
taitteen jdlkeen tehty sukupuoli- sekd aate- ja
uskontohistoriallinen tutkimus, jossa on koros-
tettu uskonnon ja uskonnollisuuden merkitysta
1800- ja 1900-lukujen modernin kansalaisjérjes-
tdytymisen eri vaiheissa. Meiddn kannaltamme
tdmaén tutkimuksen oleellista antia on, ettei eri
liikkeissd ja puolueissa toimiminen valttdmatta
merkinnyt katkosta suhteessa uskontoon edes sel-
laisissa tapauksissa, joissa liikkeet olivat irrallaan
valtiokirkkojen instituutioista ja opeista tai jopa
avoimen kriittisid niitd kohtaan. Kansainvélisessi
historiantutkimuksessa vastaavaa ndkokulmaa
on sovellettu myos tyovdenliikkeiden ja niiden
ideologioiden historian tarkasteluun. Esimerkiksi
Joy Dixon, Alexandra Owen ja Julian Strube ovat
tahoillaan todenneet, kuinka monet sosialismin
edelldkdvijoistd jdsensivit aatetta pohjimmiltaan
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uskonnollisena missiona, jossa yhteiskunnal-
lisen tasa-arvon ajaminen jalosti itsekkyyteen
taipuvaista ihmissielua ja edesauttoi paremman
yhteiskunnan synty4, joka taas assosioitui mille-
nialistiseen késitykseen jumalan tuhatvuotisen
valtakunnan tulemisesta.?> Pidimme perustel-
tuna ldhted myos téssd liikkeelle ajatuksesta, ettei
sosialismiin sitoutuminen valttimatta edellytta-
nyt 1900-luvun alun Suomessakaan etdédntymisti
uskonnollisuudesta, vaan aikalaiset saattoivat
kokea toteuttavansa ideologiaa uskonnon jat-
keena.

Edelld mainitut tutkijat ovat myos osoittaneet,
kuinka modernin linsimaisen esoterian (modern
western esotericism) historiaan kytkeytyvilld kési-
tyksilld oli merkitystd kansainvélisen sosialis-
min verkostoissa. Karkeasti ottaen modernin
ldnsimaisen esoterian kéisite viittaa joukkoon
1700-luvun lopulta alkaen syntyneitd liikkeitd ja
késitteellisid virtauksia, jotka levisivt paljolti kir-
jallisuuden ja lehdiston vilitykselld, ja joille oli
tyypillistd synkretistinen ndkdkulma uskontoihin
sekd uskonnollisten kisitysten yhdisteleminen
luonnontieteellisiin ja humanistisiin paradig-
moihin. Liikkeiden tavoittelivat "salaista’; yhtaalta
luonnonlakeihin, toisaalta vanhoihin uskonnolli-
siin ja filosofisiin teksteihin kédtkeytynytta tietoa,
jonka katsottiin heijastavan absoluutin tahtoa
ja opastavan yksilod toimimaan sen mukaisesti
suurten eksistentiaalisten kysymysten kohdalla.
Modernin ldnsimaisen esoterian historiaan kuu-
luu monia omana aikanaan tunnettuja liikkeité.*
Téssd olennaisin on Yhdysvalloissa vuonna 1875
perustettu Teosofinen Seura. Se painotti salaisen
tiedon tavoittelun ohella yhteiskuntakritiikin ja
yhteiskunnallisen toiminnan merkitystd: monilla
tunnetuilla teosofeilla oli vaikutusvaltaa myds eri
maiden tyovden- ja naisasialiikkeissa.

Lansimaisen esoterian historia toimii artik-
kelimme oleellisena alateemana. Sen kautta on

N

.Hannu Soikkanen, Sosialismin tulo Suomeen. Ensimmdisen yksikamarisen eduskunnan vaaleihin asti. WSOY 1961,
140-160; Jari Ehrnrooth, Sanan vallassa, vihan voimalla. Sosialistiset vallankumousopit ja niiden vaikutus Suomen tyé-
vdenliikkeessd 1905-1914. SHS 1992, 94-114; Jussi Pikkusaari, Vaikea vapaus. Sosialidemokratian hivio kirkolle Suomen
kulttuuritaistelussa. SHS 1998, 85-116; Sami Suodenjoki & Risto Turunen, Ty6véki, valta ja vapaus vuonna 1917. Teoksessa
Sami Suodenjoki & Risto Turunen (toim.) Tydvdki kumouksessa. Viiki voimakas 30. Tyovéen historian ja perinteen tut-
kimuksen seura 2017, 27.

.Joy Dixon, Divine Feminine. Theosophy and Feminism in England. Johns Hopkins University Press 2001, 121-124; Alex
Owen, The Place of Enchantment. British Occultism and the Culture of the Modern. The University of Chicago Press 2004,
23-26.; Julian Strube, Occultist Identity Formations Between Theosophy and Socialism in fin-de-siecle France. Numen
64 (2017), 568-590.

4. Esim. Wouter J. Hanegraaf, Esoterism and the Academy. Rejected Knowledge in Western Culture. Cambridge University

Press 2012; Egil Asprem, The Problem of Disenchantment. Scientific Naturalism and Esoteric Discourse 1900-1939. Brill 2014.
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mahdollista pddsta jyville késityksistd ja késit-
teistd, joita 1900-luvun alussa kéytettiin sosialis-
min ja uskonnollisuuden suhteen jdsentdmiseksi.
Esimerkiksi Teosofisen Seuran oppien sovelta-
minen yhdistdd kaikkia tekstimme kohdehen-
kiloitd. Artikkeli jakautuu kolmeen alalukuun.
Ensimmadinen késittelee Hilja Parssisen uskon-
tokritiikkid, jossa Teosofisen Seuran edustamilla
nédkemyksilld oli merkitystd osana "vddrentdmaét-
tomén” kristinuskon ideaalia. Toisessa tarkaste-
lemme Teosofisen Seuran yhteyteen syntynytta
verkostoa, johon kuuluivat muiden muassa
Helmi Jalovaara, osuustoiminta- ja ammattiyh-
distysliikkeissd tydskennellyt sekd my6hemmin
SDP:n kansanedustajana ja puolustusministe-
rind toiminut Yrjo Kallinen (1886-1976) ja Vding
Valvanne (1887-1919), erds 1900-luvun alun
kotimaisen Teosofisen Seuran johtohahmoista.
Lopuksi kdsittelemme kirjailija-toimittaja Hilda
Tihldn (1870-1944) ja hdnen ldhipiirinsd kisi-
tyksid, joissa sosialismin kehittymisen katsottiin
kaipaavan tuekseen Teosofisen Seuran kautta
toteutuvaa uudistusta, "indialaista renessanssia”.
Menetelmallisesti artikkelimme niveltyy uskon-
totieteessd ja historiantutkimuksessa kéytettyyn
eletyn uskonnon (lived religion) nik6kulmaan.
Tulkitsemme sosialismin ja uskonnon kaltaisia
késitteitd konstruktivistisina, ihmisten kasityk-
sistd ja toiminnasta kumpuavina suureina, jotka
pakenevat yksiselitteisid kategorisointeja ja maa-
ritelmid.s

Hilja Parssisen sosialismi: “totuuden ja
jumaluuden etsimys jarjen ja tunteen avulla”

Kansakoulunopettajaksi kouluttautunut halsu-
alaisen pastorin tytdr Hilja Pirssinen tunnetaan
historiantutkimuksessa Hilja Liinamaa -nimella
kirjoittaneena runoilijana, Ty6ldisnainen-lehden

toimitussihteerind, SDP:n sosiaali- ja perhe-
politiikkaa kehittdneend kansanedustajana sekd
suomalaisen sosialidemokraattisen naisliikkeen
johtohahmona, joka tiedettiin myds Suomen
rajojen ulkopuolella.® Pérssiselld oli merkittdva
asema puolueen uskontopoliittisen linjan maa-
rittelyssd. Kirkon ja tyovédenliikkeen valtataiste-
lua 1920-luvulle saakka tutkinut Jussi Pikkusaari
onkin nimennyt "pérssisldisyydeksi” puolueen
uskontopolitiikan, joka pyrki eroon dogmaatti-
sesta uskonnonopetuksesta ja vaati uskonnon
muuttamista omatunnonkysymykseksi. Vaikka
Pikkusaari ndkee Parssisen vuosisadan alun mer-
kittdvimpéani sosialismin ja uskonnon suhdetta
maédritelleend ideologina, hédn sovittaa "parssis-
ldisyyden” edelld kuvattuun "naturalistiseen”
tulkintakehykseen kritiikittomasti.”

Pdrssiseen kohdistunut henkil6historiallinen
tutkimus on osoittanut, ettd kriittisyys kirkkoa
kohtaan ei tarkoittanut hénelle etddntymistd
kristinuskosta. Vaikka sosialismin vastustajat
leimasivat Parssisen jumalankieltdjdksi ja hdn
joutui vastaamaan jumalanpilkkasyytteisiin jopa
oikeudessa, hinelle itselleen sosialismi edusti
pyrkimystd palauttaa kristinusko vastaamaan
alkuperdistad Kristuksen sanomaa. Pirssinen toi-
mii hyvind esimerkkind siitd, ettd myos tyovd-
enliikkeen kirkkoa vastustaneiden johtajien kes-
kuudessa sosialismia voitiin tulkita kirkon opista
puhdistettuna eldvéna kristinuskona ja henkil6-
kohtainen uskonnollinen kokemus konkretisoitui
poliittisena toimintana.?

Lépileikkauksena Pérssisen uskonnollisesta
ajattelusta toimii vuonna 1908 julkaistu pamflet-
ti Uskonnonopetus pois kansakoulusta!, jossa
hén tyrmisi kirkon perusopit pyhéstd kolmi-
naisuudesta sekd lunastuksesta ja kadotuksesta
taikauskona. Pirssinen ndki kirkkoinstituution

5. Teoreettisesta ndkokulmasta ks. Markku Hyrkkdnen, Aatehistorian mieli. Vastapaino 2002. Tulkinnalliselta kannalta esim.
Pirjo Markkola, Ty6vien uskonnolliset tunteet. Teoksessa Elina Katainen & Pirkko Kotila (toim.) Tyévdki ja tunteet Viki
voimakas 15. Tydvden historian ja perinteen tutkimuksen seura 2002, 278-282; Irma Sulkunen, Paimentyton liikutus.
Hurmosheratykset, sekularisaatio ja maailmankuvan muutos. Teoksessa Irma Sulkunen, Marjaana Niemi & Sari Kata-
jala-Peltomaa (toim.) Usko, tiede ja historiankirjoitus. Suomalaisia maailmankuvia keskiajalta 1900-luvulle. SKS 2015,
100-106. Eletyn uskonnon nékékulmasta historiantutkimuksessa esim. David Hall, Introduction. Teoksessa David Hall
(toim.) Lived Religion in America. Toward a History of Practice. Princeton University Press 1997, vii-xii.

6. Esim. Maria Lihteenméki, "Pohjoinen mallimaa” Suomen ty6ldisnaisliikkeen kansainvélistyminen. Teoksessa Leena
Laine & Pirjo Markkola (toim.) Tuntematon tyéldiisnainen. Vastapaino 1989, 140-161. Marjaliisa Hentild, Matti Kalliokoski
& Armi Viita, Uuden ajan nainen. Hilja Pdrssisen eldmdi. Siltala 2018.

7. Pikkusaari 1998, 100-102, 217-219.

8. Mikko Kemppainen, Sopusoinnussa vadrentiméattoméan Jeesuksen Kristuksen opin kanssa. Sosialismin ja kristinuskon
suhde runoilija-poliitikko Hilja P4rssisen jumalanpilkkasyytteiden kautta tarkasteltuna. J@rgonia 14 (2016), 72-78. http://
urn.fi/URN:NBN:fi:;jyu-2016012095005 (6.11.2019); Hentild, Kalliokoski & Viita 2018, 176-180.
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tukevan kapitalismia suuntaamalla huomion
pois yhteiskunnallisista epdkohdista ja pitimalla
koyhédn kansan esivallalle kuuliaisena. Han oli
huolestunut my®os siité, ettd kirkon valheellinen
ja itsendisen ajattelun lamaannuttava oppi vei
ihmiskunnan védistdmaittd "tdydelliseen uskon-
nottomuuteen ja Jumalan kieltimiseen”. Kirkon
opin vastakohta oli "Jumalakisite’, joka nayttay-
tyi Pdrssiselle "meissd asuvana totuuden dénend,
rakkautena, vaatimuksena hyveeseen” Totuus
loytyi Kristuksen sanoista, mutta myds muut
uskonnot esittivdt sen tavoittamisen korkeim-
pana hengellisend pddmadrand. Parssisen sanoin
"ihmissielua” rikastutti "totuuden ja jumaluuden
etsimys jdrjen ja tunteen avulla” Kirkon ja valtion
erottaminen oli ensiarvoisen tdrkedd juuri siksi,
ettd "kun uskonto vapautetaan olemasta vallas-
saolijain aseena, se pddsee palveleman korkeaa
tarkoitusperddnsd, ihmisen pysyttdmistd ikuisen
totuuden yhteydessd’, kuten hidn pamflettinsa
loppusanoissa kiteytti.”

Pidrssisen pohdinnat sosialismin ja uskonnon
erottamattomasta yhteydestd ovat kiinnostavia
useammasta syystd. Ensinnédkin hinen tekstinsa

[ Kuva 1. Hilja Parssinen oli kansakoulunopettaja,
SDP:n kansanedustaja ja sosialidemokraattisen nais-
liikkeen johtohahmo. Kuvassa Parssinen kansakoulun-
opettajana Viipurissa 1900-luvun alussa.

Lahde: Tyovaen Arkisto.

havainnollistavat, ettd uskonnollisten ja sosia-
lististen ideaalien sulauttamisessa ei ollut kyse
yksityisajattelusta vaan laajemmasta kansainva-
lisestd ilmitstd. Parssinen haki ajattelulleen tukea
esimerkiksi ihailemansa ruotsalaisen opettajan ja
naisasianaisen Ellen Keyn (1849-1926) teoksista.
Tyémiehen illanvietossa vuonna 1905 ilmestynyt
artikkeli oli erds Pdrssisen seikkaperdisimmista
kannanotoista siihen, kuinka uusi sosialistinen
pedagogiikka tuli ymmaértda ja millaisia teemoja
sithen oli siséllytettdvd. Artikkelissa Pdrssinen
siteerasi laajalti Keytd ja nosti esiin erityisesti jak-
soja, joissa Key piti opetustyon ytimend ihmisessd
piilevan "hyvén idun” ja "rakkautta kohti” hakeu-
tuvien moraalisten pyrkimysten jalostamista.'®
Lisdksi Pdrssinen mukaili Keyn linjauksia
uskonnon merkityksistd. Key vastusti kirjoituk-

9. Kansakoulunopettaja [Hilja P4rssinen], Uskonnon opetus pois kansakoulusta!. Erditd vditteitd. Vihtori Kososen kirjapaino

1908.

10. H.P. [Hilja Parssinen], Lasten kasvatuksesta. Tydmiehen Illanvietto 9-10/1905, 71-74.
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sissaan kirkon sekaantumista kasvatuspoliittisiin
kysymyksiin ja halusi luoda kasvatuskulttuurin,
jossa yksilon kehitys perustuisi vapauteen pohtia
uskonnollisia kysymyksid ja luoda oma vakau-
muksensa ilman kirkon ennalta sanelemia ehtoja.
Key kaytti ihanteestaan kisitettd "elamadnusko”
(livstro), johon kuului myds ajatus evoluution
kaltaisesta kehityskulusta: sen my6td ihmisen
sielu oli jatkuvan edistyksen tielld, mikéd puoles-
taan toimi takeena siitd, ettd yksilon moraalin-
tajun kohentaminen koituisi tulevaisuudessa
myds yhteiskuntien hyvéksi.!! Niiltd osin Keyn
linjaukset rinnastuvat vaivattomasti esimerkiksi
Pérssisen Uskonnonopetus pois kansakoulusta!
-pamflettiin, jossa kirkosta riippumaton "puhdas”
uskonto toimi pohjana yksilon sisdiselle vakau-
mukselle, jolla puolestaan oli ratkaiseva rooli
sosiaalisten ja yhteiskunnallisten parannusten
aikaansaamisessa.

Toinen Pérssisen kirjoituksissa havainnol-
listuva asia on, kuinka esimerkiksi Teosofisen
Seuran edustamat kédsitykset saattoivat punou-
tua osaksi sosialistisen ideologian ihanteita tasa-
arvoisesta yhteiskunnasta ja universaalista soli-
daarisuudesta kansojen kesken. Tdssd suhteessa
kiinnostava kisitys on Keyn ilmaisema idea
yksilod kehittdvistd "evoluutiosta’; jonka nykyi-
nen ldnsimaisen esoterian historian tutkimus on
todennut kenties leimallisimmaksi piirteeksi vuo-
sisadan vaihteen esoteeristen liikkeiden ideologi-
oissa. Tunnettua on, ettd esimerkiksi Teosofinen
Seura tuli 1880-luvulta alkaen laajalti tunnetuksi
"kosmisen evoluution” késitteelldédn, jonka yti-
mend toimi ajatus reinkarnaatioiden syklin kautta
jalostuvasta ihmissielusta. Samaa kehitysideaalia
sovellettiin my0s laajempiin konteksteihin, mikd
tarkoitti, ettd yksilon lisdksi kansat, kulttuurit ja
koko kosmos eteni hitaasti, mutta varmasti kohti
parempia muotoja.!2 Keytd koskevan henkilohis-
toriallisen tutkimuksen mukaan tdma olikin kiin-
nostunut Teosofisesta Seurasta ja etenkin vuonna
1907 seuran johtoon nousseen englantilaisen
Annie Besantin (1847-1933) ajattelusta.'3

Besant oli kansainvilisesti tunnettu hahmo.
Hén oli toiminut julkisissa tehtédvissd jo ennen
Teosofista Seuraa ja saavuttanut julkisuutta eng-
lantilaisen tydvédenliikkeen piirissd toimiessaan
Fabian Societyn ja Social Democratic Federatio-
nin kiertdvdnd puhujana. Lisdksi Besant puhui
naisten poliittisten oikeuksien ja liberaalin sek-
suaalietiikan puolesta ja piti ndistd painotuksista
kiinni Teosofista Seuraa johtaessaan, miké tie-
tyssd mielessd merkitsi my0s seuran poliittisen
profiilin voimistumista 1900-luvun alussa.*

Keyn ldhipiirissd esoteerisilla aatteilla néytti
olleen enemminkin kannatusta: esimerkiksi
Ruotsin sosiaalidemokraattisen puolueen agi-
taattorina toiminut Kata Dalstrom (1858-1923)
oli Keyn ldheinen ystdvd ja samastunut hdnen
ndkemyksiinsd. Kiinnostus teosofiaa ja Besan-
tia kohtaan oli erds yhdistava tekijd. Dalstrom
sovelsi sitd sosialismitulkintaansa ja sai teosofian
kautta tukea omille ideaaleilleen, joissa korostui
- kuten Parssisenkin tapauksessa - uskonnollisen
ulottuvuuden ensisijaisuus suhteessa materiaali-
seen. Dalstromin mukaan sosialismia oli toteu-
tettava ldhimmadisenrakkaus ja alkukirkollinen
vakaumuksellisuus edelld, jolloin sosialismi voisi
voittaa kapitalistisen jdrjestelmén eikd sortuisi
toistamaan sen virheitd. Jeesus oli Dalstrémille
poliittinen esikuva, jonka jalanjdljissa sosialis-
min tuli kulkea ja asettaa altruismina ja solidaa-
risuutena konkretisoituva "ikuinen totuus” sekd
yksilon eldmén ettd poliittisen toiminnan perus-
taksi.’®> Suomen puolelta on paikallaan mainita,
kuinka ainakin Pérssisen kansanedustajakollega
(RKP) Vera Hjelt (1857-1947) katsoi oman yhteis-
kunnallisen ja poliittisen tyénsé olleen Besantin
ajattelun innoittamaa 1890-luvulta alkaen.6

Tétd taustaa vasten ei ole ylldttavad, ettd Teo-
sofiseen Seuraan palautuvat késitykset saivat sijaa
myds Parssisen ajattelussa. Hinen viljelemansa
ideaalit "puhtaasta” Jeesuksen opista, sielun jat-
kuvasta kehityksestd, ihmisessd piilevastd juma-
lallisesta totuudesta ja yhteiskunnallisten epa-
kohtien korjaamisesta ihmisen henkistd olemusta

11. Catharina Héllstrom; Hedda Jansson & Tiziana Pironi, Ellen Key and the Birth of a new Children’s Culture. Journal of

Theories and Research in Education 11 (2016), 5.
12. Esim. Owen 2004, 34-44.
13. Hillstrom; Jansson & Pironi 2016, 8-14.

14. Dixon 2001, 45-46, 85-86, 133-151; Owen 2004, 24, 87-96.

15. Gunnela Bjork, Kata Dalstrom. Agitatorn som gick sin eden viig. Historiska media 2017, 89-90, 170-182.
16. Marjo Kaartinen, Vera Hjeltin teosofinen eldménty6. Historiallinen aikakauskirja 115, (2017), 170-182.
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muuttamalla olivat etusijalla my0s teosofisessa
ideologiassa. Tdmad viittaa osaltaan Parssisen
olleen perilld tavoista, joilla Keyn ja Dalstrémin
kaltaiset poliittiset esikuvat sovelsivat teosofiaa
osaksi sosialismia sekd muita yhteiskunnallisia
kysymyksid. Pérssisen tapauksessa linkki Teoso-
fisen Seuran suuntaan ei jadnyt myoskaian pelk-
kien temaattisten yhteyksien tasolle, vaan hén
teki suoran viittauksen seuraan Tyoldisnainen-
lehdessd vuonna 1908. Uskonnonvapauslakia
kritisoivassa kirjoituksessaan hén totesi Suomes-
sakin tulleen jo "aika my6ntd4, ettei ole 'uskontoa
totuutta korkeampaa’ ja ettd elamai ilman siveys-
lakeja on mielivaltaa”!? Lause on suomennos
Teosofisen Seuran tunnuslauseesta "There is no
religion higher than truth”. Sijoittamalla virkkeen
lainausmerkkeihin Pdrssinen halusi lukijoiden
ymmaértidvan sen nimenomaan viittaukseksi teo-
sofiaan ja ilmaista, kuinka teosofien ja sosialis-
tien ajamat tavoitteet puhtaasta vakaumuksesta
voitiin kokea yhteneviisina.

1910-luvun nuoret teosofit, kansansivistys-
ihanne ja unelma "“paremmasta sosialismista”

Vaan eipd millddn vahemmalld ihminen opi,
hénen tdytyy kokea mihin se pelkédn itsek-
kidisyyden evankeliumi viepi, joka tukahdutti
kaiken paremman sosialismin ihanteessa.
Meiddn mielipiteemme sosialismista on yha
muuttumaton, kaikki tdllaiset tapahtumat ovat
sen ulkopuolella, mutta ihan télla hetkella ei
voisi eikd osaisi edes siitdkddn puhua. Nyt vain
syventyy sisddnpdin ja rukoilee korkeimmalta
johtoa ja valaistusta kaikille kansamme jase-
nille. Kerran on herdiva sosialismi toisessa
muodossa, sellaisessa |...] joka on vain halua
uhrautua yhteisen onnen vuoksi, jattden omat
persoonalliset pyyteensa.8

Niin ylioppilas ja teosofi Vdin6 Valvanne (1887-
1919) kirjoitti ammattiyhdistysaktiivi Yrjo Kalli-
selle (1886-1976) toukokuussa vuonna 1918, heti
sisédllissodan pddttymisen jdlkeen. Valvanne
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raportoi sodan jiljiltd vangittuna olleelle Kalli-
selle paitsi muiden sotaan osallistuneiden teoso-
fien kohtaloista my®s siitd, mité sota oli merkin-
nyt heiddn yhteiseksi tuntemalleen sosialismin
ihanteelle. Kirjeessd on monia huomionarvoisia
piirteitd. Ensinnékin se nivoo yhteen verkoston,
joka leikkaa monia tuon ajan poliittisia ja sosi-
aalisia rajalinjoja. Kallisen ja itsensd lisdksi Val-
vanne luki "meihin” - eli piiriin, jossa teosofian
ja "paremman sosialismin” ideaalit olivat sotaa
edeltdvind vuosina vaikuttaneet - ainakin nuo-
remman veljensd Hugo Valvanteen (1894-1961),
joka toimi sisdllissodan aikana valkoisten jou-
koissa ja teki sittemmin poliittisen uran diplo-
maattina. Valvanne mainitsi myos varatuomari
Unto Nevalaisen, joka murhattiin Sammatissa
sodan lopulla, teosofi Reijo Helion, tydvdenleh-
dissd tyoskennelleen toimittaja-kirjailija Pekka
Héklin, sekd kansakoulunopettaja Helmi Jalo-
vaaran.!®

Kirje on kiintoisa myds temaattisesti: sen
sisdltd ndyttdd asettuvan samankaltaiseen ideo-
logiseen muottiin Hilja Pérssisen julkaisemien
kirjoitusten kanssa, joissa sosialismi ilmeni yksi-
16n sisdisend kokemuksena jumalallisesta rak-
kaudesta ja sen inspiroimasta moraalista. Pars-
sisen tavoin myos Valvanne kirjoitti sosialismin
ihanteessa olleen kyse "uhrautumishalusta” ja
"omien persoonallisten pyyteiden hylkd&dmisestd”.

Jos palaamme vield hetkeksi Hilja Parssi-
sen kirjoitusten sisdltdmiin teosofiaviittauksiin,
voimme tdssd perustella niiden mielekkyyttd
omassa aikalaiskontekstissaan myds kotimaisen
uskontokentédn tapahtumilla. Se, ettd Parssinen
lainasi Teosofisen Seuran késitteistostd hiukan
ennen 1910-luvun taitetta on ymmdérrettivaa
sikdli, ettd samat vuodet olivat aktiivista aikaa
myds suomalaisen teosofian kannalta. Liikkeen
ddnenkannattajaksi perustettiin aikakauslehti
Omatunto, joka alkoi ilmestyd vuonna 1905, ja
Teosofisen Seuran Suomen Osasto aloitti viral-
lisen toimintansa vuonna 1907.2° Namad tekijit
nostivat teosofian kisitettd ja asiaa kotimaan
julkisuuteen aikana, jolloin Parssinen muotoili

17. Hilja Parssinen, Uskonvapauden sortoa "uskonvapauslailla”! Tyéldisnainen 29/1908, 225-226.

18. Vdino Valvanteen kirje Yrjo Kalliselle 21.5.1918. Tyovden Arkisto 92, Yrjo Kallisen arkisto, kansio F1.

19. Vdino Valvanteen kirje Yrjo Kalliselle 21.5.1918. Tydvden Arkisto 92, Yrjo Kallisen arkisto, kansio F1.

20. Tore Ahlbéck, The Origins of the Theosophical Society in Finland. Teoksessa Jeffry Kaplan (toim.) Beyond the Mainstream.
The emergence of religous Pluralism in Finland, Estonia, and Russia. SKS 2000, 127-144. Ks. my6s Antti Harmainen,
Teosofia. Teoksessa Nina Kokkinen & Tiina Mahlamaiki (toim.) Esoteerisuus ja okkultismi Suomessa. SKS 2020, 92-116.
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omia linjauksiaan uskonnon ja sosialismin vélilla.
Ajanjakso osoittautui yhtd lailla tdrkedksi myos
Vdino Valvanteen ja Yrjo Kallisen omaksumien
vakaumusten kannalta. Lisdksi heistd molemmat
vaikuttivat omalla toiminnallaan sekd Teosofisen
Seuran Suomen Osastossa ettd teosofisesti jdsen-
tyneen sosialistisen ideologian levittdmisessa.
Esimerkiksi Vdino Valvanne kirjoitti huhtikuussa
1906 ilmestyneessd Omatunnon numerossa teo-
sofian olevan ennen kaikkea "veljeyden uskonto,
joka tarjoo auttavan kdtensd niin yhteiskunnan
hylkiélle kuin mahtavalle pohatalle’; ja jonka tuli
"sivistdd” sekd "kasvattaa ja kehittdd ihmisen hen-
kisid kykyjd” kaikissa yhteiskuntaluokissa, mika
temaattisesti ajateltuna osui varsin ldhelle Pérs-
sisen kdyttdmid ideaaleja.?!

Valvanteen mietteet syvien rivien sivistdmi-
sestd ja ihmisen henkisten kykyjen vaalimisesta
eivdt olleet hetken mielijohteita vaan liittyivét
ennemminkin hénen pitkdn tdhtdimen suun-
nitelmiinsa. Liansisuomalaiseen Wegelius-pap-
pissukuun vuonna 1887 syntynyt Valvanne oli
vastikddn kirjoittanut ylioppilaaksi ja muutta-
nut vuonna 1905 Helsinkiin opiskelemaan. Val-
vanne aloitti lukunsa yliopistossa, mutta haa-
veili opettajanvirasta maaseudulla, missd olisi
mahdollista antautua sivistyksen ja kasvatuksen
ihanteille. Han 16ysi kuitenkin pian muuttonsa
jalkeen padkaupunkiseudun teosofipiirit ja ryh-
tyi kirjoittamaan Omatuntoon jo loppuvuodesta
1905. Sulavasti kirjoittanut ja laajasti lukenut
Valvanne heritti kotimaista teosofiaa johtaneen
Pekka Ervastin (1875-1934) huomion. Seuraavien
vuosien aikana Valvanteesta tuli kdytdnnossa
ammattiteosofi, joka sai elantonsa teosofisen
kirjallisuuden toimittamisesta, kdédntdmisesta ja
kirjoittamisesta. Toisaalta hén sdilytti jo varhai-
sissa Omatunto-artikkeleissaan nikyneen ideaa-
lin sosiaaliradikaalista veljeyden uskonnosta ja
sen levittdmisestd 1dpi uransa ja koki toimivansa
kansakoulunopettajan sijaan erdédnlaisena koko
kansan opettajana teosofisen tyénsi kautta. Val-
vanne tydskenteli kuolemaansa asti paitsi Teoso-
fisen Seuran Suomen Osaston my0s Iddn Tahden
Jarjeston keskeisend vaikuttajana.2?

Kuva 2. Yrjo6 Kallinen oli my6s aktiivinen osuus-
kuntatoiminnan ja tyovaen sivistysliikkeen kehittaja.
Kuvassa Kallinen Ty6vaen Sivistysliiton varapuheenjoh-
tajana vuonna 1944. Lahde: Tyévaen Arkisto.

Samalla kun Valvanteen ura urkeni Teosofisen
Seuran yhteydessd, tydvdenliikkeen verkostoissa
alettiin kiinnittdd huomiota Oulussa syntynee-
seen Yrjo Kalliseen. Rautateilld tyoskennellyt
Kallinen ryhtyi 1900-luvun ensimméisen vuosi-
kymmenen jélkipuoliskolla toimimaan ammatti-
vhdistysliikkeiden parissa ja tuli pian tunnetuksi
karismaattisena puhujana, joka pystyi vetoamaan
yleis60n melkeinpé aiheesta kuin aiheesta. Kal-
lisen puhujanlahjojen tukena oli myos lukenei-
suus. Vaikka koulu-ura jii papereiden valossa
kansakouluun, Kallinen arvosti opiskelua ja
hankki lisioppia osaksi omin pédin, osaksi tyova-
enliikkeen kursseilla ja opintopiireissd. Samaan
aikaan hidn alkoi kiinnostua myd6s Teosofisen

21. Miksi soisin Omantunnon levidvin? Omatunto 4/1906, 103-107.

22. Valvanteen henkil6historiasta ks. Antti Harmainen, Valvanne, Vding (1887-1919), teosofinen kirjailija, kddnt&jd, toimit-
taja. Kansallisbiografia, https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/9612. Valvanteen kuvauksia omasta
vakaumuksestaan ks. Teosofinen maailmakatsanto, Omatunto 7/1905, 160-162; Teosofia-hetken huvia? Omatunto

10/1905, 20-22.
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Seuran toiminnasta. Kallinen liittyi seuran jase-
neksi vuonna 1909 ja tutustui sen kautta Vaino
Valvanteeseen ja tdmén Hugo-veljeen. Kallinen
oli aktiivisesti mukana Oulun seudun teosofien
jarjestdytymisessd ja kuului vuonna 1911 toimin-
tansa aloittaneen oululaisen Aatto-loosin perus-
tajajdseniin. Sisillissodan jilkeen Kallinen jatkoi
osuustoimintaliikkeen kiertdvdnid puhujana ja
toimi my6hemmin toisen maailmansodan jal-
keen SDP:n kansanedustajana sekd puolustus-
ministerind vuosina 1946-1948.2%

Kallisen karismalle oli kysyntdd vuoden 1906
eduskuntauudistuksen ja yleisen dénioikeuden
sdhkoistdamassd ilmapiirissd, jossa puolueet ja
niihin kytkeytyneet jarjest6t hakivat linjojaan.
Valvanteiden ja Kallisen kirjeenvaihdosta kdy
ilmi, kuinka viimeksi mainitun vetovoima puri
myos teosofien parissa. Kallisen palattua erddltad
Helsingin-matkaltaan kotiin Hugo Valvanne
kirjoitti Kalliselle ja kertoi ihailevansa tdmén
omistautumista "pienen kansamme palvelijana”
ja "totisen teosofisen tyontekijan sydantd’, jota
hdnen puheensa ilmensivit. 1910-luvun taitteen
jalkeen Vdino ja Hugo Valvanne alkoivat suostu-
tella Kallista jattdimadn tyopaikkansa rautateilld
ja ryhtymédn Teosofisen Seuran palkkaamaksi
kiertdviksi puhujaksi. Kirjeessdédn Hugo Valvanne
jdsensi veljensd tavoin - ja epdileméttd paljolti
tdmén vaikutuksesta - Teosofisen Seuran tyota
erddnlaisena kansanvalistus- tai sivistystyong,
jonka taustalla hadmétti ajatus "koko kansan”
mobilisoinnista teosofian edustaman veljeyden
uskonnon taakse. Suurlakon ja sen jalkipuintien
tunnelmissa aikuistuneille nuorille miehille oli
selvéi, ettd tydvdestd on mukana kotimaan poliit-
tisella kartalla: kyse oli siitd, missd mitassa heidan
kaltaisensa teosofit voisivat toimia suunnannéyt-
tdjind ja kansan tahdon tulkkeina.2*

1910-luvun alkuvuosina nuorten teosofien
poliittisesti latautuneen kunnianhimon taustalla
oli my®6s laajempi uskonnollisiin késityksiin liit-
tyvd murros. Kansainvilinen Teosofinen Seura
oli ajautunut vuoden 1907 ja Annie Besantin val-
taantulon jilkeen sisdiseen skismaan, jonka rin-
tamajako kulki karkeasti ottaen Besantin ja hdnen
ty6toverinsa Charles Leadbeaterin (1854-1934)
edustaman linjan ja sitd vastustavien tahojen
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vililld. Besantin tavoitteena oli yhtdilta korostaa
niitd sosiaali- ja sukupuoliradikaaleja ideologi-
oita, joiden parissa hén oli tydskennellyt jo aiem-
min, sekd painottaa toisaalta uskonnollista sym-
boliikkaa ja uskonnollisia késityksid, kuten oppia,
jonka mukaan Kristus palaisi maan paille ihmis-
hahmossa johdattamaan ihmiskunnan uuteen
aikakauteen. Tdtd konseptia varten Besant ja
Leadbeater organisoivat jo edelld mainitun Idédn
Tédhden Jarjeston, joka aloitti toimintansa vuonna
1911 ja esitteli nuoren intialaisen Jiddu Krishna-
murtin uutena kristuksena, mikd sai monia yksi-
16itd ja kokonaisia kansallisia alajdrjest6jd eroa-
maan eméseuran yhteydesti.2s

Kansainvilinen kiista aiheutti laineita Suo-
messakin. 1910-luvulle tultaessa Vdind Valvan-
teen ja Pekka Ervastin vilit alkoivat rakoilla, mika
johtui osittain kansainvilisen teosofian suh-
danteista. Opillisen pesderon myotd Valvanne
sitoutui Ervastin vieroksumiin besantilaiseen
suuntaan ja Iddn Tahden Jarjestoon. Kasitteelli-
sesti tulkittuna Valvanteen linjaus oli kuitenkin
looginen: hdn piti Krishnamurtia erdédnlaisena
maailmanopettajana, mikd muodosti jatkumon
sivistys- ja opettajuusideaalin kanssa, josta oli kir-
joittanut jo vuonna 1906. Besantin uskonnolliset,
poliittiset ja ideologiset painotukset tukivat myos
késitystd "veljeyden uskonnosta” ja sen eteen teh-
dystd tyostd, joita Valvanne piti johdonmukaisesti
vakaumuksensa peruskivind. Samalla Valvanne
alkoi kiinnostua teosofian sulauttamisesta osaksi
SDP:n toimintaa. Tdma selittdd osaltaan, miksi
molemmat Valvanteen veljekset taivuttelivat
Kallista ldhtemddn rautatielaitokselta ja astu-
maan Teosofisen Seuran palvelukseen. Jos Kalli-
sen status ammattiyhdistys- ja osuustoimintaliik-
keiden aktiivina, tunnettuna puhujana ja kansan
tuntoja kuuntelevana sosialistidlykkond saatai-
siin kytkettyd Teosofisen Seuran veturiksi, se olisi
eduksi myos 1910-luvun nuorten teosofien kohti
SDP:td suuntaamille ideologisille tavoitteille.

Vuonna 1913 Kallinen hyvéksyi Valvanteiden
tarjoaman pestin ja ldhti kiertimddn Suomea
teosofisena puhujana. Han otti rautateiltd vir-
kavapaata ja kiersi vuosina 1913 ja 1914 luennoi-
massa ja osallistumassa erilaisiin julkisiin tilai-
suuksiin Teosofisen Seuran edustajana. Tdmén

23. Kallisen eldménvaiheista ks. Matti Salminen, Yrjé Kallisen eldimd & totuus. Into 2015.
24. Hugo Valvanteen kirje Yrjo Kalliselle 11.6.1913. Tyovden Arkisto 92, Yrjo Kallisen arkisto, kansio Fi.

25. Ks. Owen 2004, 228-229; Asprem 2014, 488-489.
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artikkelin ndkokulmasta kiinnostava on se logis-
tinen rakenne, jonka varassa Kallinen kiertueensa
toteutti. Vaikka kyse oli "teosofian asian” edistd-
misestd, seuran johto valtuutti hdnet toimimaan
- kuten Vidin6 Valvanne kirjeessdén ohjeisti -
"tdysin itsendisesti” ja suunnittelemaan matka-
reittinsd, puhepaikkansa ja aikataulunsa, kuten
parhaaksi ndki.?® Tam& merkitsi, ettd Kallinen
saattoi hyodyntdd ammattiyhdistystoiminnassa
luomiaan kontakteja ja tavoittelemaan siten suu-
ren tyotitekevédn yleison huomiota, jota teosofit
haikailivat reformihaaveidensa vipuvarreksi.
Ndin Kallinen my®os toimi: teosofien julkaise-

% Kuva 3. Valvanteen veljekset ihailivat Yrjo Kalli-

sen puhujalahjoja ja suostuttelivat hanta toistuvasti
Teosofisen Seuran kiertavaksi puhujaksi. Valvanteet
nakivat Kallisen valittuna teosofian sanansaattajana ja
Suomen kansan herattajana. Katkelma Hugo Valvan-
teen 11.6.1913 ldhettdmasta kirjeesta. Lahde: Tyovaen
Arkisto, Yrjo Kallisen henkiloarkisto.

massa Tietdjd-aikakauslehdessd julkaistut matka-
raportit kuvaavat, kuinka kiertueen kohdeyleis6a
oli teollisuuskaupunkien ja ratojen varsille synty-
neiden taajamien tyoviki, joka Kallisen mukaan
oli parhaillaan saavuttamassa aineelliset ja tie-

26. Vdino Valvanteen kirjeet Yrjo Kalliselle 31.8.1913; 15.9.1913. Tydvéden Arkisto 92. Yrjo Kallisen arkisto, kansio Fi.
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dolliset olot, joissa saatettiin "toden teolla alkaa
kysy4d, miten asiat ovat”2?

Teosofinen esitelmdinti ja puhujamatkat sisa-
maan kaupunkeihin eivét olleet pelkdstddn Kalli-
sen vastuulla. Myos Helmi Jalovaara tyoskenteli
seuran hyviksi, eikd hénen sarkansa nayttdisi
kalpenevan Kalliseen verrattaessa. Jalovaaran
kohdalla erityisen kiinnostavaa on, ettd hianen
tydnsd on jadnyt tdhén asti kdytdnnossd koko-
naan hdmirin peittoon niin suomalaisen esote-
rian kuin tydvdenliikkeen historiaa késittelevissa
tutkimuksissa. Jalovaaran on tiedetty kuuluneen
hénen henkil6historiaansa néayttdisi kuuluvan
paljon muutakin: sanomalehtiaineistojen perus-
teella ainakin Teosofinen Seura ja SDP niveltyvit
hénen hahmossaan toisiinsa varsin konkreetti-
sella tavalla. Kuten timaén artikkelin alussa sitee-
raamamme Vapaa Sana -lehden artikkeli havain-
nollisti, Jalovaaralla oli yhteyksid Hilja Pdrssiseen
ja muihin SDP:n eduskuntaryhmin opettajiin.
Myos vuoden 1917 syyskuun Opettajain lehden
mukaan Jalovaara toimi Sosialidemokraattisen
opettajayhdistyksen valiokunnissa, joihin kuu-
luivat myds Pirssinen ja SDP:n kansanedustajat
Kaarlo Saari (1855-1927) ja Hulda Salmi (1879-
1949).28 Jalovaara oli itsekin puolueen jésen, ja
toisin kuin monien 1900-luvun alun teosofiso-
sialistien tapauksissa, hdnen paikkansa ei voinut
olla aivan puolueen uloimmalla kehalld. Jalo-
vaara oli nimittdin SDP:n kansanedustajaehdok-
kaana vuoden 1919 vaaleissa ja tuli valituksi ldpi
menneen toimittaja Artturi Aallon (1876-1937)
varasijalle. Valvanteiden ja Kallisen vilinen kir-
jeenvaihto tukee oletusta, ettd Jalovaara toimi
aktiivisesti SDP:n riveissd: sodan jilkeen Kalli-
selle ldhettdmaissddn kirjeessd Vdind Valvanne
kantoi huolta Jalovaarasta, joka oli vangittuna
"kiihottavista puheistaan’, mikd viittaa siihen, ettd
tdma oli julistanut puolueen ideologiaa laajem-
minkin kuin vain sosialidemokraattisen opetta-
jayhdistyksen perustamiskokouksen yhteydessa.

Valvanteella oli syytd huoleen myos siksi, ettd
Jalovaaran ollessa poissa kentéltd Annie Besantin
inspiroimien nuorten teosofien verkostosta puut-
tui tdrked palanen. Jalovaara oli 1910-luvun lopulla

27. Sitaatti ks. Salminen 2015, 39-40.
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tehnyt rinnakkain SDP:ssd tekemdnsé poliittisen
tyon ohessa Teosofiseen Seuraan ja Iddn Tédhden
Jarjestoon liittyvaa valistustyotd. Lehdistdssa jul-
kaistujen esitelmédilmoitusten perusteella hdnen
on taytynyt olla seka ideologisesti ettd tydtehol-
taan Valvanteen tidrkeimpid yhteistydkumppa-
neita. Esimerkiksi vuosien 1918 ja 1919 taitteessa
Jalovaara on ollut jélleen vapaalla jalalla, koska
hén oli Suomen Sosialidemokraatti -lehdessa
julkaistun ilmoituksen mukaan Helsingissd pitd-
madssi esitelm@d Teosofisen Seuran tiloissa. Jalo-
vaaran vuoteen mahtui joukko muitakin sekd
teosofiaa ettd Iddn Téhden ideologiaa kisittele-
vid esitelmid: hdn néytti pitdneen taukoa luen-
noista kevdan eduskuntavaalien aikoihin, mutta
tdmaén jdlkeen Jalovaaran nimi nékyy jélleen eri
paikkakuntien lehdisséd ”"Teosofisia luentoja”
ennakoivien ilmoitusten alla. Jalovaaran otsikot,
kuten "Veljeyden teilld” ja "Kasvatus” kertovat
hénen pitdneen kiinni ideaalista, jossa Teosofi-
sen Seuran ja Iddn Tdhden kaltaiset esoteeriset
liikkeet toimivat alustana uskonnollisten ja sosi-
alististen kisitysten sekd kansanvalistusaatteen
risteyttdmiselle.29

Jalovaaran, Kallisen ja Valvanteen veljesten
kautta rakentuva nédkokulma tukee samankal-
taista tulkintaa kuin Pirssisen tapaus. Heiddn
kauttaan tarkasteltuna 1910-luvun taite ei jasenny
uskonnollisten sosialismikdsitysten kannalta
jyrkkénd katkoksena, jollaisena aiempi tutkimus
on sen usein ndhnyt. Myos Jalovaaran, Kallisen ja
Valvanteiden hahmoissa korostuu, kuinka teoso-
fian 1dpi jasennetyn sosialismin asiaa levitettiin
osin vield 1910-luvulla. Liséksi Jalovaaran ja Pérs-
sisen tapaukset havainnollistavat, kuinka Annie
Besantin kautta vélittyneen teosofian ja sosialisti-
sen ideologian sulaumilla oli sijansa my6s SDP:n
organisoiman kansanvalistustyon ja koulutuspo-
litiikan sisalla.

Hilda Tihld, Urho Tuurala ja
sosialismin “Indialainen renessanssi”

Jatkumo teosofiasta vilittyneiden uskonnollis-
ten késitysten ja sosialismin tulkintojen valilla
tulee ndkyviin myds kirjailija-toimittaja Hilda
Tihlédn ja hidnen opettajapuolisonsa Urho Tuura-

28. Sos.-dem. opettajaliiton perustava kokous. Opettajain lehti 33/1917, 358-359.
29. Esim. Suomen Sosialidemokraatti 4.1.1919; Suomen Sosialidemokraatti 18.10.1919; Eteld-Suomi 4.12.1919; Savonmaa

1.4.1920.
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lan (1882-1943/1944) ympdrille muodostuneessa
Helsingin Oulunkyldn ja Vihdin ty6vdenyhdistyk-
sissd toimineessa piirissd. Suurlakon kynnyksella
SDP:n riveihin liittynyt Tihld ohjasi yhdistysten
sivistystoimintaa ja toimitti vuosina 1908-1914
ilmestynyttd lapsille ja nuorille suunnattua
Thanne-lehted. Han my®6s kirjoitti ja teki kdan-
nostoitd Tyoldisnaiseen. Tihld tutustutti lehden
lukijoita esimerkiksi Kata Dalstromin ajatteluun
suomentamalla tydldisnaisten jdrjestdytymisen
ja yhteistunteen térkeyttd painottavan artikkelin,
mikd osoittaa Dalstromin olleen Tihldlle tiarked
sosialismin esikuva.3? Lehtityon kautta Tihld oli
vhteydessd my0s Hilja Pérssiseen ja toimi sosia-
lidemokraattisen naisliikkeen sisdpiirissd, vaikka
ei noussutkaan johtavaan asemaan puolueessa.

Kuten Pérssisen, Jalovaaran ja Valvanteen,
my0s Tihldn uskonnolliset kisitykset konkreti-
soituivat juuri kasvatus- ja sivistystyssd, jonka
keskiOssd oli ajatus yksilon jatkuvasta henkisestd
kehityksestd. Erityisesti 1910-luvulla nuorisolle
kirjoittamissaan teksteissd hén kuvasi sosialis-
tista vapauden, veljeyden ja tasa-arvon ideaalia
mystisend ihmiskunnan ja luonnon yhdistidvana
maailmanhenkend, joka oli tyypillinen teosofi-
alle ja muillekin 1900-luvun taitteen esoteerisille
liikkeille. Vaikka Tihl4 ei suoranaisesti viitannut
teosofeihin, eldmaikerralliset lihteet osoittavat
hénen rakentaneen sosialismiaan teosofissavyt-
teisen "puhtaan” sosialismin ihanteelle.3!

Yhteys Tihlén piirin ja teosofian vélilld konk-
retisoituu Urho Tuuralan Vapaa Ajatus -leh-
dessd vuonna 1917 julkaistussa artikkelisarjassa,
joka tarkasteli uudistuvan sosialismin piirteita.
Otsikolla "Indialainen renessanssi” Tuurala loi
katsauksen sosialismin ja hengellisen eldméin
rinnakkaiseen kehityskulkuun. Hén katsoi mate-
rialistisen luokkataistelusosialismin vieneen tyo-
véenliikettd védrille urille ja painotti sosialismin
tarvitsevan moraaliseksi perustakseen puhdasta
omatunnon uskontoa. Tuurala tunsi eldvdnséd
murrosvaiheessa, jossa hindulaisuutta ja budd-
halaisuutta kristinuskoon yhdistelevd renessanssi
uudistaisi perinpohjaisesti sekd uskonnolliset
ettd poliittiset periaatteet. Han totesi intialaisen
sivistyksen kukoistavan juuri Teosofisen Seuran

kaltaisissa liikkeissd, joilla oli Tuuralan sanoin
"tieteellinen ja samalla kertaa uskonnollinen
luonne” Seuran toiminta oli hdnelle eldvi todiste
viredmmadn aatteellisen ilmapiirin kukoistuk-
sesta, jossa yhteiskunnallinen toiminta ja tiede
oli viimein saatu sovitettua yhteen "tdydellisesti
karille” ajaneen eurooppalaisen uskonnollisen
eldmin kanssa. Tuurala niki, etta tieteellisen
otteen ansiosta Teosofisen Seuran edustamat
aatteet olivat juurtumassa syville ldnsimaiseen
sivistysperinteeseen aina yliopistollista tutki-
musta myoten. Hengellisessd eldméssd renes-
sanssi ndkyi dogmittomana uskonnollisuutena ja
eldméntavoissa "askeesina’; mika tarkoitti Tuura-
lalle lyhyesti sanottuna moraalista kilvoittelua,
jonka tuli johtaa "aatteelliseen innostukseen [ja]
luovaan mielentilaan”32

Tuuralan artikkelisarja huokui Kalliselta, Val-
vanteelta ja Jalovaaralta tuttua optimismia, jonka
mukaan sosialismi voisi uudistua universaaliksi
yleisinhimilliseksi aatteeksi "puhtaan” uskonnon
ja sen varaan rakentuvan yhteiskuntamoraalin
kautta. Artikkelit osoittavat, ettd Tihldn piirin va-
kaassa uskossa sosialismin hengelliseen uudistu-
miseen oli kosketuspintaa nuoren sosialismista
innostuneen teosofisukupolven uudistustydhon.
Yhtymékohdista huolimatta Urho Tuurala ja
Hilda Tihl4 eivét olleet Teosofisen Seuran jésenid.
Tuuralan artikkelisarja kertookin teosofissivyt-
teisen "paremman sosialismin” ideaalin saaneen
vastakaikua ja ndkyvyyttd tydvédenliikkeessd myos
niissd piireissd, jotka olivat Teosofisen Seuran
valittdmén vaikutuksen ulkopuolella. Artikkeli-
sarja on edelld esittelemiemme tapausten ohella
ndyte esoteeristen liikkeiden kautta tydvdenliik-
keeseen tulleiden uskonnollisten ja ideologisten
vaikutteiden elinvoimaisuudesta. Sosialistisena
kirjailijana, toimittajana ja tydvdenliikkeen aktii-
vina tunnetun Tihldn kautta Tuuralan esittelema
teosofian ja sosialismin yhdistéva aaterakennelma
sai julkisuutta tyovédenliikkeessd lépi 1910-luvun.

Uskonnon ja sosialismin synteesi

Alexandra Owen on tehnyt hedelmallisen yleis-
tyksen 1900-luvun taitteen sosiaaliradikalismin,
uskonnollisuuden ja esoteeristen liikkeiden

30. H. T. [Hilda Tihl4], Ty6ldisluokan naisille. Kirjoitti Kata Dalstrom. Tydldisnainen 14/1907, 105-106.

31. Mikko Kemppainen, "Korkein olkoon kanssamme!” Kirjailija Hilda Tihl4 ja teosofia suomalaisessa ty6vdenlehdistossa
vuosina 1910-1918. Historiallinen Aikakauskirja 115 (2017), 192-196.

32. Urho Tuurala, Indialainen renessanssi I-111. Vapaa Ajatus 3-4, 6/1917, 31-34, 47-48, 84-87.
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vilisestd dynamiikasta. Owenin mukaan ideaali
tasa-arvoisesta ja rationaalisesta modernista
yhteiskunnasta, joka innoitti uudistuksia ajaneita
toimijoita, haki tukea darvinismin kaltaisista
luonnontieteellisistd teorioista. Hdnen aineis-
tonsa kuitenkin osoittavat, ettd nditd teorioita
tulkittiin my6s tavoilla, joka ei edellyttédnyt vakau-
mubksellista tdyskddnnostd uskonnollisuudesta
materialismiin vaan salli avoimien tai "monise-
litteisten” (ambiguous) uskontokdsitysten konst-
ruoinnin. Owen on todennut, kuinka yksilon ja
yhteiskuntien evoluutiota koskevat mielikuvat
jdsentyivdt usein erddnlaisen prinsiippiajatte-
lun kautta, joka palautui kisitteellisessd mie-
lessd 1800-luvun alkupuoliskon mannermaisen
idealismin ja liberaaliteologioiden kaanoneihin.
Kehityksen ja jalostumisen prosesseja séddteli aja-
tus siitd, ettd vallitseva jarjestelma ei ollut yksin-
omaan immanentti rakenne vaan siihen kuului
my0s tietynlainen jumalakdsitys ja teologia, jotka
sanelivat osaltaan, miten kunkin yksilén status
perheessd, yhteisossi ja yhteiskunnassa maarit-
tyi. Kun titd asetelmaa ldhdettiin kehittdmé&én tai
murtamaan, ratkaiseva askel ei ollut uskonnosta
irtautuminen vaan militanttiin vastaprinsiippiin
sitoutuminen. Sen kautta oli mahdollista uudis-
taa Jumalan, ihmissielun ja uskonnonharjoitta-
misen ideologiset muodot, joiden varassa myds
materiaalisen kehityksen prosessit saivat moraa-
lisesti mielekk&dén sisdllon.33

Owenin tulkinnan pohjalta sopii hahmotella
vastauksia my6s tdmén artikkelin tutkimusteh-
tdvadn: aineistojemme perusteella on jokseenkin
selvad, ettd 1900-luvun ensimmaéisen vuosikym-
menen jdlkipuoliskolta 1910-luvun loppuun ulot-
tuvan ajanjakson aikana SDP:n ja sen yhteydessa
toimineiden sivistys- ja valistusorganisaatioiden
piirissd oli naturalistisen ja materialistisen sosi-
alismikésityksen ohella tilaa myds jasennyksille,
joissa sosialismi merkitsi Owenin - ja muiden-
kin artikkelin johdannossa mainittujen histo-
riantutkijoiden - esittdmien tulkintojen tapaan
uskonnosta kisin alkavaa murrosta. Kirkon insti-
tuutioiden ulkopuolelta tulevat toimijat ottivat
valtuuden maéaritelld uskonnollisia ideaaleja
uudelleen kuitenkaan niistd irtautumatta. Selvaa

33. Owen 2004, 238-257.

"PAREMMAN SOSIALISMIN” ASIALLA

on myds, ettd 1900-luvun taitteen oleellisimpiin
esoteerisiin liikkeisiin kuuluvan Teosofisen Seu-
ran ja Iddan Tahden Jarjeston edustamilla késityk-
silld oli merkitystd aikalaisten tekemien uskon-
non ja sosialismin synteesien rakentumisessa.
Esimerkiksi Teosofisen Seuran ideologiaan kyt-
keytyneet ideaalit "puhtaasta Jeesuksen opista’,
"korkeammasta totuudesta” ja "veljeyden uskon-
nosta” auttoivat artikkelimme kohdehenkiloité
jdsentdmaidn ja ilmaisemaan, millaiseen sosialis-
miin ja millaiseen uskonnollisuuteen he kokivat
sitoutuneensa. Oleellista oli, ettd esoteeristen liik-
keiden ideologia salli liikkumavaraa seka tieteelli-
sen ettd uskonnollisen puheen rekisterissd, kuten
Urho Tuurala totesi luonnehtiessaan teosofiaa
yhdessi lauseessa sekd tieteelliseksi uskonnoksi
ettd uskonnolliseksi tieteeksi.

Ajatus 1900-luvun taitteen tyovédenliikkeen
ideologiasta ja sen rajankdynneistd uskonnon
suunnalla ei tietenkddn ole uusi ja myos teosofian
vaikutus liikkeen piirissd on ollut kotimaisten tut-
kijoiden tiedossa. Tdssd on kuitenkin mahdollista
esittdd tdydentévid ja paikoin kyseenalaistaviakin
tulkintoja suhteessa kotimaisen tutkimuksen
tekemiin yleistyksiin. Niistd keskeisimpiin kuu-
luu ndhdidksemme Hannu Soikkasen esittima
tulkinta, jonka mukaan Teosofisen Seuran kési-
tykset olivat esilld tydvédenliikkeessd 1890-luvun
lopulta alkaen, mutta eivét lopulta muodosta-
neet "elinkelpoista synteesid” liikkkeen ideologian
kanssa. Soikkanen ja hidnen tulkintaansa poh-
jaava tutkimus on tulkinnut teosofian pédédtyneen
tyovdenliikkeen julkisuuteen ldhinnd toimittaja-
kirjailija Matti Kurikan (1963-1915) sekéd Pekka
Ervastin ja toimittaja-asianajaja Jean Boldtin
(1865-1920) kautta. Soikkanen katsoo ilmi6n
marginalisoituneen Kurikan poliittisen vaikutus-
vallan murentuessa vuosien 1903 ja 1906 valilld,
jolloin teosofiselle sosialismille jéi tilaa korkein-
taan Sorndisten ja Viipurin tydvdenyhdistyksissa.
Muun Suomen osalta teosofiasta puhuminen ja
sen "aktiivinen levittdminen” loppui vuoteen 1904
tultaessa, jolloin puolueen johto kielsi Tydmies-
lehdelti ja sen liitteend ilmestyneeltd Tyomiehen
illanvietolta teosofiaa kisittelevien artikkelien
julkaisemisen.34

34. Soikkanen 1961, 158-160, 270-272. Ks. my6s Mikko Pollari, Vihan ja sovun sosialistit. Teoksessa: Anu-Hanna Anttila et
al. Kuriton kansa. Poliittinen mielikuvitus vuoden 1905 suurlakon Suomessa. Vastapaino 2009, 81-109; Anna Rajavuori,
Kirkkomellakat Helsingissé 1917. Teoksessa Sami Suodenjoki & Risto Turunen (toim.) Tydvéki kumouksessa. Véiki voi-
makas 30. Tyovéen historian ja perinteen tutkimuksen seura 2017, 175-202.
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Soikkasen tulkinnan vastapainoksi muuta-
missa tutkimuksissa on huomioitu, kuinka esi-
merkiksi Ervast ja toimittaja Veikko Palomaa
(1865-1933) kiersivdt myOs vuoden 1904 jilkeen
maakuntien tydvédentaloilla pitdméssd teosofi-
sia esitelmid.3® Yrjo Kallisen ja Helmi Jalovaaran
tapaukset sopivat yhteen ndiden havaintojen
kanssa. Niiden perusteella teosofian ja sosialis-
min synteesi ndyttdd pysyneen elossa Kurikan
poliittisen uran paittymisestd huolimatta vield
1910-luvullakin. Tdssd mielessd kiinnostavalta
tuntuu myos Hilja Pérssisen ja Jalovaaran tyo
SDP:n koulutuspolitiikan parissa. Sen kautta
avautuu tarkentava ndkokulma, jossa teosofian
ja my0s Iddn Tdhden Jarjeston kautta kisitteel-
listyneet ideaalit saivat puolueen eliitin kieltei-
sistd ndkemyksistd huolimatta merkitystd osana
Pérssisen ja Jalovaaran hahmottelemaa 1910-
luvun sosialidemokraattista koulutusideologiaa
ja laveammin ajateltuna osana SDP:n kansansi-
vistys- ja -valistustyotd, jota myos Yrjo Kallinen
teki sekd sosialistisen ideologian seké Teosofisen
Seuran nimissa.

Néakokulmamme pohjalta on mahdollista poh-
tia myos kysymysté teosofian ja sosialismin syn-
teesin marginaalisuudesta. Soikkasen tulkintaa
vasten asetettuna artikkelimme korostaa, kuinka
yleistys 1900-luvun alun SDP:n "kérkiryhmén”
ja teosofian mittelostd sekd sen jélkeen tapahtu-
neesta tydvdenliikkeen uskonnonvastaisen linjan
eheytymisestd edellyttdd erddnlaista sukupuolit-
tunutta ennakkoasetelmaa. Siind tyévéenliike ja
sen ideologia tulee homogenisoiduksi muutaman
puolueen eliittiin kuuluneiden miesten nike-
mysten varassa. My0s sitd vastustava linja méa-
rittyy suppean miestoimijoiden joukon - kuten
Kurikan, Ervastin, Boldtin ja Palomaan - kautta.
Aineistomme pohjalta ei ole tietenkdidn mah-
dollista ottaa kantaa SDP:n "karkiryhmén” kési-
tyksiin sen kummemmin kuin Kurikan ja hédnen
aatekollegojensa toimintaankaan. Sen sijaan siitd
avautuu ndkymé molempien edelld mainittujen
ryhmittymien ohi, jolloin kuva muuttuu moni-
tulkintaisemmaksi. Esimerkiksi Hilja Parssisen
asema ja toiminta yhtend SDP:n ideologisena

auktoriteettina ja toisaalta hdnen késityksensd
"totuudesta korkeimpana uskontona” ovat vai-
keasti sovitettavissa kuvaan, jossa SDP:n uskon-
topoliittinen linja madrittyy yksiselitteisesti luon-
nontieteellisen materialismin keskittimisend
teosofisten utopioiden kustannuksella. Helmi
Jalovaaran kohdallakaan avoimesti ilmaistu ja
levitetty teosofinen vakaumus ei ndyttédnyt sanot-
tavasti marginalisoineen hénen toimintaansa
SDP:n jdsenend ja uuden sosialistisen kasvatus-
ideologian muokkaajana.

Jalovaaran ja Vdindé Valvanteen edustama
vakaumus, johon kuului aineksia my6s Iddn Téh-
den Jarjeston ideologiasta nostaa esiin, kuinka
historiantutkimuksen kuva tydvédenliikkeen ja
kansainvélisten esoteeristen virtausten vuo-
rovaikutuksesta on paikoin kapea myos késit-
teellisessd mielessd. 1900-luvun jilkipuoliskon
tutkimuksessa sitd on jasennetty paljolti Teoso-
fisen Seuran kautta, vaikka 1900-luvun taitteen
Suomen uskonnollisuuden kentti oli esoteeris-
ten aatteiden osalta huomattavasti kirjavampi.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa on noussut esiin,
kuinka esimerkiksi Yhdysvalloissa syntyneelld
spiritualistisella liikkeelld oli omat kotimaiset
verkostonsa, joihin kuului ty6vaenliikkeessd toi-
mineita henkil6it4d.36 Parssisen, Jalovaaran, Kal-
lisen ja muiden sosialismia, uskontoa ja esotee-
risia kisityksid yhdistelleiden toimijoiden kautta
ndhtynd 1900-luvun taitteen tydvédenliikkeessd
vallinneissa uskontokésityksissd voisi olla siis
ainesta myos laajemmalle uudelleentulkinnalle:
suomalaisen sosialismi tuntui olleen kokijasta
riippuen toisinaan yhteinen rationalismin rin-
tama, toisinaan kirkko, jonka katto on korkealla
ja seinét lavealla.

FM Antti Harmainen on historian tohtorikoulutettava
Tampereen yliopistossa.
Sahkoposti: antti.harmainen@tuni.fi

FM Mikko Kemppainen on historian tohtorikoulutet-
tava Tampereen yliopistossa.
Sahkoposti: mikko.kemppainen@tuni.fi

35. A. E. Jokipii, Teosofinen liike Suomessa. WSOY 1937, 36-37; Ahlbéck 2000, 137, 143; Harmainen 2010, 82-86.
36. Ks. Juuso Jarvenpdd, Vainotun totuuden esitaistelija. Jaakko Jalmari Jalo-Kiven spiritualistisen identiteetin rakentumi-
nen 1900-luvun alun Suomessa. Historiallinen Aikakauskirja 115 (2017), 198-210.
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Riku Kauhanen & Olli Kleemola

Maanlunastukset Lounais-Suomen
rannikolla vuosina 1945-1951

alvi- ja jatkosodan seurauksena kotinsa
menetti 420 0oo suomalaista, joiden
asuinpaikka oli sijainnut Karjalassa,
Pohjois-Suomessa ja Neuvostoliitolle sotilastuki-
kohdaksi vuokratun Porkkalan alueella. Karjalan
myo6td menetettiin myos 12% peltopinta-alasta.
Evakoista yli puolet oli maataloudesta elantonsa
saavia, joten korvaavien tilojen luominen oli val-
tava ponnistus. Se edellytti maan luovuttamista ja
lunastamista niin valtiolta, yrityksiltd, yhdistyk-
siltd, seurakunnilta kuin yksityishenkil6ilta.
Karjalaisten evakko- ja asuttamisvaiheista
on tehty verrattain runsaasti tutkimusta, minka
lisdksi valtaosasta menetettyjen alueiden pité-
jistd, kaupungeista ja kylistd on tehty historiallisia
teoksia.! Siirtovden sijoittumista ja sopeutumista
on tutkittu ldhinna uudelle paikkakunnalle muut-
taneiden evakuoitujen ndkékulmasta. Pddosa
evakkotutkimuksesta perustuukin muistitietoon,
toisin sanoen erilaisiin kyselyihin ja haastattelui-
hin.2 T4llin tutkimuksissa jd4 epaselvéksi, miten
tyypillisid ja yleistettdvid muistelijoiden koke-
mukset ovat olleet. Maanlunastuksista huolehti-
vat keskeisesti maanlunastuslautakunnat, mutta
niitd ei ole juuri tarkasteltu. Yleensi ne mainitaan
muissa yhteyksissd lyhyesti, 1ahinnd mikali tyds-

kentely on epdonnistunut ja osaltaan hankaloit-
tanut siirtovden asemaa.? Lautakunnat kuitenkin
muodostivat keskeisen toimeenpano- ja valvon-
taelimen maanlunastustoiminnassa. Artikkelis-
samme tarkastelemme tapaustutkimuksen avulla
maanlunastuslautakuntien toimintaa yleisesti.
Joiltakin osin voidaan tehdéd vertailua muualla
toteutuneen siirtovden sijoittumisen ja maanlu-
nastustoiminnan suhteen.

Joissakin tutkimuksissa on huomioitu myos
maanluovuttajien ndkokulmaa, kun taas maan-
hankintalain toimeenpanoa viranomaisnédkokul-
masta on kisitelty ldhinnd asutusasiaa hallinnoi-
neen Maatalousministerion Asutusasianosaston
(ASO) johdossa toimineiden muistelmissa.*
Paikallisten lautakuntien toimintaa késitellddn
evakoita vastaanottaneiden pitdjien histori-
oissa vdhin, ja silloinkin yleensd lopputuloksen
eli paikalle sijoitetun vdeston ndkokulmasta ja
asutuksen toteutumista tarkastellen: varsinaisia
asuttamisvaiheita vuosina 1945-1948 ei juurikaan
esitelld.s Siitd, mitd tdtd ennen tapahtui, eli milld
toimenpiteilld ja periaatteilla uusi tila muodostet-
tiin, on vain véhén kiytdnt66n perustuvaa tutki-
musta. Vdeston sijoittamisesta kéyty keskustelu,
kuten sanomalehtikirjoituksista tehty tutkimus,

1. Esim. Martti V. Hilska, Koivistolaiset 1939. Helsingin koivistolaiset ry. 1988; Erkki Kuujo, Sortavalan kaupungin historia.
Sortavalaisten seura 1970; Marjatta Haltia, Kaijala. Kyld Karjalassa Viipurin léddnin Johanneksen pitdjdssd. Kaijala-kirjan
toimituskunta 2000.

2. Esim. Leo Paukkunen, Siirtokarjalaiset nyky-Suomessa. Jyvéaskyldn yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksen tutkimuksia
A5 1989; Marja Naskila (toim.) Rakentamisen aika. Asutus ja maanhankinta Maanhankintalain 40-vuotisjuhlajulkaisu.
Oy Lansi-Suomi; Pirkko Kanervo, Terhi Kivistd & Olli Kleemola (toim.) 2018. Karjalani, Karjalani, maani ja maailmani.
Kirjoituksia Karjalan menetyksestd ja muistamisesta, evakoiden asuttamisesta ja selviytymisestd. Sigillum Oy; Heikki
Waris & V. Jyrkild, K. Raitasuo, J. Siipi. Siirtovden sopeutuminen. Tutkimus Suomen karjalaisen siirtovéen sosiaalisesta
sopeutumisesta. Yhteiskunnallisen korkeakoulun julkaisuja 4. 1952. Waris et al. kdytti niin maansaajille kuin -luovuttajille
lahetettyja kyselyja.

3. Esimerkkejd myohemmin tdssé artikkelissa.

4. Luovuttajista ks. esim. Raija Hotokka, Siirtokarjalaisten ja kantasuomalaisten sopeutuminen sodan mukanaan tuomiin
elinolosuhteisiin. Lisensiaattitutkimus, Turun yliopisto, sosiologia. Lokakuu 2008. ASO:n johdossa olleista ks. esim.
Veikko Vennamo & P. O. Vdisdnen, Jélleenrakennuksen ihme. Suomi nousi aallonpohjasta. Gummerus 1988; Johannes
Virolainen, Karjalaiset Suomen kohtaloissa. Otava. Toinen painos 1988.

5. Esim. Lennart Saari & Eeva Matinolli, Marja Kalske. Rymydittyldin Historia 11.1.Painotalo Gillot Oy 2000, 157-165, 205-206.
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keskittyy etupddssd mielipiteisiin ja asenteisiin,
ei kdytdnnon viranomaistyohon.®

Téssa artikkelissa késittelemme 50. maanlu-
nastuslautakuntaa (50. MLL) joka oli maanhan-
kintalain (MHL) toimeenpanijana Varsinais-
Suomen ruotsin- ja kaksikielisilld alueilla eli
saaristossa, jonne maakunnan ruotsia puhuva
véestd on keskittynyt.? Kyseinen maanlunastus-
lautakunta on yksittdisend tutkimuskohteena ja
tapaustutkimuksena erinomainen ja monipuoli-
nen esimerkki, silld sen alueella oli asutettavana
kaikkia maanhankintalain perusteella maahan
oikeutettuja, kuten suomenkielistd siirtoviked,
ruotsin- ja suomenkielisid rintamamiehid sekd
tiloilta vapautuvia muonamiehii ja vuokravilje-
lijoitd. Lautakunnan toiminta-alueella oli myds
suuri merkitys muodostettaessa kalastustiloja
menetettyjen alueiden kalastajille.

Alueen maantieteellisestd ja véestollisestd
monipuolisuudesta kumpuaa monia tutkimus-
kysymyksid. Mitd huomioitiin maata suomen-
kielisille siirtovédelle lunastettaessa? Miten paa-
toksenteko maanlunastuksista toimi hajanaisen,
kaksikielisen saariston kyseessd ollessa, ja miten
paikalliset erityispiirteet vaikuttivat paédtoksiin?
Kysymys siitd, miten maanlunastuspaatoksia kéy-
tdnnossd tehtiin ja arvioitiin, nostaa esille viran-
omaistoiminnan, maanhankintalain kdytinnén
toteutuksen lain kirjaimen ja hengen mukaan
sekd yksittdiset ratkaisut, joiden perusteella
maata tarvitsevan tarve tyydytettiin osoittamalla
télle alue maata omistavalta.

Sivuamme vuonna 1945 sdddetyn maanhan-
kintalain 92 pykélda eli "kielipykéldd’, joka rajoitti
ruotsin- ja kaksikielisiin kuntiin sijoitetun suo-
menkielisen siirtovden mairdd, mutta se ei ole
tarkastelun ldhtokohta tai ydin. Varsinaiseen pai-
kalliseen maanlunastustoimintaan tdma pykéla
vaikutti vain védhén, silld kiytdnnossd se asetti

ylhailtéd kdsin eli Asutusasiainosaston médrayk-
sestd yldrajan kuntiin sijoitettavien suomenkielis-
ten madrille,8 eivitkd maanlunastuslautakunnat
voineet suoraan vaikuttaa méaériin.

Artikkeli keskittyy vuosiin 1945-1948 eli aikaan
maanlunastuslautakuntien perustamisesta ja
toiminnan alkamisesta asuttamisen hiljentymis-
vaiheeseen. Tarkastelemme myds lyhyesti joita-
kin tapauksia vuosilta 1949-1951, jolloin maan-
lunastustoiminta oli jo hiljentynyt jalautakunnan
toiminta padttyméassi. Kokonaiskuvaa eli alueille
jddneen siirtovden kokonaismaédréa ei tdssd yhte-
ydessd esitetd, silld hallintasopimukset, joilla
hankittu tila aluksi paédtyi maansaajalle, paattyivat
usein vasta tarkasteluajanjakson jilkeen, jolloin
ratkesi, ostiko maansaaja saamansa ja kunnosta-
mansa tilan, vai luopuiko hén siitd ja muutti pois,
jolloin sijoittuminen oli lopullista.?

Keskeisid lahteitd ovat maanlunastuslautakun-
tien poytdkirjat ja kirjeenvaihto. Vertailun vuoksi
on myos tarkasteltu Asukkaanottolautakuntien
ja Turun Tarkastusoikeuden asiakirjoja. Maan-
lunastuslautakunnan asiakirjavaihto koostuu
muun muassa erilaisista ilmoituksista, vastauk-
sista tiedusteluihin, raporteista ja kuiteista. Juok-
seva poytdkirja kattaa maanlunastuslautakunnan
toiminnan alusta loppuun, mutta monin paikoin
niukkasanaisesti. Lisdksi poytdkirjaa pidettiin
yleensd ainoastaan kokouksista. Paikallisten
viranomaisten ja toimeenpanijoiden arkistot ja
asiakirjat ovat siirtovékitutkimuksessa yllattavan
vdhédn hyodynnetty aineisto.

Maanhankintalaki ja maanlunastus-
lautakuntien toiminta

Jatkosodan jédlkeen sdddetty maanhankintalaki
perustui aikaisempaan, talvisodan evakkoja var-
ten vuonna 1940 sdddettyyn pika-asutuslakiin,
joka taas perustui vuoden 1936 asutuslakiin.®

6. Esim. Keijo Kulha, Karjalaisen siirtoviien asuttamisesta kdyty julkinen keskustelu vuosina 1944-1948. Gummerus 1969.

7. Toinen, lantisissd ruotsinkielisissd saaristokunnissa toiminut 49. maanlunastuslautakunta liitettiin maaliskuussa 1947
vain parin vuoden toiminnan jidlkeen 50. maanlunastuslautakuntaan, joten sen toimintaa kisitellddn vihdisemmassa
maédrin. 49. Maanlunastuslautakunta perustettiin uudelleen elokuussa 1948. Maanlunastustoiminnan alkuvaiheessa Inié
ja Houtskari kuuluivat 38. maanlunastuslautakuntaan 1945-1946, mista ne siirrettiin 49. maanlunastuslautakuntaan.

8. ks. Kansallisarkisto, Hdmeenlinnan toimipiste. Maa- ja metsdtalousministerion asutusasiainosaston arkisto. Hkc:4.
Asutustoiminta ja maan jdlleenrakennus (1945-1956). Siirtovéen sijoittaminen ruotsinkielisiin ja kaksikielisiin kuntiin
& kolttalappalaiset (1945-54).

9. Mikili maansaaja halusi pitda tilan ja oli noudattanut hallintasopimuksen ehtoja, tehtiin hallintasopimuksen jalkeen
varsinainen myyntisopimus, jolla tila lopullisesti siirtyi saajan hallintaan. Myyntisopimuksia 16ytyy niin hallintasopi-
musten yhteydestd kuin erillisind kortistoina.

10. Hietanen, Silvo. 1983. Siirtovéen sijoittaminen ja sijoittuminen. Teoksessa Karjala 4. Karjalan vaiheet. Arvo A. Karisto

Oy, Himeenlinna, 276.
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Kevadlld vuonna 1945 hyvéksytty maanhankinta-
laki oli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
kopio pika-asutuslaista.!! Maanhankintalaki
erosi pika-asutuslaista siing, ettd uusi laki kattoi
my0s rintamamiehet, sotalesket, sotainvalidit ja
muut maan tarpeessa olevat, kuten muonamie-
het, vuokraviljelijét ja lain vuoksi maata luovut-
taneilta tiloilta vapautuvat maatyoldiset, kuten
ne muonamiehet, joiden palkkaamiseen pienen-
tyneilld tiloilla ei endd ollut varaa. Maan kayttoa
rintamamiesten hyvéksi oli pohdittu jo vuonna
1943, jolloin tiloja suunniteltiin annettavaksi val-
latusta Itd-Karjalasta. Koska maanhankintalain
tarkoitus oli perustaa elinkelpoisia tiloja, siséltyi
siihen myods mahdollisuus lisimaan hankkimi-
seen pientiloille.12

Maanluovuttajat jaettiin laissa ensi- ja toissijai-
siin luovuttajiin. Keskeinen kysymys lakia laadit-
taessa oli, otetaanko maantarvitsijoiden asutta-
miseen maata ensisijaisesti valtiolta vai valmiina
peltona tai maatalouskelpoisena maana suoraan
viljelijoiltda. Lain lopullisen tulkinnan mukaan
ensisijaisia luovuttajia olivat valtio, rappiotilat,
tilakeinottelijat, yhti6t, seurakunnat, kunnat, saa-
tiot ja muut yhteisot sekd harrastelijaviljelijat, siis
ryhmittymadt, joille maatalous ei ollut ensisijai-
nen elinkeino. Toissijaisia luovuttajia taas olivat
varsinaiset maanviljelijat. Hakijoiden maantarve
pyrittiin tyydyttimadan muodostamalla tiloja ja
tontteja ensisijaisesti muusta kuin yksityishen-
kiléiden, maanviljelijoiden, olemassa olevista
tiloista otetulla maalla, mutta monin paikoin jou-
duttiin turvautumaan maanhankintalain nojalla
pakkolunastuksiin tai vapaaehtoisiin kauppoihin
maanomistajalta suoraan ostajalle.!3

Maanhankintalain tavoitteena oli, ettd eva-
kuoidulle véestolle osoitettaisiin suurin piirtein
samankaltainen tila kuin menetetylld alueella.
Lain mukaan siirtovéelle tuli perustaa viljelysti-
loja, asuntoviljelystiloja, asuntotiloja, kalastus-
tiloja tai asuntotontteja. Viljelystilat olivat suu-
rimpia, 6-15 peltohehtaarin kokoisia tiloja, jotka

11. Hietanen 1983, 278.

takasivat ainakin 75% omistajan elannosta. Asun-
toviljelystilat olivat pienempid, maksimissaan 6
hehtaarin tiloja, joilla oli mahdollista harjoittaa
voimaperdistd maanviljelyd, kuten puutarha-
viljelystd. Asuntotilat olivat tdtdkin pienempid,
maksimissaan 2 hehtaarin tiloja, jotka tarjosivat
mahdollisuuden kotitarveviljelyyn ja kahden leh-
maén laiduntamiseen. Kalastustila oli samanlai-
nen kuin asuntotila, mutta siihen erotettiin vesi-
alueita kalastamiselle. Asunto- ja kalastustilojen
pédasiallinen elanto tuli siis tilan ulkopuolisista
ansioista.!* Asuntotontit olivat 1ahinna taajamiin
liittyvid ratkaisuja asuntorakennuksille. Tiloihin
kuului my6s metsdd, josta piti riittdd puuta aina-
kin omaan kayttoon, usein myds myyntiin. Pddosa
viljelystiloista ja asuntoviljelystiloista annettiin
siirtovéelle, kun taas perheelliset rintamasotilaat
saivat etupddssd asuntotiloja ja asuntotontteja.'®

Varsinais-Suomen ruotsinkielinen véesto oli
keskittynyt etenkin alueen saaristoon. Saaristolla
taas oli evakoiden sijoittamissuunnitelmassa
suuri merkitys merellisistd elinkeinoista, kuten
kalastuksesta ja laivanrakennuksesta elantonsa
saaneelle menetettyjen alueiden viestolle, kiy-
tdnndssé siis koivistolaisille'® ja Suomenlahden
ulkosaaristosta kotoisin oleville. Etenkin kalas-
tukseen sopivia alueita oli vaikea 16ytdd Suomen
rannikolta. Kalastus oli my6s kausiluontoista,
joten sivutdiden merkitys oli suuri. Tastd syystd
merellisistd elinkeinoista elantonsa saaville oli
luotava omat erilliset ratkaisut, joissa piti huomi-
oida suuri méér4 eri tekijoitd: kielisuhteet, riittava
vesialue sekd metsi- pelto- ja laidunalueet. Yksi-
ja kaksikielisten kuntien sekd Porkkalan maata-
loussiirtovéden sijoitussuunnitelmat valmistuivat
21.2.1946 ja suomenkielistd kalastajavdestod var-
ten vahvistettiin oma sijoitussuunnitelma myo-
hemmin, vasta 30.8.1946.17

Varsinais-Suomen ruotsin- ja kaksikielisille
alueille tullut siirtovaki oli pddasiassa kolmelta
alueelta: Koivistolta, Muolaasta sekd Sakkijar-
veltd. Lisdksi muistakin kunnista oli muutamia

12. Hietanen 1983, 276; Maatalousministerion asutusasiainosasto, Maanhankintalaki ja siihen liittyvd lainsddddnto sekd
sen toimeenpano-ohjeita. Maatalousministerion Asutusasiainosaston julkaisuja N:o 7. Valtioneuvoston kirjapaino 1945,

19-28.
13. Kanervo 2018, 129.
14. Hietanen 1983, 281-283.
15. Hietanen 1983, 288.

16. ks. Leena Rossi, Koivistolaiset evakossa 1939-1949. Koivisto-Sditio 2006, 257-268.

17. Naskila 1984, 61.
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evakkoja, mutta heiddn lukumiérénsd oli kéy-
tdinnossd merkitykseton. Muolaan videsté oli
"vanhaa siirtoviked” eli talvisodan jédlkeen alu-
eelle tullutta, etenkin vendjdnkielistd vdestod
Muolaan neljastd vendjankielisestd kyldsta. Koi-
vistolaiset olivat perdisin Koiviston kauppalasta,
saarelta sekd maalaiskunnasta. Koivistolaiset oli-
vat etupédssd saaristosta kalastustiloja hakevia ja
alueelle pysyvédsti maanhankintalain turvin jaa-
vdd videstod. Sdkkijarveldiset olivat jatkosodan
alla suurhyokkédyksen aikana kesélld vuonna
1944 kuntiin evakuoitua viest6d, joiden méaara oli
suurimmillaan viranomaisten raporttien mukaan
heind-elokuussa vuonna 1944.

Sékkijarveldiset alkoivat siirtyd vuoden 1944
lopulla muille alueille ja maard vdheni nopeasti:
esimerkiksi Vestanfjardissé oli elokuussa periti
520 evakuoitua, kaikki sdkkijdrveldisid, ja vanhaa
siirtoviked oli vain 12 Hangon evakkoa. Tasoitus-
siirtojen myotd sdkkijarveldisten madrd putosi
lokakuussa 207 henkeen. Viimeisen poliisiviran-
omaisten laatiman luettelon perusteella kunnassa
oli kesdkuussa vuonna 1949 endd 48 siirtovikeen
kuulunutta.'® Onkin tdrkedd erottaa toisistaan
vuoden 1944 evakkoon ldhteneet ja myohemmin
maanhankintalain toteuttamisen aikana sijoitettu
véestd. Vuoden 1944 lopun aikana tehdyilld tasoi-
tussiirroilla ei ollut mitddn tekemista kielisuh-
teiden kanssa, vaan silld pyrittiin tasoittamaan
rasitusta. Pienet ruotsin- ja kaksikieliset kunnat
olivat yksinkertaisesti vastaanottaneet viked yli
majoituskapasiteetin, minka liséksi kunnissa oli
satoja pommituksia kaupungeista paenneita.

®

1

Kemiosta tarjottiin lehti-ilmoituksilla hyvin nopeasti
maanhankintalain tultua voimaan tonttimaata myyn-
tiin rintamamiehille ja siirtovaelle vuonna 1945. Abo
Underrdttelser 19.7.1945.

Maanhankintalakia toteuttaviin toimielimiin
kuului ylimpédnd maatalousministerié, jonka
neuvoa-antavana elimend toimi maalautakunta.
Maatalousministeriossd asutustoimintaa johti
Asutusasiainosasto. Asutustoiminnan paikallisia
toimielimid olivat maanlunastus- ja asukkaan-
ottolautakunnat, tarkastusoikeudet ja asutuslau-
takunnat sekd lain toimeenpanon tarkastajat.'®
Maanlunastus- ja asukkaanottolautakunnilla oli
sama toimialue. Yksinkertaisesti méériteltyna
maanlunastuslautakunta perusti tarvittavat tilat,
tontit sekd alueet ja asukkaanottolautakunta
osoitti niille asukkaat pohtimalla hakijan tilantar-
vetta periaatepédatokselld ja osoittamalla nimeé-
mispadtokselld télle tilan.20

Maanlunastuslautakuntien keskeisend tehtd-
vana oli siis selvittdd, kuinka paljon sen alueelta
saattoi saada maata ensi- ja toissijaisilta luovutta-
jilta. Arvioista laadittiin luettelot, jotka ldhetettiin
Asutusasiainosastolle. ASO vahvisti, kuinka pal-
jon tiloja piti perustaa, ja timdn mukaan maan-
lunastuslautakunta teki paikallisen perustamis-
toimituksen. Toimituksen yhteydessd pidettiin
katselmus, jossa alueelle tehtiin asutussuunni-
telma ja madrdttiin mahdollisia parannustoimia.
Tédmaén jédlkeen maan omistajilla oli mahdollisuus
myydad tila vapaaehtoisilla kaupoilla asutettaville

Kansallisarkiston Turun toimipiste (TMA). Turun ja Porin lddninhallituksen yhteisarkisto. III Hc:20 Poliisipaallikoi-

den ilmoitukset siirtovden lukuméarésta 1944-1944; III Hc:21 Poliisipddllikdiden ilmoitukset siirtovden lukuméérasta
1944-1944; 111 Bp:15. Luettelot siirtovden lukumééristd Turun ja Porin lddnissd 1948-1949.

19. Heindmies 1945, 25.
20. Naskila 1984, 51.

36 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 118:1 (2020)



MAANLUNASTUKSET LOUNAIS-SUOMEN RANNIKOLLA VUOSINA 1945-1951

tai valtiolle. Jollei ndin tapahtunut, lautakunta
teki tilasta pakkolunastuspddtoksen valtiolle.2!
Yleensd uudesta tilasta laadittiin aluksi viideksi
vuodeksi hallintasopimus, joka sisélsi tyd- ja
muut mahdolliset velvoitteet eli kdytdnnossi
tilan raivaamisen ja rakentamisen. Tamén jal-
keen maansaaja sai lunastaa kiinteiston omak-
seen, ellei hallintasopimusta tarvinnut jatkaa.22
Maa-alueiden kéyton lisdksi lautakunnat antoi-
vat médrdyksid myods metsdn, laidunalueiden ja
vesialueiden kaytostd, rakennuspuiden luovut-
tamisesta rakennustoihin ja maanottopaikoista
teiden rakentamiseen.

Maanlunastustoiminnan alkaessa vuonna 1945
toiminnassa oli 145 lautakuntaa. Vuoteen 1950 tul-
taessa niiden méérd oli pudonnut 69:44n.23 Yhden
lautakunnan toiminta-alueeseen kuului yleensa
useampi kunta. Varsinais-Suomen kymmenessa
ruotsin- tai kaksikielisissd kunnassa toimivat 49.
ja 50. maanlunastuslautakunnat. Edellisen eli 49.
maanlunastuslautakunnan alaisuudessa - sen
toimiessa itsendisend - olivat Inion, Houtskarin,
Korppoon, Nauvon ja Paraisten kunnat. Tédssd
artikkelissa késiteltdvdn 50. maanlunastuslauta-
kunnan alaisuuteen kuuluivat aluksi Dragsfjér-
din, Kemion, Hiittisen, Sarkisalon?* ja Vdstanfjar-
din kunnat.?® 50. maanlunastuslautakunta aloitti
toimintansa 12.7.1945 ensimmadisessd kokouk-
sessaan Kemion kirkonkyldssd niin sanotussa
kunnantalossa, jolloin ldsni olivat insindori E.
J. Lerbacka, agronomi U. Heiskanen, N.N. B66k
ja jasenend J. O. S6derblom.2¢ Lautakunnan toi-
minta paéttyi marraskuussa vuonna 1951, jolloin
sen irtaimisto ja asiakirjat siirrettiin pddasiassa
48. maanlunastuslautakunnalle. Lautakunnan

toimihenkil6t olivat eronneet sen palveluksesta
jo kevddn aikana.??

Toiminta ei ollut alueellisesti yhtendistd, silld
vuoden 1947 alussa ASO kaavaili 49. maanlunas-
tuslautakunnan lakkauttamista ja sen alaisten
kuntien yhdistdmistd 50. maanlunastuslauta-
kuntaan. Lakkauttamista vastustettiin jyrkasti 50.
maanlunastuslautakunnassa, silld se olisi hei-
kentdnyt lautakunnan toimintamahdollisuuksia
huomattavasti ja pakottanut jasenet kerran vuo-
dessa tai useamminkin muuttamaan Kemiosta
Paraisille ja takaisin. Ratkaisu olisi ollut heidédn
mielestddn kallis ja tehoton sekd olisi syonyt
jasenten tidrkedd kenttédtydaikaa - ja olisi lisdksi
ollut lautakunnan jédsenille henkilokohtaisesti
hyvin raskas.?® Lautakunnat kuitenkin yhdistet-
tiin maaliskuussa vuonna 194729 ja samalla kaikki
Varsinais-Suomen ruotsin- tai kaksikieliset kun-
nat tulivat saman lautakunnan alaisuuteen. Jou-
lukuussa 1947 lautakunta totesikin, etta silld oli
"jaljelld enemmaén tyotd” Tyoméaard sekd tyosken-
telyalue olivat suuret luovutusvelvollisuusmaaran
vuoksi. Lautakunnalla oli oltava toimistot sekd
asunnot henkilokunnalleen Paraisilla, Kemiossa
jaVastanfjardissd ja lautakunnassa pelattiin pate-
vien henkil6iden, kuten harvinaisen tehokkaaksi
ja pystyvéksi mainitun teknillisen apulaisen met-
siateknikko P. Tornrothin, eroavan palveluksesta
lilan suuren tydmé&érdn vuoksi. Maanhankinnan
tarkastustoimistolle osoitetun kirjeen péétteeksi
toivottiin 49. maanlunastuslautakuntaa uudel-
leenperustettavaksi.3® Vield 14.6.1948 maanlu-
nastuslautakunta totesi tydsuunnitelmassaan
loppukesille tyoskentelyn madréltdan ja laadul-
taan alentuneeksi seké tydskentelyn liian rasitta-

21. Arkistojen portti. Maanhankintalain toimeenpano. http://wiki.narc.fi/portti/index.php/Maanhankintalain_toimeen-

pano (19.5.2019)

22. Pirjo Markkola (toim.) Suomen maatalouden historia. 3. Suurten muutosten aika. jilleenrakennuskaudesta EU-Suomeen.

Suomalaisen kirjallisuuden seura 2004, 64-65.

23. Maatalousministerion Asutusasiainosasto. Suomen Virallinen Tilasto. Asutustilastoa XXX B. C. 1. Asutustoiminta 1948-

1950. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki 1953, 21.

24. Sdrkisalo oli vuonna 1940 kaksikielinen kunta ruotsin ollessa poikkeuksellisesti vihemmiston (28,8, % kunnan viestostd)

kieli.

25. Arkistojen portti. Kartta maanlunastuslautakunnista ja maanviljelysseurojen alueista vuonna 1945
http://wiki.narc.fi/portti/images/7/79/Maanlunastuslautakunnat.jpg (10.4.2019).
26. TMA. 50. MLL. Ca:1. Lopande protokoll 1945-1951. 12.7.1945. §1.

27. TMA. 50. MLL. Ha:7. Poytékirjojen liitteet 1951. 21.11.1951. 50. maanlunastuslautakunnan kalustoa koskeva palautus- ja
luovutusluettelo; 6.2.1952. Kd n:o 8446. Luovutuspoytakirja.

28. Turun Maakunta-arkisto (TMA). Jordinlésningsnamndens nr 50 arkiv (50. MLL:n arkisto. Da:3 Lihetetyt kirjeet 1947.
12.2.1947. Kirje n:o 2227a Maatalousministerion asutusasianosastolle.

29. TMA. 50. MLL. Ca:1. Lopande protokoll 1945-1951. 31.3.1947. §322.

30. TMA. 50 MLL. Da:3 Lihetetyt kirjeet 1947. 5.12.1947. Kirje n:o 3458 Varsinais-Suomen maanhankinnan Tarkastustoi-
mistolle.
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vaksi alueen laajuuden vuoksi.3! Lakkautettu 49.
maanlunastuslautakunta perustettiin uudelleen
elokuussa 1948 ja se kattoi taas Houtskérin, Inion,
Korppoon, Nauvon ja Paraisten kunnat.32
Maanlunastuslautakunnissa oli niin maansaa-
jien kuin -luovuttajien edustajia.3? 50. maanlu-
nastuslautakunnan puheenjohtajana toimi koko
sen olemassaolon aikana maanmittausinsindori
Erik J. Lerbacka, joka oli itsekin maanluovuttaja.
Kenttatoita tekivat teknilliset jasenet ja lautakun-
nan jasenet, joiden lisdksi palveluksessa oli myds
toimistoapulaisia. Ruotsin- ja kaksikielisilld alu-
eilla korostui késittelykielten vuoksi ruotsi, joten
esimerkiksi 50. maanlunastuslautakunta toivoi
kirjeessddn 9.7.1945 "pystyvdn ruotsinkielisen
paikkakuntalaisen” maéadrddmistd maansaajia
edustavaksi jdseneksi aiemman sdrkisalolaisen
suomenkielisen jdsenen tilalle.3* Samoin 49.
maanlunastuslautakunta huomautti 15.6.1945
Maatalousseurojen Keskusliiton nimittdmésta

|
|
|
|

Yksi Skinnarvikiin (nyk. Kemidnsaarta) tulleiden
karjalaisperheiden 1940-luvulla rakentamista taloista.
Alueen maanhankintalain nojalla perustetut tilat kato-
sivat, kun maat pakkolunastettiin osaksi Dragsfjardin
varuskuntaa. Kuva: Evakot Suomen ruotsinkielisilla
alueilla -hankkeen arkisto

henkilostd, sillda timéd ”ilmeisesti ei hallinnut
ruotsin kieltd’ ja tilalle ehdotettiin ruotsin kielta
taitava henkil6 "mielummin sellainen, jolla myds
on kalastusasiain tuntemusta” Seuraavassa kir-
jeen kohdassa toivotaan, ettd henkild olisi parais-
lainen, koska 49. maanlunastuslautakunta toimi
kyseisessd kunnassa. Vaihtoehtona oli méaréta
erikseen kuhunkin kuntaan (Parainen, Nauvo,
Korppoo) jdseneksi paikkakunnalla asuva hen-
kil6.35 Valtaosassa lautakuntien asiakirjoja on
kasittelykielend suomi, koska asiakirjat on laa-
dittu Varsinais-Suomen viranomaisten tai ASO:n
kdyttoon: ruotsia on kédytetty ldhinnd suorassa

31. TMA. 50 MLL. Da:4 Léhetetyt kirjeet 1948. 50. maanlunastuslautakunnan tydsuunnitelma ajalle 1/7 - 30/9 1948.
32. TMA. 50. MLL. Ca:1. Lépande protokoll 1945-1951. 1.8.1948. §488.

33. Hietanen 1983, 286.

34. TMA. 50 MLL. Da: 1. Lihetetyt kirjeet 1945. 9.7.1945. Ehdotus maansaajia edust. jdsenen vaihtaminen 50 maanlunastus-

lautakuntaan Maatalousseurojen Keskusliitolle.

35. TMA. Jordinlosningsnamndens nr 49 arkiv. Ff:1 Brevvixling med diverse anstalter och privatpersoner (1945-1951).

15.6.1945. Kirje 9 Maatalousseurojen Keskusliitolle.
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kirjeenvaihdossa paikallisten kanssa. Kuulutuk-
set sanomalehtiin ldhetettiin sekd ruotsin ettd
suomen kielelld.

Maanlunastuskuntien toiminta pyrki mahdol-
lisimman suureen tarkkuuteen maanmittaus-
asioissa. 50. maanlunastuslautakunnan kirjeen-
vaihdossa on runsaasti toiveita karttamateriaalin
ja ilmakuvien saamisesta lautakuntien kdytt6on.
Usein ilmoitetut maa-alueiden laskelmat ja niita
esittdvdt kartat todettiin epétarkoiksi. Samoin
aineistoon kuuluu ASO:lle osoitettuja matkalas-
kuja ja toiveita moottoriajoneuvojen seka poltto-
aineen saamisesta lautakunnan kéytto66n. Lau-
takuntien jdsenet joutuivat luonnollisesti tdiméan
tdstd kentdlle tutustumaan paikan pédilld mah-
dollisesti lunastettavaan maa-alueeseen, ja eten-
kin Varsinais-Suomen saaristossa osa alueista
oli todella "teilld tietdimattomilld” Esimerkiksi
13.9.1946 50. maanlunastuslautakunta kirjoitti
auton vuokraamisen puolesta ASO:lle:

Se seikka, ettd MLL:lla on kiytettdvissddn
yksinomaan sen omaa tarvetta varten varattu
sopiva auto, tekee kenttitdiden jirjestelyn
yksinkertaiseksi ja jouduttaa ty6td huomatta-
vasti, halvemmalla MLL. ei ole onnistunut saa-
maan k. o. autoa eiki toista autoa ole tarjolla.
Vuokra-autoilijat eivit tule kuin pééteille ja
niiden saanti on epdvarma. Kun lautakunnan
yOpymis- ja ldampimén ruuan saantimahdolli-
suudet kenttédtydpaikoilla ovat miltei olemat-
tomat, joutuvat sen jdsenet usein matkusta-
maan yoksi asunnoilleen. [...]

Pelkdstddn heindkuussa vuonna 1946 lautakunta
ajoi autolla 25 edestakaista matkaa noin 1023
kilometrin edestd.36 Hankalien kulkuyhteyksien
suhteen on huomattava, ettd maanlunastuslau-
takuntien velvollisuuksiin kuului myds uusien
maanteiden méarittdminen alueille. Sodan jal-
keen saariston infrastruktuurin kehittdminen oli
yksi Varsinais-Suomen polttavimpia kysymyksid.
Moni alue saikin tiensd paikalle muuttaneen siir-
tovden ansiosta tavallista edullisemmin ja kylat
rakensivat ne yhteistydssd.3?

Maanlunastustoimintaan liittyvé kenttd- ja toi-
mistoty0 ei ollut itsestddn selvdd eikd aina onnis-
tunutta. Esimerkiksi Kymenlaaksoon Pyhtédille
muodostettujen kalastustilojen kanssa esiintyi
useita, péddasiassa paikallisesta maanlunastus-
lautakunnasta johtuvia ongelmia, jotka kestivat
yli vuosikymmenen. Asiaa on kisitelty yleensd
hyvin poleemiseen sdvyyn. Veikko Vennamo on
muistellut ndihin liittyvid sotkuja teoksessaan
Jélleenrakennuksen ihme (1988). Pyhtéélle syntyi
maanhankintalain perusteella 33 kalastustilaa,
joista 13 sijaitsi Munapirtin saaressa. Paikallinen
maanlunastuslautakunta edellytti, ettd vesialueet
olivat seudulla jakamattomia ja osoitti sen mukai-
sesti kalastustiloille kalastusalueet. Kun kalasta-
jat ryhtyivédt kalastamaan vesialueilla, selvisi,
ettei heilld ollutkaan oikeutta vesiin. Sekaannus
johtui maarekisterin merkint6jen puutteellisuu-
desta ja siitd, ettd ladnien raja oli merkitty vadrin
vesialueiden osalta. Maanlunastuslautakunta
joutui ottamaan kalastustilojen vesialueet uudel-
leenkasiteltavaksi, minka vuoksi kalastustoimin-
taa ei voitu harjoittaa pitkddn aikaan. Kaiken
kukkuraksi kalastajille osoitetut vesialueet olivat
sodassa kalastajien menettdmid pienempid ja
matalavetisid, joten pyyntivilineet olivat sopi-
mattomia néilld alueilla kiytettaviksi. Kalastajien
sotkun vuoksi kokemat taloudelliset tappiot jéi-
vat suuriksi ja maatalousministeri6 asetti vuonna
1956 toimikunnan tutkimaan asiaa. Se esitti
rahakorvausta kalastajille.38 Helsingin Sanomat
uutisoi kalastajien ahdingosta 19.6.1958 vérik-
kadsti: "Pyhtdédn siirtolaiskalastajia petetty nyt
kymmenen vuotta - Halukkaitten saatava luopua
kalastustiloistaan viipymattd, sanoo eduskunnan
oikeusasiamies” Syyksi kalastajien sijoittamiselle
Pyhtéille lehti mainitsi kielipykéldn ja kertoi, ettd
tilat muodostettiin, vaikka vesirekisterin mukaan
ne oli jaettu kyldldisten kesken jo vuosisadan
vaihteessa. Asia oli ilmeisesti hyvin tunnettu
Pyhtéddlld, mutta maanlunastuslautakunta oli
laiminlyonyt vesirekisteriotteiden tarkastamisen
eikd maanluovuttajien edustaja lautakunnassa
maininnut asiasta. Alueita oli vieldpd osoitettu
saastuneilta alueilta, joiden johdosta Stockforsin

36. TMA. 50 MLL. Da:4 Lihetetyt kirjeet 1946. 13.9.1946. Kirje n:0 1778 ASO:n hankintajaostolle auton vuokrasopimuksesta.
37. ks. esim. Museoviraston Kansatieteellinen Arkisto. 1982. 29. Kansanperinteen keruukilpailu asutustoiminnasta. Vastaus

214, Dragsfjard.
38. Vennamo & Vidisdnen 1988, 232-233.
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tehdas oli vuodesta 1938 asti maksanut korvausta
paikallisille. Kalastajat eivdt myodskddn saaneet
kédyttdd satamaksi saamaansa rantaa, koska vesi-
alue sen ulkopuolella oli yksityisomistuksessa.
Helsingin Sanomien mukaan virkamiestyosken-
tely asian suhteen oli tehotonta ja ASO painosti
kalastajia kdymé&én kauppaa tiloista, vaikka kalas-
tajat halusivat luopua niistd. Kalastajat halusivat
ennen luopumissopimuksen allekirjoittamista
saada arvion omistamiensa rakennusten arvosta,
mutta ASO ei tdhédn arviointiin suostunut.3® Pyh-
tadn siirtolaiskalastajien tapaus on hyva esimerkki
epdonnistuneesta maanlunastuslautakunnan toi-
minnasta. Tilannetta pahensi pitkittynyt ja ilmei-
sen tehoton virkamies- ja eduskuntakisittely.
50. maanlunastuslautakunnan alueella néiltd
ongelmilta on ndhtdvisti véltytty. Kirjeenvaihdon
perusteella maanlunastuslautakunnan tilaamien
asiakirjojen ja karttojen médrdn osalta voidaan
todeta, etteivdt lautakunnan edustajat alueen
hankaluudesta huolimatta laiminlydneet perus-
tavaa laatua olevia toimistotoita.
Maanlunastuslautakunta kokousti epdsian-
nollisesti: toisinaan kokouksia jirjestettiin vain
yksi kuukaudessa, vilistd niitd saattoi olla useita
kertoja ja muutaman pdivdn vilein. Samoin
kokouksissa kisiteltédvien asioiden mééré ja laatu
vaihteli suuresti.#® Lunastustoiminnan alkupuo-
lella 20.10.1945 Kemion kunnallistalolla jarjestetty
lyhyt kokous kertoo hyvin toiminnasta. Aluksi
kirjattiin kokoukseen osallistuvat ja todettiin
kokouksen olevan lain mukainen. Timén jdlkeen
kaytiin lépi esiin tulleet asiakirjat, kuten lopulliset
tilusselitelmit, arviokirjat sekd jotkin pika-asu-
tustiloja koskevat asiat. Kokouksessa késiteltiin
kahdeksan asuntotilaa (asuntotonttia) ja 17 vilje-
lystilaa. Lautakunta hyvaksyi yksimielisesti tontit,
tilat, luonnokset ja muut ndihin liittyvat asiakirjat,
mink3 jdlkeen asiakirjat ohjattiin asukkaanotto-
lautakunnalle.#! Téllaiset arviointien kisittelyt
ja hyvidksynnit ja tietojen vilitys asukkaita kun-
tiin ottaville asukkaanottolautakunnille olivat
nimenomaan maanhankintalain toteutuksen

39. Helsingin Sanomat 19.6.1958.

alussa yleisid. Lunastustoiminnan loppupuolella
21.2.1951 jdrjestetyssd kokouksessa taas késiteltiin
yksi tapaus, jossa aviopuolisot olivat ostaneet noin
hehtaarin suuruisen maatila-alueen Gunbysti
Kemiossd 200 ooo markalla, josta 180 ooo mark-
kaa oli rahoitettu maanostolainalla Kemion Sads-
topankista. Pariskunta oli toimittanut kokouk-
seen kauppakirjan ja tutkittuaan asiaa lautakunta
paatti, ettd hakija oli maanhankintalain mukai-
sesti oikeutettu asuntoviljelystilaan, ja ettd oste-
tun alueen hinta maanhankintalain sddnndsten
mukaan oli 100 ooo markkaa.*? Lautakunta totesi
myos, ettei aluetta voisi luovuttaa maanhan-
kintalain mukaisiin asutustarkoituksiin ilman
omistajien lupaa. Lainasta lautakunta totesi, ettd
maanlunastuslautakunta puoltaa haetun laina-
madrdd myontdmistd katsoen, ettd kaupan myotd
rakennuskysymys on ratkaistu halvimmalla mah-
dollisella tavalla, ja ettd muussa tapauksessa mer-
kittdva rakennuslaina téytyisi myontad hakijalle,
jolla on harvinaisen suuri perhe.*?* Maanlunastus-
toiminnan loppuvaiheessa lautakunnat tutkivat
yleensd kauppojen ja niiden hintojen patevyyttd,
myonnettyjen lainojen tarkoituksenmukaisuutta
ja etenkin sitd, ettd toiminta oli mahdollisimman
edullista kaikille osapuolille. Maa-alueiden ja
kiinteist6jen tutkiminen maanlunastuslain nako-
kulmasta oli rutiinia. Maanluovuttajan oli saatava
asianmukainen korvaus ja maansaajan ja rahoit-
tajan tai lainoittajan oli saatava sddnndstenmu-
kainen ja mahdollisimman halpa hinta. Toisinaan
tapaukset eivit olleet edelld kuvattujen tavoin
suoraviivaisia, vaan osaa maanluovutusasioista
puitiin useamman vuoden ajan.
Maanhankintalakiin kirjattu "kielipykéld” eli
92. pykdld médrasi, etteivit kielisuhteet ruotsin-
ja kaksikielisissd kunnissa saisi muuttua olennai-
sesti, miké rajoitti kuntiin tulevien suomenkie-
listen madrad. Pykald ei kuitenkaan vapauttanut
ruotsinkielistd vdestod taloudellisesta rasituksesta
ja ndma joutuivat suorittamaan niin sanottua
vastikeraivausta sdilyttddkseen maansa jakamat-
tomana.** Kidytdnnossd pykdld tarkoitti alkupe-

40. Seuraavat esimerkit on valittu poytikirjoista niiden tyypillisyyden ja késittelyn lyhyyden perusteella.
41. TMA. 50. MLL. Ca:1. Lopande protokoll 1945-1951. 20.10.1945. §85-87.
42. Rahamuseon verkosta 10ytyvédn rahanarvonlaskurin mukaan 200 ooo markkaa on vuoden 2019 euroissa 6606 euroa,

180 000 mk on 5946 euroa ja 100 00o mk on 3303 euroa.

43. TMA. 50. MLL. Ca:1. Lépande protokoll 1945-1951. 21.2.1951. §659-660.
44. MHL 8. Luku, 92 Pykdld: "Siirtovéden sijoittaminen on toimitettava siten, ettei ruotsinkielisten ja kaksikielisten kuntien
luonnetta kielisessd suhteessa muuteta, kuitenkin niin, ettei maanluovutusvelvollisuuden aiheuttama taloudellinen
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rdisessd Valiokunnan esityksessd sitd, ettei tdysin
ruotsinkieliseen kuntaan saanut sijoittaa niin pal-
jon suomalaisia, ettd kunta muuttuisi kaksikieli-
seksi suomen ollessa vihemmistokieli, eika kaksi-
kielisessd kunnassa suomen kielestd saanut tulla
enemmiston kieltd. Kunta tulkittiin vuoden 1935
kielilain perusteella kaksikieliseksi, mikili toisen
kielen puhujien mé&érd nousi vdhintddn 10%.4%
Lopulta pddministeri Paasikiven eduskunnassa
ldpiajaman pykildn tulkinnan ja Asutusasiain-
osaston vuosina 1945-1946 kdymien neuvottelu-
jen myoté saivat kielisuhteet kuntaan muuttavan
suomenkielisen siirtovden vuoksi muuttua enin-
tddn kaksi prosenttiyksikkod.*¢ Maatalousmi-
nisterion Asutusasiainosasto asetti kielipykéldn
perusteella yldrajan ruotsin- ja kaksikielisiin
kuntiin tulevalle suomenkieliselle siirtovéelle ja
laski ndiden maarat, eivitkd paikalliset tahot voi-
neet tdhdn vaikuttaa. Lisdksi on huomattava, etta
Varsinais-Suomessa tdysin ruotsinkieliset kunnat
(yli 90 % ruotsinkielisid) kuten Hiittinen, Houts-
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Maatalousseurojen keskusliiton jalleenrakennusva-
liokunnan piirros Paraisten Muddaisiin suunnitellusta
maatalousrakennuksesta. Kuva: Kansallisarkiston
Hameenlinnan toimipiste, Suomen talousseuran asu-
tustoiminnan johtajan arkisto

kari, Ini6, Korppoo ja Vdstanfjdrd olivat kooltaan
ja asukasluvultaan kaikkein pienimpid kuntia,
joten niiden merkitys asutustoiminnassa ylipaa-
tddn oli hyvin vaatimaton. Eniten suomenkielistd
siirtovdked tuli kuntiin, jotka olivat suurempia ja
kaksikielisid, kuten Kemioon ja Paraisille.

ASO oli suunnitelmissaan ylhdaltd madrannyt
kuntiin tulevat, maanhankintalain nojalla tiloi-
hin ja tontteihin oikeutetut: lautakunnan tehtava
oli lunastaa tédlle médrdlle ihmisid maa-alueet.
Lautakunta ei siis voinut vaikuttaa tulijoiden
madrddn. Kielipykéldn vaikutus 50. maanlunas-
tuslautakunnan alueella konkretisoitui parhai-
ten 21.2.1948 alussa ASO:lle ldhetetyssa kirjeessa:
"Kielipykdldn johdosta on kunnissamme yleensi

rasitus tule ruotsinkielisille maanomistajille lievemméksi kuin muille”. ks. Vilho Heindmies (toim.) Maanomistusolo-
Jjemme uudistus. Maanhankintalaki ja siihen liittyvd lainsddddnté. Oy Suomen Kirja 1945, 35-36 ja 59.
45. Finlex.fi. Laki 1 pdivdnd kesdkuuta 1922 annetun kielilain muuttamisesta. 5.4.1935. https://www.finlex.fi/fi/laki/

alkup/1935/19350141 (22.4.2019)

46. Paasikivi 1985, 354; Virolainen 1988, 309; Hietanen, Silvo. Voiton ja tappion saralla. Paasikivi ja maanhankintalaki. Teok-
sessa Paasikiven hirmuiset vuodet. Suomi 1944-1948 (toim. Nevakivi, Jukka). Tammi 1986, 45-70. Kdytdnnossd suomen-
kielinen véesto sai kasvaa suhteessa ruotsinkieliseen véestoon 2%, mutta poikkeuksia tehtiin suuntaan ja toiseen.
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luovutusvelvollista maata yli asutustarpeen edel-
lyttiméan madrdn” Maanlunastuslautakunta tie-
dusteli myds, voisiko asukkaanottolautakunta
siirtdd omassa piirissddn ei-siirtovikeen kuu-
luvan tdmin tahdosta tai sitd vastoin sijoitetta-
vaksi kuntaansa. Asutusasianosaston vastauksen
mukaan "Aol [asukkaanottolautakunta] siirtda
omalla alueellaan, tark. tsto tark. piirissddn ja
ASO koko maassa”*? Kaytdnnossd kielipykala
vaikutti 50. maanlunastuslautakunnan alueella
enimmdikseen tutkittaessa vapaaehtoisia kaup-
poja, joiden hyvidksi lukemista MHL:n mukaiseen
sijoittumiseen puntaroitiin useaan otteeseen.®
Kielipykdldd kierrettiin toisinaan suomenkieli-
sille edullisella tavalla siirtdmalld joitakin lau-
takuntien rajoilla olevia alueita suomenkielisen
lautakunnan alueeseen tai lunastettaessa met-
sdd yhteismetsdkdyttoon kuntarajojen yli, minka
maanhankintalaki suoraan mahdollisti.4?
Maanlunastuslautakuntien asiakirjat ovat
hyvid katsauksia maanomistussuhteisiin ja nii-
den arviointiin, mutta ne eivit kerro kaikkea
toteutuneista maanluovutuksista. On muistet-
tava, ettd 50. maanlunastuslautakunta pyrki saa-
maan maata siirtovéden lisdksi my6s paikallisten
asukkaiden tarpeisiin: lisimaata, laidunalueita
tai metsdd pienille tiloille. Niin siirtovéelle kuin
paikallisille tehtyihin maanluovutuksiin tehtiin
valituksia. Varsinais-Suomen maanluovutustapa-
uksissa Turun tarkastusoikeus saattoi valitusten
jalkeen tehdd muutoksia maanlunastuslautakun-
nan paatdksiin. Ndin ollen maanlunastus- sekd
asukkaanottolautakuntien asiakirjojen lisdksi
tarkastusoikeuden poytédkirjojen ldpikdyminen
on edellytykseni sille, ettd yksittdistd maanluovu-
tustapahtumaa pystyisi seuraamaan jotakuinkin
luotettavasti. Tarkastusoikeuden lisdksi jotkut
maanluovuttajat pyrkivdt ottamaan yhteytta

Maanlunastuslautakunnan ilmoitus
perustamistoimituksista paraislaisilla tiloilla.
Paraisten Kuulutukset 7.8.1946.

muihin viranomaisiin ja viranhaltijoihin, jolloin
henkilokohtaiset kontaktit ovat saattaneet olla
ratkaisevassa asemassa. My0s tasavallan presi-
dentin ja padaministerin (C. G. E. Mannerheimin
ja Juho Kusti Paasikiven) arkistoista voi loyty4 tie-
toa yksittdisistd tapauksista: esimerkiksi marras-
kuussa vuonna 1945 muuan kemioldinen maan-
luovuttaja vetosi suoraan kirjeitse tasavallan
presidenttiin mainiten "arkaluontoisia seikkoja’,
joita 50. maanlunastuslautakunta ei lausunnos-
saan ja poytdkirjassaan sen kummemmin eritel-
lyt. Lautakunnan mukaan kyseinen henkil6 oli
selvisti rappiotilan viljelijg, koska satoa oli jadnyt
korjaamatta eikd omistaja kyennyt edes valtta-
vasti viljelem&din maitaan. Lautakunnan tarkoitus
oli pakkolunastaa maat ja jittdd omistajalle alue
vain asuntotilaa varten.>°

Maanlunastuslautakuntien
hankalat paatokset

Maanlunastuslautakunnan vuoden 1946 alun
kirjeenvaihdossa nousevat esiin, toiminnan
varsinaisesti kdynnistyessd, valtion maita kos-
kevat kysymykset yritysten sekd niin sanottu-
jen rappio- ja harrastelijaviljelijoiden ohella.
Lautakunnat esittivit useassa kunnassa valtion
omistamia sotilasvirkataloja kdytettdviksi koko-
naisuudessaan asutustoimintaan. Esimerkiksi
Kemion Karkullan kyldssd sijaitsevassa korp-
raalinvirkatalossa Mellangardissa suoritettiin
asutustoiminnan alkupuolella pika-asutustiloja
tdydentdva perustamistoimitus,®! kuten myds
Germundsvedjassa sijaitsevassa metsdhallituk-
sen sotilasvirkatalossa.>2

47. TMA. 50 MLL. Da:4 Léhetetyt kirjeet 1948. 21.2.1948. Kirje 4056 Maatalousministerion asutusasianosastolle.

48. Vapaaehtoisista kaupoista tuli pitkdédn kestényt kiistakapula, johon valtioneuvostokin joutui ottamaan kantaa. ks. Paa-
sikivi 1985, 553; Helsingin Sanomat 14.2.1948; TMA. 50 MLL. HA:7 Poytikirjojen liitteet 1951. 12.2.1948. Maatalousminis-
terion Asutusasianosaston kiertokirje n:o 36 maanlunastus- ja asukkaanottolautakunnille.; 11.11.1947. Maatalousministe-
rion Asutusasianosaston kiertokirje n:o 151 maanlunastus- ja asukkaanottolautakunnille; TMA. 50 MLL. Da:3 Lihetetyt
kirjeet 1947. 6.10.1947. Kirje 3203 Maatalousministerion asutusasiainosastolle; Eduskunta.fi. Hallituksen kertomus 1947.
II. Erditd oikeuskanslerinvirastossa syntyneitd asiakirjoja. IV/V. Oikeuskansleri Toivo Tarjanteen kirje maatalousminis-
teri6lle tammikuun 9 pdivaltd 1947, N:o 25. 23-24. http://avoindata.eduskunta.fi/digitoidut (kdytetty 18.8.2019).

49. ks. esim. TMA. 50 MLL. Da:2 Léhetetyt kirjeet 1946. 23.10.1946. Kirje n:o 1872 Maatalousministerion asutusasiainosas-

tolle.

50. TMA. 50. MLL. Da:1 Léhetetyt kirjeet 1945. 17.11.1945. Kirje n:0 693 Maatalousministerion asutusasianosastolle; Ca:1.

Lopande protokoll 1945-1951. 17.11.1945. §114-117.

51. TMA. 50 MLL. Da:4 Lahetetyt kirjeet 1946. 2.4.1946. Kirje n:o 1238 Maatalousministerion asutusasianosastolle.
52. TMA. 50 MLL. Da:4 Léahetetyt kirjeet 1946. 2.4.1946. Kirje n:o 1237 Maatalousministerion asutusasianosastolle.
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RIKU KAUHANEN & OLLI KLEEMOLA

Maanlunastuslautakunnat pyrkivét hoitamaan
maanluovutuksen ensisijaisesti kannustamalla
asukkaita myymé&dn maata vapaaehtoisesti. 50.
maanlunastuslautakunta pyysi 20.9.1947 Sérki-
salon asukkaanottolautakunnan puheenjohta-
jalta, ettd luovuttajat padsisivit tilaisuuteen "MHL
74§:n mukaisesti myyméddn vapaaehtoisesti
suoraan saajalle ja tdten voisi kdyttdd hyvak-
seen kaikki sanotun pykéldn tarjoamat edut.”>3
Maanlunastuslautakunta korosti myds muissa
yhteyksissd vapaaehtoisten kauppojen merki-
tystd, ja niitd koskevia maanluovutustapauksia
esiintyykin lautakunnan kirjeenvaihdossa timén
tastd. Esimerkiksi 50. maanlunastuslautakunnan
tydsuunnitelma 1.4.-30.6.1948 oli kokonaisuu-
dessaan lyhyt ja ytimekéds: "Katselmuksia, suun-
nitteluja ja tarpeellisia arviointeja, pddhuomio
kiinnitettynd maan hankkimiseen siirtovéelle.
Luovutukset yritetddn saada tapahtumaan vapaa-
ehtoisesti saajille.”54

Vapaaehtoiset kaupat olivat enemmistona
monilla paikkakunnilla. Pohjois-Karjalassa Kesa-
lahden ja Kiteen asutustoimintaa tutkineen Kari
Vikeviisen®® mukaan vapaaehtoiset kaupat oli-
vat yleisid, silld taélla kuntiin tuli viked ldhinna
evakuoiduista naapurikunnista tai samasta, rau-
hansopimuksen vuoksi jakautuneesta kunnasta.
Evakuoidut tunsivat yleensd hyvin mahdolliset
paikalliset maanmyyjdt entuudestaan ja tiesivét
hyvit ostokohteet. Monilla oli lisdksi sukulaisia
néilld paikkakunnilla. Maanluovuttajien puolelta
vapaaehtoinen myynti suoraan ostajalle oli hel-
pompaa, koska tilloin sai valita mieleisensd kaup-
pakumppanin ja ostajaehdokkaita riitti. Kaikki-
aan vapaaehtoisia kauppoja tehtiin 60% ndiden
kuntien kaupoista. Loput 40% olivat maanhan-
kintalain mukaisia kauppoja.5¢ Varsinais-Suo-
messa sukulaisuus tai alueiden aiempi tuntemus
ei ollut vetdva tekija siirtovdelle, pikemminkin
sukulaiset muualla Suomessa vetivit viked pois
ruotsin- ja kaksikielisiltd alueilta. Esimerkiksi
talvisodan evakuointien perua olevat Muolaan

vendjankieliset muuttivat monesti Himeenlin-
naan, vaikka osa oli ehtinyt saada maata. Parai-
silla haastatellun, paikallisessa kunnallistoimin-
nassa pitkddan mukana olleen koivistolaisen Pauli
Heinon mukaan Paraisten Malmille perustetuista
tonteista vain yhdelle jai asumaan muolaalainen.
Muut myivit maansa ja muuttivat muualles?.

Hyvid esimerkkejd siitd, ettd jokaisen maan-
luovuttajan asia tutkittiin tarkkaan, 16ytdd Var-
sinais-Suomen tarkastustoimiston 18.9.1945
jarjestdmille neuvottelupdiville ldhetetyista kysy-
myksistd. Olennaista oli tutkia, olivatko maan-
luovuttajat ensisijaisia vai toissijaisia luovuttajia.
Esimerkiksi Garantiféreningen for X-lands Lant-
mannaskola r.f. -niminen kannatusyhdistys oli
ostanut vuonna 1940 maatilan, johon oli tarkoi-
tus perustaa maamies-maanviljelyskoulu. Yhdis-
tys oli "jotenkin hoitanut asiansa niin huonosti,
ettei maatalousministeriossd eikd maataloushal-
lituksessakaan ole asiasta mitdin selvdd paperia”.
Kevadlld vuonna 1941 pika-asutuksen yhteydessa
yhdistyksen erivapautusanomus oli hylétty, mutta
yhdistys "vaitti tehneensé kaiken voitavansa asian
eteenpdin saamiseksi siind kuitenkaan ’sodan
takia’ onnistumatta” Yhdistyksen pdoytdkirjoja
tutkimalla todettiin, ettd yhdistys oli aidosti yrit-
tdnyt parantaa tilaansa, joten sen asema luovut-
tajana annettiin neuvottelupdivien ratkaistavaksi.
Maanlunastuslautakunnan ehdottama ratkaisu
oli jossakin ensisijaisen ja toissijaisen luovutta-
jan vélimaastossa: "Oma lausunto: Yhdistys on
ensisijainen luovuttaja. Perustamistoimitukseen
olisi kuitenkin ryhdyttévé vasta juuri ennen toissi-
jaisiin luovuttajiin siirtymistd, jotta yhdistykselle
jdisi aikaa asemansa parantamiseen.”s8 Ratkaisu
muistutti maanhankintalain tulkintaa, jonka
mukaan niin sanotun rappiotilan lunastamisessa
oli huomioitava, oliko rappeutuminen sodasta
johtuvaa.

Toisessa kysymyksessd pohdittiin pian tapa-
usta, jossa eldkoityvd pankinjohtaja. omisti
sukunsa hallussa 250 vuotta olleen maatilan,

53. TMA. 50 MLL. Da:3 Lihetetyt kirjeet 1947. 20.9.1947. Kirje 3137 Sdrkisalon asukkaanottolautakunnan puheenjohtajalle.

54. TMA. 50 MLL. Da:4 Lahetetyt kirjeet 1948. 50. maanlunastuslautakunnan tydsuunnitelma ajalle 1/4 - 30/6 1948.

55. Kari Vikevidinen, Asutustoiminta Kesédlahdella ja Kiteelld. Mauno Jokipii (toim.). Tutkielmia sodanjdlkeisestd asutustoi-
minnasta Suomessa. Jyvéiskyldn yliopistossa marraskuussa 1987 pidetyn tutkijaseminaarin esitelmdit. Jyvaskylan yliopis-
ton historian laitos, Suomen historian julkaisuja n:o 13 1988, 38-53.

56. Viakevdinen 1988, 38-39, 48.

57. Pauli Heino. Haastattelu Paraisilla 29.1.2019. Haastattelu tekijéiden hallussa.
58. TMA. 50. MLL. Da:1 Lihetetyt kirjeet 1945. 9.9.1945. Varsinais-Suomen tarkastustoimiston 18.9.1945 jérjestdmalle neu-

vottelukokoukselle esitettdavit kysymykset.
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johon hén oli kiintynyt ja jota pystyi apuvoimin
viljelemdédn. Kysymyksessd todettiin, ettd sdds-
tépankinjohtajan "palkka on pieni ja eldke, jos
sellainen hénelle myonnetédén, jaédnee vihdnpa-
toiseksi” Kysymystd mutkisti eldkéityminen: "Jos
vanhuutensa takia eroaa pankinjohtajavirastaan
ennen perustamistoimituksen alkukokousta,
voidaanko lukea toissijaisiin luovuttajiin kuulu-
vaksi?” Toissijaisena luovuttajana, eli eldkoity-
neend ja tilallaan asuvana johtajalle olisi jaédnyt
viljelystila, kun taas ensisijaisena luovuttajana
eli muuna kuin maanviljelystéd paddelinkeinonaan
harjoittavana hénelle olisi jidnyt vain asunto-
tontti tai -tila. Maanlunastuslautakunnan oman
lausunnon mukaan virassa jatkavana pankin-
johtajana hén olisi ensisijainen luovuttaja, jolle
jdisi rakennukset ja niin pieni asuntoviljelys- tai
viljelystila kuin rakennuspddoma sallii, mutta 21
hehtaarin sukutilasta olisi jaédnyt korkeintaan 15
hehtaaria peltoa. Mikéli pankinjohtaja eldkoityisi,
olisi hdn "pienelld eldkkeelld” toissijainen luovut-
taja.>®

Toisinaan lautakunta kohtasi myds hyvin
myd6tdmielisid maanluovuttajia ja huomioi néi-
den asenteen. Esimerkiksi Kemion Engelsbyssd
valtiolle laidunmaata myynyt pariskunta toi-
voi heikon taloudellisen asemansa vuoksi osaa
maksusta pikaisesti voidakseen suorittaa kuun
lopussa erdédntyvid veroja. Maanlunastuslau-
takunta kirjelmoi asiasta ASO:n maksattamis-
jaostolle ja pyysi kiirehtimddn maksua, koska
"luovuttajat [...] ovat erittdin myo6tdmielisesti
suhtautuneet mll:n asutustoimintaan.”®® Samoin
Sérkisalossa toimiva Karl Forsstrom AB suhtautui
hyvin mydnteisesti maanluovuttamiseen, mutta
toivoi, ettd sille tarkeét kalkkikivialueet ja erin-
omaisesti hoidetut metsdalueet siilytettdisiin
vhti6lla. Yhtié tunnusti itse olevansa maanhan-
kintalain mukaisesti maanluovutusvelvollinen, ja
50. maanlunastuslautakunta puolsi voimakkaasti
yhtién halukkuutta taloudellisesti arvokkaimpien

maiden sdilyttdmiseen. Vuoden 1946 katselmuk-
sessa suunniteltiinkin 1dhinné kalastustiloja siir-
tovdkeen kuuluville kalastajille kalkkikivijakson
eteldpuolisille alueille.6!

Ruotsin- ja kaksikielisille alueille tulevan siir-
tovéden tilat yritettiin sijoittaa toistensa ldheisyy-
teen. Télloin yksittdiset, syrjdiset tilat maanlu-
nastuslautakunnan alueilla pyrittiin antamaan
ruotsinkielisille rintamasotilaille. Esimerkiksi
Dragsfjardissd Soderldngvikin talouskeskuksesta
kolmen kilometrin péddssd oleva kalastustila
annettiin paikan vuokraajalle, jonka vanhem-
matkin olivat asuneet vuokraajina tilalla vuosi-
kymmenien ajan.6?

Samanlaista keskittdmistd nékee myos siing,
ettd kaksikielisissa kunnissa siirtoviked ohjattiin
kuntien valmiiksi suomenkielisille alueille. Esi-
merkiksi Sédrkisalossa suomenkielisten ja ruot-
sinkielisten osien perustustoimitusten vili- ja
loppukokoukset jérjestettiin erikseen vuoden
1947 lopulla.®? Lautakunta késitteli 7.7.1946 neu-
vottelutilaisuudessa erittdin monimutkaista Fin-
byn ja Pensalan tilojen tilusvaihtoa Sarkisalossa.
Lautakunnan poytékirjassa mainitaan neuvotte-
lutilaisuuteen liittyvéssd kirjeenvaihdossa, ettei
ollut tarkoituksenmukaista muodostaa suomen-
kieliselle kalastajasiirtovéelle kalastustiloja kun-
nan ruotsinkieliseen osaan saaristoa, "johon he
itsekddn eivat halua siirtyd.” 6

Suurmaanomistajat pystyivét lieventdmaéan
maanluovutusta tietyilld alueilla antamalla maa-
taan ensisijaisesti toisesta kunnasta. Kun 5o0.
maanlunastuslautakunnan alueella todettiin ole-
van luovutusvelvollista maata yli maanhankinta-
lain tarpeiden, suostuttiin vuonna 1947 erddn Sér-
kisalossa ja Sauvossa maata omistavan hakijan®®
toiveeseen kéyttdd ensisijaisesti luovutusvelvol-
lisuuden tdyttimiseen tdmdn Sauvossa olevia
maita, ja vasta tdmén jidlkeen Sérkisalon kunnan
maita. Hakija oli itse ollut yhteydessd maanlunas-
tuslautakuntaan jo ennen kuin timéan maille oli

59. TMA. 50. MLL. Da:1 Lahetetyt kirjeet 1945. 9.9.1945. Varsinais-Suomen tarkastustoimiston 18.9.1945 jarjestdmaélle neu-

vottelukokoukselle esitettdvit kysymykset.

60. TMA. 50 MLL. Da:4 Lahetetyt kirjeet 1948. 13.8.1948. Kirje n:o 4667 Maat. mi. as. os. Maksattamisjaostolle.
61. TMA. 50 MLL. Da:4 Léhetetyt kirjeet 1946. 18.6.1946. Kirje no 1499 Maatalousministerion asutusasiainosastolle Karl

Forsstrom Osakeyhtion luovutusvelvollisuudesta.

62. TMA. 50 MLL. Da:3 Lahetetyt kirjeet 1947. 14.1.1947. Kirje Turun Tarkastusoikeudelle.
63. TMA. 50 MLL. Da:3 Lihetetyt kirjeet 1947. 3.10.1947. Kirje n:o 3194 Varsinais-Suomen maanhankinnan tarkastustoimis-

tolle.

64. TMA. 50 MLL. HA:3. Poytékirjojen liitteet 1947. Kirje n:o 2334 15.3.1947 Sérkisalon kirkkovaltuuston puheenjohtajalle.
65. Sukunimen perusteella luovuttaja oli suomenkielinen, joten kielikysymys tuskin vaikutti valintaan. Kirj. huom.
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tehty asutussuunnitelmaa. Alustavasti lautakunta
arvioi hakijan olevan toissijainen luovuttaja.®®

Uusien tilojen korvausraivaaminen esiintyy
asiakirjoissa harvoin, mutta sangen hyvin kuvan
saa 15.10.1948 Korkeimmalle oikeudelle ldhete-
tystd kirjeestd. Asia koski Sarkisalossa annettujen
maanlunastuslautakunnan ja tarkastusoikeuden
pddtdsten purkamista maanluovuttajan vaati-
muksesta. Pitkdssd kirjeessd mainitaan, ettd luo-
vuttaja oli alueillaan tehdyn toimituksen aikana
toivonut, ettd saisi tdyttdd osan luovutusvelvolli-
suudestaan 53§:n mukaisella raivauskustannus-
ten suorittamisella. Kirjeen mukaan 50. maan-
lunastuslautakunnan alueella 92§:n mukainen
ehto taloudellisesta rasituksesta tdyttyi, mikali
paperitilat (suunnitellut) mitoitettiin reaalitilo-
jen ja -alueiden veroisiksi. Tiedusteltuaan vield
asiasta ASO:n raivaustoimistosta lautakunnan
puheenjohtaja arvioi, ettd 92 §:n ja 53 §:n mukai-
set maanomistajat velvoitettaisiin raivaamaan tai
maksamaan raivauskustannukset, jolloin rasitus
ndille ei olisi lievempi kuin muille.6?

Joillakin ruotsinkielisilld kunnilla oli suoranai-
sia vaikeuksia saada suomenkielisti siirtovikes,
vaikka ndille olisi ollut mahdollista tarjota maata
ja/tai kalastustiloja, ja asukkaanottolautakunnat
ja maanlunastuslautakunnat sanojensa mukaan
"ponnistelivat vakavasti” 1oytddkseen sijoitetta-
via. Maaliskuun 1947 lopulla Hiittisissa kavi seis-
karilaisia tutustumassa viiden perheen puolesta
muodostettaviin kalastustiloihin. Paikat olivat
ilmeisesti selostuksen perusteella syrjdisilld saa-
rilla, koska ne néytettiin vierailijoille karttojen ja
piirrosten avulla vastarannan puolelta. 50. maan-
lunastuslautakunnan puheenjohtajan mukaan
vaikutti siltd, etteivéat seiskarilaiset haluaisi siir-
tyd Hiittisiin.®® Maanhankinnan tarkastustoi-
minnalle ldhetetyn kirjeen mukaan ndm4 pitivat
kuntia liian syrjdisini.®® Kesdkuussa vuonna 1947
todettiin, ettei siirtovdki halua ldhted Hiittisiin
tai Vastanfjardiin. ASO:n sijoitusjaoston kanssa
tehtiin suullinen sopimus, ettei kuntiin toistai-
seksi muodostettaisi siirtovéelle tiloja. Kemitssa,

Sarkisalossa ja Dragsfjardissd taas mahdollisesti
tiloista luopuvien tilalle etsittiin aina uusi sijoi-
tettava.”?

Aiheeseen palattiin seuraavan vuoden
lopussa, kun 50. maanlunastuslautakunta kirjel-
moi25.10.1948 yhdessd asukkaanottolautakunnan
kanssa ASO:lle Véstanfjardin kunnan sijoitus-
suunnitelmasta, jonka valtioneuvosto oli vahvis-
tanut 30.8.1946 osana Turun saariston sijoitus-
suunnitelmaa. Timén mukaan Vastanfjédrdiin tuli
sijoittaa suomenbkielistd siirtovidked kaksi kalas-
tajaperhettd sekd kolme maanviljelijaperhetta.
Maanlunastuslautakunta oli kuitenkin vastaan-
ottanut vain kaksi maansaantihakemusta, yhden
kalastajalta ja yhden siirtovden rintamamieheltd,
joista viimeinen oli isdnsd kanssa ostanut yhden
viljelystilan Kemiostd. Vastanfjardiin oli jo asettu-
nut kaksi siirtovédkiperhettd, kumpikin maanhan-
kintalain mukaiselle viljelystilalle, joten kunnassa
oli kahden siirtovéeltd tulleen maansaantihake-
muksen vajaus. Saman suunnitelman mukaan
Hiittisiin oli méaratty sijoitettavaksi kuusi siirto-
vakiperhettd, mutta ainoatakaan hakemusta ei
ollut toimitettu. Sijoitusjaoston paallikko ilmoitti-
kin ”jo suhteellisen aikaisessa toimintavaiheessa
puhelimitse, ettd hdnen kisityksensd mukaan ei
olisi kohtuullista sijoittaa Hiittisten ja Vestanfjar-
din kuntiin suomenkieliseen siirtovikeen kuu-
luvia vastoin nédiden tahtoa” Vaikeuksien vuoksi
maanlunastuslautakunnan ja asukkaanottolau-
takunnan puheenjohtajat katsoivat ettd "[...] olisi
asutuksen kannalta hyvin edullista, ellei tarvit-
taisi muodostaa kuntaa siirtovéked varten taytta
sijoitussuunnitelman mukaista maaraa tiloja.” 7!

Syitd hakemusten vdhéisyyteen lienee ollut
saariston kuntien syrjdisyyden lisdksi muitakin.
Kalastajat kieltdytyivét usein kalastuspaikoista
tietyissd kunnissa, koska pyydyksille sopivia
kalastusvesid ei ollut tai ranta ja kalastusvedet
olivat liian kaukana tilasta. Sama ilmi6 on havait-
tavissa muuallakin. Viipurin edustalta ldhtenyt
rysdkalastaja Valter Louko tutustui talvisodan
jalkeen hinelle Espoon Soukasta tarjottuun aluee

66. TMA. 50 MLL. Da:3 Lahetetyt kirjeet 1947. 22.5.1947. Kirje n:o 2591 Maatalousministerion asutusasiainosastolle.

67. TMA. 50 MLL. Da:4 Lahetetyt kirjeet 1948. 15.10.1948. Kirje Korkeimmalle oikeudelle.

68. TMA. 50 MLL. Da:3 Lahetetyt kirjeet 1947. 28.3.1947. Kirje n:o 2357 maanviljelija H. Inkiselle

69. TMA. 50 MLL. Da:3 Lahetetyt kirjeet 1947. 28.3.1947. Kirje n:o 2363 Varsinais-Suomen maanhankinnan tarkastustoi-

mistolle

70. TMA. 50 MLL. Da:3 Lahetetyt kirjeet 1947. 3.6.1947. Kirje 2609. Selvitys ensisijaisille maansaajille tarkoitettujen tilojen

muodostamisvaiheesta 50. MLL:n alueella 1/6 1947.

71. TMA. 50 MLL. Da:4 Léhetetyt kirjeet 1948. 4883. 25.10.(194)8. Vestanfjardin kunnan sijoitussuunnitelma.
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SIURTOVAEN PIKAASUTUSTOIMINTAA VARTEN VALMISTETTUJA

RAKENNUSPIIRUSTUKSIA

TOIMITTANUT MAATALOUSSEUROJEN KESKUSLITON ASUTUSVALIOKUNTA

seen kouluatlaksen karttojen avulla ja totesi, ettei
paikka sopisi kalastukseen. Hidn hankki tilan ja
kalastusvedet sotien padtyttyd muualta.?2

Koska saaristo sijoitusalueena korostui Karja-
lankannaksen kalastusviestdd sijoitettaessa, on
mahdollista verrata niiden vaiheita toisiin evak-
koon ldhteneisiin kalastajaryhmiin, kuten Petsa-
mon kalastajien vaiheisiin tai muihin kalastajia
vastaanottaneisiin alueisiin. Kaikkiaan kalastus-
tiloja perustettiin maahan vain 685 kappaletta,
mikd on murto-osa kaikista maanhankintalain
aikana perustetuista tiloista.?”? Maéré oli vdhai-
nen, mutta kalastustiloille asetetut vaatimukset
olivat korkeat. Eri asia oli, vastasivatko lunaste-
tut ja ostetut alueet nditd vaatimuksia. Pyhtdalla
kalastajien sijoittaminen kohtasi aiemmin mai-
nittuja vaikeuksia maanlunastuslautakunnan
laiminly6tyd tehtdviddn.

iKkAus O—0

I ) ||

Maatalousseurojen keskusliiton asutusvaliokunnan
rakennuspiirustus Kemién Gundbyhyn nousseesta
asuinrakennuksesta. Kuva: Kansallisarkiston Himeen-
linnan toimipiste, Suomen talousseuran asutustoimin-
nan johtajan arkisto

Veikko Riihinen on tutkinut Petsamon kalas-
tajia, ja vaikka tulokset ovat tiivistetyt, voidaan
joitakin yhtildisyyksid havaita.?* Petsamosta ldhti
evakkoon noin tuhat kalastuksesta elantonsa saa-
nutta henked, jotka harjoittivat pddasiassa avome-
rikalastusta. Evakuoitaessa he menettivét kaiken
kalastusvilineistonsd. Ndiden liséksi sijoitetta-
vana oli Petsamon varsinaista maatalousviestod
sekd kolttasaamelaisia. Ndistd kolmesta ryhmasta
enemmisto oli maatalousvéestéd. Petsamolaiset
sijoitettiin pddasiassa Tervolan kuntaan Vare- ja
Sivakkajokien varrelle ja Ylitornion kunnan alu-

72. Lena Selén, Lena & Berndt Gottberg, Framlingar i eget land. Muukalaisina omassa maassaan. Strangers in their own

country. Porkala Parentesen rf 2015, 96-99.
73. Markkola 2004, 58.

74. Veikko Riihinen, Havaintoja Petsamon siirtokalastajien sijoittumisesta. Teoksessa Mauno Jokipii (toim.) Tutkielmia
sodanjilkeisestd asutustoiminnasta Suomessa. Jyvdskyldn yliopistossa marraskuussa 1987 pidetyn tutkijaseminaarin esitel-
mait. Jyvaskyldn yliopiston historian laitos, Suomen historian julkaisuja n:o 13 1988, 81-90.
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eella olevalle Kuivasjoen Mellankosken ja Kapus-
tavuoman alueelle. Alueet olivat eramaata, suota
ja korpea. Maanlunastuslautakunnat perustivat
tilat ja alueet, jotka 50. maanlunastuslautakun-
nan alaisten kuntien tapaan siirtyivdt uusille
asukkaille p#ddasiassa vapaaehtoisin kaupoin.
Valtaosa petsamolaisista hankki vapaaehtoisella
kaupalla viljelys- tai asuntotilan, asuntotontin tai
kaupunkiasunnon. Kuten eteldssd, myds pohjoi-
sessa kalastusvdeston sijoittaminen oli vaikeaa.
Suunnitelmana oli sirotella Petsamon kalasta-
jat pitkin Perdmeren rannikkoa sekd Inariin ja
Utsjoelle, mitéd varten piti perustaa 8o kalastus-
tilaa, joista 27 sijaitsi Inarissa. Kalastajien sijoit-
tumisessa on paljon yhtéldisyyksid. Ensinnédkin
Pohjois-Suomessa kalastustilojen perustaminen
eteni yhtd hitaasti kuin Eteld-Suomessa. Vuoden
1947 alkuun mennessd oli Oulun ldédnissd tehty
hallintasopimus vain neljisté ja Perdpohjolassa
kuudesta tilasta. Lapin laédnissd ei ollut tehty
ainuttakaan. Toiseksi monet kalastajista luo-
puivat kokonaan kalastustilojen hankkimisesta,
koska niiden kalastusolot olivat heikot. Kolman-
neksi samankaltaisuuksia 16ytyy myds siind, ettd
paikallisten kanssa tuli riitoja kalavesistd.?>

Samaan tapaan kuin Petsamosta, my6s Koi-
vistosta lahteneen maatalousvéeston sijoittami-
nen oli suhteellisen helppoa verrattuna kalasta-
jiin, joten heitd pystyttiin sijoittamaan Askolaan,
Miéntsdlddn, Pornaisiin ja Kymiin. Vain Kymissi
oli kapea kaistale merialuetta Suomenlahden
rannalla. Kalastajia varten suunniteltiin 180 kalas-
tustilan perustamista 12 eri rannikkokuntaan,
joista 10 oli Varsinais-Suomessa ja Rymaittyldd
lukuun ottamatta kaikki ruotsin- tai kaksikielisid:
Merikoivisto-hanketta ajettaessa timd maara kat-
sottiin riittdméattoméksi Koiviston ammattikalas-
tajille. Neljantend yhtendisend piirteend nimen-
omaan kalastusammatit hajottivat Petsamon ja
Koiviston kuntien vdestdd, joita ei ammattien
vuoksi sijoitettu samoille alueille ja samoihin
kuntiin.?6

Kuvaavaa toiminnan sujuvuudelle Varsinais-
Suomessa lukuisista vaikeuksista huolimatta on

75. Rithinen 1988, 81-84.

se, ettd suhteellisen harvasta maanlunastuksesta
tehtiin valitus ja se vietiin Turkuun tarkastusoike-
uden kisittelyyn. Tarkastusoikeudelle tuli Turun
ja Porin lddnistd yksinomaan Liedon kunnasta
enemmadn valituksia kuin kaikista 50. maanlu-
nastuslautakunnan alaisista kunnista yhteens&.??
Tama4 kertoo toisaalta siitd, ettd monet maanlu-
nastuslautakunnan alueella suostuivat vapaaeh-
toisiin kauppoihin ja ettd maanlunastuspaatok-
siin yleensd tyydyttiin myds maanluovuttajien
puolella. 50. maanlunastuslautakunnan ratkaisut
oli siis kaiken kaikkiaan toimivia ja pddasiassa
maanluovuttajien hyviksymia.

Oikeudenmukaista tyota vaikeissa oloissa

50. maanlunastuslautakunnan toiminta sille maa-
rédtyissd kunnissa oli jo lahtokohdiltaan vaikea.
Pula-aika heijastui kaikkeen maanlunastuslau-
takunnan kdytdnnon ty6hon, jota piti tehda niin
toimistossa, kokouksissa kuin kentilld. Pelkés-
tddn maanlunastusta edeltdvét kenttédtyot olivat
fyysisesti rasittavia ja vastuualueen kasvattami-
nen kevdilld 1947 yhdistdmalld 49. ja 50. maan-
lunastuslautakunta vuosiksi 1947-1948, eli kaik-
kein kiihkeimmin asuttamistoiminnan ajaksi,
lisdsi paineita entisestddn. Yhdistdminen hidasti
maanhankintalain toteutumista Varsinais-Suo-
men ruotsinkielisissd kunnissa merkittavasti. Kun
valtaosassa maata siirtovéki oli saatu asutettua
vuoteen 1948 menness4, oli 50. maanlunastuslau-
takunnan toimialueella ty6 yhi kesken: monissa
sen alaisissa kunnissa loppusijoittelu alkoi vasta
loka-joulukuussa vuonna 1948 ja jatkui paikoin
sen jdlkeen 1950-luvun alkuun.?®
Arkistoaineiston valossa 50. maanlunastus-
lautakunnan toiminta ei muodostanut selkeda
ja suoraviivaista kokonaisuutta, jossa luovutus-
padtoksia olisi tehty kaavamaisesti, vaan jokai-
nen maa-asia kisiteltiin erikseen. Toisinaan
saapuneita asiakirjoja késiteltiin kokouksessa
pikaisesti ja niputettuna, mutta tilloin kyseessa
olivat samalta alueelta tulleet asiakirjat. Asiakirja-
aineistosta ei kdy ilmi lautakunnan jasenten hen-
kilokohtaisesti kulissien takana kdymaét keskuste-

76. eduskunta.fi Kunnallislainsdddédnt6d, koyhdinhoitoa, Merikoiviston kunnan perustamista, metsastystd, rakennustoi-
mintaa, maanjakoa ja -lunastusoikeutta, vdestotilastoa, huvitilaisuuksia, ym. koskevia laki- ja toivomusaloitteita. Liite
1947. I/XII. Pusay. m. Ehdotus laiksi Merikoiviston kunnan perustamisesta ja asuttamisesta. 282-283. http://avoindata.

eduskunta.fi/digitoidut (kdytetty 18.8.2019).

77. ks. TMA. Turun tarkastusoikeuden arkisto. CA:1-8. Kantapoytékirjat 1945-1949.
78. Vuonna 1948 vain 4% siirtoviesta oli asuttamatta. ks. Hietanen 1983, 289.
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lut, joissa todennékoisesti huomioitiin virallisesta
dokumentoinnista pois jédtetyt jannitteet ja pai-
kalliset erikoisuudet. Joistakin asiakirjoista kdy
ilmi, ettd tiettyjen toimintatapojen ja ratkaisujen
takana oli suullinen puhelimitse tehty sopimus
ASO:n kanssa. Ndmd yleiset padtelmit ovat yleis-
tettdvissd muihinkin maanlunastuslautakuntiin,
ja 49. maanlunastuslautakunnan arkistot vuosilta
1945-1947 ja 1948-1951 antavat samansuuntaisia
viitteita.

Tassd artikkelissa kdsitellyissd aineistoissa kdy
hyvin ilmi, ettei maanlunastustoiminta ja sen
myotd asutustoiminta ollut yksinkertaisten "kylla
tai ei -ratkaisujen” varassa. Lautakunnat kerdsi-
vét paljon olennaista tietoa, punnitsivat sitd ja
pyysivdt usein ennen padtdstddn tarkennuksia
maanhakijalta, maansaajalta ja my0s ylemmilta
viranomaisilta kuten ASO:lta, ettd kaikkia tahoja
enemman tai vidhemman tyydyttdva, lainmukai-
nen ratkaisu saataisiin aikaiseksi. Tatd pitkdjan-
teistd toimintaa ei ole aiemmin tutkimuksessa
purettu. Tdma voi johtua siitd, ettd maanlunas-
tustoimikunnan tyd herétti yleensd laajempaa
huomiota vain epdonnistuessaan, kuten Pyhtdan
siirtolaiskalastajien tapaus osoittaa.

Samoin védhille huomiolle on jaédnyt se, ettd
50. maanlunastuslautakunta pyysi muutoksia
aikaisemmin maatalousministeriossd ja ASO:ssa
tehtyihin p&&toksiin ja suunnitelmiin maantar-
vitsijoiden méédristd ja maanhankinnan tavoista,
usein maansaajille edullisella tavalla. Etenkin
maanhankintalakiin liittyvid vapaaehtoisia kaup-
poja ja niiden taustoja on tulevissa tutkimuksissa
syytd tarkastella tarkemmin. Maanlunastuslauta-
kunnan arkistojen lapikdyminen voi olla tarpeen,
mikali jollakin paikkakunnalla on kisitys lauta-
kunnasta joko maansaajien tai -luovuttajien kan-
nalta epdreilusta toiminnasta. Téllaiset ristiriidat
ja késitykset niistd ovat yleisid etenkin ruotsin- ja
kaksikielisilla alueilla, mutta tutkimus voi osoit-
taa, ettd maanlunastusta tehtdess4 valittiin aina-

kin kaikkien osapuolien kannalta vihiten huono
vaihtoehto.

50. maanlunastuslautakunta toimi sdédettyjen
lakien ja asetusten puitteissa ja kaikkiaan asia-
kirjavaihdosta vélittyy kuva ammattimaisesta ja
tasapuolisesta toiminnasta. Kielipykaldn vaiku-
tus jdi varsinaisessa toiminnassa viahiiseksi, silld
se yksinkertaisesti asetti yldrajan kuntiin tulevan
siirtovden méérille: maanlunastuslautakunnan
tehtdviksi jai hankkia tai vilittdd vapaaehtoisia
kauppoja tarjoamalla tai maata pakkolunasta-
malla tilat ja tontit sekd vélittda tiedot niistd asuk-
kaanottolautakunnalle. 50. maanlunastuslauta-
kunta huomioi myds maanluovuttajien aseman
ja erityistoiveet.

Niin maanlunastuslautakuntien kuin asuk-
kaanottolautakuntien toiminnassa olisi aihetta
lukuisiin lisdtutkimuksiin. Kuten artikkelissa
on useaan otteeseen nostettu esille, perustuu
nykyinen tutkimus ja tieto evakkojen asutustoi-
minnasta pieniin mikrotutkimuksiin ja hyvin laa-
joihin makrotutkimuksiin: makrotutkimuksessa
tarkastellaan koko Suomea tai yksittdistd 1d4dnid,
kun taas mikrotutkimus perustuu muistitietoon ja
yksittdisiin haastatteluihin. ”Vélitason” tutkimus
kunnista tai pitdjistd on yleensi sivuutettu liian
vaikeana toteuttaa ja sen sijaan on esitetty yleensd
maanhankintalain toteutumisen loppupuolelta
"valmis” tilasto. T4ll6in tarkastellaan prosessin
lopputulosta, ei itse prosessia.

Riku Kauhanen on filosofian maisteri, joka tekee
vaitoskirjaa Turun yliopiston arkeologian oppiainee-
seen. Sahkoposti: rrikukauhanen@gmail.com

Olli Kleemola on valtiotieteiden tohtori ja post doc

-tutkija Turun yliopiston poliittisen historian oppi-
aineessa. Sahkoposti: owklee@utu.fi
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Jan Kuhanen & Markku Hokkanen

Kolonialistista kosmopoliittiin

Léinsimaisen humanitarismin ja kehitysavun historialliset jatkumot

uoteen 1990 mennessd - noin nelja vuo-

sikymmentd ldnsimaisen kehitysavun

aloittamisen jilkeen - elintasokuilu teol-
listuneen maailman ja kehitysmaiden vélilld oli
repeytynyt suuremmaksi kuin koskaan aiemmin.!
Vield 1970-luvulla vallinnut kehitysoptimismi
oli haihtunut, kehitysmaiden velkakriisi syveni,
koyhyys lisddntyi ja lddkkeeksi tarjoiltu Maail-
manpankin ja Kansainvilisen valuuttarahas-
ton talouden rakennesopeutus syvensi kdyhien
maiden ahdinkoa. Kylmédn sodan padttyminen
lopetti blokkien vilisen kilpailun kehitysavun
saralla ja sodan voittanut ldnsi tiukensi apunsa
ehtoja. Vastaanottajamailta alettiin vaatia sitou-
tumista ldnsimaisiin arvoihin, kuten demokra-
tiaan, ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja
hyviddn hallintoon.?

Kehitysapukeskustelun keskioon nousi 1990-
luvun alussa post-development-koulukunta, joka
pyrki kyseenalaistamaan ldnsimaisen kehitys-
avun motiiveja, pddmaéarid ja saavutuksia, sekd
siten koko kehitysavun mielekkyyttd ja oikeu-
tusta.® Post-developmentalistien ndkemyksen

mukaan kehitysavun tarkoituksena oli alusta
asti ollut maailman ldnsimaalaistaminen.* Kehi-
tysapu ndhtiin amerikkalaisen markkina- ja
taloususkonnon levittdmisen vélineend alikehit-
tyneiden kansakuntien kehittdmiseksi ja pelas-
tamiseksi kommunismilta. Kehitysapua syytet-
tiin ldnsimaisen eldméntavan epirealistisesta
markkinoinnista kehitysmaihin, ei-lansimaisten
yhteiskuntien ja eliméntapojen leimaamisesta
takapajuisiksi, kapitalismin esittdmisestd aino-
ana vaihtoehtona kehityksen aikaansaamiseksi,
sekd avun kdyttdmisestd ldnsimaiden interventi-
oiden oikeutuksena koyhissd maissa. Koulukun-
nan mukaan kehitysapu oli tullut tiensd pddhin,
koska markkinoitu kehityksen malli tarjosi ekolo-
gisesti kestimattomén vaihtoehdon kehittyville
maailmalle, johon ei ollut varaa. Liséksi ldnsimai-
den, niin sanotun globaalin pohjoisen, katsottiin
menettdneen avun keskeisen motiivin - kommu-
nismin uhan - ja siten laiminlyévin entisestddn
kehitysapua, joka ei siihen astikaan ollut onnis-
tunut muuttamaan koyhien maiden oloja parem-
paan suuntaan.b

1. Artikkeli perustuu Koneen Sadtion rahoittamaan tutkimushankkeeseen ”"Kehitysyhteistyon mieli ja mielettomyys: Koetut
merkitykset ja maailmankansalaisuuden muisti suomalaisessa kehitysavussa 1950-2020” (Oulun yliopisto, 2017-20). Kii-
tdimme Koneen S&ddtiotd rahoituksesta, Historiallisen Aikakauskirjan anonyymejd arvioitsijoita arvokkaasta palautteesta

ja kommenteista, sekd Kalle Kananojaa ja Matti Tahtista.

2. Kolonialismin aikakaudelta periytyvit valta-asetelmat ja epédtasa-arvoiset kdytdnnot ovat yha lasnéd ihmisoikeuksien ja
hyvén hallinnon edistdmiseen sitoutuneissa lansimaisissa apuorganisaatioissa. Ks. Mishal S. Khan, Oxfam: Sex scandal

or governance failure? The Lancet 391 (2018), 1019-1020.

3. Wolfgang Sachs (toim.) The Development Dictionary. A Guide to Knowledge as Power. Witwaterstrand University Press
1992; Carol Lancaster, Foreign Aid. Diplomacy, Development, Domestic Politics. University of Chicago Press 2006, 39-44.

4. Wolfgang Sachs, Introduction. Teoksessa Sachs (toim.) 1992, 3-4.

5. Aram Ziai, Post-development 25 years after The Development Dictionary. Third World Quarterly 38 (2017), 2547-2548.
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Post-developmentalistista ndkemystd kri-
tisoivat tahot eli kehitysavun puolustajat ovat
kiinnittdneet huomiota siihen, ettd kehitysavun
oikeutus nousee ensisijaisesti vastaanottajamai-
den ja niiden asukkaiden tarpeesta ja halusta
kehitykseen, joka ei ole historian saatossa osoit-
tanut vihenemisen merkkeji. Heiddn mukaansa
kehitysapua saa ja tulee arvioida kriittisesti ilman,
ettd jarjestelmidn puutteet ja epdonnistumiset
romuttavat sen koko olemassaolon oikeutuksen.®
My6s avunantajamaissa kehitysapu nauttii ver-
rattain vankkaa suosiota. Avunantajamaiden ylei-
solle kehitysyhteistyé ndyttiytyy edelleen ennen
muuta “humanitaristisesta imperatiivista” kum-
puavaksi ylevien tavoitteiden, kuten kdyhyyden
vihentdmisen ja ihmisoikeuksien, tasa-arvon,
demokratian ja hyvén hallinnon edistdmisen
puolesta tehdyksi pyyteettoméksi “moraaliseksi
tyoksi’; joka koetaan ikddn kuin rikkaiden velvol-
lisuutena kdyhid ja vdhdosasia kohtaan.?

Post-development-koulukunnan esittama kri-
tiikki on toiminut kehitysyhteistydn menetelmien
japddmaddrien keskustelun heritteend. Se haastaa
pohtimaan kehitysavussa omaksuttujen tavoit-
teiden ja kdytdnteiden perusteluja ja oikeutusta.
Nikemyksen innoittamat kehitysavun kriitikot
ovat ndhneet kehitysavun ldhinna koloniaalisen
sivistystehtdvédn jatkumona ja pohjoisen vaiku-
tusvallan vélineend.? Jopa niissd kehitysapua
antavissa Euroopan maissa, joilla ei ollut mer-
kittdvdd omaa siirtomaahistoriaa, kehitysapuun
pesiytyneet koloniaaliset toimintamallit otettiin
vastaan ikddn kuin ainoina mahdollisina, joiden
puitteissa ajettiin paitsi yleismaailmallisia ja soli-
daarisia, my0s itsekkditd, kansallisia tavoitteita.?
Radikaaleimmat kehitysavun kriitikot ovat sit-
temmin vaatineet jopa nykyisenlaisen avun tiy-
dellistd alasajoa, koska sen katsotaan ylldpitdvan

KOLONIALISTISTA KOSMOPOLIITTIIN

haitallisia, siirtomaa-ajalta periytyvid rakenteita
ja siten estdvidn kehitykselle suotuisten olosuh-
teiden syntyd avun vastaanottajamaissa.'®

Millaisia ndkékulmia historiantutkimus tar-
joaa keskusteluihin kehitysavun merkityksistd,
motiiveista, hyodyistd, haitoista ja mielekkyy-
destd? Historiallinen ldhestymistapa mahdollis-
taa kehitykseen ja kehitysapuun eri aikoina liitet-
tyjen ajatusten, politiikan ja kdytdntdjen pitkdn
aikavélin tarkastelun, jolloin niiden “ajallisuus”
avautuu lukijalle selkedmmin osana laajempia
globaaleja, ylirajaisia prosesseja ja historiallisia
kehityskulkuja.!! TAima4 artikkeli avaa ldnsimaisen
kehitysavun historiallisia, koloniaalisia sisdlt6ja
ja jatkumoita erityisesti kahden siihen ldaheisesti
liittyvdn universalismin, kosmopolitanismin ja
humanitarismin, kautta.

Kosmopolitanismia ja humanitarismia yhdis-
tdvat usko ihmisten tasavertaisuuteen, pyrkimys
kdrsimyksen lieventdmiseen, edistykseen ja siten
maailman “parantamiseen.” Niiden oikeutuksena
on toiminut pyrkimys kollektiiviseen hyvéén, rau-
haan ja tasa-arvoon. Nédihin tavoitteisiin ne ovat
kuitenkin usein pyrkineet imperiumin ja kolonia-
lismin paternalistisessa, vdkivaltaisessa konteks-
tissa, joissa hyvin tekemistd on kéytetty valloituk-
sen ja kolonisaation oikeutuksena.

Kosmopolitanismin, humanitarismin ja kolo-
nialismin vilisten yhteyksien ohella artikkeli hah-
mottaa koloniaalisten jatkumoiden rakentumista
ldnsimaisessa kehitysavussa 1950-luvulta eteen-
pdin, sekd havainnollistaa nykypdivan kehitys-
ajattelun kosmopoliittisten siséltdjen ja kolonia-
lismin vélisid yhteyksid. Lopuksi artikkeli pohtii
kolonialismin, kehitysavun ja uuskolonialismin
vilisid suhteita timén pdivdn kehitysavun nako-
kulmasta. Ndiden yhteen kietoutuneiden his-
torioiden tarkastelu auttaa ymmaértdméaan seka

6. Sally Mathews, Colonised minds? Post-development theory and the desirability of development in Africa. Third World
Quarterly 38 (2017), 2650-2663; Anastasia Chung, Colonial continuities and impossible attempts: Critical engagements
in development. Progress in Development Studies 15 (2015), 186-196.

7. Anne-Mieke Fechter, Aid work as moral labour. Critique of Anthropology 36 (2016), 228-243; Panayotis M. Protopsaltis,
Deciphering UN development policies. From the modernisation paradigm to the human development approach? Third
World Quarterly 38 (2017), 1736-1738.

8. William Easterly, The White Man’s Burden. Why the West's Efforts to Aid the Rest Have Done So Much Ill and So Little
Good. The Penguin Press 2006.

9. Thorsten Borring Olesen & Jan Pedersen, On the side of the angels. Altruism in Danish development aid 1960-2005.
European Revue of History 17 (2010), 881-903.

10. Dambisa Moyo, Dead Aid. Why Aid Is Not Working and How There Is A Better Way for Africa. Farrar, Strauss, Giroux 2009.

11. Ks. Arturo Escobar, Encountering Development. The Making and Unmaking of the Third World. Princeton University
Press 1993; Michael Cowen & Robert Shenton, The Invention of Development. Teoksessa Jonathan Crush (toim.) Power
of Development. Taylor & Francis 1995, 25-41.
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2020-luvun kehitysapua ettd globaaleja valta- ja
vuorovaikutussuhteita.

Artikkeli perustuu suurelta osin tuoreeseen
kosmopolitanismin, humanitarismin ja kehitys-
avun historiaa ja nykyisyyttéd késittelevadn tutki-
mukseen. Nykytutkimus ldhestyy aihetta moni-
tahoisesti usein filosofisesta, oikeudellisesta,
taloudellisesta, antropologisesta tai kehityspoliit-
tisesta ndkdkulmasta.'? Yksinomaan historiaan
painottuvat laajemmat esitykset ovat harvalukui-
sempia, mutta aihetta monipuolisesti valaisevia.
Kosmopolitanismin kohdalla esiin voidaan nos-
taa esimerkiksi Walter D. Mignolon kosmopoli-
tanismin koloniaalista historiaa kriittisesti kasit-
televét kirjoitukset, sekd Magdalena Novickan
toimittama Cosmopolitanism in Practice, joka
avaa kosmopolitanismin nykyisid ja menneitd
kdytdnt6jd monipuolisesti. Samuel Moynin The
Last Utopia kuvaa historiallista kehityskulkua,
jonka seurauksena universaalit ihmisoikeudet
nousivat vahitellen kansainvilisen politiikan
keski6on kylmdn sodan vastakkainasettelun,
sosialismin haaksirikon ja totalitarismin kon-
tekstissa.!3

Vaikka kosmopolitanismi nédyttdytyy humaa-
nina, liberaalina, anti-imperialistisena ja anti-
kolonialistisena, sekd Manji ja O’Coill ett4 Stirrat
katsovat sen ilmentdvdin myos globaalin pohjoi-
sen tieteellis-teknillistd ja poliittis-taloudellista
hegemoniaa post-koloniaalisessa maailmassa,
jossa se toimii ty6kaluna maailman yhdenmu-
kaistamisessa ldnsimaisten arvojen mukaisek-
si.1* YK:n perustamisen my6td kosmopoliittinen
agenda yleisistd ihmisoikeuksista ja tasa-arvosta
rantautui my0s orastavan kansainvilisen kehitys-

yhteistydn maailmaan, jossa se jdi aluksi deko-
lonisaation, nationalismin ja kehitysoptimismin
jalkoihin, mutta josta se kylmédn sodan paatymi-
sen myotd nousi yhdeksi pohjoisen kehityspoli-
tiikkaa ohjaavaksi keskeiseksi periaatteeksi.'®

Myoskddn humanitarismin suhde Euroopan
imperialistiseen ja koloniaaliseen menneisyy-
teen ei ole nykytutkimuksen valossa ongelma-
ton. Humanitarismin historian keskeisiin teoksiin
lukeutuvat Michael Barnettin Empire of Huma-
nity, joka késittelee lansimaisen humanitarismin
historiaa 1800-luvulta nykypdivédn, sekd Barnet-
tin ja Janice Gross Steinin toimittama teos Sacred
Aid, joka kisittelee kristillistd humanitarismia
imperialismin ja kolonialismin kaudelta Idhtien.'®
Kirjassaan Hyvdn tekemisen markkinat Frank
Johansson avaa ansiokkaasti humanitarismin
ristiriitojen sévyttdimadd historiaa sekd valottaa
humanitaarisen toiminnan motiiveja tdmén pédi-
van globaalissa maailmassa.'” Mainitut teokset
osoittavat, kuinka humanitaariset periaatteet ovat
aina 1500-luvulta ldhtien toimineet ldnsimaisen
imperialismin ja kolonialismin oikeutuksena.!®
Viime vuosina kasvavaa huomiota tutkimuksessa
ovat saaneet juuri imperiumin ja humanitarismin
viliset yhteydet.!®

Kehityksen ja kehitysavun historiaa on tutkittu
varsin paljon. Oivallisen johdatuksen aihepiiriin
jasiihen liittyviin moninaisiin kysymyksiin tarjoaa
Juhani Koposen ja muiden toimittama Kehityksen
tutkimus, joka ldhestyy aihetta monitieteisesti
historiaa unohtamatta. Koposen ja Sakari Saa-
ritsan toimittama uusi artikkelikokoelma Néilkdi-
maasta hyvinvointivaltioksi yhdistdd puolestaan
kehitys- ja historiantutkimuksellisia 1dhestymis-

12. Ks. Frank Johansson (toim.) Hyvin tekeminen ja valta. Humanitarismin kriittistd tarkastelua. Gaudeamus 2013; Juhani
Koponen, Jari Lanki, Mariko Sato & Anna Kervinen (toim.) Kehityksen tutkimus. Johdatus perusteisiin. Gaudeamus 2016.
13. Walter D. Mignolo, The Many Faces of Cosmo-polis. Border Thinking and Critical Cosmopolitanism. Public Culture 12
(2000), 721-748; Walter Mignolo, Cosmopolitanism and the De-colonial Option. Studies in Philosophy and Education
29 (2010), 111-127; Magdalena Nowicka (toim.) Cosmopolitanism in Practice. Taylor and Francis 2009; Samuel Moyn, The

Last Utopia. Human Rights in History. Belknap Press 2010.

14. Firoze Manji & Carl O’Coill, The missionary position. NGOs and development in Africa. International Affairs 78 (2002),
573-574; R. L. Stirrat, Mercenaries, Missionaries and Misfits. Representations of Development Personnel. Critique of

Anthropology 28 (2008), 406-425.
15. Ks. Moyn 2010, luku 3.

16. Michael Barnett, Empire of Humanity: A History of Humanitarianism. Cornell University Press 2011; Michael Barnett &
Janice Gross Stein (toim.) Sacred Aid: Faith and Humanitarianism. Oxford University Press 2012.

17. Frank Johansson, Hyvdn tekemisen markkinat. Gaudeamus 2017.

18. Ks. Mark Mazower, No Enchanted Palace. The End of Empire and the Ideological Orings of the United Nations. Princeton
University Press 2009; Emily Baughan & Bronwen Everill, Empire and Humanitarianism. A Preface. The Journal of Impe-
rial and Commonuwealth History 40 (2012), 727-728; J. P. Daughton, Behind the Imperial Curtain: International Humani-
tarian Efforts and the Critique of French Colonialism in the Interwar Years. French Historical Studies 34 (2011), 504-528.

19. Rob Skinner & Alan Lester, Humanitarianism and Empire: New Research Agendas. The Journal of Imperial and Com-

monwealth History 40 (2012), 729-747.
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tapoja Suomen talous- ja yhteiskuntahistorian
uudelleenarvioinnissa.2°

Aatehistoriallisen ndkokulman kehitykseen
tarjoaa Michael Cowenin ja Robert Shentonin teos
Doctrines of Development, joka tutkii lansimaisen
kehitysajattelun juuria aina 1700- ja 1800-luvulta
lahtien, jolloin “kehitys” syntyy ikdén kuin vas-
tavoimaksi “edistykselle” ja sen tuottamille epa-
kohdille.2! Lansimaisen kehitysajattelun historiaa
ja kehitysavun institutionaalista historiaa yhdis-
televistd teoksista on perusteltua nostaa esiin
Arturo Escobarin Encountering Development,
joka on post-development-koulukunnan keskei-
simpid tekstejd, sekd Gilbert Ristin The History of
Development, joka on kattava esitys kehitysajat-
telun ja -avun historiasta modernin maailman
rakentumisessa. Mainituksi ansaitsee myos tulla
Gerard Van Blizenin massiivinen The Develop-
ment of Aid, joka on verraton tietoldhde kehi-
tysavun historiaan eri organisaatioiden tasolla
1940-luvulta eteenpdin. Roger Riddellin Does
Foreign Aid Really Work? lahestyy kehitysapua
monelta eri kantilta ja tarjoaa oivan yleisesityksen
kehitysavusta ja kehitysapukeskustelun keskei-
sistd argumenteista. Kolonialistisia kehityshank-
keita ja kehitysajattelua Afrikassa analysoidaan
monipuolisesti historian, yhteiskuntatieteen ja
kulttuurintutkimuksen ldhestymistavoin artik-
kelikokoelmassa Developing Africa - Concepts
and practices in twentieth-century colonialism.22
Kehityspolitiikan periaatteiden ja kehitysavun

KOLONIALISTISTA KOSMOPOLIITTIIN

ja -yhteistyon kéytdntojen vélisid ristiriitoja ovat
antropologisesta ndkdkulmasta tutkineet muun
muassa James Ferguson, David Mosse, sekd
Jean-Pierre Olivier de Sardan. He kaikki kuvaavat
paikallistasolle palautuvien esimerkkien kautta,
kuinka kohdeyhteisdjen historiallisesta todelli-
suudesta irrallaan olevaan kehityssuunnitteluun
perustuvat kehityshankkeet tuottavat paikallista-
solla ajoittain absurdeja ylikulttuurisia kohtaami-
sia ja ongelmatilanteita.23

Kehityksen antropologiassa ja historiassa on
viime vuosina erityisesti painottunut kaksi tee-
maa, uskonnollisten organisaatioiden rooli kehi-
tyksessi sekd “apumaa” (aidland) itsessddan oma-
leimaisena ja ristiriitaisena toimintakulttuurina
ja -ympdristdnd.2 Kyseisten teemojen puitteissa
my6s kosmopolitanismin, humanitarismin ja
kehitysavun koloniaaliset jatkumot ovat toistu-
vasti nousseet esiin.?> Niiden tutkimuksessa myds
historioitsijoilla voi tulevaisuudessa olla merkit-
tédva rooli.26

Kosmopolitanismin maaritelmia

Lénsimaisen kosmopolitanismin juuret ulottu-
vat aina antiikin Kreikkaan. Kosmopolitanismin
kédsite muotoutui stoalaisten filosofien keskuu-
dessa, joiden kéyttdimé termi kosmopolis viittasi
tasavertaisten ihmisten maailmaan. Késite raken-
tuu kreikan sanoista polis, joka tarkoitti tasa-
arvoisten ihmisten yhteisod, ja kosmos, kaikkeus,
joka médritti sen laajuutta.2?” Kosmopolitanismi

20. Koponen et al. 2016; Juhani Koponen ja Sakari Saaritsa (toim.) Nélkdmaasta hyvinvointivaltioksi. Suomi kehityksen

kiinniottajana. Gaudeamus 2019.

21. M. P. Cowen & R. W. Shenton, Doctrines of Development. Routledge 1996.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

Escobar 1993; Gilbert Reis, The History of Development. From Western Origins to Global Faith. 3. painos. Zed Books 2008;
Gerard Van Blizen, The Development of Aid. Cambridge Scholars Publishing 2015; Roger C. Riddell, Does Foreign Aid
Really Work? Oxford University Press 2007; Joseph M. Hodge, Gerald Hodl & Martina Kopf (toim.) Developing Africa:
Concepts and practices in twentieth-century colonialism. Manchester University Press 2014.

James Ferguson & Larry Lohmann, The Anti-Politics Machine. “Development” and Bureucratic Power in Lesotho. The
Ecologist 24 (1994), 176-181; David Mosse, Cultivating Development. An Ethnography of Aid Politics and Practice. Pluto
Press 2004; Jean-Pierre Olivier de Sardan, Anthropology and Development. Understanding Contemporary Social Change.
Zed Books 2005.

Elina Vuola, Uskonto ja kehitys. Néikokulmia suomalaiseen kehitysyhteistyohén ja -tutkimukseen. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura 2015; Emma Tomalin, Thinking about faith-based organisations in development. Where have we got to
and what next? Development and Practice 22 (2012), 689-703; Elizabeth Harrison, Beyond the looking glass? ‘Aidland’
reconsidered. Critique of Anthropology 33 (2013), 263-279.

Anne-Meike Fechter, "Living Well” while “Doing Good”? (Missing) debates on altruism and professionalism in aid
work. Third World Quarterly 33 (2012), 1475-1491; Uma Kothari, From Colonialism to Development. Reflections of former
Colonial Officers. Commonwealth & Comparative Politics 44 (2006), 118-136.

Suomalaisten kehitystyontekijéiden historiaa ja muistoja tutkitaan esim. projektissa Kehitysyhteistyén mieli ja mielet-
tomyys. Koetut merkitykset ja maailmankansalaisuuden muisti suomalaisessa kehitysavussa 1950-2020. (Koneen Sétio,
Oulun yliopisto 2017-20).

Isabel Trujillo, Cosmopolitanism and Human Rights. Teoksessa Lorena Cebolla Sanahuja & Francesco Ghia (toim.)
Cosmopolitanism. Between Ideals and Reality. Cambridge Scholars Publishing 2015, 10-33.
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on ymmarretty eri aikoina eri tavoin. Stoalais-
ten maailmankansalaisuuden ideassa keskeistd
oli jokaisen ihmisen kuuluminen seké paikalli-
seen ettd maailmanlaajuiseen yhteis66n: ensim-
madiseen syntyperdn, toiseen moraalin, jdrjen ja
ihmisyyden perusteella. Rooman valtakunnassa
tunnettuja stoalaisia tai stoalaisvaikutteisia ajat-
telijoita olivat keisari Marcus Aurelius ja Cicero,
jonka teos Velvollisuuksista muodostui lansimai-
sen poliittisen filosofian yhdeksi kulmakiveksi.28
Stoalaista perinnettd poliittisessa filosofiassa jat-
koi uuden ajan alussa Hugo Grotius, jolle moraa-
liperiaatteet olivat ihmisid kosmopoliittisesti vel-
voittavia. Grotiukselle luonnollinen moraalilaki
ulottui my6s kansainvilisiin suhteisiin uusien
kansallisvaltioiden aikakaudella - hidnen ajat-
telussaan myds aineellisen auttamisen velvoite
ulottui ainakin periaatteessa valtioiden rajojen
yli.?® Valistusajalla Immanuel Kant katsoi puo-
lestaan, ettd aineellisen auttamisen velvollisuus
rajoittui vahvasti suvereenien valtioiden rajojen
sisélle. Toisaalta Kant ndki kosmopoliittisen lain-
sddddnnon olevan vélttdmé&tontd oman aikansa
kolonialistisen vallankéyton ja riiston rajoittami-
seksi.30

Kantin ajatukset universaalista moraalista
ja ihmisestd pddmaidrdnd sindnsi loivat pohjaa
mydhemmille kosmopoliittisuuteen pohjaaville
ajatuksille yhtéldisestd ihmisarvosta ja -oikeuk-
sista. Moderni 1900- ja 2000-luvun kosmopoli-
tanismi voidaankin ymmartéd sekd yksilollisend
“maailmankansalaisuutena” tai yleisemmin
“kansainvalisyytend’, kansojen vilisend solidaa-
risuutena, joita ohjaa vahva usko ihmisyyteen ja
ihmisten samankaltaisuuteen, seké tastd uskosta
kumpuavaan eettiseen periaatteeseen, jonka
mukaan kaikkia ihmisid on kaikkialla kohdeltava
samanarvoisina.3! Yksilotasolla moderni maa-
ilmankansalaisuus voidaan mééritelld yksilon

tietoisuudeksi, asenteiksi ja toiminnaksi, jotka
heijastavat hdnen kokemaansa mydétidtuntoa ja
huolta vihdosaisia kohtaan maailmanlaajuisesti,
kulttuurista ja uskonnosta riippumatta.32

Kosmopolitanismilla on tdten moraalisia,
poliittisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Moraa-
linen kosmopolitanismi vaatii sitoutumista ylei-
seen ja yhtdldiseen ihmisarvoon, joka kuuluu
kaikille yksilollisistd ominaisuuksista ja sidon-
naisuuksista huolimatta. Se edellyttdd pitkille
menevaa suvaitsevaisuutta, ymmartamysta ja
myotdeldmistd “toiseuden” kohtaamisessa. Siinéd
missd poliittinen kosmopolitanismi tavoittelee
universaaleihin arvoihin perustuvaa globaalia
yhteisdd ja hieman utopistisesti maailmanhal-
litusta, kulttuurinen kosmopolitanismi pyrkii
ratkomaan tdstd vaatimuksesta nousevaa uni-
versalismin ja partikularismin valista ristiriitaa,
jossa maailman kulttuurien kirjo ja arvojen ja
tapojen moninaisuus asettavat esteitd universaa-
lille moraalille perustuvan kosmopoliittisen maa-
ilman synnylle.33

Moderni kosmopolitanismi sai alkunsa
1500-luvulla eurooppalaisten hegemoniapyrki-
mysten my6td. Euroopan laajentumisen mukana
sen arvomaailma, ensi sijassa kristinusko sen
eri tulkintoina, levisi ympéri maailmaa. Walter
Mignolo puhuu “koloniaalisesta kosmopolita-
nismista” modernin kosmopolitanismin ensi-
vaiheena, joka liittyi Euroopan ensimmadisiin,
1500- ja 1700-lukujen ekspansioaaltoihin, joista
ensimmiinen pyrki muun muassa maailman
“kristillistdimiseen”3* Jo 1500-luvulla alueiden
haltuunottoa ja kolonisaatiota perusteltiin paitsi
uskonnollisin my6s humanitaarisin syin, joilla
pyrittiin verhoamaan valloituksen banaalit, itsek-
kdat motiivit. Kahden espanjalaisen dominikaani-
veljen, Bartolomé de las Casas'n ja Juan Ginés de
Sepulvedan sittemmin historialliseksi muodos-

28. Juha Sihvola, Maailmankansalaisuuden etiikka. Otava 2004, 106-111, 116-125. Kuten Sihvola toteaa, siind missd Ciceron
mukaan aineellisen auttamisen velvollisuus ei kohdistunut koko ihmiskuntaan samalla tavoin kuin ldhimpiin, Marcus
Aurelius piti kaikkia moraalisia velvoitteita kosmopoliittisina ja tdten koko ihmiskuntaa koskevina.

29. Sihvola 2004, 142-156.
30. Sihvola 2004, 168-180.

31. Graham Maddox, Cosmopolitanism. Social Alternatives 34 (2015), 3-7; Magdalena Nowicka & Maria Rovisco, Introduc-
tion. Making sense of Cosmopolitanism. Teoksessa Nowicka (toim.) 2009, 1-16.

32. Rebecca Tiessen, Global Subjects or Objects of Globalisation? The promotion of global citizenship in organisations offe-
ring sport for development and/or peace programs. Third World Quarterly 37 (2011), 573; Stephen Reyzer & Iva Kazarska-
Miller, A model of global citizenship: antecedents and outcomes. Infernational Journal of Psychology 48 (2013), 858-870.

33. Nowicka & Rovisco 2009, 3-4.
34. Mignolo 2000, 721-723; Mignolo 2010, 111-127.
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tunut vdittely Valladolidin kaupungissa vuonna
1550 kiteytti Euroopan ekspansion olemuksen:
se ndhtiin paitsi omaa my0s koko ihmiskunnan
etua palvelevana, mutta sitd seurasi vastuu valloi-
tettujen kansojen kohtelusta ja kohtalosta. Téssd
kontekstissa de las Casasin esittdma ndkemys,
ettd myos alistetuilla kansoilla oli oikeus olemas-
saoloon jaihmisarvoiseen eldmain, oli kosmopo-
liitti vaateessaan yhtéldisestd, humaanista kohte-
lusta kaikille kruunun alamaisille.3?

Maailman “kristillistdmistd” seurasi 1700-
luvun lopulta alkanut “sivistysmissio’, jonka var-
jolla Euroopan johtavat suurvallat oikeuttivat
uusien merentakaisten alueiden haltuunoton ja
hyodyntdmisen. Sivistysmissio voidaan ndhda
kosmopoliittisena projektina, joka pyrki maail-
man yhdenmukaistamiseen ldnsimaisten peri-
aatteiden mukaiseksi poliittiseksi, taloudelliseksi
ja uskonnolliseksi jarjestelméksi. IThmiskunnan
kehitys ymmarrettiin hegelildisittdin teleolo-
giseksi prosessiksi, joka pyrki kaikkialla kohti
samaa pddmddrdd - eurooppalaistyylistd kapi-
talistista, liberalistista ja individualistista yhteis-
kuntaa. Euroopan ekspansio miellettiin peruutta-
mattomaksi, mutta sen myotd maailmaa uskottiin
voitavan muuttaa paremmaksi. Imperiumi tarjosi
puitteet, joissa tdtd padmadrad voitiin edistid, ja
jossa ajan kosmopoliittiset ja humanitaariset
ihanteet, vapaakauppa, orjakaupan kieltiminen,
sivistys, kristinusko ja usko edistykseen, saattoi-
vat kukoistaa ja samalla verhota taakseen kolo-
nialismin vdhemman ylevid piirteitd.3¢ Moderni
kolonialismi perustui eksplisiittisesti tai impli-
siittisesti rotuajatteluun ja rasismiin, jotka voi-
tiin sovittaa yhteen sivistysmission kanssa melko
sujuvasti toiseen maailmansotaan asti. Jannitteet
emédmaiden kansalaisten kasvavien poliittisten ja
sosiaalisten oikeuksien ja siirtomaiden alamais-
ten viime kédessd vékivaltaan perustuvan alista-

KOLONIALISTISTA KOSMOPOLIITTIIN

misen vililld kasvoivat kuitenkin "uuden imperi-
alismin” alkuajoista saakka.3?

Toinen maailmansota sinetoi kolonialismin
kohtalon ja pakotti Euroopan siirtomaavallat
etsiméddn uusia tapoja jarjestdd suhteet aiempiin
alusmaihin. Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
taminen oli ensiaskel kohti oikeudenmukai-
sempaa maailmaa ja jarjeston antama ihmisoi-
keuksien julistus totesi ihmisarvoinen eldmén ja
ihmisoikeuksien kuuluvan kaikille ihmisille. Julis-
tuksen periaatteiden kdytdnnon toteutus nivou-
tui yhteen uudessa kylmén sodan maailmassa
herdnneen kehitysajattelun kanssa. Kehityksesta
muodostui 1950-luvulta ldhtien “Troijan hevo-
nen’, jonka varjolla ldnsimaista arvomaailmaa ja
eldmédntapaa pyrittiin levittdmaan “alikehittynei-
siin” maihin, ensin ldhinnd materiaalisin keinoin.
Kuitenkin vasta kylmén sodan padttyminen ja sitd
seurannut globalisaatio toivat ihmisoikeudet laa-
jasti osaksi globaalin pohjoisen kehitysagendaa,
jossa ne edelleen toimivat nykyisen kosmopolii-
tin eliitin iskulauseina ldnsimaisten ihanteiden ja
toimintamallien markkinoinnissa maailmalle.38

Thmisoikeuksien ja demokratian ideat, jotka
ovat modernin kosmopoliittisuuden ytimessd,
ovat pitkalti eurooppalaista alkuperii, ja niiden
levittdmistd maailmalle ihmiskunnan yhteisen
hyvdn nimissd on pidetty jopa vihamielisend
toimintana, joka ei kunnioita kulttuurien ja his-
toriallisen kokemuksen erilaisuutta. Kaytdnnon
kosmopoliittisuus asettaa niin itsensd vaikean
ongelman eteen: kuinka suhtautua kulttuureihin,
joiden arvopohja poikkeaa radikaalisti 1ansimai-
sesta humanismista ja jotka omaavat piirteitd,
jotka ovat rdikedssd ristiriidassa humanismia ja
kosmopoliittista ideaalia vastaan? Filosofi John
Ryderin mukaan kosmopoliittisuuden nimessa
on oikein tuomita minkd tahansa kulttuurin
ihmisid sortavat ja alistavat kdytdnnot, mutta ei

35. Johansson 2017, 28-29; Georg Cavallar, Imperfect Cosmopolis. Studies in the History of Legal Theory and Cosmopolitian
Ideas. University of Wales Press 2011, 20-21; Anthomy Pagden, Stoicism, Cosmopolitanism and the Legacy of European
Imperialism. Constellations 7 (2000), 3-22; Mignolo 2000, 721-748; Mignolo 2010, 111-127.

36. Mignolo 2000, 721-748; Mignolo 2010, 111-127 Davide Rodogno, Against Massacre. Humanitarian Interventions in the
Ottoman Empire, 1815-1914. Princeton University Press 2011, 4-5.

37. Markku Hokkanen & Timo Sarkkd, Puheenvuoroja kolonialistisen vallan ja vékivallan tutkimuksesta. Historiallinen
Aikakauskirja 106 (2008), 189-197. Mahmood Mamdani on kirjekkdésti todennut, ettd Eteld-Afrikan apartheid-jérjes-
telmé oli yleinen malli kolonialistiselle valtajérjestelmélle Afrikassa - kaikki siirtomaahallinnot perustuivat lopulta
rotuerottelulle. Mahmood Mamdani, Citizen and Subject. Contemporary Africa and the Legacy of Late Colonialism.

Princeton University Press 1996.

38. Glenda Sluga, UNESCO and the (One) World of Julian Huxley. Journal of World History 21 (2010), 393-418; Escobar 1993,

3-4; Moyn 2010, 213.
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kulttuuria kokonaisuudessaan.?® Kuinka tdma
toteutuu kdytdnndssd ilman paternalismia ja kos-
mopolitanismin ideologian kohottamista moraa-
lisesti korkeammalle tasolle on kysymys, jonka
syvéllisempi pohtiminen on mahdotonta timéan
kirjoituksen puitteissa. Riittd4, ettd ymméarraimme
kosmopoliittisuuden ideaalin levittimisen maail-
massa edellyttdvdn sen arvopohjasta poikkeavien
kulttuurien ymmartamista ja kehittdmista siihen
suuntaan, ettd asteittainen muutos kohti univer-
saalia arvoja ja tasa-arvoisia kulttuurisia kaytén-
t6jd olisi mahdollinen.

Kéytdnnon kosmopoliittisuus tai maailman-
kansalaisuus on harvoin tdysin suvaitsevaa,
ymmartdvdd ja maailmoja syleilevdd arvo- ja
kulttuurirelativismia. Sen sijaan, kuten historia
osoittaa, se on kontekstuaalista, aikaan ja vallit-
seviin olosuhteisiin sidottua asennoitumista ja
toimintaa, jossa tietyt yksilot ja ryhmaét ovat toi-
siin yksil6ihin ja ryhmiin ndhden paremmassa
asemassa toteuttaakseen maailmankansalai-
suuden moraalista ideaa ihmisten ykseydestd ja
globaalista moraalisesta yhteisdstd. Se néyttaytyy
usein elitistisend, taloudellisesti hyvinvoivana,
jopa hieman boheemina tapana jisentdd maa-
ilmaa, olla ldsnd ja toimia, johon tdnd pdivdna
liittyvdt muun muassa eldmyksellisyys ja uusien
kokemuksien etsintd, kulutus ja matkustaminen.
Moderni maailmankansalaisuus néyttdytyy hel-
posti etuoikeutettujen moraalisena yhteisdna ja
normatiivisena ymparistond, joka pyrkii uusin-
tamaan itsensd luomiensa rakenteiden kautta, ja
jossa huoli omasta maailmankansalaisen moraa-
lisesta ja taloudellisesta statuksesta usein ohit-
taa toiseuden ongelmien parissa kamppailevien
“toisten” tarpeet.40

Karsimyksen lievittamisen
jannitteinen perinto

Kosmopoliitin arvopohjan levittdmisen kdytan-
non vilineend toimii usein humanitarismi, joka
on yksinkertaisesti madriteltdvissd inhimillisen

hddédn ja kdrsimyksen lievittimiseen tdhtda-
viksi toiminnaksi. Humanitarismi késitetdan
usein kapeasti ainoastaan kansainvélisten avus-
tusorganisaatioiden kriisitilanteissa antamaksi
kriisiavuksi, mutta todellisuudessa kriisiapu on
vain osa ldnsimaisen humanitarismin perint64.
Sen rinnalla on vaikuttanut jo pitkd&dn humani-
tarismin syvempi virtaus, joka puuttuu akuutin
héddén lievittdmisen ohella myds monien ongel-
mien kroonisiin syihin ja jota voitaneen sen tidh-
den pitdd myds kehitysavun erdénlaisena varhais-
muotona.!

Lansimaisen humanitarismin historiaa tutki-
neen Michael Barnettin mukaan humanitarismi
heijastaa aina aikaansa. 1800-luvulla humani-
tarismi kumpusi teollistumisen, kolonialismin,
vapaakaupan ja kristinuskon luomista jannit-
teistd, kun taas 1900-luvun lopulla liberaali rau-
hanaate, globalisaatio ja ihmisoikeudet olivat
keskeisid humanitarismiin liitettdvid maéareita.
Humanitarismi ei mydskddn ole yksi ja jakama-
ton, vaan sithen on kautta historian yhtéalta kuu-
lunut akuutin inhimillisen hddén lievittimiseen
tdhtddva avustustoiminta, jota tarjoavat Kansain-
vidlisen Punaisen Ristin kaltaiset avustusjdrjes-
tot, sekd toisaalta kdrsimyksen syihin paneutuva
pidempikestoinen ja jalostava “alkemistinen”
toiminta, jonka tavoitteena on elinolojen pysyva
parantaminen. Koska humanitarismi on oman
aikansa kuva, on sen etiikka samanaikaisesti seka
universaalia ettd tapauskohtaista, aikaan sidottua.

1800-luvulla kristinusko, usko edistykseen ja
sivistysmissio tarjosivat humanitaristisen toimin-
nan eettiset raamit, kun taas 2000-luvulla demo-
kratia ja ihmisoikeudet ndhdééan keskeisina teki-
joind matkalla kohti globaalia, kosmopoliittista
vhteiskuntaa. Ajaessaan universaaleiksi koettuja
aatteita humanitarismi, kuten kosmopolitanismi,
torméd emansipaation ja dominoinnin viliseen
paradoksiin: vapauttavan ja eettisesti ylevin
sanoman levittimiseen kdtkeytyy aina myos
vallankdyttod, kontrollia ja paternalismia. Bar-

39. John Ryder, Things in Heaven and Earth. An essay on Pragmatic Naturalism. Fordham University Press 2013, 279-280.
Kysymykset siitd, missd madrin ihmisoikeudet ovat alkuperéltdédn lansimaisia tai nimenomaisesti toisen maailmanso-
dan jilkeisen maailmantilanteen tulosta, ovat edelleen ajankohtaisia ihmisoikeuksien historiankirjoituksessa. Tuoreen
afrikanistisen historiallisen ndkokulman néihin keskusteluihin tarjoaa Bonny Ibhawoh, Human Rights in Africa. Cam-

bridge University Press 2018.

40. Ks. Ryder 2013, 277; Magdalena Nowicka & Ramin Kaweh, Looking at the Practice of UN Professionals: Strategies for
Managing Differences and the Emergence of Cosmopolitan Identity. Teoksessa Nowicka (toim.) 2009, 51-71; Reyzer &

Kazarska-Miller 2013, 866-867.

41. Eleanor Davey, A history of the humanitarian system. Western origins and foundations. HPG Working Paper, June 2013.
http://www.odi.org.uk/hpg (ladattu 10.10.2017); Barnett 2011, 10.

56 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 118:1 (2020)


http://www.odi.org.uk/hpg

nettin mukaan humanitarismiin kuuluu ikdan
kuin sisddnrakennettuna erddnlainen kaksinais-
moralismi, joissa tiettyjen eettisten periaatteiden
edistdminen yhtdélld tapahtuu samanaikaisesti
samojen periaatteiden laiminlydnnin kanssa
toisaalla. 1800-luvulla valistuneet ihmiset, jotka
tuomitsivat orjuuden ja vaativat orjien vapautta-
mista ihmisyyden nimissé, hyviksyivit mielihy-
vin kristillisten 1dhetysseurojen toimet “lapsen-
omaisten villien” sivistimiseksi. Humanitarismi
lahtee siten paitsi toisen myds omasta tarpeesta,
joka usein kumpuaa ylemmyydentunnosta, syyl-
lisyydesta tai sovituksen tarpeesta menneen vaa-
ryyden korjaamiseksi.*2

Humanitarismi, imperialismi,
kolonialismi ja kehitys

Valistuksen aikana kristillisen altruismin ja aut-
tamiseetoksen rinnalle nousi ajatus talouden ja
vapaan kaupankdynnin merkityksestd kansojen
kdrsimysten lieventdjand. Taloustieteilija ja filo-
sofi Adam Smith uskoi, ettd aito kansojen vélinen
solidaarisuus oli mahdollista ainoastaan elinta-
son nousun ja elinolojen parantumisen myétd,
joka lieventdisi kulttuurieroja ja lisdisi ihmisten
jakulttuurien samankaltaisuutta.*? Valistusfiloso-
fien ajatukset vauraudesta, universaalista ihmis-
arvosta ja sen turvaamisesta kaikille olivat ylevid
ja kdyttokelpoisia my0s eurooppalaisen impe-
rialismin oikeutuksena; vapautuksen humaani
sanoma ylevagitti “sivistymattomien’, “moraalitto-
mien” ja “laiskojen” kansojen “vapauttamisen” ja
liittimisen imperiumin yhteyteen.4* Euroopassa
valistuksen aika kirvoitti idean kollektiivisesta toi-
minnasta paitsi kiarsimyksen lievittdmiseksi myos
sen syiden poistamiseksi. Imperialismi, teollistu-
minen ja kapitalismin nousu synnyttivét suuria,
kansallisia ja ylikansallisia epdkohtia, jotka vaa-
tivat yhteiskunnallisesti ja moraalisesti kestdvid
ratkaisuja. Nopean teollistumisen ja kaupungis-

KOLONIALISTISTA KOSMOPOLIITTIIN

tumisen synnyttdmien ongelmien ratkaisuksi
ei riittdnyt perinteinen hyvintekevéisyys, vaan
tarvittiin laajamittaista yhteiskunnallista refor-
mia. Ranskassa varhaiset sosialistit ja positivis-
tit alkoivat vaatia yhteiskunnallisen kehityksen
johdonmukaista suunnittelua, joka hyodyttdisi
koko yhteiskuntaa ja loisi jarjestystd kapitalis-
min aikaansaamaan epdjirjestykseen. Erityisen
aktiivisia reformisteja olivat my6s protestanttiset
kristilliset herétysliikkeet, joista muodostui yksi
keskeinen yhteiskunnallista ja moraalista refor-
mia ajava voima.45

Imperialismin aikakausi merkitsi ldnsimaisen
humanitarismin ensimmadistd suurta esiinmars-
sia sekd kansallisessa ettd globaalissa konteks-
tissa. Se saavutti huippunsa orjuuden vastaisessa
liikkeessd, jonka puitteissa massat ldntisessd
maailmassa ensi kertaa kiinnostuivat toisten,
lansimaiden ulkopuolisten massojen oikeuksista
jahyvinvoinnista. Orjuuden vastustamisen myota
erityisesti ldansimaisen porvariston ja yldluokan
tietoisuuteen iskostui ajatus syyllisyydestd, oli-
han heiddn ennenkokematon elintasonsa suu-
relta osin rakennettu orjatyon varaan. Orjuuden
vastustamisesta syntyi omantunnonkysymys,
jolla oli merkitystd myds yksilon identiteetin ja
samaistumisen kannalta.46 On huomionarvoista,
ettd orjuuden ja orjakaupan vastustaminen olivat
merkittdviltd osin transatlanttista, Eurooppaa,
Afrikkaa ja Uutta maailmaa yhdistdvad, ylira-
jaista toimintaa, jossa my0s orjien vastarinnalla
ja entisten orjien, kuten Olaudah Equianon ja
Ottobah Cuguanon, puheilla ja kirjoituksilla oli
merkittdva rooli.*?

Humanitarismista muodostui 18o0-luvulla
my0s yhd selvemmin imperiumin ty6kalu. Huma-
nitaarisen intervention késite yleistyi euroop-
palaisen valtapolitilkan seurauksena oikeutuk-
sena puuttua toisen suvereenin valtion sisdisiin
asioihin humanitaarisin perustein esimerkiksi

42. Barnett 2011, 9-15. Sama vapauden ja vallankdyton vélinen jannite voidaan ndhda liberalismin kansainvilisissa ulottu-

vuuksissa laajemminkin.

43. Juha Sihvola, Kotiseutu, kansainvilisyys, maailmankansalaisuus. Tiedepolitiikka 1 (1998), 7-14.; Kari Saastamoinen,
Adam Smith kotimaasta ja kosmopoliksesta. Tiede & Edistys 2 (2013), 175-177; Cavallar 2011, 45.

44. Mignolo 2010, 731-737.
45. Barnett 2011, 52-54; Cowen & Shenton 1996, 22-27.

46. Skinner & Lester 2012, 732-733; Barnett 2011, 57-60; Johansson 2017, 32-34. Orjuuden ja orjakaupan vastaisessa liikkeessa
1700-luvulta alkaen on eroteltavissa maallisempia (erityisesti vallankumousajan Ranskassa) ja uskonnollisempia (eri-
tyisesti angloamerikkalaiset protestanttiset heratysliikkeet) virtauksia.

47. Ks. esim. Manisha Sinha, The Slave’s Cause. A History of Abolition. Yale University Press 2016. Seymour Drescher, Abo-
lition. A History of Slavery and Antislavery. Cambridge University Press 2009; Peter Fryer, Staying Power. The History of

Black People in Britain. Pluto Press 1984; Ibhawoh 2018.
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Keskeinen kansainvalinen humanitaarinen toimija
on 1800-luvulta saakka ollut Punainen Risti. Kuvassa
Paraguayn padkaupungin Asuncionin Punaisen Ristin
naisten komitean jasenia Bolivian ja Paraguayn valisen
Chacon sodan ajalta (1932-1935). Lahde: Rodolfo
Talice, ICRC.

vikivallan tai orjuuden lopettamisen nimissa.
Humanitaarinen interventio merkitsi sotilaalli-
sesti ylivoimaisen tahon (imperiumi) suorittamaa
sotilaallista toimenpidettd poliittisen ja sotilaalli-
sen vaikutusvallan kasvattamiseksi “sivistyneen”
ja “sivistyméttoman” maailman vilisilld kohtaus-
pinnoilla.*8

Moderni kolonialismi merkitsi kristillisyyden
ja poliittis-taloudellisen liberalismin kumppa-
nuutta alistettujen kansojen sivistysmissiossa,
jonka puitteissa rodullisesti ja kulttuurisesti
alempiarvoisiksi luokitellut kansat saatettaisiin
kristinuskon ja sivistyksen piiriin. Siirtomaa-
ajan kristillinen humanitarismi ldhti ajatuksesta
kaikista ihmisistd Jumalan lapsina. Toisin kuin
rotuajattelun ldpitunkemassa tieteessd, kristil-
lisessd perinteessd ihmiset miellettiin yhé tasa-
vertaisiksi, joskin yksittdisten ldhetyssaarnaajien
ndkemyksissi esiintyi tdssd suhteessa vaihtelua.*®
Kolonialismi edesauttoi monin tavoin kristillisten
lahetysseurojen pyrkimyksid. Lahettien ajoittain
kielteinen suhtautuminen paikallisiin kulttuu-
reihin ja uskomuksiin synnytti kritiikkia lansi-
maisissa metropoleissa erityisesti kolonialismin
vastaisen liikkeen piirissd, jossa lahetystyonteki-
jat, huolimatta usein hyvistéd aikeistaan, ndhtiin
siirtomaavallan kityreind. Toisaalta ldhetystyon-
tekijdt toivat metropolien yleison tietoisuuteen
siirtomaiden hyvéksikdyton rdikeimpid epa-
kohtia. Siirtomaa-ajalla voimistunut kristillisten
lahetysseurojen l1adkinté- ja opetustyd alkuperais-
kansojen parissa, jonka perusta oli kristinuskon
opinkappaleissa ja aikansa tieteellisissd saavu-
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tuksissa, hdmarsi rajaa kristillisen ja sekulaarin
humanitarismin vélilld antaen ldhetystyolle myos
humanitaarisen oikeutuksen.>°

Siirtomaa-ajan humanitaariset, kristilliset ja
edistystd korostavat ideat olivat usein ilmeisessi
kontrastissa kolonialismin todellisuuden kanssa.
Ne eivit olleet kuitenkaan vain kyynistd kulissia
hyvaksikdytolle. Modernien imperiumien taytyi
ndyttdytyd hyviantahtoisina sivistdjind legitimaa-
tionsa vuoksi, ja mikéli timd kuva emé@maissa ja
yleisessd keskustelussa sdrkyi, kuten Leopoldin
Kongon hyvin tunnetussa tapauksessa, seurauk-
sena oli poliittinen kriisi - tdsséd tapauksessa myos
poikkeuksellisen kansainvilisen humanitaarisen
protestiliikkeen vaikutuksesta.>!

Maailmansotien vilisend aikana valtion rooli
vdeston kdrsimyksen lievittdjaind nousi maail-
manlaajuisen talouslaman koettelemusten myota.
Koyhyys miellettiin yhteiskunnallisen ja poliitti-
sen epavakauden kasvualustaksi, jolloin kéyhdlis-
ton olojen kohentaminen valtion kustannuksella
oli poliittisesti ja yhteiskunnallisesti jarkevaa.
Siirtomaiden videstdjen olojen kehittdminen
nousi niin ikdédn esiin 1920-luvulla ennen muuta
oikeutuksena kolonialismin jatkamiselle, kunnes
siirtomaiden kurjat olosuhteet tulivat ensi kertaa
laajasti emd@maiden kansalaisten tietoisuuteen
ja yleinen ilmapiiri Euroopassa ja Pohjois-Ame-
rikassa kddntyi vahvasti siirtomaavaltaa vastaan.
Britanniassa toisen maailmasodan jdlkeen valtaan
noussut Tyévdenpuolue ryhtyi ajamaan merenta-
kaisten alueiden kehittdmistd vuoden 1940 Colo-
nial Development and Welfare Actin pohjalta,
joka pyrki modernisoimaan siirtomaiden talou-
dellisia, sosiaalisia ja poliittisia rakenteita ajan
vaatimusten edellyttimaélld tavalla. Ranskassa
samansuuntainen laki sdddettiin vuonna 1946.52

1940-luvun lopulla herddva “kehitysajattelu”
tuntui tarjoavan vastauksia siirtomaiden laa-
jan koyhyysongelmaan. Yhdysvaltojen mittava

48. Christhoper J. Coyne, Doing Bad by Doing Good. Why Humanitarian Action Fails. Stanford University Press 2014, 30-31;

Rodogno 2013, luku 1.

49. Barnett 2011, 61-65; Charlotte Walker-Said, Science and Charity. Rival Catholic Visions for Humanitarian Practice at The
End of Empire. French Politics, Culture & Society 33 (2015), 33-54.

50. Barnett 2011, 94; Emily Baughan & Bronwen Everill, Empire and Humanitarianism; A Preface. The Journal of Imperial
and Commonuwealth History 40 (2012), 727; Johansson 2017, 35-36. Kristityt ja maalliset humanitaarit yhdistivét voimansa
mm. Belgian kuningas Leopold II:n brutaalia siirtomaavaltaa Kongossa kritisoivassa ylikansallisessa liikkeessd. Adam
Hochchild, King Leopold’s Ghost. A Story of Greed, Terror and Heroism in Colonial Africa. Mariner Books 1998.

51. Hochchild 1998. Ks. myos Jock McCulloch, Empire and Violence, 1900-1939. Teoksessa P. Levine (toim.) Gender and

Empire. Oxford University Press 2004.

52. Paul Kelemen, Modernising colonialism. The British Labour movement and Africa. The Journal of Imperial and Com-
monwealth History 34 (2006), 223-244; Andrea Cornwall, Historical perspectives on participation in development. Com-
monwealth & Comparative Politics 44 (2006), 62-83; Van Blizen 2015, 113-114.
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talousapu ja Bretton Woods -instituutioiden
(Maailmanpankki ja Kansainvilinen Valuutta-
rahasto) tuki olivat nostaneet Linsi-Euroopan
jaloilleen sodanjélkeisestd kurimuksesta ja tyreh-
dyttdneet kommunismin levidmisen. Lansivalto-
jen, erityisesti siirtomaavaltojen, ndkokulmasta
samaa reseptid saattoi soveltaa myos muualla
maailmassa alueilla, joita riivasivat kdyhyys, tyy-
tymittomyys ja kommunismin uhka. Yhdysval-
tojen ja YK:n johdolla Afrikka ja muut maailman
“alikehittyneet” alueet pyrittiin saamaan “kehi-
tyksen” uralle metropolijohtoisen suunnittelun
ja teknisen avun voimin. Kehitys tarjosi uuden,
ajan henkeen sopivan ja poliittisesti korrektin
diskurssin, joka korvasi paternalistisen koloniaa-
lisen “sivistysmission” ja “sivistymattomyyden”
moderneilla “kehityksen” ja “alikehityksen” ter-
minologialla.>3

My®dhdiselta siirtomaa-ajalta nykypéivaan asti
kehitysajattelussa on nédhtédvissd pyrkimys toi-
saalta kehitettdvien alueiden tuotannon ja tuot-
tavuuden nostamiseen, toisaalta kehitettdvina
pidettyjen ihmisten elintason nostamiseen, ja
namad tavoitteet ovat toisinaan olleet ristiriidassa.
Kuten Hodge ja Hodl toteavat, se miten niitd
kehityspoliittisia pddméérid painotetaan, riippuu
térkeiltd osin valtasuhteista eri toimijoiden valill4.
Kehitysajattelulla ja -toiminnalla oli huomattavaa
potentiaalia vallankéyton ja kontrollin vdlineend,
niin kolonialistisella kuin postkoloniaalisellakin
ajalla.5* Kolonialismia kritisoidessaan ja siirto-
maahallintoa painostaessaan myos afrikkalaiset
nationalistit saattoivat hyodyntdd kehityksen
kasitettd siirtomaa-ajan lopulla.>?

Frederick Cooper on havainnollistanut osu-
vasti “ulkomaanavun” historian avulla vallan-
kdayton ja poliittisten muutosten merkitystd
eurooppalaisen emidmaan ja afrikkalaisen siir-
tomaan valill, kdyttden esimerkkind Ranskaa ja
Senegalia. 1950-luvun alussa senegalilaiset saat-
toivat tavoitella elinolojensa parantamista osana

Kolonialistista kehitysty6ta. Maanviljelyn kehitys-
hanke brittien hallitsemassa Gambiassa 1950-luvulla.
Lahde: The National Archives, UK

Ranskan monikansallista imperiumia ja sen kan-
salaisina, poliittisten edustajiensa kautta, joita he
saattoivat lahettdd Pariisiin. Senegalin itsendis-
tyttyd he saattoivat vain anella apua, joka oli nyt
ulkomaanapua kahden suvereenin valtion vilill3,
ja josta pééttdisi lopulta avunantaja.>®

Kehitysapu saa muotonsa

Vaikka YK:n peruskirja korosti kaikkien kansojen
oikeutta tasapainoiseen taloudellisen ja sosiaali-
seen kehitykseen, idullaan olevassa kehitysavussa
taloudellinen ulottuvuus painottui sosiaalisen,
ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa painottaneen suun-
tauksen kustannuksella. Taloudellisen kehityksen
jasiitd seuraavan elintason kohoamisen uskottiin
tuovan mukanaan sosiaalisten olojen ja yksilon
oikeuksien kohentumisen ikdédn kuin sivutuot-
teena. Euroopan siirtomaavallat pyrkivdt avun
keinoin ensisijaisesti luomaan siirtomaiden vées-
toille siedettdvét elinolot, jotka veisivdt pohjan
orastavalta nationalismilta ja antikolonialismilta
sekd oikeuttaisivat kyseisten alueiden ja kanso-
jen hallinnan my®6s tulevaisuudessa. Yhdysvallat,

53. Reis 2008, 69-75; Patrick Develtere, How do we help? The Free Market of Development Aid. Leuven University Press
2012, 58-60; Manji & O’Coill 2002, 573-574. My6hdisten imperiumien, kansalaisten oikeuksien ja orastavien hyvinvoin-
tivaltioiden suhteista Afrikassa ja Euroopassa laajemmin ks. Frederick Cooper, Africa in the World. Capitalism, Empire,

Nation-State. Harvard University Press 2014.

54. Hodge & Hodl, Introduction. Teoksessa Hodge et.al. (toim.) 2014, 3-4.
55. Emma Hunter, A history of maendolo. The concept of ‘development’ in Tangaynyika’s late colonial public sphere. Teok-

sessa Hodge et.al. (toim.) 2014, 87-108.

56. Cooper 2014, 91-95. Senegalin ensimmadinen presidentti Léopold Senghor ei olisi halunnut Ranskan Afrikan-siirtomai-
den nopeaa tédyttd itsendistymistd, koska hén ndki ndiden olevan liian pienid ja heikkoja, pitden parempana Ranskan
imperiumin uudistamista tasa-arvoisemmaksi kansainyhteisoksi.
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joka suhtautui mydtdmielisesti siirtomaavallan
purkamiseen, pyrki kehitysavun keinoin edista-
madn vapaakauppaa ja siirtomaiden markkinoi-
den avautumista yhdysvaltalaisille yrityksille sekd
patoamaan kommunismin levidmistd. Uudessa
kylmén sodan maailmassa orastava kehitysapu
tahtasi siten ensisijaisesti siirtomaaimperiumien
sdilyttdmiseen ja ldnsivaltojen vaikutusvallan jat-
kuvuuden turvaamiseen. Toisaalta monet uudet
kolmannen maailman maat nakivit kansainvali-
sen kehitysavun mahdollisuutena horjuttaa kolo-
nialismin legitimiteettid: Bandungin konferens-
sissa vuonna 1955 joukko Aasian ja Afrikan maita
katsoi, ettd alueellinen taloudellinen kehitys ja
sen tukeminen toimisivat argumenttina siirto-
maavallan tarpeettomuuden puolesta.>?

Dekolonisaation myétd kehitysavusta muo-
dostui keino entisille siirtomaavalloille ylla-
pitdd vaikutusvaltaansa uusissa itsendisissd
valtioissa, jotka olivat monessa suhteessa riip-
puvaisia entisten em@dmaiden taloudellisesta
tuesta ja asiantuntija-avusta. Dekolonisaation
myo6td moni aiemmin siirtomaahallinnon pal-
veluksessa toiminut virkailija siirtyi kehitysapua
antavien organisaatioiden, kuten Maailman-
pankin, Kansainvélisen Valuuttarahaston, YK:n
tai kansallisten kehitysapuelinten palvelukseen.
Monet ndistd organisaatiosta olivat syntyneet
Euroopan sodanjdlkeisen jdlleenrakennuksen ja
pakolaiskriisin puitteissa ja 1960-luvulta alkaen
niiden fokus siirtyi Euroopasta uuteen kolman-
teen maailmaan. Néissd organisaatioissa siirto-
maavirkailijoiden kokemusta arvostettiin, mutta
toisaalta heidédt ndhtiin jaédnteind epdmukavasta
menneisyydestd, jota leimasivat imperialismi,
rasismi, hyvdksikdytto ja kulttuurinen tieteellis-
tekninen ylemmyydentunto. He kuitenkin muo-
dostivat kehitysapua antavien organisaatioiden
ensimmadisen kosmopoliitin asiantuntijajoukon,
joka alkoi véhitellen korvautua nuoremman pol-
ven edustajilla, joilla oli tarvittavat tutkinnot,
mutta ei juurikaan kokemusta varsinaisesta kent-
tityOstd.s8
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Siind missd entisten siirtomaavirkailijoiden
harjoittaman kehitysyhteistyon oikeutus ja moti-
vaatio kumpusivat paikallistuntemuksesta ja
tavoitteesta muuttaa kohdeviestdjen elinoloja
suotuisampaan, moderniin suuntaan avunanta-
jamaan tarpeet huomioiden, professionaalisen
nuoren sukupolven esiinmarssi merkitsi uuden-
laisen idealismin ja teknokratian asteittaista
nousua johtavaan asemaan kehitysyhteistyossa.
Toisin kuin edeltdjdnsd, nuori polvi haki innoi-
tuksen ja oikeutuksen tyolleen itsendistyneiden
valtioiden post-koloniaalisesta poliittisesta ja
sosiaalisesta todellisuudesta, jossa korostuivat
antikolonialismi, kapitalismin vastustus, sosia-
lismi, yhteisollisyys ja periferian tarpeet. Lansi-
maiden uutta vasemmistoa innoittivat sellaiset
johtajat kuin Ghanan Kwame Nkrumah ja Tan-
sanian Julius Nyerere, joiden visioita yhteisolli-
syydestd, sosialismista ja kehityksestd kehitysyh-
teistyon uusi etujoukko kiirehti toteuttamaan.>®
1980-luvulla timéan uuden sukupolven vahvaksi
toimintakentdksi muodostuvat paitsi etabloitu-
neet kansainvéliset avustusorganisaatiot ja kan-
salliset kehitysyhteisty6elimet my6s enenevissa
maddrin erilaiset kansalaisjérjestot, jotka keskit-
tyvét kehitysyhteistyohon ruohonjuuritasolla.
Varhaisimmat néisté jarjestoistd, kuten Christian
Aid, Oxfam ja Plan International, oli perustettu
Euroopan jélleenrakennusta silmailldpitden ja
1960-luvun kuluessa monet niista 16ysivat uuden
toimintaympaériston entisistd siirtomaista.6®

Kun 1980-luvulle tultaessa elintasokuilu
pohjoisen ja eteldn vililld jatkoi kasvamistaan
kehitysavusta ja -yhteistyostd huolimatta, koy-
hyyden véhentdminen ja sosiaalinen kehitys
nousivat kehitysagendalle nopeaa modernisaa-
tiota ja talouskasvua painottaneen ndkemyksen
edelle. Osansa tdssd kehityksessd oli Kansainvé-
lisen Valuuttarahaston rakenteellisilla sopeutus-
ohjelmilla, joihin 1970-luvun alun &ljykriisin ja
talouden kansallistamisohjelmien kdyhdyttdmid,
syvasti velkaantuneita kehitysmaita sitoutettiin
uusliberalistisin markkinaopein. Julkisen sekto-

57. Rist 2008, 81-88; Escobar 1993, 3-4; Develtere 2012, 51-61; Van Blizen 2015, 118-120.
58. Kothari 2006, 118-136; Rosalind Eyben, Fellow Travellers in Development. Third World Quarterly 33 (2012), 1406; Olivier

de Sardan 2005, 166-167.

59. Michael Jennings, "Almost an Oxfam in itself”: Oxfam, ujamaa and development in Tanzania. African Affairs 101 (2002),
529-530; Kristian Ravn Paaskesen, A Bleak Chapter in Nordic Development Aid History? The Nordic Co-operative Assis-
tance Project in Tanzania. Scandinavian Journal of History 35 (2010), 451-470.

60. Manji & O’Coill 2002, 572-573.
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rin sddstdja vaativat ohjelmat kurjistivat entises-
tddn kdyhien maiden vaikeuksissa olevaa sosiaa-
lisektoria, joka oli monissa maissa romahduksen
partaalla. Apuun riensivit pohjoisen kansalaisjér-
jestot, jotka ottivat kehitysmaiden sosiaalisekto-
rin apunsa kohteeksi. Kansalaisjérjestdjen vyory
kehitysyhteistydkentélle merkitsi siten humani-
tarististen motiivien ndkyvia nousua kehitysavun
keskioon. Siitd muodostui kehitysyhteistyon uusi,
globaali julkikuva, jonka taakse kehitysavun van-
hat kauppa- ja valtapoliittiset motiivit verhoutui-
vat. YK:n esityksen pohjalta kdyhyyden ja ndldan
vidhentdminen, ihmisoikeuksien turvaaminen,
naisten ja lasten oikeudet, tasa-arvo ja demokra-
tia omaksuttiin nopeasti myos osaksi virallista
kehitysyhteisty6td. Nuo pddmaddrdt edustivat
jalleen kosmopoliittista ja humanitaristista idea-
lismia, joka oli aikaisempina vuosikymmeniné
jaanyt taloudellista ja teknistd kehitystd painot-
tavan suuntauksen varjoon. Nyt niiden toivottiin
avaavan tietd myos kehitysmaiden taloudelliselle
elpymiselle. Merkittdvind uuden suuntauksen
toteuttajina ruohonjuuritasolla toimivat kristil-
liset avustus- ja kehitysyhteistydorganisaatiot.5!

Kristillisen humanitarismi ja kehitysapu

Toisen maailmansodan jilkeen kristillisen ldhe-
tysseurojen piirissd tapahtui siirtyminen sivista-
mistydstd kehitysapuun. Nousevat vapautus- ja
itsendistymisliikkeet siirtomaissa néakivit ldhe-
tystyon ja ldhetysseurat koloniaalisina, siirto-
maavallan rakenteita tukevina toimijoina ja
tekivét selviksi, ettd itsendisyyden myotd aiempi
toimintakulttuuri ei olisi endd mahdollinen.
Kristilliset 1dhetysseurat alkoivat siten muokata
toimintaansa kansalaisjdrjestdjen suuntaan; ne
palkkasivat koulutettua paikallista tyovoimaa
keskeisiin tehtdviin sekd korvasivat vanhan evan-
kelisoimista ja sivistdmistd painottaneen diskurs-
sin uudella kehityksen ja universaalin diakonian
diskurssilla. Lahetysseuroista muodostui siten
evankeliumin levittimisen ohella my6s kehi-

tysapua antavia organisaatioita, mikd toi niille
oikeutuksen olemassaoloon my®ds siirtomaiden
itsendistymisen jidlkeen.6? Kuten siirtomaaval-
loille, my6s ldhetysorganisaatioille kehitysapu oli
ensisijaisesti keino omien intressien turvaami-
seen post-koloniaalisessa maailmassa.

1950-luvulta alkaen Afrikassa ja muualla kehit-
tyvdssd maailmassa toimivat kristilliset uskonnol-
liset organisaatiot tarjosivat lansimaiden halli-
tukselle reitin kanavoida alkuvaiheissaan olevaa
kehitysapua jo itsendistyneisiin tai itsendisyy-
den kynnykselld oleviin kohdemaihin. Kristillis-
ten ldhetysseurojen kehitysmaissa ylldpitdmaét
rakenteet, kuten sairaalat, osin kansallistettiin
seurojen keskittyessd rahoituksen hankkimiseen
ja teknisen avun ja koulutuksen tarjoamiseen.
1960-luvulta alkaen suuri osa kristillisten kirkko-
jen antamasta kehitysavusta kanavointiin suurten
katto-organisaatioiden, kuten Kirkkojen Maail-
manneuvoston ja Luterilaisen Maailmanliiton ja
niiden alaisten elimien kautta. Toimeenpanosta
kentélld huolehtivat paikalliset ja kansainvéliset
kristilliset apuorganisaatiot, kuten esimerkiksi
Tanganyika Christian Refugee Service.53

1970-luvulla YK:n ensimmdisen “kehityksen
vuosikymmenen” aikana vallinnut euforia ja
kehitysoptimismi térmaisivit véhitellen kehi-
tysmaiden ja maailmantalouden karuihin rea-
liteetteihin. Virallisen valtioiden vilisen kehi-
tysavun keskittyessd yhd suurempiin teknisiin
hankkeisiin, monissa syviin talousvaikeuksiin
ajautuneissa maissa uskonnolliset organisaatiot,
joihin kuuluivat paitsi ldhetysseurat ja paikalliset
kirkot myds uskonnolliset kansalais- ja hyvdn-
tekevdisyysjdrjestot, jatkoivat ruohonjuuritason
kehitysavun parissa. Monissa maissa ne tuottivat
sosiaalisektorin palveluita valtioiden maksu- ja
toimintakyvyn lamaannuttua. Esimerkiksi Ugan-
dassa uskonnolliset organisaatiot tuottivat jopa
puolet maan terveyspalveluista 1980-luvulla.
Usein toiminta, joka sai alkunsa humanitaarisena
héddan lievittimisend, pitkittyi muuttuen véhitel-
len jélleenrakennukseksi ja kehitysavuksi.®4

61. Protopsaltis 2017, 1736-1738; Borring Olesen & Pedersen 2010, 881-903.

62. Manji & O’Coill 2002, 572-573; Rebecca C. Hughes, "Science in the Hands of Love”: British Evangelical Missionaries
and Colonial Development in Africa, c. 1940-60. The Journal of Imperial and Commonwealth History 41 (2013), 823-842.

63. Walter Bruchhausen, From Charity to Development: Christian International Health Organizations, 1954-1978, 117-134.
http://www.ep.liu.se/ej/hygiea/vi3/i1/ao8/hygieai6vizitao8.pdf (5.3.2018).

64. Jenny Lunn, The Role of Religion, Spirituality and Faith in Development. A critical theory approach. Third World Quar-
terly 30 (2009), 942-943; Francois Audet, From disaster relief to development assistance: Why simple solutions don't

work. International Journal 70 (2015), 110-118.
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Globaalin eteldn sitkedssd istuvat ongel-
mat, kylmén sodan padttyminen, uskonnollisen
oikeiston vaikutusvallan kasvu Yhdysvalloissa,
poliittinen islam sekd islamilaisten organisaatioi-
den vahvistuminen monissa kehitysmaissa ovat
osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd 1990-luvulta
alkaen kristillisten uskonnollisten organisaati-
oiden rooli globaalissa kehitysyhteistyossd on
kasvanut voimakkaasti. Maailmankatsomuk-
sellinen juopa sekulaarisen ja uskonnollisesti
motivoituneen kehitysyhteistyon vililld on kui-
tenkin sdilynyt. Tdim4 jakolinja voidaan kiteyttdd
sekulaaristen toimijoiden kritiikkiin uskonnolli-
selta pohjalta toimivien jdrjestdjen perimmaisid
motiiveja kohtaan kehityksen ndkokulmasta.s®
Kritiikkid voi pitdd osin perusteettomana, silld
vakiintuneiden uskonnollisten organisaatioiden
avustus- ja kehitysyhteisty6td on vuosikymme-
net leimannut pitkédn aikavélin paikallinen sitou-
tuminen sekd paikallisen kielen, kulttuurin ja
olosuhteiden ymmartdminen. Tdméi erottaa ne
selvisti monien sekulaarien kansalaisjérjestdjen

65. Tomalin 2012, 689-703.

Kehitysyhteistydta suomalais-kenialaisin voimin.
The Kenya Power & Lighting Co., Kenian sahkojar-
jestelman keskusvalvomo, toiminnassa kesalla 1990.
Koko maan kattava kaytonvalvontajarjestelma oli edel-
leen kaytdssa 2010-luvulla. Tassa korkean teknologian
kehitysapurahoitteisessa hankkeessa saavutettiin ta-
voiteltu “transfer of technical know-how", eli vastaan-
ottajaorganisaatio vastasi jarjestelman myéhemmasta
yllapidosta. Lahde: Matti Tahtisen yksityiskokoelma.

ja konsulttiyritysten ammattimaisista ekspatriaa-
teista, joiden paikallistuntemus, sitoutuminen ja
kyky sopeutua vaikeisiin olosuhteisiin ovat usein
rajallisia ja toimintaa rajoittavia tekijoita.se

Kehitysapu globalisoituvassa maailmassa

Kylmén sodan paittyminen ja globalisaatio mer-
kitsivit kosmopoliittisen idealismin nousua kehi-
tyspolitiikan keskioon. Samaan aikaan globaalilla
kansalaisjdrjestokentdlld tapahtui huomattava
kehitysyhteistydon ammattimaistuminen ja byro-
kratisoituminen. Kehitysyhteistyotéd tekevit ei-

66. Bertrand Taithe, Missionaries, Modern Expertise, and Secularizing Technologies. Teoksessa Barnett & Gross Stein

(toim.) 2012, 166-188.
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valtiolliset tahot ovat tuloksellisuuden ja resurs-
sien tehokkaan kdyton nimissd virtaviivaistaneet
toimintatapojaan muun muassa erikoistumisen
ja delegoinnin kautta. Niin uskonnollisissa kuin
maallisissakin organisaatioissa suunnittelu,
toteutus ja arviointi on eriytetty eri tahoille, joi-
den ammattitaidon varassa hankkeet pyritddn
toteuttamaan tehokkaasti alusta loppuun. Kan-
sainvilisten ja kansallisten kansalaisjdrjestdjen
toiminta on saanut siten yhd enemmdén virallisia
piirteitd. Byrokratisoitumisen ja lyhytkestoisten
projektien aikakaudella pitkdn ajan sitoutumi-
nen alueen kehittimiseen on vdhentynyt, samoin
suorat kontaktit kohdealueen véest66n ja heiddn
eldmddnsd. Kehityshankkeiden etddntymistd pai-
kallisen vdeston todellisuudesta on yritetty pai-
kata kumppanuudella (partnership, ownership),
jonka puitteissa vastaanottajamaiden ihmiset
otetaan entistd enemmédn osaksi hankkeiden
suunnittelua ja toteutusta. 2000-luvulla kumppa-
nuudesta tuli kehityksen valtavirtajargonia, jonka
alla hyvin erilaisia ja eri arvopohjista ldhtevid
kehitysyhteistydhankkeita edelleen toteutetaan
vaihtelevin tuloksin.®?

Byrokratisoinnin myd6ta kehitysyhteistyota
tekevien arvopohjassa on tapahtunut muutos
urakeskeisempdin suuntaan. Humanitarismin
nimissé tehtdva tyo tarjoaa tdnd pdivédna eri alo-
jen asiantuntijoille mahdollisuuden verrattain
hyviin ansioihin, tydskentelyyn kansainvélisessi
tyoyhteisdssd, verkostoitumiseen ja uralla etene-
miseen. Kosmopoliitin maailmanparantamisen
ohella toiminnan motivaationa ovat siten enene-
védssd madrin myos yksilolliset halut ja tavoitteet.
Tédnd pdivdnd mielikuviamme kehitysyhteistyosta
leimaavat yhéd altruismi, pyyteettomyys seka
avunantajien ja sen vastaanottajien lIdheinen vuo-
rovaikutus, jossa esiin nostetaan avun vastaanot-
taja, hdnen heikko tilansa ja huutava tarpeensa.
Taustalle on hdivytetty varsinainen ty6 ja sen teki-
jat, suunnittelijat, rahoittajat ja toteuttajat, joiden
kokema ja eldmai kehitysyhteistyon todellisuus

poikkeaa yhd enemmin vastaanottajamaiden
valtavédeston todellisuudesta.58

Onko kehitys yhd, kuten kolonialismin aikana,
pohjoisen metropoleissa visioitu ja sieltd kédsin
johdettu prosessi, jossa toteutuvat globaalin poh-
joisen nikemykset siitd, miké on eteldn kehityk-
sen kannalta tavoiteltavaa? Kehitysapua hallinnoi
tdnd pdivand eri alojen ammattilaisten joukko,
joka kommunikoi suunnitelmista, rahoituksesta,
toteutuksesta, arvioinnista ja tuloksista pddosin
keskenddn, ja jonka ensisijainen raportointivel-
vollisuus kohdistuu rahoittajia, toisin sanoen
kansainvilisid ja kansallisia rahoituslaitoksia
ja avunantajamaiden veronmaksajia kohtaan.
Kehitysyhteisty6 on toimintaa, jossa tulosvastuul-
lisuus ymmarretddn tavalla, joka ei avun tehok-
kuudesta ja tuloksellisuudesta riippumatta saata
kansainvilisen kehitysapujirjestelmén legitimi-
teettid kyseenalaiseksi.®?

Kuten my6hdiselld siirtomaa-ajalla, myds nyt
avun tavoitteena on modernisointi paitsi teknolo-
gian ja infrastruktuurin suhteen, my6s inhimilli-
sesti ja kulttuurisesti. Vastaanottajamaiden ihmi-
set pyritddn voimaannuttamaan omaksuttamalla
heille lansimaiset ihmisoikeus- ja tasa-arvokdsi-
tykset, tiedot, taidot ja jopa kulutustottumukset.
Kuten siirtomaa-ajan ldhetystyolld, timén pédivan
kehitysyhteistydhankkeilla pyritddn tuottamaan
tiedollisesti, taidollisesti ja sosiaalisesti auto-
nominen, perinteen ja vanhojen uskomusten
ikeestd emansipoitunut yksil6, jonka esikuvana
toimii globaalin pohjoisen liberaali, kosmopoliitti
ihminen.70

Kehitysavun koloniaalinen, paternalistinen
perint6 ilmenee selkeidsti avun kéytésséd vallan
vilineend. Askettiin Iso-Britannia katkaisi apunsa
Ugandalle, koska maa ei suostunut muuttamaan
homoseksualismin kriminalisoivaa, Britannian
siirtomaaherruuden ajalta periytyvda lainsda-
dént6ddn. Vuonna 2005 Iso-Britannia ja nelja
muuta EU-maata katkaisivat tai leikkasivat apu-
aan, koska Ugandan edistyminen kohti moni-

67. Michael Barnett, Faith in the Machine. Humanitarianism in an Age of Bureaucratization. Teoksessa Barnett & Gross
Stein (toim.) 2012, 203; Stirrat 2008, 413-414. Kansalaisjérjestojen toiminnan kriittisestd analyysista esimerkiksi demo-
kratian ja ihmisoikeuksien edistdmisessé ks. Harri Englund, Prisoners of Freedom. Human Rights and the African Poor.

University of California Press 2006.
68. Fechter 2012, 1475-1491.

69. Ferguson & Lehmann 1994; Matti Kadridinen, Kehitysavun kirous. Into 2015, 20; Roderick Stirrat, Cultures of Consul-

tancy. Critique of Anthropology 20 (2000), 31-46.
70. Stirrat 2008, 414-416.
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puoluejérjestelmai ei edennyt “suunnitelmien”
mukaan.”! Oljyrikkaan Angolan rahassa kylpe-
vian hallituksen vaatimus ldntisestd kehitysavusta
torjuttiin EU:n taholta, koska hallituksen varain-
kéytto ei ollut lapindkyvad. Suivaantunut Angola
uhkasi ajaa lansimaiset yritykset ulos maan 6ljy-
kentiltd, minka jdlkeen kehitysapupyynt6ihin
suostuttiin vdhin ddnin.”2

Globaalin pohjoisen vaatimukset hyvéstd
hallinnosta, demokratiasta, ihmisoikeuksista ja
vdhemmistdjen oikeuksista avun ehtona yhtdalla
jamarkkinaosuuksien lunastamista kehitysavulla
toisaalla heijastavat lansimaisen kehitys- ja valta-
politiikan paternalismia ja kaksinaismoralismia,
jossa apua kdytetddn tarpeen mukaan joko kep-
piné tai porkkanana omien poliittis-taloudellis-
ten tavoitteiden ajamisessa. Joidenkin kehitys-
maiden, kuten Angolan, eliittien vaurastuminen
ja vahvistuminen tai strategisen aseman koros-
tuminen viime vuosikymmenind heijastuu puo-
lestaan nédiden "portinvartijavaltioiden” suhteel-
lisesti vahvistuneeseen asemaan. Kehitysapu on
vallankdyttdd, mutta se on myos potentiaalisesti
kamppailuvyohyke, jossa rikkain ja vahvin osa-
puoli ei aina paddse sanelemaan asioita yksipuoli-
sesti - kuten ei kolonialisminkaan aikana.?3

Globalisaation aikakaudella Pohjoisen anta-
malle kehitysavulle on noussut vaihtoehto, niin
sanottu South-to-South -kehitysapu, jota vauras-
tuneet entiset kehitysmaat antavat véhiten kehit-
tyneille maille.”# Uudet avunantajamaat, kuten
Kiina, Intia ja Brasilia, irtautuvat lansimaisen kos-
mopolitanismin ja humanitarismin periaatteista
painottaen avussaan vastaanottajamaiden val-
tiollista suvereniteettia ilman vaatimuksia demo-
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kratiasta, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta tai
korruption kitkemisestd. Vastineeksi avustaan
Kiina on vaatinut muun muassa oikeutta hyodyn-
tdd Afrikan maiden luonnonvaroja omiin tarpei-
siinsa. Kiinalaisten menetelmadt ja tavoitteet on
helppo leimata uuskolonialismiksi, kuten poh-
joisessa on tehty, mutta oma kysymyksensa on,
poikkeavatko ne tavoitteiltaan juurikaan pohjoi-
sen nykyisestd yksityisen sektorin roolia painotta-
vasta linjasta tai aikaisempien vuosikymmenten
teknisen avun menetelmistd. Kiinan kasvanut
rooli Afrikassa kertoo paljon myds siitd, mitd
mieltd vastaanottajamaiden hallitukset ovat poh-
joisen avun ehdoiksi asetetuista kosmopoliiteista
ja humanitaristisista periaatteista.”s

Katsaus kehitysavun, humanitarismin ja kos-
mopolitanismin historiaan ei tarjoa helppoja
ratkaisuja kysymykseen siitd, mitd kehitysavulle
2020-luvulla pitdisi tehdd. On kuitenkin selvdd,
ettd jannitteet, kamppailut ja ristiriidat kehitys-
avun teorioissa, kdytdnnoissa ja politiikassa tule-
vat jatkumaan ja historian tuntemus voi edes-
auttaa keskusteluja ja neuvotteluja tulevasta.
Tarkemmat tutkimukset kehitysavun tekijoiden,
antajien ja vastaanottajien - kenttdtason - histori-
asta voivat antaa ndihin keskusteluihin syvempéaa
ymmarrysta.”®

FT, dosentti Jan Kuhanen toimii Oulun yliopistossa
yliopistotutkijana. Sahkoposti: Jan.Kuhanen@oulu.fi

FT, dosentti Markku Hokkanen toimii Oulun yliopis-
tossa historian yliopistonlehtorina.
Sahkoposti: Markku.Hokkanen@oulu.fi
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Kati Katajisto

Digitalisaation haasteet historiantutkimuksessa

igitalisaation vaikutuksia ei voi nyky-
yhteiskunnassa valttdd. Digitalisaatio
muuttaa ja sen nimenomaan tahdatdan-
kin muuttavan myos akateemisen opetuksen ja
tutkimuksen ldahtokohtia. Painetta tai myontei-
sesti ajateltuna tukea tdhén tulee muun muassa
Suomen Akatemian ja yliopistojen mydntdmén
rahoituksen ja strategisen ohjauksen kautta, mika
vaikuttaa luonnollisesti my0s historian alan ope-
tukseen ja tutkimukseen. Suomen Akatemialla
on Digitaaliset ihmistieteet -akatemiaohjelma
(DIGIHUM) vuosina 2016-2019' ja 2020-2022.2
Eri yliopistojen strategioissa digitalisaatio on
nostettu esiin erilaisin painotuksin. Esimerkiksi
Helsingin yliopiston vuosien 2017-2020 strategi-
aan kuuluu oppimisympéristdjen digitalisaatio,?
Itd-Suomen yliopiston strategian yksi neljdstd
maailmanlaajuisesta haasteesta on oppiminen
digitalisoituneessa yhteiskunnassa,* ja Oulun yli-
opiston strategiaan kuuluu fokusalueena digita-
lisaatio ja yhteiskunta.> Lisdksi ainakin Helsingin
yliopistossa on ollut ja on yhé eri oppiaineissa,
mukaan lukien historian maisteriohjelmassa,
niin sanottuja digiloikkaprojekteja, joissa digita-
lisaatiota edistetdén oppiaineen omista ldhtékoh-
dista késin.®
Strategiataso ei valttdmaéttd avaa kdytdnnon
tasolla sitd, miten digitalisaatio vaikuttaa ja ndkyy

historia-alan opetuksessa ja tutkimuksessa yli-
opistoissa. Onkin osuvasti todettu, ettd digitali-
saatio ei ole mikddn palikka, jonka voi vain tuoda
alan ulkopuolelta.” Vaikka digitalisaatio - niin eri
tavoin kuin se voidaan ymmartda eri konteks-
teissa - ei ole mikddn tdysin uusi ilmio, nayttda
se saaneen uudenlaiset koko yhteiskunnan lédpi-
kayvat mittasuhteet. Aikaisemmin historian alalla
painetta muutokseen, tietokoneavusteiseen his-
toriantutkimukseen (nykytermein digitaaliseen
historiantutkimukseen) syntyi lihinn tieteensi-
sdisesti, mutta nyt kiynnissd olevan murros on
erilainen. Muutospaine tulee laajalta rintamalta
koko yhteiskunnassa, mikd nidkyy yliopistojen
strategioissa, rahoituksessa ja uusina ty0elama-
taitojen vaatimuksina.®

Digitalisaation historian alaan ulottuvan vai-
kutuksen pohdintaa vaikeuttaa se, ettd digitali-
saatiolla ei ole tarkkaa méadritelmé&a ja se voidaan
ymmartdd eri konteksteissa eri tavoilla. Digitali-
saatioksi voidaan esimerkiksi mééritelld tiedon
ja tietotekniikan hyddyntdminen toiminnan
muuttamiseen tai uuden mahdollistamiseen.®
Téllainen yleinen médritelma sopisi myos his-
toriantutkimukseen ja -opetukseen, mutta se ei
avaudu kédytdnnon tasolla. Keskeinen yleinen
piirre digitalisaatiossa kuitenkin on, ettd kvanti-
tatiivisten menetelmien kaytdn painoarvo kasvaa

1. Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM), Akatemiaohjelma 2016-2019 ohjelmamuistio, Suomen Akatemia, http://www.aka.
fi/globalassets/32akatemiaohjelmat/digihum/ohjelmamuistio_digi_suomeksi_final.pdf (22.1.2019).
2. Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM), Akatemiaohjelma 2016-2019 ja 2020-2022, Suomen Akatemia, http://www.aka.fi/

DIGIHUM/ (5.5.2019)

3. Helsingin yliopiston strategia 2017-2020, Helsingin yliopisto, http://strategia.helsinki.fi/#kehittamiskohde3/oppimis-

ymparistojen-digitalisaatio (22.1.2019).

4. Itd-Suomen yliopiston strategia, [td-Suomen yliopisto, https://www.uef.fi/documents/10184/833133/UEF+Strategia+2015
-2020.pdf/976838b5-5ff9-4665-ba36-4fe6045c75bb (22.12.2019).
5. Oulun yliopiston strategia, Oulun yliopisto, https://www.oulu.fi/yliopisto/node/194817 (21.12.2019).

6. Digitalisaation avulla kohti parempaa yliopistoa, Turun yliopiston ylioppilaskunta, https://www.tyy.fi/fi/medialle/ajan-
kohtaista/digitalisaation-avulla-kohti-parempaa-yliopistoa (28.1.2019); Jyviskyldn yliopisto on yksi digitalisaation karki-
yliopistoista, Jyvaskyldn yliopisto, https://www.jyu.fi/ajankohtaista/arkisto/2016/02/tiedote-2018-02-28-10-55-33-020547
(28.1.2019).

7. Anu Lahtinen, Historian digiloikka. Havaintoja matkan varrelta, Helsingin yliopiston Historia-blogi, https://blogs.hel-
sinki.fi/historia/2019/02/10/historia-ja-digi-valivaiheita-ja-kokemuksia/ (17.3.2019).

8. Tietokoneavusteisten menetelmien kéytto ei siis ole tdysin uusi asia historiantutkimuksessa, mutta nyt muutospainetta
ja my0s kannustimia digitalisaation hyodyntdmiseen tulee monelta taholta. Kuten artikkelin alussa jo todettiin, mukaan
voi lukea eri muistiorganisaatioiden digitalisaatioon liittyvdt hankkeet.

9. Jyrki. J. Kasvi, Digi digi digi. Digitalisaatiossa on kyse organisaatiokulttuurin muutoksesta, Tietoyhteiskunnan kehitta-
miskeskus ry, https://tieke.fi/digi-digi-digi/ (19.12.2019).
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DIGITALISAATION HAASTEET HISTORIANTUTKIMUKSESSA

hyodynnettidessa tietoa ja tietotekniikkaa uudella
tavalla. Tutkimuksen ja opetuksen alalla tdstd
voi mainita esimerkkini erilaiset digityokalut ja
-menetelmit, jotka pohjautuvat laskennallisiin
menetelmiin. Juuri tdtd ulottuvuutta voi pitda
digitalisaation aiheuttamana keskeisimpani
haasteena historiantutkijoille, joiden koulutuk-
sessa ja tutkimuksessa kvalitatiiviset menetelmét
ovat olleet hallitsevia.1?

Tutkijat Inés Matres, Mila Oiva ja Mikko Tolo-
nen ovat tarkastelleet digitaalisia ihmistieteitd
yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
viimeaikaisen kehityksen valossa, mutta tdssa
katsauksessa pohditaan digitalisaatiota nimen-
omaan historiantutkimuksen haasteiden ndko-
kulmasta.!* Myos Tolosen ja Leo Lahden tut-
kimuksessa tarkastelundkokulma suuntautuu
enemmin digitaalisten ihmistieteiden suunnasta
historiantutkimukseen kuin historiantutkimuk-
sen ndkokulmasta digitaalisiin ihmistieteisiin.!2
Uudenlaista ldhestymistapaa edustaa Petri Pajun
ja Mila Oivan kuuteen suomalaiseen yliopistoon
jarjestimd "Roadshow”-opetuskiertue digitaali-
sesta historiantutkimuksesta. Kiertueen taustana
oli heiddn aikaisemmin tekeménsa kysely digitaa-
lisen historiantutkimuksen keskeisistd haasteista,
joita olivat digitaalisten menetelmien opetuksen
puute ja historiantutkijoiden vajavaiset taidot tie-
tokoneiden seki ohjelmistojen hyddyntdmisestd,
ja toisaalta historiantutkijoiden heikot yhteydet
it-alan osaajiin.'3

Tekstissd ei ole tarkoitus kritisoida digitaalisia
ihmistieteitd tai digihistoriaa, vaan tarkastella
niitd reunaehtoja ja edellytyksid, joita digitaa-
lisuuteen ja digitaalisiin ihmistieteisiin liittyvét
tietokoneavusteiset ja datatieteen menetelmét
nostavat esiin historiantutkijoiden nakokul-
masta. Nditd ndkokohtia on pohdittava, jos his-
toriantutkijat itse haluavat olla méaaritteleméassa
tieteenalansa ehdoista késin, miten digitalisaa-
tio tulee vaikuttamaan historiantutkimukseen ja

-opetukseen. Pikemminkin artikkelin tarkastelu
saattaa edistdd datatieteen ja digitaalisten mene-
telmien hyodyntdmistd historiantutkimuksessa
siten, ettd historioitsijat tiedostavat niihin liitty-
vid mahdollisia esteitd, jaykkyyksid ja ongelmia
oman alansa ndkokulmasta, jolloin ne ovat myds
paremmin ylitettdvissd. Lisdksi on todettava, ettd
historiantutkijoiden olisi oleellista kdyda tallaista
keskustelua juuri nyt, kun digitalisaatioon liittyvid
rakenteellisia muutoksia tehddéan yliopistoissa ja
akateemisessa yhteisossd koskien niin infrastruk-
tuurihankkeita kuin opetuksen ja tutkimuksen
kéytantoja. 14

Yleisend historian alaa koskevana kysymyk-
send on, ajautuuko historiantutkimuksen rahoi-
tus ahtaalle muiden sellaisten tieteenalojen
paineessa, joihin datatieteen ja ylipdatdan digi-
talisaation synnyttiméat mahdollisuudet soveltu-
vat suoraviivaisemmin. Miten se vaikuttaa muun
muassa projekti- ja infrastruktuurirahoituksen
saamiseen? Esimerkiksi Suomen Akatemian
tutkimusinfrastruktuurien kartalla historian-
tutkimus, nimenomaan historiantutkimuksen
mahdollistavat digitaaliset menetelmat, eivét ole
vahvasti edustettuina. FIN-CLARININ Kielipan-
kin kautta tarjoama digitaalisten aineistojen ja
tyokalujen palvelukokonaisuus on ennen kaikkea
Social Survey, taas on selvistikin yhteiskuntatie-
teilijoille kohdistettu tutkimusinfrastruktuuri.
Sen sijaan Finna, mikd on suomalaisten muse-
oiden, kirjastojen ja arkistojen yhteinen alusta
eri aineistoille, on historiantutkijoiden kannalta
hyo6dyllinen, mutta aineistojen ja niiden meta-
tietojen hajanaisuuden takia varsin perustason
digitaalinen alusta, vaikka sita voikin yrittda hyo-
dyntdd samaan tapaan kuin Kansalliskirjaston
Digin hakua. Suomen Akatemian tiekartan tutki-
musinfrastruktuurit yhteiskunta- ja humanistiset
tieteet -kategoriassa ovat FIN-CLARIN, CESSDA,
ESS Suomi, FinElib, FMAS ja Finna.'®

10. Muista digitalisaation aiheuttamista haasteista historiantutkijoille esimerkiksi Lara Putnam, The Transnational and the
Text-Searchable: Digitized Sources and the Shadows they cast. American Historical Review, huhtikuu 2016.

11. Inés Matres, Mila Oiva & Mikko Tolonen, In Between Research Cultures. The State of Digital Humanities in Finland.
Informaatiotutkimus 37 (2018), 37-38. Informaatiotutkimus arkisto, https://doi.org/10.23978/inf.71160 (26.3.2019).

12. Mikko Tolonen & Leo Lahti, Digitaaliset ihmistieteet ja historiantutkimus. Teoksessa Matti O. Hannikainen, Mirkka
Danielsbacka & Tuomas Tepora (toim.) Menneisyyden rakentajat. Teoriat historiantutkimuksessa, Gaudeamus 2018,

235-258.

13. Petri Paju & Mila Oiva, Digitaalisen historiantutkimuksen opetuskiertue. Historiallinen Aikakausikirja 117 (2019), 89-94.

14. Vrt. Matres, Oiva & Tolonen 2018, 43. Informaatiotutkimus arkisto, https://doi.org/10.23978/inf.71160 (26.3.2019).

15. Suomen tutkimusinfrastruktuurien strategia ja tiekartta 2014-2020, Véliarviointi 2018, Suomen Akatemia, https://www.
aka.fi/globalassets/tiedostot/aka_infra_tiekartta_raportti_fi_030518.pdf (5.3.2019).
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KATI KATAJISTO

Kirjoituksen punaisena lankana on ajatus siit4,
ettd historiantutkijoiden on syytd itse osallistua ja
ottaa paikkansa digitalisaation aikaansaamassa
murroksessa historian alalla. Katsauksessa nos-
tetaan pohdinnan kohteeksi sellaisia asioita, joita
historiantutkijat tulevat kohtaamaan yha voimis-
tuvan digitalisaation my6td, ja joihin heiddn on
otettava kantaa tavalla tai toisella ammattikun-
tansa edustajina - joko aktiivisesti keskustele-
malla tai tutkimus- ja opetuskiytdntsjia muokkaa-
malla ja rakentamalla. Historiantutkijat eivét toki
ole mikddn yhtendinen ryhm4, joka kohtaisi digi-
talisaation haasteet samankaltaisina. Pelkdstddn
historian eri tutkimusalueiden kirjo on niin laaja
ja lahteet ja tutkimusmenetelmait niin erilaisia,
ettd ratkaisuja digitalisaation hyddyntdmiseen ja
haasteisiin on kdytdnnon tasolla haettava monin
eri tavoin.

Digitaaliset ihmistieteet ja historia

Digitaaliset ihmistieteet on tunnettu jo vuosikym-
menid, vaikkakin yleensa eri termein ilmaistuna.
Englanninkielisessd akateemisessa maailmassa
on kéytetty muun muassa ilmaisuja humanities
computing ja humanist informatics.'® Suomessa
on esimerkiksi historian professori Viljo Rasilan
jalkeensd jattama tietokoneavusteisten menetel-
mien perint6.1? Viime vuosina vallitsevaksi késit-
teeksi on noussut digital humanities, suomeksi
digitaaliset ihmistieteet.!® Paikoittain suomeksi
kédytetddn myods termid digihumanismi tai digi-
taalinen humanismi.'® Digitaaliset ihmistieteet
-késitteelld ei ole vakiintunutta méaritelmés, ja
sen madrittelystd kdyd&ddn alan sisdlld jatkuvaa

keskustelua, mikd kuvastaa sitd, ettd digitaaliset
ihmistieteet ovat hakemassa entistd selvempdi
identiteettid akateemisella kentdlld. Madrittely ei
ole yhdentekevi kysymys, koska silld on kiytin-
non seurauksia suhteessa tutkimuksen rahoitta-
jiin, yliopistohallintoon ja niin sanottuun suureen
yleis6on. Samalla on keskeistd, miten méarittely
vaikuttaa digitaalisia ihmistieteitd koskevaan tut-
kijayhteis66n. Miten kyseinen yhteis6 mééritel-
ldén, ketkd sithen kuuluvat ja mitka ovat kyseisen
vhteison sisdiset jannitteet? Entd mikd on suhde
muihin tieteenaloihin ja missd rajat ndihin mah-
dollisesti kulkevat?20

Digitaaliset ihmistieteet sisdltdavdt Suomen
Akatemian ohjelman mukaan esimerkiksi kor-
puslingvistiikan ja sen laskennalliset menetel-
mit.2! Helsingin yliopiston humanistisen tiede-
kunnan verkkosivuilla Digitaaliset ihmistieteet
-otsikon alta 16ytyy kolme tutkimusalaa: fone-
tiikka, kieliteknologia ja kognitiotiede.?? Digitaa-
listen ihmistieteiden alalta nostetuista tutkimus-
aloista syntyy vaikutelma, etteivit ne tule ldhelle
historiantutkimusta. Kéytdnnossa digitaalisten
ihmistieteiden ala on huomattavasti kattavampi
ja Suomessa tehddén toki digitaalista historian-
tutkimusta digitaalisten ihmistieteiden merki-
tyksessd.?? Historiantutkimuksen kannalta saat-
taakin olla mielekkddmp&dd puhua nimenomaan
digitaalisesta historiasta tai digihistoriasta, miki
sekin kattaa laajan kirjon erityylisid tutkimuksia
niin ajallisesti, aineistoiltaan kuin kysymyksen-
asetteluiltaan.2* Digihistoria ei ole kuitenkaan
kovin yleisesti kdytetty kdsite tai ainakaan silld
ei ole yhtd vakiintunutta asemaa kuin digitaalis-

16. Julianne Nyhan, Melissa Terras & Edward Vanhoutte, Introduction. Teoksessa Julianne Nyhan, Melissa Terras & Edward
Vanhoutte (toim.) Defining Digital Humanities. A Reader. Taylor and Francis Group 2013, 2.

17. Petri Paju, The evolution of IT use by a field of research. Case: (digital) history. DH pizza, Otaniemi 2.5.2018; Viljo Rasila,
Tietokone historiantutkimuksessa. Historiallinen Aikakausikirja 65 (1967), 140-146.

18. Kts. esimerkiksi Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM) Akatemiaohjelma 2016-2019 ohjelmamuistio, Suomen Akatemia,
http://www.aka.fi/globalassets/32akatemiaohjelmat/digihum/ohjelmamuistio_digi_suomeksi_final.pdf (22.1.2019);
Digitaaliset ihmistieteet, Helsingin yliopisto, https://www.helsinki.fi/en/helsinki-centre-for-digital-humanities

(22.1.2019); Nyhan, Terras & Vanhoutte 2013.

19. Kimmo Elo (toim.) Digitaalinen humanismi ja historiatieteet. Historia mirabilis. Turun historiallinen yhdistys 2016.
20. Nyhan, Terras & Vanhoutte 2013, 1-2, 6; Matres, Oiva & Tolonen 2018, 39. Informaatiotutkimus arkisto, https://doi.

0rg/10.23978/inf.71160 (26.3.2019).

21. Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM) Akatemiaohjelma 2016-2019 ohjelmamuistio, Suomen Akatemia, http://www.aka.
fi/globalassets/32akatemiaohjelmat/digihum/ohjelmamuistio_digi_suomeksi_final.pdf (23.1.2019).
22, Digitaaliset ihmistieteet, Helsingin yliopisto, https://www.helsinki.fi/fi/humanistinen-tiedekunta/tutkimus/tieteen-

alat/digitaaliset-ihmistieteet (23.1.2019).

23. Esim. Computational history and the Transformation of Public Discourse in Finland, 1640-1910, Turun yliopisto, https://
www.utu.fi/fi/yksikot/hum/yksikot/kulttuurihistoria/tutkimus/Sivut/combhis.aspx (27.3.2019); Translocalis -tietokanta,
Tampereen yliopisto, https://research.uta.fi/hex-fi/esittely/translocalis/ (27.3.2019).

24. Kts. Digitaalinen historiantutkimus, Ennen ja nyt 2/2019 https://agricolaverkko.fi/tietosanomat/ennen-ja-nyt-2-2019-di-

gitaalinen-historiantutkimus/ (lainattu 10.2.2020).
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DIGITALISAATION HAASTEET HISTORIANTUTKIMUKSESSA

ten ihmistieteiden kisitteelld suomenkielisessa
tutkimuskentissd, vaikka my6s digihistoriaa on
nostettu esiin omana tutkimusalueenaan.?> Alan
suomenkielisen teoksen otsikko Digitaalinen
humanismi ja historiatieteet kuvaa hyvin tilan-
netta.?6 Digihistorian legitimointi ja oikeutus
ovat paremmin perusteltavissa, kun se ndhdadén
osana digitaalisia ihmistieteitd. Kuuluuko digihis-
toria historian alaan, digitaalisiin ihmistieteisiin
vai molempiin? Ja minkélaisia kdytdnnon seura-
uksia kategorisoinnista voi mahdollisesti nousta
tutkimuksen ja opetuksen kannalta?

Tarkastelun tekee haastavaksi se, ettei alan
kisitteistd ole varsinkaan suomeksi vakiintunut-
ta.?? Historiantutkimuksen suhde digitaalisiin
ihmistieteisiin riippuu siitd, miten digitaaliset
ihmistieteet ja digihistoria kulloinkin eri yhteyk-
sissd madritellddn. Monet historiantutkijat ovat
astuneet digihistorian tielle kdytdnndssd huo-
maamattaan, jos digihistoria mééaritellddn laajasti
siten, ettd "digitaalinen historiantutkimus on miti
tahansa menneisyyden ilmi6itd tai muutospro-
sesseja kasittelevdd tutkimusta, jossa kaikki tai
osa ldhteistd on digitaalisessa muodossa’28 Jane
Winters on todennut digihistorian olevan vai-
kea maédritelld, silld se kehittyy yhé ja merkitsee
oikeutetusti eri ihmisille eri asioita erilaisissa
asiayhteyksissd.?? Jos digihistoria taas maaritel-
l4dn digitaalisissa ihmistieteissd yleisemmin kéy-
tetyn médritelmédn mukaan siten, ettd kdytetddn
tietokoneavusteisia menetelmid, kuten Suomen
Akatemian digitaalisten ihmistieteiden maari-

telmédssd ndytetddn edellytettdvén, astutaan jo
selvisti historiantutkijoille vieraammalle maape-
rélle. Tosin akatemiaohjelmassa todetaan liséksi,
ettd "ohjelmaan kuuluu myos digitalisaatiokehi-
tyksen tarkastelu kulttuurisena ja yhteiskunnal-
lisena ilmiond’, mikd viittaisi siihen, ettd myos
digitalisaation tutkiminen ilmiénd ilman tieto-
koneavusteisia menetelmid olisi mahdollista.3°
Digitalisaation tutkiminen yhteiskunnallisena ja
kulttuurisena ilmioné, niin sanottuna kolman-
tena teollisena vallankumouksena, luontuisi-
kin varsin saumattomasti historiantutkimuksen
aikaisempaan tutkimuskenttdin ja -traditioon.3!
Imiselvéstikdan téllainen nédkdkulma ei kuiten-
kaan ole Akatemiaohjelmassa pddpainona, vaan
tutkimus, jossa keskitssd ovat tietokoneavustei-
set menetelmit eli “uudet menetelmit ja teknii-
kat, joissa digitaalista teknologiaa ja modernin
datatieteen menetelmid hy6édynnetdan” aineis-
ton keruussa, hallinnassa ja analyysissa. Nimen-
omaan téllaisten menetelmien ja tekniikoiden
kéytto asettaa haasteita historiantutkijoille.32
Kun digitaalisten ihmistieteiden keskioon
nostetaan tietokoneavusteiset menetelmat,
avainasemaan nousee tietojenkdsittelytiede.
Tietojenkésittelytiede taas voidaan maédaritelld
yleisesti siten, ettd kyse on laskennallisista
menetelmistd - vaikka tietojenkésittelytieteen
maédritteleminenkdén ei ole aivan yksinkertais-
ta.33 Yleisesti ymmarrettynd "tietojenkdsittely-
tiede tutkii sitd, mitd ylimalkaan voidaan laskea
ja miten se kdy parhaiten pdinsd kdytettavissa

25. Esim. Turku Group for Digital history, Turun yliopisto, https://digitalhistory.fi/ (12.5.2019); Paju & Oiva 2019, 89-94.
26. Elo (toim.) 2016. Vrt. myos Heli Rantala, Hannu Salmi, Asko Nivala, Petri Paju, Reetta Sippola, Aleksi Vesanto & Filip
Ginter, Tekstien uudelleenkiytto suomalaisessa sanoma- ja aikakausilehdistdssd 1771-1920, Digitaalisten ihmistieteiden

nikokulma. Historiallinen Aikakausikirja 117 (2019), 53.
27. Kts. Elo (toim.) 2016.

28. Jaakko Suominen & Anna Sivula, Digisyntyisten ilmiéiden historiantutkimus. Teoksessa Kimmo Elo (toim.) Digitaalinen
humanismi ja historiatieteet. Historia mirabilis. Turun historiallinen yhdistys 2016, 105-106.
29. Jane Winters, Digital history. Teoksessa Marek Tamm & Peter Burke (toim.). Debating New Approaches to History.

Bloomsbury Academic 2019, 288.

30. Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM) Akatemiaohjelma 2016-2019 ohjelmamuistio, Suomen Akatemia, http://www.
aka.fi/fi/akatemia/media/Tiedotteet1/2019/suomen-akatemialta-12-miljoonaa-euroa-tutkimusinfrastruktuureiden-

kehittamiseen/ (24.1.2019).

31. Kati Katajisto, Digimurroksen unelmia ja uhkakuvia - ja mitd tapahtuu historian alalla, https://blogs.helsinki.fi/historia/

tag/digihistoria/ (5.2.2019).

32. Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM) Akatemiaohjelma 2016-2019 ohjelmamuistio, Suomen Akatemia, http://www.aka.
fi/fi/akatemia/media/Tiedotteet1/2019/suomen-akatemialta-12-miljoonaa-euroa-tutkimusinfrastruktuureiden-kehit-
tamiseen/ (24.1.2019); Myos uudessa ohjelmassa todetaan, ettd ohjelman yksi ulottuvuus on digitalisaation tutkiminen
kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiéné. Digital Humanities (DIGIHUM) 2016, 2019, Suomen Akatemia, https://www.aka.
fi/en/research-and-science-policy/academy-programmes/current-programmes/digihum/ (5.5.2019).

33. Kimmo Raatikainen, Mietteitd tietojenkdsittelytieteestd. Helsingin yliopisto, Tietojenkasittelytieteen laitos, https://
www.cs.helsinki.fi/group/nodes/Papers/tktiede.pdf (5.2.2019).
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olevien resurssien puitteissa”3* Laskennallinen
tiede taas "voidaan ndhdé kolmantena tutkimus-
menetelmind kokeellisen ja teoreettisen rinnalla’,
kuten opetusministerion Laskennallisen tieteen
kehittdminen Suomessa -selvityksessd todetaan.
Laskennallinen tiede jakaantuu till6in kolmeen
osa-alueeseen: mallinnus- ja simulointiosaami-
seen, algoritmeihin, ohjelmistoihin ja tietotek-
niikkaan liittyviin tieteihin sekd tietotekniseen
infrastruktuuriin. Laskennallisessa tieteessd
pystytddn tutkimaan ilmi6itd, ”joita ei voi tut-
kia tai ymmairtdd perinteiselld teoreettisella tai
kokeellisella metodilla suuren datamadrén sekd
ilmitdiden laajuuden ja kompleksisuuden vuoksi”
Laskennallisen tieteen kehittdminen on ndhty
strategisesti tdrkedksi asiaksi Suomen kilpailuky-
vylle, ja siksi sithen perustuvaa osaamista on tdah-
dennetty kautta linjan, "peruskoulusta tutkijoihin
ja professoreista toimitusjohtajiin.”35

Historiantutkijoiden nékokulmasta tietoko-
neavusteiset menetelmit nayttaviat ulottuvan
moniin eri suuntiin, joissa heilld ei perinteisesti
ole kompetenssia tai koulutusta, vaikka tavoit-
teessa tutkia monimutkaisia ilmioité, joita ei voi
tutkia perinteiselld teoreettisella tai kokeellisella
metodilla, onkin samoja ulottuvuuksia kuin histo-
riantutkimuksessa. Erilaiset laskennalliset mene-
telmét, matematiikka ja tilastotiede, eivit ole his-
toriantutkimuksen valtavirtaa, vaikka toki myds
kvantitatiivista historiantutkimusta tehd&én, ja
jo 1970-luvulla historiallinen ekonometria (clio-
metrics) eli kansantaloustieteelle ominainen
mallintaminen nousi Suomessa taloushistoriassa
hallitsevaksi suuntaukseksi.3¢ Lisdksi monissa
kvalitatiivisissa historiantutkimuksissa hyédyn-
netddn erilaisia laskelmia ja tilastoja. Pddasialli-
sena metodina laskennalliset menetelmét ovat
kuitenkin melko harvinaisia niin historian tutki-
muksessa kuin opetuksessa.

Digihistoria suuntautuu tilld hetkelld tietoko-
neavusteisten laskennallisten menetelmien kayt-
toon digitaalisten ihmistieteiden tavoin, mikd on

perinteiselle historiantutkimukselle erityinen
haaste, ja mihin myds yleinen yhteiskunnallinen
digitalisaation paine néyttdisi ohjaavan. Toisaalta
taas digihistoriaksi voidaan madritelld jo digitoi-
dussa muodossa olevien ldhteiden kdyttdminen.
Téllainen méaritelma tulisikin kdytdnndssé tar-
koittamaan, ettd monet historiaa tutkivat olisivat
tulevaisuudessa automaattisesti digihistorioit-
sijoita, silld yhd suurempi mééra ldhteitd syntyy
(born digital) ja sdilytetddn vain ja ainoastaan
digitaalisessa muodossa.3?

Historiantutkimus ja laskennalliset menetel-
mat - haasteiden tarkastelu kaytannossa

Historiantutkijat eivdt voi véltelld tai valttdd haas-
tetta, joita laskennallisten menetelmien lisdén-
tyva kaytto yhteiskunnan eri osa-alueilla digita-
lisaation myotd aiheuttaa. Olisi myos kyettéva
kriittisesti arvioimaan, miten esimerkiksi algorit-
mit tai padtoksenteossa kiytettdvd numerodata
ohjaavat ihmisten ajattelua tiettyyn suuntaan tai
mitkd ndkdkulmat puuttuvat. Samalla kun histori-
antutkijoiden olisi hyvd oppia hyddyntdmaééan tie-
tokoneavusteisten laskennallisten menetelmien
kayttod tutkimuksissaan, vield tdrkedmpéad olisi
kyky pystyd nostamaan esiin niihin liittyvét rajoi-
tukset ihmisen toiminnan analyysin kannalta.
Molemmat padmaarit edellyttévét, ettd historian-
tutkijoiden olisi kyettdvd ymmaértdmain lasken-
nallisten menetelmien perusteita, miké taas on
haastava ja vieras alue useille historiantutkijoille.
Tarkastelen tdtd seuraavaksi esimerkinomaisesti
tilastotieteen kautta, joka on yksi keskeinen sovel-
lusala digitalisaation taustalla. Tarkastelu tapah-
tuu kieltdmattd yhden, kvalitatiivisesti suuntautu-
neen historiantutkijan positiosta, mutta téllaisia
astumisia vieraammille alueille tarvitaan, jotta
pystytddn paremmin hahmottamaan digitalisaa-
tioon liittyvid haasteita.

Tilastotiede on menetelmaétiede, jonka teoria
pohjaa todennékoisyyslaskentaan.3® Tilastotie-
teen suhdetta historiantutkimukseen voi pitda

34. Tietojenkdsittelytiede, Wikipedia, https://fi.wikipedia.org/wiki/Tietojenk%C3%A4sittelytiede (7 .1.2019). Vrt. my6s Erkki
Mikinen, Johdatus tietojenkésittelytieteisiin, 3-11. Informaatiotieteiden yksikon raportteja 13/2012, Tampereen yliopisto,
http://www.uta.fi/sis/reports/index/Ri3_2012.pdf (5.2.2019).

35. Laskennallisen tieteen kehittdminen Suomessa, Opetusministerion tydryhméamuistioita ja selvityksid 23 (2007), https://
julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79715/tr23.pdf?sequence=1 (lainattu 26.1.2019).

36. Pertti Haapala, Sosiaalihistoria. Johdatus tutkimukseen. Suomen Historiallinen Seura 1989, 17.

37. Jessica Parland-von Essen & Kenneth Nyberg, Historia i en digital véirld, version 2, https://digihist.se/hdv2/1-inledning/

(lainattu 27.12.2019).

38.1 Tilasto ja sitd tutkiva tiede, Johdatus tilastotieteeseen, Tilastokeskus, https://tilastokoulu.stat.fi/verkkokoulu_v2.xql?
course_id=tkoulu_tilaj&lesson_id=1&page_type=sisalto (18.3.2019).
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Digitaaliset
ihmistieteet

N/

Laskennalliset menetelmat

Digihistoria

Historia

N/

Digitaalisessa muodossa
olevat lahteet

varsin etdisend. Aalto-yliopiston Ilkka Mellinin
laatimassa Tilastollisten menetelmien johdan-
nossa ei mainita historiantutkimusta lainkaan
tilastotieteen sovelluskohteena. Sen sijaan
ihmistieteistd mainitaan arkeologia, kielitiede
ja psykologia ja yhteiskuntatieteistéd sosiaalitie-
teet ja taloustiede.3? Tilastotieteen ja historian-
tutkimuksen vélinen heikko yhteys on ylldttava
siitd ndkokulmasta, ettd sana tilasto yhdistetdian
usein ensimmdiseksi nimenomaan yhteiskuntaa
ja sitd kuvaaviin numeerisiin tilastoihin, ja myos
historiantutkimuksessa yhteiskunta ja ihmisten
toiminta siind ovat olleet tutkimuksen keskiossa.

Historiantutkimuksen ja tilastotieteen ldh-
tokohdat ovat mitd ilmeisemmin hyvin erilai-
set. Mellinid lainaten: "Tilastotieteen kannalta
mikd tahansa reaalimaailman ilmi6itd kuvaava
numeeristen tai kvantitatiivisten tietojen jdrjes-
telmdllinen kokoelma muodostaa tilastollisen
aineiston ja siten tilastollisen tutkimuksen mah-
dollisen kohteen.” Historiantutkija taas pysahtyy
tallaisessa médritelmédssd heti alkuun kysyméén,
miten reaalimaailma pitéisi méaéritelld. Syventy-
mattd tdstd laajemmin aukeavaan problematiik-
kaan keskeistd on, ettd tilastotiede néyttdd suun-

tautuvan ajallisesti toisenlaiseen perspektiiviin
kuin historiantutkimus, nykyaikaan ja mahdolli-
simman ennustettavaan tulevaisuuteen. Tilasto-
tieteen lahtokohtaoletuksiin kuuluu, ettei ihmi-
nen voi toimia "maailmassa jarkevasti, ellei han
pysty muodostamaan oikeata kuvaa maailmasta
jasen tilasta”:

Nykyaikana oikeata kuvaa varten tarvitaan
maailmaa ja sen tilaa merkityksellisesti ja
oikein kuvaavia, ajantasaisia (tilasto-) tietoja.
[...] Yhteiskunnan kaikilla sektoreilla toimin-
nan seuranta, paitdksenteko ja ennakointi
perustuvat sekd yhteiskunnan eri sektoreita
kuvaaviin (tilasto-) tietoihin etté tilastollisiin
menetelmiin.*°

Historiantutkimuksessa katse suuntautuu men-
neisyyteen ja suurin osa relevanteista kysymyk-
sistd on katsottu sellaisiksi, ettei vastauksia ole
mahdollista saavuttaa laskennallisin tai tilastolli-
sin menetelmin. Raja on tosin alkanut hdmartyd
siind mielessd, ettd digitaalisista ldhdeaineistoista
voi tehdd sanahakuja hakukoneilla, jotka perus-
tuvat laskennallisiin ja mahdollisesti tilastollisiin

39. [lkka Mellin, Tilastolliset menetelmat: johdanto, Aalto-yliopisto, https://math.aalto.ti/opetus/sovtoda/oppikirja/
Johdanto.pdf (18.3.2019), 9; Tilastokeskuksen Johdatus tilastotieteeseen -sivulla mainitaan ladketiede, yhteiskunta-
tieteet ja biologia. Johdatus tilastotieteeseen, Tilastokeskus, https://tilastokoulu.stat.fi/verkkokoulu_v2.xql?page_
type=sisalto&course_id=tkoulu_tilaj&lesson_id=1&subject_id=2 (5.2.2019).

40. Ilkka Mellin, Tilastolliset menetelmit: johdanto, Aalto-yliopisto, https://math.aalto.fi/opetus/sovtoda/oppikirja/Joh-
danto.pdf (18.1.2019), 10-11. Lainausten lihavoinnit ja kursivoinnit Mellinin.
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malleihin. Esimerkiksi Kansallisarkisto on ollut
mukana hankkeessa, jossa on kehitetty kasinkir-
joitetun tekstin tunnistusalustaa Transkribusta,
jossa sanahaut (Key Word Spotting) perustuvat
luotettavuusmatriisien tekemé@an merkkikohtai-
seen indeksointiin.4! Laskennallisilla menetel-
milld datasta voidaan saada esiin aineistoja ja
tuloksia - vaikka tdhén liittyy yhé yleensé isoja
haasteita -, joita voidaan analysoida tarkemmin
kvalitatiivisesti.

Historiantutkijoiden laskennallisia ja tilas-
tollisia menetelmid koskevat taidot ovat usein
puutteellisia. Vastaukseksi ongelmaan on esitetty
monitieteisid tutkijaryhmid,*? mikd on sindnsi
oiva ratkaisu, mutta ei liene realistista olettaa,
ettd useimmilla historiantutkijoilla olisi mah-
dollista hyodyntda téllaisia resursseja. Lisédksi
laskennallisiin menetelmiin liittyy muitakin kuin
taidollisia esteitd. N&itd voisi kutsua tieteenfiloso-
fisiksi esteiksi. Historiantutkimuksessa ja muilla
humanistisilla aloilla on suosittu hermeneuttista
menetelmadd, jossa pyritddn eldytyvddn ymmar-
tdmiseen.*3 Kun tutkimuksen osaksi otetaan las-
kennalliset datatieteen menetelmdt, tutkija saat-
taa osin menettdd otteensa tutkimuskohteesta.*
Hén ei ymmarra niitd matemaattisia ja tilastollisia
malleja ja algoritmeja, jotka tuottavat aineiston
tai tulokset hdnen tulkittavakseen, jolloin niin
sanottu hermeneuttinen kehd katkeaa.*> Lisédksi
tilastollisten menetelmien toteuttamistapaan
liittyvat vaatimukset esimerkiksi kyselytutkimuk-
sessa voivat tuntua joustavaan hermeneuttiseen
metodiin tottuneesta jaykiltd verrattuna moni-
ulotteiseen ja kompleksiseen historialliseen men-

neisyyteen. Esimerkiksi Kimmo Vehkalahti toteaa,
ettd on usein “yksinkertaistamisenkin uhalla
syytd vaatia, ettd luokittelut ovat yksikésitteisid eli
ettd eri vaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia” 46
Korostan, ettei kyse ole hyokkdyksesti tilastollisia
menetelmid vastaan, vaan ennemminkin niisti
rajoitteista ja ndkokulmaeroista, joita histori-
antutkija voi kokea. Niitd eroja on tarkasteltava
avoimesti, jotta historiantutkijat voivat paremmin
sopeutua digitalisaation tuomiin muutoksiin. Sita
paitsi nimenomaan kyselytutkimuksen juuret
ovat yhteiskuntatieteissd, joten sen voisi olettaa
olevan historiantutkijoiden kannalta helpommin
lahestyttdvissd ja ymmarrettdvissd oleva tilastol-
listen menetelmien soveltamisala, ainakin ver-
rattuna tilastotieteen muihin osa-alueisiin.*? Silti
kyseisestd teoksesta 16ytyy useita kohtia, joita his-
toriantutkija voi kyseenalaistaa tai ainakin ihme-
telld, vaikka varmasti tdssd on historioitsijakoh-
taisia eroja.*® Toisaalta Vehkalahti tuo hyvin esiin
my0s sen, ettd tilastolliseen tutkimukseen voi liit-
tyd keskeiselld tavalla kvalitatiivisia elementte;jd,
mikéd on hyvd muistaa.*?

Historiantutkimuksen ontologiset ldhtdkoh-
dat ja tiedonintressi ovat varsin erilaiset kuin
tilastotieteessd. Tama on hyvin olennaista tiedos-
taa, kun pohditaan digitaalisten ihmistieteiden
menetelmien kéytt6d historiantutkimuksessa,
silld jos tutkimuksellisiin 1dhtokohtiin liittyy tdl-
laisia eroavaisuuksia, on selva, ettd laskennalli-
siin menetelmiin perustuvia menetelmia voi olla
vaikea hyvdksyd, omaksua ja kdyttdd. Kyse ei ole
vain taidollisista esteistd vaan myds perustavan-
laatuisista tieteenfilosofisista kysymyksista.

41. Sebastian Colutto, Transkribus, University of Innsbruck, https://arkisto.fi/uploads/Ajankohtaista/Presentation_on_
Transkribus%z2520(Colutto).pdf (lainattu 28.12.2019).

42. Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM) 2016-2019 ja 2020-2022, Suomen Akatemia, http://www.aka.fi/DIGIHUM/
(26.3.2019); Matres, Oiva & Tolonen 2018, 43. Informaatiotutkimus arkisto, https://doi.org/10.23978/inf.71160 (26.3.2019);
my0s Vehkalahti 2008, 40.

43. Hermeneutiikka, Tieteen termipankki, https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:hermeneutiikka (lainattu 8.1.2019).

44. Lara Putnam, The Transnational and the Text-Searchable: Digitized Sources and the Shadows they cast. American
Historical Review, huhtikuu 2016, 392.

45. Lisdksi laskennalliset menetelmét edellyttdvit tietoa, joka on koodattu rakenteisesti tietokantoihin ja niin sanotusti
putsattu ronsyistd, jotka ovat tyypillisid historiallisille I&hteille.

46. Vehkalahti 2008, 27-28.

47. Kimmo Vehkalahti, Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmdit. Tammi 2008, 7; vrt. Ilkka Mellin, Tilastolliset menetelmat:
johdanto, Aalto-yliopisto, https://math.aalto.fi/opetus/sovtoda/oppikirja/Johdanto.pdf (18.3.2019), 8.

48. Vehkalahti 2008. Esimerkiksi jdrjestdmiseen perustuva mittaustaso, 30; miten perusjoukko ja otos -menetelmad, var-
sinkin satunnaisuuden vaatimusta, tulisi mahdollisesti yrittdd soveltaa historiallisessa aineistossa, 43; ohjelmistojen
oletusarvoinen toimintaperiaate, ettd ohjelmistot jéttavéat havainnon kokonaan pois, jos kohdasta uupuu yksikin ana-
lyysiin valittu muuttuja eli vain tdydelliset havainnot kdyvét, 69; miten puutteellisia tietoja voisi paikata tilastotieteellisin
sadnnoin historiantutkimusta koskevissa aineistoissa, 84.

49. Vehkalahti 2008, 17-19.
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Miten tietokoneet vastaisivat paremmin
esitettyihin kysymyksiin

Digitaalisen historian professori Tim Hitchcock
totesi digitaalisen historian symposiumissa
Turussa vuoden 2018 lopulla, ettd nykyhetkelld
digitaaliset menetelmét ohjaavat osaltaan tut-
kimusty6td. Han kannustikin historiantutkijoita
miettimdédn, miten tietokoneet saataisiin vastaa-
maan sellaisiin kysymyksiin, jotka kiinnostavat
heitd itseddn.>® Hitchcockin ndkemykseen on
helppo yhtyé - ainakin periaatteessa. Ei ole vai-
kea keksid toiveita ja ideoita, miten tietokoneiden
toivoisi helpottavan ja nopeuttavan ldhteiden
késittelyd ja ldpikdymistd. Sen sijaan historian-
tutkijan on varsin vaikea pohtia kdytdnnossa sitd,
miten tietokoneet saataisiin todella vastaamaan
héntd kiinnostaviin kysymyksiin, varsinkaan kun
pohjalla ei ole tietojenkdsittely- ja tilastotieteen
osaamista. Sitd paitsi historiantutkijoita kiinnos-
tavat kysymykset ovat usein niin monimutkaisia
ja -ulotteisia, ettei ole kovin realistista olettaa
koneiden antavan niihin vastauksia, edes osaan
niistd - ilman mittavaa datatieteen ammattilais-
ten vaivannikoa.

Jos ldhdetddnkin pohtimaan Hitchcockin
kehotusta historiantutkimuksen (perus)lahto-
kohdista késin, alkuun on nostettava esiin kysy-
mys tutkimusaineistoista. Perusedellytykseni voi
pitéa sitd, ettd tutkimuksessa kéytettdvien lahde-
aineistojen tulisi olla digitoidussa muodossa. Eri
muistiorganisaatiot, kuten arkistot, kirjastot ja
museot, ovat digitoineet yhé laajemmissa méaarin
aineistojaan viime vuosina, mutta yha suurin osa
aineistoista ei ole saavutettavissa verkon kautta.
Lisdksi digitoitujen ldhteiden kaytettdvyys vaih-
telee koskien laatua, metatietoja sekd sitd, onko
ldhde myos koneluettavassa muodossa. Histori-

antutkijoiden kannalta olisi oleellista, ettd muisti-
organisaatioiden hakukoneet toimisivat mahdol-
lisimman hyvin ja luotettavasti ja ettd aineistoja
koskevat luettelot ja puundkymat sekd metatiedot
olisivat mahdollisimman kattavat, jotta tutkijat
pystyisivét selvdsti ndkemé&an, ovatko kaikki tutki-
muksessa vaadittavat ldhdeaineistot digitaalisesti
saavutettavissa - ja mieluiten koneluettavassa
muodossa, miki ei tietenkddn ole realistinen ole-
tus kaikkia digitoituja aineistoja koskien.5?

Toinen edelliseen liittyvéd perusedellytys kos-
kee aineistojen digitointia niissd tapauksissa,
joissa lahdeaineistot eivdt ole saatavissa val-
miiksi digitoidussa formaatissa. Nykyddn aineis-
tojen digitointi onnistuu varsin helposti myds
tutkijan omilla laitteilla, kuten dlypuhelimella tai
digikameralla, mutta niistd muodostuu yleensd
yksityiskokoelmia tutkijoiden omaan kayttoon.
Tydekonomisesti ja tutkimusaineistojen laa-
jemman jatkokdyton kannalta tdtd ei voi pitdd
ideaalina ratkaisuna, ja historiantutkijat voisi-
vat yrittdd kehittdd digitointia koskien yhteisid
suuntaviivoja yhdessd muistiorganisaatioiden
kanssa. Muistiorganisaatioista néyttéisi 16ytyvan
valmiutta tdhdn, mutta vakiintuneita kayténteitad
ei vield ole muodostunut.>2 Voitaisiinko esimer-
kiksi tutkimuksessa tarvittavia aineistoja digi-
toida yhteisty6ssd niin, ettd aineisto tallennetaan
muistiorganisaation ja myéohemmin my6s mui-
den tutkijoiden kdytt66n? Entd miten metatiedot
tulisi laatia? Ja miten erityiset tiettyyn tutkimus-
kysymykseen liittyvat datakokoelmat tulisi tal-
lentaa ja sdilyttdd, jos ne on kerdtty useammasta
muistiorganisaatiosta?53

Aineistonhallinnan ratkaisuihin liittyy monia
kysymyksid ja monia erilaisia ratkaisuvaihtoeh-
toja. Kdytdnnon ongelmana on, ettd vain harvalla
historiantutkijalla on kiytettdvissddn riittdvan

50. Heidi Kurvinen, Digihistoriantutkijat tapasivat Turussa. Tiivis kavalkadi uusimmista tuloksista ja kdynnistyneista pro-
jekteista. Turun yliopiston kulttuurihistorian blogisivusto. https://kulttuurihistoria.wordpress.com/2018/12/11/digihis-
toriantutkijat-tapasivat-turussa-tiivis-kavalkadi-uusimmista-tuloksista-ja-kaynnistyneista-projekteista/ (12.3.2019);
vrt. myos kysymyksenasettelun tarkeydestd Matres, Oiva & Tolonen 2018, 43. Informaatiotutkimus arkisto, https://doi.

0rg/10.23978/inf.71160 (26.3.2019).

51. Datan koneluettavuudella tarkoitetaan, ettd se on tietokoneella helposti kisiteltavissa. Tietokoneilla on yleensd ongel-
mia késinkirjoitetun datan kanssa, mutta myos digitaalisissa formaateissa on muotoja, joita tietokone ei pysty kasitte-
lemaan, kuten esimerkiksi pdf-dokumenteissa. Keskeinen kriteeri koneluettavuudessa on tiedon rakenteellisuus, ja
koneluettavina formaatteina pidetdén csv-, json- ja Excel-tiedostoja. Avoin data, Tampereen yliopisto, https://blogs.
uta.fi/datajournalismi/datan-hankkiminen/avoin-data/ (28.2.2019).

52. Esim. Kumppanuudet, Kansalliskirjasto, https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/kumppanuudet (27.3.2019).

53. Ratkaisu viimeksi mainittuun kysymykseen saattaisi olla Tietoarkisto, joka on yhteiskuntatieteellinen tutkimuksen
ja opetuksen valtakunnallinen palveluinfrastruktuuri. Tietoarkisto, Tampereen yliopisto, https://www.fsd.uta.fi/fi/

(12.5.2019).
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KATI KATAJISTO

ammattimaisia digitointivélineitd ja vain hyvin
harvojen historiantutkijoiden taidot riittavét
datan muokkaamiseen koneluettavaan muo-
toon.** Muistiorganisaatiot taas tuskin pystyvét
irrottamaan riittdvésti resurssejaan ja tietojaan
tutkijoiden kéytettdviksi digitoinnin ja datan-
hallinnan eri ndkékulmien ratkaisemiseksi, joten
ratkaisuja on haettava laajemmin tiedeyhteison
piirissd, kuten jo esimerkiksi DMPTuuli-aineis-
tonhallintatydkalulla pyritddn tekemdédn, mutta
myds spesifimmin historiantutkimuksen 1&dhto-
kohdista kdsin.>®

Léahdeaineistoihin liittyvat digitointikysymyk-
set ovat perusedellytyksid, mutta my0s varsinai-
nen kysymys siitd, miten tietokoneet vastaisivat
paremmin historiantutkijoita kiinnostaviin kysy-
myksiin, on kiintedsti sidoksissa ldhdeaineistojen
digitoimisratkaisuihin; miten tietokoneavustei-
sesti ja datatieteen menetelmin pystytdan hake-
maan vastauksia tutkimuksen kysymyksenasette-
luihin. Lahdeaineistojen tiedostomuoto vaikuttaa
osaltaan siihen, mitd digitaalisia tyokaluja voi-
daan kéyttdd ja millaisten kysymysten esittdmi-
nen mahdollistuu.>¢

Jaykkyydesta notkeuteen —
pragmaattisesti pienten askelten kautta

"Perinteinen taloustiede sijoittaa uskomattoman
alykkditd ihmisid uskomattoman yksinkertaisiin
tilanteisiin, mutta todellista maailmaa kuvaa
paremminkin tilanne, jossa uskomattoman
yksinkertaiset ihmiset koettavat selvitd uskomat-
toman monimutkaisista tilanteista.”>? UCLA:n
ekonomisti Axel Leijonhufvudin ironinen lausah-
dus tuntuu saavuttavan jotain olennaista myos
tilanteesta, jossa menneisyyden monimutkaista
todellisuutta yritetidn raamittaa datatieteen
ja ylipadtddn digitaalisuuden mahdollistamiin
menetelmiin. Lisdksi edelliseen liittyen voi vield

lisatd sen, ettd historiantutkimukselle on ollut
tyypillistd, ettd samassa tutkimuksessa kiytetdan
useita erilaisia ldhteitd, jolloin mahdolliseen digi-
tointiin, datan putsaukseen ja eri menetelmiin
liittyvét haasteet ja tydméérd luonnollisesti ker-
tautuvat useampaan otteeseen.

Tim Hitchcockin haastetta siitd, miten tie-
tokoneet vastaisivat paremmin historiantutki-
joita kiinnostaviin kysymyksiin, saattaisikin olla
kdytdnnollisintd pohtia historiantutkimuksen
toteuttamisen ldhtokohdista késin eikd yritta-
maélld abstrahoida tietokoneavusteisten lasken-
nallisten menetelmien soveltamista. Ndin voi
todeta ainakin niin sanotun tavallisen eli data-
tieteeseen perehtymdittdmén historiantutkijan
ndkokulmasta, jolla ei ole mahdollisuutta hyo-
dyntdd monitieteisen tutkimusryhmin osaa-
mista. Tallainen eteneminen mahdollistaa sen,
ettd kysymyksenasettelu méadrittda tutkimuksessa
kédytettdvid aineistoja ja mahdollisia tietokonea-
vusteisia menetelmid. Alkuun voisi esittda niin-
kin triviaalin kysymyksen kuin mitd hyotya kysy-
myksenasettelun kannalta on, ettd ldhdeaineisto
on digitaalisessa muodossa. Ja jos aineisto on jo
valmiiksi digitaalisessa muodossa, niin millaisilla
tyokaluilla sitd voi késitelld sen alkuperdisessd
verkkoympdristossd. Muistiorganisaatioiden
hakutyokalut saattavat olla niin pitkélle kehi-
tettyjd, ettd on vaikea vetdd rajaa siihen, onko
kyseessd vain niin sanottu hakukone vai digitaali-
nen tyokalu. Esimerkiksi Kansalliskirjaston Digin
haku on todenndkéisesti tédlld hetkelld monien
historiantutkijoiden ndkokulmasta toimivampi
ja kdytdnnollisempi kuin monet varsinaisiksi
digityokaluiksi katsotut sovellukset.58 Voidaan siis
suorittaa empiiristd kokeilua, miten esimerkiksi
tietokantojen hakukoneet toimivat, silld haku-
koneen toiminnan oppii parhaiten kdyttdmall,
kokeilemalla eri hakutapoja.>?

54. Kts. Arkistolaitoksen suositus digitoinnin laatukriteereiksi 15.8.2008, Arkistolaitos, https://www.arkisto.fi/uploads/nor-
mit/valtionhallinto/suositukset/digikriteerit.pdf (25.2.2019).

55. DMPTuuli on aineistonhallinnan suunnittelua tukeva verkkopalvelu, joten se ohjaa vain suunnittelemaan aineiston-
hallintaa, eikd sindnsé anna historiantutkijoille valmiita vélineitd tai ratkaisuja aineistonhallintaa koskeviin pé&toksiin,
kuten esimerkiksi aineiston pitkdaikaissdilytykseen. Data Management Planning tool DMPTuuli, Helsingin yliopisto,
https://datasupport.helsinki.fi/services/data-management-planning-tool-dmptuuli (15.3.2019).

56. Vrt. Tolonen & Lahti 2018, 239.

57. Sitaatti on lainaus Juha Siltalan teorioita historiantutkimuksessa késittelevésta artikkelista. Juha Siltala, Teoriat histo-
riantutkimuksen tydkaluina ja tutkimustuloksina. Teoksessa Mirkka Danielsbacka, Tuomas Tepora & Matti Hannikainen
(toim.) Menneisyyden rakentajat. Teoriat historiantutkimuksessa. Gaudeamus 2018, 72.

58. Kts. Haku digitaaliset aineistot, Kansalliskirjasto, https://digi.kansalliskirjasto.fi/search (20.3.2019).

59. Verkon rakenne, Jyvaskyldn yliopisto, https://kielikompassi.jyu.fi/resurssikartta/netro/pankki/parametrit_digi_rak.

shtml (26.2.2019).
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DIGITALISAATION HAASTEET HISTORIANTUTKIMUKSESSA

Historiantutkimuksessa pystyttdisiin ottamaan
merkittdva digiloikka pelkédstddn, mikéli eri muis-
tiorganisaatioiden tietokannoista pystyisi teke-
madn luotettavia ja kattavia asiasanahakuja - niin
metatiedoista kuin sisdllistd. Entistd paremmat
hakutytkalut edesauttaisivat ja nopeuttaisivat
tutkimuksenteon edellytyksid merkittdvasti.®
Niin pitkalld ei kuitenkaan olla, vaikka lupaavia
tyokaluja on kehitteilld, kuten edelld mainittu
Transkribus-alusta, jossa Kansallisarkisto on
mukana.®! Kdytdnnossd tulosten saavuttaminen
vaatii vield varsin pitkéllistd datan késittelyd ja
muokkaamista, mikd puolestaan edellyttdd val-
tavasti aikaa ja resursseja.t? Téstd taas seuraa,
ettd digitaaliseen historiantutkimukseen sisiltyy
kdytdnnon tasolla monenlaisia niin sanottuja
jaykkyyselementtejd, jotka rajoittavat yksittdisten
historiantutkijoiden tutkimusmahdollisuuksia.
Pragmaattisesti kokeilemalla, kuten eri hakusa-
noja ja yhdistelmié tietokantoihin soveltamalla,
osa ndistd jaykkyyksistd lienee mahdollista ylittaa.
Etuna on my®os se, ettd tillaisessa menetelméssa
historiantutkija pystyy itse kontrolloimaan haku-
menetelmien kiyttéd eikd hénen tarvitse turvau-
tua tietojenkdsittely- tai tilastotieteen ammat-
tilaisiin. Ideaalitapauksissa historiantutkijalla
olisi tietysti mahdollisuus halutessaan turvautua
datatieteen menetelmiin, kdytdnnossa datatie-
teen ammattilaisten tukeen, mutta resursseja til-
laiseen ei usein ole. Pragmaattinen, kdytdnnon-
ldheinen digitaalisten aineistojen ldhestyminen
voikin olla yksi keino kuroa umpeen kuilua his-

toriantutkimuksen ja digitaalisten ihmistieteiden
valilld, mutta sekéddn ei ole oikotie onneen vaan
vaatii aikaa, kokeiluja, hakuyhdistelmien doku-
mentointia ja jalkitarkastuksia.

Digitalisaatio ja siihen liittyvit eri ilmi6t, kuten
tietokoneavusteisten tutkimusmenetelmien nou-
su, ovat monella tapaa haasteellisia asioita his-
toriantutkimuksen ja -opetuksen nékokulmasta,
mutta siihen liittyy my6s mielenkiintoisia mah-
dollisuuksia. Vield on liian aikaista sanoa, miten
voimakkaasti erilaisten digitaalisten, lasken-
nallisten metodien kiyttd vaikuttaa tai yleistyy
historiantutkimuksessa, tai miten pitkille data-
tieteen menetelmét sulautuvat niin sanotuksi
normaaliksi osaksi historiantutkimuksen kenttda.
Selvéd kuitenkin on, ettd digitalisaatio tulee vai-
kuttamaan voimakkaasti akateemisen historian-
tutkimuksen ja -opetuksen kéyténtdihin. Siksi on
adrimmadisen tirkedd, ettd historioitsijat itse osal-
listuvat sekd digitalisaatiota koskeviin akateemi-
siin keskusteluihin ettd oman alansa kdytédntdjen
muokkaamiseen. Talloin se voi tapahtua histo-
riantutkimuksen ja -opetuksen ehdoista kédsin
eikd niiden tieteenalojen ja toimijoiden ehdoilla,
joille tietojenkisittelytieteen ja ylipdédtddn data-
tieteen menetelmit soveltuvat kdytdnnossa ja
myos tieteenfilosofisessa mielessd paremmin.

FT Kati Katajisto on historiantutkija Helsingin yliopis-
tossa. Sahkoposti: kati.katajisto@helsinki.fi

60. Kimmo Kettunen, Tuula Pddkkénen & Mika Koistinen, Kansalliskirjaston digitoitu historiallinen lehtiaineisto 1771-1910,

https://journal.fi/inf/article/view/59433/22433 (27.2.2019).

61. Recognition and Enrichment of Archival Documents, Kansallisarkisto, https://www.arkisto.fi/fi/kansallisarkisto/hank-

keet/read (10.5.2019).
62. Tolonen & Lahti 2018, 239.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 118:1 (2020) 75


https://journal.fi/inf/article/view/59433/22433
https://www.arkisto.fi/fi/kansallisarkisto/hankkeet/read
https://www.arkisto.fi/fi/kansallisarkisto/hankkeet/read

Sirkka Ahonen

Metodologinen nationalismi historia-
tietoisuuden nakokulmasta tarkasteltuna

etodologinen nationalismi on yhteis-

termi, joka tarkoittaa historianesitysten
rajaamista kansallisiin kehyksiin tutkimusmeto-
disista syistd. Vaikka Euroopassa ajatus kansallis-
valtioiden historiallisesta vélttdmattomyydesta
menetti toisen maailmansodan jdlkeen uskotta-
vuutensa, kansakuntien rakentaminen oli jattényt
historiantutkimukseen vaikeasti poistettavat jil-
jet. Historian ldhteet tallennettiin kansallisarkis-
toihin ja -kirjastoihin, ja tutkijat olivat tottuneet
rajaamaan aiheensa kansallisvaltioihin. Histo-
riantutkimuksen eetoksen sodanjélkeisistd muu-
toksista huolimatta metodologinen nationalismi
vaikuttaa 2000-luvun historiantutkimuksessa
edelleen ontologisina ja epistemologisina ldhto-
kohtina. Niitd ovat seuraavat:

« kansallisvaltiot ndhdd4n luonnollisina
tutkimuskohteina

o tutkimusaineisto hankitaan kansallisista
arkistoista ja datakokoelmista

« ilmidt ja tapahtumat selitetddn keskitty-
malld kansallisiin toimijoihin

« kansallisvaltio instituutiona oletetaan
historian padtoimijaksi

Metodologinen nationalismi on terminé kriitti-
nen, koska se siséltdd huolen kansallisvaltioihin
rajoittuvan tutkimuksen riittdmattomastd selitys-
voimasta.! Metodologisesta nationalismista huo-
lestuivat viimeistddn 1990-luvulla ensin sosiologit
ja antropologit, mutta pian myos historian teoree-
tikot, jotka katsoivat lahestymistavan lukitsevan
yhteisot kapea-alaiseen kansalliseen historia-
tietoisuuteen. Historiatietoisuus on 1800-luvun
keskieurooppalaiseen metafysiikkaan palautuva
késite, joka koki uuden tulemisen Frankfurtin

koulukunnan filosofien kéytdssd 1970-luvulla.2
Historiatietoisuus tarkoittaa ihmiselle ominaista
kykyd suhteuttaa itsensd samanaikaisesti men-
neisyyteen ja tulevaisuuteen katsomalla men-
neisyyteen tulevaisuudenodotusten ja tulevai-
suuteen menneisyyden selitysten ndkokulmasta.
Historiatietoisuus vapauttaa ihmisen meneilldédn
olevan hetken kahleista.

Pohdittavanani oleva ongelma on metodolo-
gisen nationalismin ja yhteison historiatietoisuu-
den ehtojen vilinen epédsuhta: aikamme ihmi-
silld on tietoisuudessaan globaaleja kysymyksid
ilmastosta, tulonjaosta, sotien synnysti ja vaeston
muuttoliikkeistd, mutta niihin vastaamista estda
historiantutkimukselle tavanomainen pysyttay-
tyminen kansakuntien puitteissa. IThmisten his-
toriatietoisuus ei vastaa eksistentiaalisten kysy-
mysten globaalia luonnetta.

Globaalit tutkimuskysymykset ja niiden késit-
telyn metodiset edellytykset nousivat yhteis-
kunta- ja kulttuuritieteissd 1990-luvulla voimak-
kaasti esille. Historiantutkijat seurasivat ennen
pitkdd yhteiskunta- ja kulttuurintutkijoita ja
kehittivét globaalin historiantutkimuksen meto-
dologiset parametrit. Niistd keskeisimmét ovat
seuraavat:

o teemat valitaan genealogisesti; tutkijat etsi-
vit aikaperspektiivid hyodyntéden selitystd ole-
massa oleville universaaleille ilmidille

« yksittdisten yhteiskuntien sijasta tarkastelu
kohdistuu yhteisojen ja kulttuurien verkottu-
miseen ja vuorovaikutukseen

« ihmisten ja ryhmien kansalliset rajat ylittava
liikkkuvuus ndhddédn muutoksen vakiotekijané

¢ historiallinen toimijuus méaritelladn eklekti-
sesti; kansallisvaltion sijasta erilaiset taloudel-

1. Andreas Wimmer & Nina Glick Schiller, Methodological nationalism, the social sciences and the study of migration. An
essay in historical epistemology. International Migration Review 37 (2003), 576-610.
2. Jorn Riisen, Historische Orientierung, Uber die Arbeit des Geschichtsbewusstseins, sich in der Zeit zurechtzufinden.

Bohlau 1994.
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liset ja kulttuuriset ryhmét ndhddadn muutok-
sen ratkaiseviksi toimijoiksi

« "Big data’; laajat, digitaalisesti kdsiteltavat,
alueittain toisiinsa kytkettévét tietokannat ovat
globaalin rakenteellisen selittdmisen primaari
perusta.

Pohjoismaisen historiankirjoituksen globalisoi-
tumista kuvaavan tuoreen antologian johdan-
nossa toimittajat kuvaavat, miten yleisen histo-
rian késite asteittain muuttuu yksittdisten maiden
erillisten kertomusten kokoelmasta nidkdkulmal-
taan globaaliksi:

Instead of just adding Danish history, Finnish
history, Icelandic history and so on, and calling
the sum total Nordic history, we have adopted
the framework of the Nordic region, which is
in turn put into a larger European framework
and, to some extent, a framework focusing on
the global circulation of ideas.?

Historiografisesti kddnne ilmeni 2000-luvun tait-
teen kansainvilisissi menneeseen vuosituhan-
teen katsovissa millennium-historioissa. Uudet
maailmanhistorian esitykset eivét endd raken-
tuneet valtioiden erillisistd kertomuksista vaan
globaalisti universaaleista teemoista. Esimerkiksi
The Columbia History of the Twentieth Century
-teoksen luvut kisittelivdt universaaleja teemoja,
kuten sota, teollisuus ja kauppa, maanviljely,
karjatalous ja maatalousvéesto, tieteen kehitys,
ekologia ja ympdristo ja vdeston kasvu ja vées-
toliikkeet. Luvut jasentyivét universaalien yla-
késitteiden mukaan ja ottivat eklektisesti merk-
kejd eri maista.# Kansalliset ilmi6t ja tapahtumat
alistettiin universaaleille teemoille. Kysymys oli
ndkokulmasta eikd alueellisesta rajauksesta. Pai-
kallinen saa merkitykselliseksi tullakseen yleisen
taustakysymyksen ja vertailukohtia.

Yksittdisten kansallisvaltioiden millennium
-kirjallisuudessa kansalliseen pitdytyvit suuret
kertomukset sdilyttivdt kuitenkin asemansa. Esi-
merkiksi Suomessa Pentti Virrankosken ja Jouko

Vahtolan vuosina 2002 ja 2003 julkaisemat Suo-
men historia -teokset kertoivat nimenomaan
oman kansakunnan toimijoista ja saavutuksista.
Teoksissa oli perinteisten kansallisten myyttien,
kuten yhteisen alkukodin ja vdistdméttdméan kan-
sallisvaltiokohtalon jdénteitd.> Kansallisvaltio oli
néissd teoksissa edelleen maailman poliittisen
jarjestelm@n perusmuoto, ja sosiaalipsykologi-
sesti ne rakensivat edelleen kansallista identi-
teettia.

Paineet katsoa menneisyyteen maapallon-
laajasta ndkokulmasta tuottivat kansalliset rajat
ylittdvdd globaalia historiaa, mutta eivét hévit-
tdneet kansallisvaltioiden oman historiankirjoi-
tuksen tarvetta ja tapaa. Jos kuitenkin kansakun-
tien historiankirjoitus perustui metodologiseen
nationalismiin eli ldhteiden saatavuuteen ja
voittopuolisesti oman kansan teemoihin pitédyty-
vadn perinteeseen, historiankirjoitus oli vaarassa
menettdd merkityksellisyyttdan.

Metodologinen nationalismi uusimmassa
suomalaisessa historiantutkimuksessa

Saadakseni kuvan siitd, missd méaarin meneilldan
olevan sukupolven suomalaiset tutkijat harjoitta-
vat metodologista nationalismia ja toisaalta ylit-
tdvit sen reunaehdot, kartoitin Historiallisessa
Aikakauskirjassa 2010-luvulla arvioidut historia-
teokset. Kysymykseni nékdkulmasta muodostin
kolme kiinnostavaa luokkaa: suomalaisten tut-
kijoiden Suomeen rajaamat tutkimukset, suoma-
laisten tutkijoiden muihin maihin tai historian
yleiseen teoriaan suuntaamat tutkimukset, ja
suomalaisten tutkijoiden globaalisti suuntau-
tuneet tai kansainvilisesti vertailevat historia-
nesitykset. Luokitteluni ei ole ongelmaton; on
jossain médrin harhaanjohtavaa sijoittaa vain
Pohjoismaita vertailevat tutkimukset kansainva-
listen vertailujen joukkoon. Samoin arveluttavaa
on luokitella suomalaisiksi teokset, joissa on vain
yksi suomalainen kanssakirjoittaja. Tarkasteluni
sivuuttaa myds osan vierailla kielilld kirjoitettua
tutkimusta, joka, kuten globaalihistoriallinen tut-
kimus usein, 16ytda tiensd ennemminkin yhteis-

3. Simon Larsson, Marja Jalava, & Pertti Haapala, Nordic historiography. From methodological nationalism to empirical
transnationalism. Teoksessa Pertti Haapala, Marja Jalava & Simon Larsson (toim.) Making Nordic Historiography. Con-
nections, Tensions and Methodology, 1850-1970. Berghahn Books 2017, 1-24.

4. Richard W. Bulliet, The Columbia History of the 20th Century. Columbia University Press 1998.

5. Pentti Virrankoski, Suomen historia. Maa ja kansa kautta aikojen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2002; Jouko Vahtola,
Suomen historia jddkaudesta Euroopan unioniin. Otava 2003.
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Taulukko 1.

Metodologinen nationalismi ja globalismi suomalaisessa historiankirjoituksessa 2010-luvulla
Historiallisen Aikakauskirjan Arvioita—palstan maarien mukaan.

2010 | 2011

2012

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

suomalaiset tutkijat kirjoittavat

. 27 38 38
Suomen historiasta

46 29 32 26 33 29 22

suomalaiset tutkijat kirjoittavat

van tutkimuksen harjoittajina

muiden maiden historiasta tai 4 3 8 9 16 9 5 4 7 13
historian teoriasta
suomalaiset globaalin ja vertaile- 3 1 0y 1 4 3 ) 1 3 3

kuntatieteellisten journaalien kuin Historialli-
sen Aikakauskirjan arviointipalstalle. Suomeen
rajoittuvissa tai suomalaisen tutkijan muuhun
maahan kohdistamissa esityksissd on toki usein
viitetaustana kansainvilinen tutkimustraditio,
johon kirjoittaja yksiléidysti viittaa. Luokittelurat-
kaisullani sain kuitenkin kokoon havainnollisen
taulukon, joka suuntaa antavasti kertoo, missa
madrin metodologinen nationalismi vaikuttaa
suomalaisessa historiakirjallisuudessa.
Suomalaisten omaan maahansa rajaamien
tutkimusten ylivoimainen mééara kertoo metodo-
logisen nationalismin vahvasta asemasta. Ldhde-
aineiston saatavuus maarid edelleen tutkimusky-
symysten valintaa alueellisesti. Lisdksi yhteison
historiallinen identiteetti ohjaa tutkimusaiheen
valintaa. Ei ole harvinaista, ettd tutkimuskysymys
liittyy yhteisén vaalimaan ikoniseen teemaan,
kuten poliittiseen johtajaan tai yhteison muistia
hallitsevaan dramaattiseen tapahtumasarjaan.
Tutkimuskysymys voi kuitenkin samalla olla glo-
baalisti merkityksellinen. Niin on esimerkiksi
Miikka Voutilaisen vuonna 2016 julkaisema tut-
kimus Poverty, Inequality and the Finnish 1860s
Famine,® joka kuuluu maailmalla laajalti virin-
neeseen nilkdkatastrofien tutkimukseen, sekd
Tero Toivasen vuonna 2018 esittdmd tutkimus
Pohjoisen polku kapitalismiin ympdiristohisto-
rian valossa,” jonka ytimessd on luonnonvaro-

jen kdyton maapalloinen teema. Molemmissa
tapauksissa taustana oleva tutkimuskirjallisuus,
tutkimuskysymysten muotoilu ja péditelmien
pohdiskelu osoittavat tutkijoiden olevan tietoisia
aiheensa globaalista merkityksestd, mutta meto-
dologisista syistd rajoittavat tutkimuksensa pai-
kalliseen kehykseen.

Toinen luokka koostuu suomalaisten muita
maita koskevista tutkimuksista. Suomalaiset
kiinnostuvat muiden maiden historiasta joko
I6ytyvien kysymysten vetovoiman tai tutkijalle
avautuneen ulkomailla tyoskentelyn mahdolli-
suuden takia. Jussi Rantalan valinta tutkia 200-
luvun karnevalismia kirjassa Loyalty, Declaring
Continuity, Legitimizing Power? (2012) todistaa
antiikin jatkuvasta kiinnostuksesta Euroopassa.
Tuula ja Jari Okkosen tutkimus Yhdysvaltojen
kulttuuriperintdpolitiikka miehitetyssd Japanissa®
(2010) puolestaan osoittaa paitsi kiinnostusta
Japaniin my6s kulttuurien kohtaamisen univer-
saaliin teemaan. Muiden maiden historiaa tutki-
vien joukkoon olen siséllyttdnyt myos historian
teorian tutkijoiden pienen joukon. Sitd edustaa
Lauri Viinikkalan tutkimus Digitaalisia valheita
vai historiallista tietoa?'® (2018), joka paneutuu
virtuaalisen historian kdsitteeseen.

Tamin artikkelin kannalta mielenkiintoisin
muodostamani luokka kisittelee globaaleja tee-
moja joko universaalien késitteiden puitteissa tai

6. Antti Hikkinen, Nélkdvuosien uudet tulkinnat ja selitykset. Historiallinen Aikakauskirja 115 (2017), 114-116.
7.Yrjo Haila, Kainuun sosioekologinen mullistus kapitalismin ympéristohistorian valossa. Historiallinen Aikakauskirja

117 (2019), 216-217.

8. Ray Laurence, Septimus Severuksen vuosisataisjuhlat yhteisollisen identiteetin rakentajana. Historiallinen Aikakauskirja

111 (2013), 249-241.

9. Hanna-Riikka Pennanen, Kulttuuriperinto - jalo periaate ja pelinappula. Historiallinen Aikakauskirja 109 (2011), 490-491.
10. Jessica Parland-von Essen, Sdhkoinen historia herdttdd tarkeitd kysymyksid. Historiallinen Aikakauskirja 117 (2019),

257-258.
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eri alueita ja yhteiskuntia vertaillen. Vertaileva
tutkimus ei ole historiassa kovin yleistd, mikd
johtuu historialle tavanomaisesta ja teoreettisesti
perusteltavissa olevasta ideografisesta ldhesty-
mistavasta. Timadn luokan artikkeleissa, kuten
esimerkiksi Marko Nenosen ja Raisa Maria Toivon
toimittamassa antologiassa Writing Witchcraft
histories'! (2014) universaali mentaliteettihistori-
allinen teema ja tiedon luotettavuuteen liittyvét
teoreettiset kysymykset kohtaavat toisensa. Viime
vuosikymmenien ylirajaiset katastrofit ja ympa-
ristbongelmat ovat johtaneet tutkijat uhmaa-
maan lihdekokoelmien kansakuntakohtaisuutta
ja etsimddn aineistoja ja menetelmis, joilla luoda
aiheesta maapalloinen kuva. Antero Holmilan
tutkimus Holokausti - Tapahtumat ja tulkinnat*?
(2011) kisittelee juutalaisvainoja yleiseuroop-
palaisena ilmiénd. Timo Myllyntauksen toimit-
tama antologia Thinking Through the Environ-
ment'3 (2011) liikkuu neljdssd maanosassa seki
useiden tiedonalojen ja kilpailevien teorioiden
valilld. Historiallinen ulottuvuus on antologiassa
vahvasti ldsnd; mukana on alkuperdiskansojen
elinkeinoratkaisuja ja analyyseja maailman eri
puolilla tapahtuneista ympdaristokatastrofeista.
Artikkelit pitdytyvét temaattisen vertailun sijasta
kuitenkin yleensd alueittaisiin ja ideografisiin esi-
tyksiin. Kansainvélisesti vertailevien tutkimusten
arvioissa saattaa ilmetd metodisia epdilyksid siitd,
ettd vertailija hdivyttdd tapausten historialliset
kontekstit voidakseen tehdd tapauksista yleis-
tyksid.1* Epdilysten taustalla on arvioijan perin-
teinen kisitys historiallisen tiedon ideografisesta
luonteesta.

Globaalisti orientoituneiden tai kansainvéli-
sesti vertailevien tutkimusten osuus on Historial-
lisen Aikakauskirjan arvioiden tarjoaman todis-
tuksen mukaan pieni. Aikakauskirjan tarjoama
aineisto ei tietenkddn riitd antamaan tayttd kuvaa
globaalihistorian tilasta Suomessa. Globaalisti
orientoituneita ja vertailevia historiallisia tut-
kimuksia esitellddn monilla muilla julkaisufoo-
rumeilla, ja metodologista globalismia tukevia
professuureja on eri nimikkeilld eri yliopistoissa.
Tampereella on globaalihistorian professuuri ja
monissa yliopistoissa on kansainvilisen politii-

kan oppituoleja. Itd-Suomen yliopistossa ympa-
ristohistorian apulaisprofessuuri edistdé osaltaan
kansalliset rajat ylittdvad tutkimusta. Metodolo-
gista globalismia edustavien tutkimusten tulokset
I6ytéavit tiensd moniin eri julkaisukanaviin. Ndin
kdy etenkin historian ja politiikan tutkimuksen
vélimailla liikkuvien ja vierailla kielilld julkaistu-
jen tutkimusten. Koska Historiallista Aikakaus-
kirjaa voi kuitenkin pitd4 historian perinteisen
suomalaisen tiedeyhteison kotina, sen arviointi-
palstan voi vdittdd kuvastavan suomalaisen histo-
riantutkijan perusidentiteettid, joka néyttda pal-
jolti perustuvan metodologiseen nationalismiin.
Olematta kansallismielisid tutkijat toimivat lah-
teiden saatavuuden ja tutkimuskysymysten rajaa-
mistarpeen ehdoin. Vaikka tutkimuskysymykselld
on universaalia kantavuutta, analyysi ja paéttely
pysyy kansallisessa kehyksessd. Ongelmana on
se, ettd kansallinen kehys kaventaa tutkimustu-
losten relevanssia maailmassa, jossa kansakunnat
ovat enenevassd madrin riippuvaisia toisistaan ja
kollektiivinen muisti auttaisi globaalin muutok-
sen jasentdmisessd. Yleison historiatietoisuuden
kansakuntakeskeisyys on historiantutkimukselle
haaste.

Globaalista katseesta
metodologisen kosmopolitismiin

Globaali katse sisdltdd enemmén kuin metodolo-
gisen ulottuvuuden. Silld on historiatietoisuuden
kannalta oleellista maailmankatsomuksellista ja
eettistd potentiaalia, mikd ilmenee globaalihisto-
rian perinteestd. Nationalismia edeltdvini aika-
kausina globaalihistoriaa harrastettiin spekula-
tiivisena historianfilosofiana. Valistuksen ajalla
Montesquieu kehitti universaalin selitysmallin
eri maiden kulttuurien erilaisuudelle. Hegel, josta
tuli nationalistien oppi-isd, puolestaan kirjoitti
maailmanbhistoriaa, jonka perimmaisend liikevoi-
mana oli kansallisvaltioiden kansallishengessa
itdvd maailmanhenki. Marx taas katsoi yhteiskun-
nallisen dialektiikan ohjaavan koko ihmiskunnan
kehitystd kansakuntajaosta riippumatta.
Montesquieun, Hegelin ja Marxin historian-
esitykset olivat enemmaan metafysiikkaa kuin
todellisuuteen viittaavaa historiantutkimusta.

11. Walter Rummel, Uusia avauksia noitavainojen historiankirjoitukseen. Historiallinen Aikakauskirja 13 (2015), 205-207.
12. Eero Kuparinen, Holokaustista ja tulkinnoista. Historiallinen Aikakauskirja 109 (2011), 235-237.

13. Petri Juuti, Globaali katsaus ympéristohistoriaan. Historiallinen Aikakauskirja 109 (2011), 491-493.

14. Marko Lehti, Historia ja kestdvdn rauhan edellytykset. Historiallinen Aikakauskirja 111 (2013), 381-383.
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Jalkimmadistd tavoitellen ammattihistorioitsijat
oppivat 1800-luvun loppupuolella pitdytymdan
ideologioiden sijasta historialliseen kontin-
genssiin, tapahtumien monitekijdisyyteen ja
ennakoimattomuuteen. Tutkimuskohteet oli-
vat yleensd varsin kapea-alaisia, ja ilmididen ja
tapahtumien syiden oletettiin olevan toisistaan
riippumattomia paikallisia tekijoitd. T4lld meto-
disella otteella tutkijat uskoivat takaavansa joh-
topddtostensd objektiivisuuden ja positivistisen
luotettavuuden.

Siirryttdessd toisen maailmansodan jilkeen
post-nationalistiseen aikakauteen historioitsijat
kiinnostuivat uudelleen globaalin ndkokulman
suuntaamisesta menneisyyteen ja muutokseen.
Metodinen kdédnne, jonka mukaan historianesitys
ei koskaan ole todellisuuden rekonstruktio vaan
kulttuurinen tuote, rohkaisi tutkijat tinkimédin
datan ja selityksen vilisestd korrespondenssista
ja laajentamaan katsettaan alueellisesti. Jo Fer-
nand Braudel 1950-luvulla kisitteli koko Vali-
meren aluetta, jolla hinen mukaansa todelliset
kulttuuriset muutokset tapahtuivat erillisistd
valtioiden rajoista riippumatta. Seuraavaa suku-
polvea edustava Immanuel Wallerstein kaytti
maailmanjdrjestelmén kdsitettd selittdmaan kapi-
talismia luomaa keskuksen ja periferioiden hie-
rarkiaa. William ja J. R. Mc Neill kisittelivdt maa-
pallon kehitystd kulttuurisen verkostoitumisen
eikd kansallisvaltioiden potentiaalin hedelmé&na.
Uuden vuosituhannen puolella Manuell Castells
painotti tiedonvélityksen vallankumousta yhteis-
kunnan muutosvoimana, ja Niall Ferguson tarttui
sivilisaation késitteeseen ja sivilisaatioiden kilpai-
luun maailman muutoksen ehtona.

Mainitut globaalihistorian kirjoittajat perusti-
vat ajattelunsa historian ontologiseen uudelleen
ymmartdmiseen. Toisin kuin esinationalistiset
maailmanhistorian kirjoittajat, he eivdt tukeu-
tuneet transsendentteihin aatteisiin vaan eklek-
tisesti valitsemiinsa yhteiskuntateoreettisiin
yleiskésitteisiin. Historia ja yhteiskuntatieteet
lahentyivdt post-nationalistisella kaudella toi-
siaan. Esimerkiksi Braudel ja Wallerstein olivat
ldhempidnd nomoteettisia, yleisid lainomaisuuk-
sia etsivid yhteiskuntatieteitd kuin ideografista
historiaa.

15. Wimmer & Schiller 2003, 576-610.
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Epistemologisesti globalismi kehittyi omaksi
metodologiseksi jédrjestelmidkseen 1990- ja
2000-lukujen metodisen keskustelun tuloksena.
Pédkeskustelijoina olivat edelleen yhteiskuntatut-
kijat, ja keskustelun kontekstina oli aluksi ennen
muuta muuttoliike ja siihen liittyvit kulttuurisen
ekskluusion ja inkluusion késitteet. Muuttolii-
kettd koskeva keskustelu nosti esiin tutkimus-
aineiston luonteen merkityksen. Perinteinen
poliittis-historiallinen tutkimus oli kéyttdnyt
aineistonaan kansallisia tilastoja, viranomaisra-
portteja ja julkisia kannanottoja. Niihin nojaava
tutkija saattoi pddtelldi maahanmuuton olevan
kansalliselle yhteisolle turvallisuusuhka ja kult-
tuurisesti hajottava tekija. Jos tutkija sen sijaan
ldhestyi maahanmuuttoa globaalista datasta
kédsin, maahanmuutto ilmeni ajattomaksi yleis-
kisitteeksi ja uhka suhteelliseksi. Maahanmuutto
oli elimellinen osa ajassa kauas ulottuvaa globaa-
lia historiallista todellisuutta, ja sen syitd ja vaiku-
tuksia tuli arvioida suhteessa eri aikojen yhteiso-
jen kokemuksiin ja kehitykseen. Maahanmuuton
tutkimuksesta tuli ensimmadinen alue, jossa glo-
baali metodologia osoittautui merkityksellisen
tiedon takeeksi.1s

Maahanmuuton vaikutus yhteison koheesi-
oon vaihtelee historiallisesta tapauksesta toi-
seen. Koheesion ehtoja koskeva tutkimus saattaa
kéyttdd tukenaan klassisen sosiologian kisitteel-
lisid erotteluja. Alun perin saksalaisen sosiologin
Ferdinand Ténniesin 1900-luvun alkupuolella
esittdméd ero ulkoisiin instituutioihin perustu-
van Gesellschaftin ja sisdiseen yhteisyyden koke-
mukseen pohjautuvan Gemeinschaftin vililla
johdattaa tutkijat paneutumaan yhteiskunnan
mikrodynamiikkaan. Toisin kuin makrorakenne
Gesellschaft, spontaani Gemeinschaft perustuu
ihmisten kohtaamisten kokemuksiin. Gemein-
schaft ei edellytd ympdrilleen kansakunnan
kehystd, vaan ihmisten vuorovaikutus ja sille 16y-
tyvd tila ovat vdeston muuttuessa koostumuksel-
taan Gemeinschaftin synnyn ehtoja.

Metodologisen globalismin mukaisessa maa-
hanmuuton tutkimuksessa on ldsné vahva sosio-
eettinen ulottuvuus. Kysymys on yhteisén hyvan
ehdoista. Sosiologi Ulrich Beck korostaa glo-
baalin katseen takana olevaa kosmopoliittista
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eetosta ja haluaa puhuttavan metodologisesta
kosmopolitismista.!® Kosmopoliittisuus tarkoit-
taa irtautumista paikallisiin yhteis6ihin sido-
tuista moraalisista identiteeteistd ja sitoutumista
universaaleihin eettisiin arvoihin. Beck kirjoittaa:

Eik6 [tutkimuksen] "kosmopolitisaatio” ole
vain uusi nimitys globalisaatiolle”? Vastaus
on "Ei” Globalisaatio on jotain meistd katsoen
ulkona ja kosmopolitisointi sisdpuolella tapah-
tuvaa. Kun globalisaatio sisdltdd ndkemyksen
maailmasta kuorittavana sipulina, jossa pai-
kallinen ja kansallinen ovat sisdkerroksia ja
globaali ulkokerros, kosmopolitisaatio purkaa
sipulimallin ldhtemalld siitd, ettd ihmiset Mos-
kovasta Pariisiin, Riosta Tokioon, elédvét ja ovat
kautta aikojen eldneet keskindisten riippu-
vuuksien erottamattomiksi sitomina, [...] Kos-
mopolitisaatio on sisdistettyd globalisaatiota.'?

Beckin viitekohteena ovat yleiset ihmisoikeudet,
kun taas historioitsijoilla tutkimuksen yhteiskun-
nallinen refleksiivisyys on rajoittunut perintei-
sesti kollektiivisen identiteetin rakentamiseen,
jossa suoranaista moralisointia on viltetty. Iden-
titeetin ymmartdminen Beckin tapaan eklekti-
seksi positioksi vapauttaa historiantutkijat kollek-
tiivisen identiteetin todentamisesta, mutta pitda
heidit edelleen varovaisina eettisen pohdiskelun
sisdllyttdmisessd historianesityksiin. Piileehdn
eettisessd arvioinnissa anakronismin vaara: toi-
sen ajan arvojen kdyttdminen menneisyyden toi-
mijoiden eettiseen arviointiin ei ole autenttisuu-
den vaatimuksen mukaista.

Beckin késitteellinen laajennus, metodolo-
gisen globalismin laajentaminen eettiseksi kos-
mopolitisaatioksi kuvastaa historiantutkimuksen
saamaa haastetta: pitdisiko tutkimuksen epis-
temologiset ehdot ajatella uusiksi? Metodologi-
nen nationalismi oli taannut tutkimustulosten ja
todistusaineiston suhteellisen vankan korrespon-
denssin. Metodologinen globalismi painottaa tut-
kimuksen teoria- ja arvopohjaisuutta. Historioit-
sija joutuu nyt madrittelemaan tutkimusotteensa

luovien kansallisen ja globaalin merkityksellisyy-
den vililla.

Historioitsijoiden metodologista globalismia
koskevan keskustelun ydinkysymykset

Metodologisen globalismin ontologisten, epis-
temologisten ja eettisten perusoletusten sopeut-
taminen historiografian uusiksi normeiksi vaatii
historioitsijoilta tiedonalakohtaista kddenvédan-
tod. Historiantutkimuksessa on 1990-luvulta
lahtien esiintynyt pyrkimystd pelastaa historia
nédkoaloja kapeuttavalta metodologiselta natio-
nalismilta.’® Kdydyn teoreettisen keskustelun
ydinkohtia ovat kysymykset rakenteellisen ja
toisaalta toimijakeskeisen selittdmistavan ensisi-
jaisuudesta, teoriapohjaisen analyyttisen tarkas-
telun ja paikalliseen todellisuuden kuvaamisen
luotettavuuserosta ja etiikan osuudesta ilmididen
tarkastelussa. Esimerkin metodologiseen globa-
lismiin liittyvéstd ongelmasta tarjoaa fasismin
nousun taustoittaminen. Filosofit ja sosiaalipsy-
kologit ovat antaneet fasismille universaaleja,
yhteiskuntateoreettisia selityksid, kuten Theodor
Adornon teoria autoritaarisesta persoonallisuus-
tyypisté fasismin nousun tekijana tai marxilainen
tulkinta kansallissosialismista myohdiskapita-
lismin tuotteena. Historioitsijat ovat kuitenkin
tavanomaisesti pitdytyneet poliitikkojen aikei-
den ja pédidtosten ldheltd seuraamisessa. Histo-
rioitsijalle tyypillistd selittdmistd edustaa Jiirgen
Kockan 1980-luvulla esittimé Sonderweg -teesi,
jonka mukaan Saksassa tapahtumat ja poliitik-
kojen paitokset seurasivat toisiaan kansallisella
kentilld ilman yleistd aatehistoriallista kaavaa.
Toimijaperustainen selittiminen vastaa his-
torian tietoteoreetikkojen perinteistd ndkemysta
historian ilmididen ainutkertaisuudesta ja niiden
vaatimasta ideografisesta ldhestymisestd. Uuden
aallon globaalihistorian kirjoittajat ovat kuitenkin
luopuneet ideografisesta historiankasityksestd
voidakseen vahvistaa historian potentiaalia tar-
jotayleisid teesejd globaalia muutosta koskevassa
keskustelussa. Paikallinen katse on heidén esityk-
sissddn korvautunut ilmididen ja yhteiskuntatie-

16. Ulrich Beck & Natan Sznaider, Unpacking cosmopolitanism for the social sciences - a research agenda. British Journal

of Sociology 61 (2010), 381-402.
17. Beck & Sznaider 2010, 389.

18. Peggy Levitt & Sanjeev Khagram, Constructing Transnational Studies. Teoksessa Sanjeev Kagran & Peggy Levitt (toim.)
The Transnational Studies Reader. Intersections & Innovations. Routledge 2008, 1-18.
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teellisten ylédkasitteiden kaytolld silldkin uhalla,
ettd toimijakohtainen todellisuus historian viite-
taustana hdmartyy.

Tietoteoreettisen positivismin kaudella, jolloin
historioitsijat uskoivat menneisyyden olevan sen
jadnteistd rekonstruoitavissa, vallalla oli taipu-
mus rajata tutkimus alueellisesti, ajallisesti ja
institutionaalisesti. Rajaaminen johtui lahteiden
saatavuudesta ja kisiteltdvyydestd, mutta kostau-
tui historianesitysten merkityksellisyyden kaven-
tumisena. Esimerkiksi ymparistokysymysten tai
hyvinvointi-indikaattoreiden yleisinhimillisen
tarkastelu ylitti historiantutkijan uskalluksen
rajat. Tuotetun tiedon luotettavuus pysyi vank-
kana, mutta relevanssi jai heikoksi.

Informaation digitalisaatio on muuttanut
tilanteen. Eri maiden datakokoelmat voidaan
saattaa keskustelemaan keskendidn maapallon-
laajuiseen tarkasteluun ja péittelyyn. Ne myos
ulottuvat usein varsin pitkdlle menneisyyteen.
Metodologinen globalismi on ratkaisevasti hyoty-
nyt informaation digitalisaatiosta, joka myotavai-
kuttaa universaalisti merkittédvéan tiedon saavut-
tamiseen. Jopa laadullista eldmismaailman tietoa
tavoittelevat mikrohistorian tutkijat voivat uuden
digitaalisen teknologian ansiosta saattaa paikalli-
set aineistonsa keskusteluyhteyteen ja suhteuttaa
havaintonsa toisten tutkijoiden tulkintoihin. Ndin
metodologinen globalismi tekee mahdolliseksi
saavuttaa paitsi kovaa faktaa myos jopa ihmisten
ja ryhmien kokemushistoriaa globaalissa mitta-
kaavassa.

Ilmididen ja tapahtumien mikrotasolla on
kuitenkin ulottuvuuksia, joihin pédédsee kisiksi
vain moniotteisella ja kysymyksiltddn avoimella
tutkimuksella. Yksittdiselld paikalla tai laitoksella
voi olla ainutlaatuisia ulottuvuuksia, jotka vain
kokemuksiin pohjaava tutkimus tavoittaa. Meto-
dologinen globalismi tarvitsee nédin tuekseen
metodologista lokalismia, joka tuo esiin mikrota-
son kokemusmaailman vivahteet.!?

Metodologiseen globalismiin perustuvan
maailmanhistorian kirjoittajat ldhtevét tavan-
omaisesti liikkeelle kysymalld, miten historia
selittdd jotain meneillddn olevan ajan suurta
kysymystd. Esimerkiksi J. R. ja William McNeill

haluavat avata kulttuurisen ekskluusion solmua
osoittamalla, ettd ryhmait ovat kautta aikojen
aktiivisesti verkottuneet keskendén, ja Niall Fer-
guson haluaa tehdd ymmarrettdvéksi kansainva-
lisen tulonjaon epétasaisuuden. Teemoissa on jo
lahtokohtaisesti moraalinen lataus.

Globaalihistorioitsijoiden omaksumien tut-
kimuskysymysten ero positivismin kauden
historioitsijoiden pyrkimykseen olla etsimatti
vastauksia menneisyyttd koskeviin moraalisiin
kysymykseen on ilmeinen. Positivistien mukaan
historioitsijan tuli tarjota yleisolle vain faktat.
Metodologinen globalismi léhtee liikkeelle eetti-
sestd haasteesta ja edellyttda eettisesti rakentavaa
tulosta. Muuttoliikettd koskeva tutkimus tarjoaa
esimerkin metodologisen nationalismin ja meto-
dologisen globalismin vastakohtaisuudesta. Kun
edellinen tarkastelee muuttoliikettd alueellisesti
kapealla katseellaan, se antaa ndenndisesti vank-
koja faktoja, jotka kuitenkin saattavat tukea yhtei-
sossd herkdsti nousevaa moraalista torjuntaa.
Vasta muuttoliikkeiden tutkiminen historiallisesti
universaalina ilmiénd on ollut omiaan kaata-
maan kansallisvaltioiden asukkaiden moraalisen
itsepuolustuksen ja avaamaan ajattelun yleis-
ten ihmisoikeuksien hyvidksymiselle. Eettisesti
vapauttava vaikutus on ollut myds tutkimuk-
sella, joka tarkastelee vihemmistdjd universaa-
lina ilmi6éna eika yksittdisten kansallisvaltioiden
ongelmana. Eriyhteis6jd vertailtaessa vihemmis-
tojen historialliset kokemukset suhteellistuvat ja
tulevat mahdollisiksi késitelld yhteisten eettisten
nimittdjien avulla.

Maailmanmuisti
historiatietoisuuden rungoksi

Yhteison historiatietoisuus ja historiantutkimus
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Kollektii-
vinen muisti ammentaa vahvistusta tutkijoiden
tuloksista. Edelld olen Historiallisen Aikakaus-
kirjan kymmenen vuoden aikana julkaisemien
tutkimuskirjallisuuden arvioiden perusteella
vdittdnyt, ettd Suomessa globaalihistoriaa ilmes-
tyy niukasti, ja yhteison historiatietoisuus jdd sen
vuoksi helposti kansakuntakohtaiseksi.

19. Angelika Epple, The Global, the Transnational and the Subaltern. The Limits of History beyond National Paradigm.
Teoksessa Anna Melina, Devrimsel D. Nergiz, Thomas Faist & Nina Glick Schiller (toim.) Beyond National Methodolo-
gical Nationalism. Research Methodologies for Cross-Border Studies. Routledge 2012, 155-175; Lara Putnam, To Study the
Fragments/Whole. Microhistory and the Atlantic World. Journal of Social History 39 (2006), 615-630.
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METODOLOGINEN NATIONALISMI HISTORIATIETOISUUDEN NAKOKULMASTA TARKASTELTUNA

Suomalaiset historian oppikirjat ovat
2000-luvulla paljolti metodologisen nationalis-
min tuotteita. Ne esittdvit edelleen toisen maail-
mansodan ja Suomen talvi- ja jatkosodan omina
erillisind kertomuksinaan. Viestdhistoriaa ne
ldhestyvit ristiriitaisesti esittimalla vieston vihe-
nemisen olevan Suomelle uhka, mutta viestén
kasvun taas maapallolle vaara. Ristiriita haastaa
historiatietoisuuttaan rakentavan ihmisen. Voiko
hén orientoitua aikaansa tukevasti, jos tietoisuus
jakaantuu kansalliseen ja kansainvéliseen?

Vaikka metodologinen globalismi on jo suku-
polven ajan ollut vilkkaan historian teoriaa kos-
kevan keskustelun kohteena ja vallannut alaa
historiografiassa, metodologinen nationalismi
vaikuttaa 2010-luvulla edelleen niin tutkimuk-
sessa, historiakulttuurissa kuin sosiaalisessa
muistissa. Kansallisvaltion kehyksessa esitetty
historia on suomalaisen yhteison jdsenille edel-
leen historiatietoisuuden pédasiallinen vii-
tetausta. Ongelma syntyy silloin, kun kansal-
lisvaltiokeskeisyys hdmértdd menneisyyden
tapahtumien kansainviliset ehdot ja estdd tule-
vaisuuden odotusten yhteisen rakentamisen.

Metodologiseen globalismiin pohjautuva
tutkimus torjuu nativistista retoriikkaa ja sen

mukaista ulossulkevaa politiikkaa. Siksi sen tuki
yhteison historiatietoisuudelle on arvokas. His-
toriantutkimuksen ja yhteisén muistin suhteen
korjaamiseksi haluankin lopuksi vakiinnuttaa
keskusteluun “"maailmanmuistin” késitteen.
Globaalihistorian tutkimustulokset tukevat maa-
ilmanmuistia, joka koostuu maailmanlaajasti
vaikuttaneista ilmidistd ja tapahtumista. Niiden
valitsemiseksi ja merkityksellistimiseksi tarvi-
taan jatkuvaa historiakeskustelua, jonka alylli-
nen ja eettinen avoimuus ratkaisevat yhteison
historiatietoisuuden laajuuden. Maailmanmuis-
tiin valikoituvien merkityksellisten ilmididen ja
tapahtumien eettinen sisdltd eldd meneillddn
olevan ajan ongelmissa. Maailmanmuisti meto-
dologisen globalismin eettisine ulottuvuuksineen
antaa yhteisolle mahdollisuuden vapautua kult-
tuurisista kaikukammioista ja samaistua yhteisiin
kohtalonkysymyksiin.

Sirkka Ahonen on historiallis-yhteiskuntatiedollisen
kasvatuksen emeritaprofessori Helsingin yliopistossa.
Sahkoposti: sirkka.ahonen@helsinki.fi
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VUOROPUHELU:
HISTORIA TIETEENA

Ahto Apajalahti & Henri Hannula

Historiantutkimuksen tieteellisyydesta

istorianfilosofisessa ja historiateoreetti-

sessa keskustelussa' on viime vuosikym-

menind pohdittu historiantutkimuksen
tieteellisyyttd. Keskeisid keskustelunaiheita on
ollut kolme: objektiivisuuden mahdollisuus, his-
toriankirjoituksen ainutlaatuinen luonne sekd
tutkimustulosten eli tulkintojen totuudellisuu-
den arviointi. Aihepiiri tiivistettiin Yle Radio 1:n
vuonna 2018 esittimén Tiedeykkonen-ohjelma-
sarjan jakson yhteydessd osuvasti kysymykseen,
"onko historia ihan oikea, luotettavaa tietoa tuot-
tava tiede vai ei”?

Téassd artikkelissa tarkastelemme, miten histo-
riantutkimuksen? tieteellisyytté voi arvioida suh-
teessa muihin akateemisiin aloihin. Pohjaamme
tarkastelun viime vuosikymmenten metodi- ja
teoriakirjallisuudessa esitettyihin kasityksiin
historiantutkimuksen luonteesta. Suhteutamme
néitd kisityksid yleisempain tieteenfilosofiseen
keskusteluun nojaamalla muun muassa Inkeri
Koskisen, Panu Raatikaisen ja Deirdre McClos-
keyn tuotantoon sekd sosiologisen tieteentut-
kimuksen nédkoékulmiin. Vertailemme histo-
riateoreettista keskustelua sekd humanististen
ja yhteiskuntatieteiden ettd luonnontieteiden

filosofisiin kysymyksiin. Rajaamme tarkastelun
lahinnd sellaiseen keskusteluun, jolla on ollut
merkitystd suomenkieliselle historiantutkijoiden
yhteisolle.

Osoitamme, ettd historiateoreettisessa keskus-
telussa yleiset késitykset historiantutkimuksen
ominaispiirteistd tai jopa ainutlaatuisuudesta
suhteessa muihin tieteenaloihin on syytd kyseen-
alaistaa. Historiantutkimuksen tietoteoreettiset
kysymykset eivit poikkea perustavanlaatuisesti
muista tieteenaloista, ja sitd on pidettdva tieteel-
lisend.*

Objektiivisuuden mahdottomuus
- vai mahdollisuus?

Historiantutkimuksen tieteellisyydestd puhutta-
essa yksi keskeinen késite on ollut objektiivisuus.
Viime vuosikymmenina alan sisélld on korostettu
sen saavuttamisen mahdottomuutta. Esimerkiksi
Jorma Kalelan mukaan "objektiivisuuden mah-
dottomuus symboloi yhteiskuntaa ja kulttuuria
tutkivien tieteenalojen perustavanlaatuista eroa
luonnontieteisiin”. Vastaavasti objektiivisuus
ei Heikki Ylikankaan mukaan ole historiantut-
kimuksessa mahdollista "teoriassakaan’, kun

1. Keskusteluista yhteenvetoina ks. Jarmo Pulkkinen & Kari Vdyrynen, Lingvistinen kddnne analyyttisesta perinteesta jdl-
kinarrativismiin. Teoksessa Kari Vdyrynen & Jorma Pulkkinen (toim.) Historian teoria. Lingvistisestd kécinteestd mah-
dolliseen historiaan. Vastapaino 2016, 7-14. Herman Paul, Key Issues in Historical Theory. Routledge 2015, 1-15, 111-121.
Historianfilosofian ohella voidaan my6s puhua historiografian filosofiasta, ks. Jouni-Matti Kuukkanen, Narrativismista
kriittiseen historiografian filosofiaan. Ennen ja nyt 2/2015 (Kuukkanen 2015a).

2. Tiedeykkénen: Historia - kokoelma kiinnostavia tarinoita vai totuus menneestd? Toim. Pasi Toiviainen. Yle Radio 1,
6.3.2018. Sitaatti ohjelman esittelytekstistd Yle Areenassa.

3. Kéytdmme késitettd historiankirjoitus vain viitatessamme tutkijoihin, jotka kayttavét sitd. Muutoin kdytimme téssa artik-
kelissa kdsitettd historiantutkimus. Historian, historiankirjoituksen ja historiografian terminologiasta ks. Kuukkanen
2015a.

4. Kiitimme Helsingin yliopistolla vuosina 2018-2019 jérjestimdmme historianfilosofian ja -teorian opintopiirin osallistujia
erinomaisista keskusteluista. Kiitimme myos FT Veli Virmajokea keskusteluista ja kommenteista.
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taas luonnontieteissd on mahdollista "saavuttaa
totuus, siis (suhteellisen) muuttumaton, toistet-
tavin kokein oikeaksi todistettu tutkimustulos”
Tédmén vuoksi luonnontieteellinen tutkimustieto
on "eksaktia ja kumuloituvaa”? Tamantapainen
ajattelu lienee historiantutkijoiden keskuudessa
yleista.

Siind missd historiantutkijat kiistdvét alansa
objektiivisuuden, tieteenfilosofit eivét ole asi-
asta niinkd@dn vakuuttuneita. Panu Raatikaisen
mukaan ei ole "mitdén vakuuttavia perusteita
ajatella, ettd objektiivisen tiedon saavuttaminen
ihmistieteessd olisi jotenkin olemuksellisesti
vaikeampaa kuin luonnontieteissi tai jopa peri-
aatteellisesti mahdotonta” Vastaavasti Inkeri
Koskinen arvioi, ettéd Ylikankaalla on "kovin epé-
realistinen késitys luonnontieteistd” Koskisen
mukaan Ylikangas "asettaa humanistisen tutki-
muksen riman korkeammalle kuin mikédéan tiede
yltdd’ ja sitten "toteaa vihemmdén yllattavasti,
ettd sinne asti ei tosiaan historiantutkimuksessa
padstd”s

Nikemysero liittyy objektiivisuuden kisit-
teen monipuolisuuteen. Kuten Koskinen toteaa,
objektiivisuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi
uskollisuutta tosiasioille, subjektiivisten vinou-
mien valttdmistd ja arvovapautta. Objektiivisuu-
desta on ollut my®ds historiallisesti erilaisia nike-
myksid, jotka ovat liittyneet kisitettd tdrkeind
pitdneiden tutkijayhteis6jen vaihteleviin tarkoi-
tusperiin. Toisin sanoen objektiivisuudellakin on
oma kisitehistoriansa. Otettiin objektiivisuuden
madritelmaksi mitd tahansa, tdydellistd objektii-
visuutta ei katsota nykyddn 16ytyvdn mistdén, ei
edes "eksakteimmista” luonnontieteistd.?

Tdydellisen objektiivisuuden mahdottomuutta
kisitellyt Allan Megill on tehnyt nelijaon abso-
luuttiseen, tieteenalakohtaiseen, dialektiseen
ja proseduraaliseen objektiivisuuteen.® Niistd
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ensimmadinen viittaa tavoittamattomaan ("juma-
lalliseen”) filosofiseen objektiivisuuden ideaaliin,
ja kolme muuta olemassa oleviin tieteenteon
kdytdnteisiin.® Esimerkiksi tieteenalakohtainen
objektiivisuus viittaa tieteenalojen omiin kdytan-
teisiin arvioida tutkijoiden ty6td, kun taas pro-
seduraalinen objektiivisuus tarkoittaa erilaisia
standardisoituja, ei-subjektiivisia menetelmii,
joilla pyritddn minimoimaan virheet tutkimus-
prosessissa.

Mitddn ndistd tavoista arvioida objektiivi-
suutta ei voi pitdd ongelmattomana.? Tieteenalo-
jen sisdiset ja niiden viliset pyrkimykset vdhentda
erilaisia vinoumia ja védristymid punnitsemalla
keskenddn erilaisia tulkintoja ovat joka tapauk-
sessa keskeisid. Humanistisessa tutkimuksessa
esimerkiksi tutkijayhteison tapa ldhestyd samoja
tutkimusaiheita eri ndkdkulmista tuottaa luotet-
tavaa tietoa, kuten Inkeri Koskinen toteaa.!!

Historiantutkijoiden piirisséd on eldnyt késitys,
ettd objektiivisuus edellyttdisi tutkijalta "itsensa
sammuttamista” eli irtautumista ympéaroivasta
yhteiskunnasta.'? Timé on tietenkin mahdo-
tonta. Vastaus kysymykseen, onko historiantut-
kimus objektiivista, riippuu kuitenkin tdysin kay-
tettdvistd objektiivisuuden méaritelmaista ja sen
tavoiteltavasta tasosta.!? Kaikilla on ajattelussaan
henkilokohtaisia vinoumia, mutta niiden vaiku-
tusta pitdd pyrkid vihentdmaéaén tutkijayhteison
vhteisilld kdytdnnoilla. Tutkimuksen kutsumi-
nen objektiiviseksi ei vélttimitta edellytd tdmén
enempid, ja tdiman madritelmin historiantutki-
mus selkedsti tayttdd.

Toisaalta tieteellisyydestd voidaan puhua
myds takertumatta objektiivisuuden kisittee-
seen. Esimerkiksi erddssd kaupallisen alan opis-
kelijoilla Suomessa tehdyssé kyselytutkimuksessa
vain harva kuvaili tieteellistd ajattelua juuri objek-
tiiviseksi. Useammat maarittelivit sen kriittiseksi,

5.Jorma Kalela, Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus 2002, 14; Heikki Ylikangas, Mitd on historia ja millaista sen

tutkiminen. Art House 2015, 11, 161.

6. Panu Raatikainen, Ihmistieteet ja filosofia. Gaudeamus 2004, 124; Inkeri Koskinen, Objektiivisuus humanistisissa tieteissa.

Niin & ndin 4/2016, 35.

7. Mika Kiikeri & Petri Ylikoski, Tiede tutkimuskohteena. Filosofinen johdatus tieteentutkimukseen. Gaudeamus 2004, 218-

219; Koskinen 2016, 35-39.

8. Allan Megill, Historical knowledge, historical error: A contemporary guide to practice. University of Chicago Press 2007, 114.

9. Megill 2007, 114.
10. Megill 2007, 124.

11. Koskinen 2016, 39-40. Ks. myds Raatikainen 2004, 138-156.

12. Kalela 2002, 86.

13. My6s Jouni-Matti Kuukkanen tarkastelee historiankirjoituksen objektiivisuutta liukuvana asteikkona. Jouni-Matti Kuuk-
kanen, Postnarrativist Philosophy of Historiography. Palgrave Macmillan 2015, 170-179 (Kuukkanen 2015b).
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loogiseksi ja monia ndkékulmia huomioivaksi
ajatteluksi.’* Historiantutkimuksen tieteelli-
syyttd ajatellen objektiivisuus on ongelma vain,
jos siihen otetaan kovin vahva kanta - puolesta
tai vastaan. Objektiivisuuden nidkdkulmasta his-
toriantutkimusta voi edelld esitetyin perustein
pitda tieteellisend.

Historiallisuus on valtavirtaa
— ei poikkeuksellista

Keskustelu objektiivisuudesta on ldheisessd yh-
teydessd viime vuosikymmenten merkittdvim-
péén historiateoreettisen keskustelun suuntauk-
seen, narrativismiin. Sen mukaan historiantutki-
muksen tuloksia ovat kirjalliset kokonaisesitykset,
narratiivit, joita ei ainakaan totuuden korrespon-
dessiteorian ndkokulmasta voida pitdd tosina tai
epdtosina.!® Narrativismi on epdileméttd tuo-
nut historiantutkijoille tyokaluja hienosyiseen
itsekriittisyyteen. Yhdessd laajempien niin kut-
suttuun kielelliseen kédédnteeseen ja konstruk-
tivismiin liittyvien ndkdkulmien kanssa se on
korostanut, ettei menneen todellisuuden tavoit-
taminen kielen avulla ole yksinkertaista. Repies-
sddn rikki naiiveja todellisuuskésityksid se on kui-
tenkin jattdnyt historiantutkijat "tietoteoreettisen
epdvarmuuden” tilaan!e.

Narrativismia on my®ds kritisoitu, ja esimerkiksi
Jouni-Matti Kuukkanen on esittdnyt siirtymista
kehittdmé&édnsa postnarrativistiseen historiogra-
fian filosofiaan. Kuukkanen on osoittanut, etteivét
narrativistien esittdmaét narratiivin mééritelmét
ole filosofisesti vedenpitidvid vaan ennemminkin
epdamadraisid.'” Hian kuitenkin hyvaksyy narrati-
vismin ldhtokohdan, ettd menneisyytti ei sindnsa
voi koskaan tavoittaa eikd "rekonstruoida”!®
Vaikka voidaan tehdi historiallisia véitelauseita,
jotka pitdvét kiistattomasti paikkansa, ndiden
faktojen luettelointi ei ole tutkimuksen ndkokul-

masta mielenkiintoista. Jokainen historiallinen
fakta muuntuu tutkijan tulkinnassa osaksi ainut-
laatuista synteesid, joka on historiantutkimuksen
mielenkiintoisin ja tdrkein osa. Kuukkanen kat-
s00, ettd nditd ainutlaatuisia synteesejd voidaan
arvioida kontekstisidonnaisen rationaalisuuden
kriteerein.'®

Kuukkasen kanta on sikili valittava, ettd hdnen
lahtékohtanaan on metodologinen, ei jyrkka tie-
toteoreettinen relativismi. Vaikka kukin tutkija
valikoi ne historialliset faktatiedot, joiden poh-
jalta ainutlaatuinen synteesi tehdddn, on ole-
massa kriteereja arvioida tulkintojen kestavyytta.
Ndin véltetddn joidenkin narrativistien edustama
kanta, ettei tutkimuksen péatevyyden arvioinnissa
voisi soveltaa mitddn tiedollisia kriteereitd.2°
Kuukkasen kontribuutio on tuonut tdrkedn lisdn
siihen filosofiseen keskusteluun, jonka Hayden
Whiten, Frank Ankersmitin?! ja ddripddssd Keith
Jenkinsin kaltaisten ajattelijoiden ndkemykset
ovat aikoinaan sysdnneet liikkeelle. Silti historia-
teoreettinen keskustelu tuntuu edelleen pysyvian
tiukasti sellaisen vastakkainasettelun alueella,
jossa toisessa pddssd ovat "rankelaiset” histo-
rioitsijat - naiivit realistit tai empiristit - ja toi-
sessa postmoderni tietoteoreettinen skeptisismi.
Todellisuudessa vain harva historiantutkija sijoit-
tunee ndihin ddripaihin.

Eréds tapa saattaa keskustelua eteenpdin olisi
pohtia, minkdlainen on muiden ihmistieteiden
itseymmarrys alansa suhteesta narrativisteille
keskeisiin kysymyksiin ajallisuudesta, synteesien
tekemisestd ja tutkimustulosten argumentoin-
nista.

Nykyisessd historiateoreettisessa keskuste-
lussa historiantutkimuksella katsotaan olevan
erityinen suhde aikaan ja ajallisuuteen. Narrati-
vismin mukaan ensisijainen historiantutkimuk-
sen kohde on menneisyydessi ja siksi idksi mene-

14. Hannele Seppéld, Students’ scientific thinking in higher education. Logical thinking and conceptions of scientific thinking
in universities and universities of appplied sciences. University of Helsinki 2013, 82.

15. Kuukkanen 2015a. Totuuden vastaavuus- eli korrespondenssiteoria on erés filosofinen totuusteoria.

16. Riitta Eiranen, Kurotus narrativismin jédlkeiseen aikaan. Niin & ndin 2/2017, 143.

17. Kuukkanen 2015a.

18. Kuukkanen 2015b, 199: “Historiography identified as a discursive and argumentative practice also explains the abandon-
ment of representationalism in favor of non-representationalism. It is not reasonable to look for abstract entities that are
re-presented once the correspondence relation between the historical reality and historiographical thesis is rejected.
Historiography is presentational and constructivist, not re-presentational and re-constructivist.”

19. Kuukkanen 2015b, 176-177, 197.
20. Kuukkanen 2015b, 200.

21. Tuoreena Ankersmitin ajattelun kontekstointina ks. Herman Paul & Adriaan van Veldhuizen, A Retrieval of historicism:
Frank Ankersmit’s Philosophy of History and Politics. History and Theory 57 (2018), 33-55.
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tetyssd, tavoittamattomassa ulottuvuudessa.
Historiantutkimusta ei kuitenkaan voi pitdd aino-
ana ajallisten ulottuvuuksien kanssa tekemisissa
olevana tieteenalana. Viime vuosikymmenten
aikana historiallinen aikaperspektiivi on tullut
tdysin normaaliksi osaksi laajaa yhteiskuntatietei-
den kenttdd - ei vdhiten historiallisten aineistojen
digitalisoitumisen ja massadatan saatavuuden
vuoksi.?? Vaikka esimerkiksi valtavirran mikrota-
loustieteen orientaatio on edelleen lujasti nykyi-
syydessd, historiallinen kdinne on koskettanut
taloustieteitdkin. Téstd esimerkkind on Douglas
Northin ja Thomas Pikettyn kaltaisten ajattelijoi-
den saama huomio.?3

Jorma Kalela on tdhdentéinyt, ettd elitistisen
eristdytymisen sijaan historiantutkijoiden olisi
otettava vakavasti kansalaisten tarve historial-
liselle tiedolle ja menneisyyden késittelylle.2*
Vield vahvemmin voisi kuitenkin painottaa, ettd
varsinkin muiden tieteenalojen kiinnostus histo-
riallisia metodeja kohtaan on otettava vakavasti.
Mikali historiateoreettisessa keskustelussa ollaan
kiinnostuneita ldhinné jatkamaan 197o-luvulla
virinnyttd narrativistista keskusteluperinnetts,
muiden tieteenalojen piiristd kummunneet tila-
ukset historian metodologialle ja historiateoreet-
tiselle keskustelulle jadgvat huomiotta.

Kuilu yhteiskuntatieteiden historiaorientaa-
tion ja humanistisen historiantutkimuksen valilld
ei ole ylittimattéméan suuri. Historiantutkijoiden
olisi kuitenkin hyvéksyttdva historiallista tutki-
musta koskevien teoreettisten ja metodologis-
ten ndkemysten moninaisuus voidakseen tehda
yhteisty6téd yhteiskuntatieteilijoiden kanssa. Ndin
asia kdytdnnossd lieneekin monissa yhteisissd
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projekteissa, mutta kédytdnto pitdisi oikeuttaa
myos teoreettisella tasolla. Ainakaan narrativisti-
nen keskustelu ei nédytéd reagoineen tdhan kysy-
mykseen.

Synteesit ja narratiivisuus

Jos ainutlaatuisten synteesien tai narratiivien
muotoilu on historiantutkimuksen ldhtékoh-
tana, miten tdima suhteutuu muihin tieteenaloi-
hin? Ensinnékéén ei vaikuta siltd, ettd empiiristen
referenssipisteiden kautta tehtévét tulkinnalliset
synteesit olisivat juuri historiantutkimuksen
ainutlaatuisuuden ydin. Esimerkiksi tilastotietei-
den kohdalla on selvidd, ettei tutkimusprosessi
padty empiiriseen analyysiin tai mallintamiseen.
Tilastollista pdattelyd ei ole ilman tulosten tulkin-
taa. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita, ettd tilastollisten
mallien pohjalta tehdyt tulkinnat olisivat kaikki
yhté kestdvid. Kysymys on ndin ollen siitd, miten
luotettava ja ldpindkyvé tutkimusprosessi on.2®
Tulosten tulkinnan kestdvyyttd on - aivan kuten
historiantutkimuksessakin - tarkasteltava kon-
tekstisidonnaisesti ja tapauskohtaisesti.

Toinen esimerkki on uusklassinen talous-
tiede. Ekonomistit eivét tietenkddn kielld tut-
kivansa todellisia, olemassa olevia ilmio6ita.
Toisaalta tieteenalan piirissd ei katsota, ettd
teoreettiset kdsitteet voitaisiin palauttaa empii-
risiin havaintoihin.2¢6 Suhde todellisuuteen on
ollut osa taloustieteen filosofista keskustelua jo
vuosikymmenet,?? mutta tdstd ei ole seurannut
minkdinlaista tietoteoreettista kriisid tieteenalan
sisdlld. Taloustieteen filosofisesta keskustelusta ei
ole mydskddn seurannut, ettd alan itseymmarrys
olisi yksioikoisesti jadnyt vahvasti antirealisti-

22,

23.

24.
25.

26.

27.

Jouni-Matti Kuukkanen, Narrativistinen ja jélkinarrativistinen historianfilosofia. Teoksessa Vdyrynen & Pulkkinen 2016,
58-59; Herbert S. Klein, The “Historical Turn” in the Social Sciences. Journal of Interdisciplinary History 48:3 (2017),
295-312.

Kirjoittajista Henri Hannula tutkii véitoskirjassaan Alankomaiden kauppadiplomatiaa Itdmeren piirissa 1600-luvun
lopulla ja on perehtynyt taloustieteen ja taloushistorian rajapintaan. Graham A. Brownlow, Structure and change: Doug-
lass North's economics. Journal of Economic Methodology 17:3 (2010), 301-316; Thomas Piketty, Capital in the Twenty-
First Century: A multidimensional approach to the history of capital and social classes. British Journal of Sociology 65:4
(2014), 736-747; Klein 2017, 298. Historiallisten metodien kdytt64 pohditaan jopa liiketaloustieteessd, ks. Eero Vaara
& Juha-Antti Lamberg, Taking Historical Embeddedness Seriously: Three Historical Approaches to Advance Strategy
Process and Practice Research. Academy of Management Review 41:4 (2016), 633-657.

Kalela 2002, 60.

Tilastollisen tutkimuksen tulosten tulkinnasta ks. Mikko Ketokivi, Tilastollinen pdidittely ja tieteellinen argumentointi.
Gaudeamus 2015, 170-183, 212-221.

Juhana Vartiainen, Uusklassinen taloustiede yhteiskuntatieteiden kentéssa. Teoksessa Risto Heiskala & Akseli Virtanen
(toim.) Talous ja yhteiskuntateoria I. Modernin maailman talous ja sen kritiikki. Gaudeamus 2016, 17.

Ks. esimerkiksi debatti Méen ja McCloskeyn valilld: Uskali Méki, Diagnosing McCloskey. Journal of Economic Literature
33:3 (1995), 1300-1318; Deirdre McCloskey, Modern epistemology against analytic philosophy: a reply to Méki. Journal
of Economic Literature 33:3 (1995), 1319-1323.
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seksi. Tieteellisen realismin - sellaisena kuin se
tieteenfilosofiassa nykyddn ymmaérretddn - ja
erilaisten sosiaalikonstruktivististen painotusten
ei lopulta tarvitse olla vastakkainasettelua, kuten
myos Juha Rikama on tuonut esille.28 Olennaista
on, mitd mielekkiitd kysymyksid ja tulkintoja
yhteiskunnallisista ilmidistd voidaan taloustie-
teen mallien kautta esittda.

Voidaankin perustellusti vdittdd, ettd kaikki
ihmis- ja yhteiskuntatieteet tekevit tavalla tai toi-
sella ainutlaatuisia synteesejd pohjautuen yksi-
16llisesti valittuun aineistoon ja esitettyihin tutki-
muskysymyksiin. Faktuaaliset vditelauseet, kuten
"vuonna 2009 maailmantalous oli vakavassa
laskusuhdanteessa’, eivit ole vield kovin mielek-
kéita tieteellisen pddttelyn kannalta. Seuraaviin
askeliin liittyy aina tulkintaa, jolloin kysytdédn,
miten ja miksi vuoden 2009 laskusuhdanteeseen
péddyttiin. Suurin epdvarmuus liittyy tietenkin
sithen, mitéd laskusuhdanteesta seuraa. Vastaus
ndihin kysymyksiin on aina eriasteisesti tulkin-
nallinen. Empiirisen aineiston tulkinnallisuus on
tavanomaista kaikilla tutkimusaloilla. Jouni-Matti
Kuukkasen pohdinta véitelauseiden ja synteesien
suhteesta historiantutkimuksessa on siten verrat-
tavissa muiden alojen vastaavaan keskusteluun.
Esimerkiksi porssipaniikit, talouskasvu tai inflaa-
tio ovat todellisia talouden prosesseja, joiden tut-
kimiseen sekd taloustieteen ettd taloushistorian
tulkinnat voivat olla yhti lailla pétevid, ja ne ovat
myos vertailtavissa.

Narrativismin mukaan edelld kasitellyilld sei-
koilla ei ole merkitystd, silld historiantutkimuk-
sen tulokset ovat olemassa ainoastaan kirjan
muodossa julkaistavina narratiiveina, mika tekee

historiankirjoituksesta enemman kirjallisuutta
kuin tiedettd.2® Narrativismissa puhutaan yleensi
monografioista, mutta myos artikkelimuotoinen
julkaiseminen on historiantutkimuksessa yleista.
Artikkeli puolestaan on tieteellisen julkaisemisen
perusmuoto kaikilla tieteenaloilla.

Tdstd padstddn tieteellisen argumentoinnin ja
retoriikan kysymyksiin. Yhteiskuntatieteiden pii-
rissé tieteellistéd retoriikkaa on kasitellyt laajasti
esimerkiksi Deirdre McCloskey jo 1990-luvulla.
Hianen mukaansa retorisuus on ndhtdva normaa-
lina osana tieteentekoa.3® Luonnontieteellisen-
kin tutkimusartikkelin tarkoitus on vakuuttaa
toiset tutkijat tutkimustulosten pétevyydestd ja
kiinnostavuudesta, ei ainoastaan kuvata tai mal-
lintaa todellisuutta. Mielenkiintoisesti on myds
alustavaa tutkimusnayttoa siitd, ettd luonnontie-
teissd artikkelia siteerataan sitd useammin mitd
narratiivisempi se on kirjoitustyyliltddn.3! Tutki-
musartikkeli ei ole koskaan téydellisen tarkka tai
objektiivinen kuvaus tutkimusprosessista.32

Historiantutkijat ovat erityisen vahvoilla eri-
laisten tutkimusprosessien kuvaajina ja proble-
matisoijina, historiallisesti ja nykypdivdssd. He
osaavat tunnistaa erilaisia vinoumia, taustaole-
tusten merkityksid ja my0s tarpeettomia yksin-
kertaistuksia. Historioitsijan pohjakoulutus on
erinomainen ldhtékohta poikkitieteelliselle kes-
kustelulle siitd, missd maarin muiden ihmistietei-
den teoreettiset taustaoletukset ovat mielekkditd
suhteessa tutkittuihin ilmi6ihin.33 Hyva esimerkki
tallaisesta vuoropuhelusta on taloushistorian ja
taloustieteen uusien nakokulmien limittyminen
kotitalouden ja talouden késitteellisessi ja histo-
riallisessa erottelussa. Uusia mielenkiintoisia ja

28. Uskali Méki, Realism and Antirealism about Economics. Teoksessa Uskali Méki (toim.) Philosophy of Economics. Elsevier
2012, 1, 7, 16-19, 22; Juha Rikama, Todellisuus ja tieto - erilaisten kisitysten kirjo. Tieteessd tapahtuu 32:2 (2014), 39-42.
Antirealismilla tarkoitetaan taloustieteiden tietoteoriassa instrumentalismia, joka korostaa teorioiden toimivuutta

ennemmin kuin vastaavuutta todellisuuden kanssa.
29. Kuukkanen 2015a.

30. Deirdre N. McCloskey, Knowledge and persuasion in economics. Cambridge University Press 1994, 181-198.

31. Ann Hilier & Ryan P. Kelly & Terrie Klinger, Narrative Style Influences Citation Frequency in Climate Change Science.
PLoS ONE 2016; Benjamin Freeling & Zoé A. Doubleday & Sean D. Connell, Opinion: How can we boost the impact of
publications? Try better writing. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 116:2

(2019), 341-343.

32. Kiikeri & Ylikoski 2004, 102-109, 166-168. Tieteellisen argumentaation kysymyksié késitellddn laajasti esim. teoksessa
Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila, Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Gaudeamus

1998.

33. Esimerkki taloustieteen kritiikistd on historioitsija-taloustieteilija Deirdre McCloskeyn ja taloustieteilija Stephen Tho-
mas Ziliakin teos The cult of statistical significance: How the standard error costs us jobs, justice, and lives. University of
Michigan Press 2008. Sittemmin niinkin "eksakti” asia kuin tilastollinen merkitsevyys on luonnontieteissikin vahvasti
kyseenalaistettu siihen liittyvien tulkintaongelmien vuoksi. Ks. Valentin Amrhein & Sander Greenland & Blake McS-
hane, Scientists rise up against statistical significance. Nature 567 (2019), 306-307.
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tulkinnoiltaan kestdvdmpid synteesejd saadaan,
kun yhdistetddn feministisen taloustieteen kriit-
tiset ndkokulmat ja vahva historiantutkimuksen
empiirinen osaaminen. Historiatieteilld ei ole
ainoastaan annettavaa muilta tieteenaloilta teo-
riaa ja metodologiaa lainaavana tieteend vaan
my06s muille tieteenaloille historiallisia metodeja
tarjoavana alana.34

Niin uusien historioiden kuin uusien yhteis-
kuntatieteidenkin kontribuutiot ovat vakiintuneet
ja tulleet jo tdysin normaaliksi osaksi tiedeyh-
teisdjen toimintaa. Samaan aikaan kun ndmi
historiantutkimuksen viime vuosikymmenina
kehittyneet virtaukset ovat tuoneet poikkitieteel-
lisid metodeja ja teorioita osaksi kédytdntodjddn,
on historiateoreettinen keskustelu erkaantunut
omaksi filosofiseksi heimoyhteisokseen. Narrati-
vistinen keskusteluperinne ei liiku riittdvasti mui-
den ihmis- ja yhteiskuntatieteiden alueilla tai ole
niistd kiinnostunut.

On siis hyvit perusteet esittdd, ettd ajallinen
ulottuvuus, havainnon ja synteesin vilinen ero
tai narratiivisuus eivit tee historiantutkimusta
tieteenalana mitenkdédn olemuksellisesti ainut-
laatuiseksi eivdtkd estd kutsumasta sitd tieteel-
liseksi. Valittdvét kannat eri tieteenalojen tie-
toteoreettisten kisitysten kanssa eivét ole niin
ylitsepddsemittomiid kuin viime vuosikymmen-
ten historiateoreettisessa keskustelussa on usein
annettu ymmartaa.

Faktat ja tulkinnat — osittain tosia

Yleinen kisitys historiantutkimuksen alalla on,
ettd menneisyyden jddnteet lahdeaineistona kyt-
kevit sen muihin, empiiriseen havainnointiin
perustuviin tieteenaloihin. Esimerkiksi Jorma
Kalela toteaa ytimekkaisti, ettd "todistuskappa-
leet ovat olemassa riippumatta kenenkddn niita
koskevista myohemmistd paitelmistd’) ja ettd
tdmd “on historiantutkimuksen empiirisyyden
perusta’3s
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Samalla on yleinen kisitys, ettd empiiriseltd
pohjalta tehtyjd laajempia tulkintoja on vaikea
asettaa paremmuusjdrjestykseen. On siis totta,
ettd Ranskan vallankumous tapahtui, mutta kun
kysytddn, miksi se tapahtui, voidaan tdhdn vas-
tata vain lukuisilla erilaisilla tulkinnoilla, joiden
vilistd tiedollista paremmuutta ei voida selke-
asti ratkaista. Esimerkiksi Kalela on muotoillut
vditteen seuraavasti: ”Positiivisessa’ mielessd,
‘oikean’ tulkinnan esittdmisen tai hyvidksymisen
merkityksessd historiantutkimuksella ei ole mah-
dollisuutta kuvata tutkimuskohteitaan.” Esitetddn
jopa, ettd historiantutkimuksen tuloksia ei voida
arvioida "totuusfunktionaalisesti’; vaikka jotakin
tulkintaa voidaan pitdd "oikeutetumpana” kuin
toista.36 Téstd kisityksestd on erilaisia aste-eroja,
mutta olennaista on ajatus siitd, ettd historiantut-
kimusta luonnehtii nikékulmien moninaisuus ja
empiirisen aineiston laaja tulkinnanvaraisuus.

Toisaalta yleisessi tieteenfilosofiassa on osoi-
tettu, ettd yksinkertaisimpaankin todellisuuden
havainnointiin liittyy aina tulkintaa. Tédtd kuva-
taan kdsitteelld havaintojen teoriapitoisuus. Kun
esimerkiksi luonnontieteissd tehddidn havaintoja
laitteistolla, havaintoihin sisdltyy aina teoreetti-
nen oletus siitd, ettd laitteisto toimii oikein ja on
rakennettu asianmukaisesti jonkin teorian poh-
jalta. Liséksi oletetaan, ettd teorian pohjalta tutki-
musasetelmassa tehdyt tutkimuskysymykset ovat
perusteltuja. Havainto ei siten ole riippumaton
tutkimusasetelmasta ja sen taustaoletuksista.3?

Historiantutkimuksen empiiriset havain-
not eivit liene sen vihemmén teoriapitoisia
kuin luonnontieteidenkddn. Jorma Kalela on
kuvannut samantapaista ilmiotd toteamalla,
ettd "historiantutkijan esittdimé tapahtuma ei
ole ‘omillaan eldvd’ autonominen kokonaisuus,
vaan se on sidoksissa tutkijan rekonstruoimaan
kontekstiin”38 Yksittdinen historiallinen 1dhde on
ymmarrettdvissa vain osana tdllaista kontekstia,
samalla tavalla kuin vaikkapa luonnontieteelli-

34.Jan De Vries, The Industrious Revolution: Consumer Behavior and the Household Economy, 1650 to the Present. Cam-
bridge University Press 2008; Danielle van den Heuvel, Women and entrepreneurship. Female traders in the Northern
Netherlands, c. 1580-1815. Aksant 2007. Esim. Veli Virmajoki korostaa tieteenhistorian ja sen filosofisen tarkastelun valt-
tamattomyyttd tieteenfilosofialle. Veli Virmajoki, Cementing Science. Understanding Science through Its Development.

University of Turku 2019, 6.
35. Kalela 2002, 96.
36. Kalela 2002, 189; Kuukkanen 2015a.

37. Kiikeri & Ylikoski 2004, 29-33. Narrativisteista ainakin Ankersmit kiistdd havaintojen teoriapitoisuuden sopivuuden
historiantutkimuksen arviointiin, mutta tatd kantaa on myos helppo kritisoida. Ks. Chris Lorenz, Can Histories be True?
Narrativism, Positivism, and the “Metaphorical Turn”. History and Theory 37:3 (1998), 317.

38. Kalela 2002, 126. Tédsséd on yhdentekevad, puhutaanko konstruoinnista vai rekonstruoinnista.
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nen havaintodata on ymmarrettdvissd vain osana
jotakin tutkimusasetelmaa.

Koska yksittdisiin, yksinkertaisimpiinkin fakta-
vditteisiin siséltyy aina tulkintaa, ei ole mielekésta
tehda tiukkaa rajanvetoa yksittdisten tosiasioiden
ja laajempien tulkintojen vilille. Siin& missa fak-
toihin sisdltyy aina tulkintaa, my6s tulkintaan
sisdltyy aina faktaa. Tulkinnat tai teoriat eivét
silti koostu pelkdstddn yksittdisistd ja yksiselit-
teisistd tosiasiaviitteistd.3® Tieteenfilosofiassa
puhutaankin nykyddn teorioiden empiirisestd
alimddrdytyneisyydestd. Se tarkoittaa, ettd samat
havainnot voidaan aina periaatteessa selittdd use-
ammalla kuin yhdell4 teorialla, jotka ovat keske-
ndin yhteensopimattomia. Tdmédkin kdsite on
kehitetty luonnontieteiden filosofisen tarkastelun
tarpeisiin, mutta se ei ainakaan pidd vihemmaén
paikkaansa humanististen tieteiden kohdalla.4°

Historiantutkimuksessa samaa tutkimusai-
hetta koskevat tulkinnat voisi ndhda téllaisiksi
teorioiksi. Ne pyrkivit selittimddn suurin piir-
tein samaa empiiristd aineistoa, mutta tekevét
sen usein joiltakin osin yhteensopimattomilla
tavoilla. Vaikka niitd tulkintoja voidaan arvioida
rationaalisesti - kuten esimerkiksi Jorma Kalela ja
Jouni-Matti Kuukkanen esittévét - niistd yhtdkdan
ei valttdimattd voida maédritelld yksiselitteisesti
parhaimmaksi. Empiirinen aineisto ei valttimétta
riitd ratkaisemaan tulkintojen tai teorioiden
vilistd paremmuutta historiantutkimuksessa,
kuten ei luonnontieteissakdan.*!

Chris Lorenzin mukaan tulkintojen totuudel-
lisuutta tarkastellaan narrativismissa perusteet-
tomasti joko-tai-ndkokulmasta. Hdn on myds
osoittanut, ettd sekd Hayden Whiten ettd Frank
Ankersmitin narrativismin taustalla piilee naiivi
empiristinen kisitys todellisuutta koskevien viit-
teiden luonteesta. Narrativismi kehitettiin vasta-
kohdaksi tallaisille késityksille historiantutkimuk-
sen piirissd, mutta sen kdsitys luonnontieteistd on
naiivin empirismin mukainen.*? Narrativismissa
siis kiistetddn historiantutkimuksen tietoteoreet-
tiset yhtédldisyydet luonnontieteiden kanssa veto-

amalla sellaiseen kisitykseen luonnontieteistd,
joka ei ole ollut puoleen vuosisataan filosofisesti
perusteltu.

On aivan mahdollinen filosofinen kanta, ettd
yksittdisistd tosiasiavditteistd laajoihin tulkintoi-
hin kulkee jatkumo, jonka toisessa péddssd vas-
taavuus todellisuuden kanssa on suurempi, toi-
sessa padssd pienempi - kummassakaan tuskin
olematon tai tdydellinen. Kuten objektiivisuus,
my0s totuudenmukaisuus tulisi ndhda liukuvana
asteikkona. Narrativistit ajattelevat historiantut-
kimuksen olevan tdysin erilliselld omalla astei-
kollaan, mutta perustellumpaa olisi todeta, ettd
historiantutkimuksen tulokset voidaan sijoittaa
tiedollisessa mielessd sentddn samalle asteikolle
muiden tieteenalojen tulosten kanssa.

Edelld esille tuoduissa ndkemyksissé ei ole kyse
mistddn naiivin realismin tai "rankelaisuuden”
paluusta, vaan itse asiassa konstruktivismin43
laajennuksesta. Historiantutkimuksessa faktatkin
ovat jossain médrin tulkinnanvaraisia, mutta niin
ne ovat kaikilla muillakin tieteenaloilla, eiké tdsta
tarvitse olla erityisen huolissaan. Vastaavasti laa-
jempien tulkintojen etdédntyminen empiirisestd
aineistosta ei myoskédn ole historiantutkimusta
ainutlaatuisesti luonnehtiva ongelma, vaan asia,
johon térmétédén kaikilla tieteenaloilla.

Luonnontieteiden osalta voi tieteenfilosofi-
sesti perustellusti olla realisti suhteessa ilmididen
totuuteen, mutta antirealisti (instrumentalisti)
suhteessa teorioiden totuuteen. Toisaalta voi olla
metodologinen konstruktionisti, mutta epistemo-
loginen realisti. On my®ds aivan mahdollista olla
jonkinasteinen relativisti, tai (kriittinen) realisti
sekd ilmididen ettd teorioiden suhteen. Tai, kuten
Mika Kiikeri ja Petri Ylikoski toteavat, tutkija voi
"aivan rauhassa erottaa toisistaan tutkimuksensa
ja sen filosofisen tulkinnan” ja valttaa "tarpeetto-
mien filosofisten kantojen ottamista” 44

Ei ndytd olevan mitdén syytd, miksei myos
ihmistieteitd voisi kisitelld nédiden filosofisten
nidkokulmien kautta. Ilkka Niiniluoto késitteli
kriittisen realismin piiriin kuuluvassa suomalai-

39. Téllainen kasitys, eli positivismi, on ollut tieteenfilosofiassa auttamattoman vanhentunut jo vdhintddnkin puoli vuosi-

sataa: Raatikainen 2004, 30-42.

40. Kiikeri & Ylikoski 2004, 33-37. My6s Jouni-Matti Kuukkanen soveltaa kisitettd historiankirjoitukseen, ks. Kuukkanen

2015b, 182-185.

41. Kalela 2002, 190; Kiikeri & Ylikoski 2004, 36; Kuukkanen 2015a.

42. Lorenz 1998, 312-317. Ks. myds Raatikainen 2004, 121-122. Naiivia empirismié voidaan tdssd kutsua myds positivismiksi.

43. Monipuolinen kokonaisesitys sosiaalikonstruktivismista ja sen merkityksestd eri tieteenaloille on: Ian Hacking, Mitd
sosiaalinen konstruktionismi on? Alkuteos The Social Construction of What? Suom. Inkeri Koskinen. Vastapaino 2009.

44. Kiikeri & Ylikoski 2004, 208-232.
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sen tieteenfilosofian klassikkoteoksessaan Tie-
teellinen pddittely ja selittéiminen yhtd lailla luon-
non- jaihmistieteitd jo 1980-luvun alussa. Kaikkia
edelld kuvattuja filosofisia suhtautumistapoja
kohtaan voi esittdd argumentteja sekéd puolesta
ettd vastaan. Erds hedelmillinen ldht6kohta on
tieteenfilosofinen pluralismi, eli ajatus erilaisten
totuusteorioiden rinnakkaiselosta.*>

Wissenschaft vai science

Historiantutkimuksen tieteellisyyttd pohdittaessa
on tietenkin huomioitava olohuoneessa oleva
kielellinen virtahepo. Englanninkielisen science-
késityksen pohjalta on yhtdéltd helppo todeta,
ettei historiantutkimus ole sama asia kuin science.
Useimmissa eurooppalaisissa kielissd on kuiten-
kin vain yksi kantasana tieteelle, tunnetuimpana
saksan Wissenschaft. Ei ole mitenkdédn vdistima-
tontd, ettd juuri science-tieteitd olisi pidettiava
tieteellisyyden prototyyppind. Sekd science ettd
Wissenschaft ovat historiallisesti kehittyneitd
ideoiden ja kdytdntdjen rykelmid, joille on mat-
kan varrella kehitetty filosofisia perusteita. Kum-
mallakin késitteelld on oma monipolvinen kési-
tehistoriansa.*® Kun suomen kielessa kaytetdian
sanaa tiede, ei ole valttimatonta pyrkia erityisesti
erottelemaan ihmis- ja luonnontieteitd niin, ettd
jalkimmadiset olisivat jotenkin olemuksellisesti
tieteellisempié.

viimeistddn 1960-luvulla siirtymissd pois aja-
tuksesta, ettd luonnontiede tuottaisi tdysin var-
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moja luonnonlakeja. Kvanttimekaniikan myo6ta
fysiikassa oli sotienviliseltd ajalta alkaen siirrytty
puhumaan eriasteisista todennédkodisyyksistd
varman, lopullisen tiedon sijaan.*” Monet ajan
filosofiseen ja maailmankuvalliseen pohdintaan
taipuvaiset luonnontieteilijat nédyttavit pitdneen
tdtd muutosta perustavanlaatuisena. Esimerkiksi
nuori biologi Anto Leikola tulkitsi 1960-luvulla,
ettd fysiikka oli "siirtynyt jaykdn mekanistisesta
maailmasta todennikdisyyksien maailmaan’,
eikd luonnontieteissa voitu "laatia mitdan ehdot-
toman varmoja lakeja’48

Ajatus luonnontieteistd eksakteina, lopulli-
seen totuuteen pddsevind ja varmoja luonnon-
lakeja Ioytdvind tieteenaloina on oikeastaan aina
ollut 1dhinné péattdjille, suurelle yleisolle ja opis-
kelijoille tarjottua idealisoitua myyntipuhetta.*®
Maailmansotien aiheuttaman kaaoksen jilkei-
sessd epdvarmassa maailmassa monet ajattelijat
halusivat siirtdd suuren yleison ajatukset pois
viakivaltaisista ddri-ideologioista. Yhdeksi hen-
kiseksi ankkuriksi tarjottiin tiedettd, joka erdian
tutkijan 1950-luvulla aivan epdironisesti lausu-
min sanoin oli yhteiskunnan "ainoa tdysin krii-
siton sektori” Tuolloin syntynyt teknokraattinen
kuva luonnontieteestd puolueettoman asiantun-
tijatiedon ldhteend sekd ylivoimaisena materi-
aalisen ja henkisen edistyksen ja hyvinvoinnin
tuottajana onkin kylmén sodan ajan henkinen
keksintd.5°

Viimeistddn 1960-luvulla alkoi kuitenkin kri-
tiikki tdtd idealisoitua kuvaa kohtaan. Tieteen-

45.

46.

47.

48.

49.

Ilkka Niiniluoto, Tieteellinen pdidittely ja selittdminen. Otava 1983; Chris Lorenz & Marek Tamm, Who knows where
the time goes? Rethinking History 18:4 (2014), 505-507; Rikama 2014. Ks. my0s realismia, relativismia ja pragmatismia
kisittelevd keskustelu: Ilkka Niiniluoto, Kuka hukkasi totuuden? Tieteessd tapahtuu 37:2 (2019), 9-15; Sami Pihlstrom,
Totuus, pragmatismi ja rohkeus uskoa. Tieteessd tapahtuu 37:3 (2019), 11-18; Erkki Kilpinen, Totuuden tavoittelusta.
Tieteessd tapahtuu 37:4 (2019), 50.

Wissenschaftin kasitehistoriasta ja termin suhteesta scienceen ks.: Paul Ziche & Joppe van Driel, Wissenschalft. Institute
of European History 2012. European History Online (EGO), http://ieg-ego.eu (28.11.2019); Bas van Bommel, Between
“Bildung” and “Wissenschaft”: The 19th-Century German Ideal of Scientific Education. Institute of European History
2015. European History Online (EGO), http://ieg-ego.eu (28.11.2019).

Tdstd maailmankuvan muutoksesta ks. Tarja Kallio-Tamminen, Kvanttilainen todellisuus. Fysiikka ja filosofia maa-
ilmankuvan muovaajina. Gaudemus 2008. Johdatuksena muuhun vastaavaan kirjallisuuteen ks. Paavo Pylkkédnen,
Kvanttiteoria filosofian innoittajana. Niin & néin -lehden verkkosivut, https://netn.fi/lehti/niin-nain-315 (28.11.2019).
Kirjoittajista Apajalahti tekee vditoskirjaa luonnontieteiden popularisoinnin historiasta ja on perehtynyt esimerkiksi
kvanttifysiikan kehittdjiin kuuluneen Pascual Jordanin ajatteluun. Ks. Pascual Jordan, Tutkimus luo historiaa. Alkuteos
Forschung macht Geschichte. Suom. Reino Tuokko. WSOY 1956, 34-43, 55-56; Anto Leikola, Biologin maailmasta. WSOY
1968, 30-32.

Ks. esim. Kiikerin ja Ylikosken muotoilema méaritelma téllaisesta naiivista, "perinteisestd tiedendkemyksestd”: Kiikeri
& Ylikoski 2004, 21-24.

.Jordan 1956, 46. Ks. esim. David Hollinger, Science as a Weapon in Kulturkampfe in the United States During and After

World War II. Isis 86:3 (1995), 440-454; George Reisch, When Structure Met Sputnik: On the Cold War Origins of The
Structure of Scientific Revolutions. Teoksessa John Krige & Naomi Oreskes (toim.) Science and Technology in the Global
Cold War. MIT Press 2014, 371-392.
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filosofian piirissi Thomas Kuhnin teoksesta
The Structure of Scientific Revolutions kehkeytyi
useita tutkimusperinteits, jotka monipuolistivat
tapoja, joilla luonnontieteiden tieteenharjoituk-
sen kdytantojd tutkittiin filosofiassa ja yhteiskun-
tatieteissd, aina tieteellisen tiedon sosiologiasta
laboratorioetnografiaan. Poliittisen kentdn eri
suunnilta monet kyseenalaistivat teknokraatti-
sen suunnitteluideologian sekd tieteen kytken-
nét ympdéristdtuhoihin ja sotateolliseen jérjestel-
madn.s!

On hdmmastyttavas, ettd historiantutkijat vield
2000-luvulla puhuvat luonnontieteistéd tavalla,
joka olisi ollut hieman vanhakantaista ja naiivia jo
1960-luvulla.52 Modernin tieteenfilosofian ja tie-
teentutkimuksen nakokulmien pohjalta humanis-
tisten ja luonnontieteiden valilld ei ehkd olekaan
niin suuria eroja kuin on totuttu ajattelemaan.53

Vertaileva historianfilosofia
ja totuudenjalkeinen aika

Kunkin aikakauden tiedeyhteisot kohtaavat omat
tietoteoreettiset haasteensa suhteessa ymparoi-
vddn maailmaan. On korkea aika pohtia, mika
olisi rakentava ja mielekds tapa ottaa seuraavia
askeleita kohti sellaista historianfilosofiaa, joka
lahestyisi historiantutkijoiden 2020-luvulla tér-
keiksi kokemia kysymyksenasetteluja. Kuukka-
sen esittdma postnarrativismi toimii tdssd hyvana
lahtokohtana, mutta keskustelua tulee laajentaa
edelleen. Tdhdn esitimme ratkaisuksi vertailevaa
historianfilosofiaa, joka suhteuttaisi historiantut-
kimuksen teoreettisia kysymyksid muilla aloilla
kaytyyn keskusteluun.

Vertailevasta otteesta voisi olla kdytdnnon apua
historiantutkimuksen teoreettisen aineksen tun-
nistamiseen ja teoreettisuuden kisittelyyn. Ehka
talloin myos "keskitason teoriat” otettaisiin histo-
riantutkijoiden keskuudessa entistd vakavammin,
kuten Juha Siltala on toivonut.5* Tieteidenvalistad
vertailua tarvitaan myds sen erittelemiseksi,
mitkd ovat historiantutkimuksen menetelmii ja
miten historiantutkimuksen késitys metodeista
kenties eroaa muista tieteenaloista.>® Tama kes-
kustelu on edelleen varsin keskenerdinen.

Tietoteoreettisilla kdsityksilld on my6s kdytan-
non seurauksia sille, miten tieteenteon luonteesta
puhutaan opiskelijoille ja suurelle yleisolle. Vaik-
kapa1980- ja1990-lukujen postmoderni tai narra-
tivistinen kritiikki - tai noiden vuosikymmenten
keskusteluja kommentoiva postnarrativismi - ei
valttdmattd tarjoa endd vastauksia niihin kysy-
myksiin, joita nykyopiskelijat pohtivat tieteen-
alaidentiteettiddn rakentaessaan.

James Poskett kirjoittaa tieteenhistorian histo-
riaa luotaavassa artikkelissaan, ettd viime vuosi-
kymmeniné tieteenhistorian roolina on usein ollut
tieteen nimissd tapahtuvan vallankédyton haasta-
minen. Han kuitenkin arvelee, ettei tuo kritiikki
tunnu nykyopiskelijoille yhtd ajankohtaiselta.
Valeuutisten ja ilmastonmuutoksen kiistdmisen
aikakaudella ongelmat koskevat ennemmin tie-
tdméttomyyden valtaa kuin tiedon valtaa. "Mitd
hy6tyd on sanoa tilld vuosituhannella syntyneelle
perustutkinto-opiskelijalle, ettd tieteen totuudelli-
suus on syytd kyseenalaistaa’; hin kysyy.6

On toki totta, ettd vield lukiolaisilla on kes-
kim&&rin vajavaiset kyvyt arvioida historiallista

51. Kiikeri & Ylikoski 2004, 53-82, 137-161; Jon Agar, Science in the Twentieth Century and Beyond. Polity Press 2012, 403-432.
Kuhnin teos on myds suomennettu: Thomas Kuhn, Tieteellisten vallankumousten rakenne. Suom. Kimmo Pietild. Art

House 1994.

52. Esim. Jorma Kalelan mukaan historiantutkijoita erottaa luonnontieteilijoistd se, ettd he "eivit tydskentele laboratoriossa,
vaan ihmisten keskelld’) ja Markku Hyrkkdnen esittdd, ettéd jos "historiatieteen statusta vélttdmattd halutaan nostaa ikio-
malla laboratoriolla, se 16ytyy jokaisen historioitsijan omasta padsta” Kalela 2002, 14; Markku Hyrkkanen, Aatehistorian

mieli. Vastapaino 2002, 222.
53. Raatikainen 2004, 121.

54. Juha Siltala, Teoriat historiantutkimuksen tytkaluina ja tutkimustuloksina. Teoksessa Matti O. Hannikainen & Mirkka
Danielsbacka & Tuomas Tepora (toim.) Menneisyyden rakentajat. Teoriat historiantutkimuksessa. Gaudeamus 2018, 61.
55. Esimerkkind vertailevasta otteesta historiankirjoituksen historiassa (mm. tieteentutkimuksen hyddyntdminen) ks.
Petteri Norring, Eli E Heckscher, Eino Jutikkala ja pohjoismainen yhteiskuntahistoria. Helsingin yliopisto 2018, 15-20,
25-26. My0s historiantutkijan asiantuntijuuden erittely kaipaa vastaavaa vertailevaa otetta. Ks. Arja Virta & Marjaana
Puurtinen & Kalle Pihlainen, Monitieteinen nékokulma historian asiantuntijuuteen. Historiallinen Aikakauskirja 144:3

(2016), 306-309, 311-315.

56. James Poskett, Science in History. Verkkojulkaisussa Retrospect: Science in History. The Historical Journal 2018, 31-32:
“Today, the problems we face are less a consequence of scientific power and more a problem of wilful ignorance. We
live in an era of ‘fake news’ and climate change denial. - - For those of us teaching the history of science, the critiques
popular in the 1980s and 1990s do not seem to hold the same weight with students. What good is it telling an undergra-
duate, born in the twenty-first century, that we should be suspicious of scientific truth.”
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argumentaatiota monipuolisen kriittisesti. Pyrki-
mys selkeisiin perusnarratiiveihin on vahva, joten
kriittisen luku- ja kirjoitustaidon perusteiden
opettaminen on keskeistd myos yliopistotasol-
la.57 Kyseenalaistamista ja kriittisyyttd siis tarvi-
taan opetuksessa. Tdmin ei kuitenkaan ole syyti
johtaa siihen, ettd historiantutkimus esiteltdisiin
opiskelijoille toimintana, joka ei tuota totuudel-
lista tietoa, eikd ole patevyydeltddn verrattavissa
muihin tieteenaloihin.

Laajemmassa julkisessa keskustelussa on
ilmeistd kysyntdd historiantutkimukseen perus-
tuville kokonaisndkemyksille, mistd yksi osoitus
on historioitsija Yuval Noah Hararin tuore kan-
sainvdlinen menestys. Hinen luonnontieteel-
listd, sosiaalikonstruktivistista ja posthumanis-
tista kirjallisuutta syntetisoiva teoksensa Sapiens
- Ihmisen lyhyt historia on kddnnetty ldhes 50
kielelle. Yleiseen historiakeskusteluun on kui-
tenkin hankala osallistua, jos vélttelee erilaisten
ndkemysten tiedollista arvottamista. Oman tut-
kimusalan tieteellisyyden véhittely on ennen
pitkdd my0s tiedepoliittinen itsemurha: meiltd ei
16ydy konkreettisia vastauksia, menkéd etsimdian
niitd itsevarmoilta populisteilta ja salaliittoteo-
reetikoilta! Jotkut narrativistit nédyttéavét kannat-
tavan historian yhteiskunnallisen merkityksen
vidhentdmistd,*® mutta timd tuskin on yleinen
kanta historiantutkijoiden piirissé.

Ottaen huomioon sekd laajan yleison ettd
muiden tieteenalojen kysynnidn historiantut-
kimuksen metodeille ja teorialle, tarvitsemme
nimenomaan akateemisen historiantutkimuksen
yhteiskunnallisen merkityksen puolustamista.
Paras tapa toteuttaa titd kdytdnnossd on tehda
jatkuvasti avauksia my6s muiden tieteenalojen
parissa hyddyntéen filosofisesti vdlittavid kantoja.

Lopuksi: Kohti uutta tiedenakékulmaa

Jorma Kalela on esittdnyt historiantutkijoiden
itseymmaérryksen pohjaksi historianédkékulmaa”

HISTORIA TIETEENA

erotukseksi "tiedendkokulmasta”s? Kalelan his-
toriandkokulma tarkoittaa enimmékseen maltil-
lisen konstruktivistista historiantutkimusta. Téata
kautta hdn on kyennyt hedelmallisesti kisittele-
méadn narrativismin ja postmodernismin piirista
nousseita haasteita. Historiantutkimusta ei ole
kuitenkaan vilttimatontd ymmartda muista tie-
teenaloista erilliseksi Kalelan esittimalld tavalla.
Nyt voitaisiin aivan hyvin siirtyd kohti uutta tie-
dendkokulmaa - ei muinaisen positivismin, ana-
lyyttisen filosofian tai "itsensd sammuttamisen”
ideaalin tarkoittamalla tavalla, vaan moderniin
tieteenfilosofiaan ja sosiologiseen tieteentutki-
mukseen kiinnittymalla.

Konstruktivistinen metodologia tai edes tie-
toteoria, saati narratiivisuus, ei tee historiantut-
kimusta ainutlaatuiseksi vaan pdinvastoin koros-
taa sen yhteenkuuluvuutta muiden tieteenalojen
kanssa. Konstruktivismin ja narrativismin huma-
nistisen tutkimuksen piirissd esiin nostamat
kysymykset koskevat myds yhteiskunta- ja luon-
nontieteitd eriasteisesti ja hieman eri kisitteitd
kdyttden. Historiantutkimuksen suuri yhteiskun-
nallinen tehtdvd on menneisyyden tapahtumia ja
ilmioitd koskevien nikékulmien monipuolisuu-
den esilletuonti. Ndkdkulmien monipuolisuus ei
kuitenkaan edellytd historiantutkimuksen tieteel-
lisyyden kyseenalaistamista.

Tuskin on yhtd oikeaa tapaa médritelld mista
historiantutkimuksessa on kyse. Onkin helppo
todeta, ettd tieteessd ylipddnsa vallitsee kaytin-
nossd metodologinen ja tietoteoreettinen moni-
muotoisuus. Historiantutkimus sopii siksi kaik-
kine oikkuineenkin luotettavaa tietoa tuottavaksi
tieteenalaksi muiden joukkoon.

FM Ahto Apajalahti ja FM Henri Hannula ovat
vaitoskirjatutkijoita Helsingin yliopiston Historian
ja kulttuuriperinnén tohtoriohjelmassa.

57. Lasse Hongisto, Luonnontieteen historian opetus tieteenhistorian sisdltdjen avulla - kehittémistutkimus lukion histori-
anopetuksen mahdollisuuksista. Helsingin yliopisto 2012, 158-168; Seppéld 2013, 40-51, 57-75; Heidi Hyytinen, Looking
beyond the obvious. Theoretical, empirical and methodological insights into critical thinking. University of Helsinki 2015,
25-28, 48-61; Anna Veijola & Simo Mikkonen, Mitd historia on: aloittavien historianopiskelijoiden historiakdsitykset.

Kasvatus & Aika 10:3 (2016), 6-21.

58. Kalle Pihlainen, Futures for the past (“This is a stub”). Rethinking History 20:3 (2016), 315: “I personally would like to see

history’s societal role reduced.”
59. Kalela 2002.
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Anna Sivula

Historiantutkimuksen tieteellisyytta koskevan
keskustelun konteksti on keskusteleva historian-

tutkimus

nonyymin kommenttipuheenvuoron

tekeminen on jannittavaa. Sain kommen-

toitavakseni tdiman keskustelunavauksen
tietdmattd, kuka tai ketkd sen ovat kirjoittaneet.
Refereelausunnot ja anonyymit kommenttipu-
heenvuorot ovat haastavia, koska niiden laatija
joutuu olettamaan kommentoimalleen tekstille
kirjoittajan. Emme puhu teksteille vaan toisille
ihmisille. Vaikutelmani tédstd keskustelunavauk-
sesta on vahvasti se, ettd siind kuuluu 2o010-luvulla
tuotteliaaseen keskusteluikddn varttuneiden his-
toriografien ja historianfilosofien déni.

Jos tdma4a olisi normaali refereelausunto, se
osallistuisi anonyymisti yksityiseen keskusteluun,
jossa ovat ldsnéd vertaisarvioidun tekstin laatijoi-
den liséksi ainoastaan pari kommentaattoria ja
korkeintaan muutama toimittaja. Kirjoitan kom-
menttiani kaikille Historiallisen Aikakauskirjan
lukijoille, mutta on minulla tietysti myos oletus
siitd, minkd ikdluokan ja sukupolven edustajia
arvioimani tekstin kirjoittajat ovat. Joskus ver-
taisarvioitavan tekstin kirjoittajaa koskeva oletus
tosin menee metsdan.

Olen kerran vertaisarvioinut etabloituneen
emeritusprofessorin artikkelia kuvitellen, ettd
arvioinnin kohteena on viitoskirjaansa aloit-
televa jatko-opiskelija. Arviosta tuli kirjoittajaa
koskevan luuloni vuoksi opettavainen ja ohjaava.
Kertasin ystavallisesti kirjoittajalle sellaisia artik-
kelinteon perusasioita, joita en olisi ottanut
puheeksi, mikili olisin tiennyt, kenelle ohjauspu-
heenvuoroni kohdistan. Saatan timédn kommen-
toimani puheenvuoron kanssa liukastua samaan
miinaan kuin arvon emeritusta opastaessani,
mutta se riski on nyt vain otettava.

Tie historiateoreettiseen reflektioon
kulkee historiografian kautta

Kommentoitavan tekstin kirjoittajat kytkevét
sanottavansa historianfilosofiseen ja yleisem-
pdidn tieteenfilosofiseen keskusteluun. Heidén
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viitekehyksessdan nayttiytyvit esimerkiksi Deir-
dre McCloskey, Panu Raatikainen, Inkeri Koski-
nen, Herman Paul sekd muutama uudehko koti-
mainen historianfilosofinen artikkelikokoelma.
Empiirisen historiantutkimuksen ja siihen liitty-
vien kontekstien kokemusperdinen taju on hei-
dén ilmeisti filosofista oppineisuuttaan niukem-
paa. Tamén artikkelin yleisond puolestaan ovat
historiantutkijat, jotka ovat kaikki tutkineet men-
neisyyttd ja kirjoittaneet historiaa. He rakentavat
tieteellisen itseymmaérryksensd pikemminkin
laaja-alaisen historiografian kuin historiantutki-
muksista irrotetun historianfilosofian varaan. Jos
filosofi siis haluaa puhutella historiantutkijaa ja
keskustella historiantutkijan kanssa historian-
filosofiasta, hdnen kannattaa ottaa keskustelu-
kumppaninsa historiografinen ajattelutapa huo-
mioon.

Historiografinen tutkimus ja historiografiaan
kytkeytyvien historiateoreettisten kysymysten
késittely vilkastui Suomessa 2000-luvun alussa.
Keskustelun kentélle ilmestyi useita vaitoskirjan-
tekijoitd ja tutkimushankkeita. Rahoitustilanne
oli hyvd. Puheenvuorot olivat kansainvalisid.
Kenneth Partti on tuoreessa viitoskirjassaan
osoittanut, ettd Suomessa historianfilosofisesti
ja historiografisesti suuntautuneiden tutkijoiden
esiintulojen huippukausi ajoittuu 2000-luvun
ensimmadiselle vuosikymmenelle. 2000-luvun
ensimmdisen vuosikymmenen puolivilissd viit-
telivit historiografisesti reflektoivalla ja historian-
filosofista keskustelua tuolloin dominoinutta
lingvististd kddnnettd eri tavoin kommentoivalla
opinndytteelld esimerkiksi Marja Jalava, Charlotta
Wolff, allekirjoittanut (ja yli 30 muuta).! Nimi
historiografit ovat my6hemmin vaikuttaneet Suo-
men eri yliopistoissa. 2000-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen sukupolvi edelsi, opetti ja ohjasi
sitd historiografi- ja historianfilosofisukupolvea,
joka nyt 2020 -luvun kynnykselld on kypsynyt post
doc -vaiheeseen.



Historiografisten opinndytteiden uusimman
aallon tarkastelu osoittaa, ettd historiantutki-
muksen kéytidnteiden teoreettiseen reflektoimi-
seen orientoituneita opinndytteitd on tehty pal-
jon. Opinndytteitd on tullut ja tulollaan useissa
suomalaisissa yliopistoissa. Vuoden 2016 jilkeen
esimerkiksi Oulun, Turun, Helsingin ja Jyvaskyldn
yliopistoissa tarkastetut historiografiset véitdskir-
jat? osoittavat, ettd historiografisen tutkimuksen
kenttd on tdlld hetkelld Suomessa monipuoli-
nen. Historiografit tai kisitehistorioitsijat eivat
yleensi pidd itseddn historianfilosofeina, vaikka
kisittelevat tutkimuksissaan historiateoreettisia
kysymyksid.

Arvioitavana oleva keskustelunavaus on ase-
moitu historianfilosofiseen ja historiateoreet-
tiseen keskusteluun, mutta intdn, ettei tdma
asemointi pelasta tekstid esittdmaltédni vaati-
mubkselta: ollakseen historioitsijoiden silmissa
uskottava tillaisen keskustelunavauksen pitdisi
kiinnittyd historiografiseen kontekstiin. Histo-
rianfilosofin kannattaisi tehdd kuten Kenneth
Partti vditoskirjassaan: tutkia, millaisia suunta-
uksia historiantutkijat todella ovat edustaneet,
ja sijoittaa heiddn teoreettinen ajattelunsa sekd
ajalliseen ettd oman aikansa historiantutkimuk-
selliseen kontekstiin. Historiateoreettisilla orien-
taatioilla on historiansa.

Ajankohtainen kysymys historian tieteelli-
syydesta on nostettu esiin usein ennenkin

Keskustelunavaukselle valittu areena paljastaa,
ettd tekstin yleisdksi halutaan historiantutkijoita.
Jos yleison halutaan tekstistd jotakin oppivan ja
ymmadrtivian, on yleisdn ajattelun tydkalut tun-
nettava. Historioitsijat ovat historiallisesti ajatte-
levaa viked. He mieltdvit asemansa menneisyy-
destd tulevaisuuteen suuntautuvalla jatkumolla
ja tuntevat ne edeltdjdnsd, joiden teoreettista tai
metodologista perintdd omassa tydssddn vaalivat.

HISTORIA TIETEENA

Historioitsijat ovat tarkkoja ajoituksista. Kun
tdssd kommentoitava keskustelunavaus ldhtee
liikkeelle siitd, ettd historiantutkimuksen tieteel-
lisyyttd koskeva keskustelu on viime vuosikym-
menet kierrellyt historiantutkimuksen objektii-
visuuden mahdollisuutta, historiankirjoituksen
ainutlaatuista luonnetta sekd tutkimustulosten
eli tulkintojen totuudellisuuden arviointia, histo-
rioitsija pohtii, onko ndiden keskustelujen ajoitus
viime vuosikymmeniin oikea.

Viite siitd, ettd keskustelu ajoittuu viime vuo-
sikymmeniin sisdltdd paitsi ajoituksen, myos
yleistyksen. Historioitsijalla on tapana heittaytya
my0s perustelemattomien yleistysten kohdalla
kriittiseksi. Kysymme, miten voit tietdd sen, mitd
viitdt tietdvdsi. Historioitsija siis kysyy, kuka
oikeastaan on keskustellut, mistéd, kenen kanssa,
missd ja koska. Allekirjoittaneen kaltainen his-
toriografi herdd my0s muistelemaan toista sataa
vuotta jatkuneita, historian tieteellisyyttd kési-
telleitd keskusteluja ja ihmettelee, eikd Francois
Simiandin ranskalaisten historiantutkijoiden
kanssa kdymissd 1900-luvun ensimmdisten vuo-
sikymmenten keskusteluissa kisitelty juuri noita
kysymyksid.3 Ulottuvatko viime vuosikymmenet
tdssd perdti viime vuosisataa edeltiville vuosisa-
dalle?

Tekstin kirjoittajat kertovat tdssd puheenvuo-
rossa osoittavansa, ettd historiateoreettisessa
keskustelussa "yleiset kdsitykset” historiantutki-
muksen ominaispiirteisti tai jopa ainutlaatuisuu-
desta suhteessa muihin tieteenaloihin on syytd
kyseenalaistaa. Tdssd kohtaa kaltaiseni histori-
oitsija alkaa heti kyselld: Keiden esittimét kési-
tykset? Missid keskusteluissa ja kenelle esittdmét?
Miten niin yleiset ja keiden keskuudessa yleiset?
Ja ennen kaikkea: koska yleiset, mistd ldhtien ylei-
set ja mihin asti yleiset? Onko ne "yleiset” kisi-
tykset esitetty tdssd parhaillaan ohikiitineessd
2010-luvun lopun suomalaisessa keskustelussa,

1. Kokonaiskuvaa suomalaisen ja ruotsalaisen lingvistisen kddnteen suuntaan orientoituneen historiografian kentésta esit-
telee ansiokkaasti Kenneth Partti tammikuussa vuonna 2020 Jyvaskyldn yliopistossa tarkastetussa vaitoskirjassaan. Ken-
neth Partti, Taking the Language of the Past Seriously. The Linguistic Turns in Finnish and Swedish History Dissertations,

1970-2010. https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/66776.

2. Laadukkaita esimerkkejd suomalaisen historiografian uusimmasta aallosta ovat esimerkiksi Heta Aali, Merovingian
Queenship in Early Nineteenth-Century French Historiography. Turun yliopiston julkaisuja. Humaniora: 429. Turun yli-
opisto 2017. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-6742-1 ja Petteri Norring, Eli E Heckscher, Eino Jutikkala ja pohjoismainen
yhteiskuntahistoria. Helsingin yliopisto 2018. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-4287-0.

3.Ks. esim. Anna Sivula, Kysymyksid ja voimaviivoja. Marc Blochin historiantutkimuksellisen tuotannon metodologinen
perintéd. Turun yliopiston julkaisuja, Annales Univeristatis Turkuensis, Sarja C, Scripta lingua fennica edita 241. Turun

Yliopisto 2005, 71-124 ja passim.
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1870-luvun Saksassa kdynnistyneessd hyvin pit-
kassa keskustelussa, vai ehkid 1950-luvulta 1dh-
tien Euroopassa ja Yhdysvalloissa velloneessa
historian tieteellisyyttd koskevassa keskustelussa?
Vai kenties siind lingvististd kddnnettd, historian
diskursseja ja historian esitysten uskottavuuden
perusteita pohtineessa keskustelussa, johon
allekirjoittanut itsekin 2000-luvun ensimmdi-
sen vuosikymmenen puolivélin viittelijéiden
joukossa osallistui? Ensimmadinen opetukseni
artikkelin kirjoittajille on: jos puhutte historian-
tutkijoille historiantutkijoista, muistakaa, ettd he
haluavat heti tietd4, keistd te puhutte. Tassa artik-
kelissa mainitaan nimeltd vain muutama suoma-
lainen historiantutkija. Olisi luultavasti kannatta-
nut analysoida laajempaa otosta ja muistaa, ettd
historiateoreettisten keskustelujen jatkumot ovat
pitkia.

Artikkelin keskeinen viite on: "Historiantutki-
muksen tietoteoreettiset kysymykset eivit poik-
kea perustavanlaatuisesti muista tieteenaloista,
ja sitd on pidettdvi tieteellisend.” Ilahduin kovasti
tdmén vditteen ndkemisestd. Esimerkiksi oma
historiografinen tutkimuskohteeni Marc Bloch
(1886-1944) ei missddn aktiivisen tutkijauransa
vaiheessa epdillyt historiantutkimuksen tieteel-
lisyyttd. Koska historiantutkijat ovat hyvin tie-
toisia oman tieteenalansa tutkimusperinteests,
on oikeastaan vaikea ndahdé tuon ydinviitteen
uutuusarvoa. Tuollakin késitykselld on ollut kan-
nattajakuntansa jo vdhintddn sata vuotta.

Pysdhdyn pohtimaan, olisiko tdm& teksti
periti osoitus my6hdidn Suomeen rantautuneesta
uusblochilaisesta aallosta? Otsikon ”Vertaileva
historianfilosofia ja totuudenjilkeinen aika” alla
on varsin blochilaisia elementtejd. Ranskassahan
Bloch-renessanssia nédhtiin vuosina 1989-1995, ja
se koki kevyen uudelleenldmmityksen vuonna
2002 Ricoeurin viimeistd merkittdvaa historian-
filosofista teosta koskevan debatin yhteydessa.*
Téstd nakokulmasta voi jopa kysyd, mahtaako
tdmd kommentoimani teksti edustaa, ehka tie-
tdmattddn, erddnlaista uusblochilaista historian-
filosofista kddnnettd? Ehkéd aiheeseen kannattaa
palata jonkin my6hemman artikkelin yhteydessa,
kun kirjoittajat ovat ensin ankkuroineet historian-
tutkimusta koskevia tulkintojaan historiografi-

seen kontekstiin ja myos perehtyneet historian
tutkimusperinnettd Suomessa todella artikuloi-
neisiin metodologisiin keskusteluihin.
Katsauksen rajaus "keskusteluun, jolla on ollut
merkitystd suomenkieliselle historiantutkijoiden
yhteisolle” on outo, koska tdstd keskustelun-
avauksesta ei kdy ilmi, miten tdtd suomalaisten
historiantutkijoiden keskuudessa aktualisoitu-
nutta ja merkitsevai tai vaikuttavaa keskustelua
on tutkittu. Ei kai ole ollut tarkoitus tarkastella
pelkkid suomen-, ruotsin- tai englanninkielisistad
keskusteluista juontuvia merkityksellisyyksid?
Tamai rajaus ei myoskddn vapauta Kkirjoittajia
velvoitteesta ymmartdd, miten suuri vaikutus
esimerkiksi 1900-luvun puolivélin italialaisilla ja
ranskalaisilla historioitsijoilla on ollut suoma-
laisten omaksumaan ja soveltamaan historia-
teoriaan. Kannattaa my6s muistaa suomalaisten
historiantutkijoiden oma aktiivisuus muissa kuin
englanninkielisissi teoriakeskusteluissa. Suoma-
lainen historiantutkijoiden yhteis6 on ollut, ja on
edelleenkin, ylirajainen ja kielitaitoinen.

Obijektiivisuus ja isoisanmurhat

Johdattelun jédlkeen keskustelunavaus jamakoityy
jahyvin etenevin késittelyn lomassa alkaa pilkah-
della kiinnostavia huomioita: kirjoittajat avaavat
tuoreiden historianfilosofisten kontribuutioiden
valossa esimerkiksi sitd, mitd historiantutki-
muksen tai tieteen objektiivisuudella oikeastaan
ymmarretddn Suomessa ja vidhdn muuallakin
2010-luvulla. Objektiivisuus néyttaytyy eriteltynd,
avattuna, ja painolastista riisuttuna kisitteend.
Se on mahdollista ja suorastaan tieteellisyyden
tae. Téssd kohtaa herddn kysymaéén, olisiko kir-
joittajien painittava hetki sellaisen termin ja tra-
dition kuin "positivismi” kanssa. Varoitan, ettd
positivismin voi ymmartdd monella tapaa, posi-
tivismeja on oikeastaan ollut useita, ja etenkdin
historiantutkimukseen sovellettuna késite ei ole
ihan helpompia haltuun otettavia... mutta onnea
yritykseen!

Objektiivisuuden mahdollisuuden pohdiske-
lun jélkeen kirjoittajat siirtyvét esittelem&én post-
narrativistisen historiografian filosofiaa. Esittely
jaa kevyeksi, mutta Jouni-Matti Kuukkasen 2010-
luvun puolivilissd kehittdimd, metodologisista

4. Tastd ldhemmin esim. Gérard Noiriel, Penser avec, penser contre: Itinéraire d’un historien. Belin 2003; Gérard Noiriel,
Sur la "crise” de histoire. Belin 1996, erityisesti s. 119-121. Kyse on narrativistien inspiroimista teoriakeskusteluista, joissa

Noiriel edustaa historiantutkimuksellista ndkemysta.
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lahtokohdista ponnistava historiateoreettinen
viitekehys vaikuttaa kéyttokelpoiselta. Ricoeuria
omassa vaitoskirjassaan soveltunut historiog-
rafi paattda lisitd (pitkille) lukulistalleen vihan
Kuukkasta.

Keskustelunavauksen kirjoittajat tunnistavat
nykyisessd (mité se sitten tarkoittaneekaan, ken-
ties viimeisen varttivuosisadan aikaisessa) his-
torianfilosofisessa keskustelussa "narrativismia’,
"rankelaista” naiivia realismia ja empirismid sekd
postmodernia skeptisismid. Saan pdénsdryn aja-
tuksesta, ettd minun pitdisi historiantutkijana
tai historiateoreettisena ajattelijana 16ytda itseni
tuosta koordinaatistosta. Se tuottaa liikaa ano-
malioita. En my0dskdédn usko, ettd vaikkapa Paul
Ricoeurin historianfilosofiat ovat jadnnoksetto-
masti asemoitavissa noilla koordinaateilla.

Katsauksen kirjoittajat sijoittavat "nykyisen”
historiateoreettisen keskustelun (yhtd4n keskus-
telijaa nimeltd mainitsematta, mika tietysti taas
laukaisee edelld kuvailemani kyselyreaktion!)
"rankelaisten” historioitsijoiden - naiivien rea-
listien tai empiristien - ja postmodernin tieto-
teoreettisen skeptismin véliselle janalle ja totea-
vat: "todellisuudessa vain harva historiantutkija
sijoittunee néihin &dripdihin”

Niin varmasti on. Me 2000-luvun puolivélissad
vditoskirjojamme tehneet ja romaanisen kielialu-
een kummallisista teoreetikoista inspiroituneet
historiantutkijat emme luontevasti sijoitu edes
noiden tdssd tekstissd kuvattujen janojen méa-
rittdmddn kolmiulotteiseen koordinaatistoon.
Ehkdpéd tuollaiset janat ja niiden m&arittdima
nykykeskustelujen kenttd kannattaisi piirtdd
vhdessa historiantutkijoiden kanssa? Meiltdhdn
voi kysyd, miten me ajattelemme. Kuolleiden his-
torioitsijoiden ajatuksia joutuu tutkimaan heidén
jddmistonsa valitykselld, mutta me nykyiset kes-
kustelijat olemme vield elossa.

Tdmédn monella tapaa ansiokkaan keskuste-
lunavauksen kirjoittajat ovat rakentaneet men-
neen ja tulevan vélisen vastakkainasettelun ole-
tetusti oman ikdluokkansa ja opinndytteitddn
ohjannutta ikdluokkaa reippaasti edeltdivddn
ikdluokkaan kuuluvien emeritusten vélille. Men-
neisyyden historiateoreettisia ndkemyksid, joista
tdmén tekstin kirjoittajat erottautuvat, edustavat
tekstissd nimeltd mainittuina Heikki Ylikangas,
Markku Hyrkkdnen ja Jorma Kalela. Isdn- tai
didinmurhan sijasta téssé on siis tekeilld isoisén-
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murha. Kirjoittajien suhde Kalelaan vaikuttaa
tosin kaksijakoiselta, silla Kalela puhuu tekstissa
sekd analyysin kohteena ettd historiantutkimuk-
sen luonnetta valottavana asiantuntijana. Asiayh-
teydestd ei aina selvid, kummassa roolissa hin on.
Jorma Kalela itse varmaankin haluaisi muistuttaa
kirjoittajille, ettd menneisyyden ihminen on koh-
dattava reilusti, oikeutta tehden, vaikka hin sat-
tuisikin olemaan emeritusprofessori. Olisiko ollut
reilua antaa emerituksille puheenvuoro?

Erottautuva ja historianfilosofista identiteet-
tityota tekeva tutkijasukupolvi esittaytyy?

Herad kysymys, mitd mieltd isoisinmurhassa on,
kun tarjolla on mahdollisuus isdn- ja didinmur-
haankin. Oliko erottautuminen omien ohjaajien
ja opettajien sukupolvesta kirjoittajien urakehi-
tyksen ndkokulmasta liian riskialtista? Historia-
oppiaineiden nykyisistd professoreista moni on
véitellyt 2000-luvun ensimmadiselld vuosikym-
menelld tai 1990-luvulla. Pelkésivatko kirjoitta-
jat, ettd tdimad vallassa oleva sukupolvi voisi drtyd
konfrontaatiosta ja painaa drsyttdjien nimet mie-
leensd? Jos ndin on, voin lohduttaa, ettid pelko on
turha. Meidédn tutkijasukupolvemme on valmis
keskustelemaan.

2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld
tai 1900-luvun viimeiselld vuosikymmenelld
vditelleitd historiateoreetikoita ei kuitenkaan
voi sitaista yhteen parista suomalaisesta emeri-
tuksesta punotulla nippusiteelld. Tama jengi on
sithen liilan monimuotoista. Pyydén, ettei meitd
kaikkia leimata esimerkiksi "narrativisteiksi’,
vaikka saatamme, ilman eksplisiittisid tietoteo-
reettisia sitoumuksia, joskus olla sitd mieltd, ettd
historiantutkimukseen perustuvalle historiankir-
joitukselle on ominaista jokseenkin kerronnalli-
nen muoto.

Piddn hyvédnid asiana sitd, ettd keskustelun-
avauksen kirjoittajat asettuvat kannattamaan
tiedeyhteison vakiintuneita arviointikdytantoja.
He ovat sitd mieltd, ettd ne vahvistavat tieteen
objektiivisuutta - tai peréti historiantutkimuksen
tieteellisyyttd. Vertaisarviointi on minunkin mie-
lestdni valttimatontd, vaikka se kiytdnnossa teet-
tddkin yksilld ja samoilla ihmisilld kohtuuttomasti
vapaaehtoistyota.

Wissenschaft- ja science-kisitteiden eroa on
tdssd katsauksessa kisitelty nokkelasti, mutta
mitdédn erityisen ajankohtaista tai uutta histo-
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riateoreettista maisemaa sen késittely ei sindnsa
avaa. Kiinnostavan maiseman mielesténi olisi
avannut, jos kirjoittajat olisivat ldpi koko kat-
sauksen kuljettaneet historian, historiankirjoi-
tuksen ja historiantutkimuksen kompleksista
yhteenkietoutumaa mukanaan. Historiantutkijan
késityotaito nimittdin perustuu kyvylle yhdistaa
ndmé kolme erilaista menneisyyden késittdmi-
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sen dimensiota. Sitd me historioitsijat emme tie-
tenkddn paljasta, miten se yhdistiminen todella
tapahtuu.

Anna Sivula on historiografi, yleisen historian dosentti
ja Turun yliopiston kulttuuriperinnén tutkimuksen
professori. Sahkoposti: ansivu@utu.fi



Jouni-Matti Kuukkanen

Kohti historiantutkimuksen ja historian-
kirjoituksen tieteenfilosofiaa

iitdn "Historiantutkimuksen tieteelli-

syydestd” -tekstin tekijoitd tarpeellisen

ja tarkkandkoisen artikkelin kirjoitta-
misesta. Olen useista, jopa useimmista, kirjoi-
tuksen sisdltdmistd havainnoista samaa mieltd.
Silloinkin, kun tdssd kommenttipuheenvuorossa
haen lisdperusteita esitetyille ndkemyksille, tar-
koituksenani on syventdd keskustelua historian-
tutkimuksen tietoteoreettisesta olemuksesta ja
tieteellisestd sekd yhteiskunnallisesta roolista.

Erés kirjoituksen pédévaittdmid on se, ettd his-
toriantutkijoilla tai ehképa historiasta teoreetti-
sesti ja filosofisesti kirjoittavilla on epédrealistinen
ja ongelmaton késitys luonnontieteista. Kirjoitta-
jat ovat téssd asiassa todennékdisesti valitettavan
oikeassa. Uskon, ettd asiantilalle on my®ds selityk-
sensd. Tuskin kirjoittajatkaan vaativat, ettd histo-
riantutkijoilla ja -teoreetikoilla tulisi olla koulutus
my0s luonnontieteissd; eikd se edes takaisi realis-
tisempaa kuvaa tieteellisyydestd yleensd. He tar-
koittavat, ettd historian teoriasta kirjoittavat eivat
tunne kovinkaan hyvin tieteista kdytya filosofista
keskustelua viime vuosikymmenind. Vain harvat
historiateoreetikot ovat saanet koulutuksen tie-
teenfilosofiassa tai tieteentutkimuksessa.!

On hyvd muistaa, ettd vddristymisen vaara vaa-
nii myds toiselta suunnalta. Ne harvat filosofisen
koulutuksen saaneet, jotka ovat kiinnostuneita
historiateoriasta, eivit valttiméttd tunne oma-
kohtaisesti historiantutkimuksen kaytantoja.
Riskind on rakennella filosofisesti mielekkiitd,
mutta historiografisesti? epéarelevantteja olkiuk-
koja. My®6s tieteenfilosofinen keskustelu voi joh-
taa harhaan. Esimerkiksi tdimén tekstin yhdessa
kohtaa antirealismi esitetddn negatiivisena ja sen
kannattaminen jaimdhtdmisend instrumentalis-

miin. Puhe instrumentalismista antirealismina
ei ole kuitenkaan kovin valaisevaa historiantutki-
muksen kohdalla. Tieteenfilosofiassa instrumen-
talismi nimittd& kantaa, jonka mukaan teoreetti-
set termit tieteissd eivét viittaa mihinkd&n teorian
ulkopuolisiin (todellisiin) entiteetteihin, vaan ter-
mien rooli on vilineellinen. Instrumentalismin
mukaan niitd kdytetddn organisoimaan havain-
todataa ja ennustamaan tulevaisuutta. Vaikka
historiantutkimuksessa kdytetdan joskus malleja
tai teoreettisia postulaatteja vilineellisesti, kyse
on ldhinnd muiden tieteiden lainoista, joita kéy-
tetddn selittimédn menneisyyden ilmi6itd. Histo-
riantutkijat eivét itse juurikaan luo malleja tai teo-
reettisia postulaatteja kuvaamaan menneisyytta.
Kysymys mallien tai teoreettisten postulaattien
"todellisuudesta” sellaisenaan ei olekaan kovin
relevantti filosofinen kysymys historiankirjoituk-
sen kohdalla. Ominaista historiantutkimukselle
on pyrkimys ymmartéd ja selittdd partikulaareja
eli ainutkertaisia tapahtumia. Realismin ja anti-
realismin vélisessd kiistassa onkin pureuduttava
tdhédn alan ominaispiirteeseen.

On silti vaikeaa olla eri mieltd ajatuksesta, ettd
historiateoreetikoiden ja historianfilosofien tulisi
olla tieteenfilosofisesti syvemmin sivistyneitd. Ei
ole todellakaan suotavaa, ettd historiateoreetti-
nen keskustelu erkaantuu "omaksi filosofiseksi
heimoyhteisoksi” Luonnontieteen objektiivi-
suutta ihannoidaan turhaan; turhaan siksi, etta
kuva tieteestd on ihannoitu. Kirjoittajat ovat
aivan oikeassa todetessaan, ettd on syytd pyrkid
muodostamaan uusi tiedekuva ja ndkemys histo-
riantutkimuksesta "moderniin tieteenfilosofiaan
ja sosiologiseen tieteentutkimukseen kiinnittyen”
My6s historiografian filosofian mahdollisuus

1. Kéytdn termid "tieteentutkimus” kattokdsitteend kolmen alan yhdistelmalle: tieteenfilosofia, tieteenhistoria ja tieteen-

sosiologia.

2. Kdytan sanaa "historiografia” tarkoittamaan systemaattista pyrkimystd ymmartaa ja kirjoittaa historiaa eli historian-
tutkimusta ja -kirjoitusta. Tdssd kohtaa "historiografisesti” on siis lyhyempi ilmaisu muodolle "historiantutkimuksen ja
-kirjoituksen kannalta” Ks. Aviezer Tucker (toim.) A Companion to the Philosophy of History and Historiography. Wiley-

Blackwell 2009, Introduction.
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syventdd ymmarrystimme tieteistd ja tieteelli-
syydestd on syytd tunnistaa ja tunnustaa. Tieteen-
historian kirjoittaminen on sekin historiankirjoit-
tamista, ja on hankalaa, ehké jopa mahdotonta,
kéyda keskustelua (tieteen)historiankirjoittami-
sen ldhtokohdista ja perusteista tuntematta tie-
teenhistoriaa ja tieteenfilosofiaa.3

Kirjoittajat syyllistavét erityisesti "narrativis-
teja” historiateoreettisen keskustelun eriyttdmi-
sestd omaksi erilliseksi diskurssisaarekkeeksi,
koska yhtymékohtien 16ytdminen muihin aloihin
ei ole lainkaan ylivoimaista. Heiddn huomionsa
historiankirjoituksen ja tieteen jaetusta julkaisu-
kanavasta osuukin naulan kantaan. Toisin kuin
narrativistit antavat ymmartéd, historiaa julkais-
taan nykyisin hyvin paljon artikkelimuodossa,
eikd siis vain monisatasivuisina kirjoina. Tastd
huolimatta kirjoittajilla ja "narrativisteilla” on
joissain kysymyksissd enemmaén yhteistd kuin
miltd ensisilméykselld nayttdd. Narrativistit ovat
hyvinkin valmiita ulottamaan narratiivisen kon-
struktivismin muillekin aloille. Esimerkiksi ter-
mistd "narratiivi” on tullut niin yleinen, ettd kohta
voi olla perusteita puhua narrativistisesta tieteen-
filosofisesta imperialismista. Narrativismi on joka
tapauksessa loytényt tiensd tieteenhistorialliseen
ja -filosofiseen keskusteluun.+

Miksi kirjoittajat ovat niin huolissaan histo-
riantutkimuksen tieteellisestd statuksesta? He
toteavat osuvasti, ettd “ajatus luonnontieteisti
eksakteina, lopulliseen totuuteen pidsevini ja
varmoja luonnonlakeja loytdvind tieteenaloina
on oikeastaan aina ollut l1dhinni paittgjille, suu-
relle yleisolle ja opiskelijoille tarjottua idealisoi-
tua myyntipuhetta” Miksi sitten halutaan jatkaa
nokittelua siitd, kuka on oikeasti tieteellinen ja
kuka ndenndis- tai epédtieteellinen? Tama on tie-
tenkin yhteiskunnallisesti merkityksellistd, silld
tieteelliseksi tituleerattua uskotaan ja rahoite-
taan. Téssd kilvassa oikeastaan kenen tahansa
kannattaa esittdytyd tieteellisend ja tieteen edus-
tajana, silld onnistuminen téllaisessa brandéyk-
sessd merkitsee valtaa ja rahaa. Mutta jos tdméa
on tieteellisyydestd kéytdavin keskustelun keskei-
sin huoli ja tavoite, niin emmeko tule vain jatka-
neeksi samaa myyntipuhetta?

Samantyyppinen auktoriteettikilpa nayttda
olevan kyseessd my®ds silloin, kun korostetaan
jonkin alan tai toiminnan objektiivisuutta, fak-
tapohjaisuutta, totuudellisuutta ja niin edelleen.
Kaikki ovat niin ylevid sanoja, ettd erityisesti
nykyiselld "totuuden jilkeiselld” ja "vaihtoeh-
toisten faktojen” aikakaudella monilla toimijoilla
on vahva motivaatio liittdd juuri ndma predikaa-
tit omaan toimintaansa. Ongelmana on vain se,
ettd tdllaiset assosiaatiot informoivat useimmi-
ten hyvin vdhén ndiden toimintojen luonteesta.
"Vastaus kysymykseen, onko historiantutkimus
objektiivista, riippuu kuitenkin tdysin kaytettd-
vastd objektiivisuuden méadritelmasté ja sen tavoi-
teltavasta tasosta.” Todellakin! On vihintddn yhta
tarkedd raaputtaa pintaa ja miettid, mita objektii-
visuuspuhe pitéé sisdllddn. Yhdysvaltalainen filo-
sofi Wilfrid Sellars oli mielesténi aivan oikeassa
siind, ettd olennaista on ymmartaa filosofisten ja
abstraktien termien kielellinen rooli: mitd niilld
tehdéén ja mihin niilld pyritdén. Han kirjoitti abst-
raktien kdsitteiden metalingvistisestd funktiosta.’
Mitd ne ovat esimerkiksi "faktojen” ja "objektii-
visuuden” kohdalla? Pitdisin objektiivisuuden
rimaa hiukan korkeammalle sekd "tieteissd” ettd
historiantutkimuksessa kuin pelkkina "pyrkimyk-
send” sdddelld tutkimusta vinouttavia vaikutuksia.

Kirjoittajat tarkoittavat tietenkin sitd, ettd his-
toriantutkimuksen erot "tieteisiin” tai luonnon-
tieteisiin eivét ole lainkaan niin suuret kuin usein
annetaan olettaa. Suhteessa vallitsevaan kuvaan
tdmad tarkoittaa tieteen nostamista alas ideaali-
selta, ehkdpa idealistiselta, jalustalta ja historian-
tutkimuksen nostamisesta samalle madaltuneelle
tasolle. Kuten jo todettua: timéa on perusteltua.
Mutta mitd muuta tieteellisyys sitten tarkoittaa tai
tieteellisyyden tulisi tarkoittaa? Jos se merkitsee
sitd, ettd historiantutkimus on muihin systemaat-
tisiin ja tietoa tuottaviin aloihin verrannollinen
sosiaalinen praksis, systemaattisen toiminnan
muoto, olen samaa mieltd. Tdamén ei saisi kuiten-
kaan peittdd alleen tieteenalojen ominaispiirteité.

Erds merkittdva trendi tieteenhistorian ja
-filosofian piirissd on ollut niin sanotun yleisen
tieteenfilosofian pirstaloituminen erikoisalatie-
teenfilosofioiksi. Kirjoittajien huomio tieteiden

3. Ks. esim. https://www.oulu.fi/sites/default/files/content/files/Centre_Agenda_alkuosa.pdf.

4. Ks. esim. "Narrative in Science” -teemanumero lehdessé Studies in History and Philosophy of Science 62 (2017), 1-98.

5. Ks. Wilfrid Sellars, In the Space of Reasons. Selected Essays of Wilfrid Sellars. (Toim.) Kevin Sharp & Robert B. Brandom.
Harvard University Press 2007. Erityisesti luku “Grammar and Existence: A Preface to Ontology’, 126-163.
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"metodologisesta ja tietoteoreettisesta moni-
muotoisuudesta” on hyvin linjassa timén muu-
toksen kanssa. Ehkd jopa 1980-luvulle asti kdytiin
keskustelua tieteen ja tieteellisyyden luonteesta
ja kehityskulusta yleisesti. Suuria nimid néissa
debateissa viime vuosisadan toiselta puoliskolla
olivat Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos,
Paul Feyerbend ja Larry Laudan. Viime vuosi-
kymmenind niin sanotun yleisen tieteenfilosofian
rooli on pienentynyt, ja tieteenfilosofinen erikois-
tuminen biologian, fysiikan, kemian, taloustie-
teen, arkeologian, paleontologian ja niin edelleen
filosofioihin vallannut tilaa. Tdssd voi ndhda jopa
tiettyd ironiaa, silld jossain mielessd asiantila vah-
ventaa Feyerabendin aikanaan poyristyttavéksi
koettua viitettd, ettd ei ole olemassa tieteellistd
metodia. Feyerabend saattoi olla tdsséd asiassa
oikeassa pelkdstddn siksi, ettd on de facto ole-
massa moninainen joukko alakohtaisia tieteel-
lisid metodeja, peukalosddntojd ja muita tieteen
harjoittamisen tapoja.

Tieteenfilosofian pirstaloitumisen voi lukea
jopa erddnlaiseksi postmodernin toteutumiseksi
siind mielessd, ettd muutaman tieteellisyysperi-
aatteen varassa nojaava harmoninen jérjestynyt
ideaali on hajonnut monimuotoiseksi filosofi-
seksi mosaiikiksi. Olen samaa mieltd kirjoittajien
ajatuksesta, ettd tieteenfilosofinen pluralismi
on "hedelmillinen ldhtékohta” En kuitenkaan
sanoisi tdmén tarkoittavan valttimattd ajatusta
"erilaisten totuusteorioiden rinnakkaiselosta”.
Pikemminkin voidaan ajatella kirjoittajien ehdo-
tuksen kanssa yhteensopivasti, ettd ei ole syytd
sitoutua globaalisti mihinkdin (tieteen)filoso-
fiseen kantaan. Esimerkiksi relativismi voi olla
jarkevédd "hyodyllisyyden” kisitteeseen sovellet-
tuna, mutta hyvin problemaattista "totuuden”
kohdalla.® Sovellutukset on ratkaistava tapaus-
kohtaisesti.

Tieteenfilosofioiden lokalisoitumisen joh-
dosta on syyta jattaa tilaa sille, ettd myos histo-

HISTORIA TIETEENA

riantutkimuksella ja -kirjoituksella voi olla uniik-
keja ominaisuuksia verrattuna muihin tietoa
tuottaviin kdytédnteisiin. Ja vaikka kirjoittajat ovat
todenndkoisesti oikeassa siind, ettd ajallisuus tai
narratiivisuus eivét ole téllaisia vain historiogra-
fiaa maérittdvid ominaisuuksia, historiantutki-
muksen ja -kirjoituksen omalaatuisuus tieteiden
kentdssd voi ilmetd ja toteutua joidenkin mui-
den periaatteiden ja kdytdnteiden muodoissa.
Niiden ymmartdminen vaatii muiden tieteenfi-
losofioiden tapaan alakohtaista sensitiivisyytta.
Esimerkiksi tieteenfilosofi William Whewellin
ajatus "kolligatiivisista késitteistd” on kehittynyt
mielenkiintoiseen suuntaan historianfilosofian
parissa. Niitd ovat analysoineet muun muassa
W. H. Walsh, Morton White ja Frank Ankersmit.
Totta silti, ettd kolligatiivisen késitteen sovellu-
tusala on laajempi kuin vain historia ja historian-
kirjoitus.”

Tieteenfilosofisesti tdrkeintd olisi pyrkid 16y-
tdméddn ne ominaispiirteet, jotka luonnehtivat
historiantutkijoiden yhteis6jd huolimatta ja huo-
lehtimatta tieteellisyyden statuksesta. Tieteenfilo-
sofioiden erikoistuminen ei valttimatta tarkoita,
etteiko 10ytyisi kaikkia aloja ja praksiksia yhdis-
tdvid piirteitd jollain kenties syvemmalld tasolla.
Oma hypoteesini on, ettd tieteellisid yhteisoja
luonnehtii eritasoisesti ja -muotoisesti toteutuva
kriittisyys ja rationaalisuus.8 Ehkd voidaan 16ytdd
myos alakohtaisia rationaalisuuden ilmentymid
esimerkiksi niiden tapojen muodossa, joilla his-
torioitsijat argumentoivat kirjallisesti ja niiden
arviointistandardien merkityksess4, joilla he arvi-
oivat kollegoidensa t6itd. Ainakin tdtd mahdolli-
suutta olisi tutkittava.

Kirjoittajat viittaavatkin hedelmaélliseen tut-
kimussuuntaukseen. He nostavat esiin tulkin-
nan kestdvyyden sekd viitelauseiden ja syntee-
sin suhteen. Niitd kdytdnteitd ja yleisemmin
historiankirjoituksen paédttelykdytintoja olisi
hyvé kartoittaa tarkemmin. Piddn Ankersmitin

6. Esimerkiksi tyokalut ovat hyodyllisid joitakin tarkoitusperid ajatellen. Vasara on hyddyllinen naulojen lydmiseen, mutta
olisi erikoista vdittd&d vasaran olevan hyddyllinen absoluuttisesti. Totuus-késitteen kohdalla ei voida toimia ndin joutu-
matta hankaliin filosofisiin ongelmiin. Jos kaikki totuusviitteet ovat suhteellisia, pateeko timéd my0s vditteeseen totuu-

den suhteellisuudesta?

N

nbnfioulu-201912063224.

o]

. Ks. Jukka Hattukankaan pro gradu -ty6 "Kolligatiiviset kdsitteet ja niiden kéayton oikeutus”. http://jultika.oulu.fi/Record/

. Téassd kohdin on korjattava eris kirjoittajien omaa ajatteluani koskeva viite. He toteavat aivan oikein, ettd postnarrativisti-

sen filosofian ldhtkohta on metodologinen. Se on vieldkin syvemmin metodologinen kuin yleensé ajatellaan metodolo-
giasta puhuttaessa. Ajatuksena on, ettd oikein tekeminen takaa tiedon myds maaritelmaéllisesti. Perustelen taté lisda tule-
vassa tuotannossani. Ei ole kuitenkaan oikein sanoa, ettd laht6kohtana ei ole "jyrkki tietoteoreettinen relativismi’, koska
lahtokohtana ei ole relativismi lainkaan. Arviointikriteerit ja rationaalisuus eivét ole postnarrativismissa suhteellisia.
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ajatusta "kddnndssddnnoistd” erityisen mielen-
kiintoisena. Kddnndssddnnot ovat sddntojd, tai
olisivat, jos sellaisia olisi, joilla historian yksitt&i-
set faktat tai "data” "kddnnetddn” kokoavan syn-
teesin, tulkinnan tai narratiivin muotoon.® Kuten
tunnettua, samojen faktojen pohjalta voidaan
muodostaa useita eri tulkintoja vaikka Napole-
onin luonteesta ja olemuksesta historiallisena
henkilona. Varmaa on, etté tassd "kdantdmisessd”
ei kdyteta tieteenfilosofiasta tuttuja paittelyperi-
aatteita, kuten induktiota tai deduktiota. Oma
ajatukseni on karkeasti se, ettd yleiset paittelype-
riaatteet yhdistettynd historiadiskurssiin ja sen
konventioihin tarjoavat meille "realistisemman”
ndkemyksen, miten jédrkeily toimii historiantut-
kimuksen parissa. Tuskin pééttely ja syntetisointi
lahtee "faktoista” tai ldhteistd. Ehkd 1dht6kohta
onkin "ylédtasolla’; historiadiskurssissa, jota pyri-
tddn muuttamaan ja korjaamaan muun muassa
lahteiden valossa.

Kirjoituksen loppupuolella kirjoittajat kiinnit-
tdvit tarkkandkoisesti ja erinomaista historian
tajua osoittaen huomionsa siihen, kuinka eri-
laista aikakautta elimme nyt kuin vaikkapa nelja
vuosikymmenta sitten. Kriittinen vastapooli on
vaihtunut. "Valeuutisten ja ilmastonmuutok-
sen kiistdmisen aikakaudella ongelmat koskevat
ennemmin tietdmdttémyyden valtaa kuin tie-
don valtaa” He kysyvit: "Mitd hyotyd on sanoa
talla vuosituhannella syntyneelle perustutkinto-
opiskelijalle, ettd tieteen totuudellisuus on syytd
kyseenalaistaa?”

Francis Baconin kuuluisan sanonnan mukaan
tieto on valtaa, mutta olen samaa mielta kirjoitta-
jien kanssa, ettd niin on tietim&ttomyyskin. TAma
on tdrked ja jatkokehittelyn arvoinen ajatus. Tie-
tamattomyys merkitsee valtaa monenlaisen ham-

mentdmisen ja harhaanjohtamisen muodoissa,
jota harjoitetaan ihmisen tietiméttomyyteen
nojaten. Ja enemmankin: péittdjien tietdmét-
tomyys saattaa hyvinkin toimia itsesensuurin
puutteen hahmossa vallan katalysaattorina. Kun
ei tiedd eikd tunne asioita, on helppo viittia kai-
kenlaista perusteetonta ja lupailla pilvilinnoja
tulevaisuuteen

Tietimattomyyden vallan vuoksi on yhteis-
kunnallisesti epdviisasta nakertaa tieteellisen
toiminnan uskottavuutta. Valeuutisten ja tietoi-
sen harhaanjohtamisen aikakaudella toivomme
on asetettava tieteissd kehollistuvaan kriittiseen
ajatteluun ja tieteiden kykyyn tuottaa tietoa sys-
temaattisesti. Toisaalta kriittisen tiedeyhteison
jdsenind ja tieteentutkijoina tiedettd ja sen toi-
mintatapoja on kyettiva arvostelemaan, ellemme
halua asettaa itsedmme uudella tavoin tieteen
propagandistin saappaisiin, joka kaunistelee sen
toimintatapoja. On turha piilotella sitd, ettd tiede-
kin on ihmisten toimintaa erilaisine puutteineen
jalieveilmidineen. Ehkd ratkaisu on téssd kohdin
suhteellisuudessa. Tieteiden merkitystd tiedon
tuottajina ei kannata vdhitelld muihin informaa-
tion tuottamisen keinoihin verrattuna, mutta kaik-
kia tiedon ja informaation tuottamisen kaytantsja
on syytd tarkastella kriittisesti. Keskeiset kysymyk-
set ovat, mistd aineksista todellinen tiedollinen
auktoriteetti syntyy ja missa se toteutuu parhaiten.
Ketd voidaan pitdd luotettavana? Ja mihin tieto-
teoreettisiin mekanismeihin luottamus perustuu?

Jouni-Matti Kuukkanen, filosofian professori, tietei-
den ja aatteiden historia, Oulun yliopisto

9. Frank Ankersmit, Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language. Martinus Nijhoff Publishers 1983, 77,

81, 87, 216, 226.
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Antti Lehmusjarvi

Talvisota kortein

Historiallisen lautapelin suunnittelusta

autapeli on yksi historiallisen tiedon valit-
tdmisen muoto. Kuten kirjallisuudella, elo-
kuvilla tai ndytelmilld, myds lautapeleilld
on omat lainalaisuutensa, ja ne jakaantuvat usei-
siin alalajeihin. Monille lautapeleista tule edel-
leen mielleyhtyméd lapsuuden Afrikan tihteen
tai opiskeluajan illanvieton Trivial Pursuitiin. Ne
ovatkin edelleen myydyimpid ja suosituimpia
lautapelejd. Mauri Kunnaksen jokajouluinen las-
tenkirja ja uusin Ilkka Remes ovat oman genrensi
myydyimpid kirjoja, mutta harva silti typistda kir-
jallisuutta ndihin esimerkkeihin. Moderni lauta-
peli on monitasoinen artefakti, joka parhaimmil-
laan vélittdd tietoa, tunne-eldmyksié ja sosiaalista
vuorovaikutusta pelaajilleen. Kuten kirjallisuus,
my0s eri lautapelit painottavat eri aspekteja.
Olen pelannut niin sanottuja moderneja lauta-
pelejd vajaat kolme vuosikymmentd. Historiasta
kiinnostuneena olen huomannut, ettd minulle
kiinnostavimmat pelit ovat niité, jotka simuloivat
mielekk&alla tavalla jotakin historiallista tapah-
tumasarjaa. Kun viimein otin askeleen pelaajasta
pelisuunnittelijaksi, minulle oli tdrkedd, ettd pelit
sijoittuvat ajankohtiin, joista ei Suomessa ole
vield juuri laadittu pelejd. Samoin niiden kuvaa-
mien konfliktien on oltava siind méérin yleisesti
merkittdvig, ettd ne herdttiavit kiinnostusta myos
muissa kuin aktiivisissa lautapeliharrastajissa.
Téhdn mennessd suunnittelemani pelit sijoit-
tuvat vuoden 1918 sisillissotaan ja talvisotaan.
Vaikka molemmat aiheet ovat olleet laajastikin
esilld muissa medioissa, ei niitd ole pelillistetty
suomeksi. Osin tdhdn varmasti vaikuttaa lauta-
peleilld vield oleva maine lasten ajanvietteend;
tatd késitystd haluan tietoisesti olla rikkomassa.

Sotapelin suunnittelussa on paljolti samoja
olennaisia piirteitd kuin muidenkin pelien suun-
nittelussa. Pelin pyhd kolminaisuus voidaan
kuvata kaaviona. Peli on teeman, pelattavuuden
ja komponenttien muodostama kokonaisuus,
jossa kaikki osatekijét vaikuttavat pelikokemuk-

Teema

Pelattavuus Komponentit

seen. Pelisuunnitellussa voi ldhted liikkeelle
mistd tahansa naisté lahtokohdista, kunhan muut
kolmion kuvaamat perusasiat ovat riittavalla
tasolla.

Teema kertoo, mistéd pelissd on kyse: Mono-
polin teema on kiinteistokauppa ultrakapita-
listisessa ympdéristossd, Afrikan tihden teema
puolestaan on seikkailu vieraalla mantereella.
Joissakin peleisséd teema on ldhes paille liimattu:
Afrikan tdhdesta tehtiin Eteld-Amerikkaan sijoit-
tuva versio ilman, ettd peli muuttui visuaalista
ulkoasua lukuun ottamatta mitenkdédn. Pelat-
tavuus kuvaa pelin kulkua ja sen mekaniikkoja.
Heitetddn pelissd noppaa, jonka avulla liikutaan
laudalla. Kerédtddanko armeija, joka hyokkas, sijoi-
tetaanko laudalle ty6léisid kuvaavia nappuloita,
jotka kerdavit sieltd resursseja? Kuuluisan peli-
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suunnittelija Reiner Knizian kerrotaan sanoneen,
ettd peli on sarja mielekkiitd pa&toksid. Pelaajan
tdytyy voida vaikuttaa pelin tapahtumiin. Peli
onkin jo midritelmédn mukaan aina interaktii-
vinen. Komponentit kertovat, miltd peli tuntuu
ja ndyttdd ja millainen on pelin taide; miltd sen
kortit tuntuvat ja onko pelinappulana geneerinen
muovinpala vai taidokas figuuri. Moni visuaali-
sesti orientoitunut ihminen valitsee pelinsa ensi-
sijaisesti sen mukaan, millaisia komponentit ovat.

Sotapelid suunnitellessani itselleni tdrkein
lahtokohta oli selvésti pelin teema. Pelin tuli olla
historiallisesti todellisuutta vastaava ja kertoa
juuri siitd konfliktista, jota se kisittelee. Tama
vaikutti muun muassa pelimekaniikan valintaan.
Vuonna 2019 julkaistu Jdinen kuolema kuvaa tal-
visotaa, joten siind ei voi olla kahta tasavahvaa
vastustajaa. Neuvostoliiton tulee olla materiaa-
lisesti ylivoimainen. Peli on kuitenkin balans-
sissa: kumpikin pelaaja voi voittaa pelin. Siksi oli
tarkedd rakentaa voittoehdot epdsymmetrisesti.
Neuvostoliiton voitto edellyttdd Suomen piaa-

104 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 118:1 (2020)

rintaman murtamista Kannaksella ennen kuin
ulkovaltojen paine kasvaa liiaksi. Suomen teh-
tdvdnd on puolustaa yhd harvemmiksi kayvilla
resursseillaan, mutta toisaalta suomalaiset ovat
paremmin valmistautuneet toimimaan hyytdvian
kylmissd korpimaissa.

Korttivetoinen sotapeli, jossa molemmilla
pelaajilla on omia toimintakorttejaan, antoi tdhén
parhaat mahdollisuudet. Neuvostoliitolla on niin
tykistoylivoimaa kuin joukkoja eteenpdin piiskaa-
via poliittisia komissaareja, jotka usein antavat
Neuvostoliiton pelaajalle etua taistelussa, mutta
aiheuttavat kovia omia tappioita. Suomi taas luot-
taa mottitaktiikkaan, tilapdisaseistukseen ja yhi
epédtoivoisempiin avunpyyntdihin maailmalle.
En halunnut tehdd pelkkdd taisteluihin keskitty-
véd pelid, joten laajemman poliittisen kontekstin
kytkeminen tapahtumiin oli alusta ldhtien selvio.
Osin juuri siksi peli alkaa jo rauhan aikana, kun
molemmat osapuolet voivat vield kehittdd jouk-
kojaan ja parantaa poliittisia asemiaan. Toisaalta
peli on suunniteltu pelattavaksi 60-90 minuu-



tissa, joten silld on selked padtoskohtansa maalis-
kuussa vuonna 1940. Tama edellytti loppuehtojen
miettimistd ja ratkaisuna oli useampiportainen
loppuratkaisu, joka mahdollisti erilaiset lop-
putulokset pelitilanteen mukaan, aina Suomen
puolustuksen murtumisesta lédnsivaltojen inter-
ventioon asti. Historiallinen lopputulos eli Neu-
vostoliiton osittainen voitto on siis mahdollinen,
mutta ei valttdméton lopputulema.

Teeman lisdksi komponenttien oli tuettava
valittua tarinaa. Tarkeda oli, ettd jokainen pelin
tapahtumakortti siséltéisi paitsi pelillisen kuvauk-
sen myds tapahtumaa kuvaavan valokuvan ja ly-
hyen historiallisen tekstin. Ndiden avulla sellai-
nenkin pelaaja, jolla ei juuri ole tietoa talvisodasta,
saa siitd varmasti paremman kokonaiskuvan.

Peli on tehty suomeksi ja englanniksi. Tdhdn
vaikutti julkaisukanavan valinta: pelille hankit-
tiin joukkorahoitus Kickstarter-palvelussa. Sieltd
saatujen ennakkotilausten avulla oli mahdollista
tuottaa peli, kun tieto alustavasta kysynnasta ja
rahoituksesta oli saatu. Kiinnostavaa oli havaita,
ettd yli kaksi kolmasosaa ennakkotilaajista oli
muualta kuin Suomesta, 1ahinné Yhdysvalloista.

Pelisuunnittelijan on tidrkedd tuntea rajoit-
teensa ja osattava kdyttdd muita apuna. Ammat-
tigraafikko osasi sommitella pelilaudan kartan ja
pelinappuloiden joukkosymbolit ja kortit niin,
ettd ne sopivat tyylikkddsti ajan henkeen. Kans-
sasuunnittelijani historioitsija Olli Kleemola
puolestaan tarjosi paitsi mittavan valokuvako-
koelman, josta saatiin runsaasti kuvitusta, myos
suuren osan pelin tapahtumien historiallisista
kuvauksista, jotka sitoivat pelin juuri talvisotaan.
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Samoin hédnen laatimansa lyhyt historiallinen
katsaus antaa hyvéa taustatietoa konfliktista.

Peli on media. Lopullisesti sen kayttdjad eli
pelaaja ratkaisee sen, mitéd peli hidnelle kertoo.
Sotapelin suunnittelijan tehtdvini on kertoa tari-
nansa tavalla, joka saa pelaajan paitsi vithtym&én
myos kokemaan, ettd hdn on mukana juuri tasti
sodasta kertovassa tarinassa.

Antti Lehmusjarvi on lautapelisuunnittelija.
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KESKUSTELUA

Eljas Orrman

Nakokohtia Diplomatarium Fennicum
-tutkimustietokantahankkeen toteutukseen

istoriallisen Aikakauskirjan numerossa
3/2019 tutkijat Olli-Pekka Kasurinen,
Lauri Leinonen ja Sanna Supponen esit-
televit Diplomatarium Fennicum (DF) -verkko-
palvelun toteutusta ja sen toiminnallisuuksia.?
Tama Kansallisarkiston toteuttama, vuonna 2018
paittynyt tietokantahanke, joka koostuu Rein-
hold Hausenin julkaisemista teoksista Finlands
medeltidsurkunder I-VIII (1910-1935) (FMU ja
nro) ja Turun tuomiokirkon Mustasta kirjasta
Registrum ecclesiae Aboensis eller Abo domkyrkas
Svartbok (1890) (REA ja nro) tdydennettynd muu-
tamilla muilla asiakirjoilla, tuo luonnollisestikin
merkittdvdn parannuksen Suomen keskiaikaa
koskevien asiakirjojen kaytettavyyteen. DF-verk-
kopalvelun toteutus ei kuitenkaan kaikilta osin
ole aivan ongelmaton. Seuraavassa tarkastellaan
erditd puolia tdmé&n verkkopalvelun toteutukses-
sa.2
FMU:ssa ja REA:ssa julkaistujen asiakirjo-
jen DF-tietokanta on luonteeltaan atomistinen,
mutta sen erilaiset hakutoiminnot korvaavat
perinteisten hakemistojen tarpeen, sillé tietokan-
nassa voidaan tehdd sanahakuja sekd laajempia
tekstijaksoja sisdltdvid komplisoitujakin hakuja.
Ainoan keskitetyn hakemistotoiminnon muodos-
taa paikannimihakemisto, joka kuitenkin on vain
asiakirjojen antopaikkakuntien hakemisto.

Tietokantaa valaiseviin teksteihin ei ole sisdl-
lytetty Hausenin teosten esipuheita, jotka valaisi-
sivat teosten ja siten tietokannan pohja-aineiston
kokoamisen periaatteita, ja joita tietokantapro-
jektin tuottamat tekstit eivit kaikilta osin korvaa.
Myos REA:n vuoden 1996 laitokseen sisdltyva
Kauko Pirisen johdantoteksti olisi syyta liittdd
pdf-tiedostona DF-tietokannan aineistoihin.

Vaikka tietokannan hakuominaisuuksilla voi-
daan korvata perinteiset hakemistot, ei niiden
merkitys ole kokonaan kadonnut. Erityisesti ne,
jotka eivit ole syvillisemmin perilld keskiajan
yhteiskuntaoloista ja elinkeinoista, voivat hyotya
vajavaistenkin hakemistojen kéasitteistoistd sekd
henkil6- ja paikkakuntatiedoista ja voivat hyo-
dyntdd ndin saatua ymmarrystd suorittaessaan
hakuja DF-tietokannassa sen hakuominaisuuk-
sia hyviksikdyttden.? FMU:n ja REA:n hakemistot
voisi helposti liittdd pdf-tiedostoina DF-verkko-
palvelun aineistoihin.

Turun tuomiokirkon Mustassa kirjassa asiakir-
jat olivat ryhmiteltyind tuomiokirkon kdytannén
tarpeita palvelevien periaatteiden mukaan, mutta
Reinhold Hausenin REA-julkaisussa vuodelta
1890 asiakirjat ovat aikajdrjestyksessd ja DF-tieto-
kannassa ndma asiakirjat ovat niin ikdédn aikajér-
jestyksessd muiden tietokannan asiakirjojen jou-
kossa. Hausen siséllytti teokseensa myods Mustan

1. Olli-Pekka Kasurinen, Lauri Leinonen & Sanna Supponen, Modernien tutkimustietokantojen ja tiedonjalostusmenetel-
mien mahdollisuudet historiantutkimuksessa. Historiallinen Aikakauskirja 117 (2019), 178-189.
2. DE-verkkopalvelua koskevat havainnot perustuvat tietokannan tilanteeseen 18.12.2019, jolloin sen tarkastelu téta kirjoi-

tusta varten paattyi.

3. Sekd FMU:n eri niteiden ettd REA:n hakemistot viittaavat niteiden sivuihin, eivit asiakirjojen numeroihin, joten niisti ei

ole hyotya asiakirjoja tietokannasta etsittdessa.
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kirjan alkuperdisen sisillysluettelon tdydennet-
tynd ja varustettuna viittauksilla kronologisessa
jarjestyksessd julkaistujen asiakirjojen numeroi-
hin. Koska asiakirjojen alkuperdisen sijaintiyh-
teyden tuntemisella REA:ssa voi olla merkitystd
tutkijoiden johtop@éatoksiin, olisi Hausenin julkai-
sema Mustan kirjan siséllysluettelo syytd sisdllyt-
tdd DF-aineistoihin.* Se voitaisiin ilmeisesti liit-
tdd verkkopalveluaineistoon samalla tavoin kuin
sithen on liitetty Naddendalsdiplomenprojektet-
aineisto. Kustakin DF-tietokantaan siséltyvéstd
REA:n asiakirjasta olisi ilmeisesti mahdollista
luoda linkki alkuperdisen sisdllysluettelon pdf-
tiedostoon.

Artikkelin kirjoittajat toteavat, ettd DF-tie-
tokantaan sisdltyvien asiakirjojen madrda laa-
jennettiin uusia lisddmalld. Nama lisdykset
rajoittuivat kuitenkin vain noin 140 asiakirjaan.
Naistd noin 130 on saatu Ruotsin valtionarkiston
lahdejulkaisusta, johon on koottu Ruotsin valta-
kuntaa koskevat keskiaikaiset asiakirjat paavil-
lisen katumustuomioistuimen eli penitentiari-
aatin arkistosta. Erdisiin asiakirjoihin on liitetty
suomennoksia muunkielisistd teksteistd. Nam&
suomennokset néyttiisivit rajoittuvan teoksessa
Suomen historian dokumentteja olevien keskiai-
kaisten asiakirjojen kdannoksiin.®

Koska vain lisddntyvdn uuden ldihdeaineis-
ton kiyttoon saattamisella on mahdollista saada
uutta tietoa menneiden aikojen oloista ja tapah-
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tumista, olisi tdrkedd, ettd kaikki Suomen oloja
valaisevat, tiedossa olevat keskiaikaiset asiakir-
jat voitaisiin saattaa tutkijoiden saataville DF-
tietokannan vélitykselld. Kaikkia jo julkaistuja tai
tiedossa olevia keskiaikaisia asiakirjoja, joiden
yhteismé&ara ei ole aivan vdhdinen, ei kuitenkaan
ole DF-hankkeen puitteissa sisdllytetty DF-tieto-
kantaan.

Jo pinnallinen tutustuminen keskiaikaa kasit-
televddn tutkimuskirjallisuuteen - kuten erdisiin
paikallishistorioihin - paljastaa, ettd maamme
tutkimusyhteison tiedossa on lukuisia asiakirjoja
ja asiakirjareferaatteja, jotka puuttuvat Reinhold
Hausenin julkaisemista teoksista FMU ja REA.
Ne puuttuvat siten myods DF-tietokannasta. Tut-
kimuskirjallisuuden valikoivassa ja pinnallisessa
lapikdynnissd on tavattu vuodelta 1530 ja sitd
edeltdviltd ajalta ainakin kuutisenkymmentd
asiakirjaa tai asiakirjareferaattia, joista tutkijat
ovat teksteissddn tai ldhdeviitteissddn ilmoitta-
neet ne arkistofondit ja asiakirjayksikot, joissa
keskiaikaisia tekstejd on sdilynyt.

Edelld mainituista, tiedossa olevista DF-tieto-
kantaan siséltymattomista teksteistd vihintddn 36
on julkaistu muissa yhteyksissd. Niistd Eric Ant-
honi on painattanut yhteensd ainakin 15 tekstid
ja Jan Liedgren 13.6 My6s muutamat muut tutki-
jat ovat julkaisseet ainakin kymmenkunta tillaista
asiakirjaa.? Lisdksi Aulis Oja on julkaissut lyhyet
selostukset tai kddnnokset suomeksi seki sdily-

4. Esim. Kauko Pirinen, Kymmenysverotus Suomessa ennen kirkkoreduktiota. Suomen Historiallinen Seura 1962, 225.

5. Kasurinen, Leinonen & Supponen 2019, 180; Mikko Juva, Vilho Niitemaa & Pdivié Tommila, Suomen historian doku-
mentteja. Kustannusosakeyhtié Otava 1968. DF-tietokannasta puuttuvat ainakin arkistoneuvos Aulis Ojan julkaisemat
suomennokset yhdestdtoista FMU:hun siséltyvdstd asiakirjasta. Aulis Oja, Lounais-Hédmeen keskiaikaisia asiakirjoja 1.
1340-1500. Lounais-Hémeen Kotiseutu- ja Museoyhdistys. Vuosikirja 36 (1967), 11 nro 6, 12-14 nro 8-9, 14 nro 13, 18-19
nro 23-24; Aulis Oja, Lounais-Hdmeen keskiaikaisia asiakirjoja 6. 1511-1538. Lounais-Hdmeen Kotiseutu- ja Museoyhdistys.
Vuosikirja 42 (1973), 11-12 nro 67-68, 12-13 nro 70, 15-16 Nro 76-77.

6. Eric Anthoni, Nagra handlingar rorande det dldre Helsingefrélset. Historisk Tidskrift for Finland 35 (1950a), 71-78; Eric
Anthoni, Nagra medeltida frilsebrev (fér Philpus Carlsson, Wolter Bulck och Magnus Olsson). Historisk Tidskrift for
Finland 35 (1950b), 124-127; Eric Anthoni, Sten Henrikssons hiradshévdingebrev f6r Pikis hidrad. Historisk Tidskrift for
Finland 35 (1950c¢), 127-130; Eric Anthoni, Tvenne Borgabrev av ar 1445. Historisk Tidskrift for Finland 36 (1951), 33-37;
Eric Anthoni, Frélsebrevet for Fasarby i Borgé. Historisk Tidskrift for Finland 40 (1955), 32-34, julkaistu myos teoksessa
Ernst Nygren & Jan Liedman, Svenskt diplomatarium VII:1. Norstedt 1976, nro 5545; Eric Anthoni, Méns Nilssons till Ahtis
slaktforbindelser. Historisk Tidskrift for Finland 42 (1957), 3; Eric Anthoni, Ett fralsebrev av ar 1407. Historisk Tidskrift for
Finland 44 (1959), 137-139; Eric Anthoni, Ett nyfunnet originalbrev av ar 1455 och dess upplysningar om medeltida sldkt-
forbindelser. Historisk Tidskrift for Finland 45 (1960), 81-86; Eric Anthoni, Ett arvskifte inom den 4ldre Stjernkorsitten.
Historisk Tidskrift for Finland 46 (1961), 136-138; Eric Anthoni, Ett finlandskt frélsebrev utfirdat av Gustav Eriksson till
Rydboholm. Historisk Tidskrift for Finland 47 (1962), 124-125; Eric Anthoni, Kring ett férldningsbrev av ar 1457. Historisk
Tidskrift for Finland 51 (1966), 77-82; Jan Liedgren, Finldndska brev ur Stavsunds arkiv I-11. Historisk Tidskrift for Finland
51 (1966a), 67-76; Jan Liedgren, Finldndska brev ur Stavsunds arkiv I11. Historisk Tidskrift for Finland 51 (1966b), 107-116;
Eric Anthoni, Ett dokument rérande Peder Fleming, lagman i Finland efter fadern Claus Fleming. Historisk Tidskrift for
Finland 54 (1969), 167-168; Jan Liedgren, Ett kopebrev om Prunkila i S:t Martens 1420. Historisk Tidskrift for Finland 58
(1973), 183-184.

7. Seppo Suvanto, Erds Himeen ja Satakunnan maakuntarajaa koskeva tuomio (1469). Kaikuja Hédmeestd 11 (1954), 113;
Martti Kerkkonen, Hakoisten kartano ja Janakkalan pitdjdn synty. Erdén keskiaikaisen raja-asiakirjan johdosta,
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tyspaikkatiedot yhdestdtoista Lounais-Hamettd
koskevasta keskiaikaisesta asiakirjasta, jotka
puuttuvat FMU:sta; kokonaisia tekstisuomen-
noksia on viisi.8

Suuri osa FMU:n asiakirjoista on tuomiokir-
joihin siséltyvid keskiaikaisten asiakirjojen refe-
raatteja. Ei ole epdtavallista, ettd samaa asiakirjaa
referoidaan useissa paikoissa tuomiokirja-aineis-
toa ja ettd téllaisia referaatteja tai myos kokonai-
sia tekstejd on sdilynyt my6s muissa yhteyksissa.
Niin ikddn samasta asiakirjasta loytyy vaihtele-
valla huolella tehtyja kopioita eri yhteyksist, ja
parhaat kopiot eivit useinkaan ole olleet kéy-
tettdvissd FMU:ta koottaessa. Tutkimuskirjalli-
suudessa on tietoja asiakirjakopioista, jotka ovat
parempia kuin FMU:ssa kdytetyt.®

Ei ole epdilystdkddn siitd, ettd systemaattisen
kartoitustydon avulla voitaisiin kartuttaa DF:n
asiakirjakorpusta lukuisilla uusilla asiakirjoilla.
TyOekonomian kannalta eiliene kuitenkaan mah-
dollista kartoittaa systemaattisesti keskiaikaisten
asiakirjojen kopioita alioikeuksien tuomiokir-
joista. Sen sijaan on olemassa suhteellisen sup-
pea tuomiokirja-aineisto, jossa ilmeisestikin on
verraten runsaasti keskiaikaisten tuomiokirjeiden
kopioita. Tdimén aineiston muodostavat isonjaon
toimeenpanoon liittyen asetettujen maanjako-
oikeuksien poytdkirjat. Vuodesta 1766 ldhtien

asetettiin tuomioistuin, jonka tehtévéna oli muun
muassa toimia ensimmadisend oikeusasteena
jakoa koskevissa riita-asioissa. Maanjako-oikeuk-
sien alkuperiisid poytikirjoja sdilytetddn nykyisin
Kansallisarkiston eri toimipaikoissa. Maanjako-
oikeudet asetettiin hovioikeuksien valvonnan alai-
siksi vuonna 1782, ja niiden velvollisuudeksi tuli
siitd ldhtien ldhettdd puhtaaksikirjoitetut jédljen-
nokset poytékirjoistaan sille hovioikeudelle, jonka
tuomiopiirissd ne toimivat. Nditd renovaatioita
sdilytetddn nykyisin Kansallisarkiston Helsingin
toimipaikassa.l® Maanjako-oikeuksien poytakir-
joihin jdljennettiin osapuolten oikeudelle esittd-
mid alkuperdisid asiakirjoja tai niiden kopioita.
Siten ndihin poytékirjoihin paatyi lukuisia maan-
jakoa koskevien keskiaikaisten tuomiokirjeiden
jaljennoksid. Nditd asiakirjoja Hausen on jossakin
madrin julkaissut FMU:ssa muissa yhteyksissd
sdilytettyjen kopioiden perusteella. Imeisestikin
suuri osa maanjako-oikeuksien poytékirjoissa
olevista keskiaikaisista tuomiokirjeistd on julkai-
sematta.!! Tuomiokirjeiden, myds keskiaikaisten,
esittdminen keskittyi maanjako-oikeuksissa nii-
hin vuosiin, joina isojakoa toimitettiin kussakin
pitdjassd. Tamé&n vuoksi se maanjako-oikeuksien
poytékirja-aineisto, joka tulee kyseeseen keskiai-
kaisia asiakirjoja kartoitettaessa, on verraten rajal-
linen. Kuitenkin sekd alkuperdiset poytékirjat ettd
renovoidut poytékirjat on ldpikaytava.

Historiallinen Aikakauskirja 55 (1957), 112; Jerker A. Eriksson, Nagra medeltida dombrev. Historisk Tidskrift for Finland
44 (1959), 70-74; Kaj Mikander, Avskrifter av finldndska urkunder frdn 1400- och 1500-talen i justitierevisionens arkiv 1.
Historisk Tidskrift for Finland 52 (1967a), 8-12; Kaj Mikander, Avskrifter av finldndska urkunder frén 1400- och 1500-talen
ijustitierevisionens arkiv I1. Historisk Tidskrift for Finland 52 (1967b), 58-62; Lars Back, Nytt ljus 6ver medeltidsurkund.
Historisk Tidskrift for Finland 53 (1968), 157-162; Per-Axel Wiktorsson, Ett nyfunnet 1400-talsbrev fran Inga. Historisk
Tidskrift for Finland 72 (1987), 254-261.

8. 0ja 1967, 14-16 nro 10, 12, 14, 15; Aulis Oja, Lounais-Hdmeen keskiaikaisia asiakirjoja 2. 1501-1506. Lounais-Hdmeen Koti-
seutu- ja Museoyhdistys. Vuosikirja 37 (1968), 10 nro 28; Oja 1973, 13-15, 20 Nro 71, 72, 73, 74, 75, 84.

9. Esim. Kansallisarkiston Helsingin toimipaikassa sdilytettdvdédn Harvialan kopiokirjaan sisdltyy joitakin parempia kopi-
oita kuin ne, joita Hausen on kéyttanyt FMU:ssa. Esim. Seppo Suvanto, Ruotsin vallan aika. Teoksessa Anja Sarvas &
Seppo Suvanto, Kalvolan historia 1. Kalvolan kunta 1992, 105 ja nootti 15, 106-107 ja nootti 21 (FMU 4686); Seppo Suvanto,
Vanajan keskiaika. Teoksessa Y. S. Koskimies & Pekka Lampinen (toim.) Vanajan historia 1. Wanaja-seuran julkaisuja 20.
Wanaja-seura 1976, 232 ja nootti 304 (FMU 2598). - My0s Jokioisten kartanon arkistosta Kansallisarkiston Himeenlinnan
toimipaikassa l6ytyy parempia kopioita kuin ne, joita on kdytetty FMU:ssa. Suvanto 1992, 98 ja nootti 2, 103 ja nootti 1
(FMU 2720). Jokioisten kartanon arkistossa on niin ikd4n keskiaikaisia asiakirjoja, jotka eivit sisdlly FMU:hun. Oja, 1967,
14-15 nro 12; Oja 1968, 10 nro 28; Oja 1973, 13-15 Nro 72, 75; vrt. noottia 8.

10. Juhani Saarenheimo, Tuomioistuinten asiakirjat. Teoksessa Eljas Orrman & Elisa Pispala (toim.) Suomen historian asia-
kirjaléihteet. WSOY 1994, 159, 161.

11. Néyttda siltd, ettd aikaisempaan verrattuna radikaali isojako Suomessa talonpoikien keskuudessa koettiin lopulliseksi
maanjakojdrjestelyksi ja ettd sen jdlkeen ei endd ollut tarvetta sdilyttdd keskiaikaisia eikd muitakaan vanhoja tilusrajoja
koskevia tuomiokirjeitd ja niiden jaljennoksia. Joka tapauksessa 1800-luvulta on saatu talteen talonpoikaistaloista vain
muutama keskiaikainen asiakirja alkuperdiseni tai jaljennoksend. Tilanne néyttdd olleen jossain maérin toisenlainen
Ruotsissa, missd keskiaikaisia asiakirjoja vield 1900-luvulla tavattiin talonpoikaisarkistoissa. Kauko Pirinen, Suomen
keskiaikaiset arkistot. Historiallinen Arkisto 52 (1947), 95; Jan Liedgren, Arkiv. Teoksessa Gunvor Kerkkonen (toim.) Kul-
turhistoriskt lexikon fér nordisk medeltid 1. A.B. Ornforlaget 1956, palsta 226.
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Erdiden eteldsuomalaisten alueiden paikal-
lishistorioissa mainitaan verraten usein tuomio-
istuinten, muun muassa maanjako-oikeuksien,
poytdkirjoihin otettuja keskiaikaisten asiakirjo-
jen tekstejd, joita samoin kuin pdytékirjoissa ole-
via asiakirjareferaatteja ei sisdlly FMU:hun. Siten
muutamissa kursorisesti lapikdydyisséd paikallis-
historiallisissa esityksissd on tavattu mainintoja ja
lahdetietoja yli kymmenestd keskiaikaisesta asia-
kirjasta, joiden tekstejd tai referaatteja ei 16ydy
Hausenin ldhdejulkaisuista.!2

Jo vuonna 1969 Valtionarkisto esitti opetusmi-
nisteriolle, ettd Valtionarkisto kdynnistiisi suuren
hankkeen, jonka puitteissa tietyistd asiakirjasar-
joista etsittdisiin systemaattisesti muun muassa
maamme keskiaikaa koskevia asiakirjoja, jotka
myos julkaistaisiin. Ehdotuksessa opetusmi-
nisteriolle mainittiin ldpikdytdvina asiakirjako-
konaisuuksina erityisesti maanjako-oikeuksien
poytékirjat, mutta myos korkeimpana oikeutena
toimineen Oikeusrevision Suomea koskevat asia-
kirjat. Hanke ei kuitenkaan toteutunut.!3

DF-tekstikorpuksen kartuttamista voitaisiin
edistdd Kansallisarkiston suorittamien syste-
maattisten kartoitusten lisdksi tarjoamalla tutki-
musyhteison edustajille mahdollisuus myotavai-
kuttaa DF-korpuksen tdydentdmiseen siten, ettd
he voisivat ilmoittaa Kansallisarkistolle arkistoai-
neistoissa ja ldhdejulkaisuissa seka tutkimuskir-
jallisuudessa tapaamistaan Suomea koskevista
keskiaikaisista asiakirjoista, ensi sijassa diplo-
meista. Tédtd tarkoitusta varten voitaisiin perustaa
jatkuvasti karttuva sdhkdinen asiakirjarekisteri,
johon tutkijat voisivat toimittaa tiedot asiakir-
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joista tdtd tarkoitusta varten laadittua sdhkoistd
lomaketta kdyttden. Lomakkeeseen tulisi voida
liittdd kopio ilmoitetusta alkuperdisesta tai paine-
tusta asiakirjasta. Kansallisarkistolla tulisi lisaksi
jatkuvasti olla valmius editoida DF-tietokantaan
uusia asiakirjoja. T4td varten kannattaisi lahettaa
Ruotsin valtionarkistoon tarpeellisen kielitaidon
ja vanhojen késialojen hyvan lukutaidon omaava
virkamies perehtyméan keskiaikaisten asiakirjo-
jen editointimetodiikkaan.

Asiakirjaldhteiden tulkintaan vaikuttaa kes-
keiselld tavalla niiden ajoitus, miké keskiaikais-
ten asiakirjojen, erityisesti niiden jdljennosten ja
kopioiden ollessa kyseessd, ei aina ole ongelma-
tonta. Myos asiakirjojen aitouskysymykset ovat
tutkimuksen kannalta térkeitd. Useissa ldhdejul-
kaisuissa monella asiakirjalla on my6hemmin vir-
heelliseksi osoittautunut ajoitus. DF:n kaltaisissa
tietokannoissa asiakirjojen pdivdysten korjaami-
nen on nykyisin mahdollista. DF-verkkopalvelu-
hanketta esittelevissa artikkelissa todetaan, ettd
"yksittdiseen numeroituun tekstikokonaisuuteen
pyrittiin yhdistdméan kaikki saatavilla oleva
tieto (kursivointi EO), kuten muut editiot, tutki-
muskirjallisuus, 1ahteiden digitaaliset jdljenteet
ja linkitys muihin tietokantoihin”4 Jo hyvin pin-
nallisessa muutamien tutkimusten ldpikdynnissa
on yli 7o:lle FMU:ssa ja REA:ssa olevalle asiakir-
jalle 16ytynyt korjattu ajankohta, tai asiakirja on
todettu vddrenndkseksi tai sen aitous asetettu
kyseenalaiseksi. Tdama maird on hieman yli pro-
sentin DF-tietokantaan nykyisin sisdltyvista asia-
kirjoista.'s Nayttda kuitenkin siltd, ettd tutkimus-
kirjallisuudessa esitettyja asiakirjojen korjattuja

12.

13.

14.
15.

Markus Lehtinen, Nastolan erd- ja rajahistoria I-11. Nastolan kunta 1950, 134; Seppo Suvanto, Akaan historia. Toijala,
Kylmdikoski, Viialal. Toijalan kauppalan, Kylmékosken ja Viialan kuntien sekd Akaan, Kylmékosken ja Viialan seurakun-
tien yhteinen historiatoimikunta 1954, 24 ja nootti 39, 27 ja nootti 51, 50 ja nootti 97, 51 ja nootti 101, 56 ja nootti 118; Seppo
Suvanto, Kuhmoisten historia. Kuhmoisten kunta ja seurakunta 1965, 72-73 ja nootti 69, 98 ja nootti 24, 99 ja nootti 28,
114 ja nootti 86; Seppo Suvanto, Péalkidneen keskiaika. Teoksessa Viljo Nissild et al., Pélkdneen historia. Pélkdneen kunta
1972, 146 ja nootti 125, 161 ja nootti 174; Anneli Mékeld, Nastolan historia I, Nastolan kunta 1979, 63-66 ja nootti 41; Seppo
Suvanto, Keskiaika. Teoksessa Y. S. Koskimies (toim.) Hauhon, Luopioisten, Tuuloksen historia 1. Hauhon, Luopioisten
ja Tuuloksen kunnat 1985, 698 ja nootti 119, 700 ja nootti 126, 701 ja nootti 130; Seppo Suvanto. Punkalaidun kivikau-
desta oman seurakunnan syntyyn. Teoksessa Seppo Suvanto & Jari Niemeld, Punkalaitumen historia I. Punkalaitumen
historiatoimikunta 1986, 26 ja nootti 12, 26-27 ja nootti 13, 30 ja nootti 6, 40 ja nootti 16. Muutamat asiakirjat mainitaan
useammassakin paikallishistoriassa, mutta sama asiakirja on laskelmissa otettu lukuun vain yhden kerran.
Valtionarkiston ja maakunta-arkistojen taloussuunnitelma vuosille 1970-1974, Valtionarkiston kirje opetusministeri6lle
nro 352, 14.5.1969. Kansallisarkiston Helsingin toimipaikka, Kansallisarkiston I arkisto, Daa:8, Valtionarkiston kirjekon-
septit1969 I. Tietohallintojohtaja Martti Favorin on ystavéllisesti kiinnittédnyt kirjoittajan huomiota tdhdn hankkeeseen.
Kasurinen, Leinonen & Supponen 2019, 179.

Anthoni 1944, 40-43; Pirinen 1947, 50, 76, 81-82; Eric Anthoni, Feldaterade urkunder och notiser i Svartboken och bland
Finlands medeltidsurkunder. Historisk Tidskrift for Finland 33 (1948), 133-140; Eric Anthoni, En pavlig dispens (frdn 1502)
for dktenskap i forbjudna led. Historisk Tidskrift for Finland 37 (1952), 90-93; Eric Anthoni, Kring frigan om dktheten av
négra medeltidsbrev. Historisk Tidskrift for Finland 43 (1958), 132-147; Anthoni 1959, 137-139; Martti Kerkkonen, Suontaan
ja Lepaan kartanot ja niiden herrat keskiajalla. Historiallinen Arkisto 57 (1961), 49-62; Pirinen 1962, 225-229; Aulis Oja,
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ajoituksia ei ole lainkaan otettu huomioon DF-
tietokannassa.'®

DF-verkkopalvelun toteutusta ja sen ldpina-
kyvyyttd edistdisi, jos DF-tietokantaa tukevaan
aineistoon siséllytettdisiin osio, jossa lueteltai-
siin ne arkistofondit ja asiakirjasarjat sekd myos
ne ldhdejulkaisut, jotka hankkeen puitteissa on
lapikdyty keskiaikaisten asiakirjojen kartoituk-
sissa. Lisdksi tdhdn osioon voitaisiin siséllyttda
erillinen bibliografia niistd tutkimuksista, joista
tietokantaan on saatu asiakirjoja koskevia tarken-
tavia tietoja, kuten ajoitusta koskevia korjauksia
sekd tietoja vadrennoksista.

Kéyttdjien orientoitumista DF-tietokantaa
koskeviin ohjeisiin ja muihin tietokannan kéyt-
tod palveleviin tekstiaineistoihin edistdisi epéi-
lemattd, mikali néistd teksteistd olisi olemassa
erityinen siséllysluettelo. Téllaisia teksteja olisivat
muun muassa Hausenin painattama REA:n alku-
perdinen siséllysluettelo sekd FMU:n ja REA:n

suuksien esittelyt, ovat pelkédstddn suomenkieli-
sind, lukuun ottamatta aivan lyhyitd ruotsin- ja
englanninkelisid johdatuksia. Tietokannan tdy-
simittainen hyddyntdminen on siten mahdollista
ainoastaan suomen kielt4 taitaville, miki vaikeut-
taa muunkielisten tutkijoiden mahdollisuuksia
kayttda tietokantaa. Erittdin suuri, mahdollisesti
suurin osa tietokannan asiakirjoista koostuu
ruotsinkielisista teksteistd, joten DF-tietokantaan
sisdltyvien asiakirjojen kdyttd edellyttdd ruotsin
kielen taitoa. Timan vuoksi olisi perusteltua, ettd
kaikki tietokantahankkeen toimesta laaditut, tie-
tokantaa ja sen kéyttod valaisevat tekstit olisivat
sekd suomen- ettd ruotsinkielisind kéytettévissa.
Jos tdm4 ei kuitenkaan ole mahdollista, tulisi
kaikki tdllaiset tekstiaineistot siséllyttdd verkko-
palveluun pelkdstddn englanninkielisind. Talla
tavoin edistettdisiin DF-tietokannan hyodynta-
mistd kansainvilisessd tutkimuksessa.

esipuheet ja rekisterit.

tekstiaineistot, kuten tietokannan toiminnalli-

16.
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DF-tietokantahankkeen toimesta laaditut

Eljas Orrman on professori ja entinen arkistoneuvos.

Maskun historia. Maskun kunta ja seurakunta 1966, 125 ja nootti 47; Jan Liedgren, Dateringen av FMU nr 5439 om Knut
Knape. Historisk Tidskrift for Finland 56 (1971), 74-75; Suvanto 1972, 120 ja nootti 28, 134 ja nootti 78, 150 ja nootti 126, 144
ja nootti 113, 149 ja nootti 125; Seppo Suvanto, Satakunnan historia 111. Keskiaika. Satakunnan Maakuntaliitto r. y. 1973,
197 ja nootti 100, 238 ja nootti 90; Birgit Klockars, Abo domkyrkas svartbok och Finlands medeltidsurkunder. Historisk
Tidskrift for Finland 60 (1975), 125-131; Jarl Gallén, Studier i Abo dombkyrkas Svartbok. Historisk Tidskrift for Finland 63
(1978), 286-311; Suvanto 1985, 664 ja nootti 13, 682 ja nootti 71, 688 ja nootti 89, 740 ja nootti 22, 743 ja nootti 36, 754 ja nootti
68; Suvanto 1992, 98 ja nootti 2; Tapio Vdhikangas, FMU 1036:n ja 1053:1 ajoitus. Genos 71 (2000), 34.

DF-tietokantaan siséltyvien asiakirjojen ajoitus- ja vddrennys-/aitoustietoja on korjattu ainoastaan Hausenin itsensi
tekemien korjausten perusteella. Ainoa poikkeus ajoitustietojen osalta néyttaisi olevan FMU 4948. Tama korjaus on tehty
tietokantaan, koska kyseinen asiakirja myds sisdltyy niihin paavillisen penitentiariaatin asiakirjoihin, jotka on sisélly-
tetty DF-tietokantaan. Tam4 asiakirja on ainoa Suomessa sdilynyt penitentiariaatin toimintaan liittyva aito asiakirja
(nro 88a). Asiakirjan ajoituksen vuoteen 1460 esitti jo aikoinaan Eric Anthoni. Kirsi Salonen, Introduction. Teoksessa
Sara Risberg (toim.) Auctoritate papae. The Church Province of Uppsala and the Apostolic Penitentiary. Diplomatarium
Suecanum. Appendix. Acta Pontificum Suecica II. Acta Poenitentiariae. National Archives of Sweden 2008, 96 ja nootti
53; Anthoni 1952, 90-93. - Sellaistenkin asiakirjojen, jotka on todettu keskiajalla laadituiksi vddrenndoksiksi tai epdilty
sellaisiksi, sdilyttdminen DF-tietokannassa on perusteltua, jos asiakirjan luonne viadrennoksend tai sellaiseksi epdiltynd
ilmoitetaan, koska voi osoittautua, ettd pohjana on aito asiakirja, jota myohemmin keskiajan kuluessa on muunneltu ja
interpoloitu. My®os asiakirjat, joita on pidetty vadrennoksing, voivat osoittautua aidoiksi. Téllaisilla ongelmallisilla asia-
kirjoilla voi olla huomattavaakin tutkimuksellista merkitystd. Kansainvélisesti kuuluisin, vddrennetyksi todettu asiakirja
lienee "Konstantinuksen lahjakirja’, Donatio Constantini. Esimerkkeja téstd problematiikasta Suomesta ovat REA 110
ja1n, jotka késittelevét Karjalan sekd Saloisten ja Kemin kymmenyssopimuksia, joiden pohjana Kauko Pirinen arvelee
olleen aidon asiakirjan, jota myohemmin keskiajalla on lisdtty erdiden veroesineiden lunastusarvoilla. Diplomatarium
Suecanumin julkaisijat ovat pitdneet nditd kahta asiakirjaa epdperdisind ja jattdneet ne pois ldhdejulkaisustaan. Pirinen
1962, 225-229, erityisesti nootti 21.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 118:1 (2020)



Marja Tuominen

Epatosi ennakko-oletus

ohjaa Meinanderin harhaan

irjassaan Samaan aikaan - Suomi ja maa-
ilma 1968 Henrik Meinander viittaa muun
muassa vaitoskirjaani "Me kaikki ollaan
sotilaitten lapsia” - Sukupolvihegemonian kriisi
1960-luvun suomalaisessa kulttuurissa' ja kir-
joittaa: "Marja Tuominen ja Matti Virtanen ovat
kuvanneet [Vanhan Ylioppilastalon] valtausta
symbolisesti tdrkednd, joskaan ei mitenkddn
ratkaisevana kddnnekohtana opiskelijaliikkeen
politisoitumisessa.” Meinanderin mukaan "Vir-
tanen ja Tuominen olivat olleet opiskeluaika-
naan stalinistisia vihemmistokommunisteja’, ja
tulkinnoissamme "heijastuvat ehkéd odotetusti-
kin tutkijoiden omat kokemukset politiikasta ja
yliopistopiireistd”2
Minua koskeva viite stalinistisesta vihemmis-
tokommunismista on yksiselitteisesti epétosi. Se
on myos asiaan kuulumaton ja ohjaa harhaan
tulkitsijan argumentaation. Olen ldhestynyt suku-
polvien kohtaamista jdlleenrakennusajasta kohti
1960-lukua - en 1970-luvun taistolaisuudesta
kohti 1960-luvun loppua. Se olisi ollut tutkimuk-
seni ldhtdkohdista tdysin nurinkurinen perspek-
tiivi. 1960-luvun nuorten ulkoparlamentaaristen
ala- ja vastakulttuuriliikkeiden yhdeksi keskei-

seksi hiipumisen syyksi olen tulkinnut nimen-
omaan puoluepolitisoitumisen vuosikymmenen
lopulla.3 Ja& epdselvéksi, millaiseen ldhteeseen ja
lahdekritiikkiin tuo virheellinen oletus ja siihen
liittyvd argumentaatio perustuvat. Aikalaisldh-
teissd ei voi olla jdlkid toiminnastani ylipddtdan
vasemmistolaisissa liikkeissd tai puolueissa,
koska en ole sellaiseen koskaan osallistunut.

Olen vuosikymmenten varrella késitellyt
sodanjilkeistd sukupolvien kohtaamista ja hen-
kista jdlleenrakennusta useissa julkaisuissa.*
Niistd yhdessa kirjoitan:

Itse en varsinaisesti kuulu suuriin ikdluokkiin
vaan hiukan nuorempiin, ns. vertautuviin ika-
luokkiin. En osallistunut radikaaleihin liikkei-
siin, eivdtkd ne minua nuorena erityisesti kiin-
nostaneet. [...]

Meilléd kotona ei juuri sodasta puhuttu, mutta
luonnollisesti se oli jollakin tapaa nakymatto-
maésti ldsna.

Vaikeneminen ei estd trauman vilittymistd
lapsille. Se tihkuu ldpi - mutta késittelematto-
ménd ja jad siksi my0s ytimeltddn kasittimét-

1. Marja Tuominen, " Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia.” Sukupolvihegemonian kriisi 1960-luvun suomalaisessa kulttuurissa.

Otava 1991.

2. Henrik Meinander, Samaan aikaan. Suomi ja maailma 1968. Siltala 2019, 187.

3. Tamad tulkinta on tutkimuksessani ldpdiseva ja nousee vahvasti esiin johtopaatoksissd. Viittaan tdssd yhteydessd myos
mm. Antti Kuusen vuonna 1968 ilmestyneeseen pamflettiin Ylioppilaitten vallankumous, jossa hdan ulkoparlamentaari-
sen radikalismin poliittiseen jdhmettymiseen viitaten toteaa kukan kauneimman kukinnan olevan sen alkavan lakastu-
misen merkki. Antti Kuusi, Ylioppilaitten vallankumous. Otava 1968, 61; Tuominen 1991, 188 et passim.

4. Sukupolvien kohtaamisesta erityisesti mm. Marja Tuominen, Isét katsovat poikiaan. Teoksessa Lauri Haataja (toim.) Ja
kuitenkin me voitimme. Sodan muisto ja perinto. Kirjayhtyma 1994, 220-236; Marja Tuominen, Aika on heitelld kivid ja
aika keritd kivet. Teoksessa Heikki Annanpalo, Ritva Tuomaala & Marja Tuominen (toim.) Saatiin tdmd vapaus pitdd.
Tutkija kohtaa rovaniemeldisveteraanin. Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan julkaisuja C 21, Rovaniemen kaupunki,
Rovaniemen maalaiskunta, Rovaniemen seurakunta 2001, 361-387; Marja Tuominen, "Sairaanhoitajan ndkemyksid ja
kokemuksia.” Hilkka Kurttilan talvisodan muistojen kirja. Faravid 41 (2016), 93-112; Marja Tuominen, Sota joka ei koskaan
padttynyt. Teoksessa Marjo Kaartinen, Hannu Salmi & Marja Tuominen (toim.) Maamme. Itsendisen Suomen kulttuu-
rihistoria. SKS 2016, 215-242. Henkisestd jdlleenrakennuksesta edelld mainittujen lisdksi mm. Marja Tuominen, Lapin
ajanlasku. Menneisyys, tulevaisuus ja jélleenrakennus historian reunalla. Teoksessa Ville Kiviméki & Kirsi-Maria Hytonen
(toim.) Rauhaton rauha. Suomalaiset ja sodan pddittyminen 1944-1950. Vastapaino 2015, 39-70; Marja Tuominen & Mervi
Lofgren, Taidetta ja kulttuuria Lapin rauhassa. Teoksessa Marja Tuominen & Mervi Lofgren (toim.) Lappi palaa sodasta.
Mielen hiljainen jilleenrakennus. Vastapaino 2018, 25-31; Marja Tuominen, Vahemmain pyhdd? Pohjoinen ortodoksia
jalleenrakennuksen murroksessa. Teoksessa Marja Tuominen & Mervi Lofgren (toim.) Lappi palaa sodasta. Mielen hil-
Jainen jilleenrakennus. Vastapaino 2018, 200-224.
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tomaksi. Kirjassaan Ydintrauma - Ihminen
Hiroshiman jdlkeen® Soili Hautaméki pohtii
mm. natsien keskitysleireiltd selviytyneiden
ihmisten kollektiivisen trauman vaikutusta
seuraavaan sukupolveen, jonka lapsuus ja
nuoruus on kulunut yrityksissd "ymmaértaa ja
hallita vanhempiensa menneisyys” [...]

Niin jilkeenpdin luulen voivani osoittaa
omasta lapsuudestani ja nuoruudestani joi-
takin ilmaisuja yrityksestd ymmaértda ja hallita
omien vanhempieni menneisyyttd - nimen-
omaan sitd sotaan liittyvdd, joka oli vaiettuna
lasnd minunkin silloisessa nykyisyydessani.®

Kolmentoista ikdisend yritin ymmartaa ja hal-
lita vanhempieni sotaan liittyvdd menneisyytta
muun muassa ahmimalla Yrj6 Jylhdn Kiirastuli-
kokoelmaa. Myoshemmin olen oman késitykseni
mukaan yrittdnyt ymmartdd myos sotaa seuran-
neen sukupolven yritystd kieltdytyd ymmarta-
mastd tai ymmartda toisin omassa historiallisessa
nykyisyydessdan.

Téytin viisitoista vuotta samana pdiviang, kun
Vanhaa Ylioppilastaloa vallattiin. Valtauksesta
minulla ei ole henkilokohtaista muistikuvaa.
Muutin kahdeksantoista ikdisend syksylld vuonna
1972 pohjoisesta pddkaupunkiin ja aloitin opin-
not Helsingin yliopistossa. En viihtynyt Helsin-
gissd enkd osallistunut opiskelijapolitiikkaan.
Koin politisoituneen ilmapiirin yliopistolla pai-
nostavaksi ja itseni tdysin ulkopuoliseksi. Toisen
opiskeluvuoden lopulla vaihdoin yliopistoa ja
siirryin Turkuun. Sielldkddn en osallistunut opis-
kelija- enkd muuhunkaan politiikkaan. Avioiduin,
synnytin esikoiseni, suoritin tutkintoni ja palasin
pohjoiseen.

Ulkoparlamentaarisia vaihtoehto- ja vasta-
kulttuuriliikkeitd koskevan kulttuurihistorian

sivuaineen pro graduni,? lisensiaatintyoni® ja véi-
toskirjani kirjoitin my6hemmin Oulussa toimies-
sani sanomalehti Kalevan kulttuuritoimittajana,
edelleen poliittisesti sitoutumattomana. Vaitok-
sen jdlkeen isdni antoi minulle pienen rasian ja
totesi: ”Siihen on kirjoitettu sinun kirjasi nimi.”
Rasiasta 16ysin isdni sotilasmanttelin napit. Han
oli lukenut kirjan ja ehkd myds ymmaértényt yri-
tykseni ymmart&a.

Kirjassaan Suomalainen ahdistus - Huoli sie-
lun pelastumisesta Juha Siltala kirjoittaa: "En olisi
pystynyt tutkimaan korttildisid, ellen olisi kokenut
heidédn omalla tavallaan ratkoneen myds minulle
tarkeitd ongelmia.”? Tunnistan tdstd oman tut-
kimushistoriani ja -motivaationi, mutta kyse ei
ollut 1970-luvun stalinistisesta vasemmistoradi-
kalismista vaan aivan muusta: toisaalta omasta
aktuellista ammattieettisestd kriisistdni sano-
malehden toimittajana 1980-luvun Suomessa ja
toisaalta omasta sukupolvikokemuksestani sota-
sukupolven lapsena. Tutkimuksen prosessissa
pyrin tiedostamaan ja reflektoimaan lahtokohtaa,
josta Juha Siltala toteaa vuosi véitoskirjani jalkeen
ilmestyneesséd teoksessaan:

My®ds historiallisten merkitysten rekonstruk-
tiot konstruoidaan oman nykytietimyksen
avulla. On keinotekoinen ongelma eriyttda
jokin ”historiallinen totuus” tai "aikalaisten
todellisuus” nykytietdmyksestd, johon kuuluu
tutkijan késitys yksilon ja yhteiskunnan vuo-
rovaikutuksesta, inhimillisestd motivaatiosta
eikd viahiten tutkijan omakohtainen eldyty-
miskyky. Nama ldhtokohdat ovat mukana aina,
psykoanalyyttisessa historiassa kuitenkin tie-
dostetusti.1?

Professori Meinander ei ilmaise kadyttim&ansa
lahdettd elaménhistoriaani koskevan virheelli-

5. Soili Hautamaéki, Ydintrauma. Ihminen Hiroshiman jélkeen. Pohjoinen 1988; ks. myds Tuominen 1991, 29, 56, 74, 77, 84.

6. Tuominen 2001, 373-374.

7. Marja Ala-Ketola (Tuominen), Hippejd, jippejd beatnikkeja. Amerikan 1960-luvun historiaa. Pohjoinen 1985.
8. Marja Ala-Ketola (Tuominen), Sukupolvihegemonian kriisi 1960-luvun suomalaisessa kulttuurissa. Julkaisematon lisen-

siaatintyé. Turun yliopisto, kulttuurihistorian oppiaine 1988.

9. Juha Siltala, Suomalainen ahdistus. Huoli sielun pelastumisesta. Otava 1992, 22.

10. Siltala 1992, 22; Tuominen 1991, 56-66 et passim; myds Marja Tuominen, Bysanttilainen triptyykki. Kolme esseetd Juma-
lansynnyttdjin kuvasta. SHS 1997, 9-11; Marja Tuominen, Kuva lasndolona meissa. Bysanttilaisen kuvakulttuurin kasvue-
dellytykset ja Jumalansynnyttdjan kuva. Teoksessa Hanne Koivisto et al (toim.) Kulttuurihistoria, johdatus tutkimukseen.
SKS 2001, 197-224; Marja Tuominen, "Me kutsumme menneisyyttd nykyisyytemme tueksi.”Nékokulmia aikoihin ja niiden
kokemiseen. Virkaanastujaisesitelma Lapin yliopistossa 28.2.2005. https://www.ulapland.fi/Suomeksi/Ajankohtaista/
Tapahtumat/Tapahtumia-2005/Virkaanastujaistilaisuus/Marja-Tuomisen-esitelma.
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sen véitteensd yhteydessd. Koska tehtyd ei saa
tekeméattomaksi eikd painettua sanaa voi pyyhkia
pois, on tutkimuseettisesti kohtuullista toivoa,
ettd Meinander julkistaa ldhteensé - jos sellainen
on. Millaisia "heijastumia” hin mahdollisesti olisi
tulkinnoistani 16ytényt ilman tuota ikdvaa ja har-
haan johtavaa ennakko-oletusta?

KESKUSTELUA

Marja Tuominen on Lapin yliopiston kulttuurihistorian
professori.
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ARVIOT

Korkeatasoinen vaitoskirja
"kansallisen perheen”
tunnehistoriasta

Reetta Eiranen:

Lahisuhteet ja nationalismi. Aate, tunteet ja suku-
puoli Tengstromin perheessa 1800-luvun puoliva-

lissa. Tampereen yliopiston vaitoskirjat 79. Tampere

2019. 417 s. ISBN 978-952-03-1129-2.

Reetta Eirasen vaitoskirjan aihe — perinteisesti “kan-
salliseksi heratykseksi” maaritelty ilmié — on Suomen
historian, sita koskevan akateemisen tutkimuksen ja
populaarin historiakirjoituksen kannalta mita keskeisin
ja my0s laajasti kasitelty. Talla tutkimuksen kentalla on
kuitenkin tilaa ja tarvetta uusille avauksille. Innovatiivi-
sen metodologisen otteensa ja perheeseen tarkentuvan
nakokulmansa ansiosta Eiranen osoittaa vakuuttavasti,
kuinka sinansa perinteinen aihe alkaa elaa uudelleen
ja puhuttelee taman paivan lukijaa. Tata edesauttaa
tietenkin se, etta aihe on taas yhteiskunnallisesti ajan-
kohtainen, kun nationalismista ja kansallisesta identi-
teetista kayty keskustelu on viime aikoina voimistunut.

Eirasen tutkimuskohteena olevaan Tengstromin
perheeseen kuuluivat professori J. J. Tengstrom (1787—
1858), jonka aatteellinen vaikutus suomalaiskansalliseen
liilkkeeseen sen alkuvuosina oli huomattava, ja hanen
toinen vaimonsa Carolina Tengstrom (1803-1885) seka
professorin ensimmaisesta avioliitosta syntyneet lapset
Robert (1823-1847), Sofi (1826-1906), Helene (1829-
1857) ja Natalia (1830-1881) puolisoineen. Robert kuoli
nuorena eika ehtinyt avioitua. Tytarten puolisoiden M.
A. Castrénin (1813-1852), Herman Kellgrenin (1822-1856)
ja Paavo Tikkasen (1823-1873) myota "kansallinen
perhe” — tai Eirasen suosima “kansallinen me” — lujittui
ja muodosti perustan monipuoliselle aatteelliselle osal-
listumiselle. Castrén ja Kellgren olivat kielitieteilijoita,
jotka etenivat professoreiksi, ja Tikkanen puolestaan
Suometar-lehden keskeisia voimia.

Eiranen tarkastelee Tengstromin perhepiirin henki-
l6suhteita seka suomalaiskansallisen aatteellisuuden
ja identiteetin rakentumista suhteessa toisiinsa ja per-
heenjasenten keskinaisen, kirjeisiin perustuvan kanssa-
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kdymisen kautta. Han analysoi, miten kohdehenkil6t
kasittelivat omaa ja toistensa toimintaa ja muotoilivat
sita kautta kansallista identiteettia niin yksil6llisessa
kuin kollektiivisessa mielessa. Katse tarkentuu aatteen
omakohtaiseen kokemiseen ja sille annettuihin merki-
tyksiin, mika tekee tutkimuksesta tuoreen ja innovatii-
visen ja nain ollen perustellun. Tutkimustehtava rajaa
tarkastelun 1840-1850-luvuille. Tutkimuksen paaasial-
linen aineisto koostuu vajaasta neljastasadasta ruot-
sinkielisesta kirjeesta, joita Eiranen on lukenut aarim-
maiselld tarkkuudella ja huolellisesti kontekstoiden.
Han tunnistaa tutkimusasetelmansa ja siita seuraavan
aineiston rajauksen vaikuttavan perhepiirin henkiloista
muodostuvaan kuvaan; yksikaan tutkimus ei voi tavoit-
taa kohdehenkildidensa kaikkia savyja eika ulottuvuuk-
sia. Perhepiirin analysoimiseksi valittu ryhmabiografinen
nakoékulma/metodi on hyvin perusteltu, ryhmabiogra-
fiahan antaa mahdollisuuden nimenomaan ryhman
keskindisen dynamiikan tarkasteluun. Eiranen huomioi
elamakertatutkimuksessa kaytya tutkimuseettista kes-
kustelua ja perustelee hyvin tutkijalta vaadittavan "kriit-
tisen empaattisuuden”.

Nakokulma tutkittavaan ilmiéon, tutkimuksen teo-
reettiset lahtokohdat ja kaytetyt menetelmat osoittavat
Eirasen vankan perehtyneisyyden ajankohtaisiin, kansal-
liset rajat ylittaviin tutkimuskeskusteluihin. Kansallisen
ajattelun muotoutumista tarkastellaan ryhmabiogra-
fisesta nakékulmasta ja selitetdan sukupuolen seka
perhe- ja tunnedynamiikan avulla. Suomessa perus-
teellisesti tutkittua aatehistoriallista ilmiota, nationa-
lismia, tarkastellaan ndin ollen uusista hedelmallisista
nakokulmista. Johdannossa Eiranen sijoittaa tutkimuk-
sensa nationalismin, perhe- ja sukupuolihistorian seka
tunteiden historian kentélle ja nostaa esiin naista onnis-
tuneen tiiviisti oman tutkimuksensa kannalta oleellisim-
mat keskustelukumppanit. Hieman enemman huomiota
olisi kuitenkin voinut antaa aiemmalle suomalaiselle
nationalismitutkimukselle. Eiranen kylla keskustelee
Irma Sulkusen, Marja Jalavan ja Juha Siltalan tutkimus-
ten kanssa, mutta muuhun arvokkaaseen suomalaiseen
tutkimukseen viitataan lahinna alaviitteissa.

Johdannossa Eiranen pureutuu perusteellisesti
hermeneutiikkaan perustuvaan kirjeaineiston lukuta-
paansa. Metodinsa han nimeaa kirjeiden kokemusluen-



naksi: kirjeita luetaan paikkana rakentaa minuutta ja
suhdetta toisiin. Kokemukset ymmarretaan tulkinnoiksi
eletysta elamasta, joissa mennyt, nykyisyys ja tuleva
limittyvat toisiinsa. Tama teoriaperusta on mita luon-
tevin, kun nakokulmana on nationalismin tarkastelu
omakohtaisten kokemusten ja avoimen tulevaisuuden
nakokulmasta. Johdannossa esitellaan myos tunteiden
historian tutkimuksesta omaksutut keskeiset kasitteet,
emotiivi ja tunnekaytannat, joita analyysissa hyddynne-
taan.

Johdannon teoreettinen keskustelu kirjeiden koke-
musluennasta ja tunnehistorian kasitteista lukuisine
tutkimusviitteineen haastaa lukijan ja saattaa tuntua
vaikeasti avautuvalta. Olennaista kuitenkin on, ettei
keskustelu jaa irralliseksi vaan lukija pystyy seuraamaan
kasittelyluvuissa, kuinka Eiranen hyddyntaa teoreettisia
lahtokohtiaan analysoidessaan suomalaisuusaatteen
omakohtaista kokemista, sukupuolen vaikutusta tahan
kokemukseen ja ryhmaidentiteetin muodostumista
omakohtaisten kokemusten pohjalta. Argumentoinnin
vakuuttavuutta vahvistaa lahdeaineiston tarkka doku-
mentointi, joka myos kertoo Eirasen systemaattisesta
ja detaljintarkasta aineiston hallinnasta. Tutkimusteh-
tdvaan vastataan neljassa paaluvussa. Tutkimuksen
rakenne on looginen ja perusteltu: tarkastelu etenee
perhepiirin muotoutumisesta perheenjasenten eri
asteiseen julkiseen suomalaisuutta edistavaan toimin-
taan, minka jalkeen syvennytaan lahisuhteisiin. Ratkaisu
tuottaa kuitenkin jonkun verran toistoa ja nain ollen
pidentaa tyota turhaan.

Eirasen tutkimus tuottaa uutta merkityksellista tietoa
aiemmin varsin vahan tunnetusta Tengstromin perhepii-
rista ja perhepiirin kautta laajemmasta ilmiosta — sivisty-
neistopiirien “kansallisesta heraamisesta” — ja osoittaa
tunteiden ja sukupuolen voiman analyysin valineina.
Uusi keskiluokkainen perheideologia, jota sivistyneistd
oli juurruttamassa suomalaiseen yhteiskuntaan, perus-
tui nakemykselle toisiaan taydentavista sukupuolista ja
perheesta intiimina tunneyhteiséna. Eiranen osoittaa,
kuinka Tengstrémin piiri myo6taili nadita uusia, yksityisen
ja julkisen eldamanpiirin tuottavia rajanvetoja. Kirjeiden
lahiluennan avulla Eiranen pystyy kuitenkin mielenkiin-
toisesti osoittamaan, kuinka yksityinen ja julkinen limit-
tyivat toisiinsa ja kuinka sitoutuminen suomalaisuuteen
tapahtui nimenomaan sivistyneistopiirin “yksityisessa”
perheyhteydessa ja keskeisten perheiden keskindisessa
kanssakaymisessa. Tassa perheyhteydessa molemmilla
sukupuolilla oli oma roolinsa. Eiranen osoittaa, ettei
roolien sukupuolittuminen estanyt naisten aktiivista
toimijuutta. Perhepiirin miehilld oli oma erityinen teh-
tavansa suomalaisuuden rakentamisessa humanistisen
tutkimuksen keinoin. Naisten rooli oli tukea miehiaan ja
naiden tyota akateemisissa pyrinndissa, oli kyse sitten
tutkimuksesta tai viroista kaydysta kilpailusta. Yhteyden
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hakemisessa suomenkieliseen kansaan naiset paasivat
toimimaan riippumattomammin.

Henkilokohtaisen kirjeaineiston avulla Eirasen on
mahdollista osoittaa, kuinka kansallisuusajattelu — kol-
lektiivinen ja aatteellinen ilmi6é — pohjautui vahvasti
yksilolliseen identiteettityohon ja emotionaaliseen
sitoutumiseen. Kansakunta ei ollut vain jarjen vaan
myos tunteen asia — tai oikeammin toisiinsa kietoutu-
vien jarjen ja tunteen asia — ja myds miesten toimintaa
on hedelmallista tarkastella tunteiden historian kautta.
Pidankin Eirasen vaitoskirjaa erityisen merkittavana
suomalaisen maskuliinisuuden historian tutkimukseen
nakokulmasta. Perhepiirin miesten keskinaisten suhtei-
den tarkastelu tuo esiin nuorten miesten valille muo-
toutuneita intiimeja ystavyyden ja rakkauden kudelmia
seka vanhemman miehen ja nuorempien valille muotou-
tuneita eri asteisia isd—poika-suhteita.

Eirasen tutkimus on monikerroksinen ja siita avautuu
joka lukukerralla jotakin uutta, mika on tietenkin merkki
korkeatasoisesta tutkimuksesta. Teemoja, johon olisi
voinut pureutua tarkemminkin, ovat esimerkiksi uskon-
non ja yliopiston rooli. Siteeratusta aineistosta paljastuu
viittauksia uskonnon merkitykseen kansallisuusaatteen
kokemisessa, mutta Eiranen ei syvenny naihin, ja uskon-
non roolin pohtiminen jaa johtopaatosluvussakin varsin
vahalle. Yliopisto on teema, joka lapaisee koko tyon, oli-
han kansakunnan rakentaminen tarkasteluajankohtana
nimenomaan akateemista puuhaa ja tutkimuksen mies-
puoliset paahenkil6t toimivat niin yliopistossa osakunti-
neen kuin sen liepeilld. Tutkimuksen tulokset valaisevat
oivallisella tavalla tarkasteluajan akateemista yhteisoa
ja kulttuuria, mita Eiranen olisi voinut kasitella kootusti
esimerkiksi johtopaatosluvussa. Kolmas seikka, jonka
systematisointi jaa vahalle, on kansakuntapuhuntaan
liittyvat sanat ja kasitteet. Vaikka kyse ei ole kasitehis-
toriallisesta tutkimuksesta, Eiranen olisi esimerkiksi joh-
topaatosluvussa voinut kootusti pohtia sanastoa, joka
loi tunteita ja johon tunteet kiinnittyivat.

Korkeatasoinen ja merkityksellinen historian tutki-
mus ei ole vain taidokasta kasityota tieteenalan saan-
tdja noudattaen tai niita uudistaen vaan myods tietoon
perustuvaa osallistumista ajankohtaiseen keskusteluun.
Reetta Eirasen vaitoskirja edustaa tallaista merkityksel-
lista tutkimusta. Se osoittaa emotionaalisuuden, oma-
kohtaisuuden ja jokapaivaisyyden ja naihin kytkeytyen
myos yksityisten intressien keskeisyyden kansallisuus-
ajattelussa ja -liikkehdinnassa sen alusta lahtien. Niin
ikaan hanen analyysinsa sukupuolten paikoista antaa
evaita tamankin paivan nationalismin kriittiseen tarkas-
teluun.

Tiina Kinnunen

Suomen ja Pohjois-Euroopan historian professori
Oulun yliopisto
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Kirja meista

Petri Karonen (toim.):

Tiede ja yhteiskunta. Suomen Historiallinen Seura
ja historiantutkimus. SKS 2019. 660 s.

ISBN 978-951-858-056-3.

Suomen Historiallinen Seura on saanut vihdoin histo-
riansa. En laittanut otsikkoon kysymysmerkkia, silla
seuran historia on instituution historia. On toinen asia,
miten sadat sen toimintaan osallistuneet ihmiset ovat
seuransa kokeneet, varmaankin kovin eri tavoin. Monet
historiantutkijat ovat olleet aktiivisia jasenia, toiset
eivat, ja kaikkia ei ole paastetty sisaan. Kaikki alamme
ihmiset eivat siten ndy tassa teoksessa. Valikoituneet
voi lukea henkiloluettelosta ja havaita, etta vainajat
vievat kaikki karkisijat. Nain asian kuuluu historiankir-
joituksessa ollakin. Muistan, miten Eino Jutikkala sanoi,
ettd hanesta saa kirjoittaa vasta hanen kuolemansa
jalkeen. Toinen asia, joka pistaa silmaan on tietenkin
se, miten seuran historiaa hallitsee kansallinen historia.
Muistan senkin, miten opettajani Pirkko Rommi sanoi,
etta Suomen historiaa ei olisi ilman kansallisuusaatetta.
Nikottelin nuorena ajatusta vastaan, mutta en enaa.
Seuran historia kertoo, miten ajatus kansallisesta histo-
riasta syntyi, miten sita ryhdyttiin kirjoittamaan ja sanaa
levittdmaan. Sekin tulee esiin, ettd “Suomen historia”
oli menestys. Siita tuli niin sanottu hallitseva kertomus
(master narrative), kansakunnan omakuva, jopa ideo-
logia. Ja sen voittokulku jatkuu 2000-luvulla. Uudet
tutkijapolvet ovat kylla haastaneet sen ja kirjoittaneet
maamme transnationaalin historian monella tavalla,
mutta kehys on vield pystyssa, varsinkin siina todelli-
sessa yhteiskunnassa, johon seuran historia kirjassa
sijoitetaan.

Seuran historia on tarkea kirja historiantutkimuksen
identiteetin kannalta. Se kertoo, mita ammattikunta
on tehnyt, ja se on ammattikunnalle itselleenkin opet-
tavaista. Luonnollisesti kirjassa asetutaan ikaan kuin
ulkopuolelle ja nahdaan seura ja sen toiminta tutkimus-
kohteena. Petri Karosen kirjoittamassa johdannossa
korostetaan tata erityisesti: historiantutkimus sijoite-
taan aikaansa ja seura on ikaan kuin aineisto tutkia
historiankirjoitusta, sen resursseja, keinoja ja ennen
kaikkea vaikutusta, kuten historiakulttuuria ja historia-
politiikkaa. Tama on hieno lahtokohta ja toimii hyvin.
Historiantutkimus on todellakin nakynyt suomalaisessa
yhteiskunnassa. En sita tassa kertaa, vaan totean, etta
kirja on elava juuri siksi, etta se kertoo, mitd nimelta
mainitut ihmiset tekevat ja mita siita seuraa. Tassa mie-
lessa kirjan paaotsikko Tiede ja yhteiskunta on oikea,
vaikka tuntuu aluksi lilan vaativalta.

Historiankirjoituksen poliittinen osallisuus, jota
korostetaan, nayttaisi kompromettoivan ajatusta tie-

116 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 118:1 (2020)

teellisesta ja "objektiivisesta” tutkimuksesta. Sitoutu-
miselle voidaan antaa toinenkin nimi ja se on vaikutta-
vuus. Se on ollut Suomessa niin suuri, ettd monen muun
maan tutkija saattaa sita kadehtia. Huteja ja onnistumi-
sia on paljon, mutta ne eivat ole sindnsa seuran tekoja
vaan yksittdisten teosten, niiden tekijoiden ja politiikan
ennustamattomia tormayksia. Vain jalkikateen asiat
nayttavat niin sanotusti valttamattomilta. Tama tulee
hyvin esiin, kun kuvataan, miten haparoivaa ja sattuma-
varaista seuran toiminta usein oli, eniten alkuvaiheessa.
Kun toiminta sittemmin vakiintui, seura oli yhteiskun-
nassa yha pienempi tekija — ainakin suhteellisesti arvi-
oiden. Professoreista ei tullut enaa senaattoreita, koska
oli riittavasti muutakin herra-ainesta.

Johdannossa luvataan myos, etta kirjassa kasitellaan
paitsi seuran toimintaa myo6s "historiantutkimuksen
kenttaa kokonaisuudessaan”. Nain osin tehdaankin,
koska seura jasenineen kattoi lahes koko kentan. Kun
keskustelua (tai tappelua) historiantutkimuksen luon-
teesta ja tehtavasta kaytiin seurassa tai sen liepeilla,
kokonaiskuva hahmottuukin hyvin. Kun tutkimus
lisdantyi ja monipuolistui etenkin 1960-luvulta alkaen,
kuvaus jaa enemmankin mainintojen varaan. Tata moni-
naisuutta on paikattu erillisilla tietolaatikoilla. Silti sel-
lainen historiankirjoitus, joka ei liity mitenkaan kansal-
liseen kertomukseemme - tai ei halua liittya siihen — ei
my®&skaan juuri ndy kirjassa, vaikka sitakin tekevat seu-
ran jasenet. Tasta on selvin esimerkki esimodernin ajan
historia. Tama ei haittaa, jos lukija muistaa, etta kasissa
ei ole suomalaisen historiankirjoituksen historia.!

Paivid6 Tommilan Suomen historiankirjoitus (1989)
paattyi 1980-lukuun ja hieman tylyksi koettuun lope-
tukseen: aika nayttaa, tuleeko uudesta tutkimuksesta
mitaan. Taman kirjan on kirjoittanut ja siina esiintyy
juuri se polvi, jota Tommilan historiografia ei enaa
kasitellyt. Tama nakyy tietenkin tavassa, jolla historian-
tutkimusta nyt katsellaan. Nakokulma kansalliseen his-
toriaan on asiallisen kriittinen ja heijastaa kirjoittajien
oman sukupolven tilannetta. He tulivat “kentalle”, kun
satavuotinen kansallinen paradigma oli murtumassa —
ja he itse sita murtamassa.? Jonkinlainen sukupolvikuilu
nakyy silti siind, etta jos on tarpeeksi vanha, Ioytaa
itsensa tasta kirjasta hyvin selitettyna reliikkina, mutta
jos on vaitellyt 2000-luvulla, tuskin l6ytaa nimeaan ja
ihmettelee entista menoa.

Kirjan ehdoton vahvuus on itse tarina, joka kerro-
taan tarpeellisen konkreettisesti. Numerotiedotkin ovat
tassa tarkeita, koska ne havainnollistavat muun muassa
sen, miten reippaasti tutkimus ja vaittelijoiden maara
ovat kasvaneet. Yksiloiden touhukkuus on muuttunut
valtion rahoittamaksi projektitaloudeksi, jossa tydnan-
taja laskee suorituspisteita. Tata en sinansa moittisi,
silla se on tuonut paljon lisda resursseja, uusia tutki-
joita ja monimuotoisuutta. Vaikka nykyinen julkaisujen
madara saattaa nayttaa jo tiedon inflaatiolta, on todella



tarkeata — myos kansalliselle itseymmarrykselle — etta
tutkimus kansainvalistyy ja suomalaiset julkaisevat myos
ulkomailla.

Eniten pidan siita, miten pedantilla tavalla tassa kir-
jassa on kuvattu ja selitetty itse seuran toimintaa: sen
perustaminen, sen jasenet, rekrytointi, seka julkaisu- ja
muu toiminta. Kun henkil6itakin kuvataan riittavasti,
lukija oppii tuntemaan "miehet, jotka sen tekivat”. Irma
Sulkusen ja Tiina Kinnusen kirjoittamassa osuudessa
jasenistosta tulee esiin, miten naisten vahainen rooli ei
johtunut heidan pienesta maarastaan, vaan siita, etta
heille ei ollut sijaa seurassa. Jasenkunnan miehisyys,
valta-asetelmat ja sukupuolikasitykset tulevat kirkkaasti
esiin. En tieda, mita edesmenneet herrat asiasta ajatteli-
sivat, mutta tassa kohdin seuran historiaa on todellakin
kirjoitettu uudella tavalla. Samoin tulee esiin — vaikka se
ei ole uutta — jasenkunnan sosiaalinen valikoituminen,
muuttuminen ja maaran kasvu. Niilld on todellakin ollut
merkitysta ja ne ovat ilman muuta vaikuttaneet myos
nakokulmien ja tutkimuksen moninaisuuteen. Kuten
luvussa todetaan, avartuminen tapahtui Suomessa yllat-
tavan myohaan, vasta 1960-luvulla ja sen jalkeen, jolloin
"veljespiiri” ja kansallinen tehtava eivat enda riittaneet
kuvaamaan seuran syvinta olemusta.

Tutkimusty6ta ja julkaisuja tarkastellaan Marja Jala-
van ja Pauli Kettusen kirjoittamassa osuudessa. Luvun
idea on otsikon mukaisesti paradigmaattiset muutok-
set. Juuri siihen julkaisut soveltuvat, mutta tassa yhtey-
dessa on kayty lapi myds ne metodiset keskustelut,
jotka ovat seurassa nakyneet, eli kansallisen paradig-
man vaiheet, kollektivismin maihinnousu, Historiallisen
Aikakauskirjan perustaminen vuonna 1903, keskustelu
historiallisesti selittamisesta 1950- ja 1960-luvuilla ja
suhde yhteiskuntatieteisiin ja niin sanottuihin uusiin
historioihin 1980-luvulla. Osa keskusteluista tapahtui
seurassa, osa ei, ja kaikkia asia ei lainkaan kiinnostanut.
Joka tapauksessa seuran jasenten tieteellinen toiminta
ja keskustelut heijastuvat hyvin seurankin kanavissa
(lehti, julkaisusarjat, Kansallisbiografia ja muut kirja-
hankkeet).

Mervi Kaarnisen kirjoittama luku seuran kansainvali-
sesta toiminnasta ja tutkijoiden kansainvalisista yhteyk-
sista on tarpeellinen kokonaiskuvaus, silla sellaista ei
ole ennen tehty. Kuten arvata saattaa, ulkomailla on
kuljettu paljonkin, mutta satunnaisesti. Kansainvalinen
toiminta ei ole ollut seuran vahvuus. Tutkijat ovat liik-
kuneet eniten 1900-luvun alussa ja 2000-luvulla omilla
asioillaan arkistoissa, kirjastoissa ja konferensseissa.
Seuralla on ollut portinvartijan rooli “valtiollisessa”
tutkijavaihdossa, pohjoismaisissa tutkijakokouksissa
(Nordiska Historikerméte) ja niin sanotuissa maail-
mankokouksissa (CISH), joita on pidetty jo sata vuotta.
Pitkaan seura ehdotti naihin teemoja ja valitsi Suomen
edustajat, kunnes naissakin otettiin kayttdon avoin call
for papers. Nakyva merkkipaalu oli tietenkin Marjatta
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Hietalan valinta CISH:n presidentiksi vuonna 2010. On
kai rehellista sanoa, ettd suomalaisen historiantutki-
muksen kansainvalinen vaikuttavuus ei ole ollut suu-
ren suuri, vaikka joku on joskus mainittukin. Tama on
pienen maan - ja suomen kielen — ongelma, mutta ei
pelkastaan oma vika.

Historiantutkimuksen yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta kuvataan jopa laveasti Petri Karosen ja Seppo
Hentilan kirjoittamissa luvuissa. Tunnemme hyvin seu-
ran jasenten poliittisen roolin, koska he olivat aikanaan
valtiopaivamiehia ja ministereita eli hoitivat valtion asi-
oita. Itsenaisyystaistelussa historiantutkijat saivat olla
nakyvasti esilla ja sotien valisena aikana heidan teh-
tavansa oli kirjoittaa kansallinen tarina my6s suurelle
yleisélle ja koulukirjoihin. Heita tarvittiin myos sota-
aikana ja sen jalkeen selittdmaan, miksi tassa nain kavi.
Tutkijoiden rooli oli korostuneen poliittinen, vaikka he
esiintyivat puhtaan tieteen asialla. Hentila paasee kir-
joittamaan modernista historiapolitiikasta, joka alkoi
sotasyyllisyydesta ja jatkui myohemmin valtion rahoit-
tamina tutkimushankkeina. Niissa kaivettiin esiin enem-
man tai vdhemman peitettya historiaa ensimmaisesta ja
toisesta maailmasodasta eli “kansallisista traumoista”.
Nama tyot annettiin kuitenkin ammattitutkijoille eli
seuran jasenille ja he onnistuivat tehtavassa hyvin ver-
rattuna monen muun maan poliittisesti ohjattuun tut-
kimukseen.

Vahemman nakyvaa on ollut se tyd, jota seura on
tehnyt osana historiantutkimuksen koko kenttaa el
arkistojen, kirjastojen, muiden seurojen, erityisesti
Historian Ystavain Liiton, kanssa ja paikallishistorian
edistamisessa, jonka peruja on nykyinen Tilaushistoria-
keskus. Pirkko Leino-Kaukiaisen kirjoittama luku kuvaa
tavallaan sita, miten seura on vaikuttanut tutkijoiden,
harrastajien, opettajien ja muiden ihmisten arjessa tuo-
malla historian lahelle muun muassa yleisétilaisuuksien
avulla. Toisaalla seura oli instituutio, joka sai valtion
tukea, omaksui roolin kansallisen historiatietoisuuden
edistajana ja oli mukana tiedepolitiikassa. Tama rooli
jatkuu edelleen. Vuonna 2011 seura sai uudelleen otetta
nuoremmasta tutkijapolvesta jarjestamalla ensimmaiset
Historiantutkimuksen paivat. Seura elaa!

En tee arvioita historiantutkimuksemme yhteiskun-
nallisesta vaikuttavuudesta, se on tehty mainitussa
teoksessa, vaan totean, etta tutkijoiden omin silmin se
on varmasti aina ollut todellista suurempi. Silti uskallan
sanoa myos, etta ilman meita maailma olisi kuitenkin
jotenkin pienempi. Seuran historia on rehellinen ja sopi-
valla tavalla itsekriittinen esitys ammattikunnasta, sen
synnysta, paikasta, toimista ja merkityksesta. Jos ja kun
tallainen on mahdollinen ilman omahyvaisyytta, se on
hyva merkki.

Pertti Haapala, Suomen historian professori
Tampereen yliopisto
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1. Vrt. Historiallinen Aikakauskirja 4 (2017).

2. Vrt. Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen (toim.) Historia nyt.
Ndkemyksid suomalaisesta historiantutkimuksesta. WSOY
1990.

Vuosi 1968 Suomessa
ja maailmalla

Maarit Leskela-Karki, Marika Ahonen

& Niko Heikkila (toim.):

Toivon ja raivon vuosi 1968. Ty6vden historian ja
perinteen tutkimuksen seura 2019. 280 s.

ISBN 978-952-5976-73-1.

Henrik Meinander:

Samaan aikaan: Suomi ja Maailma 1968.
suom. Kari Koski. Siltala 2019. 418 s.

ISBN 978-952-234-627-8.

Vuonna 2018 tuli kuluneeksi tasan 50 vuotta Euroo-
pan "hullun vuoden” 1968 tapahtumista. Tahan tasa-
vuoteen kiinnittyvat myos tassa arviossa tarkasteltavat
kaksi kotimaista teosta, jotka lahestyvat aihepiiria hyvin
eri nakokulmista. Henrik Meinanderin Samaan aikaan:
Suomi ja Maailma 1968 kasittelee laajasti ja perusteelli-
sesti lahes kaikkia suomalaisen yhteiskunnan tasoja nii-
den kansainvalisissa konteksteissa. Helsingin Sanomien
haastattelussa (23.10.2019) Meinander kutsuu lahesty-
mistapaansa "totaalihistoriaksi”. Maarit-Leskela-Karjen,
Marika Ahosen ja Niko Heikkilan toimittama Toivon ja
raivon vuosi 1968 taas lahestyy aihetta eklektisem-
min, korostamalla aikakauden “mosaiikkimaisuutta” ja
nostamalla erityisesti populaarikulttuurin merkityksen
eksplisiittisesti poliittisten liikkeiden rinnalle. Vaikka
teosten nakokulmat ovat hyvin erilaiset, ne monin pai-
koin my®0s toistavat aikakauden tutkimukselle tyypillisia
argumentteja ja nakokulmia.

Henrik Meinanderin Samaan aikaan onnistuu oival-
tavasti purkamaan vuoden 1968 myyttia radikalismin
ja nuorisoliikkeiden vuotena. Oikeastaan vuoden 1968
nostaminen kirjan otsikkoon osoittaa turhaa vaatimat-
tomuutta. Meinander kasittelee kirjassa suomalaisen
yhteiskunnan muutosta ennen kaikkea pitkalla aikava-
lila, kuten kansainvalisessa "pitkaa kuusikymmentalu-
kua” tarkastelevassa tutkimuksessa on jo jonkin aikaa
tehty. Nain kuusikymmentaluvun radikaalit merkitys-
sisallot asettuvat osaksi laajempia konteksteja, joissa
merkittavalle enemmistélle suomalaisista aikakaudessa
oli kysymys paljon arkisemmista ja konkreettisemmista
jokapaivaisen elaman muutoksista. Arjen muutoksen
kuvausta varittavat oivaltavat esimerkit muun muassa
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moottorisahojen, traktoreiden, televisioiden, huoltoase-
mien, autojen ja kesamokkien huimasta lisaantymisesta
suomalaisten tydssa ja arjessa.

Toivon ja raivon vuosi 1968 pyrkii yhta lailla laajen-
tamaan perinteista kasitystamme vuoden 1968 merk-
kihetkista ja merkityssisalloista. Artikkelikokoelman
vahvuutena onkin, etta se sisaltaa hyvin monenlaisia
nakokulmia, myos sellaisia, joita kotimaisessa aihetta
kasittelevassa kirjallisuudessa ei aiemmin ole tarkas-
teltu. Yksi tapa laajentamiseen on siirtaa fokusta pois
suomalaisista ilmiosta. Kari Immosen, Mila Oivan, Niko
Heikkilan, Daniel M. Cobbin ja Pekka M. Kolehmaisen
artikkelit tekevatkin juuri nain. Toinen, edellista tay-
dentava nakokulma on kuusikymmentaluvun poliittisiin
liikkeisiin keskittyneen tutkimuksen taydentaminen ajan
populaarikulttuurin tarkastelulla. Tallaiselle avaukselle
on tilausta: populaarikulttuuri on yksi yleisimmista teki-
joista, joiden merkitysta kylla toistellaan tutkimuksessa,
mutta joita on harvemmin tuotu poliittisten liikkeiden
rinnalle tarkastelun kohteeksi.

Seka globaalia kuusikymmentalukua etta ajan popu-
laarikulttuurin tarkastelua rajoittaa suuresti se, etta
lahes kaikki Toivon ja raivon Suomen ulkopuolisia kon-
teksteja tarkastelevat artikkelit keskittyvat Yhdysvaltoi-
hin. Tata alueellista fokusta ei perustella artikkelikokoel-
man johdannossa, ja vaikka amerikkalaisten poliittisten
ja kulttuuristen ilmididen on usein nahty olleen jonkin-
laisia esikuvia myos eurooppalaiselle ja siten kotimai-
sellekin kehitykselle, tama oletus pitaisi altistaa laa-
jemman tutkimuksen kohteeksi. Ylirajaisia kulttuurisia
ja poliittisia siirtymia olisi hedelmallista pohtia ennen
kaikkea empiirisena kysymyksena, ei lahtoolettamana.
Tallainen nakokulma huomioisi samalla vastaanottavan
puolen aktiivisen roolin. Kulttuurisia ja poliittisia vai-
kutteita tuskin koskaan omaksutaan suoraan, vaan ne
muokataan paikallisiin konteksteihin sopiviksi. Tallainen
nakokulma, josta esimerkiksi Timothy Scott Brown on
kayttanyt kasitetta “glokaali™, olisi sopinut oivallisesti
sitomaan myos Toivon ja raivon vuosi 1968 -teoksen
eri paikallisissa konteksteissa tapahtunutta toimijuutta
kasittelevat kappaleet paremmin toisiinsa. Uudenlaista
nakokulmaa olisi tuonut myos kylman sodan ita-lansi-
jaon kriittinen tarkastelu; kansainvalisessa kirjallisuu-
dessa tarkastellaan koko ajan enemman myos niita
kolmannen maailman konteksteja, joista aikalaiset aktii-
visesti etsivat uusia politiikkan tekemisen ja vastarinnan
ilmaisemisen tapoja.?

Vaikka Meinanderin kirjan fokus on monella tapaa
hitaammissa ja suuria massoja koskeneissa muutok-
sissa, kasittelee Samaan aikaan my6s kuusikymmen-
taluvun poliittisia liikkeita ja niiden suhdetta valtakun-
nan politiikkaan. Esitystapa on aikaisempaa tutkimusta
yhteen kokoava, mutta samalla kirjallisuudesta saatuja
tietoja paikoin taydennetaan erityisesti ruotsalaisten
toimijoiden tuottamalla aineistolla. Tallainen ote osoit-



taa, kuinka Suomi ei suinkaan sijainnut kansallisessa
umpiossa ja toteuttaa siten hyvin otsikossakin mainittua
Suomi ja maailma -ndkdkulmaa. Samalla aikaisemman
kirjallisuuden ongelmat toistuvat myds Meinanderin
tekstissa. Koska aihetta koskeva aikaisempi tutkimus ei
ole lilemmalti kiinnittanyt huomiota siihen, milla kasit-
teilla aikalaistoimijat kuvasivat ja maarittelivat omaa
poliittista toimintaansa, tutkijoiden kayttamat analyyt-
tiset kasitteet eivat usein ole ottaneet huomioon paal-
lekkaisyyksia aikalaiskasitteiden kanssa. Tama nakyy eri-
tyisesti tavassa, jolla Meinander ja my6s useat Toivon ja
raivon kirjoittajat kasittelevat suomalaista 1960-luvun
poliittista aktivismia “uusvasemmiston” kattokasit-
teella. Tama tapa kayttaa kasitetta analyyttisena tyoka-
luna on monin tavoin ongelmallinen. "Uusvasemmisto”
oli ennen kaikkea aikalaiskasite, jolla tietty kulttuurinen
vasemmistoryhma maaritteli omaa suhdettaan olemassa
olevaan vasemmistolaiseen perinteeseen. Missa maarin
esimerkiksi radikaaleissa ylioppilaspiireissa samaistuttiin
juuri uusvasemmistoon? Mita muita kasitteita aikalai-
set kayttivat kuvaamaan omaa toimintaansa? Mitka
prosessit vaikuttivat naiden itsemaarittelykasitteiden
muutoksiin? Miten poliittinen itsemaarittely vaikutti
kansainvalisten poliittisten vaikutteiden omaksumiseen?
Kun analyyttisten kasitteiden aikalaiskayttoa ei proble-
matisoida, nama kysymykset jadvat vaille vastausta.

Toinen molempia teoksia yhdistava nakokulma on
niiden keskittyminen nimenomaan nuorisoon kuusikym-
mentaluvun protestin moottorina. Tama usein toistettu
piirre kaipaisi myos kriittisempaa otetta. Semi Purhosen
aihetta kasittelevilla t6illa olisi tassa suhteessa paljon
annettavaa, mutta naissa teoksissa vain Heidi Kurvisen
artikkelissa hyédynnetaan Purhosen tutkimustuloksia.?
Myos Katja-Maria Miettunen ja Matti Virtanen ovat Pur-
hosen lisaksi kirjoittaneet ja myos kiistelleet sukupolven
kasitteen merkityksesta kuusikymmentaluvun ilmididen
selittdjana.* Nuorison ja sukupolvien valisen eron mer-
kityksen pohtimisessa on paljolti unohtunut, etta jo
1960-luvulla radikaalit usein argumentoivat oman toi-
mintansa johtuvan sukupolvien valisesta erosta. Tama
ero esitettiin usein ikaan kuin luonnollisena, kiistamat-
tdmana selityksena poliittisille mielipide-eroille. Tallaista
aikalaiskayttoa vasten esimerkiksi Annukka Hirvasvuo-
pio-Laitin ja Niina Siivikon kayttamat “nuorten, maltta-
mattomien kuumapaiden” ja “vanhojen jaarien” kate-
goriat nayttaytyvat melko ongelmallisina. Sen sijaan,
etta nuorille annetaan luonnollisia ominaisuuksia, jotka
predestinoivat nama kayttaytymaan tietylla tavalla, olisi
nuorisokysymystakin syyta tarkastella empiirisesti, aika-
laisten kayttamat maaritelmat huomioiden.>

Vaikka molempien teosten julkaisu myohastyi vuo-
den 1968 tapahtumien tasavuosimuistelusta, on julkai-
suajankohdan merkitys kummankin kirjan motivoijana
selva. Siksi onkin harmillista, etta vain Katja-Maria Miet-
tusen artikkeli pohtii tata puolta. Miettusen artikkeli on
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sikdlikin tarkea, ettad se laajentaa ymmarrysta 1960-
luvun ilmididen kasittelysta paitsi julkisuudessa myos
tutkimuskirjallisuudessa. Kuusikymmentaluvun aktiivien
rooli omaa menneisyyttaan koskevan tiedon tuottajina
ja jopa vartijoina on korostunut, eika tutkimuskentta
ole aina riittavasti huomioinut taman toiminnan merki-
tysta tutkimusten johtopaatoksille. Julkinen muistelu ja
muistaminen on noussut erittdin merkittavaksi osaksi
kuusikymmentaluvun historiakuvaa, ja tahan muiste-
luun myés tassa arvioidut teokset tahtomattaankin
osallistuvat. Vaikka Henrik Meinander tekee joitakin
nostoja 1960-luvulla vaikuttaneiden tutkijoiden omasta
henkilohistoriasta, han ei harmittavasti viittaa esimer-
kiksi Miettusen vaitdskirjaan, jonka kautta muistelun
monitasoisuutta olisi voinut avata. Muistelijoiden rooli
historiakuvan jonkinlaisina portinvartijoina ei mydskaan
nay Toivon ja raivon johdantoluvussa eika siten myos-
kaan tavassa, jolla artikkelikokoelma asemoidaan osaksi
laajempaa historiografiaa.

Kenties vield keskeisempi, jopa historianfilosofinen
kysymys liittyy ajatukseen kuusikymmentaluvusta uniik-
kina ja erityisena ajanjaksona. Maarittaakoé kuusikym-
mentalukua todella oma, esimerkiksi Meinanderin, Kur-
visen, Kari Kallioniemen ja Marika Ahosen mainitsema
"ajan henki”? Juuri kuusikymmentalukua koskevaa tut-
kimusta on toki globaalisti julkaistu valtavasti: se lienee
edelleen ainoa vuosikymmen jolla on oma tieteellinen
journaalinsa® ja Routledge-késikirjansa.” Kuusikym-
mentaluvun erityiseen “henkeen” viittaavia otsikoita
on myés tarjolla viljalti.® Vaikka erityisyys ja muutos,
tai ainakin siihen pyrkiminen, tuntuvat edelleen maarit-
tavan tulokulmiamme 1960-luvun tutkimiseen, on tut-
kimuskentassa viela runsaasti tilaa nakokulmille, jotka
toisaalta kyseenalaistavat ndiden muutospyrkimysten
yhtakkisyytta, toisaalta osoittavat muutoksen ja histo-
riallisten jatkumoiden valista dynamiikkaa. Meinande-
rin "totaalihistoriallinen”, arjen muutokset huomioiva
nakokulma ja Toivon ja raivon vuosi 1968 -antologian
globaali ja kulttuurinen tutkimusote ovat kumpikin
hyvia avauksia tallaiselle uudenlaiselle, dynaamisem-
malle kuusikymmentaluvun ilmioéiden tutkimukselle.

Juho Saksholm, FM,
historian tohtorikoulutettava
Jyvaskylan yliopisto
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Oivaltavaa tutkimusta suden
ja ihmisen paikantumisista

Heta Lahdesmaki:

Suden paikat. Ihminen ja susi 1900-luvun Suo-
messa. Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja
127. Jyvaskylan yliopisto 2020. 508 s.

ISBN 978-951-39-7982-9.

Turun yliopiston kulttuurihistorian oppiaineessa vaitel-
leen Heta Lahdesmaen tyd kuuluu eldinkaanteen (ani-
mal turn) jalkeiseen tutkimusaaltoon, jossa keskeista on
elainten historiallisen toimijuuden tavoittaminen. Suo-
messa eldinhistoria on nuori tutkimusala, jota kannat-
telee viimeaikainen uusmaterialismin lapimurto. Alalla
tutkitaan ihmisten ja eldinten monimutkaisia suhteita ja
asetetaan elaimet toimijoiksi ihmisista ja eri aktanteista
muodostuviin toimijaverkostoihin. Eldinten erilaiset
kommunikatiiviset systeemit luovat omat erityisongel-
mansa, kuten toisenlaiselle aistijarjestelmalle perustu-
van kommunikatiivisen jarjestelman ymmartamisen,
mika saattaa johtaa silkkaan impressionistisuuteen ja
hallitsemattomaan spekulatiivisuuteen.

Alan tutkimusta voi tehda vaihtelevan “radikaalilla”
tavalla, koskien seka epistemologiaa etta tutkimuspoli-
tiikkoja. Lahdesmaen tyota siivittaa posthumanistinen
ihmiskeskeisen maailmankuvan ja tutkimusasetelmien
kritiikki, mutta lopputulos on hallittu ja kaikki toimijat
huomioonottava tyd, jossa politiikka ei lyo silmille, aina-
kaan genren tuntevaa lukijaa.

Lahdesmaen vaitoskirja on laaja tutkimus ihmisten
ja susien suhteesta 1900-luvulla, aiemmassa tutkimuk-
sessa vahemmalle jadneena aikakautena. Tekija tuntee
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erinomaisesti yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintut-
kimuksen teoriat, kasitteet ja tutkimustilanteen seka
seuraa genren teoreettis-metodologisia erityispiirteita
ansiokkaasti, uusia termeja esitellen tai niiden rajoja
rohkeasti venyttdaen. Tallaisia termeja ovat hieman
maarittelemattomaksi jaanyt “yhteistyon” kasite seka
paremmin perusteltu “suden subjektius”, joka tosin jaa
koko potentiaaliltaan kayttamatta.

Tutkimusfokuksen asettaminen paikkoihin ja pai-
kantumisiin on hyvin perusteltu ja toimiva ratkaisu.
Lahdesmaki kasittelee eramaasudet ja ihmisten ldhelle
tulleet sudet, seka ihmisen elinkeinopiireihin tunkeu-
tuneet ja valtion rajoja ylittaneet sudet. Monet vanhat
kasitykset (susista tyhja Suomi, susiraja) osoitetaan
pitamattomiksi, ja ihmisten vaikeus asua suden kanssa
rinnan hahmottuu yhdeksi jatkumoksi koko 1900-luvun
ajalta. Suden osallisuus paikkojen syntymisessa ihmis-
toimijoiden kanssa kartoitetaan tydssa vakuuttavasti,
kirjoittamalla auki toimijoiden historiallinen relationaa-
lisuus. Sama koskee sutta puhetapojen ja politiikkojen
muovaajana.

Vaitoskirjan yksi paaldydoés on ihmisen susihallin-
noinnin vakivaltaisimpien muotojen epaonnistuminen.
On kuitenkin epavarmaa, johtuiko muutos kohti suoje-
lua ja petokorvauksia pelkasta tappolinjan epdonnistu-
misesta; tydssa kaydaan lapi suojeluajattelun historia ja
sensitiivisyyden kasvu suhteessa suteen osana ekosys-
teemeja, joilla myos oli osansa kehityksessa. Lahdesmaki
nostaa esille Iahteistaan hienosyisesti lajien valisen vuo-
rovaikutuksen kaikki val6orit ja sanallistaa hyvin suden
nakokulmaa ja mahdollisia kokemuksia. Ty perustuu
laajaan viranomaisten tuottamaan materiaaliin ja sano-
malehtiaineistoon, jonka kaytté on huolellista. Aineis-
ton lahdekriittista arviointia ja analyysiprosessia ei tosin
aina tehda lukijalle nakyvaksi.

Lahdesmaki ei pyri metodologis-teoreettiseen kehi-
tysty6hon, mutta teorian kaytto on sisaistynytta. Karen
Baradin diskursiivis-materiaaliseen lahestymistapaan
nojaten han analysoi paikantumisien diskursiivista
puolta seka susitoimijoiden materiaalis-fyysisen las-
ndolon vaikutuksia. Tutkimuksen keskidssa on suden
paikkojen maarittyminen ja muotoutuminen ihmisen ja
suden yhteistoiminnan tuloksena. Aiheeseen kytketaan
moninaiset seikat, susitieto, valta, eri ymparistot, eri
sijaintialueiden elinkeinot, susien ja niiden saaliseldin-
ten biologia ja tunteet, susien pitaminen tervetulleina ja
toivottuina. Laajempi ongelma on paikkoihin liittyvien
mielikuvien varaan rakennetut kasitykset susien ongel-
mallisesta ja toivotusta sijainnista.

Johdannon teoreettista keskustelua leimaa paikoin
niukka ote. Lahteet esitelladn problematisoivasti suh-
teessa niiden rajoituksiin, nimenomaan elainhistorial-
lista tietoa ja sen mahdollisuuksia silmalla pitden, mutta
samalla aikaisemman tutkimuksen kasittely jaa kape-
aksi. Lahdesmaki luettelee lahinna teemoja ja osoittaa,



miten susi on aseteltu tutkimuskehykseen, mutta ei niin-
kaan erittele kaytossa olleita analyysin valineita. Tyon
asemointi jaa ndin hieman puolitiehen.

Lahdesmaki toteaa, etta suden ja ihmisen intenti-
oita ja toimintaa on mahdotonta taydellisesti ymmar-
taa. Lahdesmaen mukaan sutta ei pidakaan analysoida
inhimillistamalla, vaan intentionaalisen toiminnan ja
ymmartamisen kohteena. Tata han tavoittelee vastus-
tavalla lukemisella, biologian ja etologian tutkimusten
kaytolla, joissa piilevaa vaaraa eldinten kayttaytymisen
suorasukaisesta tulkitsemisesta toimijuudeksi Lahdes-
maki on onnistuneesti valttanyt, seka spekulatiivisilla
metodeilla, erilaisia mahdollisuuksia pohtimalla. Tyén
yksi tukijalka on sen varovainen epistemologinen positio
ja modaliteetti, silla tyo seisoo paljolti saavutettavissa
olevan tiedon ehdollisuuden varassa. Modaliteettia seu-
rataan monotoonisuuteen asti, mika johtaa kysymaan,
onko johdonmukaisuus estanyt lahteiden sisaltaman
tiedon tason ja laadun erojen huomioimisen. Nyt ne
eivat paase vaikuttamaan tuloksiin.

Suden toimijuutta ei haeta ja analysoida pelkalla teo-
rialla, vaan empirialla ilman kategoriavirheita, myos kiis-
tanalaisissa seikoissa, kuten koskien susien vaikutusta
politiikkaan ja lainsaadantoon. Kokonaisuutena tyon
tama osa kestaa genren tuntevan luennan. Lahdesmaki
rakentaa suden toimijuutta hallitusti ja vakuuttavasti
empiriaan pohjaten suden ja ihmisen suhdeverkostojen
analyysin kautta, ei impressionistisesti eika lilan lukkoon
lyovasti.

Tutkimuseettinen lahtokohta tydlle on kaikkien
toimijoiden kriittinen ymmartaminen ja tuomitse-
matta jattaminen. Lahdesmaki onnistuu tassa, lukuun
ottamatta paria-kolmea kohtaa, joissa han, pystypain
ja tarkoituksella, eldintutkimuksen konventioita seu-
raten, vetaa hieman yleistavia, happamia paralleeleja
eldinten ja ihmisten petomaisempien luonteenpiirteiden
valille.

Lahdesmaen tydta kantaa parhaiten Karen Baradin
diskursiivis-materiaaliseen lahestymistapaan nojaava
analyysi ja eldinmaantieteellinen tilaa, tilallisuutta, paik-
kaa ja sijaintia koskeva teoretisointi. Tyossa kaytetaan
johdonmukaisesti myés Donna Harawayn metodiikkaa.
Harawayn toimijaverkostoteorian innoittamia perus-
ajatuksia seka pohdintoja diskursiivisen ja materiaali-
sen yhteen kietoutumisesta on kaytetty eldinhistoriassa
ja muussa eldintutkimuksessa paljon, ja siksi ne ovat
ohittamattomia premisseja myos tassa tutkimuksessa.
Harawayn impressionistisemmalla kasitepatteristolla
(muun muassa "tanssi”, “koreografia”) tehdyt tulkin-
nat eivat kuitenkaan joka kerralla syvenna analyysia —
1ahinna ne toimivat suden ja ihmisen yhteistoimijuuden
ja sen monimuotoisuuden, myos vakivaltaisen puolen
manifestaatioina.

Susi nostetaan historiallisena subjektina esiin hal-
litusti ymparistdaan havainnoivana ja siina toimivana
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oliona. Se tekee interventioita, on suhteissa, lasna ja
vaikuttaa. Naita Lahdesmaki tulkitsee eldinten historian-
tutkimuksen alan konventioita ja epistemologisesti radi-
kaaleinta linjaa seuraten "yhdessa-muotoutumisena”.
Tassa mielessa vaitoskirjatutkimus on genrensa johdon-
mukaisena edustajana vailla ongelmia, mutta osoittaa
my0s perinteisemman historiantutkimuksen keinojen ja
perustaitojen hallintaa tyydyttavalla tavalla. Paikantumi-
sia selitetaan monipuolisten kontekstualisointien avulla
ja yhteiskunnallisen kehityksen valossa. Tyo paattyy
monilajisen historiantutkimuksen tutkimusohjelman
esittelyyn. Murtautuvatko historian eldimet laajemmin
pelkén kalorilahteen roolista, jaa nahtavaksi.

Jukka Nyyssonen, FT,
Norsk institutt for kulturminneforskning

Suomi Neuvostoliiton
kulttuuridiplomatian keskiossa

Simo Mikkonen:

"Te olette valloittaneet meidat!” Taide Suomen ja
Neuvostoliiton suhteissa 1944-1960. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2019. 332 s. ISBN 978-951-858-
1294.

Akatemiatutkija Simo Mikkonen Jyvaskylan yliopis-
tosta luo uudessa kirjassaan kattavan kuvan Suomen
ja Neuvostoliiton valisista taiteilijavierailuista Moskovan
valirauhansopimuksen jalkeisesta syksystd 1944 aina
1950-luvun loppuun. Mikkonen analysoi sodan jalkeen
vihollisista ystaviksi muuttuvien naapurusten valisten
kulttuurisuhteiden politiikkaa, organisaatioita ja kay-
tantdja suomalaisia ja venalaisia arkistoaineistoja hyo-
dyntden. Han tdydentaa niistd saamaansa informaatiota
sanoma- ja aikakauslehtiaineiston ja kulttuurivaihtoon
osallistuneiden muistelmista ja haastatteluista.

Mikkosen teos liittyy valtioiden rajat ylittavien
("transnational”) kulttuurikontaktien historialliseen tut-
kimukseen, jossa on viime vuosina alettu tutkia myos
Neuvostoliiton kylman sodan ajan kulttuuridiplomatiaa
ja -vaihtoa sen sijaan, etta olisi keskitytty ainoastaan
Yhdysvaltojen harjoittamaan kulttuuridiplomatiaan.
Mikkonen osoittaa, etta yksil6illa oli merkittava rooli
Suomen ja Neuvostoliiton taidesuhteissa. Han perustaa
argumenttinsa Suomi-Neuvostoliitto-Seuran, Suomen
Kansallisoopperan ja -baletin, muiden taidejarjestojen
ja yksittaisten taiteilijoiden seka Neuvostoliiton puolu-
een ja hallinnon kulttuurielinten ja niiden alaisuudessa
toimivien taide-elinten edustajien vélisen kulttuuriyh-
teistyon analyysiin.
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Mikkonen sijoittaa tutkimuksensa osaksi laajempaa
Suomen ja Neuvostoliiton valisten suhteiden tutki-
muskenttaa. Siind paapaino on ollut "korkean tason”
politiilkan analyysissa kulttuuristen aspektien jaadessa
vahemmalle tai jopa kokonaan sivuutetuiksi. Mikkosen
teos onkin ensimmainen kokoava tutkimus Suomen ja
Neuvostoliiton valisten kulttuurisuhteiden kehityksesta
ja heijastumisesta suomalaiseen taide-elamaan. Aikai-
semmin ilmestyneet tutkimukset ovat analysoineet
lahinna naapurusten valisten instituutioiden historiaa,
kuten Ville Pernaan Neuvostoliittoinstituutin ja Kaisa
Kinnusen Suomi-Neuvostoliitto-Seuran historiaa kasit-
televat teokset.

Mikkosen teoksen paapaino on Neuvostoliiton esit-
tavien taiteilijoiden — muusikoiden, tanssiyhtyeiden,
kuorojen, oopperalaulajien, balettitanssijoiden ja savel-
tajien — vierailuissa Suomeen. Muiden taiteen alojen
vaihdon analyysi on jatetty kirjassa vahaiseksi. Mikko-
nen tahdentaakin, etta kirjallisuus, kuvataiteet ja teat-
teri olivat vield 1940- ja 1950-luvuilla vahaisessa roolissa
maidemme valisissa suhteissa. Niiden vaihto paasi kun-
nolla vauhtiin vasta 1960-luvulla, samoihin aikoihin kuin
Suomen ja Neuvostoliiton valinen kulttuurivaihtosopi-
mus solmittiin. Vasta sen jalkeen naiden valtioiden kah-
denvalinen vaihto virallisesti alkoi. Kirjan jalkimmainen
puolisko onkin omistettu suomalaisten kapellimesta-
rien, oopperalaulajien ja balettitanssijoiden, saveltajien,
ja koreografien Neuvostoliittoon suuntautuvien vierai-
lujen ja esiintymisten kuvaamiseen. Mikkonen analysoi
kattavasti, keita ja milloin Neuvostoliitosta Suomeen
lahetettiin, miten taiteilijaryhmien ja kulttuuridelegaa-
tioiden poliittinen ja ideologinen valvonta toimi, miten
se vaikutti heiddan vuorovaikutukseensa suomalaisten
kollegojensa kanssa ja miten yleis6 suhtautui neuvos-
toliittolaisten esityksiin. Vastaavia kysymyksia esitetaan
myo6s, kun kasitellaan suomalaisten vierailuja Neuvos-
toliittoon.

Venaldisten esittavien taiteilijoiden kulttuurivierai-
lujen kuvauksesta havaitsee, etta Mikkosen tyolla on
paljon yhtenevaisyyksia Neuvostoliiton kulttuuridiplo-
matiasta ilmestyneen kirjallisuuden ja artikkelien kanssa
(mm. Kiril Tomoff ja Meri Herrala). Vertailu Neuvosto-
liiton ja Yhdysvaltojen kylman sodan ajan kulttuurisuh-
teisiin olisi tuonut lisatietoa siita, miksi Suomella oli
merkittava osa Neuvostoliiton kulttuuridiplomatiassa
seka suurvaltojen jarjestelmien ja kulttuurien valisessa
kilpailussa jo heti toisen maailmansodan jalkeen.

Mikkonen argumentoi, ettd Neuvostoliitolla oli ide-
ologisia ja poliittisia syita lahettaa taiteilijoitaan Suo-
meen. Suomi ei ollut ainoastaan — Mikkosen sanoin
— eturintamassa neuvostoliittolaisten taiteilijaryhmien
lahettamisessa Euroopan-kiertueille. Korostettakoon,
ettd Suomi sijaitsi sodanjalkeisind vuosina muotoutuvan
Neuvostoliiton kulttuuripiirin keskidssa idan ja lannen
valilla. Suomi oli tarked neuvostotaiteilijoiden poliittisen
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ja ideologisen lojaalisuuden testauspaikka, mita Mikko-
nen painottaakin. Taman lisaksi Suomi toimi Neuvos-
toliiton taiteilijoiden markkinointipaikkana ennen kuin
hallinto lahetti heidat laajemmille kapitalistisille mark-
kinoille. Mikkonen pitdytyy tutkimuksellisessa viiteke-
hyksessaan enimmakseen Suomen ja Neuvostoliiton
valisissa suhteissa, sitoen Suomen lansieurooppalaiseen
kontekstiin. Tassa yhteydessa Mikkosen tutkimus on
uraauurtava luodessaan yleiskuvan Suomen ja Neuvos-
toliiton valisista kulttuurisuhteista —aikana, jolloin moni
Lansi-Euroopan valtio houkutteli turhaan johtavia neu-
vostotaiteilijoita samaan aikaan, kun heitd suorastaan
tyrkytettiin esiintymaan Suomessa.

Neuvostoliiton kulttuuridiplomatian tutkimuksessa
on korostettu, ettd sen propagandan tarkoituksena oli
ystavallismielisen kuvan luominen maan politiikasta, jar-
jestelmasta ja kulttuurista. Taman propagandan valitta-
mista Suomeen ennakoi Suomen ja Venajan kansojen
valisen ystavyysseuran perustaminen talvisodan jalkeen
toukokuussa vuonna 1940. Ystavyysseuran toiminta kui-
tenkin kiellettiin, milla oli suora yhteys Suomen Kom-
munistisen Puolueen (SKP) toimimiseen “maan alla”
vuoteen 1944 saakka. Kommunistit palasivat kuitenkin
poliittiselle ja kulttuuriselle kentalle jatkosodan paat-
taneen valirauhansopimuksen jalkeen syksylla vuonna
1944. SKP:n ehdokkaita oli Suomen ensimmaisissa edus-
kuntavaaleissa Suomen Kansan Demokraattisen Liiton
(SKDL) ehdokaslistoilla maaliskuussa vuonna 1945. Mik-
konen osoittaa tapaustutkimustensa avulla, etta SNS:lla
oli merkittava asema Neuvostoliiton Suomeen suuntau-
tuvassa propagandassa heti perustamisestaan, loka-
kuusta 1944 lahtien. Mikkonen asettaakin kirjassaan
Suomen ensimmaiset sodanjalkeiset eduskuntavaalit
kontekstiinsa osana Neuvostoliiton poliittis-kulttuurisia
vaikutusyrityksia, joihin neuvostotaiteilijoiden sodan-
jalkeiset esiintymiset Suomessa SNS:n vieraina liittyi-
vat. Neuvostoliiton kulttuurivaikutuksen paamaarana
oli muuttaa korkeatasoisen taiteen ja sen edustajien
avulla Suomen itsenaisyyden aikainen Neuvostoliiton
viholliskuva ja naapuruussuhteiden asema vihollisista
ystaviksi. Suomen ja Venajan kansoja yhdistava kansa-
laisjarjestd SNS toimikin aluksi valittajana suomalaisten
taidelaitosten ja Neuvostoliiton valilla. Mikkonen osoit-
taa, etta SNS:sta tuli jopa tarkeampi poliittinen toimija
kuin valirauhansopimuksen mukaisesti lakkautettujen
fasististen jarjestojen tilalle keskeisiksi toimijoiksi vakiin-
tuvista Suomen Kommunistisesta puolueesta ja Suomen
Kansan Demokraattisesta Liitosta. Samalla han juurrut-
taa teoksensa osaksi myos suomalaista vasemmistoa ja
kommunisteja kasittelevaa tutkimusta.

SNS:sta yritettiin kuitenkin tehda aluksi poliittisesti
laajapohjainen kansalaisjarjestd, jonka toimintaan
my0ds suomalaiset porvarilliset puolueet voitaisiin kyt-
kea muuttaen Suomen sodanjalkeista poliittista- ja
mielipideilmastoa Neuvostoliittoa kohtaan ystavallis-



mielisempaan suuntaan. Mikkonen osoittaa, etta tama
paamaara ei valttamatta toteutunut. Tasta todistaa se
Mikkosen havainnoima seikka, ettd Neuvostoliiton joh-
tama Liittoutuneiden valvontakomissio jarjesti varhai-
simmat kulttuurivierailut ennen ensimmaisia eduskunta-
vaaleja. On ensiarvoisen tarkeaa, etta Mikkonen nivoo
Liittoutuneiden valvontakomission kulttuuripoliittisen
toiminnan neuvostotaiteilijoiden esityksiin sodanjalkei-
sessa Suomessa.

Mikkonen ei kuitenkaan mielestani selvita tarpeeksi
Suomen sodanjalkeista tilannetta Neuvostoliiton etupii-
rissa seka keskisen Ita-Euroopan valtioiden yhteydessa.
Suomen asemastahan oli Neuvostoliiton intressipiirissa
sovittu jo Teheranin konferenssissa vuonna 1943, ja vah-
vistettu valirauhansopimuksessa syksylla 1944. Myos
Jaltan ja Potsdamin konferenssien paatokset vuodelta
1945 olivat sinetdineet sodanjalkeisen Euroopan jaon
lannen ja Neuvostoliiton etupiireihin. Neuvostoliiton
kulttuurivierailujen kautta vahvistui kuva siita, etta
Suomi kuului sen etu- ja kulttuuripiiriin, minkd muut
valvontakomission jasenet hyvaksyivat — siita huoli-
matta, etta Suomelle vélirauhansopimuksen pykalissa
velvoitettuja maarayksia valvoi liittoutuneiden yhteinen
komissio. Ehkapa naiden sopimusten ansiosta liittou-
tuneet alkoivat vahvistaa propagandaansa Suomessa
vasta 1940-luvun lopussa. Neuvostoliiton johtama
komissio oli silloin jo poistunut Suomesta Pariisin rau-
hansopimuksen voimaanastumisen jalkeen vuonna
1947, ja neuvostovaltion kulttuurivaihto alkoi vahitellen
laajentua Euroopan laajuiseksi.

Mikkonen ei myoskaan analysoi laajemmin, miksi
Suomi oli sodan jalkeen merkittava poikkeus kapitalis-
tisten maiden joukossa. Tama liittyy Suomen sotaa edel-
tavaan, sodanaikaiseen ja —jalkeiseen asemaan. Suomi
oli ainoa Saksan sodanaikainen liittolainen, joka valtti
Ita-Euroopan kansandemokratisointiprosessin. Puna-
armeija vyoryi sodan jalkeen vapauttamaan keskisen
Ita-Euroopan valtiot Wehrmachtilta, mutta Suomi sai-
lyi miehittamatta. Sen sijaan Suomessa Puna-armeijan
kuoro valloitti yleison tammikuussa 1945. Lukuisat neu-
vostoliittolaiset kulttuurivierailut osoittivat Suomeen
kohdistuneen vastaavanlaisen Neuvostoliiton kulttuu-
rivaikutuksen kuin Keski- ja Itd-Eurooppaan ennen lan-
tisen kulttuurivaihdon alkamista. Tassa propagandassa
taide valjastettiin julistamaan neuvostojarjestelman yli-
valtaa Suomelle historiallisesti ja kulttuurillisesti lahei-
sen Saksan fasistisen jarjestelman kukistuttua. Se, etta
Neuvostoliitto kohteli Suomea kulttuuridiplomatiassaan
vastaavalla tavalla kuin muuta Ita-Eurooppaa selittaa,
miksi Suomen kulttuurivaihto Neuvostoliiton kanssa oli
merkittavampaa kuin muualla lannessa heti sodanjal-
keisina vuosina. Euroopassa alettiin perustaa ystavyys-
seuroja Neuvostoliiton kanssa vasta 1950-luvun puoliva-
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lista lahtien, lantisten kulttuurivaikutteiden yleistyessa
samanaikaisesti myds Suomessa.

Kirjan mielenkiintoisinta antia on analyysi Neuvosto-
liiton vaikutusyrityksista Suomen politiikkaan kulttuu-
riviennin avulla Suomen eduskunta- ja presidentinvaa-
lien aikana. Lukuisien vuoden 1945 kulttuurivieraiden
jalkeinen noin vuoden hiljaiselo ei johtunut ainoastaan
Neuvostoliiton kulttuuripolitiikassa aktiivisen Andrei
Zhdanovin siirtamisesta valvontakomission johdosta
Moskovaan vuoden 1945 lopulla, vaan — kuten Mik-
konen osoittaa - siita, etta vaaleja ei vahaan aikaan
jarjestetty. Analysoidessaan Neuvostoliiton vaikutusyri-
tysta Suomen politiikkaan vuoden 1958 yopakkaskriisin
aikana Mikkonen avaa merkittavaa valtioiden valisten
poliittisten ja kulttuurisuhteiden keskindissuhdetta.
Yopakkaset syntyivat Neuvostoliiton tyytymattomyy-
desta K. A. Fagerholmin enemmistohallituksen kokoon-
panoon, josta kommunistit oli syrjaytetty. Naapurimai-
den valinen kulttuurivaihto jatkui siita huolimatta, etta
Neuvostoliitto veti suurldhettildadnsa pois Suomesta ja
painosti Fagerholmin hallitusta eroamaan. Korostaisin
vield, etta diplomaattisista kriiseista huolimatta Neu-
vostoliiton ja Suomen kulttuurivaihdon jatkumisessa
on selvaa samankaltaisuutta suurvaltojen kulttuurisen
yhteistyon kanssa. Usein Neuvostoliiton ja Yhdysvalto-
jen kulttuurisuhteet eivat katkenneet edes maailman-
laajuisista, lahes sotilaallisiksi konflikteiksi eskaloituvista
kriiseista huolimatta (esim. Suezin ja Unkarin kriisit
vuonna 1956 ja U-2 -vakoilukoneen alas ampumisen
kriisi vuonna 1960).

Mikkosen teos on taynna mielenkiintoisia yksityis-
kohtia. Erityisesti Suomen Kansallisoopperan ja -baletin
neuvostoliittolaisia kulttuurisuhteita kasitteleva luku
tarjoaa uutta tietoa suomalaisten kulttuurilaitosten ja
niiden taiteilijoiden kanssakdymisesta neuvostoliittolais-
ten kollegojensa kanssa. Myds kuvaukset suomalaisten
ja neuvostoliittolaisten saveltdjien tapaamisista ovat eri-
tyisia, silla niista kay ilmi, miten erilaisissa jarjestelmissa
elavien henkildiden vapaus vaihtaa ammatillista infor-
maatiota vaihteli. Kuten Mikkonen osoittaa, Neuvosto-
liitossa oli yksittaisilla toimijoilla liikkkumatilaa Stalinin
kaudellakin. Stalinin kuoleman jalkeen ja HrustSovin
suojasaan aikana jarjestelmassa syntyi kuitenkin enem-
man liikkkumavaraa venyttaa ideologisia ja poliittisia
rajoja. Tasta lahtien voidaan puhua kulttuurivaihdosta
vastavuoroisten vierailujen yleistyessa. Mikkonen on
kuuleman mukaan jatkamassa mielenkiintoista Suomen
ja Neuvostoliiton kulttuurisuhteiden kuvausta seuraa-
vassa kirjassaan.

Meri Herrala, tutkijatohtori
Taideyliopiston Historiafoorumi, Helsinki
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Miksi talouskasvu kaynnistyi
hajanaisessa Lansi-Euroopassa
eika idan imperiumeissa?

Walter Scheidel:

Escape from Rome. The Failure of Empire and the
Road to Prosperity. Princeton University Press 2019.
670 s. ISBN 978-069-117-2187.

Stanfordin yliopiston professori ja antiikin historian tut-
kija Walter Scheidel on viime vuosina kirjoittanut maail-
manbhistorian keskeisia kehityskulkuja koskevia vertaile-
via tutkimuksia. Hanen viimeisin kirjansa kasittelee sita,
miksi huomattava talouskasvu ja teollistuminen kayn-
nistyivat Britanniassa, Lansi-Euroopassa ja lansimaissa,
kun taas muu maailma polki paikallaan ja jai lansimaihin
nahden taloudellisesti ja poliittisesti kehittymattomaksi
ja riippuvaiseksi. Englanniksi tata eroa kutsutaan ter-
milla the great divergence.

Scheidelin mielesta tasavaltalainen Rooma nousi suur-
vallaksi, koska se sijaitsi silloisen kehittyneen maailman
reunalla ja etaalla Lahi-idan imperiumeista. Rooman
mahti perustui sotavaen joukkomittaiseen mobilisaatio-
kykyyn, minka rinnalla verotus oli suhteellisen kevytta.
Rooman tasavallan eliitti oli pitkaan yhtenainen.

Scheidelin mukaan huomattava talouskasvu johtui
pohjimmiltaan siita, etta Rooman valtakunnan luhistut-
tua Euroopassa vallitsi pysyvasti keskenaan kilpailevien
valtioiden monenkeskinen jarjestelma, missa yksikaan
valtio ei ennen uusinta aikaa hallinnut viidesosaa suu-
rempaa osuutta maanosan vaestosta. Kiinassa dynastiat
tulivat ja menivat, mutta jos sivuutamme hajaannus-
kaudet, valtaosa vaestosta kuului aina yhden tai joskus
kahden valtion alaisuuteen. Imperiaalisessa mielessa
Eteld-Aasia (Intia) ja Lahi-ita olivat Keskustan valtakun-
taa hajanaisempia. Kuitenkin kaikilla néilla kolmella alu-
eella imperiumit kontrolloivat yleensa 60—90 prosenttia
vaestosta.

Scheidel selittaa eron syntymista Euroopan maan-
tieteellisellda hajanaisuudella ja ennen kaikkea silla,
ettd MantSuriasta Romaniaan ulottuva euraasialainen
arovyohyke oli riittavan kaukana lansieurooppalaisista
keskuksista. Aron paimentolaisten ratsastajakansojen ja
paikallaan asuvien kiinalaisten vuorovaikutus ja ensiksi
mainittujen valloitukset ja dynastiat ovat Kiinan histo-
rian lapi kulkeva punainen lanka. Arovy6hykkeen ratsas-
tajat alistivat my6s Intian pohjoisosat ja Lahi-idan tois-
tuvasti valtaansa. Lansi-Eurooppaan niiden imperiumia
muodostava vaikutus ei ulottunut.

Euroopalle oli tyypillista suhteellisen tasavertaisten
valtioiden kilpailu, joka pidemmalla aikavalilla johti val-
tion ja yhteiskunnan, aluksi vain eliitin, valiseen veroja ja
lakeja koskevaan neuvottelemiseen, yhteiskunnallisten
voimien moniaanisyyteen, valtiota ja taloutta koskevaan
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suorituskeskeisyyteen ja maanosan ulkopuolella olevien
resurssien tavoitteluun. Euroopan ulkopuoliset imperiu-
mit kayttivat sita vastoin alueellaan monopolistista val-
taa. Ne eivat olleet despotioita, vaan esimerkiksi Intian
poliittinen kulttuuri perustui osittain neuvotteluun, ja
vierasperainen Qing-dynastia (1644-1912) varoi rasitta-
masta han-kiinalaisia liiallisilla veroilla. Neuvottelufoo-
rumit eivat itdisissa imperiumeissa kuitenkaan institutio-
nalisoituneet. Valtakunnan sisaiset resurssit ja olemassa
olevien rakenteiden sailyttaminen ilman uudistavaa
tuhoa riittivat naille imperiumeille.

Lansi-Euroopassa dynaamisin talouskehitys sijoittui
sopivan pieniin ja vallan keskuksista erillaan oleviin
paikkoihin eli ensin Pohjois-Italian kaupungeista Alan-
komaihin ulottuvalle vy6hykkeelle ja loppujen lopuksi
Englantiin. Selviytyakseen alituisista sodistaan Hollanti
ja Englanti verottivat vaest6aan huomattavasti tiu-
kemmin ja kattavammin kuin kilpailijansa. Mainiossa
vallankumouksessa vuonna 1688 Englanti siirtyi parla-
menttikeskeiseen valtiojarjestykseen. Valta kuului tois-
taiseksi vain pienelle eliitille, mutta toisin kuin Manner-
Euroopassa, aatelilla ei ollut verovapautta, mika edisti
neuvotteluun perustuvaa vallankaytt6a. Suuri valtion-
velka loi kehittyneen luottolaitoksen. Sen ja luototta-
jien luottamuksen ansiosta Britannia pystyi hoitamaan
velkasitoumuksensa. Julkinen velka loi kehittyneet
paaomamarkkinat. Vuonna 1815 valtionvelkaa oli 220
prosenttia vuotuisesta bruttokansantuotteesta. Nykyi-
set Maailmanpankki, Kansainvalinen valuuttarahasto ja
Euroopan unionin komissio olisivat epailematta pitaneet
1800-luvun alun Britanniaa luottokelvottomana kon-
kurssipesana, jolle olisi maaratty sanktioita.

Valtio suojeli talouttaan ja yrittajiaan monopolisoi-
malla omille kansalaisilleen merenkulun ja asettamalla
laadultaan ylivertaisille intialaisille puuvillakankaille
tuontitullit. Naiden kankaiden kilpailu- ja tuontirajoi-
tukset johtivat osaltaan keksintdihin, joiden tuloksena
syntyi mekaaninen tekstiiliteollisuus. Koneellisesti
tuotetut puuvillakankaat olivat laadultaan intialaisten
kasityotuotteiden veroisia, mutta hinnaltaan paljon hal-
vempia. Brittildinen massatuotanto syrjaytti intialaiset
kilpailijansa markkinoilta.

Kivihiilen hinta pidettiin vientitulleilla alhaisena.
Napoleonin sotien aikana Britannia tavoitteli omava-
raisuutta ja korvasi mahdollisuuksien mukaan Itameren
maiden puun kivihiilella. Se johti teollisiin innovaati-
oihin, jotka perustuivat puuhiilen sijasta kivihiileen.
Muita maita korkeammat reaalipalkat edistivat nekin
osaltaan teknisia ja tuottavuutta parantavia innovaa-
tioita. Teollinen vallankumous kaynnistyi merkantilis-
tis-protektionistisen valtiontalouden ollessa vallalla.
Fiskaalis-sotilaallinen valtio ei suoranaisesti toiminut
teollisen vallankumouksen katilona, mutta se loi sopi-
van synty-ympariston. Vapaakaupan aika koitti vasta
noin 1830-luvulta alkaen.



Ajatus siita, etta lansieurooppalaisten valtioiden kes-
kindinen kilpailu synnytti niiden sotilaallisen ja talou-
dellisen ylivertaisuuden, on varsin yleisesti hyvaksytty.
Fiskaalis-sotilaallisen valtion kasite perustuu muun
muassa John Brewerin tutkimuksiin.> Kenneth Pome-
ranz esitti vuonna 2000 ilmestyneessa kirjassaan The
Great Divergence, etta talouskasvu ja teollinen vallan-
kumous olisivat Britannian sijasta voineet aivan yhta
hyvin alkaa Kiinasta. Karibian alueen orjaplantaasien
tuottama sokeri seka kivihiili auttoivat kuitenkin Britan-
niaa vapautumaan niista esiteollisen talouden niukko-
jen resurssien yllapitamista kehityksen pullonkauloista,
joista Kiina omaksi tappiokseen jai karsimaan.

Peer Vries on vertaillut Britannian ja Kiinan henkea
kohti laskettua talouden ja ulkomaankaupan volyymia,
bruttokansantuotetta ja verorasitusta hopeana ja osoit-
tanut, etta 1600- ja 1700-lukujen Kiina jai kaikilla mit-
tareilla huomattavasti jalkeen Britanniasta. Sama koski
innovatiivisuutta. Keskustan valtakunnasta ei todellisuu-
dessa ollut Britannian tai Lansi-Euroopan kilpailijaksi.
Nykyaikaisen kapitalistisen talouskehityksen kaynnisty-
minen Britanniassa oli Vriesin mukaan ennen kaikkea
maan talouden sisdinen asia, vaikka toisaalta ulkomaan-
kauppa ja siirtomaat olivat kaikkea muuta kuin merki-
tykseton tekija.# Kuten edella ilmeni, Scheidelkaan ei
usko Kiinan voineen olla Britannian potentiaalinen haas-
taja teollistumisessa. Siirtomaiden ja ulkomaankaupan
merkityksesta teollisen vallankumouksen kaynnistymi-
selle hdn on Vriesin kanssa periaatteessa samaa mielta,
mutta painottaa kuitenkin niiden roolia jonkin verran
enemman. Scheidelilla sen enempaa kuin muillakaan
tassa mainituista ei ole haivaakaan sellaista lansimaisen
yhteiskunnan ja sivistyksen ylivertaisuuden hehkutusta,
jollainen oli muutamia vuosikymmenia sitten tavallista.

Antti Kujala,
Suomen ja Vendjan historian dosentti
Helsingin yliopisto
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Keskiaikaa yleistajuisesti
ja tutkimukseen perustuen

Jaakko Tahkokallio:
Pimea aika. Kymmenen myyttia keskiajasta.
Gaudeamus 2019. 299 s. ISBN 978-952-345-039-4.

Keskiajantutkija ja Kansalliskirjaston keskiaikaisten
aineistojen ja vanhojen karttojen kokoelman hoitaja
FT Jaakko Tahkokallion kirja kasittelee ansiokkaasti
keskiaikaan yleisesti liitettyja mielikuvia ja myytteja.
Tahkokallion tavoite on oikeastaan kunnianhimoisempi
kuin vain pelkka myyttien murtaminen: yleistajuisen ja
helppolukuisen muodon puitteissa teoksessa kasitel-
laan myos keskiaikamyyttien syntysyita seka sitd, minka
vuoksi keskiajalla ylipadnsa on ollut synkka maine sita
seuranneina vuosisatoina.

Teos on jaettu kymmeneen lukuun, jotka alkavat
aina katkelmalla jatkokertomuksesta, jossa vilisee popu-
laarikulttuurista tuttuja harhakasityksia ja karjistyksia
keskiajasta. Sen jalkeen kasilla oleva myytti kuvaillaan
paapiirteittdin. Luvun padosassa keskitytaan arvioimaan
erilaisen todistusaineiston valossa, pitaakoé myytti paik-
kansa. Kirjassa kasiteltavat myytit ovat seuraavanlaisia:
linnanherrat sortivat maaorjiaan ja hallitsivat pienois-
valtakuntiaan, kirkko hallitsi ihmisten elamaa, keskiaika
havitti antiikin perinnon, kirkko esti luonnontieteen
kehityksen, ihmiset uskoivat, etta maa on littea, kirjoja
valmistivat munkit kirkon alaisuudessa, keskiaika oli
julmuuden ja vakivallan aikakausi, keskiajalla poltettiin
noitia, keskiajan ihmiset olivat impulsiivisia ja lapsellisia
ja keskiajan sodankaynti oli kdmpeloiden ritarien ryn-
nakaintia. Naiden kymmenen myytin ohessa kumotaan
myds muita harhakasityksia, mutta paapaino on yhteis-
kunnan ja ajattelun historiassa.

Myytteja murtavina esimerkkeina on kaytetty kaiken-
laista aineistoa antropologisista tutkimuksista arkeolo-
gisiin 10ytoihin, mutta eniten tilaa saavat Tahkokallion
eritysalaa olevat keskiaikaiset tekstit ja kasikirjoitukset.
Vahvimpia lukuja ovatkin ne, jotka liittyvat naihin aihe-
piireihin. Ensivaikutelmalta banaalilta vaikuttava myytti
siitd, etta keskiajan ihmiset uskoivat maan olevan littea,
saa Tahkokallion kasittelyssa syvyytta. Yhdysvaltalaisen
Washington Irvingin 1800-luvulla ilmestyneen Kolum-
bus-romaanin merkitys taman harhakasityksen syntyyn
oli ainakin minulle uutta tietoa. Esimerkki osoittaa
karulla tavalla, miten yksikin suosioon noussut fiktiivi-
nen teos voi synnyttaa myytteja, jotka jaavat sadoiksi
vuosiksi ihmisten mieliin.

Keskiajan ajallista ja maantieteellista rajaamista
teoksessa ei juurikaan problematisoida, vaikka se saat-
taisi olla perusteltua. Lahes jokaisen myytin kasittelyn
kohdalla korostuu, etta vaikka kyseista ilmiota ei voida
yleistaa kattamaan koko keskiaikaa, saattoi se silti olla
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todellisuutta tietyssa ajassa tai paikassa. Nain on esi-
merkiksi feodaalijarjestelmaa tai luostarien roolia kirjo-
jen kopioinnissa esittelevien lukujen kohdalla. Lukijan
mielessa saattaa hyvinkin herata kysymys siita, onko
mielekasta puhua yhdesta keskiajan ihmisesta tai maa-
ilmankuvasta, kun tarkoitetaan tuhannen vuoden ajan-
jaksoa ja monia eri kulttuureita, kielialueita ja yhteiskun-
tia. Tahkokallio sivuaa keskiajan rajaamisen ongelmaa
monesti, mutta ei vie teemaa maaliin asti.

Myés keskiajan maantieteellisten rajojen tarkastelu
olisi ollut virkistavaa — nyt suurin osa kaytetyista esi-
merkeista tulee Englannin, Ranskan ja Saksan alueilta.
Tahkokallio perustelee islamilaisen ja itdeurooppalaisen
keskiajan jattamista ulos teoksesta silld, etta useimmat
nykypaivan keskiaikaan yhdistetyista myyteista liittyvat
lansieurooppalaisen kristikunnan historiaan, mutta ehka
naiden kulttuurillisten toiseuksien kasittelyn kautta olisi
voinut ottaa kantaa keskiajan maarittelyn ongelmaan.

Myos islamilaisen kulttuuripiirin vaikutuksesta tie-
teen kehityksen ja antiikin perinndn vaalimisessa olisi
mieluusti lukenut enemman. Tahkokallio mainitsee
Jonathan Lyonsin Viisauden talon (Into 2014) kyseen-
alaisine vaitteineen keskiajan Euroopan alkeellisuudesta
verrattuna ajan islamilaiseen kulttuuripiiriin, mutta ei
ota juurikaan kantaa aiheeseen. Tama on saali, silla
tahankin keskiajan osa-alueeseen liittyy runsaasti myyt-
teja ja vaarinkasityksia.

Lukujen alkuun sijoitettu kehyskertomus on hauska
yksityiskohta ja toimii johdantona kasilla olevaan tee-
maan. Todellisia viihdeteollisuuden tuotoksia osoitel-
laan melko vahan sormella, vaikka Braveheart (1995)
ja Game of Thrones -sarja (2011-2019) vilahtelevatkin
toisinaan esimerkkeind. Sen sijaan tieteessa ja tietokir-
jallisuudessa esiintyneita kirjoittajia kasitellaan allevii-
vaavammin. Erityista huomiota saa Steven Pinkerin The
Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined
(Viking Books 2011), joka on viime vuosina ponkittanyt
uskomusta keskiajan erityisesta vakivaltaisuudesta. Toi-
nen esiin tuleva teos on Philippe Ariésin L'enfant et la
vie familiale sous I'ancien régime (Plon 1960), jonka
vaitteeseen siita, etta “lapsuus” olisi kasitteena vasta
modernin ajan tuotos, saattaa térmata edelleenkin.

Loppuluvussa tehdaan yhteenveto ja annetaan
vastaus kysymykseen, oliko keskiaika jollakin tavalla
poikkeuksellisen synkka ja pimea aikakausi. Tahko-
kallio pohdiskelee muun muassa keskiajan ihmisen
onnellisuutta: materiaalisten puitteiden valossa todella
nayttaisi silta, etta keskiajan eurooppalaisen eldma oli
lyhyempi, vakivaltaisempi ja puutteenalaisempi kuin
lansimaisella nykyihmisella. Toisaalta se ei poikennut
merkittavasti keskiaikaa valittdmasti seuranneiden vuo-
sisatojen vaeston vastaavista. Verrattuna antropologi-
sen vertailuaineiston metsastaja-kerailijakulttuureihin
keskiajan eurooppalaisella oli oikeastaan melko hyvat
edellytykset elamaan.
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Tahkokallio tuo esiin my0s keskiajan ajattelun merki-
tyksen lansimaisen liberaalin ihmisoikeusajattelun kehi-
tyksessa. Esimerkiksi antiikin orjuuden paattyminen on
suurelta osin keskiajalla kehittyneen kristityn filosofian
ansiota. Loppuluvussa kasitelldaan nakemyksellisesti
my6s keskiajan teologian merkitysta luonnontieteiden
edistykselle: katolisen ajattelun kasitys rationaalisesta,
Jumalan luomasta maailmankaikkeudesta pohjusti luon-
nontieteiden kehitysta. Tahkokallion sanoin: “Ratio-
naalisuuden ensisijainen sovellusala vain siirtyi Jumalan
ilmoituksen selvittamisesta maailman empiiriseen tutki-
mukseen” (s. 284).

Pimea aika toimii erinomaisena johdatuksena kes-
kiajan tutkimukseen, mutta se on suositeltavaa luet-
tavaa myos kaikkien historia-alojen tutkijoille ja opis-
kelijoille, jotka saattavat joutua tydssaan sivuamaan
keskiaikaa. Suomeksi vastaavaa teosta ei ole aiem-
min kirjoitettu, joskin Hannele Klemettila on kasitellyt
myyttia keskiajan julmuudesta ja vakivallasta kattavasti
teoksessaan Keskiajan julmuus (Atena 2008). Pimean
ajan soisi saavuttavan laajan lukijakunnan, jotta medi-
assa ja viihteessa vilisevat keskiajan kliseet tuulettuisi-
vat. Pimea aika on kirjoitettu sujuvasti ja selkeasti, ja
on lisaksi myos suhteellisen lyhyytensa vuoksi vaivaton
luettava. Se on juuri sitd, mita populaarin tietokirjan voi
toivoakin olevan: yleistajuinen, ajankohtainen ja ajanta-
saiseen tutkimukseen perustuva.

Teoksessa ei ole tarkkoja lahdeviitteita, mutta kay-
tetty kirjallisuus on listattu luvuittain niteen loppuun.
Liséksi loppuun on liitetty lyhyt luettelo suomalaisesta
keskiaikaa kasittelevasta kirjallisuudesta, joka on var-
masti hyédyllinen lisatietoa kaipaavalle maallikolle tai
vasta-alkajalle.

Nikolai Paukkonen FM ja TM,
Arkeologi, Muuritutkimus OY

Perhe-elamaa ilman
papin aamenta

Yrj6 Tala:

Kirkon kipupisteet. Siviiliavioliiton ja siviilirekisterin
puute Suomessa 1905-1918. Suomen Kirkkohistorial-
linen Seura 2018. 333 s. ISBN 978-952-5031-90-4.

Suomalaisista vajaa 70 prosenttia kuuluu nykyisellaan
kirkkoon, ja kirkollisten vihkimisten osuus kaikista avio-
liitoista on jatkuvasti laskenut verrattuna 1900-luvun
alkuvuosikymmeniin. Viimeksi kuluneen vuosikymme-
nen aikana esimerkiksi paakaupunkiseudulla tilanne on
kaantynyt siviiliavioliittojen hyvaksi etenkin maahan-
muuton ja kirkosta eroamisten seurauksena, ja nykyisel-



laan selvasti yli puolet kaikista solmittavista avioliitoista
solmitaan siviilivihkimisina. Vastasyntyneista kastettiin
2000-luvun alkuun mennessa noin 90 prosenttia, mutta
nykyisin kasteen saa enaa noin 60 prosenttia Suomessa
syntyneista lapsista.

2010-luvulla saadetty ja voimaan tullut uusi avioliit-
tolaki on viime vuosina ollut esilla nakyvasti ajankoh-
taisissa keskusteluissa, ja sekin on aiheuttanut kirkosta
eroamisia konservatiivisemmin ajattelevien parissa. Teo-
logian tohtori Yrjo Talan tutkimusaihe, siviiliavioliiton ja
siviilirekisterin laillistaminen ja sita edeltanyt uudistus-
tyo ja yhteiskunnallinen keskustelu herattivat yhta lailla
voimakkaita mielipiteitd omana aikanaan. Tutkimuksen
kuvaamana ajankohtana, 1900-luvun alkuvuosina, sivii-
livihkiminen oli aihepiiri, josta kaytiin kiivaasti keskus-
teluja puolesta ja vastaan, ja kirkkoon kuulumattomat
pariskunnat, jotka eivat halunneet, etta heidan lapsensa
kastettaisiin tai etta pappi vihkisi heidat, paatyivat tais-
telemaan oikeudestaan siviilirekisteriin ja siviiliavioliit-
toon. Luterilaisen kirkon piirissa siviiliavioliittoa taas
pidettiin viela 1800-luvun viime vuosina turmiollisena.
Valtiopaivilla pappissaadyn enemmistd paatyi lisaksi
vastustamaan sita, etta papisto olisi ryhtynyt pitamaan
siviilirekisteria kastamattomasta vaestosta kirkollisen
vaestokirjanpidon ohella.

Yrj6 Tala kayttaa tutkimuksensa keskeisena lah-
teena kattavasti suomalaista sanomalehtiaineistoa
autonomian ajan viimeisilta vuosilta, jolloin keskustelu
siviiliavioliitosta sai paljon palstatilaa. Monipuolinen
lahdeaineisto koostuu paitsi viranomaisten paatoksista,
my6s kansalaisten anomuksista, valituksista ja keskus-
telupuheenvuoroista seka lehdiston ja eri puolueiden
nakokulmista asiaan. Muina tutkimuksen lahteina ovat
esimerkiksi hallinnolliset arkistoaineistot, muutamien
suomalaisten seurakuntien kirkonarkistojen asiakirjat
ja aikalaiskirjallisuus. Teos on jasennykseltaan tasapai-
noinen ja kieleltaan selkeaa luettavaa.

Teoksen jasennys etenee Talan vaitoskirjasta tuttuun
esitystapaan kronologisesti jaoteltuna. Tekija kuvaa
teoksen johdannossa pyrkineensa tinkimattomasti
seuraamaan tapahtumien kronologista etenemista,
mutta kertoo jattaneensa jotkin aihekokonaisuudet
pilkkomatta ja samalla ylittdneensa tutkimuksen jasen-
nyksessa mainitut vuosirajat, joita han ei pida kaikilta
osin ehdottomina. Johdannossa Tala nostaa liséksi esille
mielenkiintoisen nakdkulman eli “tapahtumattomuu-
den”. Talla kasitteella han tarkoittaa perinteisen, paa-
osin poliittisen historian merkkitapahtumiin ja -vuosiin
kiinnittyvan historiantutkimuksen aikakasitysta, jonka
nakokulmasta monet toisen sortokauden vuosista olivat
eraanlaisia "valivuosia”, joiden aikana ei olisi tapahtunut
mitaan erityisen merkittavaa. Arjen historian nakoékul-
masta namakin vuodet olivat kuitenkin taynna elamaa,
kuten Tala pyrkii tutkimuksellaan osoittamaan.

ARVIOT

Teoksensa esipuheessa Yrjo Tala kuvaa jatkavansa
tutkimusta siita, mihin hanen vaitoskirjansa Kirkon
vai valtion kirjat? paattyi. Tata tarpeellista jatko-osaa
vaitostutkimukselle on odotettu vuosikymmenen ajan.
Sain kymmenkunta vuotta sitten arvioitavakseni Talan
vaitoskirjan ja saatoin todeta sen olevan varsin perin-
pohjainen tarkastelu tekijan valitsemasta aiheesta. Nyt
arvioitavana oleva kirja jatkaa samalla linjalla. Se alkaa
suurlakkovuodesta 1905 ja sukeltaa suoraan yhteiskun-
nallisen liikehdinnan ja siviiliavioliittoon liittyneiden
uudistusten pyorteisiin.

Autonomisessa 1900-luvun alun Suomen suuriruhti-
naskunnassa ei ollut olemassa siviiliavioliittoa kirkollisen
avioliiton rinnalla ja avioliittolain muuttamisesta keskus-
teltiin kiivaasti, samoin kuin siviilirekisterista ja uskon-
nonvapaudestakin. Ortodokseja lukuun ottamatta muut
suomalaiset olivat perinteisesti luterilaisen kirkon jase-
nia ja kuuluivat sen yllapitamaan vaestokirjanpitoon. Jo
vuoden 1889 eriuskolaislaki oli merkittava virstanpylvas
uudistusten tekemisen kannalta, kuten Tala on aiemmin
tutkimuksissaan osoittanut, koska se mursi siviiliaviolii-
ton puoltajien nakokulmasta aiempaa luterilaiselle kir-
kolle keskittynytta vihkimonopolia muun vaeston kuin
ortodoksien osalta. My6s naiden niin kutsuttujen erius-
kolaisseurakuntien johtajat saivat lain my6ta vihkimisoi-
keuden ja velvollisuuden pitaa jasenistostaan luetteloa.

Uuden lain my6ta syntyi kuitenkin periaatteellinen
ongelma, koska vapaakirkollisten ja vapaauskoisten
vanhempien kastamattomia lapsia ei enaa saanut mer-
kita kirkonkirjoihin, ja samalla he jaivat virallisen vaes-
tokirjanpidon ulkopuolelle. Heilla ei ollut mahdollisuutta
saada papinkirjaa tai muuta todistusta olemassaolos-
taan ja sen seurauksena esimerkiksi ottaa vastaan opis-
kelupaikkaa tai solmia aikuistuttuaan avioliittoa.

Vuoden 1905 jalkeen ryhdyttiin uudistustoimiin,
joiden seurauksena siviiliavioliiton ja siviilirekisterin
kayttoonotto vauhdittuivat, vaikka kesti noin vuosikym-
menen verran, ennen kuin nama uudistukset vihdoin
toteutuivat. Tala seuraa teoksessaan havainnollisesti
vuosi vuodelta julkisen keskustelun ja paatoksenteon
etenemista pohtien niihin limittyen paatosten tai paat-
tamattomyyden kaytannon seurauksia yksiliden ela-
massa. Uskonnonvapauskomitean mietinté uskonnon-
vapauslaista valmistui kesalla 1908, samoihin aikoihin
kuin senaatin asettaman lainvalmistelukunnan ehdotus
siviiliavioliittolaista. Molemmissa sivuttiin myds siviilire-
kisterin luomista. Kirkolliskokous asettui lopulta puol-
tamaan seka uskonnonvapautta etta siviiliavioliittoa
vuoden 1908 lopulla. Eduskunta hyvaksyi vuonna 1911
asetusehdotuksen siviiliavioliitosta, mutta sen vahvisti
vasta vuonna 1917 Vendjan valiaikainen hallitus. Suo-
men senaatti hyvaksyi joulukuun 1917 lopulla my6s
siviilirekisteriasetuksen, ja molemmat astuivat voimaan
vuoden 1918 alusta.
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Erityisen kiinnostavaksi kirjan tekee se, etta Tala tuo
johdannossa lupaamansa arjen historian nakékulman
sujuvasti mukaan hallinto- ja aatehistorialliseen tarkas-
teluun esittelemalla lukijalle useiden esimerkkien kautta
aikalaisia, joiden elamaan siviilirekisterin tai siviiliaviolii-
ton kayttoonotto jollakin tapaa vaikutti. Han tuo heidat
esille omilla kasvoillaan ja oman aanensa valityksella,
eli sitaattien lisdksi myos teoksen kuvitus tukee tata
pyrkimysta kertoa muutosten vaikutuksesta tavallisten
ihmisten arkeen samalla, kun kasittelyssa on yleisem-
man tason ilmiona koko suomalaisen vaestorekiste-
rinpidon murrosvaihe. Tarkastelun kohteena olevien
hieman tuntemattomampien suomalaisten pariskun-
tien ja perheiden lisaksi esimerkkitapausten joukkoon
kuuluu myos se paanvaiva, jota Suomussalmen rovastin
pojan, maisteri limari Calamniuksen (sittemmin Kianto)
Ruotsissa solmittu siviiliavioliitto neiti Hildur Molnber-
gin kanssa aiheutti Kuopion tuomiokapitulille, koska
Suomen lainsaadanto ei viela tuossa vaiheessa sellaista
kasitetta tuntenut.

Yrj6 Talan teos Kirkon kipupisteet on tarkea taus-
toitus myos nykyhetkessa kiinnostavaan ja aikalaisten
nakokulmasta erityisen merkittavaan ilmioon, uskon-
toon sidonnaiseen vaestokirjanpitoon, jota ei ole aiem-
min tutkittu yhta yksityiskohtaisesti Talan nyt tarkastele-
man ajanjakson osalta. Yleisen mielipiteen vahittaisella
muutoksella oli suuresti vaikutusta siihen, etta lainsaa-
tajat paatyivat kannattamaan siviiliavioliiton ja -rekis-
terin hyvaksymista. Kirja osoittaa, kuinka vain hieman
reilun sadan vuoden aikana yhteiskunnassamme on
tapahtunut valtava muutos suhtautumisessa uskonnol-
lisuuteen, avioliittoon instituutiona seka kansalaisten
tasavertaisuuteen.

Sofia Kotilainen, perhehistorian dosentti
Jyvaskylan yliopisto

Naisia suurvalta-ajan Turussa

Veli Pekka Toropainen:

39 tarinaa 1600-luvun turkulaisnaisista. Turun
museokeskuksen julkaisuja 85. Turun museokeskus
2019. 237 s. ISBN 978-951-595-210-3.

Jo vaitoskirjassaan Pddittdvdiset porvarskat. Turun joh-
tavan porvariston naisten toimijuus vuosina 1623-1670
(Turun yliopisto 2016) Suomen suuriruhtinaskunnan
suurimman kaupungin naisia tutkinut Veli Pekka Toro-
painen kasittelee uudessa teoksessaan suurvaltakauden
turkulaisnaisten vaiheita. Hyvin tutkimuskohteisiinsa
perehtynyt kirjoittaja on opinndytteensa tapaan laati-
nut vankkaan empiriaan perustuvan esityksen. Kirjassa
kaytetyn alkuperaisaineiston laajuudesta saa aavistuk-
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sen Ingeborg Gerdneria kasittelevasta luvusta, jossa
tekija mainitsee sivumennen, etta Ingeborgin asioita
kasiteltiin turkulaisissa oikeusistuimissa vuosina 1626~
1653 yhteensa 174 kertaa (s. 104). Painopiste on ollut
sindnsa tarkassa ja taidokkaassa tuomiokirja-aineiston
luennassa, joten tutkimuskirjallisuutta kaytetaan varsin
saasteliaasti.

Toropaisen mukaan “kertomuksissa kuuluu naisten
oma aani” (s. 7) ja tuomioistuinten poytakirjoihin muis-
tinmerkityt sanat olivat "naisten omia oikeudelle lausu-
mia” (s. 10). Toropainen kirjoittaa siis naisten nimissa ja
kertojanaani yhdistaa henkil6t turkulaiseen ja Ruotsin
valtakunnan todellisuuteen. Menettely on omintakei-
nen, mutta olisi vaatinut hieman lisaa pohdintaa siita,
kuka tuomiokirjat todellisuudessa kirjoitti ja kuinka
niistd nousevat ilmaukset todella tulivat naisilta itsel-
taan. Toropainen toki viittaa siihen, etta erilaisten doku-
menttien tekstintuottajana toimi usein kirjuri (esim.
s. 147), mutta seikkaa olisi voinut miettia enemman-
kin, kuten myos sita, kuinka moni naista naisista oli
itse luku- ja/tai kirjoitustaitoisia. Kirjasta ei myoskaan
taysin selvia, milla perusteella esitellyt yksilot on otettu
mukaan.

Viiteen paalukuun jaettu tyd kasittelee 39 naisen
elamanvaiheita. Otsikoiden tyylilajeissa on melkoista
vaihtelua. Valilla porvarska esitellaan tittelin kautta, toi-
sinaan otsikkona voi olla "avioero” tai vaikkapa "kapak-
karuusu”. Perustiedot Turun kaupungista, mukaan
luettuna kartta, on sijoitettu teoksen loppuun, mutta
opuksen olisi voinut aloittaakin kyseisella osiolla.

Tarkasteluaikana elettiin edelleen mitd suurimmassa
madrin miesten maailmassa, vaikka Ruotsin kaupun-
geissa kaikilla naisilla, erityisesti aviovaimoilla ja var-
sinkin leskilla, oli maaseutua huomattavasti enemman
liikkuma-alaa ja mahdollisuuksia kayttaa kotitalouden
resursseja. Silti tyéssa mainituista noin 570 henkilosta
tai suvusta kaksi kolmasosaa oli hakemiston perusteella
miehid. Monet esitellyt henkil6t kietoutuivat moninais-
ten sukulais- tai liikesuhteiden kautta toisiinsa. Tekija
olisi voinut harkita sukutaulujen tai vastaavien havain-
nollistavien kaavioiden laatimista, mutta onneksi teok-
sen paahenkil6t on koottu kirjan loppuun liitteeseen.

Kiinnostava teema on vaikea hallittava. Kirjoittaja
on tehnyt valtavan salapoliisityon, mutta silti joidenkin
naisten kasittely jaa fragmentaariseksi ja osa kertomuk-
sista vaistamatta ulkokohtaisiksi. Episodimaisuus johtuu
suurelta osin aineistojen puutteista, vaikka Toropainen
on pystynyt puristamaan niista kaiken sen, mita niista
suinkin on irrotettavissa. Vastaavasti kun tietoa on ollut
enemman, on vaarana kertomusten ronsyily “ulos”
kunkin alaluvun otsikon teemasta, mutta sitd voidaan
ainakin osin perustella valitulla kerrontatyylilla: myos
tuomioistuimissa kuultavina olleet ihmiset — miehet ja
naiset — saattoivat poiketa paaasiasta sivupolulle tai
useammallekin.



Avio-onnesta tai muustakaan onnesta ei oikeuteen
paatyneissa jutuissa ollut kaytannéssa koskaan kysy-
mys, vaan lahes poikkeuksetta erilaisista vaikeuksista ja
murheista. Silmiinpistavan moni varsinaisia porvarisvai-
moja koskevista osuuksista keskittyykin hautajaistapoi-
hin ja -menoihin. Toropainen kirjoittaa perusteellisesti
my®0s perinto- ja testamenttiasioista ja osoittaa vakuut-
tavasti, kuinka maalliset tuomioistuimet ja tuomioka-
pituli yrittivat selvittaa juurta jaksain vainajan viimeista
tahtoa ja sovitella karsivallisesti monissa hankalissa jal-
kisaadosasioissa.

Monet velka- ja talousjutut olivat monimutkai-
sia myos toissaan harjaantuneille raastuvanoikeuden
kauppias-raatimiehille ja -pormestareille. Heille lienevat
kirjassa esitellyt raha-arvot ja mittayksikot olleet selvia,
mutta tavallinen 2020-luvun lukija saattaa olla hieman
ymmallaan niiden kanssa. Siksi raha-arvojen suhteu-
tukseen olisi ollut syyta kiinnittdd enemman huomiota.
Esimerkiksi sivulla 106 esiintyvat yhdessa ja samassa
kappaleessa kasitteet kuparitaaleri, hopeataaleri, rii-
kintaaleri ja ruotsalainen taaleri.

Kertomusten mitta vaihtelee aika tavalla. Osa esitel-
lyista naisista ja heidan edesottamuksistaan on tunnettu
tutkimuksessa jo aiemmin, kuten myrkkymurhaaja Mar-
gareta Kitt tai kaupungin silmaatekevien asemaa hor-
jutellut kuuden aviottoman lapsen aiti Agnes Thomas-
dotter, josta Toropainen kayttaa latautunutta kasitetta
"ilmeinen huora” (s. 1770-172).

Kenties kiinnostavimmat henkil6t ovat kuitenkin
aiemmin vdahemmalle huomiolle jaaneita naisia, joiden
toimijuudesta Toropainen nostaa kiinnostavia esimerk-
keja. Niinpa vaikkapa tuomioistuimia vahintaan yhta
tehokkaasti kuin aikansa kovapintaisimmat kauppa-
miehet hyédyntanyt kauppiaanleski Geska Horligk osasi
viivyttaa ja harhauttaa velkojensa maksussa seka tinkia
saataviensa kanssa. Elin Kauhanen puolestaan osoit-
tautuu sanavalmiiksi ja pisteliaaksi leskivaimoksi, Anna
Grelsdotter aktiiviseksi omien asioidensa ajajaksi. Piika
Margareta Eskilsdotter puolusti vakevasti oikeuksiaan ja
kunniaansa varkaussyytetta vastaan.

Veli Pekka Toropaisen teos on varmaotteisesti kirjoi-
tettu esitys turkulaisesta 1600-luvun paikallisyhteisosta.
Kirja kertoo aikakauden yhteiskunnan monimuotoisuu-
desta ja kdytanteista, jotka ilman Toropaisen selityksia
jaisivat monille taman paivan lukijalle vieraiksi.

Petri Karonen, Suomen historian professori
Jyvaskylan yliopisto
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Kirkollista kanssakaymista
ja valtaintrigeja

Anna-Maija Viljanen-Pihkala:

Unkarin yhteiskunnallisen ja kirkkopoliittisen tilan-
teen vaikutus suomalais-unkarilaisiin luterilaisiin
yhteyksiin 1956-1958. Suomen Kirkkohistoriallinen
Seura 2019. 432 s. ISBN 978-952-5031-93-5.

Allekirjoittaneen tausta Unkarin historian tutkijana vel-
voitti tarttumaan tahan lahes tutkimatonta tematiikkaa
valaisevaan teokseen. Unkarin ja Suomen poliittisia
suhteita, tiede- ja kulttuurisuhteita seka kirjallisia kon-
takteja on jo aika kattavasti selvitetty, joten kirkkojen
vélisia suhteita koskevalla tutkimuksella on perusteltu
paikkansa kokonaiskuvaa taydentamassa. Vaikka Anna-
Maija Viljanen-Pihkalan vaitoskirjassaan tutkima aika-
jakso on kovin lyhyt, se on Unkarin 1900-luvun histori-
assa dramaattinen ja kertoo murroksesta, jonka myoéta
Neuvostoliiton satelliittimaassa siirryttin rakosilaisesta
diktatuurista Kadarin “pehmeaan” diktatuuriin, mika ei
suinkaan lopulta merkinnyt Suomen ja Unkarin luteri-
laisten kirkkojen suhteiden rakentamisen helpottumista,
vaan pikemminkin valtion otteen kiristymista.

Annettuaan yleiskuvan maiden suhteiden kehityk-
sesta 1900-luvun puoleen valiin asti - sitakin teoksessa
on noin 80 sivua — Viljanen-Pihkala paneutuu analysoi-
maan nimenomaan Unkarin tilannetta luterilais-kirkol-
lisen kanssakaymisen kontekstissa. Vastakkaisin pyrki-
myksin ja ideologioin varustetut kirkolliset ja valtiolliset
toimijat ovat sen keskiossa. Suomalaisten pappien tyo-
sarkaa oli koettaa sovittaa toimintansa tilanteeseen niin,
etta pappisvierailut, keraykset ja avustustyd, varsinkin
1956 kansannousun jalkeen, sujuisivat mahdollisimman
kitkattomasti. Koko lailla juurta jaksain pengotusta tut-
kimusaineistosta 10ytyvat vastaukset asetettuihin tutki-
muskysymyksiin: kirkkojen kanssakdymisen poliittiset
edellytykset, yhteydenpidon motiivitausta, konkreetti-
set yhteydenpitomuodot ja niiden rakentamisen han-
kaluudet seka ekumeeniseen, kansainvaliseen tyohon
osallistuminen. Talla tavoin tarkka, jo mikrohistoriaa
hipova perehtyminen lyhyeen aikajaksoon tuo valoon
varsinkin kirkonmiesten ja valtion “valvojien” aika ajoin
tulehtuneetkin henkilosuhteet seka valtaintrigit Unka-
rissa, Suomessa ja kansainvalisissa, ekumeenisissa yh-
teyksissa — valilla uuvuttavankin yksityiskohtaisesti,
valilla vivahteikkaasti.

Keskushenkiloita suhteiden kompleksissa oli Unka-
rissa alkuaan kaksi. Toinen heista oli uppiniskaiselta
vaikuttava johtava piispa Lajos Ordass, joka istui kirk-
konsa autonomiaa sitkeasti puolustettuaan vankilassa
ja kotiarestissa. Kansannousun aikaan hanet rehabili-
toitiin, mutta erotettiin virastaan 1958, syyna vehkeily
"imperialistien” kanssa. Hanen tilalleen nimitettiin val-
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tion ohjaukseen taipuvaisempi Zoltan Kaldy, joka oli
virassa aina vuoteen 1987. Vastapelurina Ordassilla oli
pitkaan kirkon “maallikkojohtaja” Janos Horvath, joka
johti Unkarin valtion kirkollisasioidenvirastoa vuosina
1952-1959.

Johtaja Horvath oli alun perin ammatiltaan sorvari;
olihan Kadarkin ollut ompelukoneiden korjaaja. Han
kylla salli kirkkojen suhteellisen laajankin kanssakay-
misen, kunnes suomalaiset alkoivat protestoida unkari-
laisten uskonveljiensa vaikeutuneesta asemasta ja kes-
kindisten vierailujen jarruttamisesta. Passihakemukset
hukutettiin byrokratiaan. Voidaan perustellusti olettaa,
ettd myos Horvath toimi “pehmealle diktatuurille” omi-
naisen kontrollin kolmiperiaatteen mukaan: on kiellet-
tyjd asioita, on asioita, joita voidaan sietdd ja sitten on
asioita, joita voidaan tukea. Ottaen huomioon suora-
naisen kaannytystyonkin Horvath nayttaa sittenkin
sietdneen yllattavan paljon. Pappien joukossa oli kylla
ilmiantajia (unk. bestigé = 'imuri’), jotka loivat pohjaa
valita kategoria.

Ohjeistus kontrollin soveltamiseen tuli ylimmalta
taholta, keskuskomiteasta ja puoluejohdosta, joten teki-
jan olisi kenties ollut paikallaan pistaytya vield kyseisten
elinten arkistoissa. Omat tutkimukseni ovat osoittaneet,
ettei ulkoministerid ollut kiinnostunut kirkollisten pii-
rien liikkeista. Tekijan ansioksi on kohtuuden nimessa
silti todettava, etta han on kayttanyt todella runsaasti,
vaivojaan saastamatta erilaista lahdeaineistoa, niin pri-
maaria kuin sekundaaria (erit. Kotimaa -lehti). Varsin-
kin papiston kirjeenvaihto tuo runsaasti persoonallisia,
hengellisyyden ja vilpittéman auttamishalun savyttamia
vivahteita koko tutkimukseen. Ihmeen vilkasta kanssa-
kayminen ja kirjeenvaihto on ollut ja ihmeen paljon
apua Suomesta Unkariin virtasi.

Kaiken kaikkiaan Anna-Maija Viljanen-Pihkalan vai-
tostutkimus vaikuttaa erityisen hyvin ohjatulta ja sen
pohjalta valmistunut teos on kielellisesti viimeistelty.
Siind on kahdeksan liitettd, hakemistoja ja yhteenve-
dot englanniksi ja unkariksi. Pieni lukuvirhe (s. 254) on
sanoa allekirjoittaneen olleen sita mielta, etta Suomi ja
Natsi-Saksa olivat jatkosodan aikaan liitossa (Lue: " —
olematta suoranaisesti liitossa — ). Liitteissa on jopa
yksiloity parin suomalaisen papin vierailupaikat Unka-
rissa samoin kuin eraan unkarilaisen vieraan ohjelma
Suomessa. Kiinnostava liite on luettelo Suomen pap-
pisliiton kirjakerayksesta (72 kpl) Unkariin. Kirjojen
joukossa on muun muassa arkkipiispa Yrjo Massan
aatehistorian vaitoskirja Oswald Spenglerin kulttuurika-
sityksesta (1954). Kasilla oleva tutkimus ansaitsee Kkiis-
tatta paikkansa Suomen ja Unkarin yhteisen historian
tutkimusten joukossa.

Anssi Halmesvirta, Aatehistorian dosentti
Jyvaskylan yliopisto
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Nalkavuodet Ruotsissa

Magnus Vasterbro:
Svalten. Hungeraren som formade Sverige. Albert
Bonniers forlag 2018. 441 s. ISBN 978-91-0-016970-1.

Magnus Vasterbron Svdlten on kaivattu yleisteos Ruot-
sin ravintokriisista 1860-luvun loppupuolella. Aikai-
sempi tutkimus on yleensa rajoittunut alueellisesti eni-
ten puutteesta karsineille alueille, kuten Vasterbotteniin
tai Norrbotteniin, jolloin aihe on profiloitunut maakun-
tahistoriaksi eika osaksi kansallista historiaa. Vasterbro
pyrkii nostamaan nalan vuodet 1867-1869 keskeiseksi
kansalliseksi tapahtumaksi, joka muutti Ruotsin syval-
lisesti ja pysyvasti. Tarkoitukseni on arvioida, kuinka
uskottavasti Vasterbro tassa onnistuu. Mainittakoon
kuitenkin, etta teos on kerannyt paljon kiitosta Ruot-
sissa sen mukaansatempaavasta ja eldavaisesta historia-
kuvasta. Se my6s palkittiin vuonna 2018 tietokirjallisuu-
den August-palkinnolla.

Ruotsissa yleistyneeseen tapaan luetuimmat histo-
riateokset ovat usein toimittajien eivatka varsinaisten
yliopistossa vaikuttavien historiantutkijoiden tekemia.
Myos Vasterbro on ammatiltaan toimittaja. Puhtaasti
historiantutkimuksena teosta onkin vaikeaa arvioida,
silla kirjoittaja ei noudata tieteellisen tutkimuksen kay-
tantdja, vaan pikemminkin suuren kansallisen kerto-
muksen tyylia, kuten jo alaotsikossa annetaan ymmar-
taa: "nalkavuodet, jotka muovasivat Ruotsin”.

Hyvalle tietokirjalle tunnusomaista on, etta Vas-
terbro onnistuu luontevasti ja elavalla tyylilla yhdista-
maan eri yksildiden mikrohistorioita osaksi laajempia
yhteiskunnallisia murrosprosesseja. Han ammentaa
henkil6tarinat aikaisemmin julkaistuista muistelmista,
aikalaissanomalehdista, paikallishistorioista ja folkloris-
tisista tutkimuksista. Uutta arkistotutkimusta Vasterbro
ei ole suorittanut. Taman pohjalta tekija luo eraanlaisen
kansallisen synteesin hoystden sen runsaalla yhteiskun-
nalliseettiselld pohdinnalla. Teoksesta kuitenkin puuttuu
tavanomainen viittauskaytanto ja kirjallisuusluettelo.
Lopusta lI6ytyy hammentava ja suurpiirteinen luettelo
tarkeimmista kaytetyista lahteista kunkin alaluvun
osalta, mutta tama ei korvaa tieteellista ala- tai lop-
puviitekaytdantoa tai edes helposti selailtavaa lahde- ja
kirjallisuusluetteloa. Tama on saali, silla hyva tietokirja
ei menettaisi luettavuudessaan mitaan, vaikka tiedon
lahteet olisivatkin asianmukaisesti merkittyina.

Johdantoluvussa Vasterbro esittelee 1800-luvun
Ruotsin nykypaivasta poikkeavan voimakkaan sosiaa-
lisen epatasa-arvoisuuden yhteiskuntana. Han aloittaa
tarinansa siita, kuinka iakas ja rutikoyha torppari Nils
Borg Norrbottenista paatti kavella kuninkaan puheille
Tukholmaan anomaan talta oikeudenmukaisempaa
kéyhainapua. Borg ei kuitenkaan saanut audienssia
kuninkaalta; tama nakokulma sosiaalisesti eriytyneesta



ja valinpitamattomasta eliitista onkin teoksen yksi kes-
keisista teemoista. Taten johdantoluku johdattelee luki-
jaa nykytutkimuksenkin valossa aivan oikeaan epatasa-
arvoiseen ja ristiriitaisten kokemusten maailmaan, jossa
seka hyvinvointi etta aineellinen karsimys jakautuivat
epatasaisesti.

Kirjan jasentelya ohjaa keskeisten vuosien kuvailu:
1867 (kylma vuosi), 1868 (kuiva vuosi) ja 1869 (vaikea
vuosi). Naita seuraa pohdinta nalkavuosien vaikutuk-
sesta Ruotsin kehitykseen ja kuvaus siita, milla tavoin
maa vapautui nalan kahleista 1870-luvulta vuoteen
1949. Viimeinen yhteenvetokappale taas pohtii nalan-
hatien olemusta nykyaikana ja tulevaisuudessa. Krono-
loginen jasentely, alalukujen pituus ja tematiikka ovat
onnistuneita ja tekevat lukukokemuksesta miellyttavan.
Vasterbron empaattinen, pohdiskeleva ja lahdekriitti-
nen tyyli on luonteva.

Vasterbro tunnistaa hyvin ajan ruotsalaisen yhteis-
kunnan sosioekonomiset ristiriidat ja karsimysten
monisyiset taustatekijat, eika taivu monokausaaliseen
selitykseen, joihin usein térmaa kansallisissa narratii-
veissa. Nalanhatien poliittisuus ja kompleksisuus tulee
ansiokkaasti esiin. Epatarkkuuksiakin 10ytyy ja ne liitty-
vat keskeisesti kirjailijan kehystamaan kansalliseen tul-
kintaan.

Nalkakriisien historiantutkijalle kirjan keskeinen
argumentti kriisin mullistavista yhteiskunnallisista vai-
kutuksista jaa vajaaksi. Kansallisen katseen ulkopuolelta
tarkasteltuna vaikutelma on, etta kriisin mittakaava
tulee liioitelluksi kirjailjan oman moraalisen narkastyk-
sen takia. Vaikka kriisi henkilokohtaisella tasolla vai-
kuttikin syvallisesti — ja tasta Vasterbro tarjoaa tarkan
inhimillisen karsimyksen kuvan - kalpenee se kuitenkin
laajuudeltaan esimerkiksi Suomen kuolleisuuslukujen
kanssa. Tasta Vasterbro on tietoinen ja muutamissa
kohdissa viittaakin Pohjanlahden itapuolen katastro-
faaliseen tilanteeseen, mutta naméa ovat enemman
kohteliaisuusviittauksia vailla kriittisempaa pohdintaa
ja ilmeista kysymysta siita, miksi Ruotsi selviytyi suur-
ruhtinaskuntaa pienemmilla tappiolla?

Vasterbro toki vihjailee syyksi taloustieteilija Amar-
tya Senin teoriaan viitaten demokratiavajetta eli sita,
ettd demokratiat olisivat jotenkin luontaisesti aktiivi-
sempia estamaan oman vaestonsa nalkiintymisen. Tasta
juontaa hanen jatko-oletuksensa siita, ettda Ruotsin
lievasti kohonnut kuolleisuus johtui vahaisesta demo-
kratiasta, ja etta suurruhtinaskunnan kuolleisuus oli
suurempi kuin Ruotsin nimenomaan vield suuremman
demokratiavajeen takia. Teoriassa on kuitenkin monta
aukkoa, kuten muun muassa Olivier Rubin on osoitta-
nut.’ Se pohjautuu I6perdon kasitykseen demokratiasta,
eika demokraattinen jarjestelma muutenkaan miten-
kaan automaattisesti suojaa nalanhatia vastaan, vaan
saattaa jopa olla tehottomampi kuin maaratietoisesti
reagoiva yksinvaltias.

ARVIOT

Toinen epatarkkuus liittyy kirjailijan tapaan esittaa ja
tulkita tilastoja. Vasterbro kylla huomaa, etta kohonnut
siirtolaisuus naldnhadan vuosina oli perdisin eteldisim-
mista osista maata, eika siis sielta, missa kuolleisuus oli
korkein. Lisaksi han perustellusti korostaa, ettd maas-
tamuuttajat — eli ne hiukan alle 40 0oo ihmista, jotka
vuonna 1869 poistuivat maasta — olivat sosioekonomi-
sesti parempiosaisia kuin ne, joilla ei ollut varaa lahtea,
ja jotka oikeasti nakivat nalkaa. Vuonna 1869 koko
maan kuolleiden maara nousi ainoastaan noin 14 000
vertailuvuosiin 1861-1865 nahden ja maastamuutto
ylitti taman maaran melkein kolminkertaisesti maassa,
jossa asui hiukan yli nelja miljoonaa ihmista. Tutkijalle
heraa kysymys, mika nalan, kuolleiden ja satomenetys-
ten merkitys kokonaiskuvassa oikeastaan on ja kuinka
paljon paremmassa asemassa ja paremmin palkattuja
olivat palkolliset maan eteldisimmissa osissa verrattuna
Vasterbotteniin? Kuolleisuuden kohoamisen pienuus
vaikuttaa pienelta myds suhteutettaessa vuoteen 1857,
jolloin kuoli yli 20 000 henkil6a edellisvuosien keskiar-
voa enemman ja selvasti enemman kuin vuonna 1869,
jota myos Vasterbro pitaa ennatysvuotena. Vasterbro
ei kuitenkaan naista keskustele, sillda han on paattanyt,
etta juuri 18671869 olivat kaanteentekevia koko Ruot-
sin historiassa.

Vaikka kirjailijan tavoitteena ei olisi ollutkaan mui-
den maiden historiantutkimusten kirittajana toimimi-
nen, sita hanen teoksensa vdistamatta on. Vasterbro
esimerkiksi vaittaa henkirikosten nousseen kriisin
aikana 50 prosentilla. Tama on mielenkiintoista ja avaa
monta uutta tutkimusongelmaa, koska luku on taysin
painvastainen suomalaisen henkirikostilastoinnin vas-
taavien lukujen kanssa, jotka kertovat henkirikosten
vahentyneen samanaikaisesti kun omaisuusrikokset
lahes kolminkertaistuvat.? Tosin jos Vasterbro olisi luke-
nut kdyttdmaansa lahdetta hieman tarkemmin, olisi siita
kaynyt ilmi, etta kuolinsyytilastoinnin piikki osuu valiin
18711875 eika 1865-1870. Lisaksi, kuten Hanns von
Hofer korostaa, henkirikokset nayttavat vahvasti korre-
loivan alkoholinkayton kanssa.?> Molemmat tilastolliset
faktat ovat ristiriidassa Vasterbron tekeman tulkinnan
kanssa.

Lopullinen mielikuva teoksesta on, etta vuosina
1867-1869 Ruotsissa vallitsi taloudellinen lama ja jon-
kinlainen yhteiskunnallinen kriisi, jolloin monet karsivat
puutteesta, kuolleisuus kohosi lievasti, maastamuutto
viela enemman, ja alhaisemmasta syntyvyydesta huo-
limatta vaestd kuitenkin kasvoi. Teesi nalanhadasta
valtakunnallisen tason kriisind vaikuttaa kuitenkin
yliampuvalta luonnehdinnalta ja korrelaatiot muiden
samanaikaisten yhteiskunnallisten muutosten kanssa
kaipaavat viela lisatutkimuksia.

Henrik Forsberg, FM
Helsingin yliopisto
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Idealismista idiotismiin

Jaana Torninoja-Latoja:
Yha katselen pilvia. Elvi Sinervon elama. 488 s.
Into 2017. ISBN 978-952-264-812-9.

Syksylla 2019 Suomessa leimahtanut keskustelu "Sta-
linin suomalaisten uhrien” kohtaloista ei suinkaan
ollut ensimmainen kerta, kun aihepiirista tassa maassa
kohistiin. Vakeva ennakkotapaus loytyy esimerkiksi
1950-luvulta. Stalinin kuoltua satoja suomalaisia paasi
palaamaan neuvostovankeudesta, ja tuolloin naapuri-
maan valtioterrorista puhuttiin isoin, raflaavin otsikoin
jopa Suomen Kommunistisen Puolueen daanenkannat-
tajan palstoilla.

Kommunistien oman keskustelun kaynnisti paa-
toimittaja Mauri Ryoma, jonka ajatteluun johdattelee
Mikko Korhosen pieni tiivis tutkielma (Tampereen yli-
opisto 2006). Rydman kirjailijavaimosta on puolestaan
julkaistu kaksi tuhtia elamakertaa, Kalevi Kalemaan Elvi
Sinervo — vuorellenousija (1989) ja Jaana Torninoja-
Latolan Yhd katselen pilvid, joista jalkimmainen on jo
todettu patevaksi, edeltdjaansa kattavammaksi biogra-
fiaksi. Omassa arviossani rajaudun tarkastelemaan Elvi
Sinervon aatteellista taivalta. Miten Stalinin kokosyda-
misesta palvojasta tuli katuva kommunisti ja viimein kai
jonkin sortin eurokommunisti?

"Ken rakensi rakkaudella, / se kuoli ristinpuuhun”,
nuori Sinervo sanaili 1930-luvulla. Hurskaan aidin ruko-
ukset menivat tassa lapsessa hukkaan, silla jo tuolloin,
parikymppisena neitina, Sinervo oli jyrkka sosialisti.
Pakettiin kuului palava ateismi, joka veljen mukaan
muistutti “uskonnollista fanatismia”. Kevaalla 1941 sis-
kon kiivaus johtikin vankilatuomioon valtiopetoksen
valmistelusta. Jaana Torninoja-Latola viittaa haneen
talléin “toisinajattelijana”, mika on hivenen yllattava
valinta, toisinajattelijoiksi kun yleensa mielletaan tota-
litarismin kriitikot eika ystavat. Vankeusvuosien loppu-
tulema oli sitakin odotetumpi: ennen sotaa esikoiste-
oksensa julkaissut nainen liittyi heti valirauhan jalkeen
kommunistiseen puolueeseen.

Seuraavina vuosina Elvi Sinervo opittiin tuntemaan
vasemmistoversiona tulta ja tulikivea syoksevista maal-
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likkosaarnaajista. "Aivan raaka, laahaava aani”, Aila
Meriluoto esitteli Sinervon erasta runoperformanssia.
"Kaikkein kiihkein [kommunistirunoilija], kuin naaras-
tiikeri, hampaat irvessa ja silmat palaen. [...] Ehka vain
nainen voi olla niin alkuvoimainen. Ei varmasti olisi hyva
olla hanen vihollisensa.” Vaikka Meriluodon merkinnat
olisivat karrikoivia, kuvaus on siind maarin hatkahdyt-
tava, etta sen aarelle olisin suonut elamakerturin seisah-
tuvan. Sinervon maine oman leirin ulkopuolella taisi olla
samaa tasoa kuin natsismiin hurahtaneen Knut Hamsu-
nin maine Norjassa.

Miten luonnehtia ldhemmin Sinervon vakaumusta?
Elamakerran mukaan han olisi aina ollut humaanin sosi-
alismin asialla. "Elvin sosialismissa oli mukana vahva
konkreettisen auttamisen eetos, joka laajemmissa yhte-
yksissa nayttaytyi velvollisuudentunteena olla mukana
luomassa ja edistamassa sellaisen yhteiskunnan synty-
mista, joka lepaisi inhimilliselld, oikeudenmukaisella ja
tasa-arvoisella pohjalla”, Jaana Torninoja-Latola ehdot-
taa.

Tuon arvion Sinervo olisi epailematta hyvaksynyt.
Mutta eihan tama toveri liittynyt Pelastusarmeijaan
eikd lammennyt kompromisseihin alttiille reformipoli-
tiikalle. Hanen ihanneyhteiskunnallaan oli valmis malli
itarajan takana, ja vankeudessa patoutunut viha — Jari
Ehrnroothin muotoilua muistellen “arkaainen viha” - lei-
masi hanen valintojaan “auttamisen eetoksen” rinnalla.
Koska Hitler oli siinnyt kapitalismin oloissa, kaadetta-
koon kapinen jarjestelma perustuksiaan myoten!

Joitakin vuosia sodan jalkeen Sinervo koki Ausch-
witzin museomiljodssa “valkohehkuista vihaa” leirin
pystyttajia kohtaan. Se tunne tiesi paikkansa — vahinko
vain, etta han sulki silmansa lukuisilta muilta, yha toimi-
vilta vartiotorneilta. Neuvostoliiton leirisaaristo saavutti
sotien jalkeen lakipisteensa, mutta siitd maasta Sinervo
oppi tuntemaan lahinna luksushotellit, valuuttakaupat,
ylelliset sanatoriot ja maailmankuulut teatterit.

"Stalinin perintd on luotettavissa kasissa — hanen
hahmonsa on elava ikuisesti”, Sinervo julisti lomailles-
saan sattumoisin Moskovassa Stalinin kuoleman jalkei-
sena kevaana vuonna 1953. Suruty6 jatkui kotiin palat-
tua: "Suuri on hanen kansansa, yli kaikkien valtakuntien
ulottuva. / My6skin mina olen hanen kansaansa, ja sina,
jolle suruni puhun [...].”

Kolme vuotta vierahti, ja runoilijamme sanoutui
irti Stalinin kansan jasenyydesta. Sysays ei tosin tullut
omasta oivalluksesta vaan Kremlin uudelta isannalta
Nikita HrustSovilta. Kun Jaana Torninoja-Latola puhuu
HrustSovin lanseeraamasta “itsekritiikista ja avoimesta
keskustelusta”, han tulee osoittaneeksi kirjansa nahdak-
seni ainoan maininnan arvoisen heikkouden, poliittisen
historian horjuvan tuntemuksen. (Sinervo suomensi
poytalaatikkoon amerikkalaisen Rosenbergin pariskun-
nan vankilakirjeita. Vakoilijoina teloitettujen Rosenber-
gien syyllisyytta ei elamakerran mukaan olisi koskaan



todistettu, vaikka nain tehtiin autenttisin dokumentein
1990-luvulla.)

HrustSovin rydpsahtelevan Stalin-kritiikin avoimuus
oli valikoivaa ja johtopaatoksiltaan vaaristelevaa. Suo-
messa saavutettiin rehdimman kommunistipohdinnan
aste kesalla vuonna 1956, jolloin Mauri Rydma avasi
Tyokansan Sanomissa joitakin viikkoja velloneen ja
ylimman puoluejohdon likvidoiman Stalin-keskustelun.
Ryoéman puolisolle tuo vuosi merkitsi “maailmankuvan”
sarkymistd, Torninoja-Latoja toteaa. Elvi Sinervo "tyh-
jentyi” eli ajautui “umpikujaan” kirjailijana ja kommu-
nistina: “Kaikki mihin han oli uskonut, minka varaan oli
jarjestanyt elamansa ja identiteettinsa, pyyhkiytyi pois
ja aiheutti hanelle syvan maailmankatsomuksellisen krii-
sin, johon han epatoivoisesti yritti saada vastauksia.”

Jotain tuollaista Sinervo varmasti koki, ja juuri siksi
vuoden 1956 vaikutus haneen ja ylipaansa kotimaisiin
kommunisteihin pitaisi viimein perata asiaankuuluvan
psykologisoivalla otteella. Sen suuntaisen avauksen teki
tuoreeltaan Olavi Viljanen kirjassaan Valitsin demokra-
tian, ja pian jo luettiin suomeksi Arthur Koestlerin merk-
kiteosta Pimedd keskelld pdivdd — Koestlerin, jonka
tuotanto on ehdottoman relevanttia Sinervon tapaisia
kommunistiuskovaisia ajateltaessa.

Naarastiikeriksi kutsuttu runoilija ei tietenkaan yksi-
tyisesti ollut paallekayva stalinisti. Sotavuosien kirjeen-
vaihdossaan Sinervo vitsaili pitaytyvansa “idiotismiksi”
kutsumaansa idealismiin, ja viimeisen runonpatkan
1960-luvulla julkaistessaan han tohti fiktion varjolla
hymahtaa “Ainoan oikean” maailmankatsomuksen kus-
tannuksella. Tuon vuosikymmenen teksteissaan Sinervo
todella etsi dogmeista vapaata sosialismia, jollaisen han
ymmartaakseni I8ysi niin sanotun uusvasemmiston ja
eurokommunismin liepeilta. Tamakin vaihe tosin kai-
paisi tarkempia ja yhden kommunistikirjailijan ylitse
ulottuvia tutkimuksia.

Elvi Sinervon kuolinvuoteen 1986 mennessa Stalinin
uhreista puhuttiin pitkasta aikaa Neuvostoliitossakin.
Elamakerran perusteella han ei naita keskusteluja enaa
noteerannut, ja mita reaalisosialismin taystuhoon tulee,
Sinervoa on syyta onnitella oikein ajoitetusta kuole-
masta. Stalinin tahraamisen han niukasti kesti, mutta
Lenin-kultin kolhiminen ja bolSevikkivallan konkurssi
sita saatelleine paljastuksineen olisivat taitaneet olleet
hanelle jo liikaa.

"Uskon, etta ihminen elaakseen tarvitsee unelman
jostakin paremmasta”, Elvi Sinervo linjasi vankeudesta
vapauduttuaan. Oman didin taivaskaipuun han kor-
vasi maanpaallisen paratiisin pakkomielteellda. Moinen
unelma on toistaiseksi tuottanut pelkkia pettymyksia,
joten luettakoon tamakin haaveilija, verisen tyrannin
vilpiton ylistaja, sanan laajassa mielessa Stalinin uhriksi.

Erkki Vettenniemi,
YTT, historioitsija

ARVIOT

Tietokirja suomalaisista
pyoveleista

Mikko Moilanen:
Suomen pyovelit. Docendo 2019. 243 s.
ISBN 978-952-291-622-8.

Mikko Moilanen on kirjoittanut laajaan selvitystyohonsa
perustuvan tietokirjan pyoveleistda Suomessa ja vahan
muuallakin Itdmeren piirissa. Tarkasteluaika on pitka,
silla se kattaa kaksi vuosisataa 1620-luvulta aina vii-
meiseen Suomessa rauhan aikana siviilituomioistuimen
paatoksen perusteella toimeenpantuun teloitukseen eli
vuoteen 1825 saakka.

Moilasen mukaan ajanjaksolla kuolemanrangais-
tus langetettiin noin 2500-3000 miehelle ja naiselle.
Tuomituista noin 39 prosenttia oli syyllistynyt henkiri-
kokseen ja 30 prosenttia lapsenmurhaan. Miehia teloi-
tetuista oli noin 57 prosenttia ja naisia 43 prosenttia.
Naisista suurin osa oli lapsenmurhasta tuomittuja, silla
murhista ja tapoista teloitetuista heita oli arviolta vain
yksi kymmenesta.

Teos rakentuu monipuolisen ja perusteellisesti lue-
tun alkuperdisaineiston varaan. Mukana ovat ali- ja
hovioikeuksien tuomioluetteloiden ja tuomiokirjojen
lisaksi laanintilien tositekirjoissa sailyneet palkkiokuitit,
jotka kertovat pyoveleiden onnistuneista tydsuorituk-
sista. Moilanen on kayttanyt my6s monenlaisia vaesto-
kirjanpidosta ja sanomalehdista kerattyja tietoja seka
muistitietoa. Muistitieto tuo lisavaria, mutta useisiin eri
kohtiin kirjassa hajotettuna se hamartaa kokonaisku-
vaa ilman, etta toisi varsinaisesti kovin paljon sellaista
tietoa, jota ei edella mainituista virallisista aineistoista
olisi muutenkin saatu.

Sinnikas lahdeaineistojen lukeminen on mahdollis-
tanut monien mestarismiesten elaman tarkan seuraa-
misen. Moilanen on tunnistanut jaksolta yhteensa 81
pyovelia ja arvioi, etta kaikkiaan teloittajia olisi ollut
noin 90, joten jaljitystyd on onnistunut erinomaisesti.
Moilanen osoittaa myos, kuinka teloittajan vuosipalkka
oli saaty-yhteiskunnan ulkopuoliselle toimijalle kohtuul-
linen. Varsinaisista tyotehtavista maksettiin erikseen
tehtavakohtainen korvaus, joka usein saattoi vastata
esimerkiksi rengin vuosipalkkaa.

Teos on jaettu viiteen padosaan ja liiteosaan. Yh-
teensa alalukuja on 16. Kasittely on pilkottu aika pieniin
osioihin eika toistolta ole valtytty. Teksti on vaihtelevaa,
silla toisinaan kirjoitetaan pitkasti ja varikkaasti yhden
mestarismiehen sattumuksista ja toisinaan keskitytaan
esimerkiksi aikakauden yleisiin rikosoikeudellisiin reuna-
ehtoihin ja normeihin (erityisesti paaluku III).

Pyovelin tehtdavan muutos tarkastelujakson alun
usein hyhmaisesta, kunniattomasta ja hylkididen kan-
soittamasta ammattikunnasta “normaaliksi” kruunun
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virkamieheksi tulee perusteellisesti kuvattua. Lopullinen
muutos suhtautumisessa pyovelin ammattiin tapahtui
1600-1700-lukujen vaihteessa, jolloin valtiovalta vii-
meistaan otti aiempaa vakavammin kaikki pyovelin fyysi-
seen koskemattomuuteen liittyneet rikkomukset. Ruot-
sin valtakunnassa pyo6velien lynkkaus ei ollut tavallista,
mutta padkaupunki Tukholmassa sellaisiakin tapauksia
esiintyi ja Turussakin raivostunut yleiso yritti useamman
kerran paastaa pyovelin paivilta. Kyse oli aina tavalla
tai toisella pieleen menneesta mestauksesta. Tavallisesti
epaonnistuminen nayttaa liittyneen mestarismiehen lii-
alliseen juopumukseen ja/tai kokemuksen puutteeseen:
erityisesti miekalla mestaaminen oli monille vierasta.
Moilasen laskelmien mukaan enemman kuin yhdeksan
teloitusta kymmenesta suoritettiinkin kirveella.

Moilanen kertoo uskottavasti pydveleista ja heidan
kolkoista ty6tehtavistaan. Paikoittain varikkaaksi aityva
kerrontatapa saattaa koetella nykystandardien mukaisia
eettisia normeja, mutta ei niita useinkaan aliteta. Osa
esitellyista tapauksista on makaabereja, mutta samalla
hyvin tapahtuma-aikaansa suhteutettuja. Sellainen on
esimerkiksi jo aiemmankin tutkimuksen hyvin tuntema
Kemion kirkkoherra Florinuksen tilaama palkkamurha
ja sen "muille varoitukseksi” toteutettu sovittaminen.
Herra Henrikin lisdksi teloitettiin erilaisin kovennetuin
muodoin kolme muuta hirmutekoon osallista (s. 149).
Vastaavasti kertomus Yrj6 Keikelin edesottamuksista
Ahvenanmaalla 1690-luvulla on monin tavoin hyytava;
tama kannibaaliksikin osoittautunut teloittaja lienee
ollut oman aikansa erikoistapaus (s. 180-182).

Teoksen lopussa Moilanen esittelee my6s kvanti-
tatiivisesti mittavan kartoituksensa tuloksia. Perustu-
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loksia on jo esitelty tdman arvion alussa. Mestattujen
sosiaaliryhmittaisessa tarkastelussa sotilaat osoittautu-
vat suhteellisesti suurimmaksi yksittaiseksi teloitettujen
ryhmaksi: ldhes kolmasosa miespuolisista kuolemaan-
tuomituista oli sotalaitoksen palveluksessa (ja kenties
entisia sotilaita). Osaltaan tama kertoo yhteiskunnan
syvasta militarisoitumisesta, joka ei jaksolla juuri muut-
tunut. Naistuomituista perati puolet oli piikoja, mika
viittoo lapsenmurhasta langetettuihin kuolemantuo-
mioihin. Onnistuneena ei kuitenkaan voida pitaa rat-
kaisua, jossa tekija on yhdistanyt yhden kategorian
alle “talokkaat, lampuotit [sic], torpparit ja porvarit”.
Porvaristo ja talolliset olisi tullut erottaa toisistaan, eika
torppareita oikeastaan ollut maaseutuyhteisdissa ennen
1700-luvun puolivalia. Toisin sanoen talla kohdalla 200
vuoden aikavali osoittautuukin ongelmalliseksi, koska
se ei erottele riittavasti ajallista muutosta.

Tekstiin on jaanyt jonkin verran osin virheellisia tai
vanhentuneiksi katsottavia kasityksia tarkastelujakson
(ruotsalais-)suomalaisesta yhteiskunnasta. Niinpa teks-
tista 10ytyvat kasitteet "Ruotsi-Suomi” (esimerkiksi 17,
24), "kansalainen” (s. 24), "Suomen herttuakunta” (s. 41)
ja "kamnerioikeus”. Lisaksi vaitetaan, etta alioikeuksien
konseptituomiokirjat kirjoitettiin puhtaaksi hovioikeu-
dessa (s. 16) ja etta Hameenlinna oli yksi Suomen suuri-
ruhtinaskunnan suurimmista kaupungeista 1600-luvulla
Turun ja Viipurin rinnalla (s. 29). Kaikesta huolimatta
Suomen pydvelit on arvokas ja tarkea teos, joka keraa
yhteen suuren maaran tietoa valtiollisen vakivaltamo-
nopolikoneiston uskottavuuden ja legitimiteetinkin
kannalta keskeisen toimeenpanijaryhman tyosta ja ela-
manvaiheista.

Petri Karonen, Suomen historian professori
Jyvaskylan yliopisto
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Oikeutta ja historiaa kansantajuisesti

Oikeushistoriallinen Matthias Calonius -seura on perus-
tanut vuoden 2019 aikana blogin, jossa kasitellaan
oikeushistoriallisia aiheita kiinnostavasti ja ajankoh-
taisesti. Blogissa on kasitelty muun muassa poliisiop-
pilaiden kurinpitoa, oikeudellisen ajan maarittamista,
Turun raatihuoneen vankilan oloja 1600-luvulla seka
oikeuden amerikkalaistumista. Seura tiedottaa blogin
sisalléista ja muista ajankohtaisista aiheista my6s Face-

bookissa sivulla Oikeutta ja historiaa. Blogi ottaa mie-
lellaan vastaan kirjoituksia, jotka sivuavat oikeutta ja
historiaa erilaisista nakokulmista. Yhteydenotot seuran
puheenjohtaja Marianne Vasara-Aaltoselle osoitteeseen
marianne.vasara-aaltonen@helsinki.fi.

Blogin osoite: oikeushistoria.wordpress.com/blogi/

Professorin arvonimi Tuomas M. S. Lehtoselle

Tasavallan presidentti on 19.12.2019 myéntanyt pro-
fessorin arvonimen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
paasihteerille Tuomas M. S. Lehtoselle. Tuomas M. S.
Lehtonen on toiminut seuran paasihteerina vuodesta
2004. Han vastaa SKS:n johtamisesta ja toimintaedelly-
tyksista seka johtaa seuran tutkimustoimintaa.

Lehtonen on toiminnassaan painottanut Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuraa tieteellisena seurana. SKS:n
tutkimustoiminnan keskittaminen tutkimusosastolle
tapahtui Tuomas M. S. Lehtosen aloitteesta 10 vuotta
sitten. Han on maaratietoisesti kehittanyt myos avointa
julkaisutoimintaa. Talla hetkella SKS on Pohjoismaiden
suurin Open access -kustantaja.

Lehtosen johtajakaudella SKS on jakanut avoimesti
tietovarantoja, julkaissut digitaalisia palveluita seka
pyrkinyt saattamaan arkistokokoelmiaan verkon kautta
saataville, samoin kuin kouluille tarkoitettuja oppimis-

aineistoja, joissa hyddynnetaan seuran aineistoja ja seu-
rassa tehtavaa tutkimusta.

Tuomas M. S. Lehtosen akateeminen tausta on
keskiajan tutkimuksessa. Hanen vaitteli filosofian
tohtoriksi 1100- ja 1200 lukujen latinankielista satiirista
runoutta kasittelevalld tutkimuksella vuonna 1996.
Sittemmin han on tutkinut sattuman, fortunan ja kait-
selmuksen kasitteita 1000-1200-lukujen historiankir-
joituksessa. SKS:ssa Lehtonen on keskittynyt Suomen
ja Itameren alueen suullisen ja kirjallisen kulttuurin
vuorovaikutuksen tutkimukseen. Vuodesta 1999 han
on ollut Helsingin yliopiston Euroopan historian
dosentti.

Lehtonen on palkittu tiedonjulkistamisen valtion-
palkinnolla vuosina 1998 ja 2006 seka Valoisa keskiaika
-kunniamaininnalla vuonna 2006. Jyvaskylan yliopisto
promovoi hanet kunniatohtoriksi vuonna 2016.
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Tieteellinen neuvottelukunta osana
Sodan ja rauhan keskus Muistin suunnittelua

ja tulevaa toimintaa

Nykyhetken maailman ymmartamiseksi on ymmarret-
tava toisen maailmansodan historiaa: sodan taustoja,
tapahtumia ja vaikutuksia sekd sodan muistamista.
2020-luvun eurooppalaisiin arvoihin — rauha, demokra-
tia, ihmisoikeudet, oikeusvaltioperiaate, vahemmisto-
jen oikeudet - sisaltyy ajatus sodan muistamisesta ja
sodasta oppimisesta. Nama arvot ovat vastaus sodan
aiheuttamaan tuhoon niin kollektiivisella kuin yksil6lli-
sella tasolla. Kertomalla siita, mita sota tekee, miten se
vaikuttaa ihmisiin ja yhteiskuntaan, Mikkelissa kevaan
2021 aikana avattava Sodan ja rauhan keskus Muisti
pyrkii omalta osaltaan vahvistamaan pyrkimyksia rau-
han rakentamiseen ja yllapitamiseen.

Suomi oli osallinen toisessa maailmansodassa eika
kaynyt erillista sotaa. Muistin lahtokohta onkin aset-
taa Suomi toisen maailmansodan yleiseen kehykseen
ja osoittaa kytkokset niin muihin sotaan kayviin kuin
puolueettomiin maihin, mutta samalla tuoda esiin ne
erityispiirteet, jotka luonnehtivat Suomea sodassa.

Muistin toiminta perustuu humanistisissa ja yhteis-
kuntatieteissa tehtyyn kotimaiseen ja kansainvaliseen
sodan tutkimukseen. Vahvasti toiseen maailmansotaan
keskittynyt suomalainen sotahistorian tutkimus on vii-
meisten vuosikymmenten aikana monipuolistunut, kun
sodankayntiin ja poliittiseen paatoksentekoon keskit-
tyvan tutkimuksen rinnalle on noussut sodan sosiaali-
ja kulttuurihistorian tutkimus. Naita eri nakékulmia
yhdistamalld on mahdollista luoda sodasta moniulot-
teinen kuva, johon mahtuvat niin paatoksenteon taso,
sodankaynti kuin sodan vaikutukset ruohonjuuritasolla,
ihmisten arjessa rintamalla ja kotirintamalla. Sodan
moniaanisyyden huomioiminen tarkoittaa eri ihmisryh-
mien kokemusten ja toiminnan huomioimista: sotilai-
den ja siviilien, naisten ja miesten, lasten ja nuorten,
tyoikaisten ja vanhusten, kaupunkilaisten ja maalaisten,
valtavdeston ja erilaisten vahemmistojen, suomalaisen
kantavaeston ja Suomessa olleiden ulkomaalaisten.

Toinen maailmansota muokkasi suomalaista yhteis-
kuntaa kokonaisuudessaan ja kosketti tavalla tai toisella
kaikkia suomalaisia ja yha tana paivana sodan muisto
koskettaa monia. Sodan muistaminen yhdistaa suoma-
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laiset muihin sodan kokeneisiin ja sodan keskella elaviin
kansakuntiin. Muistin tavoitteena on saada niin kanta-
ja maahanmuuttajataustaiset suomalaiset kuin ulkomai-
set kavijat elaytymaan sota-ajan ihmisten kokemuksiin.
Eldytyminen synnyttdd empatiaa ja ymmarrysta niita
paatoksia ja valintoja kohtaan, joita ihmiset joutuivat
eri tilanteissa ja asemissa tekemaan — ja joutuvat yha
edelleen eri puolilla maailmaa tekemaan. Kokemuksia
ei toisin sanoen esiteta irrallisina ajattelumalleista, poli-
tiikasta ja yhteiskunnallisista rakenteista, jotka muok-
kasivat ja muokkaavat ihmisten toimintaa. Elaytyminen
ja sita kautta tapahtuva ymmartaminen ja oppiminen
perustuvat modernin, moniaistisuutta ja kavijoiden
aktiivisuutta hyodyntavan nayttelytekniikan hyodynta-
miseen.

Muisti ei ole museo vaan tiedekeskus. Naiden vali-
nen ero on siing, ettei tiedekeskuksessa tehda tutki-
musta. Sen sijaan kaikessa nayttelytoiminnassa hyo-
dynnetaan ajankohtaisinta kotimaista ja kansainvalista
tutkimusta. Tieteellinen neuvottelukunta varmistaa jat-
kuvan yhteyden tutkijoihin, ajankohtaiseen tutkimustie-
toon ja tutkimusta tekeviin instituutioihin. Tieteellinen
neuvottelukunta on ollut mukana alusta alkaen Muistin
idean rakentamisessa. Ensi vaiheessa neuvottelukunta
koostui pelkastaan historioitsijoista, mutta sita on sit-
temmin tdydennetty etnologian, historian didaktiikan ja
tiedekeskuspedagogiikan asiantuntijoilla. Neuvottelu-
kunta jatkaa toimintaansa Muistin avauduttua yleisélle
ja tukee nain ollen toiminnan uudistamisessa.

Talla hetkella tieteelliseen neuvottelukuntaan kuu-
luvat Sonja Hagelstam, Markku Jokisipila, Marianne
Junila, Martti Haikié, Mikko Karjalainen, Tiina Kinnunen,
Ville Kivimaki, Ali Pylkkanen, Matti Rautiainen ja Hannu
Salmi. Heidan kauttaan Muistilla on yhteys useimpiin
suomalaisiin yliopistoihin. Tutkijajoukko edustaa sodan
historian tutkimuksen eri suuntauksia ja tieteellisen tie-
don valittamisen tutkimusta. Meita yhdistaa halu osal-
listua tieteellisen tiedon valittamiseen suurelle yleisolle
luotettavalla, inhimillisella ja eettisesti kestavalla tavalla
ja edistaa ihmisten kykya menneisyyden ja sen myota
oman ajan ymmartamiseen ja kriittiseen tarkasteluun.

Tiina Kinnunen

professori, Oulun yliopisto

Sodan ja rauhan keskus Muistin tieteellisen
neuvottelukunnan puheenjohtaja
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Pirkko Rommi, loistava luennoitsija

Lehtori, historian dosentti Pirkko Rommi kuoli 10. jou-
lukuuta vuonna 2019 Lempaalassa. Han oli syntynyt
vuonna 1925 Jamsassa. Pirkko Rommi muistetaan legen-
daarisena luennoitsijana ja pohdiskelevana tutkijana.
Han opetti Suomen historian assistenttina ja lehtorina
lukuisia Tampereen yliopiston opiskelijoita 1960-luvulta
1980-luvulle saakka ja Helsingin yliopiston dosenttina
helsinkildisia historianopiskelijoita seka toimiessaan
Suomen historian professorina Eino Jutikkalan jalkeen.
Pirkko Rommin opetustaitoa arvostettiin Tampereen yli-
opistossa siina maarin, etta hanet valittiin vuonna 1982
vuoden luennoitsijaksi. Tamperelaiset opiskelijat ovat
kuvanneet hanta vaativaksi opettajaksi, joka suhtautui
opiskelijoihin myonteisesti ja kannustavasti.

Pirkko Rommi paasi ylioppilaaksi vuonna 1945,
jonka jalkeen han aloitti ensin kemian, sitten histo-
rian opinnot Helsingin yliopistossa. Han valmistui filo-
sofian kandidaatiksi vuonna 1954. Han sai metodisen
tieteellisen koulutuksen epavirallisessa niin kutsutussa
Tannerin seminaarissa, jota johti professori Arvi Korho-
nen. Pirkko Rommi oli siella Hertta Tirrasen ja Tuulikki
Lampisen ohella ainoita naispuolisia tohtoriopiskelijoita
14 miespuolisen tohtoriopiskelijan joukossa. Tassa semi-
naarissa oli tarkeaa valita vaitoskirjan aiheeksi laajoja
kysymyksia ja aiheita. Vain siten suomalaisten tutkijoi-
den oletettiin padasevan keskustelemaan kansainvalisille
areenoille, mita pidettiin hyvin tarkeaa sodan jalkeisina
vaikeina vuosina. Mervi Kaarninen on kuvaillut Pirkko
Rommin nakemysta Tannerin seminaarista seuraavasti:

Se nuorempien historiantutkijoiden ryhma, ns. Tan-
nerin seminaari, jonka piirissa arkailematon kritiikki
ja kiihkeat vaittelyt varittivat tutkijan arkipaivaa, on
auliisti tarjonnut minulle apuaan. Jos liian vilkkaan
mielikuvituksen pilvilinnat pyrittiinkin kaatamaan,
syntyi tilalle monta uutta oivallusta.

Suomen poliittinen historia viehatti Pirkko Rommia.
Han puolusti vaitoskirjaansa Myéntyvdisyyssuuntauksen
hahmottuminen Yrjo-Koskisen ja suomalaisen puolueen
toimintalinjaksi Helsingin yliopistossa vuonna 1964 erin-
omaisin arvosanoin. Vastavaittajana oli professori Pentti
Renvall, kustoksena professori Eino Jutikkala. Vaitos-
kirjaa ylistettiin sen analyyttisesta otteesta, ja Rommi
palkittiin vuonna 1965 sen johdosta Theodor Homénin
palkinnolla. Jo seuraavan vuonna han kirjoitti tekstin
Yksindinen Yrj6-Koskinen Suomen Sanaan, Kansalliskir-
jallisuutemme valiolukemistoon nro 18. Pirkko Rommi
suuntasi kiinnostuksensa myds Suomen asemaan Poh-
jolassa. Han kirjoitti muun muassa turvallisuuskysymyk-
sista Ita- ja Pohjois-Euroopassa 1930-luvulla Historialli-

seen Arkistoon. Hanelta ilmestyi vuonna 1974 artikkeli
Lehdistostd ja valtiopdivdtoiminnasta Suomen Kansan-
edustuslaitoksen historian osassa 4, ja vuonna 1986 han
kirjoitti osion Suurten uudistusten kausi autonomian
rakentamista ja kansallisen nousun historiaa kasittele-
vaan Suomen historia -sarjan 5. osaan.

Pirkko Rommi nimitettiin heti vaitoskirjan ilmestymi-
sen jalkeen Suomen historian dosentiksi Yhteiskunnalli-
seen korkeakouluun seka Helsingin yliopistoon. Helsin-
gin yliopistossa han toimi seka Suomen etta Suomen ja
Skandinavian historian assistenttina ennen Tampereelle
siirtymistaan vuonna 1963. Historian laitoksen muodos-
tivat silloin professori Aulis J. Alanen, assistentti Pirkko
Rommi, puhelin ja pari kirjoituskonetta.

Han hoiti Suomen historian professorin virkaa Hel-
singin yliopistossa 1973 ja1974-1976 akateemikko Eino
Jutikkalan jaatya elakkeelle. Tampereen yliopistossa
hanet nimitettiin Suomen historian lehtoriksi vuonna
1974, ja han jai vuonna 1988 siita tehtavasta elakkeelle.
Tampereella han hoiti useaan otteeseen Suomen histo-
rian apulaisprofessorin virkaa.

Pirkko Rommi, Aira Kemildinen ja Taimi Torvinen
olivat niita harvoja historiasta vaitelleita naisia, jotka
sijoittuivat yliopistolliseen virkaan. Aira Kemildisen
tavoin Pirkko Rommi aloitti historianopettajana, Pirkko
Rommi Helsingissa ja Jyvaskylassa, Aira Kemildinen Hel-
singissa. Nama kaksi olivat myés ensimmaisia naisia,
jotka valittiin Historiallisen Aikakauskirjan toimitukseen
ja toimituskuntiin.

Pirkko Rommi oli kiinnostunut historiantutkimuksen
metodologiasta ja historianfilosofiasta. Han osallistui
aktiivisesti Pohjoismaiden metodikongresseihin muun
muassa vuosina 1965, 1966 ja 1967. Han oli aloitta-
massa Historian paivia Historiallisen Seuran 100-vuo-
tisjuhlien yhteydessa vuonna 1975. Ohjelmaan kuului
Osmo Jussilan ja Pirkko Rommin alustama keskustelu
historian arvovapaudesta ja -sidonnaisuudesta. Rommi
pohti kysymysta historiallisen selittamisen ongelmana
Georg Henrik von Wright auktoriteettinaan. Pauli Kettu-
sen tulkitsemana Osmo Jussilla hyokkasi keskustelussa
sidonnaisuusfatalismia vastaan. Taustalla oli 1970-luvun
poliittisia ristiriitoja.

Pirkko Rommin luentoja kuunnelleet joutuivat poh-
timaan syvallisesti historiantutkimuksen olemusta ja
metodeja. Han tuki myos opiskelijoiden vapaa-ajan
toimintaa monin tavoin. Kun Yhteiskunnallinen kor-
keakoulu siirtyi Tampereelle, han vaikutti historian
opiskelijoiden opiskelijajarjeston perustamiseen histo-
riakerho Patinan muodossa. Patinan historiikissa Rom-
mista Tommyyn Reetta Eiranen kuvaa: “Etenkin Pirkko
Rommi Patinan kummitatina sysasi koko kerhon liik-
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keelle.” Patinan avustuksella Rommi laati myds opiske-
luoppaan, joka sisalsi knoppikysymyksia tentteihin. Se
liittyi ajatukseen, etta tamperelaisilla opiskelijoilla tuli
olla samat mahdollisuudet ja valmiudet kuin Helsingissa
opiskelevilla.

Pirkko Rommi tuki myds opiskelijoiden vapaa-ajan
toimintaa jarjestamalla retkia historiallisiin kohtei-
siin Etela-Hameeseen, Turun seudulle ja Satakuntaan.
Vuonna 1983 han johti opiskelijat Unkariin tutustumaan
sen historiaan ja vaikutukseen Euroopassa. Kaikkiaan
hanen vaikutuksensa Tampereen yliopiston historian lai-
toksen opiskelijoihin ja toimintoihin oli niin suuri, etta
hanet kutsuttiin jo 1965 Patinan Kunniajaseneksi.

Pirkko Rommi kutsuttiin Suomen Historiallisen Seu-
ran tutkijajaseneksi vuonna 1967 ja Seuran esimieheksi
kymmenen vuotta myéhemmin. Siina tehtavassa han oli
toinen nainen. Lolo Krusius-Ahrenberg oli ollut ensim-
mainen vuonna 1956 ja Aira Kemildinen tuli vuonna
1979 kolmantena.

Seuralle Pirkko Rommin esimieskausi oli menestyk-
sekas. Itsenaisyyden 50-vuotisjuhlavuonna 1977 Seura
jarjesti Saatytalolla esitelmasarjan itsendisyyden ajasta,
vaikka ajan hengen mukaan itsendisyydelld ei saanut
elamaida. Sarjan aloitti professori Eino Jutikkala Seuran
johdon jannittaessa yleison reaktioita. Sali oli kuitenkin
aariaan myoten taynna koko syksyn kestavan esitelma-
sarjan ajan. Kun suomalaissyntyinen professori Pekka
Hamaldinen Wisconsin-Madison yliopistosta kutsuttiin
esiintymaan seuran kokouksessa, esimies Rommi kir-
joitti henkilokohtaisen kutsukirjeen tutkijajasenille ja
omille verkostoilleen. Monet vastasivat siihen myontei-
sesti, ja runsas yleiso oli arvovaltainen.

Rommin perheystava Eino Jutikkala tuki Pirkko
Rommin uraa. Jutikkala kehotti Pirkko Rommia hake-
maan professorin virkoja, mutta tdma halusi vaikuttaa
ja opettaa yliopiston lehtorina ja viihtyi Tampereella.
Keijo Kulhan mukaan Rommi kuului Jutikkalan ihaili-
joihin ja Mahjongin pelaajiin. Ryhméa kokoontui vuo-
rotellen pelaajien kotona ja istunnot kestivat tunteja.
Pelaajien ydinryhmaan kuuluivat Pirkko Rommin ja Eino
Jutikkalan lisaksi Aulis J. Alanen ja Ella Kivikoski. My6s
Pirkon vanhemmat, eversti Viljo Rommi ja Irja Rommi
seka Pekka Sarvas saattoivat liittya peliin.

Pirkko Rommin kutsut olivat mieliinpainuvia. Jutik-
kala kirjoitti vuonna 1972 ystavalleen Aulis J. Alaselle.
Sitaatti Keijo Kulhan kirjoittamasta Jutikkalan elaman-
kerrasta: “Kaiken kruunasivat sitten eraana iltana Pirkko
Rommin paivélliset, jotka kuten aina — ruoan, juoman
ja vilkkaan seurustelun puolesta — eivat jattaneet toivo-
misen varaa”. Kollegat ja ystavat paasivat myos nautti-
maan Pirkko Rommin loihtimista mita herkullisimmista
aterioista ja kokonaisista viikonlopuista kotonaan Lem-
paalan historiallisessa Hauralan talossa. Han kutsui
kotiinsa myos laitoksen henkilékunnan aina syyskauden
avajaisiin ja oman seminaarinsa opiskelijat muulloinkin.
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Tietoja Pirkko Rommin toiminnasta:

Petri Karonen (toim.) Tiede ja yhteiskunta. Suomen
Historiallinen Seura ja historiantutkimus 1800-
luvulta 1910-luvulle. SKS 2019.

Seppo Hentild, Historiantutkijat sotien jalkeisessa
yhteiskunnassa. Teoksessa Karonen 2019, 523-581.

Mervi Kaarninen, Pitka tie professoriksi. Historian
naistohtorit 1940-1970. Teoksessa Elina Katainen,
Tiina Kinnunen, Eva Packalen & Saara Tuomaala
(toim.) Oma péytd. Naiset historiankirjoittajina
Suomessa. SKS 2005, 303-324.

Mervi Kaarninen, Suomen Historiallisen Seuran
kansainvaliset yhteydet. Teoksessa Karonen 2019,
399-476.

Pauli Kettunen, Historian kansallista tehtavaa jat-
ketaan, laajennetaan ja tutkitaan. Teoksessa Karo-
nen 2019, 216—-301.

Irma Sulkunen & Tiina Kinnunen, Suomen Historial-
linen Seura historioitsijayhteiséna. Jasenisto ja toi-
mintakulttuuri. Teoksessa Karonen 2019, 45-157.

Keijo Kulha, Jutikkala. Tinkimdtén akateemikko.
Edita 2006.

Tata artikkelia varten on my6s haastateltu
13.2.2020 dosentti Aino Katermaa-Ottelaa.

Han aloitti Helsingissa 1970-luvulla naispuolisten
historiantutkijoiden naiskutsut, joilla puhuttiin tutki-
muksesta, politiikasta ja kulttuurista. Ne jatkuivat Hel-
singissa myods hanen siirryttyaan Tampereelle. Ne vah-
vistivat nuoremman polven naistohtoreiden tutkijoiden
luottamusta mahdollisuuksiinsa miesvaltaisessa histori-
oitsijoiden yhteisossa.

Rommille historiallisen tiedon jakaminen nuorisolle
oli tarkeaa. Han osallistui Eino Jutikkalan ja muutamien
muiden professorien kanssa aktiivisesti kansanopis-
toissa pidettyihin seminaareihin, joissa kasiteltiin Suo-
men lahihistoriaa. Tama professoriryhma jarjesti myos
suurissa kaupungeissa lukiolaisten kesakursseja.

Pirkko Rommi oli mukana sotaveteraanien ja isan-
maallisten jarjestojen, kuten Vapaussodan ja itsenaisyy-
den Lempaalan seudun perinneyhdistyksen, A. I. Arwid-
sson-Seuran ja Vapaussodan Invalidien Muistosaation
(VIMS) toiminnassa. Pirkko Rommin 9o-vuotisjuhlia
vietettiin Lempaalan manttaalitalossa, jossa kaikuivat
isdnmaalliset laulut ja sotilasmarssit. Tilaisuutta juhlisti
itse Yrjo-Koskinen naytelman muodossa.

Marjatta Hietala ja Aura Korppi-Tommola
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Vuoden Tyovaentutkimus 2019 -palkinto

Tyovaenperinne — arbetartradition ry on 5.3.2020 anta-
nut Vuoden Tyévaentutkimus 2019 -palkinnon professori
Kirsi Vainio-Korhoselle hanen teoksestaan Musta-Maija
ja Kirppu-Kaisa (SKS 2018). Tyévaenperinne — arbetar-
tradition ry palkitsee vuosittain erityisen ansiokkaita
teoksia, jotka kasittelevat tyovaestoa, sen elamaa, kult-
tuuria, historiaa, jarjestoelamaa ja muuta toimintaa. Pal-
kinnon tarkoituksena on kannustaa ja tehda nakyvaksi
tyovaestoon liittyvaa historia-, perinne- ja kulttuuritut-
kimusta. Palkinnolla halutaan tuoda esiin, miten tyova-
entutkimus on mukana muovaamassa taman paivan ja
tulevaisuuden yhteiskuntaa.

Myontoperusteina todettiin, etta teos on vankkaan
tutkimustaitoon ja laajaan arkistomateriaaliin pohjaava,
sujuvasti kulkeva tutkimus tyolaisnaisten marginaalin,
seksityolaisten, elamasta 1800-luvun alun Suomessa.
Vainio-Korhonen kertoo naiden naisten elamanku-
lusta seka syistd, jotka johtivat seksityohon. Tutkimus
kehystyy tyonteon ja naisten toimijuuden historiaksi, ja
tutkimuksellisesti uutta tietoa tuottava seksityolaisyy-
den kuvaus laajenee kiinnostavalla tavalla 1800-luvun
alun syrjaytyneisyyden historiaksi. Teos kasittelee aiem-
min huomiotta jaaneita aineistoja ja tuo esiin aiemmin
unohdetun, saalityn tai moralisoidun naisryhman, jonka
elamaa tarkastellaan empaattisesti ja eettisesti.

Palkinto annetaan vuorovuosina akateemiselle
tutkimukselle ja vuorovuosina sellaiselle ansiokkaalle
tutkimukselle, jonka ei tarvitse tayttaa yliopistollisen
tutkimuksen kriteereja. Vuonna 2020 palkinto jaettiin
akateemiselle tutkimukselle. Arvioitavina oli 73 vuosina
2018 ja 2019 ilmestynytta teosta. Palkinnon myoén-
taa Tyovaenperinne — arbetartradition ry, ja palkintoa
tukevat ajatuspajat Kalevi Sorsa -saatié ja Vasemmisto-
foorumi.

Varsinaisen palkinnon liséksi Vuoden Tyoévaentut-
kimus 2019 -kunniamaininta myoénnettiin kahdelle
vaitoskirjalle: FT Timo Ahon teokselle Tuhansia téitd,
valvottuja oitd — Etnografinen tutkimus rekkamiesten
tyénteosta ja rekkamieheydestd tiekuljetusalan kdytdn-
noissd (Jyvaskylan yliopisto 2019) seka FT Niina Naarmi-
sen vaitoskirjalle Naurun voima — Muistitietotutkimus
huumorin merkityksistd Tikkakosken tehtaan paikallis-
yhteiséssd (Helsingin yliopisto 2018).

Aho tarkastelee vaitdskirjassaan, miten suomalais-
ten rekkamiesten tyonteko on muuttunut ja miten rek-
kamieheys rakentuu nykyajassa. Aho toteaa tutkimuk-
sessaan, etta rekkakuskin tyota tekevat miehet elavat
"eriasteisten sosiaalisten rytmihairididen savyttamaa
arkea”. Tutkimus on erittdin ajankohtainen kasitelles-
saan globalisoitumista, tyonteon kiivasrytmisyytta, tyon
tietovaltaistumista, 24/7 -yhteiskuntaa seka tyoproses-
sien tehostamista. Tutkimus tuo tyon kuvaukseen ja
analyysiin mukaan my6s maskuliinisuuksien rakentami-
sen ja arkielaman materiaalisuuksien nakokulmat.

FT Niina Naarminen tarkastelee vaitoskirjassaan
Tikkakosken tehtaan perhemaisen paikallisyhteison
muistitietoa ja sen kayttoyhteyksia, merkityksia ja jatku-
vuutta. Tutkimus seuraa tehtaan yhteison vaiheita lapi
koko sen historian, mutta keskittyy erityisesti vuoden
1991 jalkeisiin tapahtumiin, jolloin yhtdjaksoinen metal-
liteollisuustyo lakkautettiin tuotannollisiin ja taloudelli-
siin syihin vedoten. Kirjan otsikko Naurun voima kuvaa
haastateltavien omaa tarkeysjarjestysta entisessa tyos-
saan. Tehtaaseen ei menty tekemaan ensisijaisesti tyota
tyon vuoksi, vaan hyvan tyoporukan vuoksi. Kasittely-
tapoineen vaitoskirja muistuttaa “hitaan tutkimuksen”
arvosta maailmassa, jossa myo0s tieteellinen tutkimus on
yha nopeatempoisempaa.
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"Kansaamme pirstotaan”: Inkerinsuomalaisten
karkotukset ja diaspora 1930-luvun kirjeissa
kuvattuna

“Our People Has Been Dispersed”: The Deporta-
tions and Diaspora of Ingrian Finns Described
in their Letters

Artikkelissa tutkin inkerinsuomalaisten 1930-luvun
pakkosiirtoja ja hajaannusta Inkerista eri puolille Neu-
vostoliittoa, jolloin arviolta 45 000 kulakkitalonpoikaa
ja raja-alueen suomalaista karkotettiin. Analysoin 170
yksityiskirjetta diasporan kasitteen avulla. Inkerista
ja karkotuspaikoista Suomeen lahetettyjen kirjeiden
avulla inkerinsuomalaiset yllapitivat yhteyksia toisiinsa
seka kertoivat joukkokarkotuksista ja hajaannuksesta.
Artikkelissa osoitan, ettd diasporan kasite soveltui
kuvaamaan inkerinsuomalaisten kokemuksia hajaan-
nuksessa elamisesta valvotussa pakkosiirrossa eri puo-
lilla Neuvostoliittoa heidan kirjeenvaihtonsa perusteella.
Inkerinsuomalaisten karkotukset olivat traumaattisia
pakkosiirtoja, jotka johtivat ryhman maantieteelliseen
hajottamiseen Kuolan niemimaalle, Siperiaan, Keski-
Aasiaan ja muihin neuvostoperiferioihin. Karkotetut
suuntautuivat Inkeriin, vaalivat kotimaan muistoa ja
suunnittelivat paluuta. Paot karkotuspaikoista oli-
vat yleisia, mutta harva pystyi palaamaan pysyvasti
Inkeriin. Inkerinsuomalaisten karkotettujen asema oli
yhteiskunnallisesti huono-osainen, silla he karsivat koy-
hyydesta, sairauksista, oikeuksien riistosta ja raskaasta
pakkotyosta. Joukkokuolemat eri puolilla Neuvostoliit-
toa kuvastavat kurjien karkotusolojen lisdksi inkerin-
suomalaisten diasporaa eri puolilla laajaa maata. Rajat
muihin etnisiin ja uskonnollisiin ryhmiin nayttaytyivat
selkeind vielda 1930-luvulla monietnisilla pakkosiirtoalu-
eilla. Usein inkerinsuomalaiset yllapitivat kristinuskoa ja
inkerinsuomalaista yhteis6a, identiteettia, tapakulttuu-
ria ja suomen kielta pakkosiirrossakin. Inkerinsuomalai-
nen diasporakulttuuri karkotuksessa syntyi poliittisen,
uskonnollisen ja taloudellisen sorron puristuksessa,
minka takia kulttuuri my6s kapeni. Inkerinsuomalais-
ten keskindinen vuorovaikutusverkosto ja yhteisollisyys
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olivat oleellinen osa diasporaa ainakin joukkoterrorin
vuosiin 1937-1938 asti, jolloin kirjeenvaihto Suomeen
tyrehtyi.

Asiasanat: Inkerinsuomalaiset, 1930-luku, Neuvosto-
liitto, karkotus, diaspora, pakkosiirto

In this article, | explore the deportations and diaspora
of Ingrian Finns from Ingria, the area around Len-
ingrad, to different parts of the Soviet Union during
the 1930s. Approximately 45,000 Ingrian Finns were
deported during the mass deportations of kulaks and
ethnic groups from the frontier zone. Using the concept
of diaspora as an analytical tool, | analyse 170 private
letters sent from Ingria and exile locations (via Ingria)
to Finland. This article demonstrates that the concept
of diaspora is suitable for describing the experiences
of Ingrian Finns living in controlled internal exile in dif-
ferent parts of the country. The forced deportations of
Ingrian Finns were traumatic and led to the dispersion
of Ingrian Finns to Siberia, Central Asia, the Kola Penin-
sula, and other peripheries. Ingrian Finns were oriented
towards their homeland, kept its memory alive, and
planned to return. Many escaped there, but runaways
could seldom stay permanently. The social status of
deportees was low, because they suffered from pov-
erty, illness, loss of rights, and forced hard labour. The
mass deaths of Ingrian Finns in different parts of the
country reflect both the dispersion and the miserable
living conditions. However, Ingrian Finns attempted
to preserve their religion, community, identity, culture,
and Finnish language. The boundaries with other ethnic
and religious groups were clear in the multicultural exile
environment, at least in the 1930s. The diaspora cul-
ture of Ingrian Finns grew in an atmosphere of political,
religious, and economic oppression, which made their
culture thinner. The Ingrian Finnish social network and
community were a crucial part of the diaspora at least
until the Great Terror (1937-1938), when correspond-
ence with Finland ceased.

Keywords: Ingrian Finns, 1930s, Soviet Union, depor-
tation, diaspora



"Paremman sosialismin” asialla. Uskonnon ja
sosialismin synteesi suomalaisessa tyovaen-
liikkeessa ensimmaisista eduskuntavaaleista
kansalaissotaan

In the Name of “Better Socialism.” The Synthesis
of Theosophy and Socialism in the Finnish
Working-Class Movement 1907-1918.

Historiantutkijat ovat olleet jokseenkin yksimielisia siita,
ettd 1800-luvun lopulla Suomeen rantautuneen uskon-
nollisia kasityksia moderniin tieteeseen yhdistelleen
teosofian vaikutus jai kotimaisessa tyovaenliikkeessa
vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi. Vallitsevan kasityksen
mukaan teosofia sai nakyvyytta 1890-luvulla viela
muotoaan hakeneessa liikkeessa. Historiantutkijoiden
mukaan vuoden 1907 ensimmaisiin eduskuntavaaleihin
tultaessa tieteelliseen "naturalismiin” perustuva sosia-
lismi oli kuitenkin syrjayttanyt uskonnolliset kasitykset,
mika tarkoitti myds teosofian marginalisoitumista pie-
nen piirin harrastukseksi. Tassa artikkelissa osoitamme
muutaman tyodvaenliikkeessa keskeisessa asemassa
toimineen henkilon kautta sosialismin ja teosofian suh-
teen olleen aikaisemmissa historiatulkinnoissa esitettya
monitahoisempi. Aikakauslehtikirjoitusten ja kirjeaineis-
ton avulla teemme nakyvaksi sen, etta teosofian kautta
jasentyneet uskonnolliset kasitykset muovasivat tyova-
enliikkeen poliittista kulttuuria ja sosialismin ihanteita
merkittavasti viela 1910-luvulla.

Asiasanat: aatehistoria, Suomen tydvaenliike,
uskonto, teosofia, sosialismi

Finnish historians have mostly argued that new esoteric
religious ideas such as theosophy had some influence
on Finnish working-class ideology at the turn of the
twentieth century. Finnish historiography has also been
quite unanimous that by the first parliamentary elec-
tion in 1907, the leading socialists had rejected religious
ideals and adopted a socialist worldview constructed
on scientific “naturalism”. In this article, we claim that
this conception is based on a simplistic and gendered
perspective. By analysing the writings of influential fig-
ures of the Finnish Social Democratic Party (SDP), we
demonstrate that religion was not marginalised from
socialist ideology. Instead of rejecting religion, many
party members attempted to harmonise religious and
secular ideas. We suggest that theosophy played an
important role in this process, and especially shaped the
socialist ideals of education and the vision of a united
humankind.

Keywords: history of ideas, Finnish working-class
movement, religion, theosophy, socialism

ABSTRACTS

Maanlunastukset Lounais-Suomen rannikolla
vuosina 1945-1951

Land Expropriation in Finland Proper’s Coastal
Areas under the Land Acquisition Act 1945-1951

Toisen maailmansodan jalkeen Suomessa oli asutetta-
vana yli 420 000 kotinsa menettanytta ihmista. Samoin
sotilaat, sotalesket ja -orvot ja muut ihmisryhmat tarvit-
sivat kodin jatkaakseen elamaansa. Suomen historian
suurimmassa maareformissa 1945-1951 maata myytiin,
luovutettiin ja pakkolunastettiin naille ryhmille suuret
maarat, ja valtaosa saatiin asutettua neljan ensimmaisen
vuoden aikana. Artikkelissa tutkitaan 50. maanlunastus-
lautakunnan toimintaa. Se oli vastuussa maanlunastus-
toiminnasta ja tilojen perustamisesta Varsinais-Suomen
ruotsin- ja kaksikielisilla alueilla. Alue on paaosin ran-
nikkoseutua ja saaristoa, joten sen merkitys oli suuri
perustettaessa kalastustiloja evakuoiduille kalastajaper-
heille. Maanhankintalain kielipykala ja sijoitussuunnitel-
mat suojelivat ruotsin- ja kaksikielisia alueita, joten vain
suhteellisen pieni maara Asutusasiainosaston maaraa-
maa evakuoitua suomenkielista siirtovakea asutettiin
alueille. Samoin asutusty6ta haittasi alueen hajanaisuus
ja puutteelliset kulkuyhteydet, minka vuoksi maanlunas-
tuslautakunnan toiminta oli hyvin hidasta. Organisaa-
tiomuutokset, kuten muiden maanlunastuslautakuntien
lakkauttaminen ja yhdistaminen haittasi kaytannon
tyota valtavasti, minka vuoksi my6s maanlunastus ja
tilojen perustaminen hidastuivat joksikin aikaa. Kaiken
kaikkiaan 50. maanlunastuslautakunta teki tyétaan
tasapuolisesti vaikeiden olosuhteiden alaisena ja epa-
selvien maanhankintalain tulkintojen kanssa.

Asiasanat: jalleenrakennus, kielialueet, maanlunastus,
maanhankinta, siirtovaki, sodanjalkeinen aika

After the Second World War, Finland had to resettle
more than 420,000 internally displaced people as a
result of losing land to the Soviet Union. Soldiers, war
widows, and others in need of new homes also wanted
land to continue their life. In the biggest land reform
in Finnish history, great quantities of land were given,
sold, and expropriated to these groups between 1945
and 1951, with the majority of people being settled in
the first four years. This article studies the work of Land
Expropriation Committee No. 50, which was responsible
for expropriating land and creating holdings in Finland
Proper’s Swedish-speaking or bilingual municipalities.
This area is mostly archipelago, so it played an impor-
tant role in creating new fishing areas for fishermen.
Land and language laws protected the Swedish-speak-
ing areas, so only a small number of Finnish-speaking
evacuees were settled in this area. The vastness of the
area with its attendant transit difficulties also slowed
the work of the committee. Overall, according to the
archive material studied in this case, Land Expropriation
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Committee No. 50 worked even-handedly in difficult
circumstances and under some unclear interpretations
of land laws.

Keywords: internally displaced people, land acqui-
sition, land expropriation, land settlement policy,
language areas, resettlement activities

Kolonialistista kosmopoliittiin. Lansimaisen
humanitarismin ja kehitysavun historialliset
jatkumot

From Colonial to Cosmopolitan: Historical
Continuities in Western Humanitarianism and
Development Aid

Artikkeli luo tutkimuksellisen katsauksen lansimaisen
humanitarismin, kehitysajattelun ja kehitysavun histori-
aan. Se nostaa tarkasteluun kaksi lansimaisen maailman-
parantamisen eetoksen taustalla vaikuttavaa universa-
lismia, kosmopolitanismin ja humanitarismin, joiden
merkitysta ja sisaltéja avataan imperialismin, kolonia-
lismin ja kehitysavun asiayhteyksissa. Kosmopolitanis-
mia ja humanitarismia on 1500-luvulta lahtien kaytetty
imperialismin, kolonialismin sekda myéhemmin kehitys-
avun oikeutuksessa, pyrkimyksena muuttaa maailmaa
kulloinkin vallalla olevien lansimaisten arvokasitysten
mukaiseksi. Uuden maailman valloituksen myota alka-
nut Euroopan ulkopuolisten kansojen “sivistamismissio”
oli aikansa kosmopoliitti idea. Kaytannon toteutuksesta
vastasi kristillinen lahetystyd, joka humanitarismin var-
jolla pyrki “kristillistamaan” maailmaa ja oikeuttamaan
siirtomaavalloituksen. Valistusajan myota kosmopolita-
nismi ja humanitarismi saivat uusia, ihmisten yhdenvar-
taisuutta korostavia merkityksia. 1700-luvulta lahtien
uusiin ajatuksiin nojaavat ajattelijat ja toimijat Atlantin
piirissa nostivat julkisuuteen imperialismin ja kolonialis-
min raikeimpia epakohtia ja loivat siten pohjaa muun
muassa orjakaupan kieltamiselle. My6s kehitysta ja
kehitysapua on modernina aikana pyritty oikeuttamaan
humanitaarisin, yleisiin ihmisoikeuksiin palautuvin argu-
mentein, ensin Euroopassa ja myéhemmin siirtomaissa.
Koyhien ja sairaiden “massojen” elinoloja tuli paran-
taa laajamittaisella kehittamisella, joka tahtasi laajaan
rakenteelliseen muutokseen, edistykseen. Kehitys nayt-
taytyi siirtomaiden historiallisen kehityskulun, alikehi-
tyksen, vastakohtana, pyrkimyksina kehittdaa naiden
tuotanto- ja yhteiskunnallisia oloja lansimaisten mallien
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mukaan. Lansimaiden tarjoamaa kehitysapua on alusta
alkaen kritisoitu paternalismista ja koloniaalisten raken-
teiden yllapitamisesta. Kehityksen, (uus)kolonialismin,
humanitarismin ja kosmopolitanismin yhteenkietoutu-
neiden historioiden tarkastelu auttaa ymmartamaan
seka nykypaivan kehitysavun haasteita etta globaaleja
valta- ja vuorovaikutussuhteita laajemmin.
Avainsanat: kehitys, kehitysapu, humanitarismi, kos-
mopolitanismi, kolonialismi, globaali historia

The article surveys the historiography of Western
humanitarianism, and theories and practices of devel-
opment. It explores two universalisms underlying the
ethos of Western benevolence, cosmopolitanism and
humanitarianism, analysed here in the contexts of impe-
rialism, colonialism, and development aid. Since the six-
teenth century, cosmopolitanism and humanitarianism
have served as the justification for colonial empires, and
later for development aid, in transforming the world
according to Western models. The “civilising mission”,
which began with the conquest of the New World, was
a cosmopolitan idea of its time, carried out by mission-
aries who, under the guise of humanitarianism, sought
to “Christianise” the world and justify colonial rule. In
the eighteenth century, cosmopolitanism and human-
itarianism embraced new meanings that emphasised
human equality. Since the Enlightenment, thinkers and
activists in the Atlantic world had successfully criticised
the most blatant exploitations of colonialism and slav-
ery. The nineteenth and twentieth centuries witnessed
new attempts to justify development and development
aid with humanitarian arguments, first in Europe and
later in the colonies. The living conditions of the poor
and sick “masses” were to be improved through large-
scale structural and social development. In the colonies,
development challenged the underdevelopment of
these territories by seeking to Westernise them. From
the outset, development aid has been criticised for its
paternalism and maintaining of colonial structures.
The entangled histories of development, (neo)coloni-
alism, humanitarianism, and cosmopolitanism help us
to understand better both the challenges of today’s
development aid and the global relations of power and
interaction.

Keywords: development, development aid, humani-
tarianism, cosmopolitanism, colonialism, global history
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12.-13.6.2020 jdrjestetddn ensimmdisen kerran
Vapriikissa teemalla ”Yrittdjyys, kansalaisuus,
yhteydet; Itsendisen Suomen rakentaminen 1920-
ja193o-luvuilla” Pédivien hieno ohjelma on valmis
ja luettavissa nettisivuiltamme. Vapriikissa on
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Kari Salmi, puheenjohtaja
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