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SUUNTAVIIVOJA

Historian kaytto

istoriallinen Aikakauskirja 4/2021
kisittelee historian poliittista kayttoa.
Kuten artikkeleista ilmenee, historias-
ta haetaan vahvistusta vaikka mille nykypédivin
hankkeille. Joskus tukena on historian tutkimus,
joskus historiaan sijoitetut toiveet ja uskomukset.

Lokakuussa Iso-Britannian pdaministeri Boris
Johnson veti esiin hellityn historiallisen vertaus-
kohteen: Rooman tuhon. Johnsonin mukaan
Rooma tuhoutui, koska sen yli pyyhkdisi hallit-
sematon maahanmuutto idistd, ja tdimén seu-
rauksena koitti pimed keskiaika.! Nykyhetkestd
Johnson maalaili samanlaisia tuhon uhkakuvia.

Rooman tuhosta ja sen sadoista selityksistd
kiinnostuneet voivat verrata titd viitettd nyky-
tutkimuksen tulkintoihin lukaisemalla vaikkapa
dosentti Maijastiina Kahloksen teoksen Rooman
viimeiset péiivit.2 Heitot Rooman tuhosta tai seu-
ranneesta keskiajan pimeydesta? eivit toki usein
tavoittelekaan historiallista tarkkuutta, vaan yli-
madraisid tehoja poliittiseen vaittimaan.

Joka mainintaa "keskiaikaisista noitavainoista”
(sic!) ei tarvitse rientdd korjaamaan punakynélld
tai pdivitelld tietiméattomyydeksi. Sen sijaan tulisi
olla valppaana sen suhteen, mité historiavéitteilld
tavoitellaan. Historioitsijoiden on tirked osallis-

tua keskusteluun menneisyydestd ja historian
kaytostd, koska joku varmasti ottaa tilan hal-
tuunsa, jos tutkijat eivét sithen osallistu.

Oma lukunsa toki on, missd maéaarin tutki-
jat saavat ddnensd kuuluvin. Olen usein saanut
lukea tai kuulla kysymyksen, miksi tutkijat eivét
ndy enemmaén mediassa ja kerro sielld tuloksis-
taan. Aina kannustan tdhdn pyrkiméian. Mutta
toivon lukijoiden uskovan, ettéd on paljon tapauk-
sia, joissa median hiljaisuus ei ole johtunut siitd,
etteivdtko historioitsijat olisi koettaneet tuoda
sanomaansa esiin niin totisin kuin leikkisinkin
ddnenpainoin.

Aihe kuin aihe saattaa torméitéd torjuntape-
rusteisiin "ei sovi mediaprofiiliin, ei sovi ajan-
kohtaan, olisi ollut kiinnostava eilen tai viime
viikolla, tekija ei ole kyllin tunnettu, tehtiin jo
juttu, metriikka osoittaa, ettei juttuja lueta, aihe
on liian tieteellinen tai pdinvastoin liian kaupal-
linen, puuttuu nopeasti saatava vetdava kuva...”
Tiedeviestintd on oma lajinsa, jota ei tueta kovin
johdonmukaisesti.*

Kuitenkin historiantutkimusta ja historiateok-
sia selvasti yhd luetaan ja palkitaan, ja moni aihe
my0s saa median huomiota. Historioitsijoilla ei
valttdmattd ole tarjolla yhtd jannittavia viitteitd

1. Cop26 failure could mean mass migration and food shortages, says Boris Johnson. Guardian 30.10.2021, https://www.
theguardian.com/environment/2021/0ct/30/cop26-failure-could-mean-mass-migration-and-food-shortages-says-

boris-johnson (21.11.2021)

2. Maijastiina Kahlos, Rooman viimeiset pdivdit. Otava 2016.

3. Noitavainot ja muutama muu keskiaikaan liitetty ennakkoluulo on puolestaan torjuttu useissa yleistajuisissakin teok-
sissa, esim. Hannele Klemettild, Keskiajan julmuus. Atena 2008; Jaakko Tahkokallio, Pimed aika. Gaudeamus 2019.

4. Elina Koivisto, Tiedeviestintd on oikeaa tyo6td, ei tutkijoiden vapaa-ajan harrastus. Vastuullinen tiede 4.10.2021, https://
vastuullinentiede.fi/fi/ajankohtaista/tiedeviestinta-oikeaa-tyota-ei-tutkijoiden-vapaa-ajan-harrastus (21.11.2021).
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kuin niilld, jotka suosivat vahvoja vertauskuvia tai Nailla sanoilla kiitdn niin kirjoittajia, toimi-
salaliittoteorioita.’ Toisaalta totuus voi olla vdlilld  tusta, yhteistybkumppaneita kuin kaikkia luki-
ihmeellisempéadkin kuin moneen kertaan kalutut  joitakin yhteistydstd ja toivotan kaikkea hyvaa
kuvitelmat menneisyydesta. uudelle vuodelle 2022!

Anu Lahtinen
anu.z.lahtinen@helsinki.fi

5. Sirpa Aalto & Harri Hihnala, "Saagat tuntevat Suomen kuninkaat” Pseudohistoriallisesta kirjoittelusta Suomen muinai-
suudesta. J@rgonia 29 (2017), http://jultika.oulu.fi/files/nbnfi-fe201707057647.pdf (21.11.2021).

HISTORIANTUTKIMUKSEN PAIVAT

Kuudennet valtakunnalliset Historiantutkimuksen paivat
jarjestetaan Tampereella 20.10.-22.10.2022 (to-la)

Paivien ohjelmassa on kutsuttujen esitelmien lisaksi tyoryhmia seka vapaamuotoisem-
paa ohjelmaa. Konferenssin padpuhujat ovat Maria Agren, Christopher Otter, Pertti
Haapala ja Linda Gale Jones.

Jarjestajat toivovat (erityisesti) ehdotuksia tyoryhmiksi, joiden kesto on puolitoista
tuntia (kolme esitelmaa ja keskustelu mahdollisine kommentaattoreineen). Ehdo-
tukseen tulee sisaltya kokonaisotsikko, lyhyt abstrakti, osallistujat, seka esityksista
vahintaan otsikot (yhteensa maksimissaan 3000 merkkid). Ehdottaja toimii ryhman
puheenjohtajana tai nimeaa puheenjohtajan.

Konferenssi ottaa vastaan myds ehdotuksia yksittaisista esitelmista, joista jarjestajat
muodostavat tydryhmia. Talldinkin ehdotukseen tulee liittaa lyhyt abstrakti (maksimis-
saan 2000 merkkia).

Ehdotuksia voi tehda niin suomen, ruotsin kuin englannin kielella. Abstrakteissa on
esiteltava tutkimuskysymys, -konteksti ja lahdeaineisto. Abstrakteihin tulee merkita
my0s esittajan/esittajien nimi ja yhteystiedot. Ehdotuksia otetaan vastaan konferens-
sin internet-sivun kautta 31.1.2022 asti.

Lisatietoja: https://events.tuni.fi/hitu2022/
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TEEMAJOHDANTO

Reima Valimaki, Heta Aali ja Mila Oiva

Historian poliittisesta kaytosta 2000-luvulla

istoria ei ole tutkijoiden, opettajien ja

museoiden sekd arkistojen asiantunti-

joiden yksityisomaisuutta. Menneisyytta
muistellaan, selitetdédn ja kdytetddn yksityisessd ja
julkisessa piirissd. Historiantutkimuksen tulok-
sia tulkitaan ja kéytetddn niin paikallisidentitee-
tin kuin fiktion raaka-aineena.! Jotkut historian
kdyton tavat kuitenkin erottuvat muista suhtees-
saan tdhdn pdivéddn ja yhteiskuntaan: historialla
oikeutetaan tai selitetdédn tietynlaista politiikkaa
nykyhetkessa. Pertti Grénholm ja Heino Nyysso-
nen ovat madrittdneet historian poliittiseksi ulot-
tuvuudeksi poliittisten toimien rationalisoinnin,
yhteiskunnallisten puutteiden osoittamisen ja
valtajédrjestelmien ja vallankdyton legitimoinnin
historiaan vetoamalla. Historian poliittisesta kdy-
tostd tulee useimmille ensimmaiisend mieleen
totalitarististen jarjestelmien historiapolitiikka,
mutta hienovaraisemmat historian kayton tavat
kuuluvat myos léntisiin demokratioihin.? Viime
vuosina historian tulkintojen rooli yhteiskuntien
sisdisiin ja niiden vélisiin suhteisiin vaikuttavana
tekijind on huomattu yhé selkeammin. Esimer-
kiksi vuonna 2015 perustettu Historioitsijat ilman
rajoja® on yhdistys, jonka tarkoituksena on lisdtd
tietoisuutta historian eri tulkinnoista ja niiden
vaikutuksesta yhteiskuntiin ja politiikkaan ruo-
honjuuritasolta aina kansainvéliseen politiik-
kaan asti.

Historian poliittinen kéytté on ldheinen ja
joskus tédysin rinnakkainen kisite historiapolitii-
kalle. Historian kéytto, eli historiaan vetoaminen
toiminnan tai véitteiden oikeuttajana tai maail-
mankuvan jasentdjidnd, on késitteend vakiintunut
suomalaiseen tutkimukseen viimeisen parin vuo-
sikymmenen aikana, joskin usein puutteellisesti
maddriteltynd. Systemaattista historian kdyton
kisitteen ja sen ulottuvuuksien maéérittelya ovat
esittdneet dskettdin Gronholm ja Nyyssonen ylla
mainitussa artikkelissaan.* Jo tdtd aiemmin Pilvi
Torsti on typologisoinut historiapolitiikkaa ja his-
torian poliittista kéytt64d, joita hdn kayttéda toistensa
synonyymeina. Saksalaisperdinen historiapoli-
tiikka (Geschichtspolitik) on alun perin merkin-
nyt menneisyyden hallintaa, jonka avulla saksa-
laiset historioitsijat olivat pyrkineet selittim&an
Kolmannen valtakunnan ja holokaustin poik-
keuksena Saksan "normaalista” historiasta. Sit-
temmin késite on laajentunut kattamaan kaikkea
jollakin tavalla intentionaalista toimintaa, jossa
historiaa kéytetdan poliittisten padmé&arien saa-
vuttamiseen. Torstin historian poliittisen kiyton
ilmenemismuotojen typologia pitddkin sisdllaan
ne areenat, joita myo0s timin teemanumeron
artikkelit tarkastelevat: koulun historianopetus,
julkinen historiakulttuuri, historiaa koskevat
julkaisut mukaan lukien populaarikulttuuri ja
verkkokeskustelut, juridisten toimijoiden, kuten

1. Historian kdyton, arkipdivén historian ja historiakulttuurin eri muodoista ks. esim. Jorma Kalela, Historiantutkimus ja
historia. Gaudeamus, 2000; Jorma Kalela & Ilari Lindroos (toim.) Jokapdivdinen historia. SKS 2001.

2. Pertti Gronholm & Heino Nyyssonen, Historian kéytté ennen ja nyt. Faktana ja fiktiona. Kosmopolis 3 (2019), 21.

3. Historioitsijat ilman rajoja ry:n verkkosivu https://historianswithoutborders.fi/ (8.11.2021).

4. Gronholm & Nyyssonen 2019, erit. 7-9.
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hallitusten ja jarjestdjen paatokset, yhteiskunnal-
listen tahojen puheet ja kommentit sekéd histo-
riaan kohdistuvat erityistutkimukset, seminaarit
ja konferenssit.

Historiapolitiikan ja historian poliittisen kéy-
ton vélille ei siis valttdmaéttd ole syytd vetdd sel-
kedd rajaa. Monella tapaa kyse on pééllekkdisista
ilmioistd, ja niilld voi tarkoittaa samaa asiaa. His-
torian kdyton jarjestelmallisyydessd, tarkoitus-
hakuisuudessa ja kéyttdjien vaikutusvallassa on
kuitenkin eroja. Niinpd hahmotamme historian
poliittisen kédyton historiapolitiikkaa laajempana
késitteend, joka pitdd sisdlladn esimerkiksi histo-
riaa hyodyntéavéat verkkokeskustelut kansallisesta
identiteetistd. Néissd ei valttdméittd ole konk-
reettista poliittista pddmé&drdd, mutta historian
poliittinen ulottuvuus on kiistatta lasné. Histo-
riapolitiikka taas viittaa ensisijaisesti tarkoitus-
hakuiseen menneisyyden kéytt6on ja hallintaan,
jota harjoittavat vakiintuneet toimijat, kuten puo-
lueet, valtion virastot ja jdrjest6t.® Talloin historia-
politiikka luonnollisesti on yksi historian kayton
muoto.

Kiinnostus historian kéyttoon heijastelee
muutosta historioitsijoiden suhteessa omaan tie-
teenalaansa ja ympéaro6ivdadn yhteiskuntaan.” His-
toria on demokratisoitunut, siitd kiistelevit yha
laajemmat kansalaispiirit ja se on politisoitunut
uudella tavalla kylm&n sodan jilkeisessd kan-
sainvélisessd yhteisossd.® Historian kdytt6d on
tutkittu muun muassa parlamenttivaalien poliit-
tisissa kamppailuissa,® historiatieteen suhteessa
populaarimpaan historiatietoisuuden ja mennei-
syyden kidyton tapoihin,!® osana historian ope-
tuksen ja historiallisen ajattelun kehittymist,!!
historian kéyttona ja vadrinkdyttona!2 ja julkisia
monumentteja koskevissa historiakiistoissa.!3

Historian kéytt6 implikoi jotakuta, joka kéyttaa
historiaa. Vaikka tuskin kukaan enéé 2020-luvulla
vdittdd, ettd historian tutkimus tapahtuu erillddn
muusta yhteiskunnasta, kdytdnnosséd historian
kayton tutkimuksia yhdistdd se, ettd tutkitaan
pelkédn historiografian lisdksi muita toimijoita.
Historian kiytt66n osallistuu siis jokin muu taho
akateemisten tutkijoiden lisdksi. Ndin on myds
tdmdn teemanumeron artikkeleissa: historiaa
kayttavat puolueet, poliitikot ja ruohonjuuritason
aktivistit, poliittisten liikkeiden ideologit, journa-
listit, taiteilijat ja anonyymit verkkokeskustelijat.
Akateemisten tutkijoiden rooli vaihtelee: jotkut
ovat aktiivisesti jarjestelmén palveluksessa men-
neisyyttd hallinnoimassa, toisten tutkimus kaapa-
taan aivan toisiin yhteyksiin kuin se alun perin on
tarkoitettu.

Teemanumeron tausta

Kisilld oleva numero ldhestyy historian poliittista
kdyttod empiiristen tapaustutkimusten kautta.
Teemanumeron artikkelit ovat valikoituneet avoi-
men kirjoituskutsun ja Historiallisen Aikakauskir-
Jjan tavanomaisen arviointiprosessin kautta. Tal-
lainen teemanumero ei voi olla tyhjentédva esitys
aihepiiristd, vaan pikemminkin sen artikkelit ovat
esimerkkejd suomalaisten historiantutkijoiden
tuoreesta, historian poliittista kdytt6d koskevasta
tutkimuksesta. Numeron vertaisarvioidut artik-
kelit edustavat kahdessakin merkityksessa hyvin
ajankohtaista tutkimusta. Ensinndkin, useimmat
perustuvat kirjoittajiensa kdynnissa oleviin tut-
kimushankkeisiin. Toiseksi, artikkelit kommen-
toivat historiantutkimukselle poikkeuksellisesti
prosesseja ja ilmiotd, jotka ovat hyvin tuoreita tai
vield kdynnissd. Maantieteellisesti numero kattaa
Suomen, Venijéin, Unkarin, Puolan, Yhdysvallat

5. Pilvi Torsti, Historiapolitiikkaa tutkimaan. Historian poliittisen kiyton typologian kehittelyd. Kasvatus & Aika 2:2 (2008),

61-71.

6. Myo6s Gronholm & Nyyssonen 2019, 12, implikoivat téllaista jakoa, joskaan he eivét tee tdysin selviksi, miten médrittelevit

historiapolitiikan suhteessa historian poliittiseen kayttoon.

7. Ks. esim. Jorma Kalela, Making History. The Historian and Uses of the Past. Palgrave Macmillan 2012, 2-4.

8. Gronholm & Nyyssonen 2019, 8.

9. Ranya ElRamly, Historiankéytté Kroatian parlamenttivaaleissa. Tapaus Cetverored. Teoksessa Jorma Kalela & Ilari Lind-

roos (toim.) Jokapdivdinen historia. SKS 2001, 50-62.

10. Kalle Pihlainen, Historia, historiatietoisuus ja menneisyyden kéytto. Kasvatus & Aika 5:3 (2011), 5-17.

11. Jukka Rantala & Sirkka Ahonen, Ajan merkit. Historian kéyttd ja opetus. Gaudeamus 2015.

12. Antti Bléfield (toim.) Historian kéytté ja védrinkdytto. Siltala 2016.

13. Pilvi Torsti, Why Do History Politics Matter? The Case of the Estonian Bronze Soldier. Teoksessa Juhana Aunesluoma
& Pauli Kettunen (toim.) The Cold War and the Politics of History. Helsingin yliopisto & Edita 2008, 19-35; Pertti Gron-
holm, Muistomerkkejd ja kolaroivia kertomuksia. Vuoden 2007 pronssisoturikiista ja yhteisdjen kulttuuriset tydkalut.
Teoksessa Pertti Gronholm ja Anna Sivula (toim.) Medeiasta pronssisoturiin. Kuka tekee menneestd historiaa? Turun

Historiallinen Yhdistys 2010, 82-109.
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sekd yleisesti koko lantisessd kulttuuripiirissa
kdynnissd olevia keskusteluja. Artikkelit késit-
televit kriittisen ihmisoikeushistorian kayttod
ihmisoikeuksien kyseenalaistamisessa, internetin
nédenndishistorioiden historiografisia ja historia-
kulttuurisia juuria, populaatiogenetiikan kaytt6a
historiallisen henkilon alkuperdi ja etnisyytta
koskevissa viittelyissi, kulttuuritaistelua muistin
hegemoniasta Itd-Euroopassa ja populaarikult-
tuurin vaihtoehtohistorioita ja niiden hyddynta-
mistd ruohonjuuritason liikkeissi. Katsausartik-
kelit laajentavat pohdintaa historian kdyton ja
historian opetuksen suhteeseen sekd Tuntemat-
toman sotilaan asemaan kulttuurisen muistin
kaanonissa.

Teemanumerossa on rajattu pois yksi selked
kokonaisuus, jossa historian poliittinen kaytto
on ldsné: kolonialismi ja dekolonisointiprojektit.
Télle teemalle on omistettu Historiallisen Aika-
kauskirjan teemanumero 4/2020, ja keskustelua
on jatkettu myo6s kuluvan vuoden numeroissa.!*
Vaikka kolonialismin teema liittyy kiintedsti his-
torian poliittiseen kdyttéon, tuntui perustellulta
keskittyd tdssd numerossa muihin viime vuosina
esilld olleisiin historiakiistoihin ja historian poliit-
tisen kdyton muotoihin.

Ajatus teemanumerosta syntyi numeron toi-
mittajien tutkimusprojektista "Muinaiset kunin-
gaskunnat ja Vendjan perustajat: pseudohisto-
ria ja historiapolitiikka 2000-luvun Suomessa”
(2019-2022). Tutkimushankkeessa tutkitaan Suo-
men ja sen ldhialueiden varhaishistoriaa ja keski-
aikaa koskevaa ndenndishistoriaa ja sen poliittista
kayttod. Hankkeen keskusteluissa herdsi tarve
késitelld historian poliittista kdytt6d laajemmalla
maantieteelliselld alueella ja sen eri muodoissa, ja
ehdotimme teemanumeroa Historialliselle Aika-
kauskirjalle. Kiitimme aikakauskirjan paatoimit-
tajaa ja toimituskuntaa teemanumeron hyvéksy-

TEEMAJOHDANTO

misestd sekd Emil Aaltosen sdéti6td toimitustyon
mahdollistaneesta taloudellisesta tuesta.
Teemanumeron taustalla olevan projektin
vuoksi ndenndishistoria on teksteissd vahvasti
lasnd. Kirjoittajista Aali, Oiva, Ristild ja Valimaki
jakavat seuraavan ndenndishistorian mééaritel-
maén: ndenndis- eli pseudohistoria on osa laa-
jempaa ndenndistieteen kenttdd, eli esityksid,
jotka viittdvdt olevansa tiedettd olematta sita.
Nidenndistiede toisin sanoen viittdd esittdvansa
tieteellisid totuuksia ja jossain maiérin jiljitte-
lee tieteellistd esittdmistapaa, mutta ei noudata
yleisesti hyvéksyttyja menetelmii ja tieteellisid
kdytdantojd. Usein ndenndistieteelliset esitykset
jattavat huomiotta ajantasaisen tutkimuksen tai
suorastaan halveksivat sitd. Ndenndistiede viit-
taa sisdltavansa luotettavinta mahdollista tietoa,
jotakin, josta se vdittdd viranomaisten ja akatee-
misten tutkijoiden vaikenevan.1s
Nédenndishistoria pitdd tyypillisesti sisdllddn
salaliittomaisia vditteitd, ja sen kohteena ovat
aiheet, jotka - mikili ne olisivat totta - muuttai-
sivat kdsityksemme historian kulusta. Ndenndis-
historian kohteena ovat esimerkiksi kadonneet
kansat ja mantereet, muinaisten sivilisaatioiden
selittimédton teknologia tai meiddn tapaukses-
samme oman kulttuurin kuviteltu muinainen
kulta-aika, jonka todellinen historia viitetddn
yhteiskuntaa korruptoivien voimien salaamaksi.
Kaukaista menneisyyttd kisittelevd ndennéishis-
toria on usein myds ndennidisarkeologiaa.!® Késit-
telemissimme tapauksissa ndenniishistorialla
on selvi poliittinen ja kansallista, jopa rodullista
identiteettid koskeva ulottuvuus. Ndennéishisto-
riasta kirjoittaessa on kuitenkin syyti olla varo-
vainen, jottei uusia, radikaaleja teorioita heti
leimattaisi ndennéistieteeksi, kuten tieteenfilo-
sofi Inkeri Koskinen on huomauttanut.'? Tarinat
Suomen muinaisista kuninkaista tai slaavilaisista

14. Aarne Mattila, Kolonialismi ja Suomi. Historiallinen Aikakauskirja 19:1 (2021), 113-114; Alex Snellman, Kolonialismi-
keskustelun héivytetyt ristiriidat ja liberaalidemokratian tulevaisuus. Historiallinen Aikakauskirja 119:3 (2021), 361-365.

15. Douglas Allchin, Pseudohistory and Pseudoscience. Science & Education 13:3 (2004), 179-195; Sven Ove Hansson,
Defining Pseudoscience and Science. Teoksessa Massimo Pigliucci & Maarten Boudry (toim.) Philosophy of Pseudos-
cience. Reconsidering the Demarcation Problem. University of Chicago Press 2013, 61-77; Sven Ove Hansson, Science
and Pseudo-Science. Teoksessa Edward N. Zalta (toim.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Stanford University
2017, https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/pseudo-science/ (20.6.2021); Inkeri Koskinen, Villi Suomen
historia. Viilimeren Véindmdisesté Aijikupittaan pyramideihin. Tammi 2015, 22.

16. Ks. Ronald H. Fritze, Invented Knowledge. False History, Fake Science and Pseudo-Religions. Chicago University Press
2009, 16; Garrett G. Fagan, Diagnosing Pseudoarchaeology. Teoksessa Garrett G. Fagan (toim.) Archaeological Fantasies.
How Pseudoarchaeology Misrepresents the Past and Misleads the Public. Routledge 2006, 34.

17. Koskinen 2015, 233.
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imperiumeista ovat kuitenkin moneen kertaan
kumottuja ja perdttomaiksi todettuja, kiistatta
ndenndishistorian ja -arkeologian kenttddn kuu-
luvia.

Numeron artikkelit

Teemanumeron ensimmdinen artikkeli on Kaius
Tuorin "Antiikin perint6, ihmisoikeudet ja &ari-
nationalismi: Historiallisten juurten merkitys
legitimaationa” Tuori kisittelee ihmisoikeus-
historian kayttod ddrioikeiston universaaleihin
ihmisoikeuksiin kohdistaman kritiikin &lyllisend
perustana. Ihmisoikeuksien historiaa alettiin tar-
kastella uudelleen 1990-luvulla, jolloin tutkijat
alkoivat kyseenalaistaa tarinaa ihmisoikeuksien
voittokulusta antiikista Ranskan vallankumouk-
sen kautta YK:n ihmisoikeusjarjestelmééan. Kritii-
kin tarkoituksena oli my6s osoittaa ihmisoikeudet
perustaltaan ldnsimaisena, jopa konservatiivi-
sena projektina. 2000-luvulla timé akateeminen
kritiikki on saanut yllattdvian yleison Euroopan
ulkopuolelta tulevaa maahanmuuttoa vastusta-
vien oikeistopopulistien parissa, silld ihmisoi-
keudet voidaan sen avulla esittdd ennen kaikkea
eurooppalaisina arvoina ja maahanmuuttajat
kykenemittémind niiden kunnioittamiseen. Tuo-
rin artikkeli osoittaa hyvin, kuinka historian
kaytto voi tavoitella pdinvastaisia asioita kuin sita
inspiroiva tutkimus: ldnsimaiden erityisaseman
purkamisen sijaan sen ponkittdmista.

Reima Véliméki ja Anna Ristild tarkastelevat
artikkelissaan "Muinainen itsendisyys suomalai-
sessa historiantutkimuksessa ja historiakulttuu-
rissa 1920-2020” suomalaisen historiakulttuu-
rin muutoksia sadan vuoden aikana. Analyysin
kohteena on erityisesti 1900-luvun alkupuolella
historiankirjoituksessa ja historian populari-
soinnissa muotoiltu ajatus Suomen muinaisesta
itsendisyydestd ja sen paittymisen ajankohdasta
eli ristiretkistd ja Suomen alueen liittdmisestéd
Ruotsin kuningaskuntaan. Kirjoittajat osoittavat,
kuinka jotkut 1900-luvun alun historiantutki-
mubksessa ja suurelle yleislle suunnatuissa Suo-
men rautakautta ja varhaiskeskiaikaa koskevissa
teoksissa muotoillut kisitykset ovat palanneet
vuosikymmenten hiljaiselon jidlkeen takaisin
muotoaan muuttaneina, tilld kertaa osana ver-
kossa kéytdvid ndenndishistoriallisia keskuste-
luja. Artikkeli osoittaa, etteivit uudet historian
poliittisen kdytén muodot synny tyhjiossd, vaan
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ne hyddyntévat kansallista historiakulttuuria ja
kulttuurista muistia.

Kansakuntia ja niiden alkuperdd koskevien
keskustelujen pitkd perinté ndkyy myos Heta
Aalin, Mila Oivan ja Anna Ristildn artikkelissa
"Suomalainen, ruotsalainen, normanni vai slaa-
vi? Vendjdn perustaja Rurikin alkuperd suoma-
laisissa ja vendldisissd 2000-luvun verkkokeskus-
teluissa.” Viittely legendaarisen prinssi Rurikin
historiallisuudesta ja alkuperédstd on jatkunut
1700-luvulta saakka, mutta 2000-luvulla mukaan
ovat tulleet geenitestit ja -tutkimus. Vendjalla
alkoi vuonna 2006 projekti, jossa on pyritty sel-
vittdmé&dn Rurikin isélinjaa tutkimalla hdnen ole-
tettuja jalkeldisiddn. Verkkokeskusteluissa gee-
nitestien oletetaan antavan eksakteja vastauksia
yksildiden ja etnisten ryhmien perimésta ja alku-
perastd, vaikka tulosten tulkinnassa on paljon
epdavarmuuksia. Rurikin oletettujen jilkeldisten
perimén perusteella hdnen on yhtddltd ajateltu
olleen perimédtiedon mukaisesti Ruotsista, toi-
saalta varsinkin suomalaiset keskustelijat ovat
nihneet tulokset todisteena Rurikin suomalai-
suudesta. Artikkeli osoittaa, kuinka uusien luon-
nontieteellisten menetelmien tulosten tulkinta
sovitetaan 18oo-luvulta periytyviin késityksiin
kansakunnasta, identiteetistd ja etnisyydesta.

Katalin Mikldssy kirjoittaa artikkelissaan "Kult-
tuuritaistelu muistin hegemoniasta Unkarissa ja
Puolassa” muistiorganisaatioiden jérjestelmalli-
sestd valjastamisesta halutun menneisyyden tul-
kinnan ajamiseen. Mikléssy tarkastelee kuinka
puolalaisesta Kansallisen muistin instituutista ja
unkarilaisesta Keskisen ja itdisen Euroopan his-
torian ja yhteiskunnan tutkimuksen séétiosta on
tehty keskeisid tekijoitd Puolan Laki- ja oikeuden-
mukaisuuspuolueen ja Unkarin Fidesz-puolueen
harjoittamassa kulttuurisodassa kansallismielisid
arvoja loukkaavina pidettyjd historiantulkintoja
vastaan. Mikléssyn késittelemédt Unkari ja Puola
ovat esimerkkejd médrétietoisesta, valtaapitavien
puolueiden arvoja tukevasta historiapolitiikasta
ja menneisyyden hallinnasta. Suomalaisessa
mediassa on kirjoitettu muun muassa Puolan
huolestuttavasta oikeusvaltiokehityksestd ja
Viktor Orbanin Fidesz-puolueen itsevaltaisista
otteista. Miklossy kiinnittdd huomion siihen, ettd
Unkarissa ja Puolassa on kdynnissd my0s perus-
tavanlaatuinen, kulttuurieliman taustalla olevien
instituutioiden muutokseen pyrkivé projekti.



Kimi Karki ja Kari Kallioniemi tarkastelevat
artikkelissaan ”Viihdett4 vai valistusta? Fasistiset
ja darikonservatiiviset vaihtoehtohistoriat 2010-
luvun televisioviihteessd ja uuspopulistisessa
ruohonjuuritason politiikassa” neljaa fasismia
sen eri muodoissa tarkastelevaa vaihtoehtohis-
toriallista televisiosarjaa. Kirjoittajat keskittyvat
erityisesti analysoimaan sarjojen vaikutushisto-
riallista kontekstia, audiovisuaalista estetiikkaa,
historiakulttuurista dynamiikkaa sekd niiden
vaihtoehtohistoriallisten spekulaatioiden néky-
mistd niin uuspopulististien kuin kansalaisoi-
keus- ja identiteettipolitiikkaan kiinnittyvien
ryhmittymien toiminnassa. Populaarikulttuuri ei
néyttdydy ndin itsendisend viihteen sfdérind, vaan
se vaikuttaa 2010- ja 2020-luvulla poliittisten liik-
keiden kéyttdmiin keinoihin. Kérjen ja Kallionie-
men artikkeli osoittaa yllattdvan rajapinnan kau-
pallisen viihteen ja ruohonjuuritason poliittisen
aktivismin valilla.

Vertaisarvioitujen artikkelien liséksi kaksi kat-
sausartikkelia tdydentdvat numeron kokonaisuu-
den. Jan Lofstrom vie keskustelun luokkahuonee-
seen ja pohtii, millainen historian opetus tukisi
parhaiten ymmarrystd historian kaytostd. lisa
Aaltonen puolestaan tarttuu Tuntemattoman
Sotilaan viimeisimp@én tulemiseen ja kdsittelee
menneisyyspoliittista puhetta Aku Louhimiehen
vuoden 2017 filmatisoinnin vastaanotossa.

Kuten teemanumero osoittaa, historian poliit-
tinen kayttd pitdd sisdllddn laajan kirjon toi-
mijoita ja historian kédyton tapoja, ja historiaa
kayttavat niin demokraattiset kuin itsevaltaiset
poliittiset liikkeet, sekd oikeisto ettd vasemmisto.

TEEMAJOHDANTO

Tédssd numerossa olemme pyrkineet valttdm&aan
normatiivista erottelua historian kayttoon ja
vadrinkdytt6on, vaikka jonkinasteinen historian
vadristely tai vihintddn valikointi usein kuuluu
historian poliittiseen kéytt66n. On kuitenkin
selvad, ettd toiset historian poliittiset ulottuvuu-
det ovat vahingollisempia kuin toiset. Historian
kdyttdé ihmisryhmien véliseen vihanlietsontaan
on yhteiskunnalle haitallisempaa kuin syrjityn
vdhemmiston emansipatorinen historian kaytto.
Erityisen huolestuttavaa on, kun autoritédériset
voimat ottavat yhteiskunnasta tiukempaa otetta ja
kirjoittavat historiaa uudelleen. Tdtd numeroa vii-
meisteltdessd Kiinan kommunistinen puolue on
hyvéksymaéssa uutta tulkintaa puolueen satavuo-
tisesta historiasta. Uudelleen kirjoitetun historian
odotetaan oikeuttavan ja tukevan Kiinan johtajan
Xi Jinpingin valtaa ja tulevia pd4toksid.'® Tamén
ja vastaavien ajankohtaisten padtdsten vaikutus-
ten arviointi jaa tulevien vuosien tehtévéksi.

Dosentti Reima Valimaki tyoskentelee tutkijatohtorina
Turun yliopiston ihmistieteiden tutkijakollegiumissa
TIAS:issa. Sahkoposti: rsmval@utu.fi

FT Heta Aali on kulttuurihistorian tutkija
Turun yliopistosta. Sahkoposti: htaali@utu.fi

FT Mila Oiva tyoskentelee tutkijatohtorina
CUDAN Open Labissa Tallinnan yliopistossa.
Sahkoposti: milaciva@tlu.ee

18. Mari Manninen, Kiinassa paitetadn talld viikolla historiasta - ja uusi menneisyys paaluttaa pitkélle maan tulevaisuuden.
Helsingin Sanomat 8.11.2021, https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000008388466.html (9.11.2021).
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Kaius Tuori

Antiikin perinto, ihmisoikeudet

ja aarinationalismi

Historiallisten juurten merkitys legitimaationa

hmisoikeusasioiden uutisointi on viime

vuosina ollut hAmmentéavaa. Iso-Britannia,

ihmisoikeuksien pitkédaikainen edistdjd, uh-
kailee eroavansa Euroopan ihmisoikeussopi-
mubksesta ja populistit ympéri maailmaa kiivaile-
vat ihmisoikeuksia vastaan.

Tamén artikkelin tavoitteena on analysoida,
kuinka ihmisoikeuksien kriittisen historian
(englanniksi puhutaan kokonaisuudesta critical
human rights studies) uusi nousu 16ysi vastaanot-
tavaisen yleison ddrinationalistisesta oikeistosta
ja kuinka se loi puolestaan dlyllisen perustan
viimeaikaiselle ihmisoikeuksien vastustukselle.
Samalla seurataan, kuinka ajatus ihmisoikeuk-
sien ldnsimaisuudesta on otettu merkiksi siitd,
ettd antiikista alkanut sivistyksen jatkumo muo-
dostaa suljetun yhteison, jonka arvoihin, kuten
ihmisoikeuksiin, eivit muukalaiset pysty sopeu-
tumaan.

Murrosvaiheiden erds kiehtova taipumus on
herittdd kiinnostusta historiaan. Talloin etsitddn
erityisesti nykypdivian ndkokulmasta merkittivia
esimerkkejd. Yksi huomattava tdllainen histo-
rian uusiokdyton episodi seurasi 2000-luvulla
alkaneen ihmisoikeuksien historian uudel-
leenkirjoituksen seurauksena. Vaikka kriittinen
ihmisoikeushistoria oli pyrkinyt osoittamaan
ihmisoikeuksien relatiivisuuden korjattavana

puutteena, ddrioikeisto tulkitsi timéan merkiksi
lansimaiden erityislaatuisuudesta ja toisten ldh-
tokohtaisesta kyvyttomyydestd niiden kunnioi-
tukseen.

Lynn Huntin Inventing Human Rights (2007)
ja Samuel Moynin Last Utopia (2010) merkitsivét
uutta kddnnettd ihmisoikeuksien historiankir-
joituksessa, joka oli kasvanut rdjahdysmaisesti
ihmisoikeuksien yleisen merkityksen kanssa
1990-luvulta ldhtien. Tdm&d uudenlainen histo-
riankirjoitus kritisoi niin sanottua oppikirjanar-
ratiivia ihmisoikeuksien suoraviivaisesta his-
toriasta, ihmisoikeuksien voittokulusta alkaen
antiikin filosofiasta Ranskan vallankumouk-
seen ja siitd toisen maailmansodan jilkeiseen
YK:n ihmisoikeusjédrjestelmén perustamiseen.
Yhtdaltda ihmisoikeushistoria on etsinyt varhai-
simpia esimerkkeja kreikkalaisesta filosofiasta ja
roomalaisesta oikeudesta, toisaalta se on tuonut
esiin ihmisoikeusjulistusten ja muiden varhaisten
tekstien sotkuista syntyhistoriaa. Lisédksi tutkijat
ovat valottaneet ihmisoikeuksien historiallista
universaaliutta ja sidonnaisuutta politiikkaan
sekd niiden partikulaarisuutta. On vditetty ettd
ihmisoikeudet keksittiin jo muinaisessa Mesopo-
tamiassa, mutta myds ettd ne olisivat syntyneet
vasta 1990-luvulla, jos silloinkaan.' Tasatahtia
tdmaén historiallisen kaaren levidmisen kanssa on

1. Ks. Stefan-Ludwig Hoffmann, Human Rights and History. Past & Present 232:1 (2016), 279-310.
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yleistynyt ihmisoikeuksien ldnsimaisuuden kri-
tiikki, johon sopivat esimerkiksi Marco Durantin
teos Euroopan ihmisoikeussopimuksesta konser-
vatiivien, kuten Winston Churchillin projektina.

Samalla tarina on saanut yllattavian kédédnteen:
konservatiiviset kommentaattorit tarttuivat hana-
kasti ajatukseen ihmisoikeuksien kulttuurisidon-
naisuudesta ja antiikin ajoista juontuvasta lansi-
maisuudesta. Etenkin vuoden 2015 pakolaiskriisin
aikana ja jalkeen, muukalaisvihamieliset ryhmét
ja poliitikot ndkivit maahanmuuton ongelmat
osoituksena siitd, ettd ihmisoikeudet olivat lansi-
mainen saavutus. Samalla he viittivit, ettd muu-
kalaiset olivat kulttuurillisesti kykenemattomia
lansimaisten ihmisoikeuksien kunnioitukseen.
Thmisoikeuksien juuret antiikin maailmassa oli-
vat todiste niiden kulttuurisidonnaisuudesta ja
erddnlainen sijaisndyttdmo tdmaén kulttuurillisen
piirin rajankdynnille. Thmisoikeuksien universaa-
lisuuden sijasta herdteltiin fasismin aatehisto-
riasta 16ytyneitd kisitteita tyon ja tyoldisten kun-
niasta ihmisoikeuksien korvaajina sekd ajatuksia
nimenomaan eurooppalaisista ihmisoikeuksista.
Seka poliittiselta oikealta ettd vasemmalta tuleva
kritiikki saakin kysymadn, ovatko ihmisoikeudet
oman menestyksensé uhri?3

Artikkelissa nostan esiin paitsi tdtd ihmis-
oikeushistorian poliittista kdyttod ja vaikeasti
ennakoitavia kddnteitd, my0s siihen sisdltyvid
taustaoletuksia yhteisOstéd ja sen arvoista sekd
identiteetistd ja kuulumisesta. Erityisesti yhteison
juurien merkitys, ajatus antiikista ldhtien seurat-
tavista yhteison ja sen arvojen perustasta, nakyy
tassd keskustelussa merkkind siitd kuinka yhtei-
son ulkopuolisten sopeutumattomuus tulkitaan
ylihistorialliseksi ja muuttumattomaksi faktaksi.
Thmisoikeudet ja niiden kunnioitus tai sen puute
ovat merkkejd yhteison jakamasta arvoperus-
tasta. Ndin ollen puuttuva yhteys antiikin sivistyk-
sen jatkumoon tarkoittaisi, ettd ulkopuoliset ovat
lahtokohtaisesti kykeneméttomii arvojen ja siten
my6s ihmisoikeuksien omaksumiseen.

Thmisoikeuskeskustelussa ajatus juurista
ja yhteisOstd koskettaa myds ihmisoikeuksien
ympdrilld vallitsevaa epadmaardisyyttd siitd, mita
ihmisoikeudet itse asiassa ovat. Ne ovat samanai-
kaisesti sitovia normeja, joita takaavat kansainva-
liset sopimukset, mutta myos poliittisia tavoitteita
jaargumentteja sekd eettisid periaatteita. Voidaan
jopasanoa, ettd ihmisoikeudet ovat toisille erddn-
laisia uskonkappaleita.

Tarkoitukseni on etsid samankaltaisuuksia ja
narratiivisia paralleeleja ihmisoikeuskritiikist4 ja
sitd kautta pureutua siihen, miten ihmisoikeuk-
sien perusominaisuus, niiden universaalius, kiis-
tetddn kerronnassa. Sen my6téd tuon esiin myos
relatiivisen luonnonoikeuden kaltaisia kdsitteitd,
joilla on monitahoinen vaikutus Euroopan his-
torian murroskohdissa, ja jotka voivat selittda
ddrinationalismille tyypillistd ihmisoikeuksien
omimista. Artikkelissa vastaan seuraaviin kysy-
myksiin: Kuinka ihmisoikeushistoriankirjoitus
ja ihmisoikeuksien kritiikki loivat késityksen
ihmisoikeuksien ldnsimaisuudesta? Miten &éri-
oikeiston toimijat samaan aikaan kehittivit oman
késityksensd ihmisoikeuksista ja niiden ldnsimai-
suudesta ulossulkevana piirteend? Kuinka syntyi
ajatus ihmisoikeuksien kuulumisesta nimen-
omaan télle historialliselle, antiikista juurensa
juontavalle yhteisolle ja kuinka silld perusteltiin
asioita, jotka itsessddn ovat perustaltaan ihmisoi-
keuksien vastaisia?

Artikkelin ldhteeni ovat ihmisoikeuden histo-
riankirjoitus sekd ihmisoikeuksia kommentoiva
kirjallisuus niin vakavammassa poliittisessa kir-
jallisuudessa kuin dérioikeiston kirjoittelussa. On
tietysti oma kysymyksensd, miten oikeisto saati
sitten darioikeisto maaritellddn, ottaen huomioon
késitteen negatiivinen painolasti. Laita- tai déri-
oikeisto® ei edes Suomessa saati sitten Euroo-
passa muodosta yhtendistd ryhmaié, vaan eri liik-
keilld on erilaiset painotukset ja historiallisesti
ymmarrettdviat oppirakennelmansa.® Téssa kir-
joituksessa laita- ja ddrioikeistolaisen retoriikan

2. Johdannossa mainittuihin teoksiin ja kehityskulkuihin viitataan my6hemmissé luvuissa.
3. Ihmisoikeuskritiikisté ja historiankirjoituksesta, Malcolm Langford, Critique of Human Rights. Annual Review of Law

and Social Science 14 (2018), 69-89.

4. TAm&d monimuotoisuus nékyy hyvin jopa oppikirjatasolla, ks. esim. Andrew Chapham, Human Rights. A Very Short Intro-

duction. Oxford University Press 2015.

5. Koko perinteinen oikeisto-vasemmisto-akseli on menettdnyt merkitystdan, mutta kdytén siitd huolimatta termié oikeisto.
Ero laitaoikeiston ja ddrioikeiston valilld on hailyvd, mutta ymmaérrén sen siten etté laitaoikeisto 1dhtokohtaisesti hyvak-
syy parlamentarismin ja vapaan yhteiskunnan perusteet, kun taas dérioikeisto ei. Molemmat saattavat kuitenkin toimia

parlamentaarisissa puolueissa.

6. Suomalaisesta ddrioikeistosta viimeisin kattava esitys on Daniel Sallamaa, Ulkoparlamentaarinen drioikeistoliikehdintd
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ldhteind on pidetty eri populistiryhmittymien
edustajien kirjoituksia, kuten esimerkiksi perus-
suomalaisten poliitikkojen tekstejé sekd laita- ja
adrioikeiston aktiivien verkkojulkaisuja. Puoluee-
nahan Perussuomalaiset on ldhtdkohtaisesti
sitoutunut ihmisoikeuksiin, ainakin Suomessa
ja suomalaisille, vaikka yksittdisten henkil6iden
mielipiteet saattavatkin tidstd poiketa.” Kotimai-
sissa keskusteluissa on havaittavissa jonkinlainen
kahtalaisuus puolustettavien vapausoikeuksien
ja muiden ihmisoikeuksien, kuten sosiaalisten
oikeuksien vililld, mikd heijastelee ihmisoikeuk-
sien syntyhistoriaa mutta vield enemmaén niiden
poliittista kédyttdd. Esimerkiksi perussuomalainen
vaikuttaja Aleksi Hernesniemi kirjoittaa, kuinka
ihmisoikeuskeskustelussa on unohdettu niiden
perimmadinen tarkoitus, yksilén suoja valtiota
vastaan.® Julkisesti toimivien poliittisten ryhmit-
tymien liséksi kirjoituksessa viitataan rajoitetusti
myo6s radikaalimpien toimijoiden aatemaail-
maan.?

Ihmisoikeuksien historia

ja oppikirjanarratiivi

Oppikirjanarratiiviksi on kutsuttu tapaa, jolla
monimutkaiset asiat tavanomaisesti esitetddn
yksinkertaistetusti alkeisoppikirjoissa, turhat
nyanssit karsien. Késite sisiltdd tietynlaisen arvo-
asetelman alan tutkijoiden syvillisen ymmaérryk-
sen ja oppikirjatekstin harhaanjohtavan helppou-
den valilla.

Thmisoikeuksien historiassa oppikirjanar-
ratiivilla on erityisen tirked osa, koska silld on
keskeinen rooli ihmisoikeuksien ja niiden yleis-
maailmallisten vaikutuksien oikeutuksessa.
Useimmiten tarina ldhtee vallankumousajan
Ranskasta ja Yhdysvalloista, joissa valistusajatte-
lun eldhdyttimind muotoillaan ensi kertaa ajatus
ihmisten yhdenvertaisuudesta ja luovuttamat-
tomista oikeuksista. Tdma ajatus kirjattiin ylos
ihmisoikeuksien julistukseen (Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen de 1789). Samaa
valistusajattelun tuotetta olivat Yhdysvaltojen
itsendisyysjulistus vuodelta 1776 sekd sen ajatus
ihmisten vapaudesta ja tasa-arvosta. Sen sijaan
tarinan varsinainen kdannekohta tapahtui vasta
my6hemmin, kun toisen maailmansodan kauhut
vakuuttivat maailman ihmisoikeuksien ylikan-
sallisen suojelun tirkeydestd. Sitd turvaamaan
perustettiin Yhdistyneet Kansakunnat eli YK
vuonna 1945. Ihmisoikeuksien suojelu otti suuren
askeleen eteenpdin, kun niiden sisélté maéritel-
tiin ensi kerran YK:n ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmallisessa julistuksessa vuonna 1948. Timin
jdlkeen ihmisoikeuksien voittokulku on nédkynyt
sekd YK:n ihmisoikeussopimuksissa 1960-luvulla
ja erilaisissa alueellisissa ihmisoikeussopimuk-
sissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksessa,
ettd ihmisoikeusrikkomusten ahkerassa valvon-
nassa.'

Kertomus ihmisoikeuksien synnystd, kehityk-
sestd ja lopullisesta voitosta on saanut seurakseen

Jja maahanmuuttovastaisuus 2010-luvun Suomessa. Eurooppa-tutkimuksen keskus 2018. Eurooppalaisesta kentéstd ks.
esim. Cas Mudde, The Ideology of the Extreme Right. Manchester University Press 2000.

7. Ks. Perussuomalaiset - suomalaiselle sopivin! Perussuomalaisten aateperusta, Ote julkaisusta Perussuomalaisten peri-
aateohjelma 2018, pdividméton, https://www.perussuomalaiset.fi/tietoa-meista/arvomaailmamme/. Alkuperdinen
periaateohjelma saatavilla pdf-muodossa osoitteessa https://www.perussuomalaiset.fi/wp-content/uploads/2018/10/
periaateohjelma.pdf. Oikeuksista ja ihmisarvoisestd elimdstd mainitaan seuraavaa (s. 2): "Jokaisella suomalaisella on
kotimaassaan oikeus asumiseen, terveydenhuoltoon, koulutukseen, riittdvdan toimeentuloon ja turvallisuuteen. Yksilon
ihmisarvoiseen eldmaén kuuluu oikeus vaikuttaa hanté itseddn koskeviin asioihin.”

8. Aleksi Hernesniemi, H61mol4, eli ihmisoikeusprofessorien luvattu maa, Perussuomalainen. Blogeja verkossa-blogialusta,
20.12.2016, https://blogit.perussuomalaiset.fi/aleksi-hernesniemi/holmola-eli-ihmisoikeusprofessorien-luvattu-maa/
(17.7.2020). "Ihmisoikeuskeskustelu on liahtenyt lapasesta jo kauan sitten. Maalaisjérki ja kohtuus on unohdettu. [...]
On unohdettu perus- ja ihmisoikeuksien perimmainen ajatus: yksilon suoja valtion tyranniaa ja toisten ihmisten vaa-
rinkdytoksid vastaan. Klassiset perusvapaudet, joihin kuuluu sananvapaus, uskonnonvapaus, liikkkumisvapaus ja niin
edelleen - kaikkia nditd tarvitaan vapaassa yhteiskunnassa, ettei kukaan péése oikeudetta rajoittamaan toiselle kuuluvia
luonnollisia oikeuksia. Ajan kuluessa perus- ja ihmisoikeuksiin on alettu lukea my6s positiivisia oikeuksia: oikeutta
johonkin etuuteen, kuten koulutukseen, terveydenhuoltoon ja muihin julkisiin palveluihin” Hernesniemen viittaama
ero tarkoittanee klassisten vapausoikeuksien (kansalais- ja poliittiset oikeudet eli KT-oikeudet) ja taloudellisten, sosi-
aalisten ja sivistyksellisten oikeuksien (TSS-oikeudet) vilistd juopaa. YK:n ihmisoikeussopimuksissa niitd kattavat eri
sopimukset ja alun perin Euroopan ihmisoikeussopimus koski vain KP-oikeuksia.

9. Sen sijaan en ole ldhtenyt selvittelemé&én viredd poliittista keskustelua "perustuslakifundamentalismista’; joka syntyi ns.
perustuslakiprofessorien ympdrille, silld sen liityntdkohdat ihmisoikeuskeskusteluun ovat kuitenkin véhaisia.

10. Ks. esim. Ihmisoikeudet.net ja Lynn Hunt, Inventing Human Rights. A History. W.W. Norton 2007. Oppikirjanarratiivista

ks. Pamela Slotte & Miia Halme-Tuomisaari, Revisiting the origins of human rights. Introduction. Teoksessa Pamela
Slotte & Miia Halme-Tuomisaari (toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 1-38.
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valtavan madrdn tutkimuskirjallisuutta, jossa
pohditaan erilaisia tekijoitad tuossa kehityksessa
ja varhaisempia esimerkkejd ihmisoikeusajatte-
lusta. Angloamerikkalaisessa keskustelussa on
nostettu esiin niin keskiaikainen Magna Carta
kuin vuoden 1688 Bill of Rights. Muualla ihmis-
oikeuksien historiaa on ulotettu niinkin pitkélle
kuin muinaisen Mesopotamian ensimmadisiin
lakikokoelmiin tai antiikin Rooman oikeuteen ja
siind esiintyvddn ajatukseen ihmisarvosta.”

Samaan aikaan kun tutkimus pyrki syventd-
madn ihmisoikeuksien aatehistoriaa, kuvaan
ikiaikaisen ja muuttumattoman ihmisoikeuksien
normiston keksimisesta ja yleisestd hyvaksymi-
sestd alkoi tulla uusia sdvyjd, niiden poliittisesta
kaytostd erilaisiin tiedostamattomiin rajoituk-
siin, joita ihmisoikeusajattelussa oli mukana. Eri
ihmiset tarkoittavat ihmisoikeuksilla eri asioita.
Perustaltaan ihmisoikeudet ovat kuitenkin luon-
nonoikeudellinen normisto, jonka voimassaolo ei
itsessddn riipu sopimuksista tai laeista, vaan ne
ainoastaan kuvaavat niitd. Tdam& luonnonoikeu-
dellinen ulottuvuus tekee ihmisoikeuksista myds
ongelmallisia, silld tutkimus on harvoin hyvaksy-
nyt vastaavanlaista jonkun asian ldhtokohtaista
itsestddnselvyyttd ja keskustelun ulkopuolelle
asettamista.”

Ihmisoikeuksien poliittisesta kéytostd yhtend
tarkednd esimerkkini ovat erilaiset ihmisoikeus-
jarjestot ja -liitot, jotka pyrkivdt ennen toista
maailmansotaa ajamaan ihmisoikeuksien asiaa.
Jos Yhdysvalloissa ihmisoikeusaktivismi oli yla-
luokkaista (Eleanor Roosevelt oli yksi kantavia
voimia), Euroopassa ihmisoikeusjérjestoista tuli
paljolti maanalaisen vasemmiston peiteorgani-

saatioita. Suomessa esimerkiksi toteutettiin kuo-
lemanrangaistusta vastustanut ihmisoikeuskam-
panja, joka liittyi erityisesti punapé&éllikké Toivo
Antikaisen tapaukseen.™

Thmisoikeuksien tiedostamattomat rajoituk-
set tulivat hyvin voimakkaasti esiin jo erilaisissa
sisdisissd ristiriidoissa ihmisoikeusajattelijoiden
sanojen ja toiminnan vililld. Tunnetusti Yhdys-
valtojen itsendisyysjulistuksen tekstin ”[p]iddm-
me nditd totuuksia itsestddn selvind: kaikki
ihmiset ovat luotu yhdenvertaisiksi ja heiddn
Luojansa on antanut heille tiettyjd luovuttamat-
tomia oikeuksia, kuten eldmi, vapaus ja onnen
tavoittelu” kirjoittivat orjanomistajat, joiden
kisitys tasa-arvosta rajautui valkoisiin miehiin.
Samaa valkoisten ja miesten nikokulmasta kat-
sottua ihmisoikeustulkintaa oli néhtévissd myds
my6hemmin. Esimerkiksi Yhdistyneitd Kansa-
kuntia edeltdnyt Kansainliitto nédki esimerkillisind
vain "sivistyskansojen’, kdytdnnossd eurooppa-
laisten ja pohjoisamerikkalaisten valtioiden kay-
tdnnot. Yleismaailmalliset ja universaalit oikeu-
det alkoivat tdstd johtuen néyttda rajatun piirin
etuoikeuksilta, joihin muilla oli varsin vihédn
sanottavaa."

Jos ihmisoikeushistoria aiemmin pyrki laajen-
tamaan ihmisoikeuksien historiaa varhemmaksi
ja varhemmaksi, Samuel Moyn on tutkimuksis-
saan osoittanut kuinka ihmisoikeudet nykyisen-
laisena jdrjestelmdni itse asiassa syntyivét vasta
1970-luvulla. Hanen innoittamanaan toiset ovat
jopa viittdneet ettd ihmisoikeuksien ldpimur-
rosta voidaan puhua oikeastaan vasta neuvosto-
jarjestelmidn romahduksen jidlkeen eli vuodesta
1989 eteenpdin.'

11. Kaius Tuori & Jacob Giltaij, Human rights in Antiquity? Revisiting anachronism and Roman law. Teoksessa Pamela
Slotte & Miia Halme-Tuomisaari (toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 39-63.

12. Timd fundamentaaliongelma sivuutetaan usein kaytdnnon ihmisoikeustydssi ja -oikeudessa, jossa ihmisoikeuksia
tulkitaan positiivisen oikeuden lailla sopimusten kautta.

13. Eri jdrjestoistd, jotka toimivat ihmisoikeuksien puolesta, ks. esim. Miia Halme-Tuomisaari, Lobbying for relevance.
American internationalists, French civil libertarians and the UDHR. Teoksessa Pamela Slotte & Miia Halme-Tuomisaari
(toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 330-361. Suomessa Toivo Antikaisen
oikeudenkédynnin ympdrille syntyi kokonainen kuolemanrangaistuksen vastainen kampanja, jossa toimi erilaisia jér-
jestdjd kuten IThmisoikeusliitto.

14. "We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.”

15. Ihmisoikeusajattelun sisédiset ristiriidat tulivat esiin jo valistusajattelun debateissa, esim. Joseph de Maistren tai Edmund
Burken kritiikissé vallankumousajan teorian ja kdytdnnon yhteensovittamattomuudesta. Edmund Burke, Reflections on
the Revolution in France. Yale University Press 2003; Carolina Armenteros et al., Joseph de Maistre and His European
Readers. From Friedrich von Gentz to Isaiah Berlin. Brill 2011. Kansainliiton varhaisista kdytdnnoistd, Taina Tuori, From
League of Nations Mandates to decolonization. A brief history of rights. Teoksessa Pamela Slotte & Miia Halme-Tuomi-
saari (toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 267-292.

16. Samuel Moyn, The Last Utopia. Human Rights in History. Belknap Press of Harvard University Press 2010. 1990-luku-
teoriasta ks. Hoffmann 2016.
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Vaikka ihmisoikeudet on kisitetty ylikansal-
liseksi ja universaaliksi, puhtaasta ihmisyydestd
kumpuavaksi jarjestelméksi, historiallinen tut-
kimus erilaisten ihmisoikeusjirjestelmien histo-
riaan on paljastanut varsin laajoja poikkeamia.
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeusjérjestelma eli
ihmisoikeussopimus ja tuomioistuin ovat saman-
aikaisesti universaaleja ja erityisesti eurooppalai-
sia. Kriittiset 44net ovat jo kauan huomauttaneet
kuinka Euroopan ihmisoikeussopimus (EIOS)
keskittyy tdysin niin sanottuihin klassisiin poliit-
tisiin oikeuksiin, jattden tdysin esimerkiksi talou-
delliset ja sosiaaliset oikeudet huomiotta. Marco
Duranti onkin viimeaikaisessa kirjassaan néytta-
nyt kuinka EIOS syntyi nimenomaan poliittisten
konservatiivien projektina, jolla pyrittiin vastus-
tamaan Neuvostoliittoa. Heiddn kanssaan liit-
toutuivat katoliset konservatiivit, jotka pyrkivét
kdyttdmddn ihmisoikeuksia ja erityisesti uskon-
nonvapautta keinona luoda lisdi tilaa katolisen
kirkon toiminnalle ja vaikutusmahdollisuuksille
maallisen valtion puristuksessa.”

Kuva 1. Ferdo Quiquerez, Antemurale Christianitatis
(1892), nationalistinen maalaus Kroatiasta. Maalauk-
sen nimi tarkoittaa kristikunnan esivarustusta.
Kroatiaa esittava sankarillinen naishahmo puolustaa
Eurooppaa turkkilaisten hyokkaysta vastaan. Taustalla
suojassa eurooppalainen sivistys, mukaan lukien Dante
ja Galilei. Lahde: Wikimedia Commons.

Kaytdnnossd uusi ihmisoikeuksien historian-
kirjoitus on tehnyt omanlaisensa kierroksen,
jossa alkujaan ihmisoikeuksia tdysin syddmin
kannattavat tutkijat pyrkivét syventdméaén tieta-
mystd niiden historiasta. Kuten usein tapahtuu,
tdssdkddn tapauksessa tieto ei ole lisdnnyt var-
muutta, vaan uudempi tutkimus nékee ihmis-
oikeudet yhd vahvemmin ldnsimaisena projek-
tina, jolla on ollut omat kéyttétarkoituksensa
niin kuningasvallan kuin totalitarismin vastus-
tuksessa. Samaan aikaan on kuitenkin havaittu
kuinka ihmisoikeuksien vapauttava eli emansipa-
torinen potentiaali on ollut voimakas tekija niin

17. Marco Duranti, The Conservative Human Rights Revolution. European Identity, Transnational Politics, and the Origins
of the European Convention. Oxford University Press 2017; Michael Tugenhat, The Conservative Case for Human Rights.

The Political Quarterly 90:3 (2019), 368-375.
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kansalaisoikeuskamppailuissa kuin kolmannen
maailman itsendistymistaisteluissa.'

Ihmisoikeuksien kritiikki oikealla

ja vasemmalla

Ihmisoikeuksien kritiikki herédttdd aika ajoin
hdmmennysti: miksi jotain niin hyvi pitdd vden
vangdlld kritisoida? Poliittinen kritiikki ihmisoi-
keuksia kohtaan voidaan summata kahteen paa-
vdittdmaan: joko niitd on liian vihén tai ne koh-
distuvat vadrddn suuntaan. Esitdn seuraavassa
nédiden péiasiallisten kritiikkien hyvin tiivistetyn
kertauksen, tietoisena siitd ettd useat ldhtdkoh-
tani, kuten vaikkapa oikeisto-vasemmisto-akse-
lin kéytt6 on itsessddn ongelmallista.

Tyypillinen vasemmiston tai siihen liitettdvin
keskustelijan esittdma kritiikki ihmisoikeuksia
kohtaan liittyy niiden riittdmé&ttomyyteen. Jo var-
hain ihmisoikeuksien keskittymistd poliittisiin
tai vapausoikeuksiin kritisoitiin siitd, ettd ne eivét
huomioineet lainkaan sit4, ettd ihmisten oikeuk-
sia rajoittavat ensi sijassa taloudellinen ja sosiaa-
linen sorto, mahdollisuuksien vihiisyys ja muu
riisto. Sananvapaudella ei esimerkiksi ole kaytto4,
jos ihmisill4 ei ole sydtdvad. Samalla tavalla vaik-
kapa omistusoikeuden suojaa on marxilaisessa
katsannossa kritisoitu epdoikeudenmukaisten
valtasuhteiden ylldpitdmisestd ja koyhien pita-
misestd koyhina."

Hieman tuoreempi ihmisoikeuksien kritiikki
liittyy siind piileviin uuskolonialistisiin raken-
teisiin. Thmisoikeuksien varjolla on perusteltu
lansimaiden jatkuvaa puuttumista kolmannen
maailman asioihin. Tdm4& on johtanut kaksois-
standardien kdytt66n, jossa lansimaat méaritte-
levét ihmisoikeudet ja valvovat niiden noudat-
tamista kolmannessa maailmassa, tarvittaessa
asevoimin, kun taas ldnsimaat itse katsovat ole-

vansa kritiikin yldpuolella.*® Juuri télld perusteella
esimerkiksi kansainvilisen rikostuomioistuimen
toimintaa on kritisoitu darimmadisen kalliiksi kei-
noksi laittaa muutama ei-valkoinen mies vanki-
laan.”

Tyypillinen oikeistondkékulma ihmisoikeuk-
siin puolestaan ldhtee siitd, ettd ihmisoikeuksilla
puolustetaan niin sanottuja muita eli ei-kanta-
videstoon kuuluvia, kun taas valkoisen kantavies-
ton ongelmat unohdetaan. Samalla tavalla ihmis-
oikeuksien kritiikki on kohdistunut esimerkiksi
vakavista rikoksista, kuten terrorismista syytet-
tyjen liian lepsuun kohteluun. Thmisoikeudet siis
suojelevat terroristeja, kun taas uhrien ihmisoi-
keuksista ei vélitetd. Molemmat kritiikit ovat
tavallaan versioita samasta, usein vain heikosti
peitellystd rotuargumentista, jossa ihmisoikeudet
ovat olemassa vain ei-valkoisille.

Poliittisesta oikeistosta ponnistaa myds toi-
senlainen véiran kohdistuksen syytos, tdlla ker-
taa ihmisoikeuksien kaytto erilaisissa pienissé ja
suurissa kulttuurisodissa. Seksuaalivihemmis-
tojen oikeudet ovat tyypillinen esimerkki tdstd
kuvitellusta ihmisoikeuksien kéytéstd sorron
vidlineend, jossa uhrina on valta-asemassa oleva
henkilo, joka kokee ettd hdnen vapauttaan syrjid
marginaalissa olevia loukataan.?

Vield viimeinen ryhma kritiikin kohteita liit-
tyy ihmisoikeuksien ekspansiiviseen kdytt6on ja
sen ennalta-arvaamattomiin vaikutuksiin kan-
sallisessa oikeudenkidytéssd. Niinpd vaikkapa
kiinteistoriidat voivat péddtyd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimeen, joka saattaa ndhda
niissd ihmisoikeusasian. Niissd tilanteissa ehkd
merkittévin tekija kritiikin takana on tottumatto-
muus toisenlaiseen ajatukseen ihmisoikeuksista
ja halu ndhd4 ihmisoikeudet nimenomaan yksi-
16n suojina valtion sortoa vastaan, ei osina kiin-

18. Steven L. B. Jensen, The Making of International Human Rights. Cambridge University Press 2016.

19. Esim. jo Karl Marx, Zur Judenfrage. Deutsch-franszdsische Jahrbiicher 1844. Uudelleenjulkaistu teoksessa Karl Marx/
Friedrich Engels. Werke 1. Karl Dietz Verlag 1976, 347-377.

20. Esim. Joseph R. Slaughter, Hijacking Human Rights. Neoliberalism, the New Historiography, and the End of the Third
World. Human Rights Quarterly 40 (2018), 737. “[...] the story of human rights in the 1970s is part of the more general
history of what Walden Bello called the “rollback”—*“the [structural] resubordination of the [Global] South within a
US-dominated global economy.” Erilaisista kultturikritiikeistd, ks. Paul J. Magnarella, Questioning the Universality of
Human Rights. Human Rights & Human Welfare 3:1 (2003), 15-25.

21. Kritiikistd, ks. Laurel Hart, The International Criminal Court. Biased or simply misunderstood? UNA-UK Magazine
(2018-1), https://www.una.org.uk/magazine/2018-1/international-criminal-court-biased-or-simply-misunderstood
(20.8.2020).

22, Kulttuuriargumentin kdytosté politiikassa ja oikeudessa, ks. Ferruh Yilmaz, Right-Wing Hegemony and Immigration.
How the Populist Far-Right Achieved Hegemony through the Immigration Debate in Europe. Current Sociology 60:3
(2012), 368-381.

23. Seksuaalivihemmist6t rinnastuvat ndissd kommenteissa uskonnollisiin vihemmistdihin.
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teistoriidoissa, joiden ihmisoikeusulottuvuus on
maallikoille vaikea hahmottaa mutta looginen
kun asiaan perehtyy.*

Ihmisoikeuksien kritiikki on viime vuosina
ollut erityisen nidkyvad konservatiivien keskuu-
dessa Englannissa, jossa se on linkittynyt voimak-
kaasti Brexit-lilkehdinndn kanssa. Molemmissa
on ainakin julkilausutusti kyse suvereenisuudesta
eli siitd, ettd ulkopuoliset eivit saa tulla puuttu-
maan valtion sisdisiin asioihin. Iso-Britannialla
on tietysti pitkd historia takanaan esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, ensin
yhtend sen liikkeellepanevista voimista ja sit-
ten, Pohjois-Irlannin vékivaltaisuuksien myotd,
yhtend vastaajista ja langettavien tuomioiden
saajista. Suurinta kritiikkid eivét ole kuitenkaan
nostaneet pohjoisirlantilaisten kidutuksesta saa-
dut tuomiot, vaan tuomioistuimen antama huo-
mautus islamististen terroristien oikeusturvasta.?

Ranskassa kritiikki on puolestaan kohdistu-
nut ihmisoikeuksien varjolla tapahtuvaan mes-
tarointiin, jota poliittisen kentdn molemmilla
laidoilla kutsutaan termilld droit-de-I’hommisme
eli ihmisoikeushurskastelu. Thmisoikeustutkijat
Lacroix ja Pranchere jakavat ihmisoikeuskritii-
kin yhtééltd ihmisoikeuksia itsedén kritisoiviin
toisaalta ihmisoikeuksien kidyttdd kritisoiviin.
Molemmissa ryhmissd on ranskalaisessa kes-
kustelussa keskitytty erityisesti ihmisoikeuksien
antimoderniin kritiikkiin, jossa ihmisoikeudet
on tulkittu uhaksi yhteisollisyydelle ja niiden
on katsottu edistdvén utilitarismia ja individua-
lismia. Tédssd keskustelussa ovat olleet aktiivi-
sia niin sanotut kommunitaarit, jotka ndkevét
ihmisoikeudet yhteisen hyvin maérittelyn epa-
onnistumisena. Samaan aikaan ihmisoikeuksien

pluralistinen ja postkolonialistinen kritiikki sekd
ihmisoikeusjdrjestelmén ja -organisaatioiden kri-
tiikki on ollut ranskalaisessa keskustelussa yleista.
Naissd yhteistd on ihmisoikeuksien ndkeminen
osana siirtomaavallan perintd4.?

Itse késite droit-de-I’hommisme oli kansain-
vilisen oikeuden professorin Alain Pellet’in
keksintg, jolla haluttiin erotella ihmisoikeudet ja
ihmisoikeusideologia. Erityisesti hanta kiinnosti
ihmisoikeuspuheen ekspansiivisuus eli tapa jolla
erilaiset sosiaaliset kysymykset muuttuivat ihmis-
oikeuskysymyksiksi. Vaikka Pellet itse kiistdd
syytokset ihmisoikeusrelativismista ja puolustaa
ihmisoikeuksia, kritiikki upposi hedelmalliseen
maaperddn. Ranskan Front National -puolueen
johtaja Jean-Marie Le Pen otti kdsitteen omak-
seen puheessaan Strasbourgissa vuonna 1997 ja
siitd se on levinnyt paitsi suuren yleison tietoisuu-
teen myo0s ranskalaisen darioikeiston kéytt6on.
Jopa presidentti Nicolas Sarkozy kaytti ilmaisua
vuonna 2002 debatissa uudesta turvallisuuslaista.
Vaikka ilmaisua ovat kéyttédneet niin oikeiston
kuin vasemmistonkin poliitikot, se on identifioitu
enemmain oikeiston taistelupuheeksi.?”

Ranskalaisessa keskustelussa on noussut usein
esiin kysymys yhteisosté ja sen arvoista seka nii-
den historiasta. Individualistisen ihmisoikeuspu-
heen sijaan oikeistokeskustelijat ndkevét yhtei-
son ja sen historiallisen yhteyden merkityksen
antiikista nykypdivddn ulottuvana jatkumona,
jossa kansalaisuus on kulttuurillisen ryhmin
jasenyyttd. Tastd kirkevimpand esimerkkind
on Nouvelle Droite -liike, joka johtajansa Alain
de Benoistin johdolla tukee paluuta eurooppa-
laiseen perinteeseen, etniseen erotteluun sekd
antiikin ja keskiajan yhteiskuntamalliin, vastus-

24. Ks. esim. Gilles Lebreton, Il faut réformer la Cour européenne des droits de 'homme!, Rassemblement National -verk-
kosivusto (lehdistotiedote), 10.3.2020, https://rassemblementnational.fr/tribunes-libres/il-faut-reformer-la-cour-euro-
peenne-des-droits-de-lhomme/ (20.8.2020). FN:n juristimeppi Lebreton viitti tdss3, ettd tuomioistuin on sek isla-
mismin ettd George Soroksen asialla. Kiinteistoasiat muodostavat itse asiassa yllattédvan ison osan ihmisoikeuselinten
péétoksistd, vaikka valtaosa onkin perinteisempad kuten oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumista. Ks. esim.
YK:n vammaisten oikeuksien komitean p##t6s H. M. v. Ruotsi (valitus nro 3/2011), jossa asia koski vesiterapian tarvetta

ja sen vaatimaa rakennuslupaa.

25. Konservatiivikritiikin oikeudellistd analyysid, ks. Helen Fenwick ja Roger Masterman, The Conservative Project to “Break
the Link between British Courts and Strasbourg” Rhetoric or Reality? The Modern Law Review 80:6 (2017), 1111-1136.
26. Justine Lacroix ja Jean-Yves Pranchere, Le Proces des droits de I'homme. Généalogie du scepticisme démocratique. Seuil

2016, 49-74.

27. Leprince Chloé, "Droit-de-’hommisme”. Histoire d'un néologisme péjoratif. France Culture 10.12.2018, https://www.
franceculture.fr/histoire/droit-de-lhommisme-histoire-dun-neologisme-pejoratif (14.7.2020); Alain Pellet, Du bon
usage du droits-de-I’hommisme. Le Monde 26.10.2002, http://pellet.actu.com/wp-content/uploads/2015/12/PELLET-
02-10-26-Le-Monde.pdf (14.7.2020); Nicolas Sarkozy se veut le défenseur de la "France des oubliés”. Le Monde 23.10.2002,
https://www.lemonde.fr/archives/article/2002/10/23/nicolas-sarkozy-se-veut-le-defenseur-de-la-france-des-oub-

lies_295327_1819218.html (14.7.2020).
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taen tasa-arvoa, kristinuskoa, ihmisoikeuksia ja
talousjohtoisuutta.?®

Nykyisen ihmisoikeuskritiikin olennaisin karki
kohdistuu niiden yleismaailmalliseen luontee-
seen. Sekd vdite vain ldnsimaisten arvojen edus-
tamisesta ettd pelkédstdén liberaalien tavoitteiden
edistdmisestd sisdltdvit itsessddn pyrkimyksen
relativoida eli suhteellistaa ihmisoikeudet. Lienee
itsestddn selvdd ettd normisto, jonka katsotaan
edustavan vain jonkin ryhmén etuja ja ndkokan-
toja ei voi lahtokohtaisesti olla universaali, aina
ja kaikkialla voimassa oleva puhtaan ihmisyyden
osoitus.

Aaérioikeisto ja ihmisoikeudet
Aérioikeiston kielenkiyttssd ihmisoikeudet néyt-
tdytyvit kahdessa, hyvin tilannesidonnaisessa
kontekstissa. Yhtdéltd ihmisoikeuksista on omak-
suttu sananvapaus rajoittamattomana hyvéni,
ainakin heiddn itsensd suojaamiseksi. Toisaalta
ihmisoikeudet nédyttaytyvét erddnlaisena liberaa-
lin maailman kirouksena, jossa hyvéa tarkoittavat
mutta naiivit sddnnét estdvat kansakuntaa puo-
lustautumasta ulkoisia vihollisiaan vastaan.
Thmisoikeusndkokulmasta keskittyminen puh-
taasti joihinkin vapausoikeuksiin, kuten sananva-
pauteen ja kokoontumisvapauteen itseilmaisun
muotona, on tietysti tdysin mahdollista ja silld on
pitkd perinne ihmisoikeuksien historiassa. Adri-
oikeiston kielenkdytdssd sananvapausargument-
tia kdytetddn kuitenkin ldhes yksinomaan oman
toimintavapauden varmistamiseen, kun taas
muiden sananvapauteen ollaan hyvinkin hana-
koita puuttumaan. Tédllainen instrumentaalinen
ihmisoikeuksien kdyttd lydmédaseena on varsin
kiintoisaa, erityisesti kun niiden universaalisuus
kielletddn jo ldahtokohtaisesti. Ihmisoikeuspu-
heen imitoiminen ja sen kisitteiden uudelleen-
soveltaminen on ollut laajasti havaittavissa niin
Euroopassa kuin Suomessakin laitaoikeiston
kentilla.>

Téamd sananvapauden korostus nékyy paitsi
ulkoparlamentaarisessa dérioikeistossa ja julki-
sessa laitaoikeistossa, my0s perussuomalaisten
omissa julkaisuissa. Niissd puolustetaan erityi-
sesti oikeutta loukata ja jarkyttdd, kunhan suoria
henkeen ja terveyteen kohdistuvia uhkauksia
véltetdan:

Ilmaisunvapauden kaventamiseen on aina
suhtauduttava erityiselld varovaisuudella, ja
rajaukset on tehtdva vain selkeésti sellaiseen
viestintddn, jolla uhataan ihmisyksilon tai
ihmisryhmén henked, terveyttd tai vapautta tai
panetellaan tavalla, joka tdyttdd kunnianlouk-
kauksen tunnusmerkit. Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin on omalta osaltaan vahvista-
nut, ettei sananvapaus koske vain myonteisia
tietoja ja asioita, vaan myos sellaisia, jotka
loukkaavat, hiiritsevit ja jarkyttavét. [...] Puo-
lustamme vahvasti suomalaisten loukkaama-
tonta oikeutta sananvapauteen. Kehittynyt
demokraattinen maa kestéé erimielisyyden ja
kovat mielipiteet.3>°

Perussuomalaisten blogeissa sananvapaus nou-
see esiin keskeisend ihmisoikeutena, jonka perus-
teella pitdd voida kohdistaa kritiikkid my6s ihmis-
oikeuksiin itseensd. Samaan hengenvetoon yle-
vadn ihmisoikeuspuheeseen sekoittuu myos jon-
kinlainen uhriutuminen, jossa rasismisyytoksia
verrataan harhaoppisten vainoihin:

Kun ihmisoikeudet on nostettu uskonnon
kaltaiseen statukseen monikulttuurisuus-
ideologian ponkittamiseksi, on samalla hylétty
se humanistinen viitekehys, josta ihmisoikeus-
sopimukset nousevat. Thmisoikeuksien yhtend
tarkoituksena on turvata kritisoinnin mah-
dollisuus ja kaiken kyseenalaistaminen. Kun
ihmisoikeuksien aikasidonnaisuutta ei voida
kyseenalaistaa, on alettu palaamaan siihen
tilaan, josta valistuksen aikakaudella haluttiin

28. Liikkeen aatteellisia isid on mm. Julius Evola. Tamir Bar-On, Rethinking the French New Right. Alternatives to Modernity.
Taylor & Francis 2013; Stéphane Francois, The Nouvelle Droite and "Tradition” Journal for the Study of Radicalism 8:1

(2014), 87-106.

29. Andrea Schneiker, The New Defenders of Human Rights? How Radical Right-Wing TNGOs are Using the Human Rights
Discourse to Promote their Ideas. Global Society 33:2 (2019), 149-162.

30. Perussuomalainen Media- ja kulttuuripolitiikka, 29.1.2020. Saatavilla pdf-muodossa osoitteessa https://www.perussuo-
malaiset.fi/wp-content/uploads/2020/01/Media-ja-kulttuuripoliittinen-ohjelma_29.1.2020.pdf. Osio ”"Sananvapaus,

vihapuhe ja sosiaalinen media” (3).

31. Aleksi Hernesniemi, Ihmisoikeudet ja maahanmuutto. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 28.9.2016,
https://blogit.perussuomalaiset.fi/aleksi-hernesniemi/ihmisoikeudet-ja-maahanmuutto/ (17.7.2020).
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pédstd eroon. Rasistikorttien heittely ei kovin-
kaan eroa siitd, kuinka historian saatossa eri
tavoin ajattelevia ihmisid on julistettu harha-
oppisiksi ja sen johdosta laitettu roviolle.?"

Thmisoikeuksien esittdminen kansakunnan itse-
petoksena ja ulkopuolisten vihollisten toiminnan
mahdollistamisena on toistuva teema ddrioikeis-
ton kirjoituksissa. Ndissd kuvataan varsin suora-
sukaisesti, kuinka ihmisoikeudet ovat erdinlai-
nen suojakilpi, jonka varjossa kansan kimppuun
hyokdtddn. Turvapaikkaoikeutta hyvéksi kayt-
tdmalld vieraat elementit tulevat maahan ja
aloittavat myyrantyonsd, tehden toinen toistaan
inhottavampia rikoksia ja samalla asettuen kiit-
tamattomiksi elateiksi.

Tama hyvéksikdyttoteoria on laajasti kdytossa
niin poliittisessa kuin akateemisessa keskuste-
lussa. Jalkimmadisestd tarked esimerkki on rans-
kalainen oikeushistorian professori Jean-Louis
Harouel, joka védittdd ettd ihmisoikeususkonto on
korvannut kommunismin kollektiivisena ideolo-
giana, viitaten kdsitteeseen droit-de-I"hommisme.
Harouelin mukaan ihmisoikeudet heikentévét
Eurooppaa ja mahdollistavat &ari-islamilaisen
kolonisoivan maahanmuuton. Vuonna 2016
Harouel ndki ihmisoikeudet nimenomaan itsetu-
hoisena alistumisena kulttuurien kamppailussa
arvostetun Figaro-lehden haastattelussa.>

Figaron haastattelu kdénnettiin tuoreeltaan
suomeksi ja julkaistiin verkkolehti Kansalaisessa,
josta se levisi laajasti muun muassa Homma-
foorumille ja muille maahanmuuttokriittisille
sivuille.?® Haastattelu onkin hyvi esimerkki aka-
teemisen keskustelun ja populistisen keskustelun
vaikutuksista toisiinsa. Hernesniemi kirjoitti pari
kuukautta myéhemmin ihmisoikeususkonnosta
ja monikulttuurisuusprojektista samanlaisin kie-
lenkddntein:

Maahanmuuttokeskustelun ytimessd ovat
hyvin useasti ihmisoikeudet, joihin vedotaan
pddasiassa niissd tilanteissa, joissa halutaan
oikeuttaa kehitysmaista tulevan humanitaari-
sen maahanmuuton ja suuren monikulttuuri-
suusprojektin toteutus. Milloin on ihmisoikeus
saada tdysi ylldpito Suomesta loppuiéksi, mil-
loin on ihmisoikeus jadda Suomeen karkotus-
pddtoksestd huolimatta. [...] Jos ihmisoikeus-
sopimuksia ei ymmarretd ihmisten tekemina
sopimuksina, niistd muodostuu uskonnollisia
opinkappaleita, joita aletaan sokeasti seuraa-
maan ilman kritiikki&.3+

Sitaatin ajatus ihmisoikeuksista maahanmuu-
ton ja valtiolle tehtdvien vaatimusten mahdol-
listajana on hyvin yleinen, etenkin dériryhmien
kirjoittelussa. Niissd se ndhddédn apokalyptisend
kehityksend, jossa valtaisat joukot vihamielisid
muukalaisia tuodaan maahan, aseistetaan ja
annetaan heille kantavdeston autot ja asunnot
ihmisoikeuksien varjolla. Tast4 ajattelusta on esi-
merkkejd myds perussuomalaisten kirjoittelussa:

Lénsimaiden kohtalon kysymys on, puolus-
tammeko kaikkien oikeutta sanan- ja uskon-
nonvapauteen, vai puolustammeko pdin-
vastoin erilaisten ryhmien oikeutta esittdd
muille vaatimuksia, ja oikeutta rajoittaa mui-
den vapauksia. My6s maahanpidsy halutaan
ndhda ihmisoikeutena. Uusi siirtolaisaalto on
todennékdinen ja sisdministerié on suunni-
tellut, miten asutettaisiin jopa miljoona siir-
tolaista Suomeen. Tdssd yhteydessd on tuotu
esiin kansalaisten asuntojen kaytto siirtolais-
ten asuttamiseen, samoin kuin autojen mah-
dollinen takavarikointi, ja tulijoiden rekry-
tointi jarjestyksenpitdjiksi. On syytd vakavasti
pohdiskella, mitd on ihmisoikeus ja mikd puo-
lestaan kommunismia.®s

32. Ks erit. esseekokoelma Jean-Louis Harouel, Les droits de ’homme contre le peuple. Desclée De Brouwer 2016, mutta myG6s
haastatteluja kuten Alexandre Devecchio, Les droits de '’homme érigés en religion détruisent les nations. FigaroVox
17.6.2016, http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/06/17/31003-20160617ARTFIG00364-les-droits-de-1-homme-eriges-
en-religion-detruisent-les-nations.php (23.7.2020). "Lislam ne manque jamais d'utiliser 'arme des droits de 'homme
pour contraindre les pays européens a adopter un profil bas face a la population musulmane qui y vit. Sous couvert de
non-discrimination et de respect de la liberté religieuse, c’est une civilisation antagoniste de la civilisation européenne

qui poursuit son entreprise de conquéte et de domination.”

33. Uskonnoksi korotetut ihmisoikeudet tuhoavat kansakuntia, Kansalainen 16.7.2016, https://www.kansalainen.fi/uskon-
noksi-korotetut-ihmisoikeudet-tuhoavat-kansakuntia/ (8.8.2020).

34. Aleksi Hernesniemi, Ihmisoikeudet ja maahanmuutto. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 28.9.2016,
https://blogit.perussuomalaiset.fi/aleksi-hernesniemi/ihmisoikeudet-ja-maahanmuutto/ (17.7.2020).

35. Laura Korpinen, Ihmisoikeudet - vapaudesta vaatimukseksi. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 27.3.2019,
https://blogit.perussuomalaiset.fi/laura-korpinen/ihmisoikeudet-vapaudesta-vaatimukseksi/ (17.7.2020).
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Eris kiintoisa viimeaikainen kehityskulku ihmis-
oikeuksien ja dirioikeiston jénnitteisessd suh-
teessa on ollut tiettyjen liikkeiden kiinnostus
erilaisia ihmisoikeuksia kohtaan vastakohtana
konservatiiviselle, erityisesti muslimeille tyypilli-
seksi esitetylle suvaitsemattomuudelle. Tdssd ase-
telmassa ddrioikeisto asettuu kansalaisten vapau-
den ja ihmisoikeuksien suojelijaksi islamistien
tulevaa sortoa vastaan, tukien sukupuolten tasa-
arvoa, sukupuolivahemmistdjen oikeuksia sekéd
uskonnonvapautta. Erityisesti Alankomaiden
vapauspuolueen Geerd Wilders nosti tétd dérioi-
keiston suvaitsevaisuutta keskeiseksi viestikseen,
mutta myds Marine Le Pen ja Ruotsidemokraatit
ovat kdyttdneet samanlaista viestintd4.3

Laita- ja ddrioikeiston kirjoituksissa ihmisoi-
keuksilla on siten kahtalainen luonne seki kil-
pend ettd uhkana. Yhtdaltd ihmisoikeuksia kéy-
tetddn hyvéksi puolustettaessa omaa oikeutta
loukata, toisaalta ihmisoikeudet ndhdéén apo-
kalyptisten tulevaisuudennékymien mahdollis-
tajana. Ndissd uhka tulee aina ulkoa pdin, mutta
sen mahdollistaa sisdinen vihollinen, joka kayttaa
ihmisoikeuksia vastarinnan murentamiseen.

Yhteiso ja oikeudet

Ihmisoikeuksien kriittisen analyysin ja d4rioikeis-
ton kirjoittelun vélilld on selked ajallinen yhteys,
mutta kuten laajasti tunnetaan, korrelaatio ja
kausaatio ovat eri asioita. Populistinen retoriikka
ja akateeminen tutkimus toimivat hyvin erilai-
sissa ymparistdisséd ja erilaisilla retorisilla rekis-
tereilld, vaikka niiden vélinen yhteys onkin usein
selked.

Ajatus ihmisoikeuksista tai luonnonoikeuk-
sista vain tietyn ryhmén siséllé ei tietysti ole uusi.
Sitd ei tule sekoittaa kansalaisoikeuksien kisittee-
seen, joka rakentuu lainsdadéannollé turvattuihin
oikeuksiin. Luonnonoikeudet puolestaan ovat ja
hyvéksytddn itsessddn, ilman lainsdddéannollisia

tai muita vahvistuksia, perustuen ihmisyyteen,
jarkeen tai muihin hyveisiin. Saksalainen oikeus-
historioitsija Paul Koschaker kuvasi vuonna 1947
eurooppalaista oikeudellista perintdd erddnlai-
seksi relatiiviseksi luonnonoikeudeksi (relatives
Naturrecht) ja jopa eurooppalaiseksi luonnon-
oikeudeksi (europdisches Naturrecht). Tamai ris-
tiriitainen kasitehirvio sisilsi ajatuksen, ettd joku
asia on pitkdn ajan jilkeen tullut hyvaksytyksi
niin perustavalla tavalla, ettd sitd ei voida erottaa
yhteisostd itsestddn ja siksi se toimii kuten luon-
nonoikeus.’” Periaate oli siis se, ettd antiikista
alkanut oikeuden ja arvojen perinto, traditio,
erottaa meiddt eurooppalaisina muista.

Télld perinteen lainsdddédnnon yldpuolelle
nostavalla ajatuksella oli kuitenkin ik&vampi-
kin viitekehys eli natsien oikeusajattelu. Natsien
luonnonoikeusajattelu ldhti siitd, ettd etninen
yhteiso (Blutgemeinshaft) ja sen oikeana pitdmét
sddnnot ovat korkeampia ja syrjayttéavat tarvit-
taessa lainsddddnnoén ja koko oikeusjdrjestel-
mén.3® Rodullinen yhteiso ja oikeusyhteiso olivat
sama asia ja oikeudet turvattiin vain rodun jase-
nille.

Jos ihmisoikeudet ndhdéén darioikeiston reto-
riikassa keinoina puolustaa omaa aatetta ja mah-
dollisesti omaa etnistd ryhmaé, ei timé 1dhto-
kohtaisesti poikkea paljonkaan siitd tavasta, jolla
ihmisoikeusretoriikka otettiin osaksi kolmannen
maailman vapautusliikkeiden taistelua siirto-
maavaltaa, taloudellista sortoa ja rakenteellista
rasismia vastaan.?® Siind alistetun ryhmén tak-
tiikka otetaan tavallaan kayttoon, mutta ldhde-
tddn soveltamaan sitd ylivalta-aseman yllédpita-
miseen esittdmalld hegemoninen ryhmé sorron
ja uhan alaisena (ns. racial reversability).

Perussuomalainen vaikuttaja Jari Kilpinen on
viime vuosina toistuvasti kirjoittanut kuinka suo-
malaisten ja toissijaisesti eurooppalaisten ihmis-
oikeuksien pitiisi olla etusijalla muihin ndhden.“°

36. Francesco Duina ja Dylan Carson, Not so right after all? Making sense of the progressive rhetoric of Europe’s far-right

parties. International Sociology 35:1 (2020), 3-21.

37. Paul Koschaker, Europa und das rémische Recht. Beck 1966 [1947], 346.
38. Fabian Wittreck, Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht. Affinitit und Aversion. Mohr Siebeck 2008, 35-55
sekd aikalaiskeskustelua esim. Franz Beyerle, Der andere Zugang zum Naturrecht. Deutsche Rechtswissenschaft 4 (1939),

1-20.

39. Kolmannen maailman ihmisoikeusargumentaatiosta, ks. Slaughter 2018, 756.

40. Jari Kilpinen, EU:n pitdd turvata eurooppalaisten ihmisoikeudet. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta,
11.6.2018, https://blogit.perussuomalaiset.fi/jari-kilpinen/euuun-pitaa-turvata-eurooppalaisten-ihmisoikeudet/
(17.7.2020). "EU:uun pité4 turvata eurooppalaisten ihmisoikeudet, mihin kuuluu turvallisuus ja hyvinvoinnista huo-
lehtiminen. Oman kansa turvallisuus ja hyvinvointi pitda olla ykkénen.” Jari Kilpinen, Suomalaisten ihmisoikeudet ovat
térkeitd! Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 8.12.2018, https://blogit.perussuomalaiset.fi/jari-kilpinen/
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Yhteisondkokohta on myos keskeinen ajatuksissa,
joissa ihmisoikeudet voidaan kylld turvata maan
sisdlld, mutta niilld ei tulisi pelastaa maailmaa.
Muita ei voida auttaa, jos se tuhoaa oman maan.*

Perussuomalaisten kansanedustaja Leena
Meri on luonut samanlaista vastakkainasettelua
omien ja muiden ihmisoikeuksien vélilld. Hinen
mukaansa ihmisoikeudet suojaavat maahan-
muuttajia, mutta eivdt suomalaisia. Tadssd siis
rinnastetaan yritys rajoittaa esimerkiksi pako-
laisten maahantuloa ja ilmeisesti suomalaisten
kohtaama taloudellinen puute. Télld saadaan
muodostettua vastinpariksi pakolainen, jolle
annetaan ja suomalainen vanhus tai lapsiperhe,
jolta otetaan pois.*?

Samantyyppiselld argumentaatiolla ihmis-
oikeuksia marssitetaan puolustamaan kansal-
lisvaltiota. Esimerkiksi Suomen Sisun teksteissa
ihmisoikeudet ndhddian hurskasteluna, mutta
kansallisvaltio ja sen kansalaisuus eli yhteisé on
samanaikaisesti itsessddn puolustettava ihmis-
oikeus. Joissain kirjoituksissa jopa hahmotellaan
hierarkiaa, jossa sukupuoliset vihemmistot voi-
vat loukata ihmisoikeuksillaan uskontoa, mutta
sananvapaudella ei voi loukata uskontoa. Esimer-
kiksi Helsingin suurmoskeijasuunnitelma olisi
néhty uskonnonvapauden loukkauksena.” Nama
yleiset lausunnot ovat varsin suoraan ymmarret-
tévissd viitteiksi siitd, kuinka kirjoittaja kokee ettd
vdhemmistéryhmat voivat olemassaolollaan lou-
kata hdnen tunteitaan, kun taas hin ei puheillaan
saa loukata toisten uskontoa.

Suomalaisen dirioikeiston keskusteluympa-
ristoon kuuluu myos kaksi olennaista ryhmas,
jotka ovat vaikuttaneet keskeisesti yhteisOajatte-
lun kehitykseen osaksi ihmisoikeuskeskustelua.

Toinen on niin sanottu &dlykkésiipi, joka on toimi-
nut erityisesti Sarastus-verkkolehden ymparilléd ja
tuonut esille erilaisia konservatiivisia ja darikon-
servatiivisia ajattelijoita Euroopan aatehistorias-
ta. Universalismin kriitikot, vallankumousajan
ajattelijasta Joseph de Maistrestd natsien kiis-
teltyyn teoreetikkoon Carl Schmittiin, esitellddn
kansallisvaltion ensisijaisuuden puolustajina
ja ihmisoikeuksien valheellisuuden todistajina.
Toinen on puolestaan &drioikeiston &arilaita,
joka monesti lisdd kansallisvaltion, kansanyhtey-
den, EU-vastaisuuden ja muun nationalistisen
ajattelun sekaan kansallissosialistisia teorioita
sekd antisemitismid. Ndissd varsin pienissé ryh-
missd toiminnan painotus on maahanmuuton ja
erityisesti tummaihoisten seké islaminuskoisten
ryhmien vastustamisessa.

Liki kaikissa ndissd yhteisOpainotteisissa
maahanmuuttoa kisittelevissd ihmisoikeuskes-
kusteluissa itse ihmisoikeudet ovat erddnlainen
kiertoilmaisu kansanryhmin kisitetylle oikeu-
delle erilliseen ja vapaaseen eldmé&dn ilman
maahanmuuton tai monikulttuurisuuden kuvi-
teltuja rasitteita. Monissa puheenvuoroissa aja-
tukset valkoisesta kansanmurhasta ja etnona-
tionalismista sekoittuvat oudosti ymmaérrettyjen
ihmisoikeuskdasitteiden kanssa. Tdssd suhteessa
adrioikeiston &drilaita on itse asiassa hyvin kan-
sainvilistd, silld ajatukset eivit merkittavésti poik-
kea vaikkapa amerikkalaisten alt-right-liikkeiden
kirjoituksista.4

My6s viittauksia ylikansalliseen eurooppalai-
seen yhteis66n, jolla on vuosituhantiset juuret,
esiintyy kotimaisessa keskustelussa. Esimer-
kiksi Timo Héannikdinen kirjoitti Suomen Sisun
sivuille ihannoivasti ajatuksesta Euroopasta,

suomalaisten-ihmisoikeudet-ovat-tarkeita/ (17.7.2020). "Suomalaisten ihmisoikeus: turvallisuus on tirkedmpi arvo

kuin ulkomaalaisten rikollisten ihmisoikeus.”

41. Laura Korpinen, Prof. Koskenniemi ratkaisi siirtolaiskysymyksen. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta,
10.3.2020, https://blogit.perussuomalaiset.fi/?p=20710 (17.7.2020).

42. Leena Meri, Ihmisoikeuksista perussuomalaisittain. Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 12.3.2015, https://
blogit.perussuomalaiset.fi/leena-meri/ihmisoikeuksista-perussuomalaisittain/ (17.7.2020). "Thmisoikeudet on luotu
ettd, jokaisella olisi henkil6kohtainen vapaus ja oikeus omaan koskemattomuuteen sekd ihmisarvoiseen eldmaén. [--]
Miten olisi, jos seuraava eduskunta keskittyisi ihan tavallisen suomalaisen ihmisoikeuksiin ja huolehtisi, ettd kaikilla
suomalaisilla olisi oikeus ihmisarvoiseen eldmaan hyvinvointi Suomessa.” Leena Meri, Ketd perustuslaki ja ihmisoi-
keudet suojaavat? Perussuomalainen. Blogeja verkossa -blogialusta, 27.5.2016, https://blogit.perussuomalaiset.fi/leena-
meri/keta-perustuslaki-ja-ihmisoikeudet-suojaavat/ (17.7.2020).

43. Esim. Nimim. Valtiatar Vellamo Veen Emonen, Hakkapeliittain pédivédn juhlapuhe. Suomen Sisu -verkkosivut (blogi-
teksti), 18.11.2015 (7.8.2020); Nimim. Jirjestojohto, Suomen Sisu: Suurmoskeijaa ei saa tukea. Suomen Sisu -verkkosivut

(kannanotto), 12.8.2015 (7.8.2020).

44. Amerikkalaisen ddrioikeiston ja alt-right-liilkehdinnén peruspilarit ovat valkoisen ylivallan puolustus ja rasismi, hallin-
non vastaisuus, antisemitismi, identitarismi ja kommunismin vastaisuus. Mark Pitcavage, Surveying the Landscape of
the American Far Right. George Washington University 2019.
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jolla on yhteiset juuret antikissa ja kristinuskossa,
ja jossa kansallisvaltiot ja yhteistt eldvit suojat-
tuina. Tam& ndkemys heijastelee eurooppalaisen
adrioikeiston yleistd késitystd, jossa he esiintyvét
todellisina Euroopan puolustajina esimerkiksi
EU:ta vastaan.*

Yhteenveto

Uuden ihmisoikeushistorian yksi merkittavimpia
tuloksia oli ndyttdd kuinka ihmisoikeudet syntyi-
vatldnsimaisten arvojen ja asenteiden yleistyksen
tuloksena. Vaikka historiallinen kritiikki pyrki
osoittamaan, kuinka ihmisoikeuskasityksia tulisi
korjata ja laajentaa, konservatiivit ja dariliikkeet
ottivat ajatuksen osoituksena ldnsimaiden yli-
vertaisuudesta. IThmisoikeuksien juuret antiikin
sivistyksessd ja eurooppalaisessa kulttuurissa
ndhtiin my6s argumenttina sille, ettd ldnsimaat
ovat suljettu yhteisd jonne muualta tulleet eivét
sopeudu eivdtka hyvéksy sen arvoja, kuten ihmis-
oikeuksia. Thmisoikeuksien osoittama ldnsimai-
den ylivertaisuus onkin pysyvda kulttuurillista
laatua, joka on helpompi esittdd kuin samaa
tarkoittavat rasistiset argumentit. Adrioikeiston
katsannossa ihmisoikeudet ovat samanaikaisesti
yhteis6d uhkaava tekij, jolla voidaan tuoda juuri
nditd ulkopuolisia sisddn yhteis6d tuhoamaan.
Thmisoikeuksien kritiikki on osa yleistd kri-
tiikkid ldnsimaisten arvojen universalisointia

kohtaan. Suomalainen keskustelu toistaa omalta
osaltaan néditd argumentteja, jotka ovat suodattu-
neet kansainvilisen alt-right-liikkeen kirjoitusten
kautta. On selvai, ettd suomalaisen oikeiston kah-
talainen suhtautuminen ihmisoikeuksiin saman-
aikaisesti oman sananvapauden puolustuksena
ja vastustettavana globalismina lainaa viestinsd
kansainvilisestd keskustelusta niin Euroopasta
kuin Pohjois-Amerikasta, mutta sen soveltami-
nen on paikallista.

Tutkimuksen mahdollisti Suomen Akatemian
rahoittama Eurooppalaisen oikeuden, identitee-
tin ja historian tutkimulksen huippuyksikko, rahoi-
tuspdditikset 312154 ja 336676. Rahoittajan lisdksi
haluan kiittid FM Iida Karjalaista ldhdetydstd,
FT Heta Bjorklundia tekstin editoinnista ja HAik:n
nimettomid arvioitsijoita ja toimittajia sekd OTT
Taina Tuoria tekstin rakentavasta kommentoin-
nista. Kiitdn myds esitystdni Minority experiences
and European narratives -konferenssissa 14.4.2021
kuuntelemassa olleita arvokkaista kommenteista.

Kaius Tuori on eurooppalaisen aatehistorian profes-
sori Helsingin yliopistossa.
Sahkoposti: kaius.tuori@helsinki.fi

45. Timo Hannikdinen, Kansallisuus, paikallisuus ja eurooppalaisuus. Vieraskynd-blogiteksti, Suomen Sisun verkkosivut,
2.12.2012 (7.8.2020); Marta Lorimer, Europe as Ideological Resource. the Case of the Rassemblement National. Journal

of European Public Policy 27:9 (2020), 1388-1405.
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Muinainen itsenadisyys suomalaisessa
historiantutkimuksessa ja historiakulttuurissa

1920-2020

yvinkddn seurakunnan Teatteri Beta

esitti vuosina 2014-2015 trilogian, joka

perustui opetusneuvos ja kirjailija Hilda
Huntuvuoren 1920-1930-luvuilla kirjoittamiin
historiallisiin romaaneihin. Alasatakunta-lehti
haastatteli ohjaaja Jouni Lainetta, joka kuvasi
teoskokonaisuutta "vikevdsti historialliseksi” ja
luonnehti Lallin pojat -nédytelmén toista keskus-
hahmoa, Kokemé&en kuningas Pohjaa seuraavasti:
"Pohjalla on sellaista miesryhtid ja ritarillisuutta,
sellaista voimakasta armoa, joka nykyddn on
kadoksissa. Ehka niiltd ajoilta ryhti on tullut suo-
malaiseen kulttuuriin”!

Huntuvuoren romaaneja lukeneille niiden
valinta 2010-luvun kesiteatterin kisikirjoituk-
seksi voi vaikuttaa yllattdvaltd. Ne ovat selvisti
aikansa tuotoksia ja edustavat maailmansotien
vélisen Suomen historiallisen romaanin ihan-
netta, jossa painottuivat tehtévét historian opet-
tajana ja moraalisena kasvattajana. Romaanit
laajensivat aikansa historiantutkimuksen tul-
kintoja ja korostivat muinaisten suomalaisten
itsendisyyttd, etevyyttd ja urhoollisuutta. Ne
rakensivat siten menneisyyden esikuvaa nuorelle
kansakunnalle.2 Tdllainen historiallinen romaani
painui suurelta osin unholaan toisen maailman-
sodan jilkeen. Osaa nykypdivén lukijoista niiden
historiakuva kuitenkin puhuttelee muistuttaen
siitd, ettd historiakulttuuri eldd eri tahdissa kuin
historiantutkimus ja opetus. Tdma4 ei ole miten-
kddn yksin suomalainen ilmi6. Historioitsija

Patrick Geary on todennut, ettd vaikka historia
ja muut menneisyyttd tutkivat tieteet hylkésivat
useimmissa Euroopan maissa 1900-luvun alun
jalkeen tulkinnan suorasta yhteydesta varhaiskes-
kiajan kansojen ja modernien valtioiden vilill§,
késitys on jatkanut eliméadnsa yleisesityksissi ja
populaarissa historiatietoisuudessa. 2010-luvun
uudessa nationalismissa ja Euroopan poliittisessa
kriisissd téllaiselle historiakuvalle on lisdéntyvaa
kysyntéa.?

Tarkastelemme tdssd artikkelissa 1900-luvun
alun, erityisesti 1920-1930-lukujen historiantut-
kimuksen, yleisesitysten ja historian popula-
risointien jélkivaikutusta 2000-luvun historia-
kulttuurissa, tarkemmin arkeologiaa ja historiaa
koskevissa verkkokeskusteluissa. Kasittelemme
esityksid "varhais-” tai "muinaishistoriasta’; jos-
kus my6s "heimokaudeksi” tai "kalevala-kulttuu-
riksi” kutsutusta ajasta, joka Suomen tapauksessa
tarkoittaa myohdistd rautakautta ennen kirjoitet-
tua historiaa ja aikaa osana Ruotsin keskiaikaista
kuningaskuntaa. Epdmaédrdinen aikarajaus viit-
taa kdytdnnossd usein ajanjaksoon, jota nykydan
my06s suomalaisessa tutkimuksessa kutsutaan
viikinkiajaksi,* eli aikaan 80o-luvulta 1100-luvulle.

Esitimme, ettd 1900-luvun alun valtavirtai-
sessa historiantutkimuksessa, historian popula-
risoinneissa ja amatddrihistorioissa muotoiltiin
ajatuksia, jotka vaikuttavat edelleen rautakautta
ja keskiaikaa késittelevissd keskusteluissa, vaikka
niiden alkuperdinen historiakulttuurinen ja

1. Elli-Mari Ahola, Muinaiset koylioldiset heraavat Hyvinkaalla. Alasatakunta 26.6.2014, 10.

2. Reima Vilimiki, "Uusi Turku tupineen”. Hilda Huntuvuoren (1887-1968) historialliset romaanit ja kuva varhaiskeskiajan
Turusta. Teoksessa Marika Résénen, Reima Viliméaki & Marjo Kaartinen (toim.) Turun tuomiokirkon suojissa. Pohjoinen
hiippakuntakeskus keskiajan ja uuden ajan alun Euroopassa. Turun historiallinen yhdistys 2012, 215-240.

3. PatrickJ. Geary, Writing the Nation. Historians and National Identities from the Nineteenth to the Twenty-First Centuries.
Teoksessa Bettina Bildhauer & Chris Jones (toim.) The Middle Ages in the Modern World. Twenty-First Century Perspec-

tives. Oxford University Press 2017a, 83-86.

4. Frog, Joonas Ahola & Clive Tolley (toim.) Fibula, Fabula, Fact. The Viking Age in Finland. SKS 2014.
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-poliittinen konteksti on kadonnut. Tarkemman
analyysin kohteena on ajatus Suomen muinai-
sesta itsendisyydestd ja sen pdittymisen ajan-
kohdasta eli ristiretkistd ja Suomen alueen liitta-
misestd Ruotsin kuningaskuntaan. Tima on paitsi
ollut yksi suomalaisen historiantutkimuksen kes-
keisid kysymyksid, my6s suurta yleis6d kiinnos-
tanut aihe. Tutkimme, miten néihin kysymyksiin
liittyva keskustelu on kdynyt rajaa akateemisen
tutkimuksen, julkisen ja jaetun historiakulttuurin
ja pseudohistorioiden vililld. Historiakulttuurin
kisitteelld on viime vuosikymmeninéd kuvattu
akateemista tutkimusta ja kouluopetusta laajem-
paa menneisyyttd koskevaa merkityksenantoa.
Vaikka osa tutkijoista jakaa historiakulttuurin
viralliseen ja epdviralliseen, tdssd yhteydessd
historiakulttuuri on jarkevd ymmartda laajassa
merkityksessd menneisyyttd koskevan viestinnian
kokonaisuudeksi, joka ympéro6i ihmisid.>

Derek Fewster on osoittanut, ettd varhaishis-
toria oli keskeisessd roolissa Suomen nationa-
listisessa projektissa 1800-luvulta toiseen maail-
mansotaan saakka. Oman valtiollisen historian
puutteessa muinainen suuruuden aika sijoitettiin
aikaan ennen kirjoitettua historiaa. Vaikka késit-
tely sivuaa myos historiatiedetts, Fewsterin tutki-
muksen kohteena ovat ennen kaikkea kulttuurin
"lesser image makers’, aikakauslehdistd naytel-
maéteksteihin ja opetustauluihin.® My6s histo-
riografinen tutkimus on kommentoinut natio-
nalismin ja historiatieteen yhteyksid 1900-luvun
alussa,” ja Ilona Pikkanen on tutkinut kansallisen
historian kaanonin militarisointia ja kirjistdmista
aikanaan darimmaisen suositussa populaarihis-

MUINAINEN ITSENAISYYS SUOMALAISESSA HISTORIANTUTKIMUKSESSA JA HISTORIAKULTTUURISSA 1920-2020

torian ja historiallisen fiktion viliin putoavassa
Aarno Karimon Kumpujen ydstd -teossarjassa.®
Niamad tutkimukset eivdt kuitenkaan késittele
1900-luvun alun historiantulkintojen jélkivai-
kutusta. T4td on tehnyt Inkeri Koskinen tieteen
ja ndenndistieteen rajaa kdyvistd kertomuksista,
joista hdn on jdljittinyt muun muassa Suomen
muinaisten kuninkaiden sitkedd eldmaa. Koski-
sen tutkimuksen keskitssd ovat villit historiat,
ei historiantutkimuksen valtavirta.® Kuten tdssi
artikkelissa osoitamme, my0s aikanaan valtavir-
tainen historiantutkimus ja historian yleisesityk-
set ovat luoneet historiakuvaa, jonka elementteja
on sittemmin kéytetty ndennéis- eli pseudohisto-
riallisissa esityksissd.!?

Aineisto ja menetelmat

Artikkelin aineistona ovat yhtddltd 1900-luvun
alkuvuosikymmenind ilmestyneet suomalaiset
historiantutkimukset ja populaarihistoriat, toi-
saalta 2000-luvun verkkokeskustelu. Tutkimus-
aiheen kannalta tdrkeimmat itsendisyyden alun
julkaisut ovat jo ylld mainittu, enemmaén histo-
riallisen fiktion kentélle sijoittuva Aarno Karimon
Kumpujen yéstd -sarja sekd Jalmari Jaakkolan
keskiajan yleisesitykset, erityisesti Suomen var-
haishistoria (1935) ja Suomen varhaiskeskiaika
(1938). Vaikka artikkelia varten on luettu laajasti
1900-luvun alun historiateoksia, tarkempaan
analyysiin ovat valikoituneet teokset, joilla on
todistettavaa jédlkivaikutusta 2000-luvulle asti.
Julkaistujen teosten vastaanottoa ja niiden ympa-
rilld kaytyd keskustelua on seurattu Kansalliskir-
jaston digitoiduista aikakauslehdisté. 2000-luvun

5. Téstd jaosta suomalaisessa keskustelussa ks. Samu Sarviaho, Ikuinen rauha. Vuoden 1323 Péihkindsaaren rauha suoma-
laisessa historiantutkimuksessa ja historiakulttuurissa 1800- ja 1900-luvuilla. Oulun yliopisto 2017, 26-27.
6. Derek Fewster, Visions of Past Glory. Nationalism and the Construction of Early Finnish History. SKS 2006.

7. Pekka Ahtiainen, Suomalaiskansallinen historiankirjoitus. Jatkumo vai varjo menneisyydestd? Teoksessa Pekka Ahti-
ainen et al. (toim.) Historia, sosiologia ja Suomi. Yhteiskuntatutkimus itseymmdirryksen jdljilld. Hanki ja jad 1994, 19-31;
Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen, Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat. Matka suomalaiseen historiankirjoituk-
seen. Kasikirjoja, 17:1. SHS 1996; Ilkka Herlin, Linjoilla ja linjojen takana. Historioitsijat sodassa. Teoksessa Pekka Ahtiai-
nen & Jukka Tervonen, Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat. Matka suomalaiseen historiankirjoitukseen. SHS 1996,
84-119; Osmo Jussila, Suomen historian suuret myytit. WSOY 2007; Miika Tervonen, Historiankirjoitus ja myytti yhden
kulttuurin Suomesta. Teoksessa Pirjo Markkola, Hanna Snellman & Ann-Catrin Ostman (toim.) Kotiseutu ja kansakunta.
Miten suomalaista historiaa on rakennettu. SKS 2014, 137-162; Ville Erkkild, Jalmari Jaakkola - menneisyyden nékija. His-
toriankirjoituksen poliittisuudesta ja estetiikasta. Historiallinen Aikakauskirja 113 (2015), 361-372; Sarviaho 2017.

.Ilona Pikkanen, The Dangers of "Too Easy a Life” Aarno Karimo’s Historical Vignettes and the Post-Civil War Nation”.
Teoksessa Linda Kaljundi, Eneken Laanes & Ilona Pikkanen (toim.) Novels, Histories, Novel Nations. Historical Fiction
and Cultural Memory in Finland and Estonia. SKS 2015, 159-181; Ks. my®os Silja Keltto, "Ja urhoot astuvat kumpuin yosta
jakertovat muinaiskansan tydstd” Suomalaisen identiteetin rakentaminen muinaisuuden kuvauksen kautta Aarno Kari-
mon Kumpujen yosté -teoksessa. Pro gradu, Turun yliopisto 2019.

9. Inkeri Koskinen, Villi Suomen historia. Vilimeren Viindmoisestd A'ijiikupitlaan pyramideihin. Tammi 2015.

10. Ndenndishistorian médritelmastd, ks. timén teemanumeron johdanto.
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verkkoaineisto perustuu yli 600 ooo verkkodoku-
menttiin, jotka on kerédtty suomenkielisestd inter-
netistd vuosina 2019-2020. Myds 2000-luvun suo-
malaista historiantutkimusta on tarkasteltu paitsi
tutkimuskirjallisuutena, myos historiografisesta
nédkokulmasta.

Kasittelemme aineistoa laadullisen sisdllon-
analyysin keinoin ja hyddyntden historiakult-
tuurin lisdksi kulttuurisen muistin kasitteita.
Verkkoaineiston osalta kdytossd on ollut myds
tietokoneavusteinen tekstin toistojen klusterointi,
joka mahdollistaa tekstin uudelleenkéyton tutki-
muksen.!! 1900-luvun alun historian esitykset
loivat tiettyjd narratiiveja, tulkintoja ja hahmoja,
jotka olivat omana aikanaan osa kaanonia tai
kulttuurin tyémuistia, kuten Aleida Assmannin
termistd kuuluu.'? Aarno Karimoa kulttuurisen
muistin ndkékulmasta tutkinut Ilona Pikkanen on
todennut, ettd Karimon hahmot painuivat sodan
jalkeisessd kulttuurissa pian kulttuurisen muistin
arkistoon (archive, cultural reference memory) ja
tietyilta ddrinationalisilta osilta ne tietoisesti sen-
suroitiin ja unohdettiin.'3 Kulttuurisen muistin
arkiston ominaisuuksiin kuitenkin kuuluu, etta
sieltd voi asioita my0s palauttaa kaytt66n.'4 Suo-
men muinaisia kuninkaita koskevat viime vuo-
sikymmenten kirjoitukset ovat yrityksid tuoda
paitsi ndenndistieteiden kentdlld liikkuneita
teorioita, my6s aiemmin kaanoniin kuuluneita
mutta kulttuurisen muistin arkistoon painuneita
historiantulkintoja osaksi jaettua historiakulttuu-
ria. Yksi tdmén artikkelin tavoitteista on osoittaa
tallaisten palautettujen ja sovellettujen element-
tien alkuperd ja niiden mukanaan kantamat his-
toriapoliittiset merkitykset.

Naennaishistoria Suomen
muinaisista kuninkaista

Verkkokeskusteluihin Suomen viikinkiajasta ja
esihistorian ja keskiajan taitteesta liittyy kiinteds-
ti ndenndishistoriallinen teoria Suomen muinai-

11. "Pseudohistoria FIN-tietokanta’, tekijoiden hallussa.

sista kuninkaista. Esimerkiksi Tiede-lehden kes-
kustelufoorumin ketju "Lalli ja Erik’; joka on jat-
kunut kolmentoista vuoden ja 28 600 kommentin
verran, kdantyi heti alkuperdisesta kysymyksesta
viittelyksi Pohjoismaiden alkuperéisistd asuk-
kaista. Siind ovat lennelleet niin villit etymolo-
giat kuin spekulaatiot koko muinaista Pohjolaa
hallinneista suomalaisista.’® Keskeinen véite
Suomen muinaisia kuninkaita koskevissa pseu-
dohistoriallisissa tulkinnoissa on, ettd Suomi oli
muinainen, mahtava kuningaskunta, jonka kun-
niakkaan muinaishistorian ruotsalaiset ja ruot-
sinmieliset ovat piilottaneet. Suomen, Kainuun
ja Hdmeen muinaiset kuningaskunnat sijoite-
taan yleensd, hieman kirjoittajasta riippuen, jon-
nekin 400-1100-lukujen vilille. Ajatus Suomesta
muinaisena kuningaskuntana perustuu uuden
ajan alun historiankirjoitukseen, jossa puoles-
taan on luovasti yhdistelty keskiaikaisia, ldhinna
skandinaavisia ldhteitd. Muinaisten kuninkaiden
luetteloita laatinut goottildinen historiantulkinta
jdi syrjddn jo 1700-luvun lopussa.'® Téstd huoli-
matta muinaiset kuninkaat ovat aina aika ajoit-
tain putkahtaneet esiin amatdori- ja populaari-
historiallisissa julkaisuissa, mutta ajatus esiintyy
vihemmadn radikaalissa muodossa my6s muissa
1900-luvun alun teoksissa, kuten tdssi artikkelissa
kdy ilmi. Muinaisten kuninkaiden viimeisin tule-
minen on tapahtunut 1990-luvun lopulla alka-
neissa verkkokeskusteluissa. Nille auktoriteettia
ovat antaneet muutamat ammattihistorioitsijoi-
den 1980-1990-luvun julkaisut, joissa keskiajan
lahteiden kisittelyyn liittyy monia ldhdekriittisid
jakddnnoksiin liittyvid ongelmia. Néista tarkeim-
mat ovat Martti Linnan ja tyéryhmin Johannes
Messenius -kddnndsten liitteet ja Kydsti Julkun
Kvenland - Kainuunmaa.'” On syytd korostaa,
ettd valtaosa viime vuosikymmenten historian ja
saagakirjallisuuden tutkimuksesta on késitellyt
keskiaikaisten lahteiden kuvauksia Suomen mui-
naisista kuninkaista mytologisina kuvauksina,

12. Aleida Assmann, Canon and Archive. Teoksessa Astrid Erll ja Ansgar Niinning (toim.) A Companion to Cultural Memory

Studies. W. de Gruyter 2010, 97-107.
13. Pikkanen 2015, 160.
14. Assmann 2010, 103.

15. Lalli ja Erik, Tiede 8.6.2007, https://www.tiede.fi/keskustelu/20237/ketju/lalli_ja_erik (22.2.2021).

16. Pdivio Tommila, Suomen historiankirjoitus. Tutkimuksen historia. Werner Séderstrém 1989, 25; Koskinen 2015, 69-84;
Sirpa Aalto & Kirsi Kanerva, Johdatus saagakirjallisuuteen. Pohjois-Suomen Historiallinen Yhdistys 2019, 39.

17. Martti Linna, Jorma Lagerstedt & Erkki Palmén (toim.) Johannes Messenius. Suomen, Liivinmaan ja Kuurinmaan vai-
heita, sekd tuntemattoman tekijin Suomen kronikka. SKS 1988; Kyosti Julku, Kvenland - Kainuunmaa. Kustannusosa-
keyhtio Pohjoinen 1986; niistd teoksista pseudohistorian ldhteind, ks. Koskinen 2015, 127-129, 135; Sirpa Aalto & Harri
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jotka kertovat ennen kaikkea kirjoittajiensa ja
kirjoitusajankohtansa maailmankuvasta, ei vuo-
sisatoja varhaisemmasta menneisyydestd.!8

Suomen muinaisia kuninkaita koskeva kes-
kustelu tulee hahmottaa osaksi kansallismielisen
historiakulttuurin jatkumoa, ei yksiselitteisesti
salatieteiden kenttdén kuuluvana ilmiona. His-
toriakulttuuri muuttuu ajassa: késitys Suomen
muinaisesta itsendisyydestd oli valtavirtaista
1900-luvun alussa, mutta se muuttui marginaa-
liseksi toisen maailmansodan jidlkeen. Historia-
kulttuuri on jaettua ja julkista, mutta siind on
myds omat marginaalinsa ja lokeronsa. Esimer-
kiksi keskustelu Suomen muinaisista kuninkaista
on 2000-luvulla saanut paljon lukijoita, mutta se
on pédasiassa levinnyt mediaekosysteemin tie-
tyissd osissa ja ainoastaan ajoittain putkahtanut
valtavirran julkisuuteen.'® Vastaavasti jo 1900-
luvun alun ammattihistorioitsijat pitivdt mainin-
toja Suomen muinaisista kuninkaista enemmaén
tarujen ja satujen maailmaan kuin historiatieteen
tutkimuskohteisiin kuuluvina. Toisaalta populaa-
riesitykset ja amatoorihistorioitsijoiden teokset ja
artikkelit ovat pyrkineet, joskus joidenkin akatee-
misten tutkijoiden tuella, tuomaan kilpailevia tul-
kintoja osaksi valtavirran historiakuvaa. Suomen
muinaiset kuninkaat ovat mielikuvitusta kiehtova
kertomus, joka on koko 1900-luvun liikkunut kan-
sallisen historiatietoisuuden liepeilld. Sille on
ollut kysyntdd ennen kaikkea sellaisina aikoina
ja sellaisissa yhteistissd, jotka ovat kokeneet
kansallisen kulttuurin uhatuksi ja ndhneet siten
tarvetta korostaa sen jatkumoa yli vuosisatojen ja
-tuhansien.

MUINAINEN ITSENAISYYS SUOMALAISESSA HISTORIANTUTKIMUKSESSA JA HISTORIAKULTTUURISSA 1920-2020

Muinainen itsenaisyys
1900-luvun alun historiakuvassa
Kun suomalaista identiteettid 1800-luvulla raken-
nettiin Kalevalan pohjalle, eepoksen historial-
lisena esikuvana nihtiin suomalainen esikris-
tillinen yhteiskunta. Nidin ollen merkittavéksi ja
kansakuntaa muovanneeksi historian jaksoksi
muodostui kristillistymistd ja Ruotsin aikaa
edeltdnyt myohdisrautakausi.2? Historia osana
Ruotsia ja sittemmin Vendjad nahtiin erdinlai-
seksi vilivaiheeksi, ja itsendistyminen vuonna
1917 oli oikeastaan paluuta alkuperédiseen itse-
néisyyteen.?! Sisdllissodan jilkeen muinaisen
itsendisyyden kaipuu liittyi aitosuomalaisiin
pyrintdihin. Esimerkiksi kirjailija ja toimittaja K.
N. Rauhala raportoi Viron-matkalta Suomalai-
nen Suomi -lehteen vuonna 1929: "Maallikko ei
meiltd hevilld 16yd4 vanhan itsendisyyden histo-
riaa. Eikd tuo néytd olevan varsin helppoa kaikille
tutkijoillekaan.”22

Rauhalan huutoon kylld vastattiin. Histo-
riantutkimuksen puolella Jalmari Jaakkola se-
mentoi aikakauden merkityksen massiivisella
Suomen varhaishistoria: Heimokausija "kalevala-
kulttuuri” -yleisesitykselld vuonna 1935. Yli 500-
sivuinen teos kisittelee kokonaan my6héistd rau-
takautta. Jaakkolalle "pakanallisen itsendisyysai-
kamme loppukausi” oli "maailmanhistorialli-
sesti [...] kansamme asemalle kiddnteentekevid’,23
ja teoksen keskeinen pddmaira on todistaa ettd
"Suomen kansa, tosin vield omissa intressipiireis-
sddn elden ja varsinaista kansallista yhteyttdan
tajuamatta, astuu monipuolisesti kehittyneend
kulttuurikansana kristillisen Lansi-Euroopan

18.

19.

Hihnala, "Saagat tuntevat Suomen kuninkaat” Pseudohistoriallisesta kirjoittelusta Suomen muinaisuudesta. J@rgonia
15:29 (2017), 11-12; Reima Viliméki, Muinaisten kuninkaiden lihteilld. Keskiajan kirjallisuudesta tehtyjen tulkintojen
ongelmia. Kalmistopiiri 29.5.2020, https://kalmistopiiri.fi/2020/05/29/muinaisten-kuninkaiden-lahteilla-keskiajan-
kirjallisuudesta-tehtyjen-tulkintojen-ongelmia/https://kalmistopiiri.fi/2020/05/29/muinaisten-kuninkaiden-lahteilla-
keskiajan-kirjallisuudesta-tehtyjen-tulkintojen-ongelmia/ (22.2.2021).

Ks. erit. Margaret Clunies Ross, Snorri Sturluson’s Use of the Norse Origin-Legend of the Sons of Fornjétr in His Edda.
Arkiv For Nordisk Filologi 98 (1983), 47-66; Jarl Gallén, Lansieurooppalaiset ja skandinaaviset Suomen esihistoriaa
koskevat ldhteet. Teoksessa Suomen vdestén esihistorialliset juuret. Societas Scientiarum Fennica 1984, 249-263; Mikko
Héme, Saagoista ja muinaisista kuninkaistamme. Faravid 15 (1991), 181-186; Sirpa Aalto, The Finnar in Old Norse Sources.
Teoksessa Joonas Ahola, Frog & Jenni Lucenius (toim.) The Viking Age in Aland. Insights into Identity and Remnants of
Culture. Academia Scientiarum Fennica 2015, 199-226; Aalto & Kanerva 2019, 39; myos Martti Linna on tdssd muuttanut
kantaansa ja kirjoittaa my6hemmissé julkaisuissa yksiselitteisesti “tarukuninkaista’; ks. Johannes Messenius, Suomen
riimikronikka. Kééntéanyt Harry Lonnroth & Martti Linna. SKS 2004, 143-144.

Reima Valiméki, Olli Seuri & Anna Ristild, Pseudohistoriaa Suomen muinaisista kuningaskunnista. Ongelmallisen tie-
don kierto laitaoikeiston mediaekosysteemissi. niin & ndin 1(2021), 118-135.

20. Fewster 2006.

21.

Pikkanen 2015, 161.

22, K. N. Rauhala, Vanhoja valleja ja muinaisia muureja. Terveisid suomalaisten kansojen entisen itsendisyyden ajalta.

Suomalainen Suomi 12/1929, 27.

23. Jalmari Jaakkola, Suomen varhaishistoria. Heimokausi ja "kalevala-kulttuuri”. Suomen historia 2. WSOY 1935, 380.
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yhteyteen”2¢ Vaikka levedlld pensselilld maa-
lattu ja yli tieteenalarajojen hyppiva kuva sai
asiantuntijakritiikkid, ennen kaikkea arkeologi
A. M. Tallgrenilta,?® Jaakkolan varhaishistorian
laaja visio otettiin vastaan kansallisena merkki-
teoksena.2¢ Esimerkiksi Uudistuva Kasvatus- ja
Opetustyd -lehti erikseen totesi, ettd "Suomella
on kaksi itsendisyyden ja riippumattomuuden
aikaa. Ensimmadinen kesti ladhes 800 vuotta sitten
ruotsalaisten suorittamaan valloitukseen asti, ja
toista olemme nauttineet jo 18 vuotta” Lehti kiitti
Jaakkolaa ensimmaisen itsendisyysajan historian
valottamisesta.?”

Muinaisen itsendisyyden ajatus ei 1900-luvun
alussa kuitenkaan edellyttdnyt muinaisia kunin-
kaita. Jo 1800-luvun loppupuolella sekd suomen-
ettd ruotsinmieliset tutkijat tietyistd ndkemyse-
roistaan huolimatta katsoivat, ettd suomalaisilla
oli kylld ollut omaleimainen kalevalainen kult-
tuuri, mutta valtiollinen jérjestdytyminen ei kos-
kaan edennyt "heimoasteelta” eteenpédin.28 Edes
muinaissuomalaisten kehittyneisyyden ja itsendi-
syyden visionddrind?® pidetty Jalmari Jaakkola ei
poikennut tésté linjasta. Jaakkola kaytti kertovia
lahteitd, kuten kronikoita ja saagoja, varovaisesti
ja oli hyvin tietoinen, ettd 8oo-luvulle sijoitetut
tarinat voivat kuvata kansoja kayttamalla kirjoitta-
misajankohtansa 1200-luvun nimityksii.3? Saago-
jen kuninkaat olivat hinelle tarukuninkaita,3! tai
poikkeusolojen viliaikaisia johtajia. Ylipddtdan
kuninkaat olivat Jaakkolalle pohjankévijoiden ja
mabhtitalonpoikien paallikoitd, joista joitakin kut-
suttiin kuninkaan "mainesanalla” muun muassa
Kalevalan runoissa.?? Juuri nimé mahtitalonpo-

24. Jaakkola 1935, 475.

jat, erdmiehet ja pohjankévijét olivat Jaakkolalle
Suomen historiaa liikuttanut voima.3? Samankal-
taisessa yhteydessé kuninkaat esiintyivét Einar W.
Juveliuksen (my6h. Juva) yleisesityksessd Suomen
kansan aikakirjat, joka oli Suomea varten sovi-
tettu versio Carl Grimbergin Kansojen historiasta.
Juvelius kasitteli kuninkaita keskustelleessaan
Kalevalan historiallisuudesta ja mainitsi muun
muassa Ahdin, Saaren kuninkaan. Ndmé kunin-
kaat olivat Juveliukselle, kansanrunoudentutkija
Kaarle Krohnin aiempia tulkintoja seuraten,
ennen kaikkea Kalevalan historiallisina esiku-
vina olleita viikinkip&allikoitd.34 Selkeén irtioton
kuningashistorioihin teki puolestaan nuorem-
man sukupolven edustaja Kauko Pirinen, kun
hén kuvasi Uuden Suomen Helsingin yliopiston
300-vuotisjuhlien artikkelissa Akatemian alkuai-
kojen historiankirjoituksen muinaisten kuninkai-
den luetteloita "villeiksi houreuniksi”35
Akateeminen tutkimus ja tutkijoiden yleisesi-
tykset pitivét 1900-luvun alussa muinaisia kunin-
kaita siis enemmaén satujen kuin historian maail-
maan kuuluvina, ja olivat pidattyvdisid kuninkaan
tittelin kdytossd. Sen sijaan historiallisissa romaa-
neissa, kuten artikkelin alussa lainatun Huntu-
vuoren teoksissa, heimokuninkaat seikkailivat,
samoin populaarihistorioissa. Heimosoturien lii-
ton kustantamassa ja jadkariupseeri Eero Kuus-
saaren kirjoittamassa Suomen suvut tiet -kirjassa
késiteltiin "satukuninkaat” hyvin samaan tapaan
kuin 2000-luvun verkkoteksteissd. Kuussaari
totesi, ettd "vaikka vapaa runoilu on niitd sadun-
hédmariksi muovaillut’, niin taustalla oli kuitenkin
historiallinen todellisuus. Han arveli kuningas-

25. A. M. Tallgren, Varhaishistorian Suomi ja Itdmeren alue. Suomen Museo 1935, 83-95; Tallgren ja Jaakkola jatkoivat nokit-
teluaan seuraavana vuonna Historiallisen Aikakauskirjan sivuilla.

26. E. O. H., Kansallinen historiateos. Ylioppilaslehti19.5.1935, 310-311.

27. T. A. M., Loistava historiateos. Uudistuva Kasvatus- ja Opetustyé 2/1936, 63-64.

28. Jussila 2007, 26-27, 36-37; Jussila listaa fennomaanisista tutkijoista Yrjé Koskisen ja J. R. Danielsonin, ruotsinkielisista
M. G. Schybergsonin. Samanlaista tulkintaa edustaa myos Y. K. Yrjo-Koskinen, Suomalaisten heimojen yhteiskunta-
Jjéirjestyksestd pakanuuden loppu-aikoina. Vertailevaan sosiologiaan perustuva tutkimus. Tekijd, 1890.

29. Tommila 1989, 186-187; Jussila 2007, 39.
30. Jaakkola 1935, 240, 262.

31. Jaakkola 1935, 266, 407.

32. Jaakkola 1935, 361, 353, 397, 453-455.
33. Erkkild 2015, 368-371.

34. Einar W. Juvelius, Suomen kansan aikakirjat. 1. osa. Esihistoria ja keskiaika. Otava 1930, 146-147. Kirja esiintyy lahteena
yhdessd muinaisten kuninkaiden luettelossa, ks. nimim. Pahakurki, Suomen kuninkaat, Sinikivi.com, 15.3.2010, https://
www.sinikivi.com/keskustelu-sinikivi-com/historia/3424-suomen-kuninkaat (25.2.2021).

35. Kauko Pirinen, Helsingin yliopiston 300-vuotistaipaleelta. Turun akatemian 200-vuotiset perinteet Helsingin yliopiston

edelleen kehitettdvind. Uusi Suomi 4.9.1940, 8.
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nimen olleen johtajilla yleinen.3¢ Koko Kuussaa-
ren teoksen kantava teema oli suomensukuisten
kansojen muinaisen suuruuden ja itsendisyyden
menetys, yhdistettyné toiveeseen Suomen suvun
uudesta yhdistymisestd. Suomen suvun tiet on
yksi 1900-luvun alun teoksista, joka putkahtaa
silloin t&ll6in esiin Suomen muinaisten kunin-
kaiden kisittelyssd keskustelufoorumeilla ja blo-
geissa.3?

Varsinaiset muinaisten kuninkaiden suuruu-
den maalailijat olivat jo 1920-1930-luvuilla vil-
lejd teorioita esittelevid harrastajia, tdrkeimpina
insin6ori-komentajakapteeni Rudolf Dillstrom ja
hautausmaa-arkkitehti Ilmari Wirkkala.3® Toisin
kuin 2000-luvulla, teoriat nékyivat ja niistad kes-
kusteltiin valtavirtajulkisuudessa. Ennen kirjansa
ilmestymistéd Dillstrom oli julkaissut Kalevalan
alkuperdd koskevat teoriansa Uuden Suomen
jatkokertomuksena.3? Samassa lehdessa ilmestyi
Dillstromin kirjan arvostelu, jossa arvioija rakensi
vastakkainasettelua suuren yleison ja tutkijoiden
kiinnostuksen kohteelle arvellen, ettd Dillstromin
taannoiset kirjoitukset olivat kiinnostaneet luki-
joita enemmaén kuin kansanrunoudentutkijoiden
kymmenen vuoden julkaisut. Arvio kiinnitti huo-
miota my6s Dillstrémin tapaan yhdistéé skandi-
naavisten sankarirunojen kuninkaat ja Kalevalan
sankarit: "mutta muutamat kotimaiset tutkijam-
me eivit tahdo antaa noille monille vieraiden
maiden periméitietojen todistuksille mitdén
arvoa”*® Aikalaisvastaanotosta kertoo myos se,
ettd Dillstromin ajatuksia puitiin tuoreeltaan
naisten keskusteluillassa Salossa.*! Vaikka aka-
teeminen tutkimus rakensi kuvaa muinaisesta
itsendisyydestd, laajemmassa historiakulttuurissa
oli itsendisyyden alkuvuosina kysyntda vield tata

MUINAINEN ITSENAISYYS SUOMALAISESSA HISTORIANTUTKIMUKSESSA JA HISTORIAKULTTUURISSA 1920-2020

kuvaa kunniakkaammalle muinaisuudelle ja sen
sankareille.

Muinaisen tai ensimmdisen itsendisyyden
késite pitkélti hdvisi suomalaisesta julkisesta his-
toriakulttuurista toisen maailmansodan myo6td,
mutta ajatus eldd muinaisia kuninkaita késit-
televissd verkkokeskusteluissa. Arto Polldsen
Kaltio-lehdessd vuonna 2001 julkaisema artikkeli
on yksi aihepiirin avainteksteja. P6llanen muun
muassa kirjoitti kulttuurisesti "suhteellisen vah-
vasta ja itsendisestd” Suomesta ja pohti syitd,
miksi viikingit eivét vallanneet Suomea: "entipé
jos Suomessa olikin ryOstotavaran méirdan
nédhden liian suuri ja jarjestdytynyt 'Suomen val-
tion’ sotavoima?”42 Pélldnen pidattaytyi suoraan
sanomasta, ettd tillainen muinaisvaltio olisi ollut
olemassa, mutta hinen artikkeliaan ldhteend
kayttava tuore teksti on hyldnnyt lainausmerkit ja
vihjailut. Markku Juutinen kirjoitti Magneettime-
diassa vuonna 2019:

Hyvin todennékoistd on, ettd muinainen
Suomi, siis ennen Ruotsin vallan alle joutu-
mistaan, ei ollut ensinkdén barbaarinen ja jér-
jestdytymaiton periferia, vaan hyvin organisoi-
tunut keskushallinnollinen valtio [...]. Ennen
muuta valtio on pystynyt huolehtimaan kansa-
laisistaan ja puolustamaan rajojaan. [...] Tdhén
verrattuna nykyinen virallinen Suomi on tdy-
sin moraaliton padstiden raiskaajat ja ry0stéjat
rajojen sisdpuolelle vapaaehtoisesti.*3

Polldsen ja Juutisen kirjoitukset kuvastavat paitsi
muinaisen itsendisyyden ajatuksen elinvoimaa,
myo0s aihepiirin politisoitumista 2000-luvun
kuluessa ja ennen kaikkea sen kiertdessi oikeis-

36. Eero Kuussaari, Suomen suvun tiet. Kuvaus Suomen sukukansojen kehityksestd sekd tuhatvuotisista vaelluksista ja val-
tataisteluista. Suomen heimosoturien liitto 1935, 72-73, 97.

37. Esimerkiksi Tiede-foorumilla ketjuissa Novgorodin "perustaja” Rurik N3-klaania?, https://www.tiede.fi/keskus-
telu/25407/ketju/novgorodin_perustaja_rurik_n3_klaania?page=20 (26.2.2020); ja lisdksi useaan otteeseen ylld mai-
nitussa "Lalli ja Erik” -ketjussa.

38. Dillstromin ja Wirkkalan teorioista ks. Koskinen 2015, 123-127, 182-87; tarkeimmait teokset ovat R. Dillstrém, Kalevala
Ja meri. Historiaa ja tarua Suomen heimon muinaisuudesta. WSOY 1927; [lmari Wirkkala, Suomen merenvaltius. WSOY
1929; Ilmari Wirkkala, Suomalaiset, pohjoismaiden vanhin kulttuurikansa. Suomalainen Paino 1930.

39. R. Dillstrom, Kalevala ja meri I. Uusi Suomi 1.3.1925, 9-10. Loput osat ilmestyivat 8.3., 12.4. ja 19.4.

40.V&inoé S. - n., Historiaa ja tarua Suomen heimon muinaisuudesta. Uusi Suomi 6.12.1927, 13.

41. Naisten keskusteluilta. Salon Seudun Kunnallislehti 8.5.1928, 2.

42. Arto Polldnen, Olivatko viikinkikuninkaat suomalaisia? Kaltio - Nuoren pohjolan kulttuurikuvastin 4/2001, http:/ /www.
kaltio.fi/vanhat/index43ec.html?81 (22.2.2021).

43. Markku Juutinen, Suomen muinaisen historian tutkimus on kauhistus alistajien historialle ja arvoliberalismille. Mag-
neettimedia 4.3.2019, www.magneettimedia.com/suomen-muinaisen-historian-tutkimus-on-kauhistus-alistajien-
historialle-ja-arvoliberalismille/ (25.2.2021).
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topopulistisessa vastamediassa. Siind missd
Polldsen artikkeli on vield vahvasti historialla ja
arkeologialla spekulointia, Magneettimediassa
muinainen itsendisyys on ensisijaisesti vasta-
kohta kirjoittajan silmissd rappioituneelle nyky-
ajalle.# Kyse on selkedsti historian poliittisesta
kéytostd: kuviteltua historiaa kdytetddn osoitta-
maan epédkohta nykyisyydessd.*>

Ristiretkien ristiriitaiset tulkinnat

Ylld esitetyn historiakuvan mukainen Suomen
muinainen itsendisyys pdittyi ruotsalaisvalloi-
tukseen. Nidin keskustelu linkittyy suomalaisen
historiantutkimuksen yhteen kestoaiheeseen:
ensimmadiseen ristiretkeen ja sitd seuranneeseen
katolisen kirkon ja ruotsalaisen kuninkaanvallan
vakiintumiseen. Keskustelupalstoilta ja blogeista
16ytyy sisdisesti ristiriitainen tulkinta ristiretkien
merkityksestd. Yhtdalta niitd vahéatellddn ja var-
sinkin ensimmadisen ristiretken koko olemassaolo
kielletddn, toisaalta niiden seuraukseksi esitetaan
Suomen valloitus ja sen seurauksena kansan

44. Tastd ilmiosta lisad, ks. Valimaki, Seuri & Ristild 2021.

Kuva 1. Kuvan opetustaulu esittaa ristiretken mai-
hinnousuna, jossa suomalaiset ja ruotsalaiset armeijat
kohtaavat. Vastaavaa sotaista kohtaamista kuvasi
my6hemmin kirjallisesti esimerkiksi Aarno Karimo.
Lahde: Turun museokeskus, Ensimmadinen ristiretki
Suomeen, opetustaulu, F. Tilgmann, Helsinki 1915
(CC BY-ND 4.0).

todellisen historian hévittdiminen ja salaaminen.
Tamidn nikemyksen on tiivistinyt blogissaan
Sammy Nyman:

Suomi péétyi Ruotsin vallan alle vuonna 1249
(-1250) eikd 1155 kuten on viitetty. Siitd alkoi
Suomen historian torked véaristely, voittajat
todella kirjoittavat historian. Pian kukaan ei
muistanut ettd Suomi oli kerran suuri ja mah-
tava kuningaskunta. Sen sijaan Ruotsin vaiku-
tuksen alla opetettiin ettd ennen Ruotsalaisten
saapumista paikalliset olivat lukutaidottomia
ja yksinkertaisia barbaareita.46

45. Pertti Gronholm & Heino Nyyssonen, Historian kédytté ennen ja nyt - faktana ja fiktiona. Kosmopolis 3/2019, 21.
46. Sammy Nyman, Suomen salattu historia. Uusi Suomi blogit 3.3.2014, https://vapaavuoro.uusisuomi.fi/

sammynyman/162149-suomen-salattu-historia/ (2.2.2021).
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Viitteet historian védristelystd ja piilottelusta
kuuluvat ndenndishistorioiden ja salaliittoteo-
rioiden maailmaan, mutta ensimmaisen ristiret-
ken kyseenalaistaminen ja Ruotsin vallan vakiin-
tumisen ajoittaminen 1200-luvulle ovat paljon
ldhempédnd suomalaisen historiantutkimuksen
valtavirtaa kuin verkkokeskusteluissa ymmarre-
tddn tai annetaan ymmartdd. Tulkinnan juuret
ovat itsendisyyden alkuaikojen historiantutki-
muksessa. Anekdoottina todettakoon, ettd yksi
tuolloin julkaistu puheenvuoro, Arvi Korhosen
katsaus Lauritz Weibullin tutkimukseen kuningas
Eerik Pyhén historiallisuudesta (1919), on kierta-
nyt 2000-luvun verkkokeskusteluissa todisteena
siitd, ettd tutkijat ovat jo pitkdan keskustelleet ris-
tiretkien historiallisuudesta.*?

Ndin 1900-luvun alussa todella tehtiin. Tuol-
loin vahvistui ennen kaikkea Arvi Korhosen ja
Jalmari Jaakkolan tutkimuksissa tulkinta, jossa
hyviaksyttiin kuningas Eerikin ja piispa Hen-
rikin historiallisuus, mutta pidettiin suurinta
osaa my6hempien kertovien ldhteiden kuvauk-
sista legendojen kirjalliseen genreen kuuluvina.
Molemmat tutkijat kéyttivdt Eerikin ja Henrikin
sotaretkestd nimed "ns. ensimmaiinen ristiretki’,
ja nékivit sen olleen tavanomainen ledung-lai-
tokseen perustuva ry0sto- tai verotusretki, joka
poikkesi aiemmista ja my6hemmistd ldhinnd
piispa Henrikin ldsndolon takia. Piispa Henrik
ei saapunut Suomeen kastamaan pakanoita vaan
jarjesteleméén kirkollisia oloja jo kristillistynees-
sd Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Kumpi-
kaan tutkija ei ndhnyt retken seurauksena eika
sitd seuranneina vuosikymmening Lansi-Suomen
paatyvian Ruotsin kuninkaan vallan alle, vaan he
kuvasivat tilannetta pikemminkin tasaveroisena
liittolaisuutena, jossa suomalaiset olivat pyyta-
neet ruotsalaisilta apua uhkaavaa vihollista eli
Novgorodia vastaan.*8

MUINAINEN ITSENAISYYS SUOMALAISESSA HISTORIANTUTKIMUKSESSA JA HISTORIAKULTTUURISSA 1920-2020

Téytyy kuitenkin korostaa, ettd tdimén tulkin-
nan rinnalla historian populaariesityksissa sdilyi
ja jopa vahvistettiin kuvaa, jossa ylvds pakana-
kansa seisoi ja kaatui ylivoimaisten ristiretkildis-
ten edessd, konkreettisesti maihinnousua tor-
juen.*® Aarno Karimon fiktiivisessd kuvauksessa
sankareita ovat miehekkddt miehet: uhmakkaat
pakanasoturit, joita ristiretkiarmeija ei olisi kos-
kaan voittanut, jollei uusi usko olisi jo sisdisesti
jakanut "miesten mielid kahtia” Syy on liian nais-
maisen entisen kuninkaan, joka ei ajoissa karkot-
tanut kristittyjd: "Naisen oli mieli ja lapsen tahto.
Tuolla néette nyt tuloksen.”50 Muinaisten suoma-
laisten jakaantumisen on helppo ndhda heijasta-
neen valkoisen Suomen pelkoja kommunismin
jakamasta kansasta. Karimon teos oli valtavan
suosittu sotienvélisend aikana, kaikki osat yhteen
laskien sen painosmaéra oli 52 800,5! ja se epdi-
lemattd vaikutti useampaan suomalaiseen kuin
Korhosen ja Jaakkolan tutkimukset. 1900-luvun
alun historiantutkimus ja populaarihistoria siis
synnyttivit tai vahvistivat kahta kilpailevaa tul-
kintaa ensimmaisesta ristiretkesta: tutkimuksessa
alkoi korostua ristiretked vahétteleva, kristillisty-
misen ja valtiomuodostuksen jatkuvuutta koros-
tava tulkinta samaan aikaan kun palavasilméiiset
muinaissuomalaiset soturit puolustivat isiensd
uskoa ruotsalaisia vastaan. Molemmat tulkin-
nat jattivat jalkid suomalaiseen kulttuuriseen
muistiin, ja niiden kaikuja voi ndhdé 2000-luvun
verkkokeskusteluissa, ndennéishistoriassa mutta
myds historiantutkimuksessa.

Vaikka ajatus Suomen muinaisesta itsendi-
syydestd on hyldtty, ensimmadisen ristiretken
osalta Jaakkolan ja Korhosen tulkinta on, pienin
tarkennuksin, pysynyt vallitsevana tdhén pii-
vddn saakka. Piispa Henrikin historiallisuus on
aiempaa kyseenalaisempi,®? mutta yleistulkinta
Eerikin retkestd yhtend ry0sto- tai verotusretkend

47. Arvi Korhonen, Eerik Pyhin legendan historiallinen arvo. Historiallinen Aikakauskirja 17 (1919), 405-406; vrt. Lauritz
Weibull, "Erik den Helige” Aarbager for nordisk oldkyndighed og historie 111/7 (1917), 99-130. Korhosen artikkeli on
kopioutu yhteen laajimmalle levinneistd Suomen muinaisia kuninkaita koskevista pseudohistoriallisista esityksista:
Tuntematon tekijd, Suomen kuninkaat norjalais-islantilaisten saagojen mukaan, 10.9.2007. http://iorbock.com/ekir-
jasto/tuntematon/suomen-kuninkaat-saagojen-mukaan/ (2.2.2021). Teksti on todennékoisesti kirjoitettu 1990-luvun
lopussa. Sen levidmisestd Valiméki, Seuri & Ristild 2021. Korhosen katsaus on vuosina 2002-2020 julkaistu uudelleen
ainakin 16 kertaa. "Pseudohistoria FIN-tietokanta’, Klusterit FIN 54148, 54147, 54149.

48. Arvi Korhonen, N. s. ensimmdinen ristiretki Suomeen Ruotsin edellytysten kannalta katsottuna. Historiallinen Aika-
kauskirja 24 (1926), 85-125; Jalmari Jaakkola, Suomen varhaiskeskiaika. Suomen historia 3. WSOY 1938, 75-122, 136, 148-57.

49. Jussila 2007, 37-38.

50. Aarno Karimo, Kumpujen yostd. 1. osa. Muinaiskansaa. WSOY 1929, 272, 274; Karimon sankareiden vakivaltaisuuden
ja maskuliinisuuden sekd naisten olemattoman roolin on huomannut jo Pikkanen 2015; 170-171 ja Keltto 2019, 23-27.

51. Fewster 2006, 354; Pikkanen 2015, 159.

52. Tuomas Heikkild, Pyhdn Henrikin legenda. SKS 2005, 53-55.
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muiden joukossa ja 1100-luvun lopusta pikem-
minkin kirkollisen organisaation vakiintumisen
kuin pakanallisen maan kddntymisen aikana l6y-
tyvdt hieman eri painotuksin 2000-luvun tutki-
muksista ja yleisesityksistd. Samoin ruotsalaisen
maallisen hallinnon vallan ndhd&4n 1100-luvulla
olleen hyvin vakiintumatonta.>3
Verkkokeskusteluissa puolestaan vallitsee
ddarimmadinen skeptisyys 1150-luvun ristiretked
kohtaan, mutta 1200-luvun puolivéli ndhdédan
tdydellisend valloituksena.?* Timéan ymmarta-
miseksi tiytyy perehtyd tarkemmin ylld lainatun
Nymanin blogikirjoituksen tiivistimé&an histo-
riantulkintaan ja jaljittdd sen juuria 1900-luvun
alkupuolen ajatuksiin, jotka ovat sittemmin liik-
kuneet kulttuurisen muistin arkiston ja kaanonin
rajoilla. Ensiksi on syytd tarkastella véitettd siitd,
ettd Ruotsi valloitti Suomen vasta noin vuonna
1250, ei siis ensimmadisen ristiretken aikoihin.
My®6s tdmaén tulkinnan voi jossain muodossa loy-
tdd tutkimuksen keskusteluista, joskaan ei sen
valtavirrasta. Tuomas Heikkildn mukaan ajatus
Suomen alueen liittdmisestd Ruotsiin vasta niin
sanotun Hidmeen ristiretken my6td on perdisin
ruotsalaistutkijoilta Erik Lonnrothilta ja Jérgen
Weibullilta, kun taas Suomessa tulkintaa on puo-
lustanut ldhinnd Martti Linna. Kuten Heikkila
toteaa, tulkinnalla on tiettyjd perusteita siing,
ettei Suomen alueen kirkollisesta organisaatiosta

ole kdytdnnossd mitddn ldhteitd ennen 1200-
luvun puolivélid, mutta sen ylldpitdminen vaatii
selittdmadn paitsi Eerikin ja Henrikin legendat
my0s koko joukon 1100-1200-luvun ldhteitd joko
fiktiivisiksi, paikkaansa pitimé&ttomiksi tai muuta
aluetta kuin Suomea koskeviksi.>s Sekd akateemi-
selta asemaltaan ettd tulkinnoiltaan Martti Linna
on ollut pikemminkin suomalaisen historiantut-
kimuksen marginaalissa kuin sen valtavirrassa,
mutta hénen julkaisuillaan on merkittava jalki-
vaikutus ndenniishistoriallisissa verkkokeskuste-
luissa, joten niitd on syytd katsoa téssé yhteydessa
tarkemmin.>6

Vaikka Linna viittaa Heikkildn mainitsemiin
ruotsalaisiin Lonnrothiin ja Weibulliin, tulkinnan
taustalla on ennen kaikkea Korhoseen ja Jaakko-
laan perustuva yritys hahmottaa Suomea itsenii-
send ja Ruotsista riippumattomana alueena ja
kansakuntana 1100-luvun lopussa ja 1200-luvun
alussa, erityisesti piispa Tuomaksen aikana. Viime
kddessd tdimén tulkinnan voi johtaa aina Gabriel
Reinin 1830-luvun julkaisuihin asti.’” Linna on
esittdnyt selkeimmaét perustelut omalle tulkin-
nalleen Vesilahden historian osana julkaistussa
artikkelissa, joka késittelee Suomen alueellisia
pyhimyskultteja. Pyhdn Eerikin kultin késittelyyn
liittyy nelisivuinen loppuviite, jossa Linna esittda
Arvi Korhoseen perustuen, ettd Eerikin retken
"tarkoituksena oli suomalaisten pyynndstd aut-

53.

54.

55.

56.

57.

Ks. erit. Mika Kallioinen, Kirkon ja kruunun vdlissd. Suomalaiset ja keskiaika. Edita 2001, 22-23; Mauno Jokipii, Ensim-
mdiinen ristiretki Suomeen. Myyttid vai todellisuutta. Historiallinen Aikakauskirja 100 (2002), 228-242; Heikkild 2005,
55-56, 61-73; Kirsi Salonen, Suomen ldhetyshiippakunta muodostuu. Teoksessa Janne Harjula et al. (toim.) Koroinen.
Suomen ensimmdinen kirkollinen keskus. Turun Historiallinen Yhdistys 2018, 66; Viime vuosina kuva varhaisesta kris-
tillisyydestd on tarkentunut. Aiemmin ajateltiin kristinuskon juurtuneen ensin Satakuntaan ja Varsinais-Suomen poh-
joisosiin mahtimiesten omien tilojen kirkkojen kautta, mutta uudet tulokset viittaavat Aurajokilaaksoon ja kyldyhtei-
sojen kirkkoihin kuten Ravattulan Ristimékeen, ks. Kirsi Salonen, Kristinusko saapuu Suomeen ja juurtuu pikku hiljaa.
Teoksessa Harjula et al. (toim.) Koroinen. Suomen ensimmdiinen kirkollinen keskus. Turun Historiallinen Yhdistys 2018,
48; Juha Ruohonen, Viimeisistéd polttohautauksista ensimmdisiin kirkkoihin. Aura- ja Védh&jokilaakson kristillistyminen
hautaustapojen ja kalmistojen perusteella. Teoksessa Harjula et al. (toim.) Koroinen. Suomen ensimmdiinen kirkollinen
keskus. Turun Historiallinen Yhdistys 2018, 62-63.

Yllé lainatuista ks. P6llanen 2001; Tuntematon tekijd 2007; Nyman 2014. Turjalaisen valtakunta -blogi ajoittaa valtauksen
"ruotsalaisen miekan voimalla” viimeistddn 1200-luvun loppuun, ks. Turjalainen, Suomen kristillinen varhaishistoria
jakuningasaika, vol. 2. Turjalaisen valtakunta 2.3. 2010, http://turjalainen.blogspot.com/2010/03/suomen-kristillinen-
varhaishistoria-ja.html (22.2.2021). ks. myds anonyymi blogi: Tapahtumia Suomessa 1200-luvulla. Vanha uskonto ja uusi
ajattelu 17.12.2009, https://pakanat.blogspot.com/2009/12/tapahtumia-suomessa-1200-luvulla.html (19.2.2021); kes-
kusteluketjuista ks. esim. Suomiz24, Ristiretket Suomeen, https://keskustelu.suomi24.fi/t/4152818/ristiretket-suomeen
(8.2.2021).

Heikkild 2005, 72-73; vrt. Martti Linna, Suomen alueellinen pyhimyskultti ja vanhemmat aluejaot. Teoksessa Helena
Honka-Hallila (toim.) Vesilahti 1346-1996. Vesilahden kunta ja seurakunta 1996, 195-199.

Linna oli 1980-luvulla Historian Ystéviin Liiton sihteeri ja oppiarvoltaan HuK, ks. Martti Linna (toim.) Suomen varhais-
keskiajan léihteitd. Historian ystévdin liitto 1989, 5, 9. Linnan merkityksestd ndennéishistorian lahteend, ks. yll viite 17.
Gabriel Rein, Biskop Thomas och Finland i hans tid. Teoksessa Kaj Mikander (toim.) Kring korstdagen till Finland. Ett
urval uppsatser tilldgnat Jarl Gallén pa hans sextiodrsdag den 23 maj 1968. Tilgmanns tryckeri, 1968, 11-59; tulkinnan
juuret Reiniin johtaa Erik Anthoni, Korstagstiden och dess innebord, teoksessa Kaj Mikander (toim.) Kring korstdgen till
Finland. Ett urval uppsatser tilldgnat Jarl Gallén pa hans sextiodrsdag den 23 maj 1968. Tilgmanns tryckeri, 1968 1968, 161.
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taa suomalaisia puolustautumaan venéldisid ja
karjalaisia vastaan, ei suinkaan kdyda sotaa suo-
malaisia vastaa.”s8 Suomen aseman 1200-luvun
alussa Linna hahmottelee, Jaakkolaa seuraillen,
suoraan paavin alaisena suojavaltiona.>® Ajatus
itsendisestd paavillisesta suojavaltiosta on Jaak-
kolan keskiajan historian tulkinnan keskeinen ja
sittemmin tyrmétty vdite.6°

Birger Jaarlin retken kohdalla Linna kuiten-
kin irtaantuu Jaakkolan teeseistd. Siind missd
Jaakkola johdonmukaisesti vdhétteli ruotsalais-
ten sotilaallista toimintaa ja korosti katolisen
kirkon ja suomalaisten roolia, Linna esittds, ettd
Birger Jaarlin retki oli "rdiked kansainvilisen
oikeuden loukkaus” ja ettd "ruotsalaiset [...] toi-
vat maahamme vuonna 1249 ylivoimaisella ase-
teknologialla varustetun panssariarmeijan, jota
suomalaisilla tuolloin vallinneessa tilanteessa
ei ollut kidytdnnon mahdollisuutta vastustaa.”s!
Linna toisin sanoen jatkaa muinaisen itsendi-
syyden aikaa 1200-luvun puolelle noudatellen
1920-1930-lukujen historiantutkijoiden perintoa,
mutta tekee irtioton tulkitessaan syité ja seurauk-
sia. Siind missd Korhonen ja Jaakkola korostivat
suomalaisten omaa aloitteellisuutta kytkeytymi-
sessd ldntiseen kulttuuripiiriin ldhes tasaveroi-
sena liittolaisena Ruotsin kanssa, Linna painottaa
ruotsalaisten valloituksen laittomuutta.

Suomen muinaisia kuninkaita ja esihistorian ja
keskiajan taitetta késittelevissd 2000-luvun verk-
kokeskusteluissa esiintyvian ajatuksen Ruotsin
vasta vuonna 1249-1250 tekemastd Suomen valloi-
tuksesta voi suoraan johtaa Linnan julkaisuihin.
Tamaén tarkastelu paljastaa my6s sen historiapo-
liittisen yhteyden, jossa tulkinnalle on ollut kysyn-
tdd. Vaikka Linnan pyhimyskulttia tarkasteleva
artikkeli on saatavilla my6s verkkoversiona,®2 tul-
kinta on levinnyt ennen kaikkea populaarimpien
esitysten ja luentojen kautta. Linnan tulkinnat

58. Linna 1996, 196; vrt. Korhonen 1926.

59. Linna 1996, 197; vrt. Jaakkola 1938, 255-268.
60. Jussila 2007, 42-49.

61. Linna 1996, 198-199.

MUINAINEN ITSENAISYYS SUOMALAISESSA HISTORIANTUTKIMUKSESSA JA HISTORIAKULTTUURISSA 1920-2020

16ytyvét Caius Kajannin Siniristilippumme-kirjan
historiallisesta katsauksesta eli kronikanomai-
sesta esityksestd, jossa Linna paitsi listaa Suo-
men muinaisia kuninkaita, on otsikoinut vuodet
1229-1249 "Suomi paavillisena suojavaltiona” ja
toteaa ettd "suomalaiset alistuvat paavin suojelus-
valtioksi ja luovuttavat vanhat pakanalliset kult-
timaansa kirkolle. Paavi puolestaan kieltdd ruot-
salaisia ahdistelemasta suomalaisia.”é3 Kajannin
teoksessa julkaistu Linnan kronikka oli pitkdan
saatavilla pdivitetyssd muodossa Suomalaisuu-
den Liiton sivuilla otsikolla "Suomen historiaa
suomen kielen ndkokulmasta’}s* ja erds versio
siitd on levinnyt noin kahdenkymmenen vuoden
ajan eri foorumeilla osana anonyymia ndennéis-
historiallista artikkelia, joka puolestaan perustuu
oman ilmoituksensa mukaan Linnan Helsingissa
vuonna 1997 pitdiméin esitelmédn.ss

Tulkinta Suomen valloittamisesta sotaretkelld
1249-1250 valottaa erinomaisesti jatkumoa his-
toriantutkimuksen vdittelyistd historian poliit-
tiseen kdyttoon ja ndenndishistoriaan. Tahdn
tulkintaan on mahdollista pddstd ddarimmadisen
ldhdekritiikin keinoin: Suomea voi pitdd Ruot-
sin osana, kun asiakirjat ndin yksiselitteisesti
kertovat.®¢ Ylld lainatun pyhimyskulttiartikke-
lin loppuviitteissd Linna perustaa argumentaa-
tionsa tédllaiseen ankaraan skeptisyyteen koskien
kirjallisia ldhteitd, jotka viittaavat ruotsalaiseen
hallintoon ennen 1200-luvun puolivilid. Siniris-
tilippumme-kirjan kronologia samoin kuin 1988
ilmestyneen Messenius-kddnndksen liitteets?
kuitenkin osoittavat, ettei ldhdekritiikki kohdistu
samoilla periaatteilla kaikkeen aineistoon: Suo-
men muinaisten kuninkaiden osalta Linna on
valmis hyviaksym&in myo6héisid, epdmadrdisia ja
tulkinnaltaan kiistanalaisia ldhteitd. Kyse on vali-
koivasta ldhteiden luennasta, jossa tavoitteena on
raivata mahdollisimman suurta sijaa oletetuille

62. Martti Linna, Suomen alueellinen pyhimyskultti ja vanhemmat aluejaot. Narvasoft, s.d., https://www.narvasoft.fi/kale-

vanpojat/sources/pyhimyskultti.html (25.2.2021).

63. Caius Kajanti, Siniristilippumme. Otava 1997, 30-32. Kirjan lukujen kirjoittajia ei ole eritelty, mutta nimiélehden mukaan:

"historialliset katsaukset Martti Linna”.

64. Suomalaisuuden liitto, Suomen historiaa suomen kielen nakokulmasta. http://suomalaisuudenliitto.fi/?page_id=27.
Sivu ei ole endé saatavilla, viimeisin Internet Archiven tallentama kuvakaappaus sisillostd on 9.8.2018.

65. Tuntematon tekijd 2007, ks. yll4 viite 48.
66. Weibull 1993, 21. Ks. my6s Heikkild 2005, 72-73.
67. Linna, Lagerstedt & Palmén 1988, 165-180.
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muinaissuomalaisille poliittisille yksikdille ennen
Ruotsin aikaa. Kuten ylld on todettu, Suomen
alueen valtiomuodostusprosessin ndkeminen
kertaheitolla Birger Jaarlin aikana tapahtuvana
sotilaallisena valloituksena on ddrimmdinen ja
epdtodennédkdinen tulkinta, mutta se silti vield
mahtuu Suomen varhaiskeskiajan hajanaisen
lahdetilanteen aiheuttamaan hyvin erilaisten
mahdollisten tulkintojen kenttdén.

Kun Suomalaisuuden Liitto julkaisi tdhdn tul-
kintaan pohjautuvan kronologian, siirryttiin kiis-
tatta historian poliittisen kdyton puolelle, jossa
historialla - Pertti Gronholmin ja Heino Nyys-
sOsen sanoin - "voidaan rationalisoida eli tehda
ymmarrettdvdksi poliittisia toimia ja ratkaisuja
sekd osoittaa yhteiskunnallisia puutteita tai
tarpeita.”®8 Suomalaisuuden liiton tavoitteena on
"vaalia suomen kieltd, suomalaista yhteenkuulu-
vuutta ja kulttuuriperinteiden omaleimaisuutta’)
jonka olennaisena osana liitto ajaa ruotsin kielen
opetuksen vapaaehtoisuutta. Liiton kielipoliit-
tisessa julistuksessa on vahva historian kiyton
ulottuvuus, ja suomalaisuus maaritelldan kielesta
riippuvaiseksi: "kuulumme suomea puhuvaan
kansaan”® Sama julistus madrittdd 18oo-luvun
ja 1900-luvun alun kansallisuusaatteen hengessa
suomalaisten olevan yhdessd ldhisukukielten
puhujien kanssa "kalevalainen kansa” Tissd yh-
teydessd julkaistuna historiantulkinta, joka myo-
hiistdd Ruotsin valtaa Suomessa, raivaa mennei-
syyteen tilaa ndkemykselle yksikulttuurisesta ja
-kielisestd suomalaisuudesta.?’® Suomalaisuuden
Liitto - itsessdédn kieliriidan perillinen - jatkaa
ndin ollen 1900-luvun alun historian kaytt64, jossa
ruotsinkielisen asutuksen ikd toimi argumenttina
kielen asemalle itsendisessd Suomen valtiossa.

Nidenndishistorian kentille tulkinta Suomen
valloituksesta kertaheitolla 1249-1250 siirtyi vii-
meistddn siind vaiheessa, kun verkkokeskuste-
luissa siihen liitettiin ajatus vuosisataisesta sveko-
maanisesta salaliitosta Suomen muinaishistorian

68. Gronholm & Nyyssonen 2019, 21.

kdtkemiseksi. Samalla muinaiset kuninkaat ja
kuningaskunta alkoivat hahmottua yhd mahta-
vampina Pohjolan valtiaina. Kyse ei ollut pelkéds-
tddn historiantutkimuksen villeimpien tulkinto-
jen yha radikaalimmasta luennasta, vaan myos
suorista vaikutteista 1920-1930-lukujen pseudo-
historioista. Esimerkiksi Arto Polldnen vetoaa
1900-luvun alun tanskalaistutkijaan Gudmund
Schiitteen perustellessaan kalevalaisten runojen,
Beowulfin ja Saxo Grammaticuksen mainitse-
mien hahmojen yhteyttd. Vdite on perdisin Rudolf
Dillstromiltd, vaikkei Polldinen hidnen nimedin
mainitse.”! Useimmat tdssd artikkelissa laina-
tut verkkotekstit ovat kansallismielistd kaipuuta
suomalaisten muinaiseen suuruuteen, mutta
silti ne ovat ensisijaisesti historialla, arkeologialla,
kielitieteelld ja geenitutkimuksella spekulointia.
Aiemmin lainattu Magneettimedian artikkeli
osoittaa kuitenkin hyvin, miten tdmé& kansallis-
mielinen kaipuu on viime vuosina muuntunut
oikeistopopulistien kisittelyssd todisteeksi nyky-
hetken rappiosta ja poliittiseksi vaatimukseksi
sen korjaamisesta.’? Samalla on syyté korostaa,
ettd oikeistopopulistinen historian kdytt6 on vain
osa muinaishistorialla spekulointia. Esimerkiksi
useita kirjoja aiheesta julkaissut rajatietokirjailija
ja Sinikivi.com-sivuston ylldpitédja Jukka Niemi-
nen on kriittinen historian laitaoikeistolaista ja
rasistista kdytt6d kohtaan.”3

Kansallismielisen ja kansakunnan juuria etsi-
vén esi- ja keskiajan historian kéyttdé on suoma-
lainen esimerkki Patrick Gearyn havainnosta,
jonka mukaan historioitsijoiden haluttomuus
kirjoittaa kansakunnan historiaa ei suinkaan
ole vdhentdnyt kansallisen historian tarvetta ja
kysyntdd.”* Viimeisin, 1980-luvun lopussa alka-
nut ja 1990-luvulta saakka verkossa kukoistanut
kiinnostus Suomen muinaisiin kuninkaisiin osuu
yksiin suomalaisen akateemisen keskiajantutki-
muksen uuden aallon seki yleisen keskiaikain-
nostuksen kanssa.’> Akateeminen keskiajantut-

69. Suomalaisuuden Liitto, Kielipolitiikka, http://suomalaisuudenliitto.fi/kielipolitiikka/ (11.2.2021).
70. Suomalaisuuden liiton sivuilla on julkaistu mys Arto P6lldsen aihetta koskeva artikkeli, joka sittemmin on poistettu,

ks. Koskinen 2015, 130.

71. P6lldanen 2001, vrt. R. Dillstrom, Muinaissuomalaisten kuusi padilmansuuntaa [2]. Laivastolehti 31.8.1926, 246.

72. Téstd ilmiostd tarkemmin Valimaki, Seuri & Ristild, 2021.

73. Jukka Nieminen, Adrioikeiston suuri kertomus, Sinikivi.com 15.2.2021, https://www.sinikivi.com/sinikiven-paakirjoi-
tukset/oudot-jutut/9oo-aeaerioikeiston-suuri-kertomus (26.2.2021).

74. Geary 2017a, 83-86.

75. Keskiaikainnostuksen synnystd Suomessa, ks. Leena Valkeapdd, Historiakulttuurinen keskiaika. Tiedon ja mielikuvituk-
sen liitto. Teoksessa Yrjo Heinonen, Leena Kirstind & Urpo Kovala (toim.) Ilmaisun murroksia vuosituhannen vaihteen

suomalaisessa kulttuurissa. SKS 2005, 245-262.
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kimus on viime vuosikymmenet ollut leimallisesti
ylikansallista, Eurooppaan ja yleiseurooppalai-
siin aiheisiin suuntautunutta, ja tarkastellut Suo-
men kiinnittymisté keskiajan ldntisen Euroopan
kulttuuriin. Tdm4 ilmi6 ansaitsee jatkossa oman
historiografisen tutkimuksensa, mutta joitakin
havaintoja voi jo esittdd. Eurooppalaisuuden pai-
notukselle on monia syitd ldhteiden saatavuu-
desta ulkomailla opiskelleen tutkijapolven tie-
teellisiin vaikutteisiin. Taustalla hdamottdd myos
Euroopan integraatioprosessi: sekd tutkijoiden
oma aatteellinen sitoutuminen siihen etta saata-
villa ollut tutkimusrahoitus.?¢ Euroopan yhdenty-
minen nédkyy jo ensimmadisen Dies Mediaevales
-konferenssin julkaisun esipuheessa vuonna 1991:

Keskiajan kulttuuri perustui huomattavassa
madrin Euroopan eri osien ja yhteiskunnallis-
ten ryhmien vuorovaikutukseen, minka tutki-
misella on Euroopan nykyisessd yhdentymis-
kehityksessd suurta merkitystd.”?

Jos ennen toista maailmansotaa rakennettiin
kansakuntaa, osallistuvat historioitsijat nyt
eurooppalaiseen projektiin.”® Viime vuodet ovat
kuitenkin osoittaneet, ettei ylirajainen, yhteiseu-
rooppalainen historia vastaa liheskddn kaikkien
eurooppalaisten kokemusta. Aleida Assmann
on dskettdin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei
kansakunnan ja kansallisvaltion sivuuttaminen
humanistisessa tutkimuksessa ole saanut niitd
katoamaan.?®

Tutkimuksen ja kansallismielisen historiaku-
van (joka tietenkin edustaa vain yhtd osaa suoma-
laisesta historiakulttuurista) kohtaamattomuus
on yksi syy Suomen muinaisten kuninkaiden ja
historian piilottamista koskevien salaliittoteo-
rioiden suosioon, ja se selittdd myos 1900-luvun
alun historiantulkintojen vetovoiman. Etni-
syyden ja kansan kisitteet ovat - hyvin perus-

MUINAINEN ITSENAISYYS SUOMALAISESSA HISTORIANTUTKIMUKSESSA JA HISTORIAKULTTUURISSA 1920-2020

tein - muuttuneet humanistisissa tieteissa niin
monimutkaisiksi,° ettei 2000-luvun historiantut-
kimus voi vastata samaan tarpeeseen kuin Aarno
Karimon Kumpujen yosti:

Tamin teoksen tarkoituksena on kansamme
menneiden vaiheiden eldvéittiminen kuvin
ja sanoin hdmirimmaéstd muinaisuudesta
nykyaikaan - Suomen itsendisyysjulistukseen
- saakka.8!

Euroopan kriisissd ja uusnationalismin nou-
sussa katse on kddnnetty niihin historioihin,
joissa yhteys nykyisyyden ja kaukaisen muinai-
suuden vililld on sdilynyt, vaikkei sille endi tie-
teellisid perusteita olisikaan.

Johtopaatokset

Tarinat Suomen muinaisista kuninkaista ovat
kutkuttavia ja mieltd kiehtovia. Ne sijoitetaan kir-
joitettua historiaa edeltévélle rautakaudelle, josta
jo 1800-1900-lukujen taitteessa rakennettiin sekd
oman ajan kansakunnan prototyyppi ettd seikkai-
lujen sankariaika. Tamén artikkeli on osoittanut,
kuinka Suomen muinaiset kuninkaat ovat koko
itsendisyyden ajan eldneet yleisen historiakult-
tuurin ja kulttuurisen muistin mukana, valilld
kaanonia ldahestyen, vililld "arkistoon” tai mar-
ginaaliin painuen. Keskeinen havainto on, etta
muinaisten kuninkaiden historia on noudattanut
yleistd kiinnostusta keskiaikaan ja esihistoriaan.
Spekulaatiot kuninkaiden historiallisuudesta
olivat pinnalla itsendisyyden alkuvuosikymme-
nind, kun suomalainen medievalismi eli huip-
pukauttaan ja "kalevalaisessa” ajassa néhtiin
kunnian piivit, joita kirjoitettu historia naapu-
rivaltakuntien osana ei voinut tarjota. Tuolloin-
kin muinaiskuninkaiden teoreetikkoina toimivat
amatoorit, eivdit ammattihistorioitsijat tai -arkeo-

76. Tdtd on jo varhain havainnoinut Jussi Hanska, "Kansallisromantiikasta” Euroopan Unioniin. Suomalaista dominikaani-
historiografiaa. Teoksessa Keijo Virtanen et al. (toim.) Dominikaanit Suomessa ja Itéimeren alueella keskiajalla. Turun

maakuntamuseo 2003, 125.

77. Aino Katermaa-Ottela, Christian Krotzl & Jaakko Masonen, Esipuhe. Teoksessa Christian Krétzl (toim.) Mediaevalia

Fennica. SHS 1991, 9.

78. Patrick J. Geary, European Ethnicities and European as an Ethnicity. Does Europe Have Too Much History? Teoksessa
G. A. Loud & Martial Staub (toim.) The Making of Medieval History. York Medieval Press 2017b, 68-69.
79. Aleida Assmann, Erasmus Medal Lecture 2019, AE GM Barcelona. Re-Imagining the Nation. Memory, Identity and the

Emotions. European Review 29:1 (2021) 3-17.

80. Varhaiskeskiajan etnonyymien monimutkaisuudesta ks. esim. Patrick J. Geary, The Myth of Nations. The Medieval Ori-

gins of Europe. Princeton University Press 2002, 93-150.

81. Karimo 1929, 7.
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logit, mutta keskustelua kaytiin myos valtavir-
taisessa lehdistossd. Akateemiset tutkijat loivat
kuitenkin elementteji, jotka tukivat ajatusta mui-
naisesta itsendisyyden ajasta, ja joiden vaikutus
tuntuu edelleen. Varhaishistorian ja erityisesti
sen nationalistisen tulkinnan menettdessd mer-
kityksenséd toisen maailmansodan jilkeen myds
muinaiset kuninkaat viettivit useamman vuosi-
kymmenen hiljaiseloa.

Uuden tulemisen muinaiset kuninkaat koki-
vat 1980-1990-luvulta alkaen, tiall6in muutaman
historian ammattilaisen avustamana. 2000-luvun
verkkokeskustelu perustuu suurelta osin ndihin
julkaisuihin, vaikka siihen on my6hemmin lii-
tetty merkittdvid geenitutkimuksen, kielitieteen
ja arkeologian spekulaatioita. T4td uusinta vai-
hetta on aiemmin kisitelty ennen kaikkea osana
yleisempdd internetajan ndenndishistoriaa ja
historiapolitiikkaa, erityisesti uusoikeiston nou-
sun historiakuvaa. Artikkelimme vahvistaa néita
havaintoja, mutta kiinnittdd huomiota ndennéis-
historiaan osana laajempaa historiakulttuuria ja
jatkumona 1900-luvun alun tulkintoihin. Uusin
kiinnostus muinaissuomalaisten kuningaskun-
tiin syntyi samaan aikaan kuin yleinen keskiai-
kaharrastus ja uusi akateeminen kiinnostus kes-
kiaikaan. Varsinkin jalkimmdistd on leimannut
eurooppalaisuuden projekti. Pseudohistoriat
tulee nidin ollen ymmartdd darimmadisend esi-
merkkind kansallismielisestd keskiajan tulkin-
nasta, jonka edustajat kokevat olevansa jaetun
historiakulttuurin marginaalissa.

Artikkeli voi heréttdd kysymyksen siitd, onko
historiantutkimus ollut yhta poliittista kuin his-
torian kdyton kansanomaisemmat muodot. His-
toriantutkimus on eldnyt ajassa ja vastannut kul-
loinkin pinnalla olleisiin kysymyksiin: itsendisen
kansakunnan juurista paikkaan Euroopassa. Tal-
laisiin kysymyksiin vastaaminen on vaistimatta
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ollut jossain maérin poliittista. Samalla se on juuri
sitd, mitd nykydén kutsutaan tutkimuksen yhteis-
kunnalliseksi vaikuttavuudeksi. Artikkelimme
osoittaa kuitenkin my6s huomattavan jatkumon
akateemisen tutkimuksen tulkinnoissa. Niin
kansallisvaltion arkkitehdit kuin Eurooppaan
tdhyévét historiantutkijat ovat, joitakin harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta, pitineet Suomen
muinaisia kuninkaita keskiajan kirjallisuuden ja
uuden ajan historiografian kuvitelmina. Myd6s
ristiretkien tulkinnassa on enemmaén jatkuvuutta
kuin murroksia. Huolimatta vaihtuvista poliitti-
sista suhdanteista ja muuttuvista paradigmoista
nédkyvit akateemisessa historiantutkimuksessa
pyrkimys kontekstoida ldhteet, tietoisuus joh-
topdatosten epdvarmuudesta, valmius esitelld
oman tulkinnan kanssa kilpailevat selitykset seké
ymmarrys tutkijan positiosta tulkintojen tekijana
- ei kdtketyn menneisyyden paljastajana. Naméa
periaatteet ovat padsdédntoisesti estdneet tutkija-
koulutuksen saaneita historioitsijoita ldhtemasta
villeimpien tulkintojen poluille.

Artikkelin kirjoittajista Viélimdki on vastannut
artikkelin kirjoittamisesta ja painetun ja verkko-
aineiston analyysista. Ristild on kerdnnyt ja klus-
teroinut kdytetyn verkkoaineiston.

Dosentti Reima Valimaki tyoskentelee tutkijatohtorina
Turun yliopiston ihmistieteiden tutkijakollegiumissa
TIAS:issa. Sdhkoposti: rsmval@utu.fi

FM Anna Ristila on vaitoskirjatutkija Turun yliopiston
Eduskuntatutkimuksen keskuksessa.
Sahkoposti: ankrris@utu.fi
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Heta Aali, Mila Oiva ja Anna Ristila

Suomalainen, ruotsalainen, normanni vai slaavi?

Vendijéin perustaja Rurikin alkuperd suomalaisissa ja vendildisissd

2000-luvun verkkokeskusteluissa

istoriaa kéytetddn identiteettien muok-

kaamiseen valtiollisen politiikan, muis-

tomerkkien ja koulutuksen ohella myos
populaarin yhteiskunnallisen keskustelun piiris-
sd.! Esimerkiksi keskustelut verkon eri alustoilla
muovaavat menneisyyskasityksidamme ja liittyvit
usein identiteettiin ja ajankohtaiseen politiik-
kaan. Myos kehittyvi ja kaupallistuva tiede avaa
uusia keskusteluja identiteettipolitiikan kentélla.
Kuluttajille suunnatut DNA-menetelmét houkut-
televat lupauksilla kenen tahansa sukupuun tai
etnisen taustan selvittdmisestd. DNA-testit kiin-
nostavat my9s suomalaisia kuluttajia, jotka halua-
vat 16ytdd juurensa.? Samanaikaisesti internet ja
sosiaalinen media mahdollistavat identiteetti-
keskustelujen kierron kielellisten ja valtiollisten
rajojen yli.

Uusista teknologisista avauksista huolimatta
populaarin historiakulttuurin kysymykset kan-
sakunnan alkuperédstd ja roolista historiassa
pohjautuvat 1800-luvun nationalistisiin ja kan-
sallisromanttisiin historiantulkintoihin. 1900-
luvun historian tulkinnat ovat usein identiteetin
muodostamisen keskiossd niin Suomessa kuin
Venijilldkin, ja varhaiskeskiajalla erddnlaisena
kansakunnan alkukotina on tdrked roolinsa
kummassakin maassa.? Vendjélld varhaiskeski-
ajan* historia on ollut 1dsnd myos kansakunnan
omakuvan rakentamisessa, historiapolitiikassa,

muistamisen kulttuurissa, erilaisten sosiaalisten
ryhmien muistamisen tavoissa ja poliittisessa
propagandassa.®

Tdssd artikkelissa tarkastelemme millaisia
merkityksid varhaiskeskiaikaisen Rurikin hah-
molle annetaan suomen- ja vendjdnkielisissd
2000-luvun verkkokeskusteluissa. Ne keskittyvat
usein Rurikin alkuperidn ympdrille ja keskuste-
lijat pyrkivdt médrittelem&dan oliko hén slaavi,
skandinaavinen "normanni’, suomalainen vai
ruotsalainen. Tarkastelemme misté ldhteistd tie-
toa ammennetaan ja millaisia ovat keskustelujen
erot ja yhtdldisyydet. Osoitamme, ettd tiedon
levidminen verkossa ja kansalaisten saataville
tullut kaupallinen geenitestaus ovat tuoneet
uusia kerroksia keskusteluun, joka kuitenkin kil-
pistyy ikiaikaiseen oman "kansan” ja identiteetin
pohtimiseen. Uutta tutkimuksessamme on, ettd
tarkastelemme keskiaikaiseen henkilshahmoon
liittyvid kieli- ja kulttuurirajat ylittavia verkkokes-
kusteluja, ja sitd kuinka keskustelijat rakentavat
niiden avulla omaa kansallisuuteen kytkeytynytta
identiteettidan.

Artikkelin tutkimusaineisto pohjautuu suo-
men- ja vendjankielisiltd verkkosivuilta, foorum-
keskusteluista ja blogiteksteistd vuosina 2019-
2020 louhittuihin aineistoihin sekd yksittdisiin,
kohdistaen haettuihin teksteihin. Aineiston suo-
menkielinen osuus muodostuu noin 540 0oo ja

1. Haluamme kiittéda Elina Salmelaa erinomaisista kommenteista erityisesti geenitesteihin ja -tutkimukseen liittyen.

2. Mitd tapahtui isén isoisdlle? Helsingin Sanomat 23.2.2021, https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000007819593.html
(1.3.2021).

3. Reima Vilimaiki, Preface. Medievalism in Finland and Russia and Why It Matters. Teoksessa Reima Vilimaki (toim.)
Medievalism in Finland and Russia. Twentieth- and Twenty-first-century Aspects. Bloomsbury 2022 (tulossa).

4. Tassd artikkelissa kdytetddn termid "keskiajan Vendjd” viittaamaan vendjinkieliseen termiin Rus’, jolla tarkoitetaan nykyi-
sen Vendjan alueilla keskiajalla sijainneita valtiomuodostelmia.

5. Alexander Filyushkin, "To Remember Pskov”. How the Medieval Republic was Stamped on the National Memory. Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas 66:4 (2018a), 559-87, 560.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 119:4 (2021) 419



HETA AALI, MILA OIVA JA ANNA RISTILA

vendjankielinen 40 ooo verkkosivusta. Aineiston
keruussa kéytetyt tutkijoiden kokoamien Suo-
men ja Vendjin "salattua” tai "todellista” keski-
aikaa késittelevien siemenlinkkien sisdltamait
tekstit, hyperlinkit ja niiden sisdltdmaét tekstit
hyperlinkkeineen keréttiin kolmen askelen paa-
hén Python-ohjelmointikielelld.® Suomen- ja
vendjdnkieliset aineistot eivét ole yhteismitalli-
set eivdtka siten suoraan verrattavissa toisiinsa,
silld alun perin ldhes kaksi miljoonaa sivua katta-
neesta vendjinkielisestd aineistosta on poistettu
epdolennaisuuksia tarkemmin kuin suomenkie-
lisestd aineistosta. Maailmanlaajuisesti verkossa
on vendjankielisid verkkosivuja huomattavasti
suurempi mddrd kuin suomenkielisid,” joten
tutkimusaineiston suomenkielinen osuus kattaa
suuremman osuuden verkon suomenkielisesti
segmentistd kuin vendjankielinen omasta seg-
mentistddn. Samanaikaisesti vendjénkielinen
spekulatiivinen historiakulttuuri on suomenkie-
listd monipuolisempi ja laajemmalle levinnyt
ilmi6. Keskustelu Rurikin alkuperéstd vendjinkie-
lisessd verkossa on siis merkityksellinen hyvin eri
mittakaavassa kuin Suomessa, eiki tarkoituksena
ole suoraan vertailla materiaaleja, jotka selkedsti
ovat mittakaavaltaan erilaisia.

Artikkelin tutkimusmenetelm@nid olemme
kéyttdneet kriittisen sisédltdanalyysin ja tieto-
koneavusteisten menetelmien yhdistelméa.
Olemme tunnistaneet aineistossa toistuvia teks-
tejd BLAST-ohjelmalla8, hakeneet tédstd aineis-
tosta merkittdvimpid Rurikia kisittelevid teks-
tejd sekd tdydentidneet aineistoa kohdennetuilla
verkkohauilla. Ndin suodattamaamme aineistoa
olemme lopuksi tarkastelleet laadullisen ldhilu-
vun keinoin. Tdlld menetelmilld olemme padsset

keskittymddn sekd suomen- ettéd vendjankielisen
materiaalin edustaviin esimerkkeihin.

Erikielisten aineistojen eroista huolimatta
kokonaisuus avaa ainutlaatuisen nikymaén 2000-
luvun populaariin keskusteluun Suomen ja Vend-
jan keskiajasta. Fokusoimme tarkastelun intohi-
moja herdttineeseen aiheeseen - Rurikin alku-
perdin - ja kysymme, mitd samankaltaisuuksia
ja yhteyksid suomalaisesta ja venildisestd aineis-
tosta 10ytyy. Lisdksi tarkastelemme, mitd uusia
ndkymii aineisto avaa erityisesti informaalissa
piireissd kdytyihin, usein epétieteellisiin histo-
riakeskusteluihin. Vastaukset laajentavat histo-
rian poliittisen kéyton tarkastelua valtiovallan ja
formaalien poliittisten toimijoiden tarkastelusta
muihin toimijoihin.

Uudet kysymykset Rurikin alkuperasta

Puolimyyttinen Rurik ndhdédén Vendjan perusta-
jana. 2000-luvulla Rurik on noussut esiin myos
suomenkielisissd historia-aiheisissa verkkokes-
kusteluissa. Keskiaikaisten kronikoiden mukaan
varjagi Rurik oli keskiajan Vendjidn ensimmaiinen
hallitsija. Koska alueen my6hempid valtiomuo-
dostelmia aina Moskovan Venéjdstd Neuvostoliit-
toon ja nyky-Vendjddn on pidetty tuolloin synty-
neen valtion jatkumona, Rurikin hahmo ja hdnen
alkuperidnsa liittyvit kysymykseen Vendjan val-
tion alkuperéstd. Rurikin alkuperd on herittanyt
kiinnostusta ja kiihkeitd debatteja tutkijoiden ja
historian harrastajien parissa jo pitkdén.® Vuonna
2017 Rurik ja hénen jélkeldisensd olivat venéldi-
sen Facebookin vastineen VKontakten keskiajan
historiaan liittyvien suosituimpien hashtagien
joukossa.l® Vendldisen akateemisen tutkimuk-
sen mukaan Rurikilla ja hdnen jilkeldisillaédn

6. Anna Ristildn kehittdmi koodi 16ytyy tdalté: https://github.com/aristila/PHist.

7. Wikipedian mukaan tammikuussa 2021 noin 8,6% globaaleista verkkosisdlloistd oli vendjankielisid, heti toiseksi englan-
nin jilkeen, kun taas suomenkielisen aineiston mééri on 29. sijalla 0,1% osuudellaan. Vendjankielisid internetkayttajid
arvioitiin olevan maaliskuussa 2020 noin 116 miljoonaa. Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/Languages_used_on_
the_Internet (26.1.2021).

8. Hannu Salmi, Heli Rantala, Asko Nivala, Aleksi Vesanto, Tapio Salakoski & Filip Ginter, Applying BLAST to Text Reuse
Detection in Finnish Newspapers and Journals, 1771-1910. Proceedings of the NoDaLiDa 2017 Workshop on Processing
Historical Language, 2017, 54-58; Petri Paju, Jakdldn paluu. Jékéldvalistus ja tekstien uudelleenkéytt historiallisen tutki-
musteeman jasentdjand. Ennen & Nyt 2 (2019).

9.Ks. esim. Hermann E Hollmann, Rustringen die urspriingliche Heimath des ersten russischen Grossfiirsten Ruriks und
seiner Briider. In Gommission bey Wilhelm Kaiser 1816, http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10782551-9
(7.5.2021); A. Gorskii, Priglashenie Riurika na kniazhenie i jego mesto v protsesse skladyvanija russkoi gosudarstvennosti.
Teoksessa A. A. Gorskii (toim.) Nachalo russkoi gosudarstvennosti. Istoricheskii vestnik 148. Biblioteka “Runivers” 2012,
6-23; Aleksandr Khlevov, Sovremennyi antinormanizm kak istriograficheskii fenomenon. Teoksessa Mavrodinskie chte-
nija 2018. Nestor-Istorija 2018, 195-204.

10. Evgeni Rostovtsev & Dmitry Sosnitskii, Srednevekovye geroi i sobytija otechestvennoi istorii v setevyh resursah.

Natsional’naja pamjat’ (2018), 41-58, 44, 48.
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SUOMALAINEN, RUOTSALAINEN, NORMANNI VAl SLAAVI?

oli merkittdva rooli eri alueiden ryhmittymien
yhdistdmisessd valtioksi nimeltd Rus!!! Samalla
akateeminen ndkemys Vendjan valtion synnysta
korostaa alueen monietnisyyttd ja ulkomaisten
kontaktien, kuten frankkien, viikinkien ja Kons-
tantinopolin, vaikutusta valtion syntyyn.!2 Ruri-
kin historiallisuus on mielenkiintoinen kysymys,
josta ei ole yksimielisyyttd. Useat tutkijat suh-
tautuvat Rurikin historiallisuuteen ja erityisesti
hénelle kronikoissa annettuun rooliin varauksella
ja korostavat hdnen rooliaan keskiaikaisen valtion
oikeuttajana.!® Venildinen akateeminen tutki-
mus ldhtee olettamuksesta ettd Rurik oli histo-
riallinen henkild, joka oli skandinaavista alkupe-
réd joskaan ei valttamaéttd Ruotsista.'# Rurikista
ei ole sdilynyt jddnnoksid tai esimerkiksi hau-
tapaikkaa, vaikka Rurikin ja hdnen oletettujen
sukulaistensa hautoja onkin etsitty innokkaasti
1700-luvulta ldhtien.15

Rurikin hahmon ympdérille kietoutuu olen-
naisia Vendjén ja vendldisten alkuperadn liittyvid
kisityksid, jotka versovat erityisesti kirjavassa
populaarissa historiakirjallisuudessa ja verkko-
keskusteluissa. Tutkijat Aleksandr Khlevov ja O.
V. Golovashina ovat tarkastelleet yhtd Venijan
valtiollisen historian pisimpé&én jatkuneista kiis-
takysymyksisti eli kidenvadnt6d Rurikin skandi-
naavisen alkuperén kiistdvén - ja epdtieteelliseksi
todetun - "anti-normanniteorian” ja titd alkupe-
rdd puoltavan "normanniteorian” kannattajien
kesken. Akateeminen tutkimus on jo osoittanut
1700-luvun historiankirjoituksen parista ldh-

teneen anti-normanniteorian paikkansa pita-
mattdmaéksi, mutta teorian kannattajien piirissa
olennaista ei ole tutkijoiden mukaan niinkdén
historiallinen objektiivisuus, vaan menneisyy-
den tarkastelu venildiskansallisesta nakokul-
masta ja oman kansan suuruuden osoittaminen.
Vaikka anti-normanniteoria on nostanut paataan
Neuvostoliiton sortumisen jilkeen, tutkijoiden
mukaan uusi aika ei ole tuonut keskusteluun
mitddn uutta.ls

Rurikin ympérille rakentuneet kisitykset voi-
daan ndhdd osana laajempaa medievalistista eli
keskiajan kdytén ympdrille rakentunutta kulttuu-
ria. Varhaiskeskiajan Vendjan tapahtumiin ja hen-
kil6ihin liittyvien myyttien rakentumista popu-
laareissa keskusteluissa tarkastelevat tutkimukset
painottavat, ettd kdsityksiin vaikuttavat olennai-
sesti sen hetkisen yhteiskunnan kulttuuriset ja
ideologiset tarpeet.'? Kati Parppei toteaa Histo-
riallisen Aikakauskirjan puheenvuorotekstissa,
ettd laajalle yleisdlle suunnatussa venéldisessd
historiaviestinnédssd keskiaika ndhdddn 1800-
luvun romanttisen nationalismin silmélasien ldpi
ja populaareihin késityksiin keskiajan historiasta
kietoutuu mydhempien vuosisatojen voimista-
mia viholliskuvia.'® Medievalismi ja nationalismi
ovat kietoutuneet yhteen 1800-luvulta ldhtien ja
2000-luvulla keskiajan feodaalinen Vendja on
néhty poliittisessa retoriikassa ajoittain tulevai-
suuden ideaalina valtiomuotona.'® Tulkintoja
keskiajasta ja tapoja kéyttda keskiajan historiaa
on aina eldnyt rinnakkain useita erilaisia, kuten

11. Gorskii 2012, 16, 18, 21, 36; Elena Mel'nikova, “Normanny i dany, rus’ i varjagi: skandinavy na zapade i vostoke Evropy”
Teoksessa A. A. Gorskii (toim.) Nachalo russkoi gosudarstvennosti. Istoricheskii vestnik 148. Biblioteka “Runivers” 2012,

29-30.
12. Mel'nikova 2012, 29-30; Gorskii 2012, 21-22.

13. Jukka Korpela, Itd-Euroopan historia keskiajalta 1700-luvulle. Gaudeamus 1999, 41-42; Christian Raffensperger & Nor-
man W. Ingham, Rurik and the First Rurikids. The American Genealogist 82 (2007), 1-13; Christian Raffensperger, Reima-
gining Europe. Kievan Rus’ in the Medieval World, 988-1146. Harvard University Press 2012.

14. Gorskii 2012, 6-23; Khlevov 2018, 201; Mel'nikova 2012, 36.

15. Venéldisten harrastajien liséksi esimerkiksi natsi-Saksan joukot etsivit miehitetyn Neuvostoliiton alueelta legendaarista
“Rurikin kultaista hautaa” todistaakseen Rurikin saksalaisen alkuperin. Alexander Filyushkin, Mogily i veshchi pervyh
drevnerusskih kniazei: ot mifa k faktam i ot faktov k mify. Stratum Plus. Arheologija i kul'turnaja antropologija 5 (2018b),

217-33, 223-224, 227; Filyushkin 20183, 571.

16. O. Golovashina, ‘Liubiteli istorii’ i istorija dlia liubitelei. Predstavlenia o proshlym v sotsial'nykh setiakh. Filosofskie
traditsii i sovremennost’ 1:5 (2014), 114-23; Khlevov, 2018, 197-198; Gorskii 2012, 9.

17. Filyushkin 2018b, 218-219; Kati Parppei, The Battle of Kulikovo Refought. “The First National Feat.” Brill 2017; Alexander
Filyushkin, Kogda i zachem stali stavit’ pamjatniki istoricheskim personazham Drevnei Rusi? Drevnaja Rus. Vo vremeni,
v lichnostiah, v idejah 7 (2017), 382-397; Evgeni Rostovtsev & Dmitry Sosnitskii, ‘Kulikovskii plen’ Obraz Dmitrija Don-
skogo v natsional'noi istoricheskoi pamjati. Quaestio Rossica 5:4 (2017), 1149-1163; Evgeni Rostovtsev & Dmitry Sosnitskii,
Zabytyi Zolotoi Vek: Jaroslav Mudryi i Rus’ Jaroslava - Pereomyslenija XIX - Nachalo XXI v. Rusyn 46:4 (2016), 26-43.

18. Kati Parppei, Vendjin keskiaika heijastuu nykypéivaan. Historiallinen Aikakauskirja 118:2 (2020), 235-236.

19. Dina Khapaeva, Neomedievalism as a Future Society. The Case of Russia. The Year’s Work in Medievalism 32 (2018), 1-13.
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vendjdn- ja suomenkieliset aineistomme osoit-
tavat.20

Verkolla ja sosiaalisella medialla on tédrked
rooli erilaisten identiteetteihin liittyvien histo-
riakdsitysten levidmisen alustoina. Suomalainen
keskiaikaa késitteleva verkkokeskustelu on hyvin
monipuolista ja vaihtelee historian eldvoitta-
misryhmistd Game of Thrones -faneihin ja aina
ddrioikeiston rasistisiin ja toksisiin tulkintoihin
viikingeistd ja suomalaisen "rodun” puhtaudes-
ta.2! Reima Valiméki, Olli Seuri ja Anna Ristild
toteavat ndenndishistoriallisten keskiaikatulkin-
tojen kiertoa suomalaisessa poliittisten laitojen
mediaekosysteemid tarkastelevassa tutkimuk-
sessaan, ettd ongelmallisen informaation kierto
edistdd faktuaalisten totuuksien rapautumista.??
Tutkijat ovat havainneet verkon ja sosiaalisen
median kasvaneen merkityksen 2000-luvun his-
toriallisen muistin muotoutumiselle my6s Vend-
jalla. Kehitys on muuttanut populaarin historia-
tiedon muodostumisen luonnetta, kun kaikki
menneisyydestd kiinnostuneet voivat tuottaa ja
levittda tietoa oppiarvoon tai yhteiskunnalliseen
asemaan katsomatta.?® Keskiaikaisten sankarien
kasittelyd vendjankielisessd verkossa tarkastelleet
Evgeni Rostovtsev ja Dmitry Sosnitskii ovat osoit-
taneet, ettd keskiverto verkkokeskustelijalle histo-
rian personifointi on térke&d ja huomio keskittyy
usein henkil6ihin, eikd niinkd4n kehityskulkui-
hin tai tapahtumiin.2* Verkkoon on muodostu-
nut vaihtoehtoisia historiatulkintoja levittavia
ryhmis, joiden keskeiseni tavoiteena on selittdd
omaa identiteettiddn eikd niinkddn menneisyy-
den todellisuutta.?®

Historia-aiheisissa verkkokeskusteluissa ovat
viime aikoina vallanneet alaa geeniperimédin
liittyvét keskustelut. Uusi geenitutkimus onkin
erittdin suosittua, koska se pystyy tarjoamaan
tietoa niin tutkijoille populaatioiden muutoksista
historian ja esihistorian saatossa kuin yksittdisille
kuluttajille omasta sukupuusta. Geenitutkimuk-
sen ja kaupallisten geenitestien suosio ndkyy
my06s populaarissa historiakeskustelussa, jossa
niiden tuloksille annetaan merkityksia yksilon ja
yhteison identiteetin rakennuspalikkana - mah-
dollisuutena selvittdd, keitd suomalaiset ja vena-
laiset "todella” ovat ja mistd he tulevat. Alalla toi-
mii useita kaupallisia toimijoita ja FamilyTreeDna
on viime vuosina ollut alan markkinajohtaja Suo-
messa.2® Geneetikot Mark A. Jobling, Rita Rasteiro
ja Jon H. Wetton toteavat, ettd populaatioiden
tutkimuksessa uudet metodit ovat hyvéksyttyja
tieteellisid tyokaluja, mutta yksiléiden geneet-
tistd syntyperdd médrittelevien testien (geneet-
tinen sukututkimus eli genetic ancestry testing,
GAT) tuloksien tulkintoihin vaikuttavat vahvasti
kulttuuriset ja sosiaaliset mekanismit. Heiddn
mukaansa ndihin kuuluvat muun muassa popu-
laarit "pakkomielteet” tiettyihin historiallisiin
ryhmiin, kuten viikinkeihin, ja erityisesti vahvoi-
hin historiallisiin mieshahmoihin, kuten T$ingis-
kaaniin. Testit eivit tarjoa objektiivista totuutta
yksil6iden sukupuusta. Vaikka testimenetelmét
itsessddn ja niiden tuottama raakadata olisivat
tieteellisid ja luotettavia, niiden tuloksista tehdyt
tulkinnat voivat olla epdluotettavia.2? Thmisen
etnisyys esimerkiksi ei ole ndhtédvissid geeneistd,
vaikka kaupalliset yhtiot saattavat mainostaa

20. Eri tulkinnoista keskiajasta, ks. David Matthews, Medievalism. A Critical History. D. S. Brewer 2015, 13-41.

21. Ks. esimerkiksi viimeisimmaésta Reima Vélimaki & Heta Aali, The Ancient Finnish Kings and Their Swedish Archenemy.
Nationalism, Conspiracy Theories, and Alt-Right Memes in Finnish Online Medievalism. Teoksessa Karl Fugelso (toim.)
Studies in Medievalism XXXI. Political Medievalism III. D.S. Brewer 2022 (tulossa). Lisdksi esimerkiksi Heta Aali, Mas-
culine Online Medievalism in Twenty-first-century Finland. Teoksessa Reima Viliméki (toim.) Medievalism in Finland
and Russia. Twentieth- and twenty-first-century aspects. Bloomsbury 2022 (tulossa); Katso myos Sirpa Aalto & Harri
Hihnala, "Saagat tuntevat Suomen kuninkaat” Pseudohistoriallisesta kirjoittelusta Suomen muinaisuudesta. J@rgonia

15:29 (2017), 1-30.

22, Reima Valiméki, Olli Seuri & Anna Ristild, Pseudohistoriaa Suomen muinaisista kuningaskunnista - Ongelmallisen
tiedon kierto laitaoikeiston mediaekosysteemissd. Niin & néin 1 (2021).

23. Rostovtsev ja Sosnitskii 2018, 41-42; Golovashina 2014.
24. Rostovtsev ja Sosnitskii 2018, 46.

25. Ksenia Zharchinskaya, Mifi istoricheskaya pamiat. Obrazy slavianskoi ‘traditsii’ v sotsial'nykh setiakh. Vestnik Tomskogo
gosudarstvennogo universiteta. Istorija 4:30 (2014), 97-103; Mila Oiva & Anna Ristild, Mapping the Pseudohistorical Kno-
wledge Space in the Russian World Wide Web. Teoksessa Reima Vilimaki (toim.) Medievalism in Finland and Russia.
Twentieth- and twenty-first-century aspects. Bloomsbury 2022 (tulossa).

26. Marja Pirttivaara, Kuluttajille suunnatut genomitietopalvelut. Teoksessa Maarit Jokela, Mirkka Oja-Leikas & Meri Rova
(toim.) Kiehtovat geenit. Mihin geenitietoa kdytetddn? Duodecim 2017, 176.

27. Mark A. Jobling, Rita Rasteiro & Jon H. Wetton, In the Blood. The Myth and Reality of Genetic Markers of Identity. Ethnic
and Racial Studies, 39:2 (2016), 142-161. Ks. my6s Pirttivaara 2017, 181-182. Pirttivaaran mukaan raakadata on luotettavaa
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testejddn télld tavalla.?8 Eri yhtididen geenitestien
tulokset saattavat vaihdella my6s sen mukaan,
millainen vertailuaineisto niilld on kéyt6ssa.2?

Rurik Vengjalla: slaavi vai normanni?

Rurikin hahmo Venijén valtion perustajana on
satoja vuosia kestdneen tekstien kierrdtyksen ja
uudelleentulkintojen tulos. Rurik ilmestyi kirjal-
lisiin ldhteisiin 1100-luvulla. Kiovalaisessa luos-
tarissa kirjattu niin kutsuttu Nestorin kronikka3°
kertoo kuinka vuonna 6 370 (nykyisen ajanlaskun
mukaan vuonna 862) keskenéin riitaisat itdslaa-
vilaista, balttilaista ja suomalais-ugrilaista perua
olevat tSuudilaisten, Ilmajédrven slaavilaisten,
merjalaisten ja krivitsien heimot hakivat meren
takaa "ruseiksi kutsuttujen varjagien, joita jot-
kut kutsuvat ruotsalaisiksi, toiset normanneiksi,
angleiksi tai gotlantilaisiksi’, maasta Rurikin ja
tdmén veljet Sineusin ja Truvorin hallitsemaan
Novgorodin, Beloozerin ja Izborskin kaupun-
keja. Kronikan mukaan heimot totesivat, ettd
"maamme on laaja ja satoisa, mutta sielld ei ole
jarjestystd. Tulkaa hallitsemaan meitd.” Veljien
kuoltua Rurik alkoi pian hallita koko aluetta
yksin.3! Alkuperdinen kirkkoslaaviksi kirjoitettu
kronikka ei ole sdilynyt, mutta sen sisdltimaét
tekstit siirtyivdt 1100-1500-luvuilla kopioituihin
teksteihin. Viimeistddn 1760-luvulta ldhtien kro-
nikka ja sen erikieliset kddnndkset ilmestyivat
useina painettuina versioina ja 2000-luvulta 1dh-
tien myos verkkoversioina.32

Internetin yleistyttya erilaiset késitykset ovat
alkaneet levitd tehokkaasti myds verkossa. Ideat
kiertdvit uutis- ja keskustelupalstoilla, blogiteks-
teind ja verkkosivujen sisdltéind. Joskus sama
teksti 16ytyy kopioituna uudesta paikasta heti sen
ilmestymisen jilkeen, toisinaan tekstin kopioitu-
minen vie vuosia. Sama teksti voi saada uudessa
verkkoympéristossd uudenlaisia merkityksid, kun
verkon sisdllontuottajat yhdistdvét eri ldhteistd
kopioimiaan tekstejd uudenlaisiksi kokonaisuuk-
siksi keskiaikaisten késikirjoitusten uudelleenni-
tojien tapaan.

Nestorin kronikan suorat lainaukset ja sen
pohjalta leviédvét tekstit muodostavat yhden mer-
kittdvan verkoston vendjdnkielisessd verkossa
levidvad Rurikin alkuperdd késittelevad tekstiket-
jua.’? Laajimmin, yhteensd viidelletoista domai-
nille levidva teksti on ylla kuvailtu lainaus Nesto-
rin kronikan kohdasta, jossa kerrotaan, kuinka
nykyisen Linsi-Vendjin alueella asuneet heimot
kutsuivat Rurikin hallitsemaan maataan. Tekstin
suoria lainauksia on kéytetty verkossa julkais-
tuissa kirjoissa, artikkeleissa, blogiteksteissa ja
verkkotietosanakirjoissa.34

Eniten lainausta levittidvit verkossa useassa
verkkokirjastossa julkaistut kirjat: Anton Belja-
kovin Keskiajan Vendjdin aito historia (Podlin-
naja istorija Rusi, 2010)3% ja Mihail Jelisejevin 10
tuhatta vuotta Vendjén historiaa: 10 myyttid kes-
kiajan Vendjdltd. Anti-Bushkov, anti-Zadornov,
anti-Prozorov (10 tysiach let Russkoi istorii: 10
mifov Drevnei Rusi. Anti-Bushkov, anti-Zadornouv,

mutta analyysien ja tulkintojen taso vaihtelee. Ks. lisdksi esimerkiksi geneettisestd sukututkimuksesta dérioikeiston
kéytossd, Aaron Panofsky ja Joan Donovan, Genetic Ancestry Testing among White Nationalists. From Identity Repair
to Citizen Science. Social Studies of Science 49:5 (2019), 653-681.

28. Angela L. Putman & Kristen L.Cole, All Hail DNA. The Constitutive Thetoric of AncestryDNA™ advertising. Critical

Studies in Media Communication 37:3 (2020), 207-220.

29. Ulla Moilanen & Elina Salmela, Onko Suomessa geenitutkimusten perusteella alkuperdiskansoja? Kalmistopiiri
17.10.2017, https://kalmistopiiri.fi/2020/10/17/lukijan-kysymys-onko-geenitutkimusten-perusteella-alkuperaiskansoja/
(5.3.2021); Ks. myos Abram Gabriel, A Biologist’s Perspective on DNA and Race in the Genomics Era. Teoksessa Keith
Wailoo, Alondra Nelson ja Catherine Lee (toim.) Genetics and the Unsettled Past. The Collision of DNA, Race, and History.

Rutgers University Press 2012, 43-66.

30. Kronikka kulkee my6s nimella Kertomus menneistd ajoista (Povest’ vremennyh let).

31. Povest’ vremennyh let. Johdanto, toimittanut, ja kddntdnyt vendjéksi OV. Tvorogov. Elektronnye publikatsii Insti-
tuta russkoi literatury (Pushkinskogo Doma) RAN, 2006-2011, http://lib.pushkinskijdom.ru/?tabid=4869 (2.2.2021);
ks. my6s Dmitry Lihatsevin kddnnoéksen V. P. Andrianova-Peretsin korjaama ja tdydentdma laitos (1996), https://1lib.sk/
book/3350796/e06b13?id=3350796&secret=e06bi13 (7.5.2021).

32. Oleksiy Tolochko, On ‘Nestor the Chronicler! Harvard Ukrainian Studies 29:1/4 (2007), 31-59.

33. Klusteri RUS52524 joka toistuu 15 domainilla ja klusteri RUS368272 joka toistuu seitsemailld domainilla.

34. Klusteri RUS52524.

35. Eksmo -kustantamon vuonna 2010 alun perin kustantama kirja (ISBN: 978-5-699-43884-6) on julkaistu verkossa ainakin
viidessd verkkokirjastossa: Booksonline.com.ua, Modernlib.net, Libking.ru, Wikireading, E-reading.by. Eksmo-kustan-
tamon julkaisemien kirjojen laadusta ja niiden sisdltdmistd virheistd kdydaan Vendjalld keskustelua. Wikipedia, https://
ru.wikipedia.org/wiki/%D0o%AD%D0%BA%D1%81%D0o%BC%D0%BE (28.1.2021).
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anti-Prozorov, 2014 tai sitd ennen)36. Vendjankie-
liselle verkolle on tunnusomaista, etta sielld on
useita verkkokirjastoja, joissa julkaistaan - niin
kirjoittajien suostumuksella kuin heidédn tieta-
maéttddnkin - kirjoja, jotka kayttdjit voivat joko
lukea selaimelta tai ladata omalle tietokoneel-
leen. Elokuvaohjaajan koulutuksen saanut Bel-
jakov kirjoittaa keskiaikaisiin kronikoihin, saa-
goihin ja paikannimitutkimukseen perustuen,
ettd Rurik oli itse asiassa nykyisen Kaliningradin
alueella asuneiden slaavilaisten vendien kunin-
kaan Gostomyslin tyttdrenpoika.3? Tédssd ajat-
telussa ruhtinaan verenperint6 ja sukulaisuus-
suhde "slaavilaiseksi” miellettyyn isoisd4n nousee
keskeiseksi sekd Rurikin ettd hdnen edustamansa
valtion identiteetissd. Sama ajatus toistuu usein
anti-normannistien esityksissd,3® ja Beljakovia
voidaankin pitdd modernina anti-normannistina,
jonka akateemisen tutkimuksen nédkodkulmasta
vanhentuneisiin teeseihin perustuva ajattelu
levidé laajalti verkossa.

Toinen tapa kiistdd Rurikin skandinaavisen
alkuperédn merkitys on esittdd, ettd Venija oli itse
asiassa mahtava valtio jo ennen Rurikia. Usein
vditetddn, ettd normanniteorian kannattajat
esittdvat vendldiset barbaarisina metsaldising,
jotka tarvitsivat ldnsieurooppalaisen viikingin
hallitsijakseen saadakseen aikaan valtion. Mihail
Jelisejev, jonka Vendjén historian myytteja késit-
televdn kirjan useat verkkoversiot levittavat kési-
tysté laajalle, esittdd, ettd Rurikin alkuperd ei ole
olennainen kysymys, silld Vendjd oli olemassa
merkittdvina valtiona jo ennen Rurikia.3® Samalla
tavalla Media Sol -portaalin "Keskiajan Vendja:
Vendjin historia alkuajoilta 9oo-luvulle (jaa.)”
-artikkelissa kuvataan menneisyys venéldisestd
kansallisesta ndakokulmasta. Siind kritisoidaan

populaaria késitystd, jonka mukaan Vendjén val-
tiollinen historia olisi alkanut vasta vuonna 862
ja esitetddn, ettd Pietari Suuren ottaessa kéyttoon
lansieurooppalaisen tavan laskea vuodet Jeesuk-
sen syntymadstd Raamatusta johdetun maailman
luomisen sijasta, Vendjilla elettiin vuotta 7208.
Niin ollen Vendjélld on tdytynyt olla tuhansia
vuosia pitkd valtiollinen historia ja ajatus Vend-
jan historian alusta vuonna 862 on naurettava.°
Téssi ajattelussa valtiorakenteiden muodostami-
nen ndhdéén elintdrkednd kansakunnan olemas-
saolon takaajana ja nykyisen Vendjdn alueen var-
haiskeskiaikainen asutus yhtendisend 180o-luvun
kansallisuuksien kanssa.

YlI4 esitetyt verkossa levidvét kasitykset Ruri-
kin ja Vendjan valtion alkuperdstd haastavat
akateemista ja valtion levittimaa tietoa. Akatee-
minen tutkimus korostaa varhaiskeskiaikaisen
Vendjan monietnistd luonnetta.#! Rurikin skandi-
naavinen alkuperd on myos osa virallisen Vendjan
kertomusta, joka kuvataan Vendjan Federaation
koululaisille, opiskelijoille ja historian harrasta-
jille suunnatulla Istorija.RF-sivustolla. Sivuston
julkaisemassa artikkelissa todetaan, ettd keskus-
telu Rurikin alkuperdstd jatkuu vakavasti otetta-
van tieteen ulkopuolella ja on saanut tukijoita eri-
tyisesti "diletanttisten poliittisten ideologioiden”
kannattajien parista.+?

Vaikka venildinen keskustelu Rurikin alku-
perédstd on jatkunut verkossa osittain vanhoihin
késikirjoituksiin ja romanttisista nationalistisista
tulkinnoista kumpuaviin ajatuksiin perustuen,
2000-luku on tuonut sijhen uusia menetelmal-
lisid avauksia. Russkij Newsweek -aikakauslehti
julkaisi vuonna 2006 artikkelin, jossa selvitettiin
Rurikin alkuperdd geenitutkimukseen perus-
tuen. Joulu-tammikuussa 2006-2007 lehdessi

36. My0s tdmad kirja on Eksmo -kustantamon julkaisema (ISBN: 978-5-04-114807-2, €i tietoa julkaisuajankohdasta). Kerétty
aineisto osoittaa, ettd kirja on julkaistu verkossa ainakin Modernlib.net verkkokirjastossa https://modernlib.net/books/
mihail_eliseev/10_mifov_drevney_rusi_anti-bushkov_anti-zadornov_anti-prozorov/read_2/ (lisitty sivustolle 9.7.2014),
mutta haku Yandex -hakukoneella tuottaa kirjoitushetkelld tammikuussa 2021 yli kymmenen muutakin verkkokirjastoa
joissa kirja on julkaistu.

37. Anton Beljakov, Podlinnaja istorija drevnei Rusi. Eksmo 2010, 1-8, https://booksonline.com.ua/view.php?book=81475.

38. Khlevov 2018, 203.

39. Mihail Jelisejev, 10 tysiach let Russkoi istorii. 10 mifov Drevnei Rusi. Anti-Bushkov, anti-Zadornov, anti-Prozorov. Eksmo
[julkaisuvuosi ei tiedossa), https://modernlib.net/books/mihail_eliseev/10_mifov_drevney_rusi_anti-bushkov_anti-
zadornov_anti-prozorov/read_1/ (11.2.2021).

40. Vasilii Smirnov, Drevnjaja Rus' Istorija Rusi s drevneishih vremjon do 10 veka n.e. (julkaistu 31.10.2017) Media Sol,
https://hystory.mediasole.ru/drevnyaya_rus (11.2.2021).

41. Mel'nikova 2012, 29-33; Gorskii 2012, 19.

42. Jekaterina Solovjova, Otkuda vzjalas’ Rus’? Istorija.RF -sivusto, https://histrf.ru/biblioteka/b/chto-stalo-s-davnim-
sporom-otkuda-vzialas-rus (11.2.2021); Rostovtsev ja Sosnitskii 2018, 50.
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kerrottiin, kuinka Rurikin kaukaisena sukulai-
sena pidetty ruhtinas Dmitrii Shahovskii antoi
tutkijoiden kdytt66n DNA-néytteensd. Artikkelin
mukaan DNA-analyysin alustavat tulokset viit-
tasivat siihen, ettd Rurik olisi skandinaavisen tai
slaavilaisen alkuperdn sijasta suomalais-ugri-
laista sukujuurta.*3

Russkij Newsweekin julkaisema artikkeli liit-
tyi vuonna 2006 alkaneeseen RurikidDynasty-
projektiin, jonka tarkoituksena oli selvittdd Ruri-
kin Y-kromosomityyppi (eli haploryhma) ja sitéd
kautta maantieteellinen alkuperd. FamilyTree-
Dna on yritys, joka toteutti projektin testaukset.
Henkil6istd projektin takana on vain vdhén tie-
toa saatavilla.# Vaikka tdtd artikkelia kirjoitet-
taessa FamilyTreeDna-sivustolla todetaan, ettd
projektin lopullisena tulkintana on, ettd Rurik oli
ruotsalaista alkuperid,* projekti ja sithen liittyvét
julkaisut ovat synnyttidneet keskendén ristiriitai-
sia tulkintoja vendjdn- ja suomenkielisissd verk-
kokeskusteluissa vuodesta 2007 alkaen.

Siitd huolimatta, ettd vuodenvaihteessa 2006-
2007 julkaistun Russkij Newsweekin artikkelin toi-
mittajat huomauttivat, ettd kyseessa oli vasta alus-
tava tutkimus joka tarkentuisi tulevaisuudessa,*®
16ydos synnytti laajaa, edelleen jatkuvaa keskus-
telua vendjdnkielisessd verkossa.*” Esimerkiksi
Vladimir Volkov viitti MirTesen uutisportaalissa

vuonna 2014 julkaistussa artikkelissaan DNA-
analyysin todistaneen, ettd Rurikin jilkeldisissd
on sekd skandinaavis-suomalaista ettd slaavi-
laista geeniperimédéd.*® Toisaalta samana vuonna
Voennoe obozrenie (suom. Sotilaallinen katsaus)
-verkkosivulla julkaistussa artikkelissa todetaan,
ettd haploryhmit todistavat, ettd normanniteo-
ria ei pidd paikkaansa, silld Rurikin jalkeldisten
haploryhma viittaa eteldbalttilaisiin slaaveihin.
Niin ollen Rurik olisi ollut slaavilaista alkupe-
rad.*® Vendjankielisissa verkkoteksteisséd kerrot-
tiin my0s - tosin ldhteitd mainitsematta - ettd
suomalaiset tutkijat ovat sitd mieltd, ettd Rurik oli
suomalainen.5°

Uuden tutkimusmenetelmén hyddyntdminen
ei siis sysdnnyt keskustelua Rurikin alkuperasti
uuteen asentoon, vaan geenikarttojen tutkimista
jatkettiin populaareissa keskusteluissa samanlai-
sista kansallisromanttisista 1ahtokohdista kuin
ennenkin. Vaikka ajatus Rurikin suomalaisuu-
desta on noussut vendldisissa keskusteluissa sil-
loin tdll6in esiin aina 1700-luvulta alkaen, geeni-
tutkimus toi Vendjan alueen suomalais-ugrilaiset
kansat, jotka kddntyivit helposti keskusteluissa
pelkdstidn suomalaisiksi, uudelleen mukaan
keskusteluun. Projektin inspiroimana Rurik nousi
aiheeksi my0s suomalaisissa blogeissa ja keskus-
telupalstoilla.5?

43. Stepan Kravchenko ja Nikita Maksimov, Finno-ugriurikovichi. Russkij Newsweek, joulukuu 2006-tammikuu 2007 No
50 (128), https://web.archive.org/web/20070222104944/http://runewsweek.ru/theme/?tid=96&rid=1568 (15.2.2021).
44. Projektin sivulla ei mainita tutkijoiden akateemisia yhteyksid ja vaikuttaa, ettd tdmd sivu on nimenomaan se, mita
suomalaiset keskustelijat ovat jakaneet. Liitteend oleva "tulossivu” ei myoskédn indikoi kirjoittajaa tai tutkijaa, tai nai-
den akateemista taustaa. Vuonna 2019 Centenary of human population genetics -konferenssissa julkaistiin lyhyt esitys
projektista ja esityksen tekijoiné olivat Tomskin pedagogisen valtionyliopiston tutkijat Vladimir G. Volkov ja Andrey
N. Seslavin. Esityksessd tulee esille, ettd projektin tutkijat ovat akateemisen taustan omaavia, Vendjdltd ja Puolasta. Ks.
Rurikid Dynasty, https://www.familytreedna.com/groups/rurikid/about/results (5.3.2021); Rurikid Dynasty DNA Pro-
ject, http://freepages.rootsweb.com/~mozhayski/genealogy/teksty/ydna.html (5.3.2021); Vladimir G. Volkov ja Andrey
N. Seslavin, Genetic study of the Rurik Dynasty, http://trog.narod.ru/articles/Genetic_study_of_the_Rurik_Dynasty.pdf
(5.3.2021). Projektia ovat rahoittaneet useat yksityishenkil6t. Rurikid Dynasty, https://www.familytreedna.com/groups/

rurikid/about/news (12.2.2021).

45. Rurikid Dynasty, https://www.familytreedna.com/groups/rurikid/about/background (12.2.2021).

46. Kravchenko ja Maksimov 2006-2007.

47. Klusteri RUS51629 toistuu yhdelld domainilla; “Proishozhdenie Riurikovichei: DNK-genealogija pokazyvaet” julkaistu
11.2.2013 http://pereformat.ru/2013/02/ryurikovichi/ (9.3.2021); Nimimerkki Extinrebok, Geneticheskie issledovanija
potomkov Riurika. Analiz proishozhdenija ot Russian Nobility DNA Project, Pikabu -uutispalsta 22.8.2017, https://
pikabu.ru/story/geneticheskie_issledovaniya_potomkov_ryurika_analiz_proiskhozhdeniya_ot_russian_nobility_dna_

project_5284863 (9.3.2021);
. Volkov 2014.

[=]
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o

. Aleksei Zakvasin,DNK-analiz pokazal, kem na samom dele byl Riurik, Voennoe obozrenie 31.7.2014, https://topwar.

ru/55353-nk-analiz-pokazal-kem-na-samom-dele-byl-ryurik.html (8.3.2021).
50. “Tajnaraskryta? Genetiki o proishozdenii Riurikovichej” Yandex Zen sivusto, julkaistu 17.12.2019, https://zen.yandex.ru/
media/istoria_interesno/taina-raskryta-genetiki-o-proishojdenii-riurikovichei-sde659a14e057700b071496b (9.3.2021).

-

5

. Ks. Rurikin alkuperést ja geenitutkimuksesta: Elina Salmela, Ruhtinas ja ruhtinaan pojat. Paljastavatko geenit Vendjdn

perustajana pidetyn Rurikin alkuperdn? Kalmistopiiri 27.10.2021. https://kalmistopiiri.ti/2021/10/27/ruhtinas-ja-ruhti-
naan-pojat-paljastavatko-geenit-venajan-perustajana-pidetyn-rurikin-alkuperan/ (29.10.2021).
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Rurik suomenkielisessa keskustelussa

Venéldinen Rurikien sukua tutkiva projekti Ruri-
kin alkuperéstd oli alkusysédys 2000-luvun suo-
malaisille tulkinnoille Rurikin suomalaisesta
alkuperédstd. Vaikka vuodelta 2014 julkaistujen
projektin lopputulosten mukaan, Rurik oli ruot-
salaista alkuperdd, tima tulos ei kokonaan sam-
muttanut suomalaisten kirjoittajien tulkintoja
Rurikista suomalaisena prinssind ja Vendjin var-
haisista hallitsijoista "suomalaisena dynastiana’
Mielenkiintoista suomalaisten keskusteluiden
nikokulmasta on, ettd kukaan ei vaikuta kiinnitta-
van huomiota siihen, ettd FamilyTreeDna-yrityk-
sen sivuilla projektin kohdalla ei mainita ollen-
kaan akateemisia affiliaatioita, tutkimuksesta ei
16ydy esimerkiksi vertaisarvioituja julkaisuja eika
Rurikin historiallisuutta problematisoida. Yksilon
tasolla geenitestit harvoin horjuttavat jo olemassa
olevia identiteettejd, kuten ei Rurikin tapaukses-
sakaan.52 Historiallisten populaatioiden geenien
tutkiminen on usein mahdollista vain nykypo-
pulaatiosta kisin, jos jaddnndoksii ei ole. Ndin on
Rurikin kohdalla. Tdllaisessa tutkimuksessa tar-
kan aikajanan madrittdiminen pelkdstddn gee-
nien perusteella on erittdin haastavaa.>3 Suomen-
kielisissd keskusteluissa keskitytddn erityisesti
Rurikin alkuperdin, eikd sithen, onko sen selvit-
tdminen télld tavoin edes mahdollista. Tulkin-
tojen kulta-aika oli vuosina 2010-2014 ja Rurikin
suomalaisuutta kisiteltiin erityisesti blogeissa ja
keskustelupalstoilla. Koska suomenkielistéd kes-
kustelua Rurikista on huomattavasti vihemman
kuin vendjédnkielistd, kdydaan sité tdssa lapi kro-
nologisessa jarjestyksessa.

Tiede-lehden keskustelupalsta on keskiossa
varhaisessa keskustelussa Rurikin geeneistd ja
sielld keskustelut alkoivat joulukuussa 2007.
Tuolloin anonyymi osallistuja aloitti keskuste-

lun Rurikin alkuperésti ja liitti aloitukseen linkin
vendjankieliselle sivustolle, jossa kdytiin kes-
kustelua juuri ylld mainitusta FamilyTreeDna-
projektista ja Rurikin alkuperéstd.54 Viitattu sivu
oli FamilyTreeDna:n ja informaatio-analyyttisen
genetiikan ja genealogian Rossijskaja DNK-
Genealogija sivuston haploryhmi N:lle omistet-
tufoorumi. Vendjankieliselld sivustolla kdytiin laa-
jaa keskustelua Rurikin jélkeldisistd ja sielld spe-
kuloitiin Rurikin suomalais-ugrilaisella perimallé.

Tdssd varhaisessa aloituksessa Rurikia ei suo-
raan tehdd suomalaiseksi vaan mainitaan, ettd
hénelld voi olla suomalais-ugrilaisuuteen liittyva
”Y-kromosomin 'isdlinja’ N3”. Mielenkiintoista on,
ettd itse keskustelussa Rurik ja hdnen taustansa
ovat sivuroolissa, kun osallistujat keskustelevat
kielihistoriasta ja geenitutkimuksesta. He eivét
edes keskustele kovin laajasti Rurikin DNA:sta
vaan yleisesti esimerkiksi suomalaisten geeni-
perimistd ja Suomen alueen asutushistoriasta.
Vaikka keskustelussa laitetaan painoarvoa tuo-
reille akateemisille artikkeleille ja niitéd jaetaan,
keskustelijat my0s jakavat tiedollisesti samanar-
voisina karttoja suomalaisista "heimoista” 1930-
luvun kirjoista.5® Vanhentunut ja néennéistiede
elévit keskustelussa siis rinnnakkain ajantasaisen
tutkimuksen kanssa.

Maaliskuussa 2008 Tiede-lehden keskustelu-
palstalla julkaistiin anonyymisti pidempi avaus
liittyen Suomen keskiaikaan ja Rurikin suomalai-
suuteen, "Suomen kristillinen varhaishistoria ja
heimovaltiot”5¢ Aloituksessa todetaan, ettd "Nov-
gorodiin liittyen on mielenkiintoista, ettd Rodsla-
genin 'ruotsalainen’ viikinkinkuningas Rurik,
josta tuli Novgorodin ensimmadinen hallitsija
9oo-luvulla, oli suomalaista alkuperdd. Timén
todistaa moderni DNA-tutkimus.” Toisin sanoen
Rurik tulkittiin suomalaistaustaiseksi.5?

52. Ks. Marc Scully, Steven D. Brown & Turi King, Becoming a Viking. DNA testing, genetic ancestry and placeholder iden-

tity. Ethnic and Racial Studies 39:2 (2016), 162-180.

53. Elina Salmela, The (Im)Possibilities of Genetics for Studies of Population History. Teoksessa Joonas Ahola, Frog & Clive
Tolley (toim.) Fibula, Fabula, Fact. The Viking Age in Finland. SKS 2014, 354-358.

54. http://www.dnatree.ru/index.php?name=Forums&file=viewforum&f=8, linkki ei ole enda toiminnassa mutta on l6ydet-
tévissd Wayback Machinen avulla: https://web.archive.org/web/20070218135222/http://www.dnatree.ru/index.php?n
ame=Forums&file=viewforum&f=8 (5.3.2021). Palstalle on linkattu kyseisestd projektista jo lyhyesti aiemminkin kuten
my0s vendjinkielisid artikkeleita aiheesta. Ks. esim. 14.9.2007 https://www.tiede.fi/keskustelu/20237/ketju/lalli_ja_
erik?page=1103 (5.3.2021) sekd 3.7.2007 https://www.tiede.fi/keskustelu/20237/ketju/lalli_ja_erik?page=1146 (5.3.2021).

55. Ks. esim. Novgorodin "perustaja” Rurik N3-klaania? Tiede 25.2.2008, https://www.tiede.fi/keskustelu/25407/ketju/nov-

gorodin_perustaja_rurik_n3_klaania?page=20 (5.3.2021).

56. Suomen kristillinen varhaishistoria ja heimovaltiot. Tiede 18.3.2008, https://www.tiede.fi/keskustelu/28275/ketju/suo-
men_kristillinen_varhaishistoria_ja_heimovaltiot (5.3.2021).
57. Ks. my6s Suomiz24, jossa aloitusta lainattiin. Rurik. Suomiz4 2.1.2009, https://keskustelu.suomi24.fi/t/6664597/rurik

(5.3.2021).
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Vuonna 2010 Veli-Pekka Kortelainen julkaisi
Turjalaisen valtakunta -blogissa kirjoituksen
otsikolla "Suomen kristillinen varhaishistoria ja
kuningasaika, vol. 2”58 Hin oli jo vuoden 2007
joulukuussa julkaissut blogissaan tulkinnan Ruri-
kista suomalaissukuisena perustaen tulkintansa
FamilyTreeDna-projektiin, vaikka ei nimedkédan
sitd suoraan.’® Vuoden 2010 blogipostaus on
tdydennetty ja laajennettu versio ylldmainitusta
Tiede-lehden keskustelupalstalla maaliskuussa
2008 julkaistusta anonyymista tekstistd, jossa
Rurik tulkittiin suomalaissukuiseksi. Vuoden
2010 blogikirjoitus on my®6s laajimmalle levinnyt

Kuva 1. Suomenkielisen Rurikin DNA:ta kasittelevan
verkkokeskustelun leviaminen 2007—2019. Yksittaiset
blogipostaukset ja keskustelupalstojen kommentit on
merkitty laatikoin, ja useina vuosina samalla alustalla
kaydyt keskustelut on merkitty katkoviivalla piirrettyi-
na pylvaina. Nuoli laatikosta toiseen kertoo ajatuksen
siirtymisesta julkaisusta toiseen.

juuri Rurikia kisitteleva teksti, koska sieltd on lai-
nauksia levinnyt ainakin kuudelle eri domainille
(klusteri FIN100024) ja sen vaikutus nikyy vield
laajemmallakin alueella.®°

58. Veli-Pekka Kortelainen, Suomen kristillinen varhaishistoria ja kuningasaika, vol. 2. Turjalaisen valtakunta 2.3.2010,
http://turjalainen.blogspot.com/2010/03/suomen-kristillinen-varhaishistoria-ja.html (5.3.2021).

59. Vuoden 2007 blogipostaus Rurikista: Veli-Pekka Kortelainen, Suomen kristillinen varhaishistoria ja kuningasaika.
Turjalaisen valtakunta 24.12.2007, http://turjalainen.blogspot.com/search?updated-max=2008-04-22T01:08:00
%2B03:00&max-results=10&reverse-paginate=true (5.3.2021).

60. Jo samana pdivand, kun blogi ilmestyi, 2.3.2010, se ldhti levidmé&én. Teksti kopioitiin suoraan turkulaisen harrastaja-

historioitsija ja toimittaja Simo Tuomolan blogiin "Punainen Turl

" Tassd blogissa kiinnostuksen kohteena vaikuttaa

olevan ennen kaikkea pohdinta Suomen historiasta, ei Rurik. Vaikuttaakin siltd, ettei Tuomola palaa Rurikiin enda
blogissaan vaikka esim. pohtii Suomen alueen asutusta geenien nakdkulmasta. Simo Tuomola, Jotunheim. Punainen
Turku 2.3.2010, https://punainenturku.blogspot.com/2010/03/jotunheim.html (5.3.2021).
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Kortelaisen vuoden 2010 blogiteksti yhdis-
tdd Suomen muinaiskuninkaat -salaliittoteoriaa
Rurikin suomalaisuuteen. Kirjoittaja syyttda ruot-
salaisia "Suomen kuningasajan” pimittdmisesté.
Kirjoittaja esimerkiksi toteaa, ettd ”[l]iséksi veni-
ldiset kronikat kertovat, ettd Rurikin kruunajai-
sissa (kun hdnesti tuli Novgorodin hallitsija) oli
lasnd korkea-arvoisina todistajina silloiset Suo-
men ja Karjalan kuninkaat.” Kirjoittajan mukaan
1dhintd sukua Rurikille on suomalainen henkils,
miki on "jarkyttdnyt venéldisid historioitsijoita.”
Tarkeintd kirjoittajalle vaikuttaa kuitenkin ole-
van, ettei Rurik vain ole ruotsalainen, kuten hin
ilmaisi jo vuoden 2007 blogijulkaisussa, ja kir-
joittaja syyttdd ruotsalaisia Suomen "todellisen”
historian peittelysti. Kirjoittajalle, kuten monelle
muullekin, vaikuttaa Suomen keskiajan histo-
rian merkityksellisyys riippuvan siitd, oliko taalla
kuninkaita vai ei, ja millainen vaikutusvalta Suo-
mella tuolloin oli. Blogissa nékyy erinomaisesti,
ettd juuri uusi DNA-tutkimus on syy, miksi Rurik
kiinnostaa kirjoittajaa. Hin nékeekin keskiajan
Suomessa olleen jotain essentiaalisen suoma-
laista, jota Ruotsin valta koitti horjuttaa.s! Ver-
taamalla Kortelaisen vuoden 2007 blogia vuoden
2010 blogiin on selvii, ettd jalkimmadisessd kuva
ruotsalaisista vihollisina on voimistunut.

Itseoppinut historiantutkija Timo Kohvakka
tarttui vuonna 2013 blogissaan Rurik-aiheeseen,
joskin hyvin eri ndkékulmasta kuin aiemmat
kirjoittajat.62 Hin keskittyy ennen kaikkea Rurik-
sanan etymologiaan mutta toteaa my0s, ettd ”[...]
Rurik on geneettisesti sukua suomalaisille [...]"63
Toisessa blogipostauksessa hin tuo selkedmmin

esiin ajatuksen, ettd Rurik oli suomalainen ja
héntd ennen my6s Suomessa oli ollut kuninkaita.
Kohvakan mukaan suomalaiset tutkijat eivét
halua myo6ntda titd, koska he haluavat péted ruot-
salaisten tutkijoiden silmissd.®* Avainasemassa
on Suomen ja Ruotsin suhde, ei niinkdan Suomen
ja Vendjan suhde. Hén ei mainitse suoraan ldh-
teitddn, mutta muiden blogitekstien perusteella
Kohvakka tuntee FamilyTreeDna-yrityksen, joten
todennékdisesti sieltd hidn on tulkinnut Rurikin
olevan suomalainen. Kuten moni muukin kir-
joittaja, myos Kohvakka kirjoittaa Rurikin lisdksi
Suomen muinaiskuninkaista ja esimerkiksi tulkit-
see Fornjotia itse kehittdimalld4dn etymologisella
metodilla.®> Kuten monissa muinaiskuninkaita
késittelevissd teksteissd, tdssdkin yhtend toistu-
vana elementtind on epédluottamus akateemisia
tutkijoita kohtaan. Mielenkiintoista toki on, ettd
vaikka kirjoittaja tyrmé&d tieteellisen metodin,
koska se "ei pyri totuuteen’, hdn kuitenkin kayttaa
runsaasti uusinta DNA-tutkimusta 16ytddkseen
omat sukujuurensa.®® Hén siis hyodyntia tieteen
tuloksia omien péittelyidensd pohjana, vaikka ei
luotakaan tieteeseen.

Vaikuttaa, ettd vuosi 2013 oli kulta-aikaa Ruri-
kin suomalaisuus ja laajemmin koko Vendjan
suomalaisuus -tulkinnoissa. Tdlloin Kohvakka
julkaisi kaksi blogiatekstid aiheesta ja esimerkiksi
Viola Heistonen julkaisi blogikirjoituksen "Vend-
ldiset ovat etnisid suomalaisia!” Heistosen blogin
mukaan Vendjilld on julkaistu tutkimustuloksia,
joiden mukaan venéldiset ovat geneettisesti suo-
malaisia.®? Heistonen julkaisi myds Kohvakan
blogin kommenteissa vuonna 2013 linkin vena-

61. Ks. Suomen muinaiskuninkaista esimerkiksi Aalto & Hihnala 2017, 1-30; Inkeri Koskinen, Villi Suomen historia. Viilime-
ren Véindmdisestd Aijiikupittaan pyramideihin. Tammi, 2015.

62. Ks. esim. Mikko Louhivuori, Rurik eli haplogroup N1C1. mietteitdi 9.11.2010, https://mikkol-miettii.blogspot.com/2010/11/
rurik-eli-haplogroup-nici.html (5.3.2021). My6s Matti Kuusela, joka méérittelee itsensi energiahoitajaksi ja henkisen
tiedon tutkijaksi ja opettajaksi, toteaa esimerkiksi ettd "Olen kauan ihmetellyt, miten Suomi voi olla ainoa olemassa-
oleva maa, jolla ei ole minkdédnlaista historiaa yli tuhannen vuoden taakse.” Kuuselan mukaan Katariina Suuri teki
Rurikista ruotsalaisen, koska ei halunnut timédn olevan suomalainen. Matti Kuusela, Suomen varhaishistorian kronikka.
Enkelimaa 5.12.2014, https://www.enkelimaa.fi/blogi/?k=Suomen-+riimikronikka (5.3.2021) ja id, Suomen kuninkaita.
7.12.2014, https://www.enkelimaa.fi/blogi/2014/12/7/446 (5.3.2021).

63. Timo Kohvakka, Ratsukurin Rurik. Sodankdynnin taito 11.1.2013, http://tkohvakka.blogspot.com/2013/01/ratsukurin-
rurik.html (5.3.2021). Lyhennys kirjoituksesta julkaistiin myos Tiede-lehden keskustelupalstalla: Ratsukurin Rurik, Tiede
12.1.2013, https://www.tiede.fi/keskustelu/57444/ketju/ratsukurin_rurik (5.3.2021).

64. Timo Kohvakka, Suomalaisia kuninkaita ja marionettejd. Uusi Suomi 30.1.2013, https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/
timokohvakka/131343-suomalaisia-kuninkaita-ja-marionetteja/ (5.3.2021).

65. Timo Kohvakka, Fornjot, muinainen jittildinen. Sodankdynnin taito 4.5.2013, http://tkohvakka.blogspot.com/2013/05/

fornjot-muinainen-jattilainen_7026.html (5.3.2021).

66. Timo Kohvakka, Loppukaneetti. Sodankdynnin taito 25.11.2017, http://tkohvakka.blogspot.com/ (5.3.2021).
67. Viola Heistonen, Venildiset ovat etnisid suomalaisia! Uusi Suomi 26.3.2013, https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/
viovio/136349-venalaiset-ovat-etnisia-suomalaisia/ (5.3.2021).
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jankieliseen Youtube-videoon Rurikista, jossa
pohditaan tdmén syntyperdd.s® Heistosen blogit
ovat erinomainen esimerkki, miten vendjénkieli-
sessd verkossa tapahtunut pohdinta Rurikin alku-
peristi siirtyy suomalaiseen populaariin keskus-
teluun ja laajenee keskusteluksi suomalaisesta
identiteetistd ja alkuperdst4.s®

Vuoden 2014 alussa Sammy Nyman julkaisi
aiheesta blogikirjoituksen, jossa hdn muun
muassa esittdd, ettd myds Romanovit olivat "Suo-
malaisen prinssi Rurikin perillisid” Blogitekstissa
sindnsd ei ole mitddn uutta vaan se toistaa jo
esitettyjd ajatuksia Rurikin suomalaisuudesta ja
siitd, ettd ruotsalaiset vadristelevat Suomen histo-
riaa esimerkiksi piilottelemalla tietoa muinaisku-
ninkaista.”® Taménkin blogin kommenttikentasta
l6ytyy suora lainaus vuoden 2010 Kortelaisen
blogista. Nyman kayttdd myos ldhteendén Fami-
lyTreeDna-projektia, kuten aiemmat kirjoittajat.
Nymanilla ruotsalaiset saavat eniten kritiikkia,
eivitkd esimerkiksi venildiset, jotka hekin ovat
Nymanin mukaan olleet "syyst4i tai toisesta” hiljaa
Rurikin suomalaisuudesta 1700-luvulta ldhtien.
Vaikka Nymanin blogi on saanut nikyvyyttd, se

on enemmankin paédte- kuin alkupiste keskuste-
lulle Rurikin suomalaisuudesta. Nymanin tekstid
jaettiin eri paikoissa vield vuonna 2017.7

Nymanin blogin jdlkeen Rurikin mahdollinen
suomalaisuus on edelleen liittynyt hyvin vah-
vasti teoriaan suomalaisista muinaiskuninkaista.
Vaikuttaa siltd, ettd ajan kuluessa ajatus Rurikin
suomalaisuudesta on siirtynyt yhd enemmén
salaliittoteorioihin mieltyneiden kirjoittajien
teksteihin, koska suosittuna ldhteend ollut Fami-
lyTreeDna-sivustolta 16ytyvé projekti on toden-
nutlopputuloksissaan Rurikin olleen mit4 toden-
nakodisimmin ruotsalaista alkuperdd. Tima tulos
tuskin tyydyttdd tiedeyhteis6d, mutta eri syistd se
ei myOskdin tyydytd niitd, jotka uskovat esimer-
kiksi Suomen muinaiskuninkaisiin ja historian
institutionaaliseen peittelyyn.72 Kuten geneet-
tistd sukututkimusta kisittelevissa artikkeleissa
todetaan, yksiloiden ei ole aina helppoa arvioida,
mitd DNA-testit voivat oikeasti kertoa ja mikd on
tulkintaa ja jopa spekulaatiota.”?

Blogeissa ja keskustelupalstoilla toistuva usko
ja luottamus geenitesteihin sekd halu loytda
"totuus” Suomen historiasta eivit aina ole pelk-

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Yu. Sorokin,“Venijén valtion historia. Osa 1: Rurik” -video [1990-luku?], lisdtty YouTubeen 21.4.2011, https://www.you-
tube.com/watch?v=0ICi-dhnogY (16.2.2021). Videolla ei puhuta DNA-tutkimuksesta.

Kevailld 2013 aiheesta julkaisi Kortelainen kaksi identtista blogikirjoitusta. Rurikin mahdollinen suomalaisuus nostet-
tiin lyhyesti esille myds Hommaforumissa ketjussa Suomen esikristillisestd historiasta. Ketjuun oli linkattu vuoden 2010
Kortelaisen alkuperédinen blogijulkaisu sekd Arhi Kuittisen aiheesta kirjoittama blogi. Veli-Pekka Kortelainen, Venédja
on suomalainen? Turjalaisen valtakunta 20.3.2013, http://turjalainen.blogspot.com/search?updated-max=2013-04-
01T04:07:00%2B03:00&max-results=10&start=40&by-date=false (5.3.2021); Veli-Pekka Kortelainen, Venji on suomalai-
nen? Uusi Suomi 20.3.2013, https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/turjalainen/135770-venaja-on-suomalainen/ (5.3.2021);
Suomen esikristillinen historia, Hommaforum 23.06.2013, https://hommaforum.org/index.php/topic,84732.30.html
(5.3.2021).

Sammy Nyman, Suomen salattu historia. Uusi Suomi 3.3.2014, https://vapaavuoro.uusisuomi.fi/sammynyman/162149-
suomen-salattu-historia/ (5.3.2021).

Suomen salattu historia, Vauva.fi 25.6.2017, https://www.vauva.fi/keskustelu/2907685/suomen-salattu-historia
(5.3.2021) ja Suomen salattu historia - Suomi oli kuningaskunta. Havaintoja uudesta maailmanjdrjestyksestd 8.8.2015,
https://nwohavaintojapromo.blogspot.com/2015/08/suomen-salattu-historia-suomi-oli.html (5.3.2021). Esimerkiksi
Vauva.fi-sivustolla aihe ei endé kirvoittanut kuin muutamia kommentteja.

Aihetta on sivuttu esimerkiksi Sinikiven keskustelupalstalla vuonna 2019. Sinikiven keskustelupalstalla on suora lai-
naus, ilman ldhdetietoja, Veli-Pekka Kortelaisen vuoden 2010 blogikirjoituksesta. Samaa Kortelaisen blogia on levitta-
nyt vuonna 2019 kristillinen Toivontédhti Ry Internet-sivustollaan. Esimerkiksi Suomi24-keskustelussa ”Viikingit olivat
perdisin Pohjois-Venijdltd” on sivuttu Rurikia sekéd Rurikin suomalaisuuteen on my®0s viitattu vuonna 2019 esimerkiksi
Magneettimedian ja Finnsanityn julkaisuissa. Ndissd kolmessa viimeisessd ei ole viitattu Kortelaisen blogeihin. Viikingit
olivat perdisin Pohjois-Vendjdltd, Suomi24 15.01.2018, https://keskustelu.suomiz24.fi/t/15146419/viikingit-olivat-peraisin-
pohjois-venajalta (5.3.2021); muinaiskunkkujen agenda, Sinikivi 27.02.2019, https://www.sinikivi.com/keskustelu-sini-
kivi-com/historia/10329-muinaiskunkkujen-agenda?start=165 (5.3.2021); Suomen kristillinen varhaishistoria ja kunin-
gasaika, vol. 2. Toivontdhti ry 1.6.2019, http://www.xn--toivonthti-wsa.fi/2019/06/01/ (5.3.2021); Suomen muinaisen
historian tutkimus on kauhistus alistajien historialle ja arvoliberalismille. Magneettimedia 4.3.2019, https://www.mag-
neettimedia.com/suomen-muinaisen-historian-tutkimus-on-kauhistus-alistajien-historialle-ja-arvoliberalismille/
(5.3.2021); Arhi Kuittinen, Suomen muinaishistoria on Euroopan historia 100 linkkid. Finnsanity blog 1.8.2020 (2016),
https://finnsanity.blogspot.com/2016/06/suomen-muinaishistoria-on-euroopan.html (5.3.2021). Finnsanity-blogissa
oli jaettu Sammy Nymanin blogia vuodelta 2014 jo samana vuonna: Arhi Kuittinen, Suomi on ruotsalainen. Finnsanity
blog 11.4.2014, https://finnsanity.blogspot.com/2013/02/suomi-on-ruotsalainen.html (5.3.2021).

Jobling, Rasteiro & Wetton 2016, 142-161. Ks. myds Pirttivaara 2017, 181-182.
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HETA AALI, MILA OIVA JA ANNA RISTILA

kéd viatonta historian harrastusta vaan ne voivat
sisdltdd my0s tummempia sédvyjd. Susanne E.
Hakenbeckin mukaan &érioikeisto on hyvin kiin-
nostunut geenitestauksesta, koska he uskovat
pystyvdnsd osoittamaan testeilld oman "valkoi-
suutensa” ja todistamaan ihmisrotujen olemas-
saolon. Esimerkiksi yhdysvaltalaisella dérioikeis-
tolaisella Stromfront-sivustolla ollaan erityisen
kiinnostuneita Y-kromosomin haploryhmisti,
joiden uskotaan identifioivan "valkoisen rodun’.74
Suomessakin esimerkiksi Ylilaudalla samoissa
ketjuissa keskustellaan Rurikin geeniperiméstd
ja jaetaan kuvia, joissa suomalaiset todetaan
"vdhiten sekoittuneeksi” Euroopassa eli ettd suo-
malaisilla olisi vdhiten eurooppalaisista mongo-
lien perim&a. Suomalaiset olisivat siis Euroopan
"puhtain” kansa ja novgorodilaiset geneettisesti
suomalaisia.”

Loppupaatelmat
Tarkastelemamme keskiajan historiasta ammen-
tava kansallista identiteettid késittelevd verkko-
keskustelu liittyy ilmioné nykypdivan valeuutisiin
ja verkon salaliittoteorioihin. Samalla se osoittaa
kuinka tiedolliset muodostelmat, kuten historia-
késitykset, pohjautuvat aikaisemmilta vuosisa-
doilta perittyihin ja valikoituihin kisityksiin ja
ylirajaiseen tiedon kiertoon omassa ajassaan. Esi-
merkiksi DNA-tutkimuksen tuottama uusi tieto
voidaan edelleen tulkita vanhojen kisitysten,
kuten 1800-luvun kansallisuusajattelun, kautta ja
ndin ponkittdd vanhentuneita kisityksid. Histo-
riasta kumpuavien identiteettien kierrossa koros-
tuu kiinnostavalla tavalla yhti aikaa paikallisuus
ja globaalisuus: yhtééltd ideat ja ajatukset kierta-
vat maailmanlaajuisesti, toisaalta niitd tulkitaan
omasta paikallisesta, omaan identiteettiin liitty-
véstd ndkokulmasta.

Kysymys Rurikista on kysymys identiteetistd,
joka on verkkokeskusteluissa laajennettu koske-

maan koko Suomea tai Vendjaa. Suomenkielisestd
materiaalista nékyy selvésti tarve mééritelld iden-
titeetti, joka rakentuu historian varaan. Samalla
tavalla kun nationalistiset aatteet ovat vahvistu-
neet koko Euroopassa, myds suurmieshistoria
on palannut, jos se edes koskaan katosi popu-
laarista keskustelusta. Rurik sindnséd vaikuttaa
jopa sivuseikalta kun keskustelu keskittyy uuden
geenitestauksen lupailemiin mahdollisuuksiin
maédritelld suomalaisuus. Samalla tavalla kuin
yksil6t toivovat 16ytavdnsd suvustaan suurmiehid
tai aatelistoa, pienen kansan toivotaan loytdvan
uusia merkityksid itselleen historiallisten merkki-
henkil6iden kautta globaalissa maailmassa, jossa
niin ihmisryhmien kuin valtioiden rajat ovat yha
helpompia ylittda. Rurik-projekti FamilyTreeDna-
palvelussa ja DNA-testien tulkinnat tuovat erin-
omaisesti esille geenitutkimuksen haasteet: gee-
nitutkimus ei tarjoa yksiselitteisid vastauksia ja
tulkintoihin vaikuttavat vahvasti olemassa olevat
sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset kysymykset.
Jo ajatus, ettd geenit maéadrittdisivdt perheen ja
sukulaisuuden sekd kansan, on vahvasti poliit-
tinen ja kulttuurinen. Monet kuluttajat hakevat
kuitenkin geenitesteistd ja historiasta mustaval-
koisia vastauksia, vaikka tarjolla on vain harmaan
eri savyja.

Thmisilld on tarve ymmairtdd omaa ja oman
vhteisonsd alkuperdi. Selked 18oo-luvun kan-
sallisuusajatteluun perustuva identiteetti on
juurtunut syville ajatteluun ja my6s historian
tutkimukseen ja kdytt6on - jopa niin, ettd se ndh-
ddan "luonnollisena” Tamén vuoksi ihmisten on
vaikea ymmartdd, ettd yli tuhat vuotta sitten eld-
neet ja toimineet populaatiot eivit olleet sama
asia kuin mitd nykyddn ymmarretddn kansoilla.
Thmisryhmien geneettinen ja kielellinen perima
ja kulttuuri eivit ole yksi yhteen eikd niista voi
johtaa suoria yhteyksid entisaikojen populaati-
oista nykyisiin valtioihin. Rurikin synnyinpaikka

74. Kiinnostus tieteelliseen geenitutkimukseen niakyy myds ddrioikeiston usein maskuliinisessa késityksessd itsessddn ja
Hakenbeckin mukaan erityisesti tutkimukset, jotka liittyvit mahdollisiin (miehistéd koostuviin) sotajoukkoihin esihis-
toriassa (erit. Jamnakulttuuri) heréttavit kiinnostusta ddrioikeiston keskustelupalstoilla. Susanne E. Hakenbeck, Gene-
tics, Archaeology and the Far Right. An Unholy Trinity. World Archaeology 51:4 (2019), 517-527. Ks. my6s Keith Wailoo,
Alondra Nelson & Catherine Lee (toim.) Genetics and the Unsettled Past: The Collision of DNA, Race, and History. Rutgers
University Press 2012. Ks. erityisesti Genetic Claims and Credibility. Revisiting History and Remaking Race. Teoksessa
Keith Wailoo, Alondra Nelson & Catherine Lee (toim.) Genetics and the Unsettled Past. The Collision of DNA, Race, and

History. Rutgers University Press 2012, 325-34.

75. Karjalaisten nimen synty. Ylilauta 20.4.2019. https://ylilauta.org/sekalainen/98429719 (ketju on mychemmin poistettu
mutta se on tallennettu kuvakaappauksina). Rurikia kisittelevd kommentti oli suora lainaus Sammy Nymanin vuoden

2014 blogipostauksesta.
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ja geenit eivit kerro mitddn siitd, mitd han mah-
dollisesti saavutti tai ei saavuttanut eliminsé
aikana, eikd moderni geenitutkimus pysty tarjoa-
maan vastauksia. Samalla tavalla geenien ja syn-
nyinpaikan ei tulisi antaa méaéritelld identiteetteja
ulkoapdin my6skddn 2000-luvulla.

Artikkelin tekijyys jakautuu siten, ettd Aali ja
Oiva ovat tehneet tutkimuksen ja kirjoittaneet
artikkelin, Ristild on kerdnnyt ja tydstdnyt verkko-
aineistot.

FT Heta Aali on kulttuurihistorian tutkija Turun yli-
opistosta. Sahkoposti: htaali@utu.fi

FT Mila Oiva tydskentelee tutkijatohtorina CUDAN
Open Labissa Tallinnan yliopistossa.
Sahkoposti: milaciva@tlu.ee

FM Anna Ristila on vaitoskirjatutkija Turun yliopiston

Eduskuntatutkimuksen keskuksessa.
Sahkoposti: ankrris@utu.fi
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Kulttuuritaistelu muistin hegemoniasta

Unkarissa ja Puolassa

yyskuussa 2016 Unkarin pdédministeri Vik-

tor Orban ja Puolan valtaa pitdvdn Laki ja

oikeudenmukaisuus -puolueen (PiS) joh-
taja Jarostaw Kaczynski julistivat yhdessa aloit-
tavansa “kulttuurin vastavallankumouksen”!
Yhtédidlta tavoitteena oli tarjota vaihtoehto
Euroopan liberaaliperinteille, jotka Orbanin ja
Kaczynskin mukaan uhkasivat sananvapautta yli-
korostetulla poliittisella korrektiudella ja tuhosi-
vat ldnsimaisen kulttuurin kristilliset juuret suku-
puolitasa-arvoa painottavalla politiikallaan sekd
lilan avomieliselld monikulttuurisuusagendalla.?
Toisaalta taistelun tarkoituksena oli lujittaa oma-
ehtoisen demokratian kotimaisia arvorakenteita.
Isku liberaalidlymyston kulttuurieldmén yliedus-
tusta vastaan on Orbdnin ja Kaczynskin mukaan
vélttdimaton, jos halutaan luoda uusi "aikakausi”
Kuten Viktor Orban vuonna 2018 kiteytti, se on
enemmin kuin poliittinen jérjestelma: aikakausi
on omanlaatuisensa kulttuurinen konteksti, se
on kollektiivinen tietoisuus, tapa ajatella ja kayt-
taytyd, yhteinen maku ja jaettu ilmapiiri.3 Nama
kaksi padmé&arad, kansainvilinen ja kansallinen,
ovat kansalliskonservatiivien ndkékulmasta riip-
puvaisia toisistaan, silld liberalismi rinnastuu
heiddn mielestdén vasemmistolaisuuteen.* TAma
johtuu siitd, ettd Puolassa ja Unkarissa reformi-
kommunistit alkoivat liberalisoida kommunis-
tista jarjestelmdd jo 1960-1970-luvuilla, jolloin
luotiin kontakteja liberaaliin ldnteen. Nyt valtio-
sosialismi néyttdytyy konservatiivien mielestd
vasemmiston ja liberaalien liittona.

Vallan keskittdminen ja sen sdilyttdminen
vaalien yli edellytti siis, ettd valtaeliitti ryhtyi
kiteyttdimé&én ideologista perustaansa korostaen
vhd johdonmukaisemmin kansalliskonserva-
tiivisia arvoja. Kulttuurin yhdenmukaistamisen
tarkoituksena on ollut syrjayttda kontrolloima-
ton, ruohonjuuritason monidéninen kulttuuri-
tarjonta. Vallan diskurssi kohdistuu liberalismin
kritiikkiin. Liberalismi ymmaérretddn toisaalta
itsemddrddmistd vaarantavana ylikansallisena
aatteena, jonka vastapainoksi asetetaan kansa-
kuntaisuus. Toisaalta liberalismi merkitsee kan-
salaisten (civic) tasa-arvoa, yksilénvapauksia ja
kansalaisyhteiskunnan liikkumatilaa, joten sitd
vastaan korostetaan konservatismia ja yhteisoar-
vojen ensisijaisuutta. Kulttuuripolitiikkaa leimaa-
vaa vallan uutta interventiota kdyddan yhté aikaa
monella alalla: se ndkyy eri asteisen koulutuksen,
tutkimuslaitosten, taideinstituutioiden, teatterei-
den, museoiden johtamisrakenteiden ja sisillon
muutoksissa. Koska kyseessd on vallan edusta-
mien arvojen mukaisesta kansallisidentiteetin
uudelleenrakentamisprojektista, historiatulkin-
nalla on ollut siind keskeinen asema. Pyrkimys
muistihegemoniaan nédkyy konkreettisesti: kyse
on mairdtietoisesta ja johdonmukaisesta inves-
toinnista tiedon tuottamiseen - ja siten tulevai-
suuteen.

Téssd artikkelissa pohdin Puolan ja Unkarin
kulttuuritaistelun kontekstissa kahta uuden ideo-
logian lippulaivainstituutioita, joiden ymparilla
kdyty debatti ilmentdd EU-kriittisyyden ja koti-

1. Henry Foy & Neil Buckley, Orban and Kaczynski vow ‘cultural counter-revolution’ to reform EU. Financial Times 7.9.2016,
https://www.ft.com/content/e825f7f4-74a3-11€6-bfa8-b3z72cdb1o43a (16.4.2021).
2. Aliaksei Kazharski, The End of ‘Central Europe’? The Rise of the Radical Right and the Contestation of Identities in Slo-

vakia and the Visegrad Four. Geopolitics 23:4 (2018), 754-780.

3. Viktor Orbanin puhe: Padministerin kotisivu: http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-xxix-balvanyosi-

nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/ (16.4.2021).

4. Ryszard Legutko, The Demon in Democracy. Totalitarian Temptations in Free Societies. Encounter Books 2016. Katso my0s
Ryszard Legutkon esitysté 15.7.2019 “International Institutions vs. National Independence” panel at the 2019 National
Conservatism Conference, https://www.youtube.com/watch?v=UWuD3tSsbQI (16.4.2021).
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maisen valtataistelun yhteenkietoutumista. Puo-
lan Kansallisen muistin instituutti on yhtaalta tut-
kimuslaitos, toisaalta se tdyttdd oikeuskomission
tehtdvit ja on siten myos lainkéyttdja. Unkarin
Keskisen ja itdisen Euroopan historian ja yhteis-
kunnan tutkimuksen sédtio puolestaan hallinnoi
joukon muita menneisyyden hallintaan liittyvid
instituutteja. Puolan ja Unkarin esimerkeissd on
lukuisia yhtildisyyksid: molemmat instituutit
perustettiin poliittisin tarkoitusperin, hallitus-
ten aloitteesta, ja ne ovat vaikuttaneet keskei-
sesti maidensa institutionaaliseen kehitykseen.
Lisdksi molemmat ovat monialalaitoksia, eli ne
operoivat tutkimuksen, opetuksen ja kansansi-
vistyksen saroilla sekd johtavat museoita. Kieh-
tovinta on, ettd ndiden instituutioiden vélilla
on paljon kanssakdymista ja yhteisid projekteja,
mutta kansalliset erot ovat silti merkittavid niiden
toimintakulttuureissa. Tutkimuksessa tukeudun
monitasoiseen ldhdeaineistoon, joka késittda ins-
tituutioiden perustamista ja toiminnan séételya
sekd muutoksia valottavia lakitekstejd, hallitusten
ja poliittisten puolueiden kannanottoja, insti-
tuuttien johdon sekd asiantuntijoiden puheita
ja kirjoituksia, sisdltékuvauksia instituuttien jar-
jestamistd tilaisuuksista sekd mediassa kdydystd
julkisesta keskustelusta.

Pdaargumenttini on, ettd ndmad instituutiot
eividt tarjoa vain kurkistusaukkoa kulttuuritais-
teluun, vaan ne ovat avaintekijoitd, joita ilman
valta ei parjdisi. Laitokset tuottavat valttdmatonta
tietoainesta, josta muodostuu arvohegemonian
luomisen rakennuspalikoita, ja niilld on orga-
nisatorinen osaaminen ja resurssit, joilla viestia
levitetddn laajalti yhteiskunnassa.

Kulttuuritaistelun kokonaisuutta voidaan tar-
kastella historiallisen institutionalismin viiteke-
hyksessd, joka korostaa toimijuuden, rakenteen
ja ajallisen kontekstin vuorovaikutusta. Instituu-
tioiden ajatellaan olevan suhteellisen pysyvid
entiteettejd, koska jatkumoa ylldpitéd institutio-
naalinen toimintakulttuuri, eli muutos tapahtuu
vain asteittain ja hitaasti instituutioiden sisaltd

kisin (endogenous evolution). Instituutiot muut-
tuvat dkkindisesti ja dramaattisesti vain, jos nii-
hin vaikuttaa ulkoapdin tullut shokki (exogenous
shock). Téllaiset radikaalit ja yhtdkkiset muu-
tokset merkitsevdt kddnnekohtaa mutta myds
kriittistd vaihetta, jossa epavarmuus lisdéntyy.5
Historiallisen institutionalismin kaytt6a peruste-
lee myGs modernin autoritddrisyyden malli, jota
Unkari ja Puola soveltavat. Suurin ero vanhojen
jauusien hallintatapojen vélilld on, ettd nykyisten
muotojen ei endd tarvitsee turvautua vakivaltaan.
Paamadrat saavutetaan nimenomaan institutio-
naalisen viitekehyksen muokkaamisella sekd
resurssien sddtdmiselld.® Unkarin ja Puolan hal-
lintojen toimia voidaankin verrata institutionaali-
sen kehityksen kannalta ulkopuoliseen shokkiin,
silld "kulttuurin vastavallankumous” tavoittelee
maiden kulttuurielimain taustalla olevien insti-
tuutioiden kokonaisvaltaista transformaatiota.
Artikkelin keskeinen kisite on kulttuuritais-
telu, johon tutkimuksen kohdemaiden toimijat
viittaavat vaihtelevasti (vasta)vallankumouksen
tai taistelun muodossa, kun tarkoituksena on
korostaa kulttuurieldamin epétasapainon oikeu-
tettua mutta radikaalia korjausliikettd. Itse kdytdn
termid ldhestymistapana erikoiseen valtameka-
nismiin, jossa taistelu ei tarkoita eri kulttuuritoi-
mijoiden keskindistd kilvoittelua asemista vaan
valtaeliitin yksipuolista, kulttuurialan kokonais-
valtaista haltuunottoa ja vastapuolen toimijoi-
den ja heiddn arvojensa marginalisointia tai ulos
sulkemista kulttuurin kentdltd. Kulttuuritaistelu
vallan toiminnan nidkdkulmasta on asteittaisesti
etenevd ja alati laajeneva prosessi, jonka vauhti
on riippuvainen kansainvélisestd ja kansallisesta
tilanteesta, miké vastaavasti on vaikuttanut koh-
teiden maéaérittelyyn ja toiminnan intensiteettiin.
Niin Puolan kuin Unkarinkin historiapolitii-
kasta on julkaistu huomattava méara tutkimusta,
mutta aihetta tarkastellaan usein kansallisesta
nidkokulmasta ja se ndhddédn lilankin monesti
"populismin” ilmentymé&nd.? Kumpikaan ldhes-
tymistapa ei kykene kuitenkaan hahmottamaan

5. Kathleen Thelen & James Conran, Institutional Change. Teoksessa Orfeo Fioretos, Tulia Falleti & Adam Sheingate (toim.)
Oxford Handbook of Historical Institutionalism, Oxford University Press 2016, 51-70; Giovanni Capoccia & Daniel Kele-
man, The Study of Critical Junctures. Theory, Narrative and Counterfactuals in Historical Institutionalism. World Politics
59:3 (2007), 341-369; Hillel D. Soifer, The Causal Logic of Critical Junctures. Comparative Political Studies 45:12 (2012),

1572-1597.

6. Stephen Haber, Authoritarian Government. Teoksessa Donald A. Wittman & Barry R. Weingast (toim.) The Oxford Hand-
book of Political Economy. Oxford University Press 2008, 694-707.
7. Yksi viimeisimmistd, David Cadier & Kacper Szulecki, Populism, historical discourse and foreign policy. International

Politics 57:6 (2020), 990-1011.
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meneillddn olevaa, syvélle luotaavaa poliittista ja
yhteiskunnallista murrosta, jossa kulttuurilla on
erikoisrooli. Artikkelissa kéytetty historiallisen
institutionalismin ja kulttuurisodan ristianalyysi
sekd vertailumetodi tarjoaa néin ollen uuden
nédkokulman aiheeseen.

Kulttuuritaistelun valttamattomyys

Kulttuuritaistelu on kamppailua kulttuurihe-
gemoniasta. Antonio Gramscin mukaan kult-
tuurihegemonia on vélttdmatontd poliittisen
jarjestelmédn luomiselle tai vakiinnuttamiselle,
koska yhteinen ja yhtendinen kulttuuriluo perus-
teita kansan kollektiiviselle tahdolle. Ndin siis
Gramscille ideologia ja kulttuuri ovat tehok-
kaampia ja kestdvampid vilineitd kuin poliittisen
vaikutusvallan kéytt6.8 Mielenkiintoista on, ettd
Gramsci on varsin suosittu nykyisten konserva-
tiiviteoreetikkojen piirissd: he ovat tiedostaneet,
ettd vallan ylisukupolvinen lujittaminen vaatii
kulttuurihegemonian saavuttamista, ja sen edel-
lytyksend on kulttuuri-instituutioiden haltuunot-
to.? Instituutioiden hallinnan sinetdéiminen pit-
kille tulevaisuuteen on riippuvainen identiteetin
onnistuneesta muokkaamisesta vallalle sopi-
vaksi, mikd vaatii vallitsevien muistisddntdjen
radikaalia reformia. Siind vallanpitéjat pyrkivat
vahvistamaan omalle menneisyyden tulkinnal-
leen aseman, joka ei vain marginalisoi muita tul-
kintoja vaan jossa my0s kyseenalaistetaan niiden
olemassaolon oikeutus. Vallitsevien muistisdan-
tdjen polarisaatio on keskeinen autoritidérisyy-
teen taipuvaisten vallanpitdjien hallintavéline,
jolla luodaan mustavalkoista oikea-véara-valin-
tatilannetta. Se helpottaa kansallisen identiteetin
kulmakivien méérittelya.

Téllaista menneisyyden tulkintojen kérjista-
misté ja vastakkainasettelua on edistdnyt 1990-
luvun loppupuolella alkanut eurooppalainen

muistipoliittinen debatti, jossa itdeurooppalai-
set vaativat, ettd heiddn kommunistiajan koke-
muksensa korotettaisiin yhteiseurooppalaiseksi
kdrsimykseksi samalla tavalla kuin holokaus-
ti.1® Michael Rothberg on huomauttanut, ettid
holokausti on ollut erityisen otollinen verrokki
tuomaan julkiseen keskusteluun muita, kisit-
teleméttd jddneitd menneisyyden uhrikoke-
muksia.!! Keskustelu ajoittui Euroopan unionin
itdlaajentumisprosessiin, ja kysymys oli siit3,
aikooko Eurooppa jakaa "erityisen” itdeuroop-
palaisen kokemuksen. Holokaustin muisti nimit-
tdin hyvdksyttiin universaaliseksi arvoksi, ja sen
kieltdminen s#dddettiin rangaistavaksi teoksi
monessa ldnsimaassa. Holokaustiin suhtautu-
misesta tuli demokratiatesti itdeurooppalaisille
juuri sen takia, ettd kommunistijarjestelmat
aikoinaan hylkivat aiheen késittelyd. Holokaus-
tista ei tullut pelkédstddn ihmisoikeuskysymysten
metafora ja eurooppalaisten arvojen symboli
jasenyysneuvottelujen aikana: siitd tuli mennei-
syyden kohtaamisen ja kansallisesti erilaisten
tulkintojen kanonisoinnin normatiivinen malli,
jolla luotiin yhtendinen oikeudellinen viitekehys.
Siihen nojautuen voitiin puolestaan jahdata
syyllisid.12

Yhteent6rmadys oli valmis, kun itdeurooppa-
laiset alkoivat vaatia natsismin ja kommunistisen
diktatuurin rinnastamista, holokaustin keskitys-
leirien ja stalinismin gulagien vertailtavuutta.
Alkoi ruumiiden laskenta ja kdrsimyskilpailu.
Lihtolaukauksena toimi Stéphane Courtois'n toi-
mittaman Kommunismin Mustan Kirjan julkaisu
vuonna 1997. Kirja oli iddssd valtava menestys.
Se kddnnettiin vélittomasti monelle kielelle, ja
eri kddnnoksiin liitettiin kansallisia johdantoja
omista kokemuksista. Sithen suhtauduttiin todis-
tusaineistona, jonka avulla voitiin vaatia histo-
riallista oikeutta. Kirja my0s inspiroi uusien tutki-
muslaitosten ja museoiden perustamista itdisessi

8. Antonio Gramsci, Vankilavihkot. Kokoelma, osa 2. Kansankulttuuri 1982, 27.
9. Esim. Mérton Békés, Kultiirdlis Hadviselés. Kozép- és Kelet-Eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany

2020.

10. Maria Milksoo, Criminalising Communism. Transnational Mnemopolitics in Europe. International Political Sociology
8:1 (2014), 82-99; Aleksandra Gliszczynska-Grabias, Communism Equals or Versus Nazism? Europe’s Unwholesome
Legacy in Strasbourg. East European Politics & Society 30:1 (2016), 7496.

11. Michael Rothberg, Multidirectional memory. Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization. Stanford Uni-

versity Press 2008.

12. Maté Zombory, Maps of Remebrance. Space, belonging and Politics of Memory in Eastern Europe. L-harmattan 2012;
Cecile Jouhanneau & Laure Neumayer, Introduction. Revue D études Comparatives Est Ouest 45:3-4 (2014), 5-19; Oriane
Calligaro, Legitimation Through Remembrance? The Changing Regimes of Historicity of European Integration. Journal

of Contemporary European Studies 23:3 (2015), 330-343.
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Euroopassa seké politisoi historioitsijoiden roolin
menneisyyden syyllisten etsijoiksi. Ongelmana
oli, ettd lannen liberaalit ja vasemmisto eivét hel-
posti nielleet perusargumenttia kahden dikta-
tuurin rinnastettavuudesta. Holokaustin vaalijat
syyttivét juutalaisten joukkomurhan suhteellis-
tamisesta ja marginalisoimisesta, vaikka sen piti
olla universaalisesti sovittu yhteinen, "ylitse mui-
den” -kokemus. Vasemmisto, joka kylmén sodan
aikana suhtautui ymmartévasti neuvostojirjes-
telméin, korosti Neuvostoliiton roolia natsismin
tuhoamisessa.'3 EU-jdsenyyden myo6ta alkoi kui-
tenkin itimeppien avoin ja aktiivinen lobbaus,
joka viimein johti tuloksiin.'# Vuosien 2004 ja
2009 vililld Euroopan parlamentti hyvéksyi jul-
kilausumien sarjan, jossa tunnustettiin kommu-
nismin uhrien kdrsimykset yleiseurooppalaiseksi
menneisyyden kokemukseksi ja elokuun 23.
pdiva julistettiin stalinismin ja natsismin uhrien
eurooppalaiseksi muistopdivéksi vuonna 2008.1%

Marttyyrikansa-mielikuvan kayttéarvo

1990-luvun loppupuolella entiseen itdblokkiin tai
Neuvostoliittoon kuuluneissa maissa perustet-
tiin, edelld mainitun yleiseurooppalaisen deba-
tin hengesséd, kansallisen kédrsimyksen muistia
kunnioittavia tutkimuslaitoksia ja museoita. Ne
tukeutuivat niin sanottuun kaksoismiehityksen
teoriaan, jonka mukaan niin natsismin kuin kom-
munistisenkin jérjestelmén rikokset olivat yksin-
omaan miehittdjien tekosia, ja miehitetyt kansa-
kunnat olivat uhreja ja syyttomid vadryyteen.
2010-luvun keskivaiheella valtioretoriikka
alkoi enenevésti kierrédttdd vanhaa, erityisesti
1990-luvun alun julkisuudessa usein esiinnous-
sutta romanttista tulkintaa kansakunnan koh-
talosta traagisena sankarina, jota ulkovallat
ovat perinteisesti kiyttdneet hyviksi. Aikoinaan

kommunistisen vallan romahdettua Puolassa
ja Unkarissa, kuten muuallakin itdisessd Euroo-
passa, yleistyi mielikuva idén ja ldnnen rajoilla
sijaitsevista maista, jotka ovat aina puolustaneet
lannen sivilisaatiota iddn barbaarien hyokkayksil-
t4.16 N4itd tekoja ei ldnsi ndiden maiden mukaan
koskaan arvostanut riittdmiin ja oli siten iddlle
velkaa. Timé&n varsin tunnepitoisen tulkinnan
viljelyn péaatarkoituksena oli vauhdittaa maiden
liittymistd Euroopan unioniin, joka takkuili 1990-
luvun puolivélissi ldnsimaiden integraatiota jar-
ruttavan politiikan vuoksi.

Puolan Kansallisen muistin instituutti

Puola on seurannut huolestuneena Saksan vai-
kutusvallan kasvua Saksojen yhdistymisesté 1dh-
tien. Tuolloin Vendjin ja Saksan silloiset johtajat
pddsiviat yhteisymmarrykseen, mutta jattivit
kokonaan huomioimatta Puolan, jonka lénsirajat
madriteltiin kdytdnnossd uudelleen. Muistikuva
hankalasta maantieteellisestd asemasta histo-
riallisten, konkreettiseksi uhaksi nopeastikin
muuttuvien vihollisvaltojen vélissad on vaikutta-
nut olennaisesti paitsi puolalaiseen strategiseen
ajatteluun, my®ds poliittiseen ja intellektuaaliseen,
alati 1dsnd olevaan, metadiskurssiin geopolitii-
kan realiteeteista.!? Vilissdolo yhdistyi itsendi-
syyden menetyksen muistoihin, ja kansainvéa-
lisen haavoittuvuuden tiedostaminen soveltui
my0s valtataistelun vélineeksi kotiareenalla.
Siind 1990-luvun kommunismin rikoksiin syyl-
listyneiden ympérilld kdydyn debatin oikeisto-
vasemmisto-vastakkainasettelu on muokkautu-
nut 2010-luvulla liberaalit vastaan konservatii-
vit asetelmaksi. Ja kuten tunnettu puolalainen
historioitsija Tomasz Zarycki on huomauttanut,
tdssdkin juovassa korostuu historiatulkinnan
merkitys.18

13. Aleida Assman, Europe’s Divided Memory. Teoksessa Muriel Blaive, Christian Gerbel & Thomas Lindenberger (toim.)
Clashes in European Memory. The Case of Communist Repression and the Holocaust. Studien Verlag 2011, 270-280; Ronald
Aronson, Communism’s Posthumous Trial. History and Memory 42:2 (2003), 222-245.

14. Hyvé yhteenveto lobbaustoiminnasta: Laure Neumayer, Advocating for the cause of the ‘victims of Communism’ in the
European political space. Memory entrepreneurs in interstitial fields. Nationalities Papers 45:6 (2017), 492-1012.

15. Euroopan parlamentti, hyviksytyt tekstit: https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2008-0439+0+DOC+XML+Vo0//FI (4.1.2021).

16. Brendan Humphreys, Russian Exceptionalism. A Comparative Perspective. Politics in Central Europe 12:1 (2016), 9-20.

17. Katalin Mikldssy & Justyna Pierzynska, Regional Strategic Culture in the Visegrad Countries. Poland and Hungary. Teok-
sessa Katalin Mikl6ssy & Hanna Smith (toim.) Strategic Culture in Russia’s Neighborhood. Change and Continuity in an

In-Between Space. Lexington Books 2019, 83-114.

18. Tomasz Zarycki, From Soviet to a Western dominated political scene. The geopolitical context of politics in Poland.
Teoksessa Barbara Térnquist-Plewa & Krystof Stala (toim.) Cultural Transformations after Communism. Central and
Eastern Europe in Focus. Nordic Academic Press 2011, 82-108.
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Puolan institutionaaliseen jirjestdytymiseen
1990-luvun lopulla liittyi sosialidemokraattien
hévio vaaleissa, silld he olivat sithen asti jarrutta-
neet kommunisminaikaisen turvallisuuspoliisin
arkistojen avaamista.!® Keskustaoikeiston voitto
ja Mustan kirjan julkaisemisen nostattama kan-
sainvilinen keskustelu tarjosivat suotuisan ympa-
riston Kansallisen muistin instituutin (Instytut
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, IPN) luomiselle
vuonna 1998. Koska instituutin perustamista
jarruttivat vasemmistopuolueet ja vasemmisto-
taustainen presidentti Aleksander Kwasniewski
(presidenttind 1995-2005), uudet vallanhaltijat
muokkasivat IPN:std harvinaisen vahvan poliit-
tisen vallankdyttdjdn. Piti ndet varmistaa, ettd
vasemmiston paluu valtaan ei kykenisi vaaran-
tamaan instituutin yhteiskunnallista painoarvoa,
jotahistorioitsija Dariusz Stola vertasi ministerion
rooliin.?° Toisin kuin Unkarissa, jossa vastaavien
laitosten johtajien valinnan takana ovat hallitus-
piirit, ja johto siten on hallituksesta riippuvainen,
IPN:n johtajasta pééttdd Puolan eduskunta Sejm
ja valintaan tarvitaan 60 prosentin enemmisto,
mikd on IPN:n johdolle vahva mandaatti ja siten
myds liikkkumatila.

Jo perustusvaiheessa instituutti sai kaksoisteh-
tdvan: Ensinndkin sen tarkoituksena oli Puolan
kansaa vastaan marraskuun 1917 itsendisyystais-
telusta kommunistijarjestelmén kaatumiseen
kesdkuuhun 1990 tehtyjen rikosten tutkimus,
popularisointi ja opetus. Erityishuomio kohdis-
tui toisen maailmansodan aikaisiin tapahtumiin
sekd isdnmaallisiin perinteisiin. Toiseksi insti-
tuutin historiantutkimuksella oli kdytdnnon seu-
raamuksia: instituutin yhteydessd toimii Puolan
kansaa vastaan tehtyihin rikoksiin erikoistunut
komissio, joka nostaa syytteitd sota- ja diktatuu-
ririkollisia vastaan sekd ajaa heidén uhreilleen
valtiollista kompensaatiota. Toisin sanoen insti-
tuutti muodostui omalaatuiseksi kompromissiksi
historiantutkijoiden ja lainoppineiden vilille.
Alusta alkaen sen syyttdjdn rooli on korostunut,
mikd ndkyy ensimmdisen johtajan valinnassa:

Puolan parlamentti Sejm nimitti juristi Leon
Kieresin virkaan, jossa hdn pysyi vuoteen 2005
asti. Instituutin erikoisvaltuuksiin kuului my6s
lustraatio, eli 1dpivalaisu, jolla varmistettiin, etta
julkishallinnon tyontekijit eivét olleet toimineet
edellisen jarjestelmén turvallisuuspoliisin infor-
mantteina.?!

Kun IPN:44 tarkastelee kokonaisuutena, voi
todeta, ettd historiantutkimuksen tietynlainen
tulkintakehys sinet6itiin alusta ldhtien ohje-
nuoraksi, jonka pohjalta instituutille annettiin
kdytdnnon poliittisen toiminnan valtuudet.
Mielenkiintoista on, ettd erityisesti poliittisen
roolin osalta instituutin toiminta alkoi muihin
itdisen Keski-Euroopan maihin verrattuna melko
myo6hédédn. Vuosi 1998 oli EU-jdsenneuvottelujen
uudelleenkdynnistdmisen ja Natoon liittymisen
aaton vuosi, joten ajoituksella tavoiteltiin uskot-
tavuutta lansiliittolaisten silmissd.?? Instituu-
tin perustaminenhan oli yksi lisdtodiste Puolan
vakaasta tahdosta tehdi selked ero kommunisti-
seen menneisyyteen.

Identiteettirakennuksen uusi vaihe

Kymmenessd vuodessa IPN kasvoi institutionaa-
lisesti valtavaksi organisaatioksi, jonka filiaali
16ytyi jokaisesta voivodikunnasta (Puolan alue-
hallinnon ylin taso) ja jossa tyoskenteli yli 2 ooo
henkild4. Tietoinen identiteetin rakennusprojekti
kéynistyi Laki ja Oikeudenmukaisuus -puolueen
(PiS) voitettua parlamenttivaalit vuonna 2015.
Sen my6td instituuttia sédételevad lakia muutettiin
vuonna 2018. Lisdyksen 6. artikla puolustaa Puo-
lan tasavallan ja kansan mainetta ja méérittelee
jopa kolmen vuoden vankeusrangaistuksen kan-
salaisuudesta riippumatta niille, jotka rikkovat
lakia vastaan. Kuten lakialoitteen virallinen seli-
tys kuului, tarkoituksena oli taistella "puolalais-
ten keskitysleirien tai kuolemanleirien” kaltaisia,
kansainvilisesti laajalti levinneitd kisityksid vas-
taan, jotka vihjasivat puolalaisten osallistuneen
Kolmannen valtakunnan rikoksiin. Puolan viran-
omaiset olivat tdsséd yhteydessi erityisen drtyneita
Saksan historiapolitikointiin, jossa puolalaiset

19. Dariusz Stola, Poland’s Institute of national Remembrance. A Ministry of Memory? Teoksessa Aleksey Miller & Maria
Lipman (toim.) The Convolutions of Historical Politics. Central University Press 2012, 45-58.

20. Stola 2012, 46-47.

21. Perustamisdokumentti: Act on the Institute of national Remembrance, Polish Journal of Laws of 1998, no. 155, issued
December 18, 1998, https://www.legal-tools.org/doc/fc69d7/pdf/ (16.4.2021); Ks. myés Monika Nalepa, Skeletons in the
Closet. Transitional Justice in Post-Communist Europe. Cambridge University Press 2010, 58-96, 206-229.

22. Nalepa 2010, 206-229.
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néhtiin juutalaisvastaisina ja osallistuneen holo-
kaustin hirmuto6ihin natsien kanssa.?3 Lopulta
lainsdétdja ei eritellyt kategorisesti, mitka ilmai-
sut olivat lainvastaisia, vaan kaikkinaiset viittauk-
set, jotka voisivat yhdistdd natsirikokset Puolan
valtioon tai kansaan kiellettiin. Rangaistavuuden
ympéripyored méaritelmé on sikéli vaarallinen,
ettd se siirtdd liikaa painoa tulkinnalle, jota voi
sitten poliittisesti ohjailla.

Ajatus siitd, ettd yksittdisten kollaboraattorei-
den takia ei saisi tuomita koko kansaa, on tietysti
liberaaliarvojen mukainen periaate. Samanai-
kaisesti lakimuutoksessa kuitenkin mainittiin,
ettd Itd-Puolassa tehdyistd rikoksista voidaan
pitdd syyllisind myos "ukrainalaisnationalisteja’,
ilman tarkennusta siitd, mitd tai keitd yleistyk-
selld tarkoitettiin. Lain nojalla voitiin siis ran-
gaista niin puolalaisia kuin ulkomaalaisiakin.2*
Tamaén lisdksi lain merkitys ytimiltddn korostaa,
ettd Puolan kansaa ei voi syyllistidd, koska Puolan
itsendisyyttd ja itseméddrdamisoikeutta vastaan
hyokéttiin maailmansodan aikana kuten myos
sen jilkeen alkaneen kommunistidiktatuurinkin
kaudella. Siten yksittdisten puolalaisten rikosvas-
tuu oli ratkaisevasti kevyempi, koska puolalaiset
itse olivat muiden valtojen uhreja. Kuten oikeus-
tieteilija Patrycja Grzebyk on huomauttanut,
Puolan viranomaisten oli tdrked vedota euroop-
palaisiin muistilakeihin, jotka rankaisevat holo-
kaustin kieltimisesti, jotta véltyttdisiin vallanpi-
tdjille hankalista kansalaisoikeuskeskusteluista
mielipide- ja sananvapaudesta.2® Ironista kyll,
holokaustin kieltdminen Puolassa saman lain
nojalla ei ole rangaistavaa. Lakimuutos aiheut-
tikin laajaa kansainvilistd vastustusta ja yhteen-
tormayksid erityisesti Saksan, Yhdysvaltojen,
Israelin ja Ukrainan kanssa. Lisdksi kevadlld 2018
oli menneillddn EU-komission keskustelu 7. artik-
lan menettelyn aloittamisesta Puolan oikeusval-

tiorikkomusten takia, mihin kyseinen laki tarjosi
ylimddrédisen argumentin Puolaa vastaan. Siten
Puola joutui perddntymaéén, ja lakia pehmennet-
tiin kesdkuussa 2018: "syyllinen” ei joudu rikosoi-
keuteen vaan siviilioikeuden eteen.26

Kansallisen muistin instituutin kaksoisroolin
nikokulmasta on mielenkiintoista, ettd Puola
myOntyi kansainvilisen paineen alla siihen, ettd
historioitsijat voivat padtya erilaisiin tutkimus-
tuloksiin ilman rangaistusta. Jos he sen sijaan
paattavit osallistua julkiseen keskusteluun tai
ryhtyvdt popularisoimaan tieteellisid 16ydok-
siddn, heitd koskee oikeusvastuu Puolan lakien
mukaisesti, olivat he sitten puolalaisia tai eivit.
Historioitsijoiden tutkimus néytti my0s olevan
tavoitteellista, ja nditd tuloksia IPN:n juridinen
osasto hyddynsi. Toisin sanoen instituutin sisdi-
sen rakenteen hierarkian mukaan lainopillinen
syyttdjapuoli kontrolloi historiantutkimusta.

Historiatulkinnan vilinearvo korostui pdéa-
madrassd, joka kohdistui Puolan geopoliittisen
painoarvon ja kansainvilisen toimijuuden lisda-
miseen. Tdma pyrkimys nékyi erityisesti suh-
teessa Euroopan unioniin, jonka kanssa Puola
joutui yhd selvemmin térméyskurssille PiS:n
valtakauden alettua vuonna 2015. EU:ta on myds
enenevisti syytetty ylikansallisen hegemonian
rakentamisesta. T4td taustaa vasten uhrin roolin
merkitys muuttui niin tdrkedksi, ettd se turvat-
tiin Puolassa lainsdddédnnolld.2? Teko valtuutti
sementoimaan ja kontrolloimaan virallisen tul-
kinnan tietyistd historian tapahtumista, jotka sai-
vat erityismerkityksen kansalliskonservatiivisen
arvopohjan rakentamisessa.

Unkari: instituutioiden monistus

Toisin kuin Puolassa, Unkarissa poliittinen eliitti
ei katsonut tarvitsevansa muistilakeja. Niiden
sijaan maassa keskityttiin instituutioiden raken-

23. Virallinen selitys lakialoitteella Sejm Archiwum, Druk nr. 806, https://bit.ly/2InjouR (16.4.2021).
24. Lakimuutos Dz.U.2018 poz. 369, Sejm - ISAP: Internetowy System Aktéw Prawnych, “https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/

DocDetails.xsp?id=WDU20180000369 (16.4.2021).

25. Patrycja Grzebyk, Amendments of January 2018 to the Act on the Institute of National Remembrance - Commission for
the Prosecution of Crimes against the Polish Nation in Light of International Law. XXXVII Polish Yearbook on Interna-
tional Law 2017. Polish Academy of Sciences & Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 2018, 287-300, 294-296.

26. Lakimuutos Dz.U.2018 poz.1277, Sejm - ISAP: Internetowy System Aktéw Prawnych, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU20180001277 (16.4.2021); ks. myds Poland Holocaust law: Government U-turn on jail threat.
BBC 27.6.2018, https://www.bbc.com/news/world-europe-44627129 (16.4.2021); Marc Santora, Poland’s Holocaust Law
Weakened After ‘Storm and Consternation. New York Times 27.6.2018, https://www.nytimes.com/2018/06/27/world/

europe/poland-holocaust-law.html (16.4.2021).

27. Aleksandra Gliszczynska & Anna Sledzinska-Simon, Victimhood of the Nation as a Legally Protected Value in Transitio-
nal States. Poland as a Case Study. Wroctaw Review of Law, Administration & Economics 6:2 (2018), 45-61.
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tamiseen, ja tdrkein tyokalu oli sddtididen perus-
taminen erilaisten museoiden ja tutkimuslaitos-
ten toiminnan koordinoimiseksi. Ensimmaisid
niistd oli 1956-Intézet (suom. 1956-instituutti),
joka perustettiin jarjestelmédnvaihdoksen yhtey-
dessd kesdkuussa 1989. Laitoksen tehtdvina oli
alun perin tehdd priméédritutkimusta vuoden
1956 vallankumouksesta sekd kommunistivallan
oppositiosta, mikd tarkoitti pioneerityotd 1dh-
deaineistojen keruussa. Tuloksena oli ainutlaa-
tuinen, myds kansainvilistd arvostusta niittanyt
Oral History -arkisto sekd siihen liittyva tutkimus,
joka vuosien mittaan laajeni valtiososialismin eri
vivahteiden tarkasteluun.?® Instituutin tieteelliset
ansiot eivit kuitenkaan riittdneet, silld sen tulkin-
toja pidettiin "liian liberaaleina” Unkarin valtio-
sosialismin ilmapiiri ja talous olivat avautuneet ja
siirtyneet yhd selkeammin hyvinvointiyhteiskun-
nan suuntaan 1960-luvulta alkaen. Lopullinen
jarjestelménvaihdos tapahtui neuvotteluteitse, ja
kommunistit luopuivat vallastaan rauhanomai-
sesti. Ndiden seikkojen esiintuominen sopi huo-
nosti totalitarististen teorioiden jyrkkddn musta-
valkoiseen tulkintakehykseen.

Kommunistisen jédrjestelmidn romahdettua
Unkarissa ei ollut totuuskomissiota tai kansal-
lisen muistin instituuttia kuten Puolassa. Tilan-
teen muutti artikkelissa jo aiemmin mainittu,
vuodesta 1997 vellonut eurooppalainen debatti
itdeurooppalaisten kommunismikokemusten
tunnustamisen tarpeesta. Unkarissa seurattiin
tarkkaan, mitd esimerkiksi Puolassa tapahtui, ja
aika oli sopiva heti IPN:n vuonna 1998 tapahtu-
neen perustamisen jilkeen.

Viktor Orbdnin ensimmaéinen hallitus (1998-
2002) pyrki kertaheitolla muokkaamaan muis-
tisddntdjd kajoamalla radikaalisti tutkimuslai-
tosten institutionaaliseen pohjaan. Ensi toikseen
hallitus néivetti liberaalien linnakkeena ndhdyn
1956-instituutin toimintaa nakertamalla 9o pro-
senttia sen rahoituksesta. Sitten se iski toista
tutkimuslaitosta, sosialistipuolueen ylldpita-
main sddtion hallinnoimaa Poliittisen historian

instituuttia vastaan. Tima instituutti erikoistui
kommunistisen puolueen ja 1800-1900-luku-
jen Unkarin poliittisen historian tutkimukseen,
sdilytti kommunistipuolueen arkistoa, julkaisi
historiallista aikakauslehted ja pyoritti tiedealan
kustantamoa. Hallitus leikkasi instituutin rahoi-
tuksen kokonaan, ja instituutti on toiminut siitd
lahtien lahjoitusten turvin.?® Saman tien lansee-
rattiin uusi ”20. vuosisadan tutkimusohjelma’,
johon 1956-instituutista ja Poliittisen historian
instituutista otetut rahat kanavoitiin. T4lld osoi-
tettiin, ettd edelliset, liberaalivasemmiston joh-
tamat laitokset eivit olleet tdyttdneet roolia, jota
hallitus nyt tavoitteli.

Hallitus perusti Kozép- és Kelet-eurdpai Torté-
nelem és Tdrsadalom Kutatdsért Kozalapitvdny
(suom. Keskisen ja itdisen Euroopan historian ja
yhteiskunnan tutkimuksen sdétion - tastd ldhtien
KIEHYT-sddtion), padméadrand 1900-luvun dik-
tatuurien tutkiminen, ja aikakausi madriteltiin,
kuten Puolassakin "vuodesta 1917 nykypdiviin
saakka’, vaikka vuosi 1917 ei kannakaan erityistd
merkitystd Unkarin historian ndkékulmasta.
Ensimmaiseksi muodostettiin 20. vuosisadan
instituutti toteuttamaan ylla mainittua tutkimus-
ohjelmaa, ja se sai my6s oman kustantamon. Sen
jalkeen sddtion alaisuuteen luotiin erilaisia, usein
paallekkaisilla tutkimusprofiileilla ja moninaisilla
koulutus- ja valistustehtavilld varustettuja laitok-
sia. Vuonna 2000 perustetun XXI vuosisadan ins-
tituutin missio on ollut tuottaa tietoa ja toimia
konservatismin ajatushautomona, paddmaidréana
kansallisen suvereniteetin ja liikkumatilan laa-
jentaminen, fokuksena Visegrad-liiton alue.3°
Visegrad-maat (Puola, TSekki, Slovakia ja Unkari)
tiivistivdt samaan aikaan yhteisty6ta parantaak-
seen neuvotteluasemiaan EU-integraatiokes-
kusteluissa ja vauhdittaakseen liittymisprosessia
vhteiselld strategialla.3!

KIEHYT-sddtion pédétarkoituksena oli kuiten-
kin hallinnoida vuonna 2002 perustettua Terror
Hdza Muzeum (suom. Terroritalo-museo), ja
siind vaiheessa 20. vuosisadan instituutin toimin-

28. Kansalliskirjasto Széchényin alaisuudessa toimiva 1956-instituutti ja Oral History Archive (Orszagos Széchényi Konyvtar:
Az 1956-0s Intézet és a Oral History Archivum), http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:az_intezet/inte-

zet_tortenete (16.4.2021).

29. Avoin kirje parlamentille, Kansalliskirjasto Széchényin alaisuudessa toimiva 1956-instituutti ja Oral History Archive,
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:sorsunk/ogytajek (16.4.2021).

30. 20. vuosisadan instituutin kotisivu: https://www.xxiszazadintezet.hu/rolunk/ (16.4.2021).

31 Katalin Mikléssy, Subregional Integration in East Central Europe. Strategies in the In-Between Sphere. Teoksessa Matt-
hew Broad & Suvi Kansikas (toim.) European Integration Beyond Brussels. Palgrave Macmillan 2020, 269-290.
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takin sidottiin museon toimintaan. Molempien
johtajaksi valittiin Fideszin virallinen historioit-
sija, Mdria Schmidt, joka oli pddministeri Orba-
nin piddneuvonantaja (1998-2002). Padministeri
Orbén julisti Terroritalon avajaisissa, ettd museo
"lukitsi yhteen kaksi vierasperdistd diktatuuria’,
eli edusti kaksoismiehityksen teoriaa ja kansa-
kunnan uhriasemaa.3? Nimen valinta sindnsi
viittasi totalitarismitulkintaan, jossa aikakaudet
ndhdéén yksinomaan rikollisina ja vikivaltaisina.
Museo on alusta asti saanut osakseen kiihkedd
kritiikkid, silld vasemmiston mielestid se keskit-
tyy pddasiassa kommunismin aikaan ja jattaa
esimerkiksi natsivallan ajan marginaaliin. Terro-
ritalon avajaiset olivat kaksi kuukautta ennen par-
lamenttivaaleja, joten sitd arveltiin Fideszin vaali-
tempuksi. Mdria Schmidt tokaisi kriitikoille, ettd
vasemmisto ei kyennyt kunnioittamaan uhrien
muistoa3s.

Saation uusi rooli

Seuraavat sosialistihallitukset (2002-2010) pyr-
kiviat pitimdidn KIEHYT-sddtion toimivallan
pddasiassa Terroritalon hallinnoinnissa.3* Kun
Fidesz vuonna 2010 palasi valtaan, se alkoi ldhes
valittdmasti lujittaa muistipoliittista valtaansa, ja
KIEHYT-sdétion rakennetta muokattiin uuteen
uskoon. Hallitus paitti lakkauttaa 1956-instituutin
perustana toimineen sdition, joka oli siihen asti
koordinoinut toiminnan mahdollistamat yksityi-
set lahjoitukset, ja tdmén takia suurin osa insti-
tuutissa tydskennelleistd tutkijoista joutui ldhte-
main.3% 1956-instituutin loput rippeet liitettiin
organisatorisesti Unkarin Széchényi-kansalliskir-
jastoon. Tyhjiota tdyttdmé&an perustettiin vuonna
2011 Kommunismin tutkimuksen instituutti tuot-
tamaan tietoa valtiososialismista kiinnittdmalla
huomiota korostetusti uhrien asemaan sekéd kom-

munismin vastaiseen toimintaan.3¢ Sekin toimii
KIEHYT-séétion alaisena.

Vaikka vuoden 1999 jdlkeen instituutteja oli
perustettu ldhes maanisella nopeudella, KIEHYT-
sddtion tehtdvikenttd laajeni ja toiminta aktivoi-
tui erityisesti vuoden 2014 jdlkeen. Pddministeri
Orbén julisti, ettd Unkari kdédntyy illiberaaliin
suuntaan, silld ldnnen ihmisoikeuskeskeinen
individualismi oli aikaansa eldnyt, joten kansa-
kunnan etu tulisi priorisoida.3? Julistus vauhditti
rypdsinstituuttien poliittisen tahdon palvelua, ja
tdtd edesauttoi se, ettd kaikkia laitoksia johti jo
aiemmin mainittu, Orbanin luottohenkilé Maria
Schmidt. Laitosten jirjestdmadt tilaisuudet tai
ulostulot riippuivat siitd, miten Unkarin kansain-
vilinen asema muuttui EU:ssa. Mitd enemmaén
maata kritisoitiin oikeusvaltion heikentdmisestd,
sitd kiihkeimmin instituutit kdéntyivét nationa-
listisiin aiheisiin konservatiivisin 4dnenpainoin.

Vuonna 2014 aloitti toimintansa uusi rykelma
instituutteja, jotka kaikki oli perustettu halli-
tuksen asetuksilla vuonna 2013, vain muutama
kuukausi ennen vuoden 2014 parlamenttivaaleja
- tarkoituksena varautua mahdolliseen hdviéon.
Uusien instituuttien piti yhtddltd varmistaa, ettad
hallituksen visio menneisyydestd vilittyy, toi-
saalta Fideszin maailmankuvan jakavat tutkijat oli
tarked saada vankkoihin asemiin institutionaali-
sin keinoin. N4&itd laitoksia ei endd perustettu
KIEHYT-sdition alaisuuteen taktisista syistd: oli
nimittdin tuoreessa muistissa, miten saitiotoi-
minnan taloudellisella ndivettdmiselld voitiin
tutkimuslaitoksia ajaa paitsioon, kuten kévi
1956-instituutin tapauksessa. Taten Veritas-insti-
tuutti (veritas, totuus’) suuntautui kommunisti-
vallan tutkimuksen ohella sotien vilisen aikaan,
jotka molemmat alkoivat korostua virallisessa
historiapolitiikassa.3® Kun hallitus lopulta lak-

32. Pddministeri Viktor Orban puhe Terroritalo-museon avajaisissa vuonna 2002. Youtube: https://www.youtube.com/
watch?v=DAQpHYU3m3s (16.4.2021).

33. Maria Schmidt, A Terror Hiza Mtizeum Els6 Eve. Teoksessa Méria Schmidt, Egyazon Mércével. A Visszaperelt Torténelem.
Egyetemi Kiad6 2003, 179-180.

34. Sosialistihallituksen pdédministerin Ferenc Gyurcsényin allekirjoittamat vuoden 2005 muutokset sddtion rakenteeseen,
toimintaan sekd budjettimalliin: http://www.nefmi.gov.hu/letolt/minisz/alapito_okirat/kozalap/alapito_okirat_kkeu-
ropai_tort_tars_kutatas_kozalap.pdf (16.4.2021).

35. Raportti 1956-instituutin toiminnasta vuonna 2011.1955-instituutin kotisivu: http://19560sintezet.hu/hu/blog/besza-
molo-az-1956-o0s-intezet-2011-evi-tevekenysegerol (16.4.2021).

36. Tutkimusprofiilista saa tietoa: Kommunismia tutkiva instituutin kotisivulla (Kommunizmust Kutatd Intézet, Hirek),
https://www.kommunizmuskutato.hu/hirek (16.4.2021).

37. Viktor Orbén, Speech at the 25th Balvdnyos Summer Free University and Student Camp, 31.7.2014. Hungarian Spectrum,
https://hungarianspectrum.org/2014/07/31/viktor-orbans-speech-at-the-xxv-balvanyos-free-summer-university-and-
youth-camp-july-26-2014-baile-tusnad-tusnadfurdo/ (16.4.2021).

38. Veritas-instituutin tutkimusprofiilista ks. Instituutin kotisivu: https://veritasintezet.hu/hu/lectori-salutem (16.4.2021).
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kautti 1956-instituutin vuonna 2019, sen keraama
jayllapitdma Oral History -arkisto siirrettiin tdhén
hallituksen omaan historiantutkimuslaitokseen.
Samaan aikaan sai alkunsa Kansallisen muistin
komitea, joka muistutti ldheisesti Puolan IPN:n
organisatorista mallia, tarkoituksena tutkia kom-
munistidiktatuurin rikoksia yhteistydsséd valta-
kunnan syyttdjéviraston kanssa. Siten komiteaan
valikoitui historioitsijoiden ohella juristeja.3?
Lisdksi perustettiin Jérjestelmédnmuutosta tut-
kiva instituutti, jonka tieteelliseksi pdamé&araksi
tuli todistella, miten Unkari muuttui parlamen-
taariseksi demokratiaksi.#® Kansallisperinnén
instituutti luotiin huolehtimaan hallituksen
hyvéksymastd fyysisestd perinnostd, kuten hau-
tausmaista, muistomerkeisti ja patsaista.

Vuosi 2015 oli monella tavalla instituutionaa-
lisesti vedenjakaja: Puolan Laki ja Oikeudenmu-
kaisuus -puolueen (PiS) voiton jdlkeen Unkarin
instituutit alkoivat korostaa Visegrad-maiden
yhteistyon merkitystd. Pakolaiskriisi puolestaan
nosti esille vapaustaisteluretoriikan, miké joh-
tui jatkuvista térméyksistd EU-politiikan kanssa.
KIEHYT-sddtion perustusasiakirja pdivitettiin, ja
tavoitteeksi asetettiin kulttuuriperinnon vaali-
misen ja tieteellisen tutkimuksen ohella yleison
valistus sekd kouluopetuksen edesauttaminen,
tarkoituksena vahvistaa laajempia yhteiskunnal-
listen, taiteellisten, kulttuuristen ja tieteellisten
yhteyksien ymmaérrysté ja seuraamista.*!

Vuosi 2015 oli otollinen sopivan mielikuvan
viljelyyn vapaustaistelujen Unkarista jo senkin
takia, ettd massiivinen valmistautuminen vuo-
den 1956 kansannousun muistojuhlallisuuksiin
oli alkanut. Hallitus kanavoi huomattavia varoja

(noin 40 miljoonaa euroa) varta vasten perustet-
tuun 1956-muistikomiteaan, jonka puheenjoh-
tajana toimi Méria Schmidt. Hin sai erityisval-
tuudet hallitukselta (Government Commissioner)
tehtdvéd varten.*2 Han organisoi kaikki KIEHYT-
sddtion kautta ja suoraan hénen alaisuudessaan
toimineet instituutit sekd Terroritalo-museon
jarjestimédin erilaisia tilaisuuksia. Erityisesti
panostettiin kouluryhmiin seké opettajien jatko-
koulutustilaisuuksiin. Viesti, joka piti valittdd, oli
kahtalainen: Yhtéélta reflektoitiin menneilldédn
olevaan EU-Unkari/Puola-ristiriitaa ja tarjottiin
uutta tulkintaa vuoden 1956 tapahtumista. Sen
mukaan ldnsimaat olivat yhta lailla syyllisid kan-
sannousun nujertamiseen, koska ne eivét tulleet
apuun. Ylipddtdnsd vuoden 1956 tapahtumat
olivat johtuneet siitd, ettd ldnsi oli luovuttanut
Unkarin Neuvostoliitolle vuonna 1945. Vastaavasti
Puola oli aina tukenut unkarilaisten vapauspyr-
kimyksid. Toisaalta vuoden 1956 vallankumous-
yritykselld ei ollut johtajaa, vaan se oli ruohon-
juuritason kansannousu kommunistihallintoa
vastaan. Tama4 viesti oli suunnattu vasemmiston
historiatulkintaa vastaan, silld siind on koros-
tunut vallankumouksen ja kansannousun sym-
bolina silloisen kommunistipddministerin Imre
Nagyn sekd reformistikommunistien merkitys.
Uuden tulkinnan mukaan oikeita sankareita oli-
vat kadun ihmiset, jotka taistelivat ylivoimaista
vihollista vastaan.*3

Instituutionaalisen kulttuuritaistelun viimei-
nen vaihe alkoi Unkarilaisuuden tutkimuksen
instituutin perustamisella vuonna 2019. Sen
pddmaddrdnd on ollut keskittyd unkarilaisten
varhaishistoriaan ja alkuperdén. Instituutti pal-

39. Kansallisen Muistin Komitea (Nemzeti Emlékezet Bizottsaga), kotisivu: https://neb.hu/hu/koszonto (16.4.2021).

40. Jarjestelmé@nmuutosta tutkiva instituutti (Retorkki), kotisivu: http://www.retorki.hu/koszonto (16.4.2021).

41. S44tion perustamisesta hallituksen asetus (Kozalapitvany 1étrehozdsérdl sz616 1020/1999. (11. 24.) Kormény Hatérozat.
Jogtdr: Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kézalapitvany alapit6 okirata, médositasok-
kal egységes szerkezetben), Lakien ja asetusten kokoelma: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A16Ko232.

MKA&txtreferer=00000001.TXT (16.4.2021).

42. Hallituksen asetus 1956 kansannousun muiston juhlavuodesta (A Kormény 1728/2015. /X.8./ Korm. Hatdrozata az 1956-
os forradalom és szabadségharc emlékéve meghirdetésérol). Magyar Kozlony 2015.évi 146.szam. IX. Hatarozatok Téra.
Kaytetystd budjetista Draga a Fideszes emlékezetpolitika. Népszava 17.8.2020. https://nepszava.hu/3088507_draga-a-

fideszes-emlekezetpolitika (16.4.2021).

43.1956 juhlavuoden kotisivu: https://www.magyarforradalom1956.hu/v/1956-ban-remenyre-tanitottuk-az-egesz-vilagot/
(16.4.2021). Ks. my®s hallituksen linjapuheet, jota juhlavuosi seurasi: The Hungarian character is determined by courage
and the desire for freedom. Website of the Hungarian Government, Minister of Defence, 23.10.2015, https://2015-2019.kor-
many.hu/en/ministry-of-defence/news/the-hungarian-character-is-determined-by-courage-and-the-desire-for-free-
dom (16.4.2021) sekd Orban Viktor {innepi beszéde az 1956-0s forradalom 60. Evforduléjan,” Website of the Hungarian
Government, Prime Minister’s Office, 23 October 2016, http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-unnepi-beszede-az-
1956-0s-forradalom-60-evfordulojan/ (16.4.2021); ks. myds Heino Nyyssonen & Jussi Metsild, Building on legacy and
tradition. Commemorations of 1956 in Hungary. National Identities 21:4 (2019), 379-393.
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velee historiaopetuksen sisdltoremonttia, jossa
keskitytddn vain kansalliseen katseeseen, irral-
laan kansainvilisestd historiasta.4¢ Vuoden 2020
joulukuussa hallitus ajoi ldpi perustuslain muu-
toksen, jolla tehtiin 1dhes mahdottomaksi kajota
sditididen omaisuuteen.*> Muistipoliittinen ja
instituutionaalinen valmistelu vuoden 2022 par-
lamenttivaaleihin on alkanut.

Kulttuuritaistelun yhteinen rintama:
instituutionaalinen Iahentyminen

Puola ja Unkari ovat ylldpitdneet 1dheisen ystévyy-
den myyttig, jota on perusteltu useimmiten yhtei-
selld historialla: on taisteltu toisten vapauden
puolesta. Koska maat eivit ole tai ole olleet raja-
naapureita, eikd niilld siten ole ollut rajaerimieli-
syyksid, kestdvia liittolaisuuksia on ollut helppo
solmia. T4td ystdvyyttd alettiin vaalia 2000-luvulla
my®ds instituutionaalisesti. Oli selvdd, ettd Kan-
sallisen muistin instituutin (IPN) historiapoliit-
tinen asemoituminen eli "kaksoismiehityksen”
argumenttiin nojaava kansakunta uhrina -teema
vaikutti aikoinaan keskeisesti Unkarin instituu-
tionaaliseen kehitykseen, eritoten Keskisen ja
itdisen Euroopan historian ja yhteiskunnan tut-
kimuksen sdétion sekd myshemmin sen lippulai-
van, Terroritalo-museon perustamiseen. Terrori-
talo-museo on vastaavasti ollut malliesimerkkini
Varsovan kansannousun museon avaamiselle ja
néyttelyiden suunnittelulle, jota Varsovan silloi-
nen pormestari Lech Kaczynski ajoi vuonna 2004.

2010-luvun puolivilissé koitti aktiivisemman
yhteistyon aika. IPN jérjesti unkarilaisen sdédtion
alaisuuteen kuuluvien instituuttien sekd vuoden
2013 jalkeen perustettujen historiainstituuttien
kanssa yhteisnéyttelyitd, -julkaisuja sekd -konfe-
rensseja ja jopa yhteistutkimusprojekteja. IPN:n
johtaja Eukasz Kaminskin aktiivisella myG6tévai-
kutuksella solmittiin vuonna 2015 yhteistydsopi-

mus unkarilaisen Kansallisen muistin komitean
kanssa.*® Komitean piti seurata IPN:in jalanjilkia
kommunistidiktatuurin syyllisten jahtaamisessa,
ja sillé oli tarve oppia 15 vuotta vanhemman ins-
tituutin oikeusratkaisuista sekd kansanvalistus-
kokemuksista. Unkarilaiset myonsivat auliisti
olevansa kateellisia paitsi IPN:n vaikuttavasta
institutionaalisesta rakenteesta ja koosta myds
sen paremmasta yhteiskunnallisesta roolista, silld
Puolassa oli mahdollista tuomita kommunismi-
rikoksiin syyllistyneitd, vaikka ndmé sattuisivat
olemaan kuolleitakin. Oppimisprosessin tulok-
sena komitea teki lakimuutosehdotusten sarjan
Unkarin parlamentille.*?

Vuodesta 2007 ldhtien maaliskuun 23. pdivaa
on juhlittu Puolan ja Unkarin ystdvyyden pii-
vand. Tastd padttivdit Puolan Sejm ja Unkarin
parlamentti, ja vuosi 2016 julistettiin Puolan ja
Unkarin vélisen solidaarisuuden juhlavuodeksi.
Vuoden 1956 tapahtumia kunnioitettiin monin
yhteistoimin niin IPN-néyttelylld ja -julkaisuilla*®
kuin Budapestissa Poznanin vuoden 1956 kansan-
nousun kunniaksi jarjestetylld néyttelylld, jonka
pddministeri Orban avasi.® Unkarin hallitus kus-
tansi my0s parinsadan puolalaisnuoren vierailun
vallankumouksen juhlallisuuksiin.

Vuosiin 2018-2019 tultaessa EU:n sekd Puolan
ja Unkarin vélit paétyivit umpikujaan. Molem-
pia maita vastaan vildytettiin perussopimuk-
sen 7. artiklan menettelyn kédytonottoa, mika
olisi vienyt Puolalta ja Unkarilta ddnioikeuden
EU-padtoksenteossa. Kysymys oli vuorovaikut-
teisesta dynamiikasta, silld mitd enemmé&n EU
pyrki painostamaan maita oikeusvaltioasiassa tai
maahanmuuttoon liittyvéssd taakanjaossa, sitd
keskitetymmaksi ja konservatiivisemmaksi vallan
realiteetit muuttuivat kotimaisilla kentilla. Poliit-
tisen eliitin itsetuntoa ja oikeassaoloa vahvisti
my0s se, ettd Fidesz onnistui Unkarissa vuonna

44. Historiaopettajien liitto protestoi ankarasti historian vadristdmiseksi ja kansallistarujen opettamiseksi historiallisina
faktoina kutsumaansa toimintaa, https://tte.hu/a-tortenelemtanarok-egylete-allasfoglalasa-az-uj-nemzeti-alaptan-

terv-2020-januar-3i-en-megjelent-szovegerol/ (16.4.2021).

45. Unkarin hallituksen T/13647 lakiehdotus Perustuslain 9. pykdldn muuttamiseen. (Magyarorszag Kormdnya, T/13647.
térvényjavaslat az Alaptorvény 9. médositdsardl), muutos hyviksytty 15.12.2020. Parlamentin kotisivu: https://www.

parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf (16.4.2021).

46. Yhteistyosopimus https://neb.hu/asset/phpNBalcu.pdf (16.4.2021).
47. Kossuth Radio: 180 percben -ohjelma, 27.4.2015, https://neb.hu/hu/az-egyuttmukodesi-megallapodasrol-a-180-percben

(16.4.2021).

48. Esim. yhteisndyttelyyn pohjaava julkaisu: bukasz Kaminski, 1956. Polska-Wegry. Historia i pamig¢. Warsawa: IPN, NEB,

Vars6i Magyar Kulturélis Intézet 2016.

49. Kansallisen Muistin Komitean Tiedonanto (Nemzeti Emlékezet Bizottsdgdanak Kozleménye): http://os.mti.hu/
hirek/118423/a_nemzeti_emlekezet_bizottsaganak_kozlemenye (16.4.2021).
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2018 ja PiS Puolassa vuonna 2019 uusimaan man-
daattinsa parlamenttivaaleissa. Kysymys oli nyt
kulttuuritaistelun uudesta vaiheesta, jossa vakiin-
nutettaisiin lopullisesti kansalliskonservatiiviset
ja kristilliset arvot.>® Tama yhd autoritddrisem-
maéksi kehittyva tilanne nikyi institutionaalises-
tikin.

Puola - kuten aiemmin mainittiin - alkoi kiris-
tdd muistilainsdddant64, jolla vahvistettiin myds
kotiareenalla uhrimielikuvaa ja historiallista
kokemusta ulkovaltojen painostuksesta. Se lisési
painetta sananvapauteen ja tieteellisen tutkimuk-
sen julkisuuteen.>! Unkarissa muistipoliittisesta
keskustelusta tuli poliittisen kentdn keskeinen
areena, jossa laidasta laitaan, niin oikealla kuin
vasemmallakin, viljeltiin tuttua vastakkainasette-
lua marttyyrikansasta vieraan vihollisen edess&.>2
Vasemmisto tosin kéytti Vendjda pelottelun vali-
neend, silld Orbanin hallitus oli varsin ldheisessa
véleissd Vladimir Putinin johtamaan Venijaan.

Puola ja Unkari my®0s tiivistivét institutionaa-
lista yhteisty6td Visegradin viitekehysta kéyttden.
Visegradin liittoon kuuluu EU-mallin mukaan
puolen vuoden kestoinen, kiertdvd puheenjoh-
tajuus, joka velvoittaa puheenjohtajamaita jér-
jestdiméddn erilaisia, kaikkia jdsenid kiinnostavia
kulttuuritapahtumia. Unkari péatti nostaa esille
puheenjohtajakautensa 2017-2018 pidteeman,
"Euroopan tulevaisuuden’, ykkdsaiheeksi kult-
tuurisodat ja kulttuurien térméyksen, ja siind
keskeisiksi kysymyksiksi méariteltiin, miten
Visegrad-maat voisivat olla voittoisia kulttuuri-
taistelussa.?3 Kulttuuritaistelun ajankohtaisuutta
korostaakseen Keskisen ja itdisen Euroopan his-
torian ja yhteiskunnan tutkimuksen sddtio jar-
jesti teeman mukaisesti erilaisia keskustelutilai-
suuksia.>*

Kulttuuritaistelu pragmaattisesti — paatelmat
Kulttuurisodan tarkoituksena on ollut luoda uusi
aikakausi, joka ylittdd poliittisen vallan. Mutta
miten médrittdd ajan henki, eli miké on aikakau-
sissa se ydin, joka on vdhiten altis muutoksille?
Puolan ja Unkarin yhi autoritddrisempdén suun-
taan kddntyvéat regiimit ovat havahtuneet omaan
haavoittuvuuteensa EU-yhteisén paineen alla.
Valtaeliitit ovat joutuneet tajuamaan, ettd heidan
aikaansaamansa poliittiset, taloudelliset ja sosi-
aaliset rakenteet ovat kansainvélisistd toimijoista
riippuvaisia eli alttiita muutoksille, joilla voi olla
merkittdvid seurauksia kansakunnan identitee-
tille. Aikakauden luominen edellyttdd kuitenkin
edellisiin aikakausiin verrattuna suhteellista jat-
kuvuutta, jossa ydinviesti sdilyy ja ylittdd suku-
polvet. Tillaista jatkumoa ja poliittisen tahdon
viestien vilittdjafunktiota palvelevat instituutiot,
jotka suuntautuvat luonteeltaan tulevaisuuteen,
eli kulttuuri-, tiede- ja koululaitokset. Yhteiskun-
tajdrjestelmédn arvopohjan sementoimiseksi on
valttdmatontd luoda selked ja helposti ymmarret-
tédvd jatkumon tuntu - eli yhtendistdd muistisdan-
noksid. Instituutiot edistavét tdssd identiteettipro-
jektissa virallisesti suotavan muistin artikulointia,
konservointia ja popularisointia. Siten ne ovat
autoritaarisen hallinnon n&dkdkulmasta tehok-
kaita viestintévélineita.

Itdisen Euroopan ja eritoten tdmén tutkimuk-
sen kohdemaiden osalta kolmella elementilld on
ollut ratkaiseva merkitys siind, miten instituutiot
ovat nousseet historiapolitikoinnin ja kulttuu-
ritaistelun keskeiseksi areenaksi. Instituutioi-
den kéyttdarvoon ja -tapaan ovat vaikuttaneet
ensinndkin politiikanteon tilapdiset realiteetit,
erityisesti reagointi kansainvélisiin drsykkeisiin
tai kotimaisen valtataistelun tilanteisiin, toiseksi

50. Timothy D. Lusch, A Demon-Haunted Europe. Democracy’s Totalitarian Impulse. An exclusive interview with Ryszard
Legutko. New Oxford Review, October 2017; V. Orban, puhe 14.9. 2019, hallituksen kotisivu: http://www.miniszterel-
nok.hu/prime-minister-viktor-orbans-speech-at-the-12th-congress-of-the-federation-of-christian-intellectuals-kesz/

(16.4.2021).
51. Gliszczynska & Sledzinska-Simon 2018, 45-61.

52. Baldzs Trencsényi, In Search of a New Ideology. Teoksessa B.Trencsényi, Michal Janowski, Monika Badr, Maria
Falina, Luka Lisjak-Gabrijelcic & Maciej Kope&ek (toim.) A History of Modern Political Thought in East Central Europe.
Volume II/2. Negotiating Modernity in the “Short Twentieth Century and Beyond” (1968-2018). Oxford University 2018,

277-328.

53.V4 Connects, Hungarian Presidency 2017/2018: “The Future of Europe” http://europajovojevs4.eu/en/#koszonto

(16.4.2021).

54. Keskisen ja itdisen Euroopan historian ja yhteiskunnan tutkimuksen sditién ohjelma, Kulttuuritaistelu 2018, (KKETTK
Kozalapitvany, Kultiirharc 2018), Terroritalon kotisivu: https://tortenelem.info.hu/hirek/kulturharc-2018.html (16.4.2021).

55. Gregor Feindt, Félix Krawatzek, Daniela Mehler, Friedmann Pestel & Rieke Trimcev, Entangled memory. Towards a third
wave in memory studies. History and Theory 53:1 (2014), 24-44.
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autoritddristen hallintojen rakennuspalikkana
yhi tdrkedmmaéksi kasvanut arvokeskustelu sekd
kolmanneksi valtamekanismiin olennaisesti liit-
tyvd yhteiskunnan kontrollointihalu ja vallankes-
kittdmispyrkimys. Siind missé kaksi edelld mainit-
tua ovat vaikuttaneet instituutioiden toiminnan
siséltdihin ja niiden vilittdvddn tematiikkaan,
kolmas on muokannut institutionaalisia raken-
teita ja johtamistapoja.

Puolassa ja Unkarissa institutionaalinen
kehitys on ollut monella tapaa samankaltaista.
Molemmissa maissa institutionaalinen kehitys
on johtanut siihen, ettd muistisdéntdjen ja muis-
tilakien m&drd on lisdédntynyt ja tiukentunut.
Tavoiteltua muistitulkintaa tuetaan oikeudelli-
sen tai sosiaalisen rangaistavuuden pelotteilla.
Pelkistettyjen toistojen kautta vaikutetaan yleisen
historiadiskurssin logiikkaan.>® Puolan ja Unka-
rin instituutioiden asemointi eroaa silti toisis-
taan. Puolassa keskeiset instituutit ovat Sejmin
kontrollin alla, mika tarkoittaa, ettei yhdelldkdan
puolueella ole tarpeeksi valtaa ohittaa kokonaan
parlamentin tahtoa, kuten Unkarin tapauksessa.
Tamin vuoksi muistipolitiikan ja niitd palve-
levien instituuttien lainkdytt6onkin oikeuttava
vahva asema on Puolassa vélttiméattomyys valta-
eliitille. Unkarissa hallituspuolueella on puoles-
taan ylivoimainen enemmisté parlamentissa, ja
hallitus saa siten tahtonsa ldpi asiassa kuin asias-
sa. Ei siis ole tarvetta muistilainsdddénnolle, ja
hallitus pystyy ohjaamaan instituutioita suoraan.
Unkarilainen erikoisuus on myds institutionaali-
sen rakenteen maaninen monistaminen: massii-
vinen madri palvelee kulttuuritaistelun ja muis-
tin hegemonian paamaaria.

Ajallisesta ndkokulmasta voidaan todeta, ettd
instituutioiden ldhitarkastelu auttaa ymmdr-
tdmadn, miten kulttuuritaistelu on jaksottu-
nut, ja kuinka kansallisten ja kansainvélisten
tasojen yhteen kietoutuminen ja muutokset
ovat vaikuttaneet olennaisesti "taistelun” evo-
luutioon ja intensiteettiin kohti kulttuurihe-
gemonian tavoittelua. Viitdn, ettd kulttuuri-
taistelu ldhti liikkeelle alun perin 1990-luvun
lopulla siitd, ettd itdiset maat halusivat saada
ldnneltd tunnustusta ja tasa-arvoista kohtelua
EU-jasenyysneuvottelujen alla. Tdmin takia ne
kéyttivat Euroopassa yleisesti sovittua ja hyvéik-

syttyd muistisddntomallia, holokaustia, jonka
kylkeen ne pyrkivit liittdim&4n omat itdeuroop-
palaiset kdrsimyskokemuksensa. Siind missa
holokausti oli ldnnen testi iddlle ihmisoikeus-
kysymyksissd, itdkin asetti oman muistipoliitti-
sen testinsd ldnnelle. Lénsi ei kuitenkaan ollut
halukas huomiomaan itdisten jisenehdokkaiden
muistipoliittisten toiveiden takana piilevid odo-
tuksia - ja tdmad jatti jalkensa. Itdeurooppalaiset
mepit joutuivat lobbaamaan kymmenen vuotta
ennen kuin kommunismin kérsimykset saatiin
lisattyd yhteiseurooppalaiseen muistisddntéon.
Téamad kansainvélinen tausta eli ldnnen vasem-
mistoliberaalien nuiva suhtautuminen tarjosi
Puolan ja Unkarin johdolle otollisen tilaisuuden
kdydd kotikentdn vasemmiston ja liberaalien
kimppuun ja syyttdd heité valtiososialismin hen-
kisen perinnon kantajiksi. Kansainvilisen deba-
tin kansallistaminen oli oiva keino ravistella perin
pohjin muistisdéntdjd ja niiden institutionaalista
pohjaa sekd niiden ylldpitdmia valta-asemia.

Kulttuuritaistelun uusi, kithkeampi vaihe 2010-
luvun keskivaiheilla koitti, kun yhteentormaykset
EU:n kanssa lisdédntyivét ja Puolan ja Unkarin
poliittisen johdon pettymykset jdsenyyteen nos-
tattivat debatit suvereenisuuden merkityksesta.
Kysymystd kansallisista tai kansainvilisistd paa-
madristd pohdittiin rinnakkain koti- ja EU-aree-
noilla. Mitd enemmén ulkoiset paineet kasvoivat
vuoden 2015 jélkeen, sitd enemmaén valta keskitti
ja tiukensi otettaan instituutioista, joiden raken-
netta ja toimintaperiaatteita muutettaessa nii-
den viesti pelkistyi. Kulttuuritaistelun uusi vaihe
saavutettiin vuonna 2017, jolloin késitteen kéytto
alkoi yleistya.

Kulttuuritaistelu on perimmiltdén pitkidkes-
toinen asemasota, jossa poterot ovat syvid, rinta-
malinjat selvid ja vdlimaastossa olevia ammutaan
kahdelta suunnalta. Menneisyyden institutionaa-
linen diskurssi, niin vallan kuin oppositionkin,
on mustavalkoista ja viholliskuviin pohjaavaa.
Puolassa ja Unkarissa eletdédn ideologisen pola-
risaation ja sensaatiohistorian aikaa,56 jossa sym-
metrisesti reagoidaan toisten tutkimustuloksiin
relativisoimalla ja kyseenalaistamalla tutkimus-
ten tieteellisyys. Politiikka on ottanut haltuunsa
historiantutkimuksen sen institutionaalisen ase-
moitumisen kautta, ja historioitsijoiden suuri

56. William Davies, Why We Stopped Trusting Elites. The Guardian 29.11.2018.
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haaste on astua ulos asemasodan vilimaas-
toon.5?

Ongelma on silti paljon syvemmalld. Nykyi-
set historioitsijasukupolvet kasvavat ja saavat
koulutuksensa keskitettyjen institutionaalisten
rakenteiden sisélld. He sosiaalistuvat tietynlai-
seen arvomaailmaan ja tieteenalakulttuuriin sekd
sen argumentaatiologiikkaan. Huolimatta tieteen
kansainvilisestd luonteesta erityisesti globaalin
tiedonvilityksen aikana, kansallisen kontekstin
ja oman intellektuaalisen ympériston merkitys
kasvaa nationalismin vahvistumisen my6té. Kult-
tuuritaistelu voitetaan nimenomaan silloin, kun

enemmistd uudesta sukupolvesta on sisdistdnyt
ajattelutavan, jossa toisentyyppisiin menneisyys-
tulkintoihin suhtaudutaan epétosina tai epérele-
vantteina. Muistihegemonia luo néet ajan henked
- eli omanlaistaan aikakautta.

Poliittisen historian dosentti Katalin Mikléssy on
Helsingin yliopiston Itdisen Euroopan tutkimuksen
tieteenalavastaava, joka tydskentelee Aleksanteri-insti-
tuutissa. Sahkoposti: katalin.miklossy@helsinki.fi

57. Lorraine Daston, Science in the Archives. Pasts, Presents, Futures. Chicago University Press 2017, 149.
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Kari Kallioniemi ja Kimi Karki

Viihdetta vai valistusta?

Fasistiset ja didcirikonservatiiviset vaihtoehtohistoriat 2010-luvun

televisioviihteessd ja uuspopulistisessa ruohonjuuritason politiikassa

aihtoehtohistoriaan keskittyvd televi-

sioviihde nousi erittdin suosituksi 2010-

luvulla. Erityisesti Donald Trumpin valin-
ta Yhdysvaltain presidentiksi marraskuussa 2016
herétti henkiin aiemmin 1930-luvulla yhdysvalta-
laisessa julkisuudessa laajasti esilld olleet vaihto-
ehtohistorialliset esitykset - romaanit ja elokuvat
- joissa Yhdysvallat liukui Euroopan vanavedessa
erityisen amerikkalaisen fasismin tai autoritéari-
syyden hallintaan. Myos identiteettipolitiikkaan
kytkeytynyt #MeToo- ja Black Lives Matter -lii-
kehdinté varitti vahvasti aikalaiskokemusta, joka
kiinnittyi Yhdysvaltain historian traumaattisiin
muistoihin orjuudesta ja 1930-luvun laman seu-
rauksista.

Britannian eroamiseen Euroopan unionista
johtanut Brexit-dénestys kesdkuussa 2016 syn-
nytti vastaavaa poliittista ja kulttuurista liikeh-
dintdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa. 2000-
luvun alusta asti nousussa ollut populistinen
politiikka ja kulttuurinen kiehunta olivat niin
Trumpin demagogian kuin Britannian ”brexit66-
rien” inspiraation ldhteend. TAma populismi tai
oikeastaan uuspopulismi synnytti erityistd poliit-
tista retoriikkaa. Yhdysvalloissa se lupasi tehdd
Amerikasta jidlleen yhtd mahtavan kuin se oli ollut
toisen maailmansodan yhtend voittajavaltiona.
Britanniassa taas populistinen retoriikka kiin-

nittyi saarivaltakunnan kulttuurin erityisyyteen,
suvereenisuuden ideaan, toisen maailmansodan
voitokkaisiin hetkiin sekd britti-imperiumin lois-
tonhetkiin, jolloin Iso-Britannia ”hallitsi merid”
ja madarasi itse kauppapolitiikkansa suunnan ja
kohtalonsa.!

Kulttuurihistorian tutkimustehtdvéd on usein
sitoutunut historiakulttuurin (Geschichtskultur)
ideaan, jolla tarkoitetaan tapaa tuottaa ja kayt-
tdd menneisyyttd koskevia mielikuvia ja tietoja.2
Menneisyyteen liittyvad tietoa ja kisityksid tuo-
tetaan hyvin erilaisilla foorumeilla, joista yksi
on historiasta ammentava populaarikulttuuri.
Populaarikulttuuri on usein tuottanut myds
Hans-Georg Gadamerin maidrittelem&d vaiku-
tushistoriaa, jonka mukaan tiettyjen historian
aiheiden toistuva kisittely tuottaa itsessdén his-
toriaa.? Niin Yhdysvaltojen sisdllissota, Ranskan
vallankumouksen ja Napoleonin sotien perint6
Euroopassa kuin toisen maailmansodan tapahtu-
mia hallinnut taistelu natsihallintoa vastaan ovat
tdllaisia historiallisia aiheita. Natseja kasittelevaa
populaarikulttuuria on kuitenkin tutkittu vaihte-
levasti, usein sen luoman véaéristelyn ja liioittelun
sekd internetin komediallisen meemikulttuurin
ndkokulmasta. Kulttuurihistoriallinen analyysi,
jossa ndmai tuotteet asetetaan valmistumisai-
kansa yhteiskunnalliseen kontekstiin, puuttuu

1. Populismista on tullut yksi aikamme keskeisid historiapoliittisia késitteitd. Juha Herkmanin analyysin mukaan 1900-luvun
lopulla yleistynyttd uuspopulismia kehystéé kolme ilmiota tai kdsitettd - globalisaatio, hyvinvointivaltio ja postmoderni -
joista viimeisin viittaa erityisesti kulttuurin tai mentaliteettien murrokseen ja niiden avulla tapahtuvaan todellisuuden ja
itsemme ymmaértdmiseen. Mediakulttuurin itsetietoisuus, reflektiivisyys, ironia ja leikillisyys, seké nostalgian ja menneen
"jdrjestyksen” kaipuu - erityisesti kansallisvaltion muodossa - on luonut my®s tarpeen vaihtoehtohistorioiden synnylle.
Niiden keinot kisitelld faktoja lahestyvat fiktiota. Ks. Juha Herkman, Populismin aika. Vastapaino 2019, 151, 164-171.

2. Ks. esim. Kari Immonen, Historian ldsndolo. Turun yliopiston historian laitos 1996; Hannu Salmi, Menneisyyskokemuk-
sista hy6dykkeisiin. Historiakulttuurin muodot. Teoksessa Jorma Kalela & Ilari Lindroos (toim.) Jokapdivdinen historia.

SKS 2001, 134-149.

3. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method. Continuum 1999 [1960], 299-300.
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Kuva 1. Kaikkien neljan sarjan markkinointimateri-
aalit korostavat tuntemamme todellisuuden symbolis-
esteettista murentumista. Lahde: Amazon Prime, HBO,
BBC ja Hulu.

toistaiseksi ldhes kokonaan.* My0s fasismin ja
natsismin perinnén synnyttdmén (kulttuurisen)
vaikutushistorian tutkiminen on ollut véhaista
erityisesti populaarikulttuurin ndkdkulmasta.
Fasismin esteettisen "kieliopin” - esoteeriset
symbolit, puvut, ndyttimollepano ja spektaakkeli
- kanssa flirttaileva ja sitd hyodyntéva taide ja

populaarikulttuuri ovat luoneet
oman affektiivisen maailmansa,
jossa fasismin lumo ja vasten-
mielisyys yhdistyvét sen koomis-
parodisiin ja groteskeihin ele-
mentteihin. Tdhdn lumoutu-
miseen ja epdterveitd piirteitd
saavaan kiinnostukseen, jota
tassd artikkelissa kutsumme fasi-
naatioksi, on kiinnittdnyt huo-
miota my0s esseisti Susan Son-
tag - artikkelissaan Leni Riefen-
stahlin urasta sodan jilkeen.
Sontagin kritiikin kohteena oli
prosessi, jossa tdmé kolmannen
valtakunnan propagandaohjaa-
ja puhdistettiin natsisyytoksistd
ihailemalla hdnen sodanjilkeis-
td valokuvataidettaan. Sontag
viittasi fasinaation kohteena niin
fasismin utooppiseen estetiik-
kaan kuin erotiikkaan, joka huo-
kui sen johtajien esiintymisests,
hurmoksellisista kokoontumi-
sista ja SS-uniformujen sado-
masokistisesta chicistd. Fasismi
synnyttdd Sontagin mukaan nuo-
rissa ja yliopisto-opiskelijoissa
samankaltaista lumoa kuin irra-
tionaalisuus, kauhu, vampyyrit
ja okkultismi.?

Niiden tapaan fasismin ja
natsismin kulttuurinen kieli ja
esteettinen perint6 on pyrkinyt lumoamaan, hét-
kahdyttdmé&an ja provosoimaan. Tamén perinnén
loputon parodiointi on yhtddltd johtanut vahéat-
televin humoristiseen tai harhaanjohtavaan suh-
tautumiseen itse fasismin ideologista perintod
kohtaan, toisaalta sen moraaliseen kauhisteluun
tai lumoutumiseen fasismin tarjoamasta spek-
taakkelista.6

Toisen maailmansodan perint6, kylma sota,
Neuvostoliiton hajoaminen ja Euroopan unionin

4. Kari Kallioniemi & Kimi Kérki, Populaarikulttuurin estetisoima ja normalisoima natsismi. Léihikuva 32:1 (2019), 67-71,

https://journal.fi/lahikuva/article/view/80167 (28.10.2020).

5. Susan Sontag, Fascinating Fascism. The New York Review of Books 6.2.1975, 305-325.

6. On olennaista tehdé ero natsismin loputtoman banaalin parodioinnin, natsismin ndkemisen universaalin pahuuden
ilmentyména4 ja natsismin byrokraattisen banaaliuden vililld. Hannah Arendt. Eichmann in Jerusalem. A Report on the
Banality of Evil. Viking Press 1963. Spektaakkeli viittaa tdssd yhteydessé esimerkiksi natsien joukkokokousten néyttavaan
teatraalisuuteen. Kimi Karki, Mediaspektaakkeli tdhteysilmiond. Mahtipontisuuden estetiikka olympialaisten avajaisissa
Berliinissd 1936 ja Torinossa 2006. Kulttuurintutkimus 28:3 (2011), 43-56.
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synty ovat osaltaan synnyttineet vaikutushisto-
rioita ja historiakuvia, joiden avulla uuskansalli-
nen, uusfasistinen ja populistinen retoriikka ovat
reagoineet erityisesti globalisaatioon ja maahan-
muuttoon. Samaan aikaan fasismin perinté on
kasvanut osaksi laajaa viihdeteollisuutta ja digi-
taalista kulttuuria, joka on osaltaan vaikuttanut
uudenlaisen "totuudenjilkeisen” kulttuurin syn-
tyyn.”? Fasismin estetiikalla ja ristiriitaisella ideo-
logialla on ollut tdssd yhteydessd oma roolinsa.
Fasismin ideologia on perustunut nationalismin
vdittdm&ddn kansan syvien rivien vaistonvarai-
sesta itseymmarryksestd, jota voidaan propa-
gandistisesti kéyttdd hyvéksi perustellessa vaih-
toehtoisia maailmankuvia. Nykypdivdnd ndma
maailmankuvat syntyvét usein medioituneissa ja
"viraaleissa” kulttuurisissa kéytédnteissd, arkipdi-
vian kommunikatiivisen muistin ja institutionali-
soituneen ja pitkékestoisen, “monumentalisoitu-
neen” kulttuurisen muistin vélissd.8
Vaihtoehtohistorioista on tdtd kautta kasva-
nut osa nykypédivén "vaihtoehtoista ymmarrystd’
jossa asiantuntijuus ei enda valttdmatta ole his-
toriaa koskevien médarittelyjen keskitssd. Tama
artikkeli keskittyy erityisesti neljddn vaihtoeh-
tohistorialliseen prestiisi-televisiosarjaan, The
Man in the High Castle (2015-), SS-GB (2017), The
Plot Against America (2020) ja The Handmaid'’s
Tale (2017-), jotka perustuvat Philip K. Dickin
(1962, suom. Oraakkelin kirja), Len Deightonin
(1978, suom. SS Lontoo), Philip Rothin (2004,
suom. Salajuoni Amerikkaa vastaan) ja Margaret
Atwoodin (1985, suom. Orjattaresi) romaaneihin.?
Niistd ensin mainitussa natsit ovat jakaneet japa-
nilaisten kanssa Yhdysvaltain herruuden sodan
jalkeen, kuitenkin siten, ettd mantereen keskelle
on jadnyt neutraali vyohyke, josta kdsin niin ité-
kuin ldnsirannikolla operoiva vastarintaliike toi-
mii. SS-GB:ssd Hitler on vallannut Britannian,

VIIHDETTA VAI VALISTUSTA?

Winston Churchill on teloitettu, kuningas on van-
gittu Lontoon Toweriin ja natsihallinto on asetta-
nut Gestapon ja SS:n valvomaan Scotland Yardia
rikosten tutkinnassa. The Plot Against America
-sarjassa antisemitistinen lentéjdsankari Charles
Lindbergh on voittanut Franklin D. Rooseveltin
Yhdysvaltain vuoden 1940 presidentinvaaleissa ja
saanut aikaan juutalais- ja muukalaisvainoja kiih-
dyttavan yhteiskunnallisen ilmapiirin. The Hand-
maid’s Tale -sarjan idea on kuvata Yhdysvaltojen
tulevaisuus totalitaristis-uskonnollisena dys-
topiana, jota hallitsee naiset synnytyskoneiksi
alistanut uskonnollinen &iriliike. Se poikkeaa
muista tarkastelemistamme sarjoista késittele-
malld uskonnollista ddrioikeistoa ja on selkedsti
lahihistoriallisempi dystooppinen fiktio. Sarja
hyodyntédd kuitenkin samantyyppisid fasismiin
liittyvid teemoja sekd esteettisid ratkaisuja kuin
muut analysoimamme sarjat.

Artikkelissa kysymme, miten ndma4 televisio-
sarjat hyddyntévét fasismin estetiikkaa sekd vaih-
toehto- ja virtuaalihistoriaa. Miten ne kiinnittyvat
nykyisiin ruohonjuuritason poliittisen retoriikan
siséltoihin, erityisesti Donald Trumpin president-
tikauden Yhdysvalloissa, mutta myds Britannian
kivuliaassa Brexit-politiikassa. Tarkastelussa ole-
vat sarjat edustavat niin virtuaalihistorian fiktii-
visid spekulaatioita kuin vaihtoehtoisten - osin
menneiden - tulevaisuuksien kuvauksia. Kaikissa
on mukana vahva virtuaalihistoriallinen siséllén
motivointi: entéd jos historia olisi kulkenut toi-
sin? Virtuaalihistoria viittaa siis historialliseen
jossitteluun. Peruslédhtdkohtana télle on se, ettd
oletetaan tapahtumattomia tai mahdollisia asioi-
ta tapahtuneiksi, jotta ymmaérretddn paremmin
menneisyyden ratkaisuja. Virtuaalihistoria eli
kontrafaktuaalinen historia on historiatieteen
nidkokulmasta kiinnostunut siitd yksittdisestd
ilmiostd, jota se harjoituksenomaisesti kumoaa.

7. Esimerkiksi "valehteleva lehdist6” (Liigenpresse) on padtynyt suoraan Donald Trumpin kannattajien kdyttdméaén retoriik-
kaan. Ks. lisdd Gavriel Rosenfeld, Hi Hitler! How the Nazi Past is Being Normalized in Contemporary Culture. Cambridge
University Press 2015.

8.Ks. Jan Assmann, Communicative and Cultural Memory. Teoksessa Astrid Erll & Ansgar Nunning (toim.) Cultural
Memory Studies. de Gruyter 2008, 97-108.

9. On kuvaavaa, ettd klassiset kirjalliset dystopiat, kuten George Orwellin 1984, Aldous Huxleyn Uljas uusi maailma ja
Margaret Atwoodin Orjattaresi, nousivat uudelleen myydyimpien kirjojen joukkoon erityisesti Yhdysvalloissa Trumpin
vaalivoiton jélkeen. Ks. esim. Charley Locke, The Real Reason Dystopian Fiction Is Roaring Back. Wired 2.22.2017, https://
www.wired.com/2017/02/dystopian-fiction-why-we-read/ (28.10.2020). Kiinnostavasti nditd televisiosarjoja on toistai-
seksi tutkittu varsin vdhin. Ks. esim. Heather Hendershot, The Handmaid'’s Tale as Ustopian Allegory. "Stars and Stripes
Forever, Baby”. Film quarterly 72:1 (2018), 13-25; Bernard Beck, Staying Alive, Breaking Away. The Plot Against America,
Penny Dreadful: City of Angels, and Diversity on the Home Screen. Multicultural Perspectives 22:3 (2020), 127-130; Julia
Kuznetski, Disempowerment and Bodily Agency in Margaret Atwood’s The Testaments and The Handmaid'’s Tale TV
Series. The European Legacy 26 (2021), 1-16.
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Vaihtoehtohistoria taas on fiktion muoto, jossa
otetaan suurempia vapauksia.l® Vaihtoehtoiset
tulevaisuudet viittaavat pidemmadlle vietyihin fik-
tiivisiin ajatusleikkeihin, jotka perustuvat histo-
riaan, mutta monesti etenevit tieteis- tai fantasia-
kirjallisuuden lajityypeille ominaisten laajempien
ajatuskokeilujen kautta kohti visioita uudenlai-
sista yhteiskuntajdrjestyksistd tai toteutuneista
dystopioista. Néisti tyypillisin on: enté jos natsit
olisivat voittaneet toisen maailmansodan?'!

Kisittelemiemme televisiosarjojen alkuteks-
teissd ja totalitarististen joukkokokousten kuvauk-
sissa kdyttdma fasistinen symbolikieli lepédd pal-
jolti niitd edeltdvdn mediamateriaalin, doku-
menttien, romaanien seki elokuvien viitoittamien
ideoiden tuomisessa ison budjetin televisiotuo-
tannon lavastuksellisiin ja digitaalisesti luotuihin
vaihtoehtohistoriallisiin maailmoihin. Televisio-
sarjojen avulla, kuten erilaisissa tieteisfiktioissa
on ollut tapana, voidaan samalla ottaa kantaa
oman aikamme poliittisiin ja kulttuurisiin jén-
nitteisiin. Tarkastelemistamme mediamateri-
aaleista - itse sarjojen ohella niitd késittelevét
lehtiaineistot ja sosiaalisen median sisillot - sel-
vidd, ettd ruohonjuuritason poliittiset toimijat
ovat ottaneet sarjojen estetiikan monipuolisesti
omakseen. Sarjat eivit olekaan yhteismitallisia,
vaikka kaikissa on kysymys fasistisen estetiikan
ja kuvittelun hyodyntdmisestd. Ne kiinnittyvat
keskenddn hiukan erilaisiin historiallisiin tilan-
teisiin ja keskusteluihin. Analyysissamme paino-
tammekin kunkin kohdalla néiti erityispiirteita ja
hiukan erilaisia tapoja tulkita sarjoja ja niihin
liittyvid reaktioita historiakulttuurin nakékul-
masta.

Vaihtoehtohistorioiden kuvittelu
1930-luvun Yhdysvaltain kulttuurissa
Tarkastelemamme sarjat eivédt syntyneet tyh-

jastd, vaan niitd edelsi pitkd vaihtoehtohistorial-
linen perinne. Vaihtoehtoisten historiapolkujen

kuvittelu suhteessa fasistisiin uhkakuviin eng-
lantilaisessa ja yhdysvaltalaisessa fiktiossa alkoi
1930-luvulla, jolloin luodut kirjalliset ja elokuvalli-
set fiktiot kommentoivat Euroopan totalitaaristen
hallintojen syntyd. Yhdysvaltalainen populaari-
kulttuuri, ja erityisesti Hollywoodin elokuvateol-
lisuus, reagoi monella tapaa fasismin ja natsis-
min todelliseen poliittiseen uhkaan. 1930-luvun
laman seurauksena syntyi pohdinta autoritda-
risten johtajien pyrkimyksestd hyodyntdda demo-
kratian kriisid ja uusia massakulttuurivilineitad
(radio, elokuva, sanomalehdist6) kotikutoisen
yhdysvaltalaisen autoritarismin synnyttdmisessa.
Erityisesti yhdysvaltalaiset kirjailijat ja toimittajat
ryhtyivit demokratian puolustamisen nimissa
harrastamaan virtuaalihistoriallista jossittelua.
Siksi myos analogiat Donald Trumpin valtakau-
teen ovat usein loytyneet 1930-luvulta.1?

Lahinnd kuvitteelliseksi jaédnyt amerikkalainen
fasismi madrittyi jo tdssd vaiheessa hieman toi-
senlaiseksi kuin eurooppalainen fasismi. Vaikka
manipulaatio ja yli-ihmisoppi tunnistettiin
osana fasismin ideologiaa, ja fasismi oli usein
anti-kapitalistista ideologialtaan, yhdysvaltalai-
nen fasismi médrittyi suhteessa talous- ja yhteis-
kuntajirjestelmédédn ja sai kutsumanimekseen
"amerikanismi” Sen edustajien pelon kohteina
néyttaytyivdt 1930-luvulla ajatukset liittovaltion
vallasta yli yksittdisten kansalaisten sekd katoli-
laisten ja juutalaisten viranomaisten salaliitoista
protestanttisen Yhdysvaltain tuhoamiseksi.3
E D. Rooseveltin varapresidentti Henry Wallacen
lausuma kiteytti amerikanismin fasistisen ole-
muksen vuonna 1944 seuraavasti:

Fasistin himo rahaa ja valtaa kohtaan yhdistyy
intensiiviseen suvaitsemattomuuteen toisia
rotuja, puolueita, luokkia, uskontoja, kult-
tuureita tai kansakuntia kohtaan. Tdllainen
henkil6 kayttdd haikdilemattomasti petosta tai
vakivaltaa saavuttaakseen paddmadransa.'4

10. Ks. esim. Jeremy Black & Donald MacReild, Studying History. Palgrave Macmillan 2007, 125; Richard Evans, Altered Pasts.

Counterfactuals in History. Brandeis University Press 2013.

11. Kolmen valitun esimerkin lisdksi titd ajatusta hyodyntavét esimerkiksi seuraavat romaanit: Robert Harris, Father-
land.1992 (elokuva Christopher Menaul, 1994); Stephen Fry, Making History.1996); C] Sansom, Dominion. 2012. My0s
digitaalisissa peleissd on hyodynnetty samaa ideaa, esimerkiksi Wolfenstein: The New Order (2014) ja Wolfenstein: A New
Colossus (2017) kdyttavit natsien voittoa sodassa lahtékohtanaan.

12. Ks. lisdd Sarah Churchwell, Behold, America. A History of America First and the American Dream. Bloomsbury Publis-

hing 2018.

13. Ks. lisdd Markku Ruotsila, Syddnmaiden kapina. Donald Trump, amerikkalainen konservatismi ja ddrioikeiston nousu.

Gaudeamus 2018, 29.

14. Henry A. Wallace, Wallace Defines "American Fascism” The Vice President says it pollutes public opinion, encourages
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1930- ja 1940-lukujen yhdysvaltalaisten dystopia-
romaanien vaihtoehtoiset tulevaisuuskuvaukset
kiinnittyivédt erityisesti ajatukseen siitd, kuinka
massatiedotusvélineiden keskittyminen autori-
tddristen henkildiden késiin mahdollistaa fasis-
tisen massojen manipuloinnin. Sinclair Lewisin
romaani It Can’t Happen Here (1935) kuvaa Berze-
lius "Buzz” Windrip -nimisen perinteisiin arvoi-
hin ja patriotismiin vetoavan populistisen pre-
sidenttiehdokkaan voiton vastaehdokkaastaan
E. D. Rooseveltista, miké johtaa Euroopan fasis-
tisia hallintoja jéljittelevdn totalitaarisen val-
takoneiston syntyyn. Windrip on romaanissa
demagogi, jonka voi rinnastaa Donald Trumpin
kaltaiseen persoonaan sekd hinen valtaannou-
sunsa aiheuttamaan hdmmennykseen Yhdysval-
loissa.

My6s 1930-luvun Hollywoodin populistiset
draamakomediat asettivat usein demokratian
puolustajaksi journalistin, joka taisteli niin valta-
asemaan noussutta suurpddomaa kuin sité palve-
levaa liike-eldméé ja massatiedotusvilineita vas-
taan. Elokuvien esittdmat rinnastukset fasistisiin
kdytantoihin jossittelevat niilld hienovaraisesti.
Elokuvassa He uskoivat eldmdidin (Meet John Doe,
Frank Capra, 1941) lehtikeisari D. B. Norton rin-
nastetaan avoimesti korkeinta valtaa tavoittele-
vaan autoritddriseen johtajaan, jolla on apunaan
Mussolinin moottoripy6rdjoukkoja muistuttava
Norton Troopers. George Cukorin ohjaamassa
elokuvassa Pyhdi liekki (Keeper of the Flame, 1943)
salaperdinen moguli pyrki luomaan Yhdysvaltoi-
hin fasistisen jarjeston amerikkalaisine versioi-
neen Hitler-jugendista. Elokuvan loppurepliikki
mukailee amerikkalaisen fasismin luonnetta: "He
eivit kutsuneet sitd fasismiksi. He maalasivat sen
punaiseksi, valkoiseksi ja siniseksi, ja kutsuivat
sitd amerikanismiksi.’!5

Ennen kuin fasinaatiosta tuli sodan jalkeen osa
natsismiin ja fasismiin liitettyd camp-kulttuuria,
erityisesti 1970-luvulta alkaen, amerikkalainen
elokuva- ja televisioviihde keskittyivét fasismin
kuvaamiseen ldhes pelkdstddn antifasismin ideo-
logisista 1dhtokohdista. Rod Serling on tdssd
yvhteydessd mielenkiintoinen esimerkki juon-
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tajasta, kdsikirjoittajasta ja tv-tuottajasta, joka
signature-sarjoissaan Twilight Zone (1959-1964)
ja Night Gallery (1969-1974) esitteli erddnlaisen
poliittisen aktivismin muodon. Siind natsismia
kéytettiin historian varoituksena puolustamaan
universaalia humanismia, jota Yhdysvaltain
demokratia edusti parhaimmillaan. T4lld tavoin
hén pyrki epdsuorasti kritisoimaan yhdysvaltalai-
sen (diri)oikeiston pyrkimyksid, rasismia, USA:n
ekseptionismia ja John Birch Societyn yllapita-
mad kylmén sodan ajan vastakkainasettelua kom-
munismia vastaan.

Tarkastelemamme yhdysvaltalaiset sarjat am-
mentavat tistd elokuvallisesta ja televisuaalisesta
vaihtoehtohistoriallisesta perinndsta. Britannian
kohdalla tdimé perintd on erilainen ja siihen vii-
tataan erikseen SS-GB:n kisittelyn yhteydessi.
Koko laajalla fasismin perintéén kiinnittyvalld
populaarikulttuurilla on valtavat mahdollisuudet
virtuaalihistorian tarjoaman historiakulttuurin
hyédyntdmiseen niin poliittisessa kamppailussa
demokraattisten ja populistis-autoritaaristen voi-
mien kanssa kuin nykyhetkeen johtaneiden his-
toriallisten ratkaisujen kommentoimisessa.

Rinnakkaisten todellisuuksien valinen
natsiparaati: The Man in the High Castle

Tv-sarjat ovat vieneet natsismiin ja totalitaris-
miin liittyvén estetisoinnin, vihemmist6jen koh-
talon autoritdéristen hallintojen puristuksessa
ja historialla leikkimisen aivan uudelle tasolle
2010-luvulla. Amazon Prime -striimauspalvelun
sisddnheittotuotteena toimiva The Man in the
High Castle sisdltaa kaikkiaan neljd kautta (2015-
2019). Ne seuraavat Philip K. Dickin alkuperiis-
romaanin ideaa, mutta vievét tarinan pidemmaélle
vaihtoehtotodellisuuksien maailmaan. Kansallis-
sosialistinen Saksa ja keisarillinen Japani ovat
jakaneet Yhdysvaltain herruuden sodan jilkeen.
Itdrannikko on saksalaisten hallitsema Greater
Nazi Reich, Kalifornia taas japanilaisten kont-
rolloima Pacific States, joka on otettu osaksi
keisarikuntaa. Ndiden véliin, Kalliovuorille ja
sen eteldisiin alueisiin, on jitetty neutraali vyo-

intolerance and presents a challenge to our democratic way of life. The New York Times 9.4.1944, https://www.nytimes.
com/1944/04/09/archives/wallace-defines-american-fascism-the-vice-president-says-it.html (12.12.2020).

15. Oma lukunsa on suoraan natsihallinnon ja fasismin fiktionaalinen kuvaaminen Hollywoodin elokuvaviihteessi, jossa
niin Sontagin méérittelema fasismin lumo kuin sotapropaganda yhdistyivét. Natsistereotyyppien laaja kirjo Hollywood-
fiktiossa oli téstd esimerkki. Hans Christoph Kayser, The Sadist and the Clown. The Changing Nazi Image in the American

Media. The Journal of Popular Culture 10:4 (1977), 848-851.
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hyke. New York on natsien hallintokeskus, koska
Washington DC on tuhottu sodan aikana atomi-
pommilla. Japanilaisten paikallinen pddmaja
taas on San Franciscossa. Eletdén vuotta 1962.
Valloittajiin kohdistuvan vastarintatoiminnan
parissa - keskeisend heistéd sarjan yksi padhen-
kil6 Juliana Crane (Alexa Davalos) - kiertdd doku-
menttielokuvakeloja, niin uutisfilmin patkid kuin
kotifilmej4, joissa natsit ovatkin hdvinneet sodan.
Itdvallassa linnassaan lymyava ja dokumenttielo-
kuvia katseleva sairaalloinen Adolf Hitler (Wolf
Muser) haluaa taas saada nimai kelat késiinsa.

Tétd kautta sarja madrittelee sisdltonsa kautta
sen ideologisen viestin: se, joka hallitsee historial-
lista informaatiota, hallitsee myos todellisuutta,
ja se, joka onnistuu manipuloimaan ja véériste-
leméin tuota informaatiota, pystyy tuottamaan
"vaihtoehtoista todellisuutta” Yhteys kolmannen
valtakunnan toimintaan propagandan tuottajana
1930-luvulla on selvé. Sarja tuo esiin myos ilmei-
sen historianfilosofisen kysymyksen siitd, mika
on yksittdisen ihmisen rooli "historian laajassa
virrassa’, ja mitkd ovat hdnen mahdollisuutensa
vaikuttaa aktiivisesti historiallisten tapahtumien
muotoutumiseen. Filmikeloilla esitetyt tapahtu-
mat korostavat tdtd sarjan yksittdisten toimijoi-
den kohdalla. Philip K. Dickin ajatus rinnakkais-
todellisuuksien maailmasta (multiverse) viittaa
myos eri uskontojen ylldpitdimiin moraalifiloso-
fisiin kysymyksiin ihmisen valinnoista ja siitd,
mitd niistd seuraa. Samalla se on selked historian
muistutus siitd, ettd yksinvaltaisilla pyrkimyksilla
on aina vastavoimansa.

Sarjan rinnakkaiset juonikudelmat seuraavat
useiden henkil6iden - kenties kiinnostavimpana
ja keskeisimpé@nd hahmona John Smith, amerik-
kalainen SS-Obergriippenfiihrer (Rufus Sewell)
- kautta vastarinnan syventymistd sekd miehit-
tdjien sisdpoliittisia valtapyrkimyksid. Ndihin
kytkeytyvét useat tunnetut historialliset henkil6t,
esimerkiksi Heinrich Himmler (Kenneth Tigar),
Reinhard Heydrich (Ray Proscia), George Lincoln
Rockwell (David Furr) ja J. Edgar Hoover (William
Forsythe), joiden luonteenpiirteilld sarja revitte-
lee osin ldhes karrikoiden fasinoivan pahuuden
kuvauksia.

Sarjan visuaalinen ilme ja uutisfilmeihin
liittyvd estetiikka vertautuvat kiinnostavasti
Trumpin esiintymisten ndyttdmollepanoon ja
"vaihtoehtoisten” uutisten retoriikkaan nyky-
Yhdysvalloissa. Itse sarja kdyttdd titd asetelmaa
jatkuvasti hyvédkseen hienovaraisesti . Natsieste-
tiikka ja -symbolit rakennetaan osaksi 1960-luvun
amerikkalaista julkista tilaa, kodin yksityisyyttd ja
aikakauteen liittyvid nostalgisia muistoja. Yhdis-
tyneiden kansakuntien pddrakennusta New Yor-
kissa muistuttava natsien pddmaja ja sielld sijait-
seva John Smithin toimisto ovat esimerkkeja siité,
kuinka Dickin alkuperdisteos adaptoituu kohti
sarjaviihdettd. Se hyodyntdd Sontagin méaritte-
leméi fasinaatiota niin natsi-univormujen yksi-
tyiskohtia kuin sen spektaakkelia kohtaan.

Sarjassa on luotu taitavasti ajankuvaa tuot-
tamalla vaihtoehtohistoriallisia versioita niin
dokumenttimateriaaleista kuin aikakauden iko-
nisesta musiikista. Keskeinen esimerkki on sar-
jan alkuteksteissd soiva "Edelweiss’, jonka laulaa
ruotsalainen Jeanette Olsson. Alkujaan Richard
Rodgers ja Oscar Hammerstein kirjoittivat kap-
paleen Sound of Music -musikaalia (1959) varten,
edustamaan itdvaltalaista kansankulttuuria ja
tarinan tasolla antifasistista kommentointia Itd-
vallan kohtaloon Anschlussin yhteydessa. Alku-
tekstien animaatio néyttdd natsien ja japanilais-
ten voiton, Olssonin laulaessa pehmeilld ddnelld
"Edelweiss/Small and white/Clean and bright”
Téten laulu rodullistetaan ja adaptoidaan kansal-
lissosialistiseksi.1®

Tekijat hdmadrsivat todellisuuden ja sarjan
maailmaa tarkoituksella: sarjan markkinoimi-
seksi Amazonin Bob Bowen tilasi sen tuottajilta
kokoelman musiikkia, joka sisédltdd nykyartistien
tummasdvyisid ja televisiosarjan vaihtoehtohis-
toriaan sopivia versioita 1960-luvun alun hiteista.
Aikalaismusiikin adaptointiin ldhtivdt mukaan
muun muassa Sharon Van Etten, Beck ja Norah
Jones. Ideana olj, ettd tdtd musiikkia voi kuunnella
televisiosarjan maailmassa piraattiradioasemalta
"Resistance Radio”!? Tdmid "vastarintaradio”
lanseerattiin osana Amazonin mainoskampan-
jaa vuoden 2017 SXSW-festivaaleilla internet-
radiona, mainoslauseella "Salainen DJ-verkosto

16. Megan Garber, ‘Edelweiss. An American Song for Global Dystopia. The Atlantic 23.11.2015, https://www.theatlantic.com/
entertainment/archive/2015/11/edelweiss-an-american-song-for-an-american-dystopia/417285/ (28.10.2020).

17. Bob Boilen, Resistance Radio. Darkly Reimagining The '60s Sound. NPR 3.32017, https://www.npr.org/sections/all-
songs/2017/03/03/518166877/resistance-radio-darkly-reimagining-the-60s-sound?t=1603696810353 (28.10.2020).
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kaappaa radioaallot ldhettddkseen toivon viestid
ja pitddkseen muiston menneestd Amerikasta
elossa”!® Kyseinen mainoskampanja joutui pian
Donald Trumpin kannattajien hampaisiin, erityi-
sesti Twitterissd, jossa hashtag #ResistanceRadio
nousi kampanjan my6té suosituksi.!?

Itse Amazon-yhti6 herdtti pahennusta ja deba-
tointia sarjaan liittyvélld mainoskampanjalla, kun
se lanseerasi New Yorkin metron penkeille kuvit-
teellisia amerikkalaistettuja symboleja natseilta ja
keisarilliselta Japanilta.2° Junavaunujen istuimet
oli maalattu muistuttamaan sarjassa jatkuvasti
esiintyvad hakaristisymbolin ja tdhtilipun yhdis-
telmda eri muodoissaan. Tama oli hatkdhdyttava
esimerkki julkisen tilan kéytostd, jossa monella
tapaa arkaluontoinen natsisymboliikka rinnastet-
tiin amerikkalaisten usein ristiriitaisiin tunteisiin
tahtilippuaan kohtaan.

The Man in the High Castle toteuttaa tarkaste-
lemistamme sarjoista epdilematta viihteellisintd
ja vetdvintd virtuaalihistoriaa. Natsiestetiikalla
leikkiminen on viety nimenomaan fasinoitumi-
sen kautta tapahtuvaan liukumiseen vastarintaa
kuvaavasta toimintajannéristd ulottuvuuksien
véliseen tragediaan: tavallisesta amerikkalaisesta
perheeniséstd John Smithisté tulee olosuhteiden
pakosta natsi, mutta lopulta héin toteuttaa tdydel-
lisessd valta-asemassa ja pakkomielteisesti maail-
mojen vilistd valloitussuunnitelmaa. Perinteisen
natsikuvaston paha ja usein nerokas vastustaja
katsookin peilista takaisin. Mutta television voi
sulkea. Tassd tulemme fasinaation ja jopa simu-
laation ytimeen: katsoja tietdd olevansa turvassa
natseilta, mutta voi uppoutua viihteellisen ja fan-
tasianomaisen moraliteetin vietdvaksi.

Amerikkalaisen antisemitismin kasvot:
The Plot Against America

Tamd HBO:n tuottama kuusiosainen minisarja
(2020) on selkedsti rajattu virtuaalihistoriaan. Se
on realistisin analysoimistamme sarjoista ja sen
tarina Amerikan vaihtoehtoisesta historiasta toi-
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sen maailmansodan alussa keskittyy oikeastaan
vain yhteen teemaan: rasismiin ja Amerikan juu-
talaisten kokemuksiin 1930-luvun yhteiskunnalli-
sessa ilmapiirissd. Sarja perustuu vahvasti Philip
Rothin omakohtaisiin kokemuksiin Amerikan
juutalaisena - teema, jota hin on kisitellyt laa-
jasti 1dpi koko kirjallisen tuotantonsa.

New Jerseyssd asuva tyovaenluokan juutalais-
perhe, jonka perheenjidsenten eri ndkékulmista
tarinaa seurataan, joutuu muukalaisvihamielisen
lentdjdsankari Charles Lindberghin kvasifasisti-
sen presidenttiyden ajan selviytymistaisteluun.
Lindbergh on voittanut syksyn 1940 presidentin-
vaalit lupauksenaan pitdd USA erossa Euroopassa
raivoavasta sodasta. Vastustajansa E. D. Roose-
veltin hdn on maalannut sodan kannattajaksi ja
liittoutunut Saksan ja Japanin kanssa. Hdn on
enteellinen kuvitteellinen esimerkki media-aika-
kauden julkkispresidentistd, jota Donald Trump
nykyddn edustaa, ja kéyttda taitavasti hyvikseen
uutta massatiedotusvilinettd radiota. Sen avulla
hin manipuloi yleis6&dén, toistaen populistista
viestiddn. Lindbergin vaalikiertue muodostuu
sdannollisesti lentokentilld pidetyistd 41 sanan
mittaisista puheista, joita hdn saapuu pitima&an
omalla lentokoneellaan. Nama poliittiset esiin-
tymiset muodostuvat 1930-luvun kirjailijoiden ja
elokuvien kuvaamiksi amerikanismin néayttimos-
pektaakkeleiksi, joilla on yhteytensd myos todelli-
siin Yhdysvaltain historian tapahtumiin.

Lentokenttdkohtaukset rinnastuvat Donald
Trumpin vuoden 2020 vaalitilaisuuksiin ja niiden
taustaksi rakennettuihin lippurivist6ihin. Sarjan
alkutekstit rakentavat my®ds taitavasti vaihtoehto-
historiallista kertomusta. Dokumenttimateriaali
Lindberghin lentdjdnurasta ja hdnen kansan-
suosiostaan sekd 1930-luvun laman seurauk-
sista ja Rooseveltin presidenttiydesti leikataan
National Rifle Associationin nuorisoleirille, jossa
hakaristi- ja Yhdysvaltain lippu liehuvat rinta
rinnan sekd kuviin natsien kirjarovioista, juuta-
laisvainoista ja Charles Lindberghin vierailusta
Saksaan. Taustalla soi ironisesti Rooseveltin New

18. Travis M. Andrews, Amazon launched a fake radio station to promote ‘The Man in the High Castle! Angry Trump
supporters thought it was real. The Washington Post 13.3.2017, https://www.washingtonpost.com/news/morning-mix/
wp/2017/03/13/amazon-launched-a-fake-radio-station-to-promote-the-man-in-the-high-castle-angry-trump-suppor-
ters-thought-it-was-real/ (28.10.2020); Michael Nordine, “The Man in the High Castle’: Fight the Nazis (And Piss Off
Trump Supporters) by Listening to ‘Resistance Radio! IndieWire 12.3. 2017, https://www.indiewire.com/2017/03/the-
man-in-the-high-castle-resistance-radio-trump-1201792771/ (28.10.2020).

19. Andrews 2017.
20. Andrews 2017.
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Deal -liikkeen optimistinen marssi "The Road is
Open Again”2!

Philip Rothin kokemukset amerikkalaisesta
antisemitismistd ovat kuitenkin sarjan keskios-
sd. Katsojan eteen loihditaan 1940-luvun alun
New York ja sielld toisiaan vasten asettuvat maa-
hanmuuttajaryhmit. Saksalaisten siirtolaisten
parissa toimii jo natseja imitoivia katuryhmii ja
Ku Klux Klan on aktivoitunut vainoamaan juuta-
laisia. Juutalaisten kohtalon traagisuus korostuu
perheen &idin siskon (Winona Ryder) aviolii-
tossa rabbi Lionel Bengelsdorfin (John Turturro)
kanssa, josta tulee Lindberghin hallinnon sét-
kynukke ja sen perustaman Office of American
Absorptionin johtaja. Populistisen sloganin "Just
Folks” avulla se pyrkii sulauttamaan amerikka-
laisia etnisid ryhmii ja alkuperdiskansoja osaksi
valkoista ja protestanttista WASP-valtakulttuuria.
Tamid tapahtuu siirtimaélld juutalaisyhteisoja
suurkaupungeista keskildnteen ja etelddn perus-
tetuille uudisasutustiloille.

Sarja péittyy radiopersoona Walter Winchel-
lin salamurhaan hénen asetuttuaan president-
tiehdokkaaksi vuoden 1944 vaaleissa sekd dra-
maattisiin kohtauksiin, jotka viittaavat laajaan
vaalivilppiin noissa vaaleissa. Rinnastus on mita
ilmeisimmin vuoden 2020 Yhdysvaltain presi-
dentinvaaleihin, ja Donald Trumpin pitkin vaa-
livuotta rummuttamaan viestiin, jonka mukaan
néisséd vaaleissa demokraatit, esimerkiksi posti-
ddnestyksen kautta, anastavat republikaaneilta
4dnia vilpillisin keinoin.

Kirjan julkaisuajankohdasta johtuen Roth
ei kuitenkaan alun perin kirjoittanut romaania
kommenttina Trumpin ajan tapahtumille. Sen
sijaan hdnen ldhtokohtanaan oli John Kerryn ja
George W. Bushin repivé presidenttikilpa vuonna
2004. Vaikka Roth kielsi yhteydet fiktion ja todel-
lisuuden vaililld, han kritisoi aktiivisesti Bushin

hallinnon amat66riméisyyttd ja sen kiihkokansal-
lisia piirteitd omaavaa sotaa terrorismia vastaan,
jonka lukijat vertauttivat Lindberghin fiktiiviseen
hallintoon.22 The Plot Against America oli kui-
tenkin hedelmallinen teksti adaptoitavaksi tv-
sarjaksi vuoden 2020 vaalien kynnykselld. Tuol-
loin liberaalit ja demokraattien puolelle asettuvat
kommentaattorit kdyttivdt sitd sumeilematta vir-
tuaalihistoriallisena kommenttina Trumpin kam-
panjan yrityksista hiiritd ddnestyskdyttdytymists,
levittdd vadrad informaatiota vaaleihin liitetystd
vilpistd ja osoittaa vélinpitdimattdmyyttd Black
Lives Matter -liikehdint&é ja sen kritisoimaa ame-
rikkalaista rasismia kohtaan.2? Sarjan tuottama
kiinnostus liittyykin ennen muuta sen allegori-
seen ja metaforiseen voimaan suhteessa Trumpin
hallintoon, kuten sosiologian professori Bernard
Beck viittad lyhyessd analyysissaan.2*

Taistelu Englannista: SS-GB

Brittildisen sodanjilkeisen (populaari)kulttuu-
rin invaasiofantasiat ovat erityisesti 1970-luvulta
alkaen - jolloin Britanniasta tuli Euroopan unio-
nin jésen - toimineet yhtend populistisena pelot-
teena manner-Eurooppaa ja sen edustamaa his-
toriallista uhkaa vastaan. Populaari- ja media-
kulttuurin alueella syntynyt vaikutushistoria,
jota on ruokittu laajan toiseen maailmansotaan
sijoittuvan fiktion kautta, on luonut myds oma-
laatuisen vaihtoehtohistoriasta kumpuavan brit-
tildisen poliittisen viihteen alueen, jossa faktojen
vadristely on toteutunut niin kolumnien kuin Bre-
xitiin johtaneen populismin muodossa.2?® Kaikki
tdm4d, yhdistyneend kylméan sodan jilkeiseen
kansallismieliseen retoriikkaan, aktivoi historial-
lisen muistin traumaattiset alueet, joiden mukaan
Euroopan unioni asettuu aiempien eurooppalais-
ten suurvaltapyrkimysten jatkumoon. Kontrafak-

21. Lindbergh oli isolationistinen ja antisemitistinen republikaani, joka veljeili pitkin 1930-lukua natsihallinnon kanssa,
tapasi henkilokohtaisesti Herman Goringin ja vastaanotti Hitlerin hdnelle myontdman ansiomitalin. James P. Duffy,
Lindberg vs. Roosevelt. The Rivalry That Divided America. Regnery Publishing 2010, 176-195.

22, Steven ] Kellman, It Is Happening Here. The Plot Against America and the Political Moment. Philip Roth Studies 4:2

(2008), 113-123.

23. Andy Kroll, The Plot Against America. The GOP’s Plan to Suppress the Vote and Sabotage the Election. The Rolling Stone
16.7. 2020, https://www.rollingstone.com/politics/politics-features/trump-campaign-2020-voter-suppression-consent-

decree-1028988/ (14.12.2020).
24. Beck 2020, 130.

25. Pddministeri Boris Johnson tuli aikanaan suurelle yleisolle tutuksi Daily Telegraphin EU-kommentaattorina, jonka sut-
kaukset unionin toiminnasta veivét brittien historiallisen euroskeptisyyden uusille tasoille 1990-luvulla. Ks. Fletcher
Martin, As a journalist, Boris Johnson peddled absurd EU myths - and our disgraceful press followed his lead. New

Statesman 1-7.7. 2016, 39.
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tuaalisen historian ja populaarikulttuurin yllapi-
tdmad sodanjélkeinen invaasiofantasia Britannian
valloittamisesta sai uutta tuulta purjeisiinsa:
miten entisestd suurvallasta voisi tulla uuden
eurooppalaisen suurvallan yksi siirtokunta.26
1970-luvun yhteiskunnallinen tilanne Britan-
niassa lisési entisestddn natsi-Saksaan liittynyttad
fasinaatiota. Poliitikot vertasivat 6ljykriisin aikai-
sissa puheissa Britannian tilaa Weimarin Saksaan.
Kuvitelmat Englannin valtaamisesta laajenivat
osaksi laajaa viihdekirjallisuutta, rocktdahdista
keskusteltiin vakavahenkisissd kulttuuriohjel-
missa uusina Fiihrereind ja hakaristit ilmestyivét
punk-nuorison kapina-uniformuihin.??

Kaikki tdma kertoi niin kulttuurisesta kyllédsty-
misestd ylisukupolviseen toisen maailmansodan
muistelemiseen kuin kriisitietoisuuden ylldpi-
toon ajan yhteiskunnallisessa ilmapiirissd. Media
ja populaarikulttuuri reagoivat tdhan lisddmalla
fasismin ja natsismin késittelyd, mika entisestdian
kasvatti myos sen vaikutushistoriaa. Tdten voi
ajatella 1970-luvun olleen vastaava historiallinen
konteksti brittien ldhihistorian kokemusmaail-
malle, kuin mitd 1930-luku on ollut Yhdysvaltain
lahihistoriassa.

2010-luvulle tultaessa 1970-luvun kriiseistd
maahanmuutto, suhtautuminen Euroopan unio-
niin ja dédrioikeiston nousu olivat edelleen ldsni
ja lisdsivét populistisen Brexit-politikoinnin ja
Eurooppa-vastaisuuden vetovoimaa. Tétd taus-
taa vasten BBC julkaisi vuonna 2017 viisiosaisen
adaptaation kylmidn sodan agenttiseikkailui-
hin erikoistuneen Len Deightonin romaanista
SS-GB. Siind saksalaiset onnistuivat operaatio
Merileijonassa ja valtasivat Englannin. Sarja sai
yllattavan kriittisen vastaanoton. Sen suodatti-
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mien ldpi kuvattua ja tummasévyistd estetiikkaa
pilkattiin ja d4nindyttelyd syytettiin muminaksi.
Erityisesti pddosassa oleva etsivd Douglas Archer
(Sam Riley) on hiukan kliseinen Scotland Yar-
din murharyhman etsivd, joka joutuu tekeméédn
yhteisty6td SS:n kanssa.?8 Sarjan tummasivyinen
lavastus viittasi romaanin syntyajankohtaan eli
1970-lukuun, jolloin samankaltainen estetiikka
oli laajasti vallalla kylmé&n sodan ajan agenttiku-
vauksista tehdyissé televisiosarjoissa.

Joka tapauksessa SS-GB:n lihtékohdat ovat
hyvin samankaltaiset kuin kontrafaktuaalisen
invaasiofantasian kaavaa kéyttavan The Man in
the High Castlen. Sarjan tapahtumat sijoittuvat
marraskuuhun 1941, yhdeksédn kuukautta maihin-
nousun jilkeen. Winston Churchill on teloitettu
ja Yrjo VI vangittu, kuningatarditi sekd prinsessat
Elizabeth ja Margaret ovat paenneet maasta. Vas-
tarintaliike on edelleen aktiivinen ja suorittaa niin
yksittdisten saksalaisten murhia kuin laajempia
pommiattentaatteja ja hyokkéyksia. Etsivd Archer
joutuu tekemisiin vastarintaliikkeen juonien
kanssa ja samanaikaisesti tasapainottelee yhteis-
tyoOssd sivistyneen natsikonnan, SS-Standarten-
fithrer Oskar Huthin (Lars Eidinger) kanssa.

Sarja oli helppo assosioida Brexitiin johtanee-
seen populistiseen politikointiin, jossa Euroopan
unioni ndhtiin - ja myds poliittisissa puheissa
rinnastettiin - Hitlerin ja Napoleonin kaltaisten
johtajien historiallisiin laajentumispyrkimyk-
siin.?® Sarjassa kuvatut tapahtumat, brittien
asema "uusina eurooppalaisina’; ajatukset Hitle-
rin tavoittelemasta Euroopan unionista ja sarjan
natsien myo6tdilijit rinnastuivat Euroopan unio-
nin kannattajiin ja laajentumisfantasioiden epa-

26. Fintan O’ Toole, Heroic Failure. Brexit and the Politics of Pain. Head of Zeus 2018, 30 (27-64).

27.

28.

29,

30.

Ks. lisdd Dominic Sandbrook, State of emergency. The way we were: Britain, 1970-1974. Allen Lane 2010; Dominic Sand-
brook, Seasons in the Sun. The Battle for Britain, 1974-1979. Penguin 2013; Richard Weight, Patriots. National Identity in
Britain 1940-2000. MacMillan 2002.

Stuart Jeffries, SS-GB review - Britain is under Nazi rule and I can’t help laughing at the oppression. The Guardian
20.2. 2017, https://www.theguardian.com/tv-and-radio/2017/feb/20/ss-gb-review-britain-under-nazi-rule-i-cant-help-
laughing-oppression (11.12.2020.)

Erityisesti padministeri Boris Johnson on kirjoituksissaan ja puheissaan osin faktoja védristellen hy6dyntanyt brittien
herkkdd suhdetta Euroopan historiallisiin tapahtumiin ja pyrkinyt rinnastamaan omaa ajatteluaan Winston Chur-
chillin herooiseen rooliin kansakunnan pelastajana toisessa maailmansodassa. Brendan Simms, The Great Huckster:
Boris Johnson’s reckless distortions of history. New Statesman, 22.5. 2016, https://www.newstatesman.com/politics/
uk/2016/05/great-huckster-boris-johnson-s-reckless-distortions-history (30.4.2021).

Sarah James, BBC One’s new drama SS-GB had viewers looking to Brexit and complaining about mumbling. Digital
Spy 19.2.2017, https://www.digitalspy.com/tv/a821638/bbc-ss-gb-reactions-man-in-high-castle/ (14.12.2020); Rachel
Cooke, Would the BBC'’s Nazi drama SS-GB have felt half so resonant a year ago? New Statesman 23.2. 2017, https://
www.newstatesman.com/culture/tv-radio/2017/02/would-bbcs-nazi-drama-ss-gb-have-felt-half-so-resonant-year-
ago (14.12.2020).
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Uskonnollisen darioikeiston orjavaltio:
The Handmaid'’s Tale

Tuottaja ja kisikirjoittaja Bruce Miller loi The
Handmaid’s Tale -sarjan Margaret Atwoodin
romaanin pohjalta Hulu-kanavalle ja sitd on esi-
tetty huhtikuusta 2017 alkaen. Toistaiseksi nelja
kautta siséltav ja jatkoa saava sarja kuvaa ldhi-
tulevaisuuden Yhdysvaltoja, jossa uskonnollinen
ddrioikeisto on ottanut vallan "toisen sisdllisso-
dan” jélkeen - sarjassa tosin viitteitd on enem-
méinkin sisdisen terrorismin torjunnan avulla
tehtyyn vallankaappaukseen - ja nimennyt ndin
syntyneen valtion Gileadiksi. Naisten hedelmal-
lisyys on laskenut sukupuolitautien ja saasteiden
takia. Lisddntymiskykyiset naiset toimivat tdmén
valtion johtajiston jalkavaimoina, oikeastaan
orjattarina, synnyttden néille perillisid. Orjatta-
riksi on valikoitu 1dhinn& "langenneita” naisia,
jotka eivédt suoraan kelpaa komentajien vai-
moiksi. Syyksi kelpasi esimerkiksi kuuluminen
sukupuolivahemmist66n, rotujen véliset aviolii-
tot sekd prostituutio.

Atwoodin romaani on saavuttanut ikonisen
aseman dystopiana ja se on viime vuosina 16y-
tdnyt uuden relevanssin Yhdysvaltain kirjakau-
poissa esimerkiksi Aldous Huxleyn Uljaan uuden
maailman (1932) ja George Orwellin Vuonna
1984:1n (1947) rinnalla.3! Vaikka kirja oli suunnattu
Reaganin ajan Yhdysvaltojen ddrikristillisid pii-
rejd vastaan, sen viesti oli entistd relevantimpi
Trumpin presidenttikaudella, yhteiskunnallis-
ten jakolinjojen syvennyttyd entisestddn - sarja
on myos selkedsti kirjoitettu kommentoimaan
poliittisen ilmapiirin muutosta ja konservatiivi-
sempaa seksuaalipolitiikkaa, #MeToo-liikkeen
kollektiivisen vastarinnan haasteita ja rajaval-
vonnan tiukennuksia. Tdmaé on ilmeista erityisesti
sarjan toisesta kaudesta eteenpdin, Trumpin tul-
tua valtaan ja sarjan siirryttyd romaanin tapahtu-
mien jilkeiseen aikaan.3? Yhdysvaltain varapre-
sidenttind Trumpin kaudella toiminut entinen
Indianan osavaltion kuvernoéri Mike Pence on
edustanut monille vasemmistolaisille, feministi-
sille ja sekulaareille ryhmittymille merkkis (4ari)-

uskonnollisuuden noususta entistd merkittdvim-
maksi poliittiseksi voimaksi Yhdysvalloissa. Alku-
jaan katolisesta perheestd ponnistanut abortin ja
homoliittojen vastustaja on myohemmin identi-
fioitunut herétyskristilliseksi. Hinen kuvern6o-
rind ajamansa aborttilainsddddnto oli Yhdysval-
tain tiukin ja se todettiinkin perustuslain vastai-
seksi.

The Handmaid'’s Tale poikkeaa muista tarkas-
telemistamme sarjoista siind, ettd sen vaihtoeh-
tohistoriallinen yhteiskunta ei ole fasismiin tai
natsismiin perustuva, vaikka totalitarismi ja mili-
tarismi ovat sarjassa voimallisesti ldsnd. Se on
myos sarjoista ainoa ldhitulevaisuuteen tai nykyi-
syyden kaltaisiin olosuhteisiin sijoittuva dystopia,
eli siind mielessd kyseessd ei ole varsinainen
(vaihtoehto)historiasarja. Historiakulttuurinen
ja allegorinen se kylld on. Gilead on teonominen
valtio, eli sen hallinto perustuu kirjaimellisesti
Raamatun oppeihin ja niiden soveltamiseen val-
tiosta perhejérjestykseen - tédstd syystd valtion
johtajat katsovat toteuttavansa kristillisen Juma-
lan tahtoa maan péélléd. Oikeutus naisten orjuut-
tamiseen synnyttdmistd varten on, Atwoodin
romaania mukaillen, sekin perdisin Raamatusta:
Vanhan testamentin Ensimmaisessd Mooseksen
kirjassa Laban antoi tyttdrensd Raakelin Jaakobin
vaimoksi "ja antoi orjattarensa Bilhan tyttédrelleen
orjattareksi.”33 Vaihtoehtohistoriallisen logiikan
mukaan tdma lause oikeutti raiskattaviksi sijais-
synnyttdjiksi otetut orjattaret. Ei mikddn ihme
ettd sarja toimii erinomaisena allegoriana naisen
itsemédramisoikeudesta ja konservatiivien vaati-
masta naisten kehollisesta kontrollista.3*

Sarjan ehdoton péadhenkil, "Offred’, my6hem-
min "Ofjoseph’, oikealta nimeltd&dn June Osborne
(Elisabeth Moss) on ensin Gileadin yhden kes-
keisen komentajan, Fred Waterfordin (Joseph
Fiennes) ja tdmin vaimon Serena Joyn (Yvonne
Strahovski) orjattarena. Kukin orjatar on nimetty
perheen miehen mukaan, timéin omaisuutena.
Gileadin perhejirjestyksessd naiset ovat alamai-
sia, ja orjattarien téytyy kdyda ldpi seremonialli-
sia raiskauksia, jotta he tulisivat raskaaksi isén-

31. Andrew Liptak, Sales of Margaret Atwood’s Handmaid'’s Tale have soared since Trump’s win. The Verge11.2. 2017a, https://
www.theverge.com/2017/2/11/14586382/sales-margaret-atwoods-handmaids-tale-soared-donald-trump (14.12.2020);

Hendershot 2018, 13.
32. Hendershot 2018, 19-21, 23.

33. Raamattu 1992 (KR92): Ensimmiinen Mooseksen kirja 29:29.

34. Kuznetski 2021, 3-6.
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nélleen. Vililld sarjassa leikataan aikaan ennen
Gileadin nousua, jolloin June oli normaalisti
tyossdkdyvd yhden lapsen &iti. Hanen "syntinsd”
oli se, ettd hidn oli naimisissa afroamerikkalaisen
kanssa.

Gilead on tiukka uskonnollinen luokkayhteis-
kunta, jossa naisten asema selvidd ndiden puvun
véristd. Komentajien vaimoilla on siniset puvut,
"Martoilla” eli kotiapulaisilla on vihreit, ja orjat-
tarilla punaiset kaavut sekéd valkoinen korvien yli
sidottava paddhine. Niistd viimeksi mainituista on
tullut Yhdysvalloissa feministisen vastarinnan
symboli: orjattaren punaista pukua on hyddyn-
netty erityisesti abortinvastaisissa mielenosoi-
tuksissa.3s

Kaikki alkoi Texasista, jossa pieni ryhma abor-
tinvastustajia pukeutui Heather Busbyn (tuolloi-
nen NARAL Pro-Choise Texas -jdrjestén johtaja)
johdolla orjattariksi ja istui maaliskuussa 2017
ddneti Austinissa sijaitsevassa osavaltion parla-
mentissa, kun sielld kéasiteltiin aborttilainsddadan-
non kiristdmisté: SB 415 olisi estédnyt abortit toi-
sella raskauskolmanneksella ja SB 25 olisi antanut
ladkareille oikeuden valehdella havaitsemistaan
poikkeavuuksista sikion kehityksessd. Idean mie-
lenosoittajat saivat The Handmaid'’s Tale -sarjan
markkinointitilaisuudesta SXSW-festivaaleilta,
jossa pieni ryhméd néyttelijoitd oli pukeutunut
sarjan orjatar-asuihin. Samanlainen protesti
toteutui Missourissa kolme viikkoa myohemmin
ja levisi sittemmin ympéri Yhdysvaltoja ja myos
muihin maihin.3¢

Sarjan keskeinen perinté onkin sen tahalli-
sessa allegorisuudessa Trumpin Yhdysvaltojen
poliittisten jakolinjojen osalta sekd sen voima-
kas kollektivisoiva vaikutus seksuaalipoliittisten
protestien ikonografiaan. Sarjan Offredin sanoin:
"Heidén ei olisi pitédnyt antaa meille univormuja,
jos he eivdt halunneet meidén olevan armeija.”37
Vaatteilla voi joskus olla valtava symbolinen mer-

VIIHDETTA VAI VALISTUSTA?

kitys, oli kyse vaikka natsiunivormusta tai orjatta-
ren punaisesta kaavusta.

Lopuksi

Populaarikulttuurin voimallinen nékyminen his-
toriakulttuuria hyodyntévassd markkinoinnissa ja
ruohonjuuritason mielenilmaisuissa on nykyaan
toisteista ja tehokkaaksi havaittua niin mediahuo-
mion kuin tunnistettavien hahmojen symbolisen
arvon vuoksi. Ennen muuta populismia ja uus-
oikeistolaisuutta vastustavat monikulttuurisen
kansalaisyhteiskunnan kannattajat ovat hyodyn-
tdneet esimerkiksi kdsittelemiemme 2000-luvun
televisiosarjojen totalitaristista kuvastoa osana
toimintaansa.

Oli kyse sitten The Man in the High Castle -sar-
jan natsistisesta vaihtoehtotodellisuudesta tai
The Plot Against America -sarjan realistisesta li-
pedmisestd kohti amerikanismia, valkoisen yli-
vallan absurdi fantasia monikulttuurisuudelle
monin tavoin perustuvassa maassa sdilyy rele-
vanttina uhkakuvana. Toisaalta esimerkiksi SS-
GB:td luettiin toisinpdin, my0s Brexit-myontei-
send kommenttina. The Handmaid’s Tale taas
pureutuu uskonnollisten dériliikkeiden rooliin ja
niiden uhkaan ennen muuta naisten itsemaéraa-
misoikeudelle.

Kisittelemdmme televisiosarjat ovat hyddyn-
nettdvissd monin tavoin poliittisessa aktivismissa,
mutta ne ovat myos itsessddn pyrkineet hétkidh-
dyttdmadn ja hyodyntdmé&in markkinoinnissaan
fasistisen estetiikan tuomaa huomiota. Niilld on
tdssd mielessd paljon yhteistd, ne pyrkivit herat-
tdmaidn huomiota nimenomaan hatkdhdyttdvan
estetiikan ja "mitd jos”-kysymysten ajankohtai-
suuden avulla. Ne sitoutuvat keskendin erilaisiin
historiallisiin tilanteisiin ja esimerkkeihin, osa
tiukkaan realismiin pyrkien, osa taas selkedsti
tieteiskuvittelun keinoin. Yhteista sarjoille on kui-
tenkin totalitarististen jarjestelmien uhka demo-

35. Peter Beaumont & Amanda Holpuch, How The Handmaid’s Tale dressed protests across the world. The Guardian
3.8.2018, https://www.theguardian.com/world/2018/aug/o3/how-the-handmaids-tale-dressed-protests-across-the-
world (11.12.2020); Emma Grey Ellis, Handmaids Tale Garb Is the Viral Protest Uniform of 2019. Wired 6.5. 2019, https://
www.wired.com/story/handmaids-tale-protest-garb/ (13.12.2020).

36. David Canfield, Activists Dressed as Characters From The Handmaid’s Tale to Protest Texas’ Anti-Abortion Measures.
Slate21.3. 2017, https://slate.com/culture/2017/03/texas-women-gathered-dressed-as-characters-from-the-handmaid-
s-tale-to-protest-anti-abortion-measures.html (14.12.2020); Andrew Liptak, How The Handmaid’s Tale inspired a protest
movement. The Verge 31.10. 2017b, https://www.theverge.com/2017/10/31/15799882/handmaids- tale-costumes-cosplay-

protest (13.12.2020).

37. Aino-Kaisa Koistinen & Hanna Samola, The Handmaid’s Tale. Hulu 2017-. Distributed by Hulu. DVD Review. Science

Fiction Film and Television 11:2 (2018), 251 (347-351).
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kratialle seké allegorisuus 2010-luvun poliittisiin
haasteisiin.

Tarkastelemamme sarjat ovat viihteellisid ja
esteettisesti fasinoivia ajatusleikkejd pelkojen
toteutumisesta. Samanaikaisesti téllaiset vaih-
toehtohistoriat tai jopa vaihtoehtotodellisuudet
ja tieteiskirjallisuudesta tutut rinnakkaiset ulot-
tuvuudet ovat kriittisid kommentteja nykyiseen
yhteiskunnalliseen todellisuuteen - niiden kési-
kirjoittajat pyrkivdt muistuttamaan historiallis-
ten tapahtumaketjujen toistumisen mahdolli-
suudesta. Siten niilld on selvd valistuksellinen
pyrkimys. Sarjojen ideat levidvét poliittiseen
retoriikkaan, debateiksi kaduille ja nettiin, sekd
fasistisissa ettd antifasistisissa meemeissi ja mie-
lenilmauksissa. Tosin esimerkiksi alt-right-liik-
keen tapa hyddyntdd populaarikulttuuria ei ole
yhté silmiinpistdvdd kuin nédiden sarjojen osin
paillekdyva estetiikka. Totalitarismin ja sité késit-
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televdn populaarikulttuurin toisen maailmanso-
dan jélkeinen vaikutushistoria ja perintd nakyvét
kisittelemissdmme sarjoissa vahvasti, mutta ne
ovat samalla kiinni ajassamme. Niinpé& ne tuotta-
vat omaa aktivismiaan ja esteettistd vaikutushis-
toriaansa, osana 2000-luvun historiakulttuurisia
kamppailuja poliittisesta padtdsvallasta, sanan-
vapaudesta ja itsemddrdamisoikeudesta.

Dosentti Kari Kallioniemi tydskentelee yliopistonleh-
torina Turun yliopiston musiikkitieteen oppiaineessa.
Sahkoposti: kakallio@utu.fi

Dosentti Kimi Kérki tydskentelee erikoistutkijana
Turun yliopiston kulttuurihistorian oppiaineessa.
Sahkoéposti: kimi.karki@utu.fi



KATSAUKSET

Jan Lofstrom

Millainen historian opetus tukisi ymmarrysta
historian kaytosta paremmin?

istorian kéyttdé on saanut 2010-luvulla

lisdd nakyvyyttd suomalaisissa perus-

opetuksen ja lukion opetussuunnitel-
missa. Esimerkiksi vuoden 2015 lukion opetus-
suunnitelman perusteissa todetaan historian
opetuksesta:

Erityisend tarkastelun kohteena ovat mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vili-
set riippuvuussuhteet sekd historian tiedon
tulkinnallisuus ja sen kaytto yhteiskunnassa.
[...] Historian opetuksen tavoitteena on, ettd
opiskelija [...] osaa kéayttdd historiallista tie-
toa perustellun mielipiteen muodostami-
sessa ja arvioida kriittisesti historian kéyttod
yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinona
sekd muissa yhteyksissa. [...] Kurssin arviointi
perustuu [...] opiskelijan kykyyn soveltaa opit-
tua kéytdnnossd, kuten taitoon kayttda histo-
riallista tietoa perustellun mielipiteen muo-
dostamisen vilineend ja valmiuksiin arvioida
kriittisesti historian tulkintoja ja kayttoa.!

Vuoden 2019 lukion opetussuunnitelman perus-
teissa kuvaus on paljolti sama, mutta uutuutena
on viittaus historian poliittiseen kéytt66n: "His-
torian opiskelu auttaa opiskelijaa tulemaan tietoi-
seksi historian yhteiskunnallisesta ja poliittisesta

kaytostd sekd tulkitsemaan ja arvioimaan sitd.”2
Nyt voimassa olevissa vuoden 2014 perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa yldkoulun
historian opetuksen tavoite on muun muassa
ohjata opiskelijaa selittdmddn miksi historial-
lista tietoa voidaan tulkita ja kayttd4 eri tavoin eri
tilanteissa, kdyttima&n historian ldhteitd, muo-
dostamaan perusteltu tulkintansa niiden poh-
jalta, ja arvioimaan tulevaisuuden vaihtoehtoja
historiatietdmyksensé avulla.3

Historian kéytostd puhutaan siis opetussuun-
nitelmissa kahdessa merkityksessd: opiskelija
kéyttdd historian tietoa itse (mielipiteen muo-
dostus, tulevaisuuden vaihtoehtojen arviointi)
tai hdn analysoi historian kidyttéd yhteiskun-
nassa. Edellisen lajin historian kéyttd on ollut
opetussuunnitelmissa jo vuosina 1994 (opiskelija
kdyttdd opetuksen antamia aineksia "oman per-
soonallisuutensa ja oman eldméikatsomuksensa
ja maailmankuvansa rakentamiseen”), 2003 (his-
toria luo mahdollisuuksia kisitelld tulevaisuutta
ja arvioida tulevaisuuden mahdollisuuksia) ja
2004 (taito kdyttdd historiaa tulevaisuuden vaih-
toehtojen arviointiin).* Sen sijaan yhteiskunnassa
harjoitetun historian kéytén analysointi on kir-
jattu historian opetuksen tavoitteisiin ja osaami-
sen arvioitaviin osa-alueisiin vasta 2010-luvulla.
Lukion opetussuunnitelman kohdassa historian

1. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015. Opetushallitus 2015, 170-171.

2. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019. Opetushallitus 2019, 282.

3. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Opetushallitus 2015, 416.

4. Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994. Opetushallitus 1994, 98. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. Opetus-
hallitus 2003, 176. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Opetushallitus 2004, 224.
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osaamisen arviointi tosin kirjoitetaan edelleen
vain lyhyesti muun muassa taidosta arvioida
historian tiedon kaytt6d kriittisesti.5 Perusope-
tuksessa paittoarvioinnin kriteerit madrittavat
asian tarkemmin. Kun esimerkiksi tavoite on
"ohjata oppilasta selittimddn, miksi historial-
lista tietoa voidaan tulkita ja kdyttéd4 eri tavoin eri
tilanteissa ja arvioimaan kriittisesti tulkintojen
luotettavuutta’) oppilas osaa arvosanan 9 tasolla
selittdd, miten historiatietoa kédytetdan johonkin
tarkoitukseen ja ldhteiden tulkitsijan tausta voi
vaikuttaa tulkinnan luotettavuuteen. Arvosanan
7 tasolla oppilas puolestaan "kuvailee miten his-
toriatietoa kéytetddn johonkin tarkoitukseen,
ja antaa esimerkkejd tulkintoihin sisdltyvastd
puolueellisuudesta.”é Sana puolueellisuus luo
helposti késityksen, ettd historian kéytto olisi aina
vain "vadrinkdytt6d, mutta sanavalinnan taus-
talla lienee ajatus, ettd kyseiselld osaamistasolla
edellytetddn vasta taitoa havaita ilmeisen véritty-
nyttd historian kéyttoa.

Opetussuunnitelmissa opetuksen sisdllon
kuvauksissa ei ole viittauksia historian yhteis-
kunnalliseen kéytt66n. Vuoden 2015 lukion ope-
tussuunnitelmassa historian kurssilla Kansain-
viliset suhteet eris siséltdalue on kansainvilisen
politiikan perusteet ja sen osana historian kaytto
politiikan vélineend.? Tdm& on uusimmassa ope-
tussuunnitelmassa siirretty sisilléistd opetuksen
tavoitteeksi ("opiskelija osaa eritelld ja arvioida
historian kéyttod politiikan vélineend”).8 MyGs
muutamissa muissa kohdin historian kaytté mai-
nitaan kurssien tavoitteissa mutta ei sisdlloissd.?
Se ei ole vilttamattd ongelma, mutta on havaittu,
ettd historian opettajat suuntaavat opetuksensa
usein enemmaén kurssien sisdltéd kuin tavoitteita
ajatellen.!? Jotta historian kdyttd saisi opetuk-
sessa varmemmin huomiota, se olisi ndin ollen
hyva mainita opetuksen sisélloissd tavoitteiden
ohella. Hankaluutena on, mihin kursseihin se

5. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 283.

sijoitettaisiin - sehdn kuuluisi jokaiseen. Edelld
mainitussa vuoden 2015 lukion opetussuunnitel-
man ratkaisussa ajateltiin, ettd historian kayttod
politiikan vilineené olisi luontevaa tarkastella
erityisesti, mutta ei suinkaan pelkdstdan tuon tie-
tyn kurssin yhteydessa.!!

Opetussuunnitelma ei ole yhtd kuin mité his-
torian tunnilla tapahtuu, eikd historian opetus
ole ainoa nuorten historian tietojen ja historian
taitojen ladhde. Opetussuunnitelmatekstejé katso-
essa vaikuttaa kuitenkin silté, ettd historian kay-
ton osalta niissd jad puuttumaan jotakin tdarkeda
- mit§?12

Nuoret historian moraalisen
ja poliittisen kdayton mahdollisuudesta

Jukka Rantala ja Anna Veijola tutkivat taannoin
suomalaisnuorten ndakemyksid siitd, miten his-
toriaa voisi tai tulisi kdyttd4 argumenttien tukena
tuolloin ajankohtaisessa turvapaikanhakijakes-
kustelussa. He tarkastelivat nuorten vastauksissa
ilmenevdd nuorten omaa historian kéyttoa seka
nuorten taitoa tunnistaa mediakeskustelussa
esiintyvad erityyppistd historian kayttéa. Tutkijat
havaitsivat suuria eroja siind, miten nuoret tun-
nistivat historian kaytt6a ja yhdistelivét eri ajalli-
sia tasoja pohdinnoissaan ja kykenivét perustele-
maan historian tiedon relevanssia ajankohtaisen
aiheen kisittelylle. Kirjoittajat esittivét tutkimus-
tulostaan pohtiessaan retorisen kysymyksen,
kiinnitetddnko historian opetuksessa riittavasti
huomiota "tapoihin, joilla menneisyyttd kéyte-
tddn yhteiskunnassamme”!3

Rantalan ja Veijolan tutkimuksessa ldhes 9o
prosenttia opiskelijoista tulkitsi heille annetussa
media-aineistossa historiaa kéytettavan "poliittis-
pedagogisesti” niin, ettd historialla perustellaan
erilaisia kantoja ja nykyhetken ratkaisuja.'* Myds
erdissd muissa tutkimuksissa suomalaiset nuoret
ndyttdvit tiedostaneen hyvin historian kéyton

6. Perusopetuksen pddttéarvioinnin kriteerit. Opetushallitus 2020, 251.

7. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015, 172.
8. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 285.
9. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 286, 288.

10. Jukka Rantala, Mikko Puustinen, Amna Khawaja, Marko van den Berg & Najat Ouakrim-Soivio, Ndinkd historiaa opi-

taan? Gaudeamus 2020, 175-185.

11. Viite perustuu omakohtaiseen muistikuvaan opetussuunnitelman laatimisprosessista.
12. Esitetyt huomiot ovat my6s opetussuunnitelmien laatimiseen osallistuneen itsekriittisia pohdintoja.
13. Anna Veijola & Jukka Rantala, Nuorten ndkemyksid historian kédytostd ja merkityksestd. Historiallinen Aikakauskirja

116:3 (2018), 309.
14. Veijola & Rantala 2018, 303, 305.
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potentiaalin alueilla, joita voi luonnehtia histo-
rian moraaliseksi ja poliittiseksi kaytoksi.
Vuonna 1995 tehdyssd eurooppalaisessa Youth
and History -tutkimuksessa suomalaiset 14-vuo-
tiaat nuoret liittivdt historiaan vahvasti sen mer-
kityksen, ettd historia on opettavaisia tarinoita
hyvéstd ja pahasta.'5 Saman tuloksen sai Johanna
Hakkari vuonna 2003 laajaan kyselyaineistoon
perustuvassa pro gradu -tutkielmassaan.16 Myos
uudemmissa suomalaisissa ja ruotsalaisissa tut-
kimuksissa on havaittu, ettd historiassa oppilaita
kiinnostavat etenkin kysymykset, joissa on jokin
eettinen ulottuvuus.!? Vetenskapsradetin His-
tory in moral encounters -hankkeessa on muun
muassa tehty tutkimus 15-vuotiaille nuorille
Suomessa ja Ruotsissa ja kysytty, voiko historian
tiedon avulla ratkaista, miké olisi ollut moraali-
sesti oikein menneisyydessd, ja pitddko histo-
rian oppitunnilla pohtia moraalisia kysymyksia.
Ensimmadiseen kysymykseen vastasi myontéavasti
74% nuorista kummassakin maassa, toiseen vas-
tasi myontdvasti Suomessa 63% ja Ruotsissa 78%
nuorista.'® Vastaajien kuva historian tiedon ja
moraalividitteiden luonteesta néyttdytyy heididn
perusteluissaan joskus hdmaérdnd.!® Se ei ole
yllattdvda: historian moraalisten dilemmojen
kisittely on vaativaa. Opettajia onkin kannus-
tettu avaamaan oppilaille sekd historian tiedon
ettd moraaliarviointien luonnetta.?? Erityisesti
jalkimmadinen asettaa historian opettajille uusia
haasteita, joihin heidédn peruskoulutuksensa ei
anna yleensi tukea. Edelld mainitussa tutkimus-
tuloksessa on silti ehkd kiinnostavinta se, ettd niin

monet nuoret katsovat, ettd historian tietoa voi-
daan kéyttda ja tulee kdyttdd moraaliarviointien
tekemiseen tai moraalikysymysten pohdintaan.
Y114 mainitussa turvapaikkateemaan liittyvéssd
tutkimuksessa tosin ei havaittu historian moraa-
lista kdytt6d suomalaislukiolaisten pohdinnoissa,
mutta aineistosta esitetyissd lainauksissa on kylla
moraaliarvioita, jotka ilmeisesti siind analyysike-
hikossa eivét vain koodautuneet historian moraa-
liseksi kéytoksi.2!

Ajatus historian poliittisesta kéytostd nayt-
tdd myos olevan nuorille helppo tavoittaa. Kun
lukiolaisia vuosina 2008-2009 haastateltiin his-
toriallisten anteeksipyyntdjen syisti ja vaikutuk-
sista, he esittivdt motiiveja, kuten valtiojohtajien
pyrkimys hankkia liittolaisia, edistdd kauppasuh-
teita ja luoda omalle maalle positiivinen imago
maailmalla. N&itd selityksid osattiin kehitelld
ja perustella spontaanisti ja sujuvasti. Melko
helposti osattiin myos rakentaa tulkinta, ettd
anteeksipyynnoilld halutaan kasvattaa kansalai-
sia ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Nuorten
oli kuitenkin vaikea tavoittaa ja ottaa vakavasti
ajatus, ettd historialliset anteeksipyynnot voisivat
liittyd yhteis6jen ylisukupolvisiin surun, hdpein
ja syyllisyyden kokemuksiin. Poliittisten, usein
kyynisten motiivien hallitsevuus ja historian
yksil- ja ryhmékohtaisten koettujen merkitysten
ldhes olematon nékyvyys lukiolaisten keskuste-
luissa kertoo historian kayttdd koskevan ymmar-
ryksen sokeasta pisteestd, eli historian kdytosta
oman eldmén ja kokemusten jisentdmisen ja
orientoitumisen tukena. Se on ehké paradoksaa-

15. Sirkka Ahonen, Historical consciousness of Finnish adolescents. Teoksessa Magne Angvik & Bodo von Borries (toim.)
Youth and history. A comparative European survey on historical conciousness and political attitudes among adolescents.
Volume A. Kérber-Stiftung 1997, 258. Magne Angvik & Bodo von Borries (toim.) Youth and history. A comparative Euro-
pean survey on historical conciousness and political attitudes among adolescents. Volume B. Korber-Stiftung 1997, 26-27.

16. Johanna Hakkari, Suomalaisten nuorten historiakulttuuri. Historian kohtaaminen ja kéytté 8-luokkalaisten nuorten
arkipdivdn elaméssd. Suomen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 2005, 31-34.

17. Niklas Ammert, History as knowledge. Ethical values and meaning in encounters with history. Peter Lang 2015. Rantala

et al. 2020, 43.

18. Jan Lofstrom, Niklas Ammert, Silvia Edling & Heather Sharp, Can and should history give ethical guidance? Swedish and
Finnish Grade 9 students on moral judgment-making in history. Nordidactica 10:4 (2020), 106-107. Kyselyyn osallistui
Suomessa 156 ja Ruotsissa 189 oppilasta, mutta tdssd mainittuihin kysymyksiin vastanneita oli Suomessa 135 ja Ruotsissa

156 oppilasta.

19. Mia Silfver-Kuhalampi, Jan Lofstrom & Liisa Myyry, Moraali ja ndkékulmanotto historian opetuksessa nuorten vasta-

uksissa. Psykologia 56:1 (2021), 44-45.

20. Andrea Milligan, Lindsey Gibson & Carla Peck, Enriching ethical judgments in history education. Theory and Research
in Social Education 48:3 (2018), 449-479. Silvia Edling, Heather Sharp, Jan Lofstrom & Niklas Ammert, Why is ethics
important in history education? A dialogue between the various ways of understanding the relationship between ethics
and historical consciousness. Ethics and Education 15:3 (2020), 336-354. Rantala et al. 2020, 178-179.

21. Veijola & Rantala 2018, 304; vrt. aineistolainaukset Jukka Rantala & Anna Veijola, Suomalaisnuorten ndkemykset turva-

paikanhakijakeskustelussa esitettyihin historiallisiin rinnastuksiin. Yhteiskuntapolitiikka 83:2 (2018), 153-154.
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lista edelld sanottuja historian moraalista kéyttoa
koskevia havaintoja ajatellen.2?

Historian hamara merkityksellisyys

Edelld mainitussa Youth and History -tutkimuk-
sessa nuorilta siis kysyttiin historialle annetuista
merkityksistd. Yhtend vastausvaihtoehtona oli,
ettd historia on tyokalu omaan eldménhallin-
taan. Tdmad vaihtoehto sai Suomessa laimeasti
kannatusta. Sama tulos saatiin Hakkarin tutki-
muksessa.2? Vaihtoehto "historia on taustaa nyky-
eldmille ja -ongelmille” sai ndissd tutkimuksissa
puolestaan vahvasti kannatusta. Nayttaa silt, ettd
nuoret tavoittivat, ainakin pinnallisesti, ajatuksen
historian yhteiskunnallisesta kdytdstd mutta eivit
sitd, ettd historian avulla voisi reflektoida omaa
eldmid ja orientoitua siind. Vuonna 2011 teh-
dyssé tutkimuksessa peruskoulun 9.-luokkalaiset
eivdt pitdneet historiaa hyddyllisend eivitkd liioin
hy6dyttdménd oppiaineena.?* Tuoreessa histo-
rian opetuksen tilaa luotaavassa tutkimuksessa
on myos todettu, ettd oppilaat eivét yleensd pida
historiaa oman tulevaisuutensa kannalta kovin
hy6dyllisend aineena.?>

Historialla on ollut ja osin on edelleen suuri
merkitys ihmisten identiteetille ja itseymmar-
rykselle. Historian opetuksen tavoitteissa se on
liittynyt etenkin kansallisten identiteettien raken-
tamiseen ja uusintamiseen. Nykyisissd opetus-
suunnitelmissa Suomessa tdma4 ei ole opetuksen
eksplisiittinen tavoite, vaan tavoite on tukea nuo-
ren omaa ainutkertaista identiteettityotd.2¢ Ope-
tussuunnitelmissa puhutaan kuitenkin historian
opetuksen tuesta nuorten identiteetin rakentumi-
selle ja tulevaisuuden suunnittelulle hyvin ylei-
selld tasolla. Sielld ei itse asiassa ohjata opettajaa

kysymédidn opiskelijalta, mitd merkityksid opis-
kelija antaa historialle, mitd hdn kokee itselleen
merkitykselliseksi historiassa ja millé tavoin.

Suomalaisilla ja ruotsalaisilla historian ope-
tussuunnitelmilla on kiinnostava ero: Ruotsissa
historian kaytto (historiebruk, anvinda historia),
on ollut historiassa hyvin keskeinen kisite ja pai-
nopistealue peruskoulun historian kansallisissa
kokeissa.2? Opetussuunnitelmissa, kuten vuoden
2011 peruskoulun opetussuunnitelmassa, sitd on
késitelty oppilaan omakohtaiseen reflektioon vii-
taten:

Opetus auttaa oppilaita kehittdimadn ymmar-
rystddn siitd, miten historiallisia kertomuksia
kdytetddn yhteiskunnassa ja arkieldmaissa.
Oppilaat saavat sitd tietd ndkokulmia omaan
ja toisten identeetteihin, arvostuksiin ja kési-
tyksiin. [Oppilas] reflektoi omaa ja toisten
historian kayttdd eri yhteyksissa ja erilaisista
nikokulmista. [...] Keskeisii sisélt6jd historian
kdyton ja historian késitteiden osalta [ovat]
miten historiaa voidaan kayttdd luomaan tai
vahvistamaan yhteis6jd esimerkiksi perheessd,
jarjestoeldmaissd, organisaatioissa ja yrityk-
sissd; luomaan tai vahvistamaan kansallisia
identiteettejd [...].28

Erikseen julkaistussa tukimateriaalissa avattiin
historian kéytt64 edelleen:

Historia voi olla seké yksityisille ihmisille ettd
ryhmille viline ilmaista, mitd he haluavat olla
ja mitd he haluavat tehdd kertomalla mennei-
syydestd. Historiaa voidaan kdyttdd luomaan
perheen yhteenkuuluvuutta tai identiteetteja

22, Jan Lofstrom, Political good-will, moral lessons, historical justice? Upper secondary school students on the motives
and effects of historical apologies. Teoksessa Matilda Keynes, Henrik Astrém Elmersj6, Daniel Lindmark & Bjorn Norlin
(toim.) Historical justice and history education. Palgrave Macmillan 2021, 405-426; Jan Lofstrom, Historialliset hyvityk-
set suomalaisnuorten historiatietoisuudessa. Teoksessa Jan Lofstrom (toim.) Voiko historiaa hyvittdd? Historiallisten
vddryyksien korjaaminen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012, 174-199.

23. Ahonen 1997, 258; Hakkari 2005, 32-34, 73-74.

24. Najat Ouakrim-Soivio & Jorma Kuusela, Historian ja yhteiskuntaopin oppimistulokset perusopetuksen pdcdttévaiheessa

2011. Opetushallitus 2012, 43.
25. Rantala et al. 2020, 8o.

26. Aleksi Marti, Johanna Norppa & Tanja Taivalantti, Lantinen identiteetti, tiedonalakohtaiset taidot vai historian kéyton
ymmirtdminen? Opetussuunnitelmat historianopetuksen orientaatioiden ristipaineissa. Kasvatus ja Aika 14:2 (2020),
82-86. Kuten kirjoittajat toteavat, historian opetuksen siséll6t, etenkin lukiossa, tukevat kuitenkin ldhinnd Suomen ja

Euroopan historiaan ankkuroituvaa identiteettityota.

27. Katsauksena ks. Jessica Jarhall, Historia frdn kursplan till klassrum. Perspektiv pa ldrares historieundervisning fran Lpo

94 till Lgri1. Malmo universitet 2020, 28, 44-45

28. Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011. Reviderad 2018. Skolverket 2018, 205, 209.
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esimerkiksi luokan, sukupuolen, etnisyyden,
sukupolven tai kansallisuuden varaan. Tieto
tdstd antaa oppilaille mahdollisuuden havaita
ja ymmartdd, milloin ja miten historiaa eri
vhteyksissd kéytetddn vaikuttamaan ihmi-
siin.29

Tutkimushaastatteluissa ruotsalaiset opettajat
ovat pohtineet paljon historian kiytt6d opetuk-
sessaan, ja ilmeisesti he ovat opettaneet sitd,
vaikka se on koettu vaikeaksi.3? Suomen opetus-
suunnitelmissa historian kéytté on ollut esilld
vihemman. Tutkimuksissa on arvioitu historian
opetuksen Suomessa olevan sisélto- eikd taitopai-
notteista.3! Historian kdyton tarkastelu kuitenkin
edellyttiisi erityisesti jalkimmadistd. Historian
opetus on vain yksi nuorten historiasuhdetta
rakentavista tekijoistd, mutta on jannittava kysy-
mys, olisiko edelld mainittu ero Suomen ja Ruot-
sin vélilla taustalla seuraavassa ilmiossa: History
in moral encounters -tutkimushankkeen kyselyssa
oppilaita pyydettiin lukemaan holokaustiin liit-
tyvdd tapahtumaa kuvaava teksti, ja kertomaan,
mitd kysymyksid he haluaisivat esittda tekstille.
Suomalaisoppilaat esittivit niukasti kysymyksia
ja ne koskivat ldhinné tekstissd kuvatun tapah-
tumaketjun jatkoa. Ruotsalaisoppilaat esitti-
vit enemmain kysymyksid, ja ne koskivat myos
tapahtuman eri osapuolten tunteita ja ajatuksia
sekd pahojen tekojen selittdmista ja niiden herét-
tdmid reaktioita lukijassa.32 Ovatpa taustalla his-
torian opetuksen tai historiadiskurssin kansalliset
piirteet tai jokin muu tekijé, ruotsalaisnuorilla oli
enemman uskallusta tai kykyd miettid tdssé tar-
jottua historiallista sisdltod sen kannalta, mitd
tapahtuma kokemuksellisesti merkitsi aikalaisille
ja mitd se heissd itsessddn synnyttdd ajatusten
ja - usein ehkd juuri moraalisten - tunteiden
tasolla.

Kohti historian kayton ja opetuksen
antropologista tulkintaa

Historian opetuksen tavoitteissa on Suomessa
alettu painottaa entistd enemmaén historiallisen
tiedon rakentamisen ja historiallisen pééttelyn
taitoja. Naméd ovat arvokkaita kansalaistaitoja,
koska niiden avulla voidaan arvioida my6s his-
torian kéyttod siltd osin, kun kyse on historiaa
koskevien viitteiden perusteluista. Niilld on ole-
tettu my0s olevan siirtovaikutusta yleisemmin
mediakriittisyyteen, mutta se oletus lienee ylimi-
toitettu.33 Ymmarrys historian epistemologiasta
on kuitenkin tdrked oppilaiden historiatietoisuu-
den syventdmiselle. Historiatietoisuus on tie-
toisuutta menneen, nykyisen ja tulevan yhteen-
kietoutumista, ja sen pohjalta annetaan siis
menneisyydelle merkityksid. Historiatietoisuus
on hankala operationalisoida, mutta se on nihty
hedelmaillisend késitteellisend tyovilineena tut-
kittaessa muun muassa historian opetusta ja his-
torian kdyttdd. On kuitenkin varoitettu, ettd pyr-
kimys laatia hienojakoinen hierarkinen asteikko
eri historiatietoisuuksista latistaa ydinajatuksen,
jonka mukaan - Kenneth Nordgrenia lainaten -
historiatietoisuus on ymmarrys "siitd, mika ylit-
tdd tiedonalaspesifin kdsityksen historisiteetistd
(mutta ei ole sitd vastaan); keskitssd on se, miten
kohtaamme maailman sosiaalisina olentoina sitd
kautta, millainen kisitys menneen, nykyisen ja
tulevan keskindissuhteista meilld on”34

Kenneth Nordgrenin yllad lainatun artikkelin
fokuksessa on juuri historian kéyttd. Hian argu-
mentoi, ettd kasvatuksen haaste julkisen histo-
riakulttuurin kéasittelemisessd on, miten auttaa
opiskelijoita havainnoimaan, analysoimaan ja
kohtaamaan omaa ja toisten historian kayttod
ja tajuamaan niissd oleva kommunikatiivinen
voima ja miten he itse osallistuvat kommunikoin-
tiin, historiakulttuuriin.35 Historiatietoisuuden

29. Kommentarmaterial till kursplanen i historia. Skolverket 2011, 8.
30. Mikael Berg, Historieldrares dimnesforstdelse. Centrala begrepp i historieldrares forstdelse av skoldmnet historia. Karlstads
universitet 2014, 221, 266-267. Jarhall 2020, 195-196, 224, 260, my0s viitteet 554 ja 570.

31. Rantala et al. 2020.

32. Silvia Edling, Niklas Ammert, Jan Lofstrom & Heather Sharp, Historical and moral consciousness in education. Learning
ethics for democratic citizenship education. Routledge (ilmestyy huhtikuussa 2022), luku 7.

33. Téstd mm. Mikko Kainulainen, Syvemmalle sokkeloon. Historian opetus, historiallinen ajattelu ja tieteentutkimus. His-
toriallinen Aikakauskirja 118:3 (2020), 364. Tapausesimerkkini Rikke Peters & Hildegunn Johannesen, What is actually
true? Approaches to teaching conspiracy theories and alternative narratives in history lessons. Acta Didactica Norden
14:4 (2020), 14-15. Optimistisempana tulkintana Rantala et al. 2020, 185-186.

34. Kenneth Nordgren, The sidewalk is history book. Reflections on linking historical consciousness to uses of history.

Historical Encounters 8:1 (2021), 6

35. Nordgren 2021, 9-10; myds Kenneth Nordgren, How do things with history. Use of history as a link between historical
consciousness and historical culture. Theory & Research in Social Education 44:4 (2016), 485-486.
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nédkokulmasta historian kéyttd on henkilon oman
maailmaan orientoitumisen tydstdmisti, ei vain
jotain instrumentaalista toimintaa, jollaisena se
historian opetussuunnitelmissa paljolti néyttay-
tyy. Téssd katsauksessa aikaisemmin esitettyyn
kysymykseen, mitd tarkedd historian kédytt6on liit-
tyvdd opetussuunnitelmateksteistd puuttuu, voi-
daankin vastata: opetussuunnitelmissa ei oikeas-
taan rohkaista opettajaa kysyméén opiskelijalta,
mitd merkityksid opiskelija antaa historialle, mita
hén kokee itselleen merkitykselliseksi historiassa
jamilld tavoin. Kyseessd on antropologinen katse
“oman kulttuurin todellisuuskasityksiin ja oman
arkielamén kéaytantoihin’, mukaan lukien oma
historiasuhde.3¢ Téllaisia kysymyksid pohtiva
opiskelija luultavasti voisi ottaa vakavammin
vaikkapa ajatuksen historiaan ankkuroituvista
ylisukupolvisista kokemuksista ihmisen toimin-
nan oikeutettuna kdyttévoimana sen sijaan, ettd
ne kuitataan suoraviivaisesti poliittisen manipu-
loinnin ulkop&in tuottamiksi heijasteiksi (joita ne
silti joskus voivat olla).

Viime aikoina historian tiedon opetukseen on
eri puheenvuoroissa suositeltu historian narra-

tiivisen luonteen, eettisten nédkékulmien ja mer-
kityksellisen "maailman muistin” nékékulmien
painotusta - tietenkin sen rinnalla ettd opetuk-
sessa paneudutaan my®ds historiallisen paittelyn
taitoihin.3” Ndiden suositusten voidaan katsoa
merkitsevin juuri antropologisten nédkokulmien
vahvistumista historian opetuksessa.3® Historian
opetuksessa perinteisesti painottunut syiden ja
seurausten osoittaminen eli miksi-kysymys saa
silloin rinnalleen merkitysten tarkastelun, miten-
kysymyksen: miten ihminen ja tdssd tapauksessa
ennen kaikkea opiskelija tulkitsee ja kokee sosi-
aalisen maailmansa. Tamaén reflektointi oletetta-
vasti syventdd ymmarrystéd historian yhteiskun-
nallisesta kéytostd, ja silloin historian opiskelu
sekd kasvattaa kansalaiseksi ettd kehittdd henki-
16n ymmarrystd itsestddn ja arvoistaan.

Jan Lofstrom on historiallis-yhteiskunnallisen kasva-
tuksen apulaisprofessori Turun yliopistossa ja historian
didaktiikan vieraileva professori Linné-yliopistossa.
Sahkoposti: jan.lofstrom@utu.fi

36. Jan Lofstrom & Johanna Hakkari, Kohti antropologista historiandidaktiikkaa. Historiallinen Aikakauskirja 101:2 (2003),

326.

37. Marti et al. 2020, 91-92. Veli-Matti Rautio, Lukion historianopetus - keskustelupuheenvuoro. Historiallinen Aikakaus-
kirja 117:3 (2019), 232-237.. Mikko Hiljanen, Tarina tarinoiden takana. Historiatietoisuus ja ajassa olemisen taito. Histo-
riallinen Aikakauskirja 118:3 (2020), 371-372. Sirkka Ahonen, Metodologinen nationalismi historiatietoisuuden nako-
kulmasta tarkasteluna. Historiallinen Aikakauskirja 18:1 (2020), 82-83.

38. Vrt. Lofstrom & Hakkari 2003, 318-326.
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lisa Aaltonen

Kulttuurisen muistin kaanonin

rakentumisen jaljilla

Aku Louhimiehen Tuntematon sotilas (2017) ja menneisyyspoliittinen puhe

okakuussa 2017 ensi-iltansa sai Aku Louhi-

miehen ohjaama elokuva Tuntematon soti-

las, joka oli kolmas elokuvasovitus Vdino
Linnan samannimisesti romaanista (1954).!
Osana valtioneuvoston kanslian koordinoimaa
Suomi 100 -juhlavuoden virallista ohjelmaa elo-
kuvahanke oli mukana méarittelemassd, mil-
laisista aineksista itsendisyyden juhlistaminen
rakentui ja millaisiin kansallisen identiteetin
merkityksiin juhlinta yhdistettiin.

Téssd katsauksessa kisittelen Aku Louhimie-
hen Tuntematon sotilas -elokuvan (2017) synnyt-
tdm&d menneisyyspoliittista puhetta ja sen suh-
detta kulttuurisen muistin kaanoniin. Elokuvasta
kdydyn keskustelun kautta vélittyy ndkemyksia
Tuntemattoman sotilaan asemasta ja kulttuu-
risen muistin luonteesta sekid esimerkiksi siit4,
miten kulttuurista muistia ylldpidetdan ja kuka
saa olla tédssd prosessissa mukana.

Menneisyyspoliittisen puheen ymmarran sel-
laiseksi puheeksi, jolla pyritddn vaikuttamaan
menneisyyteen liittyviin merkityksiin ja nididen
kautta nykypédivan todellisuuden rakentumiseen.
Tahén pyritddn esimerkiksi menneisyyteen liit-
tyvien merkitysten tuottamisella, vélittimiselld
ja valitsemisella. Menneisyyden tulkinnoilla
voidaan aina néhdai olevan poliittisia intentioita
suhteessa nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Men-
neisyyteen liittyvit merkitykset ja niiden esittdmi-
nen voidaan ymmartéda poliittiseksi toiminnaksi,
jota kutsun tédssd tutkimuksessa menneisyyspoli-
tiikaksi.

Kulttuurisen muistin késitteen juuret ulottuvat
1920-luvulle, jolloin ranskalainen sosiologi Mau-

rice Halbwachs esitti henkilokohtaisen muistin
rakentuvan sosiaalisesti ja vélittyvdn kollektii-
visen muistin kautta eteenpdin. Myohemmin
kulttuurisen muistin tutkimuksen huomio on
siirtynyt yhd enemmaén kulttuurisen muistin
prosessuaaliseen luonteeseen ja diskursiivisiin
kamppailuihin, kun yhd monimuotoisempien
yhteisdjen muistia ja sen luonnetta pyritddn
ymmaértdméin.2 Kulttuurinen muisti on kiinnit-
tynyt erilaisiin vélittdjiin. Nama muokkaavat kult-
tuurista muistia esimerkiksi tarjoamalla yksildille
selityksid maailmasta ja muodostamalla verkos-
toja yksildiden ja yhteis6jen vilille. Vilittdjat ovat
aktiivisesti muokkaamassa késitystd menneisyy-
destd ja méadrittelemassa sitd, millaiseksi tulevai-
suuden muisti kehittyy.3 Katsauksessani ymmar-
rdn Louhimiehen elokuvasovituksen muiden
historian esitysten tavoin kulttuurisen muistin
valittdjand. Historian esityksid ovat paitsi akatee-
minen historiantutkimus my0s viihteen ja taiteen
piireistd nousevat esitykset.*

Kulttuurinen muisti siséltdé kulttuurisia vies-
tejd, joita seuraavat sukupolvet uudelleenkiyt-
tavit ja kierrdttavat. Kuitenkin vain pientd osaa
kulttuurisisélloistd toisinnetaan ja arvostetaan
yhd uudestaan ja uudestaan. Prosessia, jonka
my6td jokin kulttuurituote kiinnittyy pysyvasti
kulttuuriseen muistiin, kutsutaan kanonisaa-
tioksi. Aleida Assmannin mukaan kaanon on
aktiivisesti kdytossd oleva osa kulttuurista muis-
tia, erddnlainen tydmuisti, johon mahtuu rajattu
madré taideteoksia ja historiallisten tapahtumien
muistamista kerrallaan. Tima on jatkuvassa kay-
tossd ja maéadrittdmassd yhteison kulttuurista

1. Louhimiehen elokuvan kasikirjoitus perustui vuonna 2000 julkaistuun romaanin lyhentdméattomaéan versioon Sotaro-

maaniin.

2. Maurice Halbwachs On Collective Memory. University of Chicago Press. 1992 [1952]; Kulttuurisesta muistista esim. Mari
Pajala, Televisio kulttuurisen muistin mediana. Miten itsendisyys alkoi merkitd sotamuistelua? Teoksessa Erkka Railo &
Paavo Oinonen (toim.) Media historiassa. Turun historiallinen yhdistys ry 2012, 129.

3. Astrid Erll & Ann Rigney, Introduction. Cultural Memory and its Dynamics. Teoksessa Astrid Erll & Ann Rigney (toim.)
Mediation, Remediation, and the Dynamics of Cultural Memory. Walter de Gruyter 2009, 1-2.

4. Historian esityksistd esim. Jorma Kalela, Historiantutkimus ja jokapdivdinen historia. Teoksessa Jorma Kalela & Ilari

Lindroos (toim.) Jokapdivdinen historia. SKS 2001, 17-19.
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identiteettid. Menneisyys on osana nykyhetkea.
Vastaavasti kulttuurisen muistin arkisto yllapitda
menneisyyttd menneisyytend ja muodostaa pit-
kdaikaismuistin, josta sisdlt6jd voidaan palauttaa
aktiivikdyttoon.5

Kulttuurisen muistin kaanonin muodostu-
miseen vaikuttavat paitsi valittdjat myos niistd
kdydyt keskustelut. Tdssd katsauksessa olen
kiinnostunut erityisesti sellaisesta menneisyys-
poliittisesta puheesta, jolla méaritellddn kult-
tuurisen muistin kaanonia. Pelkki keskusteluun
osallistuminen voidaan ymmartdd menneisyys-
poliittiseksi teoksi, huolimatta siitd millaisiin
merkitysjdrjestelmiin puhe lukeutuu ja millaisia
merkitysjarjestelmid se on mukana tuottamassa.

Aineistona kiytdn Yle Uutisten verkkosivuilta
ja Helsingin Sanomien, Aamulehden, Turun Sano-
mien, Keskisuomalaisen ja Ilta-Sanomien seka
nédiden lehtien verkkosivujen lukijakommentti-
palstoilta kerddmiéni tekstejd. Aineistoon kuu-
luvat myds kyseisten sanomalehtien viikko- tai
kuukausiliitteissd julkaistut aiheeseen liittyvét
artikkelit. Hyddynndn myos tuotantoyhtio Eloku-
vayhtio Suomi 2017 Oy:n verkkosivuja. Ajallisesti
aineisto koostuu 18.8.2015 jirjestetyn elokuvan
ensimmadisen tiedotustilaisuuden ja vuoden vii-
meisen pdivan eli 31.12.2017 vélisestd ajanjaksosta.
Ensi-iltansa elokuva sai 27.10.2017. Aineistossa
painottuu ensi-iltaa edeltiva aika, jolloin keskus-
telua kéytiin vain elokuvan ennakkotiedotuksen
ja Tuntemattoman aiempien tulkintojen varassa.
Olen analysoinut aineistoa teoriaohjautuvan
sisdltdanalyysin kautta, ja teoreettisena viiteke-
hyksend on toiminut menneisyyspolitiikka seka
kulttuurisen muistin késite.

Kolmas elokuvatulkinta

Aku Louhimiehen elokuva oli kolmas kokoillan
elokuvatulkinta Vdinod Linnan (1920-1992) tari-
nasta. Vuonna 1954 ilmestyneestd romaanista
Tuntematon sotilas julkaistiin lyhentdmaton ver-
sio nimelld Sotaromaani vuonna 2000. Ensim-
madinen elokuvasovitus sai ensi-iltansa jo vuonna
1955 Edvin Laineen ohjaamana. Toinen, Rauni
Mollbergin ohjaama versio valmistui 30 vuotta

my6hemmin, vuonna 1985. Louhimiehen eloku-
van ympérilld kiyty keskustelu linkittyi ensim-
mdisestd tiedotustilaisuudesta ldhtien ndiden
edellisten Tuntemattomien kerrostumiin. Nailla
tarkoitan sekd elokuvatulkintoja ettd esimerkiksi
tarinasta tehtyja niytelmésovituksia. Teatteritie-
teilijd Julia Pajunen on esittényt, ettd Tuntematto-
man monet tulkinnat muodostavat muistiraken-
nelman, joka tunnistetaan huolimatta siitd, onko
teosta lukenut vai ei. Lukuisten uusien tulkintojen
kautta Tuntematon on osittain irronnut alkupe-
réisistd merkityksistddn ja tarjoaa ldhes pohjatto-
masti aineksia erilaisten mielikuvien kayttévoi-
maksi.®

Viimeisimmé&n elokuvan tekijit kertoivat
olevansa Linnalle uskollisia ja kayttdvansd kasi-
kirjoituksen pohjana "sensuroimatonta” Sota-
romaania, vuonna 2000 julkaistua kustannus-
toimittamatonta versiota Linnan romaanista.
Elokuvaa oltiin tekemissd tdmén padivin yleisolle
uusimmalla elokuvatekniikalla. Elokuvasta oli
tekijoiden mukaan tulossa realistinen, mutta
myds sotatodellisuuden keskelld oleviin yksiloi-
hin keskittyvi ja tunnetasolla tosi. Liséksi elo-
kuvahankkeen alussa kerrottiin, ettd edellisista
versioista poiketen elokuvassa tuodaan esille
kotirintamaa.

Louhimiehen elokuvahanketta verrattiin kes-
kustelussa jatkuvasti edellisiin tulkintoihin ja
Tuntemattomiin liittyviin mielikuviin. Vertailu
kiihtyi aina kun elokuvasta julkaistiin jotakin
uutta tietoa tai esimerkiksi valokuvamateriaalia
kuvauspaikoilta. Tarinan vakiintunutta kulttuu-
rista asemaa kdytettiin monin tavoin ennak-
komarkkinoinnissa hyvéksi ja siihen viitattiin
monesti kaikkien tuntemana.

Elokuvan ympérilla kdyty keskustelu osoitti
Tuntemattoman sotilaan lédhes kyseenalaistamat-
toman aseman suomalaisen kulttuurisen muistin
kaanonissa. Vihemmistssd olivat dénet, jotka
kyseenalaistivat tarinan aseman tédysin. Aineis-
tosta nousi esiin kolme erilaista puhetapaa, jotka
vaihtelivat suhtautumisessaan Tuntemattoman
sotilaan kolmanteen elokuvaversioon ja elokuvan
asemaan kulttuurisen muistin kaanonissa. Olen

5. Aleida Assmann, Canon and Archive. Teoksessa Astrid Erll & Ansgar Niinning (toim.) Cultural Memory Studies. An Inter-
national and Interdisciplinary Handbook. Walter de Gruyter 2008, 100-101, 106.

6. Julia Pajunen, Tulkintojen ristitulessa. Kristian Smedsin Tuntematon sotilas teatteri- ja mediaesityksend. Vditoskirja. Hel-
singin yliopisto 2017, 12; Julia Pajunen, Mielikuvien markkinoilla. Tuntematon sotilas 2017. Historiallinen Aikakauskirja,

116 (2018), 456-458.
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nimennyt ndmé& motivaatioltaan erilaisiin 1dhto-
kohtiin perustuneet puhetavat konservatiiviseksi,
uudistavaksi ja kyseenalaistavaksi puhetavaksi.
Jaottelun olen tehnyt ennen kaikkea kulttuurista
muistin kaanonia silmélld pitden.?

Voimakkaasti yleistden voidaan sanoa, ettd
konservatiivinen puhetapa nousi ennen kaikkea
kommenttikenttien teksteistd, vaikkakin se kamp-
paili uudistavan puhetavan rinnalla. Journalisti-
sissa teksteissd uudistava puhe oli pddosassa
kyseenalaistavan puheen rinnalla. Journalististis-
ten tekstien kirjoittajilla oli kommenttipalstojen
keskustelijoita kyseenalaistavampi suhtautumi-
nen Tuntemattoman sotilaan asemaan, vaikka
kyseenalaistavaa puhetta esiintyi paljon myds
kommenttikentilla.

Konservatiivinen puhetapa

Konservatiivinen puhetapa koki uuden tulkinnan
tdysin tarpeettomana, silld Tuntematon pysyisi
ihmisten mielissd muutenkin. Tuntemattoman
sotilaan aseman uskottiin olevan tarpeeksi vahva,
ettd se pysyisi sellaisenaan kulttuurisen muistin
kaanonissa myos tulevaisuudessa. Aiemmat
tulkinnat koettiin riittdviksi eiké tarinan tai ker-
rontatavan pdivittdmistd nédhty tarkedksi. Tun-
temattomaan ei ollut syytd koskea, ja paikoin
elokuvahanke koettiin jopa erddnlaiseksi pyhéin-
héaviistyksi, pelkdksi rahastukseksi tai verovarojen
tuhlaamiseksi. Erityisesti koko kansan huumori-
ohjelmista tunnettujen néyttelijéiden valitsemi-
nen elokuvaan herétti vastustusta. Uuden version
peléttiin loukkaavan sodan kokeneiden sukupol-
vien ja veteraanien perintda.

Miksi ihmeessé rahavaroja ei kédytetd uusien
elokuvien tuottamiseen ja tekemiseen. On
aivan dlytontd ja epdkunnioittavaakin mennd
tekemddn tdma hieno teos aina uudelleen ja
uudelleen... eivithdn ndma ihmiset ole sotaa
edes kokeneet, eivatka siis tiedd siitd mitdan.
Miten he voisivat esittdd sitd? Eivdt mitenkaén!
Sota ei oikeesti ndet ole mitddn tdhtiensota-
rédiskintédd, se on ja oli vakava asia ja se tulee

olemaan vield vakavampi -se seuraava sota
nimittdin. Ainoa oikea on tietenkin se vuo-
den 1955 Tuntematon sotilas. Ei sitd voi tehd&d
paremmin tai uudella tavalla, tai nykyaikais-
taa, ei se sitten ole endd Tuntematon sotilas,
sen nimi taytyy olla jokin muu.8

Konservatiivinen puhetapa linkittyi laajasti Edvin
Laineen 1950-luvun elokuvaversioon, jonka néh-
tiin olevan ainoa oikea, alkuperdinen Tuntema-
ton. Elokuvan uskottiin kestdvédn sellaisenaan
sukupolvelta toiselle. Laineen elokuvasovituksen
koettiin olevan muita versiota autenttisempi ja
vihemmadn asenteellinen. Autenttisuutta perus-
teltiin sodanldheisyydelld ja tekijdsukupolven
sotakokemuksilla. Konservatiivisen puhetavan
sisédlle mahtui my6s Mollbergin elokuvatulkinnan
realistisuutta painottavia d4dnid ja ndkemyksid,
jotka katsoivat kahden aiemman elokuvatulkin-
nan jo sanoneen Tuntemattomasta kaiken tarvit-
tavan.

Mitd enemman elokuvasta julkaistiin audiovi-
suaalista materiaalia ja muuta ennakkomarkki-
nointimateriaalia sitd vaimeammaksi konserva-
tiivinen puhetapa muuttui. Elokuvan ensi-illan
jdlkeen konservatiivinen puhetapa vaimeni enti-
sestddn, muttei havinnyt kuitenkaan téaysin.

Uudistava puhetapa

Konservatiivisen puhetavan kanssa kilpaileva
ndkemys perustui ajatukseen, ettd teoksen pdii-
vittdminen uusille yleiséille varmistaa Tuntemat-
toman sotilaan sdilymisen kulttuurisen muistin
kaanonissa my0s tulevaisuudessa. Tédtd néke-
mystd kutsun uudistavaksi puhetavaksi.
Uudistavaan puhetapaan sisdltyi konservatii-
visen puhetavan tavoin ajatus, ettei Tuntematon
tai laajemmin jatkosota saa unohtua. Uudistava
puhe ndkyi erityisesti elokuvan tekijoiden lau-
sunnoissa. Sukupolvien, muistamisen, tarinan
hengissd pitdmisen ja vilittdmisen tematiikat
olivat niissé esilld koko tutkittavan ajanjakson.
My®s lehtitekstien kirjoittajien enemmistd uskoi
vahvan tarinan kestdvédn kolmannenkin elokuva-

7. Kirjoitus perustuu vuonna 2020 Jyviaskyldn yliopistossa hyvaksyttyyn kulttuuripolitiikan pro gradu -tutkielmaani: Iisa
Aaltonen, "Ketkd ovat ne "me] jotka kertovat "vidrdd” kertomusta vuonna 2017? Mind en sitd ainakaan tee.”: Aku Lou-
himiehen Tuntematon sotilas -elokuvasta (2017) kéyty keskustelu ja menneisyyspoliittinen puhe. Pro gradu -tutkielma.
Jyvaskyldn yliopisto 2020. Luettavissa JYX-julkaisuarkistossa https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/71371.

8. Nimimerkki Mokin muori. Kommentti lehtitekstiin Marjo Kuronen & Mira Sharma, Rokka, Koskela, Hietanen... - katso
kuvat vanhan ja uuden Tuntemattoman paatéhdista. llta Sanomat 17.4.2016.
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tulkinnan. Niinikddn kommenttipalstoilla esiin-
tyi uudistavaa puhetta. Uuden tulkinnan néhtiin
pitdvén tarinaa elossa ja kerddvin yleis64, jolla ei
ole omakohtaista suhdetta sota-aikaan. Konser-
vatiivisesta kaanonista poiketen Tuntemattoman
sotilaan tunnettuudesta nuorten keskuudessa ei
oltu kovin vakuuttuneita. Nykytekniikalla toteute-
tun elokuvan néhtiin houkuttelevan myos Linnan
romaanin ja jatkosodan historian ddrelle. Tunnet-
tujen néyttelijéiden valitseminen samoin kuin
muualta julkisuudesta tunnettujen henkil6iden
kayttdminen pienemmisséd rooleissa edesauttoi
elokuvan nékyvyyttd nuoremmille sukupolville.
Muistamisen ja tarinan elossa pitdmisen nih-
tiin nimenomaan kunnioittavan sodat kokenutta
sukupolvea.

Uudistavan puhetavan piirissd oli havaitta-
vissa hajontaa sen suhteen, miten ja millaisilla
keinoilla tarina tulisi péivittdd 2010-luvulle. Teki-
joiden puheessa tdmai tehtdisiin nykyaikaisen
elokuvatekniikan mahdollistavalla realistisella
esitystavalla ja esimerkiksi kotirintaman mukaan
tuomisella, mikd laajentaisi samaistumispin-
taa. Tarinan odotettiin pdivittyvén siséltonsé ja
painotustensa puolesta ja samalla heijastelevan
aikaansa. Toisaalta ajankohtaisuuden pelattiin
vievidn elokuvalta historiallista uskottavuutta.
Elokuvan toivottiin heijastelevan historiantut-
kimuksen nykykisityksid esimerkiksi Suomen ja
Saksan suhteista.

Konservatiivisen puhetavan tavoin uudista-
vaan puhetapaan liittyi kiintedsti autenttisuus-
aspekti. Historiallisten elokuvien tutkimuksessa
on hyddynnetty kisitteellistd jakoa autenttisuu-
teen ja historialliseen tarkkuuteen. Autenttisuus
voidaan ymmaértda yleison odotusten ja mennei-
syyden esityksen risteyskohdaksi.® Elokuvasta
paljastettiin 14pi elokuvahankkeen yksityiskohtia,
joilla alleviivattiin historiallisesti uskottavaa lop-
putulosta. Niisséd autenttisuuspuhe toimi peruste-
luna muiden menneisyyteen liittyvien merkitys-
ten esittdmiselle, mink3 takia silld voidaan tulkita
olleen paikoin menneisyyspoliittinen funktio.
Puhtaasti todellisuuden kuvauksena ymmarretty

historian esitys oli keskustelussa menneisyydesta
painoarvoltaan arvokkaampi kuin taideteoksena
tulkittu teos.

Kyseenalaistava puhetapa

Kolmas aineistosta nouseva linja erosi konserva-
tiivisesta ja uudistavasta puhetavasta siind, ettd
se ldhtokohtaisesti kyseenalaisti Tuntemattoman
aseman kulttuurisen muistin kaanonissa.

Tama puhetapa kiteytyi kysymyksiin, millaista
kertomusta tai millaisia kertomuksia Suomen
itsendisyyden satavuotisjuhlavuonna kerrotaan.
Suomi 100 -juhlavuoden kulttuuritapauksena
kuvatun elokuvahankkeen ndhtiin méaérittelevin
juhlavuotta ja itsendisyyden muistamista ja ndin
ollen my6s suomalaista menneisyyssuhdetta ylei-
semminkin. Tuntematon sotilas on kiinnittynyt
tiukasti itsendisyyspdivdn perinteisiin viimeis-
tddn 2000-luvun alussa, jolloin Edvin Laineen
elokuvaa on alettu ldhettdd sddnnollisesti osana
itsendisyyspdivén televisio-ohjelmistoa.!?

Helsingin Sanomien toimittaja Hanna Mahla-
maki kuvasi Nakokulma-tekstissddn elokuvahan-
ketta kyseenalaistavia kommentteja 21.8.2015:

Miksi itsendisyyden juhlavuotta 2017 kuvite-
taan jatkosodalla? Aku Louhimiehen ohjaama
Tuntematon sotilas - Vdin6 Linnan romaani-
klassikon kolmas filmatisointi - ei ole saanut
varauksettoman ihastunutta vastaanottoa.
Tuntematon on jo néhty, keksikad jotain uutta.
Miksi sota - ja juuri jatkosota - pitd4 aina liit-
tad itsendisyyteen? Nama ovat yleisid ja aivan
aiheellisiakin kommentteja, joita uutinen
uudesta Tuntemattomasta on heréttdnyt.!!

Tuntemattoman sotilaan uuden elokuvatulkin-
nan kautta ajateltiin kerrottavan jdlleen kerran
kertomusta toisen maailmansodan taisteluista.
Kolmannen elokuvaversion kyseenalaistaminen
liittyi myos kysymykseen siitd, kenen tai keiden
tarinoita itsendisyyden juhlavuonna kerrotaan.
Tuntemattoman ndhtiin vievéan tilaa ja mahdol-
lisuuksia muilta tarinoilta ja historian painotuk-

9. Anneli Lehtisalo, Kuin eldvind edessimme. Suomalaiset eldmdikertaelokuvat populaarina historiakulttuurina 1937-1955.

SKS 2011, 338-339.
10. Pajala 2012, 127-128, 130, 137-139.

11. Hanna Mahlamaki, Miksi itsendisyyden juhlavuotta 2017 kuvitetaan jatkosodalla? Helsingin Sanomat 21.8.2015.
12. Kimmo Jokinen & Maaria Linko, Uusi Tuntematon. Rauni Mollbergin ohjaaman Tuntematon sotilas -elokuvan ensi-illan

aikainen vastaanotto. Jyvéaskylan yliopisto 1987, 102.
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silta. Toisaalta itsendisyyden juhlavuotta olisi toi-
vottu juhlistettavan my6s muulla kuin historialla.
Julkista rahaa olisi toivottu laitettavan monipuo-
lisemmin erilaisia eldméntarinoita esitteleviin ja
itsendisyyttd monipuolisemmin juhlistaviin elo-
kuvahankkeisiin.

Kyseenalaistava puhetapa sai keskustelupals-
toilla aikaan voimakkaita vastareaktioita, mika
kertoo ennen kaikkea Tuntemattoman vahvasta
asemasta kulttuurisessa muistissa. Adrimmilleen
vietynd kyseenalaistava puhe luettiin epdisdn-
maalliseksi. Vaikka kyseenalaistava puhe haas-
toi Tuntemattoman sotilaan asemaa, se oli myos
samanaikaisesti mukana vahvistamassa tarinan
asemaa kulttuurisessa muistissa pitdmallad sitd
esilld julkisuudessa.

Johtopadatokset

Téssd katsauksessa olen esitellyt Tuntemattoman
sotilaan kolmannen elokuvaversion ympérilla
kdytyd menneisyyspoliittista puhetta ja sen suh-
detta kulttuurisen muistin kaanoniin. Aineis-
tostani nousi esille kolme puhetapaa, jotka voi
luokitella kahdella eri tavalla; suhteessa Tunte-
mattoman asemaan kulttuurisessa muistissa ja
suhteessa kolmannen version tarpeellisuuteen.
Tarkasteltaessa puhetta, joka hyvéksyi tarinan
aseman kulttuurisessa muistissa, nousi esille
kaksi selkedsti vastakkaista linjaa. Puhetapojen
eroavaisuudet koskivat uuden tulkinnan tar-
peellisuutta. Alkuperdisend ja ainoana oikeana
elokuvaversiona pidetty Edvin Laineen elokuva
tai aiemmat elokuvaversiot yhdessa riittivét kon-
servatiivisen puhetavan mukaisesti pitim&dan
tarinan hengissd. Uudistava puhetapa perustui
ajatukseen, ettd nimenomaan uudet sukupolvet
tavoittava tulkinta pitdisi Tuntemattoman osana
kulttuurisen muistin kaanonia. Kolmannen lin-
jan muodosti Tuntemattoman sotilaan aseman
kyseenalaistava puhe.

Aku Louhimiehen elokuvan vastaanottoon
vaikuttivat tarinan aiemmat tulkinnat ja sen
moniulotteinen rooli suomalaisessa kulttuurissa.
Sen sijaan ettd elokuvaan olisi suhtauduttu téy-
sin itsendisend taideteoksena sité luettiin monin
paikoin edellisten tulkintojen kautta. Elokuva
néyttaytyi toisille turvallisena ja perinteisend
vaikkakin piivitettynd versiona tutusta tarinasta,

toiset taas nékivét elokuvan eroavan liiaksi alku-
perdisend pidetystd Edvin Laineen elokuvatulkin-
nasta. Rauni Mollbergin version vastaanottoa tut-
kineet Kimmo Jokinen ja Maaria Linko kuvaavat
todellisen historian jadmistd tavoittamattomiin ja
korvautumista erilaisilla menneisyyden stereoty-
pioilla "nykyihmisen historiatietoisuuden hamaér-
tymiseksi” Mollbergin elokuvan historiakuvausta
ja sen uskottavuutta arvioitiin sen perusteella,
miten hyvin elokuvassa onnistuttiin kuvaamaan
tapahtumat samoin kuin Edvin Laineen eloku-
vaversiossa. Laineen elokuvaa pidettiin aitona
ja alkuperdisend, johon Mollbergin elokuvaa
verrattiin todellisuuden sijaan.!2 Sama ilmié oli
ndhtdvissd myods kolmannen version ymparilld
kdydyssa keskustelussa. Louhimiehen elokuva-
tulkinnan oli oltava uskottava vasten edellisid
elokuvaversioita.

Elokuvan ja tédstd kdydyn keskustelun voidaan
sanoa ilmentédneen kulttuurisessa muistissa
valittyvid késityksid menneisyydestd. Astrid Erl-
lin mukaan kulttuurista muistia potentiaalisesti
tuottavat, muovaavat ja ylldpitavit fiktioelokuvat
hyodyntévét autenttisuutta historiallisen paik-
kansapitdvyyden sijaan. Elokuvien luomat kuvat
vastaavatkin nimenomaan yleison kisitykseen
autenttisuudesta ja elokuvia luetaan tdmén kisi-
tyksen kautta.!3

Kotirintaman tapaisten painotusten lisddmi-
sen ajateltiin heikentévén elokuvan uskottavuutta
Tuntemattomana sotilaana, mutta autenttisuu-
den kannalta tdma ratkaisu sai paljon kiitosta.
Tarinan ulkopuolisten ainesten mukaan tuomi-
nen elokuvaan nosti paradoksaalisesti elokuvan
todentuntua laajentamalla yleisén potentiaalista
samaistumispintaa. Mitd ilmeisimmin elokuva
onnistui resonoimaan nykykatsojan maailman
kanssa ja tarjosi mahdollisuuden henkilohah-
moihin samaistumiseen. Louhimiehen Tunte-
maton sai suuria katsojamidrid ensi-illastaan
27.10.2017 ldhtien. Elokuva kerdsi laajasti katsojia
eri-ikdisistd ja eri puolella maata asuvista suoma-
laisista ja erityisesti nuoren sukupolven kerrottiin
l6ytdneen elokuvan. Vuonna 2018 elokuvaa kat-
sottiin my6s ahkerasti ja se palkittiin Jussi-gaa-
lassa muun muassa yleisén suosikkina.

Historiallisen uskottavuuden lisdksi elokuvan
tuli olla geneerisesti uskottava. Sen oli nouda-

13. Astrid Erll, Literature, Film, and the Mediality of Cultural Memory. Teoksessa Astrid Erll & Ansgar Niinning (toim.) Cul-
tural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Walter de Gruyter 2008, 389.
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tettava genrensd, historiallisen sotaelokuvan,
sisdisid sddntojd. Vertaukset sotaelokuviin, taiste-
lukohtausten tarkka kuvaus jo ennakkojulkisuu-
dessa sekd yhteistyd Puolustusvoimien kanssa
varmistivat sen, ettd elokuva otettiin pddosin
vastaan uskottavana sotaelokuvana. Ennen kaik-
kea Louhimiehen Tuntemattoman oli kuitenkin
oltava uskottava Tuntemattomana sotilaana,
ndhtynd vasten tarinaan liitettyjd merkityksia ja
aiempia versioita.

Tutkimuksen kautta on mahdollista esittda
johtopéaatoksida Tuntemattoman sotilaan aseman
lisdksi laajemmin kulttuurisen muistin kaano-
nin rakentumisesta. Kaanon muodostuu moni-
ddnisen kamppailun kautta erilaisilla areenoilla.
Prosessissa ovat vastakkain, ja toisaalta myos
ajoittain rinnakkain, erilaiset puhetavat, jotka
madrittelevat kaanonin sisallon lisdksi sitd, mil-
laisilla tavoilla kaanonia tulisi ylldpitdd ja mitd
taideteoksia pitdd osana kaanonia. Jokainen
uutta tulkintaa historian esityksestd tekeva tai-
teilija tekee menneisyyspolitiikkaa ensinnékin
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nostamalla teoksen esiin, mutta my6s ottamalla
taiteellisilla valinnoillaan kantaa siihen, miten
kulttuurisen muistin kaanon rakentuu. Tdmén
tulkinnan ymparilld kdytyyn keskusteluun osal-
listuvat tekevét yhti lailla menneisyyspolitiikkaa
kommentoimalla erilaisia valintoja.

Sotaa késitteleviin kulttuurituotteisiin liitetdan
vahva vaatimus menneisyyden totuudenmu-
kaisesta ja autenttisesta esittimisestd. Samaan
aikaan kulttuurisen muistin kaanoniin kuuluvan
taideteoksen on oltava jatkuvasti jollakin tavalla
ajankohtainen, jotta se olisi merkittévd identiteet-
tejd muokkaava ja rakentava tekijd. Ndin toista
maailmansotaa kuvaavissa elokuvissa, kuten
Tuntemattomassa sotilaassa, kisitellddn myos
nykyaikaan liittyvid aiheita pelkén sodan muista-
misen sijaan.

FM, YTM lisa Aaltonen on jatko-opiskelija Helsingin
yliopistossa. Sahkoposti: iisa.aaltonen@helsinki.fi
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Tiivis katsaus eletyn uskonnon
ja sukupuolen arkisiin
risteymiin

Sari Katajala-Peltomaa & Raisa Maria Toivo:

Lived Religion and Gender in Late Medieval and
Early Modern Europe. Themes in Medieval and Early
Modern History. Routledge 2021. 153 s. ISBN 978-1-
138-54458-1.

Eletyn uskonnon tutkimus elaa voimakasta kukoistusta
humanistis-yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Suo-
messa keskusteluun ovat osallistuneet seka teologian
ja uskonnon tutkijat (tuoreimpana mainittakoon Elina
Vuolan toimittama Eletty uskonto’) etta historioitsijat.
Jalkimmaiseen joukkoon kuuluu Sari Katajala-Pelto-
maan ja Raisa Maria Toivon uusi teos, joka nivoutuu
Tampereella toimivan Suomen Akatemian Kokemuksen
historian huippuyksikén tyéhon.

Buumista huolimatta eletyn uskonnon tutkimuksessa
ei ole kyse uudesta tulokulmasta, koska saman tyyp-
pista tutkimusta on tehty jo ainakin 1990-luvulta Iah-
tien esimerkiksi arjen historian otsakkeen alla. Lyhyes-
ti kyse on maallikoiden uskonnollisten kaytantéjen ja
kokemusten nostamisesta legitiimeiksi tutkimuskoh-
teiksi oppineen eliitin ndakemysten seka institutionaalis-
ten ja aate-ja oppihistoriallisten nakokulmien rinnalle.
Pyrkimyksena on tehda nakyvaksi uskonnollisten vakau-
musten ja tapojen moninaisuus ja haastaa sekularisaa-
tion kaltaisia suuria kertomuksia.

Kompaktin teoksen paajuonteena on sukupuolen ja
uskonnon dynaamisen luonteen seka sosiaalisen ulot-
tuvuuden korostus, jonka kautta pyritaan purkamaan
vanhoja vastakkainasetteluja ja liian staattisia tulkin-
toja. Tekijoiden lahtokohtana on, ettad elettya uskon-
toa tulee tarkastella lapileikkaavasti yhteiskunnan eri
tasoilla ja ettd se on ymmarrettava sukupuolitettuna
ilmidna. Varsin klassisesti rakennettu kasittely etenee
teoreettisia nakokulmia luotaavan johdannon jalkeen
ensiksi avaamaan eletyn uskonnon ja eletyn suku-
puolen moninaisia risteamia perhepiirissa, sitten “jul-
kisessa uskonharjoituksessa”. Ennen loppupaatelmia
Katajala-Peltomaa ja Toivo luotaavat viela luvun verran
spiritualiteetin, synnin ja sukupuolen kytkoksia. Ajalli-

sesti tarkastelu ulottuu noin 1300-luvulta 1700-luvulle.
Maantieteellisesti mukaan on haarukoitu Euroopan eri
osia, mutta kuten sivun 17 kartta paljastaa, kattavuu-
teen ei ole pyritty. Valikoiman perusteita olisi voinut
avata lukijalle viela selkeammin; eklektiselta vaikuttava
rajaus nousee oletettavasti tekijoiden muissa tutkimuk-
sissaan kayttamista lahdeaineistoista.

Jonkinlainen eklektisyys leimaa myos lahteiden kayt-
t6a ja alalukujen painotuksia. Monesti jaa epaselvaksi,
miksi juuri kyseinen esimerkki on valittu tai kuinka yleis-
tettavasta tapauksesta on kyse. Lisaksi osa esimerkeista
tuntuu vain havainnollistavan esitettyja tutkimuskirjalli-
suuden nakokantoja. Parhaimmillaan kirja onkin silloin,
kun kirjoittajat malttavat antaa riittavasti tilaa kasittele-
milleen esimerkeille ja kehittelevat teemojaan perusteel-
lisesti tuntemansa lahdeaineiston pohjalta. Esimerkiksi
pomarkkulaisen maalaisnaisen Dordi Matintyttaren
tapaus (s. 45—49) avaa onnistuneesti perheenjasenten
valisia hierarkioita, konflikteja ja oman aseman puolus-
tamista yhden oikeustapauksen kautta. Myds Monte-
falcon Clare -pyhimyksen kasittely punoutuu hienosti
kolmannen luvun laajempaan kontekstiin. Talléin myos
kulttuurihistoriallinen tulokulma ja muualla teoksessa
paikoin tyhjalta tuntuva terminologia asettuvat luonte-
vaksi ja ymmarrettavaksi osaksi kerrontaa.

Ollakseen kirja eletysta uskonnosta Lived Religion
and Gender kasittelee — kolmatta paalukua lukuun otta-
matta — hammastyttavan vahan uskonsisaltoja. Tekijat
osoittavat monipuolisesti ja uskottavasti, ettd ja joiltakin
osin jopa miten uskonnollinen ja muu elama kietoutui-
vat yhteen ja miten sukupuoli osaltaan vaikutti arkeen ja
siina "auki elettyyn” uskoon. Sen sijaan hamaraksi jaa,
miksi uskonnolla oli ihmisille merkitysta ja mita nama
merkitykset olivat. Tama on ongelmallista, koska eletyn
uskonnon nakékulman tarkoitus on nimenomaan avata
vaylia uskonnon merkitysten ja tulkintojen ymmartami-
seen. Jos teologiset kysymykset rajataan kaytannossa
tarkastelun ulkopuolelle tai typistetdan pelkaksi “taus-
taksi” eletylle uskonnolle (esim. s. 3, 19 ja 143), paady-
taan helposti uusintamaan niita kuluneita vastakkain-
asetteluja, joita oli tarkoitus valttaa. Nailta osin teoksen
asettamat korkeat teoreettiset tavoitteet eivat kirjan
varsinaisissa luvuissa toteudu johdonmukaisesti.

Uskonnollisuuden ja sukupuoliroolien tarkastelu
yhdessa on tarkeaa ja hedelmallista, mutta tekijéiden
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esittamat tulokset niiden jatkuvasta uudelleen neu-
vottelusta ja todellisuuden ideologisia teksteja suu-
remmasta moninaisuudesta eivat varsinaisesti yllata.
Pyrkimys yleispateviin lausumiin pitkalla ajanjaksolla
ja Euroopan laajuisesti seka toisaalta monitahoisuuden
ja dynaamisen vuorovaikutuksen korostus kristillisen
yhteiskunnan eri tasoilla tekee vaikeaksi sanoa mitaan
kovin konkreettista kasitellysta aihepiirista. Siksi teki-
joiden sinansa ansiokkaat teoreettiset pohdinnat ja
monet oivaltavat havainnot jaavat harmillisen irralli-
siksi. Valitettavasti lukukokemusta sy6 myos tekstin vii-
meistelemattomyys. Esimerkiksi ajatusta kristinuskoon
liittyvien "neo-platonisten vastinparien” rikkomisesta
"flirttailemalla” naiden vastakohtien "paradoksaalisilla
inversioilla” toistetaan lahes sanasta sanaan kolme ker-
taa teoksen loppupuolella (s. 126—127 kaksi kertaa, s.
146-147).

Erityisesti nykyisen Saksan alueen reformaatioon
liittyen tekijat haksahtavat osin vanhentuneisiin tai
yksipuolisiin tulkintoihin. Esimerkiksi kasitys luosta-
rien sulkemisen naisten elamanpiireja dramaattisesti
kaventavasta vaikutuksesta on ehditty haastaa jo
1990-luvulla. Kdytanndssa Lutherin luostarikritiikin karki
kohdistui munkkiluostareihin. Naisluostarit saivat usein
jatkaa toimintaansa tai sulkivat ovensa vasta viimeisen
nunnan siirryttya ajasta ikuisuuteen. Jotkut luostareista
omaksuivat jopa luterilaiset opit.> Tukeutuminen Lyn-
dal Roperin jo vuonna 1989 ilmestyneeseen, klassiseen
mutta kiisteltyyn teokseen Holy Household ei annakaan
ajantasaista kuvaa reformaation vaikutuksista naisen
asemaan ja avioliittoinstituutioon.? Esimerkiksi Joel F.
Harringtonin, Marjorie Plummerin, Ulinka Rublackin ja
Kirsi Stjernan tutkimukset olisivat voineet tarjota lisa-
nakokulmia. Lisaksi todettakoon vield, etta tekijoiden
vaite siita, etteikd Lutherin “henkil6kohtaisia ja teolo-
gisia asenteita naisia kohtaan” olisi tutkittu (s. 55, viite
31) on virheellinen jo ihan kotimaankin mittakaavassa:
Sini Mikkola vaitteli vuonna 2017 Helsingin yliopistossa
nimenomaan Lutherin mies- ja naiskasityksista. Kansain-
valisesti Mickey Mattox on selvittanyt Lutherin naisku-
vaa erityisesti tdman Genesis-kommentaarien pohjalta.*

Kaikkiaan Lived Religion and Gender tarjoilee tiiviissa
ja asiantuntevassa muodossa viimeisen kolmenkymme-
nen vuoden aikana tehdyn tutkimuksen keskeista antia.
Se ei lunasta korkeita tavoitteitaan, mutta tarjoaa kui-
tenkin paljon pohdittavaa sosiaali- ja kulttuurihisto-
riallisesti orientoituneelle lukijalle seka antaa tarkeita
virikkeita laajemmalle keskustelulle siitd, mita eletylla
uskonnolla tarkoitetaan, miten se nivoutuu sukupuolten
elettyyn moninaisuuteen seka mita haasteita ja myos
suuria mahdollisuuksia konseptin kayttoon liittyy.

Paivi Raisanen-Schroder, dosentti
Helsingin yliopisto
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1. Elina Vuola (toim.) Eletty uskonto. Arjen uskonnollisuudesta
ja sen tutkimuksesta. SKS 2021.

2. Merry Wiesner-Hanks & Joan Skocir, Convents Confront the
Reformation. Catholic and Protestant Nuns in Germany.
Marquette University Press 1996.

. Lyndal Roper, The Holy Household. Women and Morals in
Reformation Augsburg. Oxford University Press 1989.

4. Mickey Mattox, “Defender of the Most Holy Matriarchs”.

Martin Luther’s Interpretation of the Women of Genesis
in the Enarrationes in Genesin, 1535—45. Brill 2003; Sini
Mikkola, “In Our Body the Scripture Becomes Fulfilled”.
Gendered Bodiliness and the Making of the Gender System
in Martin Luther’s Anthropology (1520-1530). Helsingin
yliopisto 2017, https://helda.helsinki.fi’/handle/10138/228638.
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Elaman ja elinkeinojen
turvaamista rajaseudulla

Jukka Kokkonen:

Rajan rauha. Itdraja ja suojautumisen keinot
1490-1809. Historiallisia tutkimuksia 284. SKS 2020.
391 s. ISBN 978-951-858-248-2.

Niin kutsutun uuden sotahistorian ihmislahtoiset nako-
kulmat ovat vakiinnuttaneet paikkansa 1900-luvun
sotien osalta, mutta yhta lailla mikrohistoriallisilla ty6-
kaluilla voidaan operoida tutkittaessa vanhempien aiko-
jen konflikteja. Suomen historian dosentti Jukka Kok-
konen on ottanut urakan kontolleen ja tarkastellut jo
pitkaan Venajan ja Ruotsin rajaseudun asukkaiden kei-
noja selviytya toistuvista sodista ja niiden lieveilmiois-
ta varhaisella uudella ajalla. Vuonna 2002 tarkaste-
tussa vaitdskirjassaan han tutki Kainuun ja Pielisen Kar-
jalan asukkaiden kontakteja Vendjan Karjalaan ajalla
1650-1712. Tuoreessa monografiassaan han syventaa
ja pidentaa tarkastelukulmaansa rajarauhakaytantéihin
“itarajalla” aina 1400-luvun lopusta - jolloin Novgoro-
din tilalle Ruotsin kilpakumppaniksi tuli Moskovan suu-
riruhtinaskunta — Suomen sotaan saakka. Tarkastelussa
erityishuomion saa kuitenkin 1700-luku ja paaasiallisena
maantieteellisena viitekehyksena ovat Kainuun, Kuusa-
mon ja Vendjan Karjalan alueet. Lahestymistapaansa
kirjoittaja luonnehtii paitsi mikrohistoriaksi, myos rajan
ylitysten ja vuorovaikutuksen historiaksi.
Territoriaalisuus Euroopassa alkoi nousta 1500-
luvulla, kun l6yhat valtapiirialueet tiivistyivat vahitellen
yhden hallitsijan alaisuuteen. Samalla kasvoi tarve koor-
dinoidulle sotalaitokselle. Se toi puolestaan tullessaan
mittavia kustannuksia, joita katettiin muun muassa
verotuksella. Keskusvallan kontrolli kasvoi ja levittaytyi
my0s valtakuntien reunamille. Nama pitkalti sodan-
kayntiin ja aluelaajennuksiin tahtaavat prosessit kas-
vattivat niin sisaisia kuin ulkoisiakin jannitteita. Ruotsi
kunnostautui ekspansiivisessa politiikassa 1500-luvulta
alkaen kilpaa Moskovan ja sittemmin Venajan keisari-
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kunnan kanssa. Laajentumispyrkimykset heijastuivat
valtakunnan itarajan tuntumaan suoraan ja valillisesti
monenlaisina levottomuuksina ja konflikteina, joista
vain osa liittyi varsinaisiin sotatapahtumiin.

Kirjan kattamana tarkasteluajankohtana 1490-
luvulta vuoteen 1809 Ruotsi kavi itdaisen naapurinsa
kanssa kaikkiaan yhdeksan sotaa, joiden valissa rauhaa
oli enimmilladan muutaman vuosikymmenen ajan. Erityi-
sen raskasta ja kuluttavaa paikallisyhteisoille oli resurs-
seista kilpailemiseen liittynyt sissisota. Sen kdaymisessa
kunnostauduttiin molemmin puolin rajaa, jonka ylitta-
mista ei pystytty estamaan ja jota ei juuri valvottukaan.
Sissisodassa joukko aseistautuneita miehia hyokkasi
kylaan tai taloon rydstden, kiduttaen ja tappaen. Seu-
rauksena oli koston ja vastaiskujen kierre, joka kulmi-
noitui pohjoisen Suomen ja Karjalan osalta erityisesti
vuosina 1570-1595 ja 1610-1617.

Hallinnon taholta ei juuri apua akuuteissa kriisitilan-
teissa saatu, eika sotavakea seudulle yleensa haluttu-
kaan, koska siita olisi seurannut lisda jannitteita, rasit-
teita ja velvoitteita. Niinpa itdrajan tuntumassa alettiin
kehittaa omaehtoisesti rajan ylittavaa yhteistyota.
Tavoitteena oli estdd nama kaikille osapuolille tuhoisat
kehityskulut ja turvata normaali elama ja elinkeinot, eri-
toten rajakauppa. Kaytanndssa vaesto rajan molemmin
puolin sopi keskendan, etta varsinaisista ylhaalta joh-
detuista sotaoperaatioista pyrittaisiin pysymaan erossa
seka varoitettaisiin toista osapuolta uhkaavista mer-
keista, jotka viittasivat sotilaalliseen liikehdintaan. Var-
sinaiset rajarauhat olivat ruohonjuuritason luonteestaan
huolimatta virallisia sopimuksia: niista paatettiin ja ne
solmittiin hallintohierarkian mukaisessa jarjestyksessa
niin Ruotsin kuin Vendjankin puolella, joskin pitkalti
rajaseudun asukkaiden omasta aloitteesta. Tama jarjes-
tely oli osa kontrollia, jolla pyrittiin pitamaan vakivallan
ja sen estamisen monopoli korkeammilla tahoilla.

Kuitenkin keskeinen — ellei perati keskeisin — tekija
rajarauhan ylldpitamisessa olivat paikallisista talonpo-
jista rekrytoidut sanankuljettajat, jotka kavivat joko
rajalla tai sen takana olevissa kylissa tapaamassa sika-
laisia virkaveljiaan. Tama kasvokkain tapahtunut tiedon-
vaihto oli ensiarvoisen tarkeaa seka asukkaille itselleen
etta hallinnon edustajille. Niinpa siihen valittiin luotetta-
via, kyvykkaiksi tiedettyja henkil6ita, jotka omalla mai-
neellaan ja kunniallaan vastasivat rajarauhasopimuksen
toteutumisesta. Yhtena takeena sopimusten pitamiselle
oli “pyhan veljeyden” ajatus, joka rituaalinomaisen
sukulaisuuden kautta lisasi luottamusta vastapuolen
edustajiin.

Rajarauhasopimusten ja niihin liittyvan molemmin-
puolisen varoittelun lisaksi rajaseudun vaestolla oli
muitakin keinoja suojautua levottomuuksilta, kuten sis-
sijoukoilta ja rajarosvoilulta. Jotkut naista olivat ainakin
osin sidoksissa hallinnon maarayksiin ja toimiin, kuten
vakoilu ja tiedustelu, liilkkumisrajoitukset, vartiointi seka
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nostovakijarjestelma, joka mobilisoi tarvittaessa vakea
maanpuolustustoimiin varsinaisen sotavaen ulkopuo-
lelta ja oli kdytossa Suomen alueella Ruotsin vallan
loppuun saakka. Pakeneminen, piiloutuminen ja arvo-
tavaran katkeminen loytyivat asukkaiden omasta kei-
novalikoimasta, kun tilanne rajan pinnassa kavi syysta
tai toisesta uhkaavaksi.

Kokkonen kuvailee kirjassaan kattavasti rajarauha-
kaytantoa ja muita puolustuskeinoja seka mikrotasolla
tapausten ja henkildiden kautta etta asettaen ilmion
yleiseurooppalaiseen viitekehykseen. Han esittelee luki-
jalle 1dhdeaineistosta nostamiaan rajarauhasopimusten
avaintoimijoita, rajarosvoilun uhreja seka kokonaisia
sukuja, joissa sanankuljettajan tehtava "periytyi” isalta
pojalle. Paikalliset toimijat, tapaukset ja tragediat aset-
tuvat laajempaan mittakaavaan kuvattaessa, miten vas-
taavan tyyppisia rajarauhajarjestelyja tehtiin myohais-
keskiajalla ja varhaisella uudella ajalla muun muassa
Ruotsin ja Tanskan seka Englannin ja Skotlannin rajalla.
Itdisen Suomen alue liittyy myos laajempaan kauppa-
verkostojen kokonaisuuteen rajaseudun vaestoélle elin-
tarkean rajakaupan kuvailun kautta.

Kirjan rakenne voisi olla paikoin loogisempi eri taso-
jen valilla siirtymisen osalta: lukijaa viedaan reippailla
kaanteilla Kajaanista Kastiliaan ja Repolasta Burgundiin.
Toisaalta eurooppalaisen kontekstin punominen tasai-
sesti mukaan muistuttaa aiheellisesti ja hellittamatta,
ettei nailla raukoilla rajoillammekaan oltu irti muusta
maailmasta. Kokkosen kieli on niin ikdan miellyttava-
lukuista ja kerronta elavaa, joten hieman yllattavatkin
hyppaykset ajasta ja paikasta toiseen on helppoa antaa
anteeksi.

Jukka Kokkonen pohjaa tutkimuksensa laajaan
asiakirja-aineistoon, joka kuitenkin paasaantdisesti
kertoo vain toisen, lantisen osapuolen nakékulman toi-
minnasta rajalla ja sen pinnassa. Yhdelta tutkijalta voi
tuskin enempaa vaatiakaan ja Kokkonen huomioi kylla
asianmukaisesti myds venalaisia toimijoita. Han nos-
taa aiheellisesti esiin esimerkiksi Solovetskin luostarin
suuren taloudellisen ja poliittisen merkityksen Luoteis-
Venadjalla ja rajaseudulla. Olisi yhta kaikki kiinnostavaa
lukea rajarauhoista ja muusta rajan ylittavasta kans-
sakdymisesta vastaavalla paneutumisella ja asiantun-
temuksella kirjoitettu teos, joka pohjautuu venalaisiin
aineistoihin — ellei perati itaiset ja lantiset nakokulmat
yhdistava yhteisjulkaisu.

Kati Parppei, dosentti
I1ta-Suomen yliopisto
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Tulenkantajien kasitehistoria

Matti Mieskonen:

Kirjallisuuteen kietoutunut kasite. Tulenkantajien
historiakuvan rakentuminen 1924-1987. Turun
yliopiston julkaisuja, Sarja C, Scripta lingua Fennica
edita 493. Turku 2020. 351 s. ISBN 978-951-29-
8022-2 (Painettu/Print), ISBN 978-951-29-8023-9
(Sahkoinen/PDF).

Matti Mieskonen selvittda Suomen historian vaitoskir-
jassaan, mista on puhuttu, kun on puhuttu tulenkanta-
jista. Han ei ole etsinyt tutkimatonta aihetta. Hanta on
innostanut, etta tulenkantajista on puhuttu ja kirjoitettu
paljon.

Mieskonen suhteuttaa toisiinsa tulenkantajien kasit-
teen aikalaismerkityksia ja tulenkantajista rakennettua
historiakuvaa. Nain han jaljittaa kansallisen kertomuk-
sen ja kirjallisuushistoriallisen kaanonin rakentamisen
valtaa. Sita hallinneet nostivat ja rajasivat tulenkan-
tajat 1920-luvun kirjalliseksi uudistuspyrkimykseksi ja
-ryhmaksi ja sulkivat 1930-luvun vasemmistoliberaalin
tulenkantajuuden seka kasitteesta etta kansallisesta
kertomuksesta. Tulenkantajien kasitehistoria laajenee
tulkinnaksi kulttuurisista ja poliittisista rakenteista, ris-
tiriidoista ja muutoksista.

Sijaintiaan kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
kentalla Mieskonen pohtii pitkaan. Han korostaa ole-
vansa historioitsija, joka tutkii kirjallisuustieteilijdiden
rakentamia historiakuvia. Tutkimusajanjakso paattyy
vuonna 1987 julkaistuun Pertti Lassilan vaitoskirjaan,
joka Mieskosen mukaan vahvisti — huolimatta siihenas-
tisen kirjallisuushistorian metodologisesta kritiikistaan
- tulenkantajat-kasitteen rajaamisen 1920-lukuun ja
kirjallisuuteen. Han myéntaa, etta myohemmissa kirjal-
lisuustieteen ulkopuolella tehdyissa tutkimuksissa (Kari
Makinen, Vesa Mauriala) tulenkantajien kasitteeseen
on sisallytetty sen laajempia ja pitempiaikaisia aikalais-
merkityksia, mutta nama tutkimukset ovat olleet vain
tukena kirjallisuushistoriallisen kaanonin kriittiselle erit-
telylle.

Pinnallisen poikkitieteellisyyspuheen aikana tie-
teenalojen autonomisuutta kunnioittava varovaisuus
on virkistavaa. Aikaisemman tutkimuksen arvioinnissa
tieteenalarajat nayttavat kuitenkin paikoin kovin anne-
tuilta, semminkin kun Mieskonen ulottaa oman argu-
mentaationsa tieteenalarajat ylittaviin keskusteluihin.
Vallan, hegemonian ja myytin kasitteita kayttavassa
tulkinnassaan han ottaa tuekseen muiden muassa Anto-
nio Gramscin, Michel Foucault'n, Roland Barthesin ja
Northrop Fryen.

Tieteidenvaliset intressit ovat olleet tyypillisia kasi-
tehistorialliselle tutkimukselle. Siind on ollut tarkeata
historiallistaa omat tapamme kasittaa ja kasitteellistaa,

472 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 119:4 (2021)

ja tama historiallisen refleksiivisyyden vaatimus on ulo-
tettu kaikkeen kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimukseen.
Mieskosen madrittelyssa kasitehistoria rajautuu histo-
riantutkimuksen tieteenalan sisalle. Nain han tarpeet-
tomasti supistaa sen mahdollisuuksia ja sivuuttaa sen,
ettd myds hanen tydssaan kasitehistoriallinen lahesty-
mistapa yltaa tosiasiassa disipliinirajojen yli.

Mieskonen haluaa laajentaa kasitehistoriaa yleisesti
tunnettujen poliittisten ja kulttuuristen kasitteiden
ulkopuolelle ja erityisesti sellaiseen nimeamiseen, jonka
merkitysta kirjalliselle ryhmaytymiselle esimerkiksi Hans
Norbert Fiigen, Raymond Williams ja Paivi Lappalainen
ovat korostaneet. Aiempaa kasitehistoriallista tutki-
musta ei kuitenkaan ole perusteltua arvostella “poliit-
tisuuden jokseenkin kapeasta maarittelysta” (s. 290).
Kasitehistoriallisen lahestymistavan kehittelijat ovat
korostaneet mita erilaisimpien kasitteiden poliittista
potentiaalia, niiden kiistanalaisuuden ja samalla poli-
tisoimisen ja epapolitisoimisen mahdollisuutta, minka
Mieskonenkin toisaalla tunnustaa (s. 30). Polit-kasit-
teistoon (Kari Palonen) liittyy yleisempi kysymys siita,
miten tutkijan analyyttiset kasitteet suhteutuvat tutkit-
tavana oleviin kasitteisiin seka naiden nykymerkitykset
omaksuneen yleison kasitteisiin. Tahan Mieskonen olisi
voinut kiinnittda enemman huomiota kasitellessaan
tulenkantajista rakennettua myyttia, jolloin “myytti”
esiintyy seka tutkijan etta tutkimuskohteiden - eli kuvaa
tulenkantajuuden myyttisyydesta luoneiden kirjallisuus-
tieteilijoiden — kasitteena.

Laaja ja monipuolinen tutkimusaineisto vastaa hyvin
kysymyksenasettelua, ja tutkija perustelee valintansa ja
rajauksensa. Tulenkantajien kasitettd omaan toimin-
taansa tai oman aikansa ilmidihin yhdistaneiden toi-
mijoiden julkaisuista, kirjeistd ja muusta arkistoaineis-
tosta luetaan kasitteen aikalaismerkityksia ja valaistaan
ennen muita Olavi Paavolaisen, Lauri Viljasen seka
haviajien historiaa edustavan Erkki Valan osuutta his-
toriakuvan rakentamiseen. "Historiografisen kasitteen”
erittelyssa keskeista alkuperdisaineistoa ovat kirjalli-
suudentutkijoiden tydt: 1930-1960-luvuilla julkaistut
Suomen kirjallisuushistorian yleisesitykset (Viljo Tarkiai-
nen, Rafael Koskimies, Unto Kupiainen ja — kriittisena
aanena — Raoul Palmgren) sekd 1960-1980-luvuilla
tehdyt tulenkantajiin keskittyneet tutkimukset (Kerttu
Saarenheimo, Ritva Haavikko, Pertti Lassila). Aineistoon
kuuluu myos kirjailijaelamakertoja ja -muistelmia, seka
julkaistuja etta kasikirjoituksiksi jaaneita.

Aikalaiskasitteen analyysi purkaa vakuuttavasti
tulenkantajien kasitteelle annettua kirjallisuushisto-
riallista merkitysta. Nuoren Voiman Liiton kirjallisen
harrastuspiirin albumille 1924 annettu nimi toi antiikin
mytologian ja saksalaisen Jugend-liikkkeen symboliikan
liiton edustamaan valkoisen Suomen arvomaailmaan.
Ryhméanimeksi tulenkantajat tuli myéhemmin, ensiksi
ulkopuolisten parodisessa kaytossa. Mieskonen kuvaa



vivahteikkaasti kasitteen kietoutumista poliittisiin kamp-
pailuihin ensimmaisen Tulenkantajat-lehden (1928) ja
Tulenkantajain Seuran (1929) perustamisen jalkeen.
Nuorvoimalainen aateperintdé aktualisoitui, kun Mika
Waltari ja muut “nuoren kirjailijapolvemme” edustajat
irtisanoutuivat toisesta Tulenkantajat-lehdesta (1932).
Tama loi edellytyksia kasitteen sitomiselle 1920-lukuun
ja kirjalliseen ryhmaan tai sukupolveen.

Historiakuvan tallaista rajausta edisti, etta fasismia
ja oikeistoa vaihtelevin painotuksin vastustanut 1930-
luvun tulenkantajuuskin hajosi. Vasemmalle jatkaneet,
Palmgren ja muut Kiilan perustajat, tulkitsivat tulenkan-
tajuuden vain esiasteeksi tiella marxilaiseen tietoisuu-
teen. Se henkil6ityi vasemmistoliberaaliin Erkki Valaan.
Hanelle ei avautunut sijaa sen paremmin kirjallisuus-
historian kaanonissa kuin Palmgrenin kehittelemassa
kertomuksessa, jossa tyolaiskirjallisuus kaannynnaisliit-
tolaisineen nousee kantamaan ja kartuttamaan porva-
riston edistyksellisen vaiheen kansallista perintoa.

Aiemman tutkimuksen tuella olisi ollut mahdollista
paasta syvemmalle 1930-luvun kamppailuihin, joihin
tulenkantajat osallistuivat ja joista “poliittinen tulen-
kantajuus” sai sisaltonsa. Kun Mieskonen vaittaa, etta
ensimmaisen tasavallan aikana tyévaenliike nayttaytyi
"yksiselitteisesti kansallisen kehityksen vastaisena voi-
mana” (s. 201), han sivuuttaa tyévaenliikkeen eri suun-
tausten erot suhteessa porvarillisen politiikan jakoihin,
poliittiseen jarjestelmaan ja valtiokoneistoon. Kirjaan
sisaltyvista 1930-luvun jalkipuolen tapahtumakuvauk-
sistakin nakyy, etta kansalliseen integraatioon osallis-
tuessaan myos sosiaalidemokraattinen tydvaenliike veti
rajaa Valan tulenkantajuuteen.

Sotien jalkeen kiinnostusta tulenkantajiin rajoittivat
seka vasemmiston nousuna nakynyt poliittinen kaanne
etta kaanteen lapi kantautunut kansalliskonservatiivi-
sen kulttuurivallan jatkuvuus. Mielenkiintoa ei lisannyt
1950-luvun modernismikaan. Kirjallisuushistoriallinen
tulkintakehys oli kuitenkin jo vakiintunut, kun kiinnos-
tus kasvoi 1960-luvun alussa. Kasite viittasi 1920-luvun
ilmiéon, ryhmaan, joka jasentensa tulevan kansallisen
merkityksen vuoksi ansaitsi paikan suomalaiskansalli-
sessa kirjallisuushistoriassa.

Historiallisen tulkintakehyksen rakentamisessa vai-
kutusvaltaisia olivat useat tulenkantajuuteen liitetyt ja
itsensa liittaneet, vaikkei Paavolaiselta odotettua tulen-
kantajahistoriaa koskaan tullutkaan. Viljanen - kirjalli-
suuskritiikin, kirjallisuudentutkimuksen ja kulttuuripo-
litiikan vallankayttdja — osoitti suunnan tulenkantajiin
syventyvalle tutkimukselle, ensinna Saarenheimon
tyolle. Aikalaiset vaikuttivat historiakuvaan myoés tut-
kijoiden tekemien kirjailijahaastattelujen tieta. Miesko-
nen pohtii teravasti kirjallisuushistoriallisen kaanonin
ja muistin vuorovaikutusta. Haastattelukysymysten
ennakko-oletukset — esimerkiksi tulenkantajat "ryh-
mana” — ohjasivat muistelua.

ARVIOT

Kaksijakoinen aikalaiskasitteen ja historiografisen
kasitteen tarkastelu on tuonut vaitoskirjan esitystapaan
toistoa, josta osa olisi ollut valtettavissa. Monet virkkeet
vaativat lukijalta paljon, mika johtuu useimmiten, jos-
kaan ei aina, itse asian monimutkaisuudesta. Ty6ssa on
jalkia pitkaaikaisen tutkimusprosessin vaiheista. Uudet
kysymykset ovat vieneet pohdintoja melko etaalle var-
sinaisesta tutkimustehtavasta.

Vahva intellektuaalinen saavutus tama tutkimus
on. Analysoimalla ja kontekstualisoimalla yhta erityista
nimedmiskasitetta Mieskonen tuo nakyviin kansallisen
kulttuurin, kirjallisuuden ja tutkimuksen valtarakenteita.
Tutkimustehtdvaa perustellessaan ja tutkimustuloksia
arvioidessaan han osallistuu ansiokkaasti myods keskus-
teluihin historiantutkimuksen teoreettisista ja metodo-
logisista perusteista, kasitehistoriallisen lahestymistavan
mahdollisuuksista seka tieteidenvalisyyden ehdoista.

Pauli Kettunen, professori emeritus
Helsingin yliopisto

Diktaattori valkopesussa

Pekka Visuri & Eino Murtorinne:

Hitlerin ja Stalinin kaupankaynti Suomesta 1939-
1940. Kiista Suomen asemasta Saksan ja Neuvosto-
liiton vaikutuspiirissa. Docendo 2019. 286 s.

ISBN 978-952-291-684-6.

Turvallisuuspolitiikan historian tutkija Pekka Visuri ja
kirkkohistorioitsija Eino Murtorinne ovat lyottaytyneet
yhteen paneutuakseen paljon tutkittuun Suomen his-
torian jaksoon. Onko aiheesta enda mitaan oleellisesti
uutta sanottavaa? Pekka Visuri vastaa myonteisesti.
Hanen mielestaan tarvitaan "uutta perustutkimusta,
tuoreita kysymyksenasetteluja ja analyyseja”. Han myos
peraankuuluttaa viime sodista “tasapainoisempaa”
kuvaa ilman “ideologisia rasitteita”. (s. 7, 12, 13) Kaiken
kaikkiaan tavoitteena nayttaa olleen perinpohjainen
revisio.

Erityinen korostus on ulkoasiain kansankomissaari
Molotovin ja valtakunnankansleri Hitlerin tapaamisella
Berliinissa 12.-13.11.1940. Visuri katsoo heidan keskus-
telujensa jaaneen suomalaisessa kirjallisuudessa liian
vahalle huomiolle. Toki Molotovin matka oli tunnettu
myOs Suomessa. Marsalkka Mannerheimista alkaen
olivat kirjoittajat hyddyntaneet muutama vuosi sodan
jalkeen englanniksi ja saksaksi julkaistuja saksalaisia
keskustelumuistiinpanoja. Nyt ne ovat Visurin ja Mur-
torinteen kirjan liitteena.
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Vahemman tunnetut ovat olleet Stalinin neuvot-
teluohjeet Molotoville, jotka niin ikadn ovat liitteena.
Niissa neuvostojohtaja toteaa ilmeisen harmistuneena,
ettd edellisvuotinen etupiirisopimus Saksan kanssa
ei ollut toteutunut Suomen osalta. Han tarkoitti tie-
tenkin talvisotaa ja puna-armeijan vajaaksi jaanytta
suoritusta siind. Koska tehtavana oli ollut eteneminen
pikamarssia Helsinkiin ja paaseminen lopulta Tornion-
joelle asti, Stalinin lausumasta nakyy myds, etta ajatus
Suomen itsendisyyden lopettamisesta sisaltyi jo Molo-
tov-Ribbentrop-sopimuksen salaiseen lisapdytakirjaan.
Edelleen on paateltavissa, etta aivan riippumatta siita,
mita Stalin puhui edellisena syksyna neuvotteluissa suo-
malaisten kanssa, han hautoi silloinkin heidan maansa
valtaamista.

Ohjeista nakyy myos, ettei talvisodan rauhanteko
muuttanut tavoitteita. Stalinin teki kovasti mieli vieda
kesken jaanyt projekti paatokseen. Mutta taaskin mat-
kassa oli mutka - talla kertaa Suomeen ilmaantuneiden
saksalaisten joukkojen muodossa. Molotovin piti pyrkia
jarjestamaan niiden poistuminen.

Neuvottelut Berliinissa nayttaisivat vahvistavan joh-
topaatoksen, etta Stalin oli valmistautunut likvidoimaan
luoteisen naapurinsa. Molotov tiedusteli ensin, oliko
edellisvuoden sopimuksen maininta Suomesta yha voi-
massa ja selvensi, etta salainen lisdapoytakirja maaritti
Suomen aseman Baltian, Romanian ja Puolan kaltai-
seksi. Han myo6s pyysi kannanottoa Suomi-ongelman
ratkaisuun a la Baltian maat. Vaikka Molotov ei puhunut
herransa aikeista aivan suoraan, viesti oli riittavan selva.
Hitler ymmiarsi ja kielsi jyrkasti uuden sodan aloittami-
sen. Molotov paljasti viela lisaa etupiirisopimuksen tul-
kinnasta protestoimalla, ettd sodasta pidattyminen oli
sopimukselle tdysin vieras ajatus.

Kun Visurin ja Murtorinteen kirjan liitteissa Stalin
nayttaytyy ainakin elokuun lopusta 1939 lahtien vaa-
niskelevana Suomi-sy6jana, tekijat kertovat melko lailla
toisenlaisen tarinan. Se kohtelee Kremlin herraa silmiin-
pistavan suopeasti.

Ytimessa on kasitys Hitlerin ja Molotovin keskus-
teluista. Suomen tulevaisuus on tulkinnassa kylla kes-
keinen - jopa niin oleellinen, etta kun siita ei paasty
yksimielisyyteen, Saksan ja Neuvostoliiton yhteisty6 oli
umpikujassa. Kuitenkin jaa sanomatta yksiselitteisesti,
mita Molotovilla oli mielessa. Hanen kerrotaan "pohdis-
kelleen” mahdollisuutta ratkaista Suomen tapaus rau-
hanomaisesti “Bessarabian ja Itdmeren reunavaltioiden
tavoin”, mutta kertaakaan ei todeta, etta han tarkoitti
liittamista Neuvostoliittoon.

Stalinin aikeitten auki kirjoittamisen vierastaminen
nakyy muutenkin. Maininta etupiirisopimuksen vaillinai-
sesta toteutumisesta puuttuu. Hitler varoitti sodan aloit-
tamisesta mutta ei estadkseen Suomen miehittamisen,
vaan koska tiesi Leningradin sotilaspiirin maaraamisesta
syyskuussa valmiuteen. Syyksi esitetdan “Saksan kas-
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vava valta” Suomessa ja pelko, etta se kaantyy Neu-
vostoliittoa vastaan (s. 203—204) Berliinin keskusteluista
tanne valittdmasti tihkuneet tiedot Stalinin kaavailuista
ja Hitlerin torjunnasta leimataan tarkoitushakuisiksi ja
varitetyiksi, koska ei samalla mainittu Johtajan vakuu-
tuksesta, etta Suomi kuului “ensisijaisesti Neuvostolii-
ton vaikutuspiiriin” (s. 225).

Kun Visuri ja Murtorinne jattavat kertomatta Molo-
tovin Berliinin-kaynnin todellisen tarkoituksen, he
antavat samalla ymmartaa, ettei Isa Aurinkoinen aiko-
nut enaa talvisodan paatyttya panna pistetta Suomen
itsendisyydelle. Visurin ja Murtorinteen mielesta Sta-
linin tavoitteena oli sittemmin pelkastaan “poliittinen
vaikutusvalta”, jotta Suomi pysyisi poliittisesti neutraa-
lina Neuvostoliiton etupiirissa ja kansa sopeutuisi sellai-
seen olotilaan. Etupiiri viela tarkentuu Neuvostoliiton
"strategiseksi suojavy6hykkeeksi” lannen mahdollista
uhkaa vastaan. Moskova kylla painosti, mutta tavoite
ei ollut sen kummempi kuin "Suomen jasentaminen”
entista laheisemmin Neuvostoliiton etupiiriin ja sen tur-
vallisuusetujen vahvistaminen maassa. Syina olivat uusi
poliittinen tilanne ja Saksan sotilasmahdin aiheuttama
huoli (s. 152, 159-161).

Suomessa kuitenkin pelattiin, etta talvisodan rau-
hansopimus oli vain pitemman tahtayksen pyrkimysten
valivaihe. Vuosikymmenia onkin tiedetty Molotovin pal-
jastuksesta Liettuan ulkoministerille kesakuun lopussa
1940, ettd Suomi aiottiin liittdd “neuvostokansojen
kunniakkaaseen perheeseen”. Mutta Visurin ja Mur-
torinteen mielesta Neuvostoliiton sotilaallinen uhka oli
pelkastaan “otaksuttu” ja sen todellisuus jai “hamaran
peittoon” (s. 168).

Vaarattomiksi Suomen itsendisyydelle esitetdan
myods neuvottelut Moskovassa seka elokuun lopussa
ettd loka-marraskuussa 1939. Molempien esittelysta
vastaavan Visurin mielesta Stalinin “sisimpia ajatuksia”
(s. 100) ei tunneta mutta on varmaa, etta pieni rajan-
siirto Kannaksella, Suomenlahden ulkosaarten luovut-
taminen ja Hangon vuokraaminen tukikohdaksi olisivat
riittaneet.

Stalin raotti suunnitelmiaan todetessaan heti Molo-
tov—Ribbentrop-sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen
marsalkka Kliment Vorosiloville, etta se salli hanen rat-
kaista Baltian, Bessarabian ja Suomen kohtalon. Mutta
Visuri ei usko, etta Hitler oli luovuttanut Suomen Neu-
vostoliiton “valtapiiriin”. Vaikka Suomi kuuluikin salai-
sessa lisapoytakirjassa Baltian maiden joukkoon, maa
oli hanen mielestaan Kremlissa toisenlaisessa asemassa
kuin Viro, Latvia ja Liettua (s. 74, 87).

Todellisuudessa Suomen aseman maarasi Hitlerin
pakkotilanne. Han oli ajanut itsensa nurkkaan, eika
hanelld ollut valinnanvaraa. Visurikaan ei jata tasta
epaselvyytta. Stalin hyddynsi neuvostotiedustelun
hankkimia tietoja, etta hyokkayksen Puolaan oli maara
alkaa elokuun 26. paivana ja etta Hitler halusi neuvo-



tella pikaisesti. Stalin tunnusteli kuun puolivalin tienoilla
Saksan kantaa suhteiden tiivistamiseen ja kiirehti 20.
paivana sopimusta esittden samalla luonnoksen ja mai-
niten myos salaisesta etupiirijaosta. Koska Hitlerin oli
varmistettava idan suunta ennen Puolan-sotaretked,
Stalinilla oli neuvotellessaan Ribbentropin kanssa etu-
lyénti. Niinpa hanen ratkaisunsa meni lapi “lahes sellai-
senaan”, kuten Visuri toteaa.

Aikapaineessa Suomi epailematta hoidettiin, niin
kuin Visuri arvioi, “lapihuutojuttuna”. Hanen mukaansa
Hitler ei vaarantanut ehdottomasti tarvitsemaansa neu-
vottelutulosta ryhtymalla kamppailemaan pohjoisen
pikkuvaltion asemasta. Diktaattorien kaupankaynnissa
toinen sai, mita tarvitsi Puolasta, ja toinen vastikkeeksi
luvan kohdella muun muassa Suomea haluamallaan
tavalla.

Stalinilla oli vapaat kadet, mutta Visuri ei usko, etta
han suunnitteli tuossa vaiheessa Suomen kaappaamista.
Baltian mailta vaadittiin tukikohtia Neuvostoliittoon
liittdmisen ilmeisend pohjustuksena ja ne saatiin uhkai-
lulla, kuten Visuri huomauttaa, mutta hanen mukaansa
Suomelle ei esitetty “selkeda uhkavaatimusta” (s. 100).
Kuitenkin Molotov totesi suomalaisvaltuuskunnalle,
etta koska siviilit eivat kyenneet jarjestamaan asiaa, se
oli jatettava sotilaille.

Loka—-marraskuun neuvottelujen arvioinnissa Visuri
varoittaa paatoksista vastuussa olleiden kotimaisten
toimijoiden syyllistamisesta. Han ei kuitenkaan malta
olla lainaamatta historioitsija Michael Jonasilta Suomen
johdon tylytysta "lahes typeryytta sivuavasta kyvytto-
myydesta” ymmartaa suurvallan “elintarkeita turvalli-
suusintresseja” (s. 101-102).

Jonasin kasitys vastaa Paasikiven muistelmissaan
esittamaa, joten se ei voi olla Visurin kuuluttama tuore
nakoékulma. Sen sijaan ainakin sellaisen yrityksesta kie-
lii Molotovin Berliiniin vieman viestin piilottelu. Samalla
haastetaan arkistotietojen todistus, kuten myos histori-
oitsijoitten laajalti hyvaksyma johtopaatos, etta Suomen
itsendisyys oli vaakalaudalla.

Vakiintuneiden ndakemysten haastaminen ulottuu
Neuvostoliiton terroriluontoisiin ilmahyokkayksiin asti.
Visurin mukaan Suomen lehdisto levitti kauhutarinoita
siviilien pommittamisesta, “vaikka sellainen ei talviso-
dan aikaan ollut viela kovinkaan yleista”. Ei tietysti ollut-
kaan, mutta Guernican kauhut vain runsaat kaksi vuotta
aikaisemmin olivat maailmalla yha eldvina muistissa.

Visuri ja Murtorinne pyrkivat radikaaliin uudelleenar-
viointiin, ja sellaisena heidan tutkimuksensa voi nahda-
kin. Samalla kuitenkin Suomen itsenaisyyden lopettami-
seen tilaisuutta etsinyt diktaattori padsee valkopesuun.
Lisaksi taysin ilmaan jaa vaite vuosien 1939-1945 sotia
koskevan keskustelun ideologisuudesta. Silti my6s uusia
nakoaloja avautuu, tai ainakin entiset selkenevat. Sta-
linin ohjeet Molotoville Berliinin-matkaa varten ja kes-
kustelujen muistiinpanot taydentavat tietamysta elo-
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kuun 1939 ja seuraavan vuoden syksyn valisesta ajasta,
jolloin Suomen kohtalo oli vaakalaudalla. Naiden doku-
menttien julkaiseminen on arvokas palvelus tuon vai-
heen tutkimukselle ja mielipiteenmuodostukselle siita.

Tapio Tervamaki, VTT
Turku

Kun Suomi kiinnosti Lontoota

Risto Uimonen, Hanna Rajalahti & llpo Salonen (toim.):
Taalla Lontoo. BBC:n suomalaistoimittajat idan ja
lannen valisessa informaatiosodassa. WSOY 2020.
339 s. ISBN 978-951-0-44905-9.

Yksi kylman sodan ajan informaatiovaikuttamisen ja
propagandan erityispiirre pohjoismaisessa kontekstissa
oli brittilaisen julkisen palvelun yhtié BBC:n suomenkie-
listen lahetysten jatkuminen aina vuoteen 1997 saakka.
BBC aloitti lyhytaaltolahetykset toisen maailmansodan
aikana kaikissa Pohjoismaissa niiden omilla kielilla heti
vuonna 1940, pari vuotta BBC:n vieraskielisten lahetys-
ten aloittamisesta, ja lahetyksia jatkettiin ensimmaisen
kylman sodan aikana aina vuoteen 1957. Paitsi siis Suo-
messa, jossa ne jatkuivat viela neljakymmenta vuotta.

Vaikka niin kutsuttu metodologinen nationalismi
on usein kaventanut nakoékulmia ja tuntuu nykyisessa
ylirajaisen historiantutkimuksen eetoksessa vanhanai-
kaiselta, voi kansallista nakékulmaa ja erityispiirteita
korostamalla paasta myos ylirajaisuuden ytimeen. Sel-
laista tarjoaa esimerkiksi kylméan sodan tarkasteleminen
suomalaisten mediatyodlaisten nakékulmasta. He olivat
osa lannen kylman sodan politiikkaa, jossa Suomi nah-
tiin sen verran geopoliittisesti hataraksi, etta sita piti
puolustaa informaatiovaikuttamisella.

Media (aikalaisittain joukkotiedotus) ja uutisjourna-
lismi ovat aina olleet luonteeltaan kansallisvaltiorajoja
ylittavaa. Tama tulee hyvin ilmi Risto Uimosen, Hanna
Rajalahden ja llpo Salosen toimittamasta kokoelmasta
Tddlld Lontoo, jossa muistellaan, pohditaan, analysoi-
daankin suomalaisten toimittajien tyota ison kansain-
valisen mediayhtion palveluksessa toisesta maailman-
sodasta kylmasodan loppumiseen saakka — jopa senkin
jalkeiseen aikaan. Kokoelman pohjana ovat toimittaja
Vesa Santavuoren (1945—-2012) kokoamat aineistot. San-
tavuori ehti myos ennen kuolemaansa kirjoittaa tekstia
tietokirjaa varten. Tddlld Lontoo on siis eraanlainen lop-
puunsaattamisprojekti.

BBC:n World Servicen (vuoteen 1965 saakka BBC
Overseas Service) tavoite toisen maailmansodan aikana
oli vastata ennen kaikkea natsipropagandan asetta-
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maan haasteeseen. Suomessa talvisodan jalkeen maata
haluttiin suojella my6s Neuvostoliiton vaikutuksilta. Toki
brittien omaa kilped my6s kiillotettiin. Radio oli tehokas
propaganda-ase, jonka niin Gébbels kuin neuvostojoh-
tokin olivat jo pitemman aikaa tajunneet ja valjastaneet
totalitaristisen ideologian palvelukseen.

Suomen sotienjalkeisessa poliittisen historian tutki-
muksessa BBC:n suomenkieliset [dhetykset mainitaan
useimmiten diplomatiajatti Max Jakobsonin yhtey-
dessa, joskus myos kokoomuspoliitikko Pertti Salolai-
sen pitkaa uraa esitellessa. Jakobsonin uralle vuodet
heti sotien jalkeen Lontoossa olivat merkittavia, koska
ne ohjasivat hanta suuntaamaan kansainvalisille aree-
noille. Vahatelld ei voi myoskaan “bushfinnien” eli
BBC:n suomenkielisessa toimituksessa Lontoon Bush
Housessa tyoskennelleiden toimittajien merkitysta suo-
malaiselle journalismille. Erkki Toivoset ja Kari Mannyt
ovat olleet Suomen tunnetuimpia toimittajia ja monet
bushfinneista ovat paatyneet keskeisille paikoille suo-
malaissa mediakentdssa — Erkki Raatikainen jopa Yleis-
radion johtoon. My6s runoilija-kaantajat Anselm Hollo
ja Matti Rossi ovat hioneet lauseitaan Bush Housessa.
Oma kulttuuri- ja poliittishistoriallinen anekdootti on
BBC:n ensimmainen suomenkielinen johtaja Hillar Kal-
las — kirjailija Aino Kallaksen ja virolaisen kansatieteilija-
diplomaatin Oskar Kallaksen liikemiespoika.

Pitkan linjan toimittaja, nykyinen tietokirjailija, ex-
bushfinni ja teoksen toimittaja Risto Uimonen korostaa,
etta BBC:n vieraskieliset lahetykset eivat olleet propa-
gandaa vaan perustuivat ensisijaisesti maailman johta-
van julkisen palvelun yhtion laatujournalismikriteereille.
Epailematta BBC viljeli vdhemman suoranaisia valheita
verrattuna neuvostopropagandaan tai edes CIA:n masi-
noimien Radio Free Europe ja Voice of America -radio-
kanavien sisaltoon.

Propagandaa on kuitenkin monenlaista. Propagan-
datutkijat ovat luokitelleet sitd mustaan, valkoiseen
ja harmaaseen. Musta propaganda on usein totalita-
rististen systeemien masinoimaa suoraa valehtelua ja
toisten mustamaalausta. Lahettava taho ei jaa epasel-
vaksi. Valkoisessa propagandassa taas saatetaan kertoa
totuuksia, mutta niin, etta korostetaan ainoastaan hyvia
puolia ja jatetadn toinen puoli kertomatta. Harmaa pro-
paganda puolestaan on usein vaarallisinta tai ainakin
salakavalinta, koska siina piilotetaan alkuperainen vies-
tin alullepanija tai esitetdan ideologisesti vastakkainen
taho epaedullisessa valossa korostamalla taman puut-
teita (kuten usein nykyisessa somepropagandassa trol-
leineen ja valeuutisineen).

Luokituksen perusteella on helppoa sanoa, etta
BBC:n vieraskieliset lahetykset olivat usein valkoista
propagandaa. Kuten Max Jakobson totesi, “BBC:n
lahetyksia ei tehty valehtelemalla vaan annostelemalla
totuutta valikoiden. Tarkeaa oli hankkia oikeat faktat,
joista sitten valittiin ne, joita kaytettiin.”
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Teoksen kirjoittajat ovat enimmakseen bushfinneja,
mutta mukana on myds historioitsija Marek Fields,
jonka erinomainen vaitoskirja tarkasteli laajemminkin
angloamerikkalaista propagandaa ja kulttuuridiplo-
matiaa sotien jalkeisessa Suomessa hyodyntden muun
muassa Santavuoren aineistoja.? Jo vaitdskirjassaan
Fields toi esille BBC:n Suomeen kohdistuneet vaikutus-
keinot, jotka koskivat myos Hella-radiota, vasemmisto-
laisen Hella Wuolijoen johtamaa Yleisradiota.

Kirjoittajia teoksessa on parikymmentd, joista moni
on kirjoittanut useamman kuin yhden luvun. Osa artik-
keleista on tosin parin sivun anekdoottimaisia tunnel-
mamuisteluja. Tddlld Lontoo ei ole akateeminen histo-
riantutkimus, vaan ennemminkin sekoitus tietokirjaa
ja muistelmia. Kirjoittajien runsaus on rikkautta eten-
kin Lontoon sykkeessa ty6taan tehneiden toimittajain
kokemuksellisuuden kautta. Teos onkin taynna enim-
makseen mielenkiintoisia anekdootteja ja toimitusarjen
kuvauksia kansainvalisessa ilmapiirissa.

Usein tallaisia monen kirjoittajan kokoelmia vaivaa
asioiden toistaminen, mutta hyvalla toimittamisella tois-
toa on mahdollista karsia. Tddlld Lontoo olisikin ollut
syyta lukea viela kokonaisuutena uudelleen. Virheitakin
on hiukan sivuille jaanyt. Tuskin BBC:n suomenkielinen
toimitus teki yhteisty6td 2000-luvun alussa perustetun
Radio Helsingin kanssa 1980-luvulla, vaan jo aiemmin
kirjassa kasitellyn Radio Ykkosen kanssa.

Ensimmainen puolisko kirjaa edetdan suunnilleen
kronologisesti BBC:n suomenkielisen radion tarina syn-
nysta kuolemaan ja lopussa keskitytdan tuokiokuviin ja
anekdootteihin. Rakenne ei ole aivan onnistunut; paitsi
etta loppupuolta vaivaa tautologia, myos sindansa mie-
lenkiintoiset tuokiokuvat jaavat hiukan irrallisiksi leiju-
maan. Toki kokovia summauksiakin lopusta 16ytyy.

Pohjoismainen media kylmédssa sodassa on ollut
viime aikoina kasvavan tutkimuksen kohteena. Etenkin
norjalaiset, jotka ovat muutenkin olleet Pohjolan johta-
via kylman sodan historiantutkijoita pitkaan, ovat kun-
nostautuneet.? Aiheessa riittaakin paljon tutkittavaa ja
lisaa on tulossa. Niissa pyritaan tarkastelemaan kylman
sodan mediaa nimenomaan koko Pohjolan vinkkelista,
ei vain yhden maan tai edes vertaillen, vaan ylirajaisesti.*

Mutta kuten Tddlld Lontoo osoittaa, on ulkomaan-
toimittajien tyo jo perustaltaankin transnationaalia.
Vaikka tyota tehtdisiin oman maan kansalaisille omalla
kielella, ollaan koko ajan kosketuksissa myés muiden
valtioiden ja kulttuurien kanssa — puhumattakaan kan-
sainvalisista uutisista, joiden valikoituminen kansallisiin
tarkoituksiin avaa mielenkiintoisia historiallisia kurkis-
tusaukkoja. BBC World Service, jos mika, oli tallaiseen
ainutlaatuinen tahystyspaikka — ndahda myo6s miten
entinen imperiumi ottaa osaa maailmaan esikuvallisella
mediainstituutiollaan.

Vaikka Tddilld Lontoo -teoksen tapaiset tietokirjat
eivat ole varsinaisia historiatutkimuksia, ovat ne joka



tapauksessa oivaa materiaalia myds akateemiselle kyl-
man sodan mediahistorialliselle tutkimukselle.

Jukka Kortti, dosentti, yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto
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Historiapolitiikkaa koulu-
opetuksessa — kansakunnan
yhteen nivomista vai kriittisyys-
kasvatusta?

Olli Suominen:

Identifying History in Servitude: A Comparative
Study on the Teaching of Critical History Thinking
in Finland, United States and China. Julkaisuja B
535. Turun yliopisto 2021. 234 s. ISBN 978-951-29-
8428-1.

Historiandidaktisia vaitostutkimuksia ei ilmesty Suo-
messa kovin usein. Vield harvemmin niitd julkaistaan
epamuodikkaan monografian muodossa. Olli Suomi-
sen tutkimus Identifying History in Servitude on tasta
poikkeus. Kun tarkastelun kohteena on viela historian-
didaktiikassa harvinaislaatuinen vertaileva tutkimus,
ansaitsee teos tulla esitellyksi alan tiedelehdessa.

Tutkimuksen otsikkoa on vaikea suomentaa. Kasite
'history in servitude’ on peraisin hollantilaiselta histo-
rioitsija Johan Huizingalta (1872-1945). Han tarkoitti silla
historian vaarinkayttoa poliittisiin tarkoituksiin. Tama
rappeutuneen historiatieteen muoto hylkaa objektii-
visuuden periaatteen ja pyrkii edistamaan joidenkin
tiettyjen poliittisten toimijoiden tarkoitusperia. Teok-
sessaan Suominen selvittaa, mihin tarkoituksiin histo-
rianopetusta kaytetaan.

Tutkimuksen avainkasitteena on historiapolitiikka,
jolla laveimmillaan viitataan historian kayttéon kai-
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kenlaisiin poliittisiin tarkoituksiin. Suominen tarkaste-
lee historiapolitiikan ilmenemismuotoja kolmen maan,
Suomen, Yhdysvaltojen (Pohjois-Carolinan) ja Kiinan
historianopetuksessa. Han kytkee historiapolitiikan kou-
lutuksen yhteiskunnallisten tehtdvien toteutumiseen.
Tutkimustehtavan voi konkretisoida kysymykseksi, pyri-
taanko historianopetuksella johdattamaan opiskelijat
omaksumaan vallitsevan jarjestelman normit ja asenteet
vai tarjotaanko heille valineita toimia kriittisina kansalai-
sina. Seppo Hentila korostaa, etta historiapolitiikka on
tietoista ja aktiivista toimintaa." Suominen hyodyntaa
Hentilan maaritelmaa ja katsoo historiapolitiikan tar-
koitukselliseksi ja tietoisen puolueelliseksi nakemykseksi
historiasta, jota kaytetaan tiettyjen poliittisten paamaa-
rien saavuttamiseksi. Palaan maaritelman toimivuuteen
jaljempana.

Suominen pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiinsa
analysoimalla tutkimuksen kohteena olevien maiden
opetussuunnitelmia ja historian oppikirjoja seka haas-
tattelemalla opettajia. Tutkimuksen kolmas ulottuvuus
liittyy historianopetuksen konvergenssiin: analysoimalla
1980-luvun ja 2010-luvun lopun oppikirjoja Suominen
pyrkii selvittamaan, onko eri maiden historianopetuk-
sessa nahtavissa lahentymista.

Yleistden voi sanoa, ettd lansimaisten demokra-
tioiden historianopetuksessa on viime vuosikymmenten
aikana tapahtunut yhdenmukaistumista. Koulutuksen
integraatiotehtava — historianopetuksen kayttaminen
kansakuntaa yhdessa pitavana liimana — on heikenty-
nyt ja historianopetus on vahvemmin saanut tehtavaksi
tukea kansalaisten kriittisia tiedonkasittelyvalmiuksia.

Viime aikoina on kuitenkin ndhty myos toisenlaista
kehitysta. Nationalismi ja pelko kansallisvaltion mure-
nemisesta ovat nostaneet koulutuksen integraatioteh-
tavan vahvemmin esille monissa maissa, Suomessakin.
Pari vuotta sitten eduskunnassa tehtiin kirjallinen kysy-
mys suomalaiskansallisen identiteetin murentamisesta
peruskoulun opetussuunnitelmassa.? Kysymyksen tekija
esitti huolensa siita, ettd historianopetuksessa ei enaa
pyrita kansallisen identiteetin sisaistamiseen, vaalimi-
seen ja vahvistamiseen. Kysymyksen esittdjan mukaan
kansallista identiteettia pitaisi opetuksessa vahvistaa
kansan yhteenkuuluvuuden tunteen lisdamiseksi.

Yhdysvalloissa puolestaan yritettiin 1990-luvun
lopulla saada aikaan valtakunnallinen opetussuunni-
telma, joka olisi sisaltotiedon sijasta korostanut his-
toriatiedon luonteen ja tuottamisen opiskelua. Hanke
kaatui poliitikkojen vastustukseen.? Historiakasvattajat
pyrkivat samaan tavoitteeseen maltillisemmin ja parem-
malla tuloksella reilu kymmenen vuotta myéhemmin.
Talla hetkelld monet osavaltiot ovat kuitenkin irtautu-
neet tai irtautumassa naista valtakunnallisista standar-
deista. Jotkin osavaltiot kdyttavat historianopetusta niin
sanotun suuren kansallisen kertomuksen valittamiseen
ja putsaavat historianopetuksesta Yhdysvaltojen kan-
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nalta synkkien asioiden kasittelyn. Historianopetuk-
sesta ollaan Yhdysvalloissa jalleen virittelemassa kult-
tuurisotaa.

Vastaavia kamppailuja kdaydaan ympari maailmaa
- Kiinassakin, kuten Suominen osoittaa. Suomisen tut-
kimus onkin tarkea ja ajankohtainen kontribuutio kes-
kusteluun koulutuksen ja erityisesti historianopetuksen
tehtdvasta eri yhteiskunnissa. Tutkimus tarjoaa nako-
kulman paitsi mainittujen maiden koulutuspolitiikkaan
myos aineksia pohtia koulutuksen ylikansallisia ilmidita.

Palataan historiapolitiikkatermin kayttoéon ja eri-
tyisesti siihen, miten se nakyy opettajien puheessa ja
oppikirjoissa. Suomisen tutkimuksessa amerikkalainen
historianopettaja kertoi kayttaneensa Bostonin verildy-
lya* kuvaamaan sitd, kuinka menneisyyden tapahtumat
tai ilmiot nakyvat monesti myds tana paivana. Suomi-
sen teoksen tekstikatkelmasta ei selvia, mita nykypaivan
ilmiota opettaja johdatti oppilaansa pohtimaan Bosto-
nin verildylyn avulla (haastatteluajankohdan perusteella
ilmeisesti levottomuuksia Fergusonissa elokuussa 2014).
Huomionarvoista kuitenkin on, etta kyseinen opettaja
kaytti Bostonin verildyly -nimitysta kuvaamaan vuoden
1770 valikohtausta pohtimatta kasitteen ulottuvuuksia
sen enempaa. Valikohtaus ja sen tulkinnat jakavat viela
tana paivana yhdysvaltalaisia ja britteja. Viimeksi maini-
tut puhuvat mieluummin King Streetin valikohtauksesta
kuin Bostonin verildylysta. Vuoden 1770 valikohtaus
Bostonissa (samoin kuin ‘Bostonin teekutsut’ kolme
vuotta myohemmin) on iskostunut amerikkalaisten
kansalliseen kertomukseen hyvin vahvasti. Harva histo-
rianopettaja huomaa tarkastella naiden historiallisten
tapahtumien historiapoliittisia ulottuvuuksia.

Edella kuvattu opettaja jatkoi kertomansa mukaan
Bostonin verildylyn kasittelya nostamalla esille Paul
Reveren kolme viikkoa valikohtauksen jalkeen julkaise-
man piirroksen, jossa brittisotilaat ampuvat bostonilai-
sia. Tassa yhteydessa opettaja huomaa tapahtuman
historiapoliittisen kayton. Han kertoo kuvan olevan
propagandaa, joskaan Suomisen lainaus opettajan
puheesta ei kerro, mika kuvassa taman mielesta ilmen-
taa historian vaarinkayttéa. Suominen tuo toisessa
yhteydessa esille, ettd samaa Reveren kuvaa kasitellaan
my6s 1980-luvun oppikirjassa. Kyseisen oppikirjan teks-
tissa viitataan Yhdysvaltain sisdllissotaa edeltaneisiin
huhuihin, joiden mukaan kuva olisi virheellinen. Tas-
takaan lainauksesta ei ilmene, milla perusteella kuvaa
pidettiin virheellisena.

On harmillista, ettd Suomisen teoksen oivaltavat
esimerkit jaavat irrallisiksi kytkeytymatta oppikirjan,
opetussuunnitelman tai haastattelun sisaltokoko-
naisuuksiin. 1980-luvun oppikirjasta esille nostettu
esimerkki liittyi todennakdisesti 1850-luvun jalkipuo-
liskolla ilmestyneeseen William L. Champeyn maalauk-
seen, jossa vuoden 1770 tapahtuma kuvataan Reveren
teoksesta poiketen. Kyseisessa kuvassa etualalle on
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nostettu valikohtauksen ensimmainen kuolonuhri, Afri-
kan amerikkalainen Crispus Attucks. Tama kuva esiin-
tyy tana paivana oppikirjoissa, koulujen nettisivuilla ja
suurelle yleisolle suunnatuilla areenoilla. Ei yllata, etta
Champeyn kuvaa kaytetadn kansallisen yhtenaisyyden
rakentamisessa nain Black Lives Matter -liikkeen aikana
ja Crispus Attucks kuvataan Yhdysvaltain itsendisyys-
kamppailun ensimmadisena marttyyrind. Historiallinen
tosiasia on, etta Attucks oli valikohtauksen ensimmai-
sia kuolonuhreja. Attucksin kuvaaminen “illan san-
kariksi” on kuitenkin historian vaaristelya, kuten Sam
Wineburg on osoittanut.> Bostonin verildylyn kaltaisilla
menneisyyskertomuksilla pyritaan yhtendistamaan kan-
sakuntaa. Niiden todenperaisyyden tutkimisella voidaan
puolestaan kehittaa nuorten kriittisia tiedonkasittelyval-
miuksia.

Suomisen analyysi tunnistaa, miten historiapolitiikka
nakyy tutkimuksen kohteina olevien valtioiden opetus-
suunnitelmissa, historian oppikirjoissa ja opetuksessa.
Tutkimus tuo esille, ettd historianopetuksella on pyritty
eri aikoina eri tavoitteisiin, ja etta viralliset opetussuun-
nitelmat, koulussa kaytetyt oppikirjat ja opettajien
toteuttama opetus ovat monesti heijastaneet erilaisia
kasityksia historiapolitiikasta ja sita kautta koulutuksen
yhteiskunnallisesta tehtavasta.

Historiapolitilkan maarittely tarkoitukselliseksi ja
tietoisen puolueelliseksi nakemykseksi historiasta ei
kuitenkaan ole valttamatta paras ratkaisu. Kuten edella
kuvatuista esimerkeista kay ilmi, opettaja tai oppikir-
jailija ei valttamatta ajattele esittavansa tietoisen puo-
lueellista nakemysta eli tekevansa historiapolitiikkaa.
Olisikin ehka ollut parempi puhua laveammin historian
kdytostd. Nain siksi, etta Suomisen on paikoitellen vai-
kea osoittaa tutkimusaineistosta tietoisen puolueellisia
nakemyksia. Lisaksi oppikirjoissa ja opetuksessa ilme-
nee monesti tahatonta historiapolitiikkaa, joka olisi
ndin saatu liitettya osaksi tutkimusta. Silti historiapo-
litiilkkakasite Suomisenkin kayttamassa muodossa tuo
esille kiinnostavia ja osaavasti perusteltuja I16ydoksia.
Historiapolitiikan ulottuvuuksia tarkasteleva malli on
lisaksi kiinnostava avaus historianopetuksessa kaytet-
tyjen kasitteiden tarkasteluun.

Jukka Rantala, professori
Helsingin yliopisto
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Yhdysvaltain ylirajainen lansi

Janne Lahti:

The American West and the World. Transnational
and Comparative Perspectives. Routledge 2019.
189 s. ISBN 978-1-138-18734-4.

Dosentti Janne Lahden monografia The American West
and the World on Suomen Kulttuurirahaston tukeman
tutkijatohtorikauden paatuotos. Se on tiivis yleisesitys
Yhdysvaltain Lannen historian tutkimuksen uusista tuu-
lista ja lyhyt johdatus “globaaliin Lannen historiaan”
(Western history as global history). Lukija perehdytetaan
alle kahdessasadassa sivussa transnationaalisuuden,
vertailevan imperiumien tutkimuksen ja globaalihisto-
rian merkitykseen Lannen historian nykytutkimuksessa.
Teos purkaa myyttista kuvaa “villista lannesta” ame-
rikkalaisen yhteiskuntakehityksen erityistapauksena ja
yhdistaa Pohjois-Amerikan lansiosan kehityskulkuihin
muualla maailmassa. Teemaan johdattaa Lahden oma
henkil6historia. Lahti on tutkinut pitkaan Lannen histo-
riaa — viime vuosina etenkin saksalaisen imperialismin
kytkoksia Yhdysvaltain asutuskolonialismiin —, mutta
hanen kiinnostuksensa lannenkulttuuriin herasi jo lap-
sena. Kirjoittaja varttui 1980-luvun Suomessa, jossa
“villista lannesta” opittiin muun muassa belgialaisista
ja italialaisista sarjakuvista (Lucky Luke ja Tex Willer)
seka italialaisista spagetti western -filmeista. Vaikka
vasta tutkijankoulutus opetti Lahden sanallistamaan
kokemustaan, han ymmarsi jo varhain, ettei Lansi ole
vain amerikkalaista omaisuutta, vaan osa "kollektiivista,
globaalia historiaamme” (s. 2).

Lahti asemoi teoksensa kolmen tutkimuskeskustelun
risteamaan. Han ammentaa ensinnakin kritiikista, jota
amerikkalaishistorioitsija Frederick Jackson Turnerin
kuulu rajaseututeesi (frontier thesis) on yli vuosisadan
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ajan kirvoittanut. Turnerin vuonna 1893 esitteleman
teesin mukaan Mississippi-joen lansirannan ja Tyynen-
meren valilla tarjolla ollut “vapaa” maa ja jatkuvasti
laajennut valkoinen uudisasutus loivat ainutlaatuiset
edellytykset kaytannonlaheisen, individualistisen ja
demokraattisen yhdysvaltalaisen identiteetin raken-
tumiselle. Lansi opetti amerikkalaiset ihannoimaan
vapautta ja karsastamaan hierarkioita. My6hemmat
kriittiset historioitsijapolvet ovat mydntaneet Lannen
merkityksen amerikkalaiselle identiteetille, mutta pyr-
kineet eroon turnerilaisesta angloamerikkalaiskeskei-
syydesta ja monipuolistamaan kuvaa Lannesta. Vaikka
Turner-kritiikin juuret ulottuvat 1900-luvun alkuun, on
etenkin 1980-luvulla noussut uusi lannenhistoria tuonut
nakyvasti esiin perinteisen lannenhistorian unohtamia
toimijaryhmia, kuten alkuperaiskansoja, naisia ja orjia.
Se on korostanut sukupuolen, luokan ja rodun valtahie-
rarkioiden merkitystd, ja pohtinut lannenhistorian roo-
lia Yhdysvaltain globaalissa vallankaytossa. Lahden teos
tarjoaa oivan johdatuksen naihin uuden lannenhistorian
keskeisiin teemoihin.

Lisaksi Lahti asemoi nakokulmaansa imperiumien
globaalihistoriaan seka rajaseutututkimukseen (bor-
derland studies). Yhdysvaltalaisessa historiantutkimuk-
sessa on perinteisesti suhtauduttu imperiumi-kasittee-
seen varoen, silld maan omakuva on ollut korostetun
tasavaltalainen ja antikolonialistinen. Viime vuosina
imperiumin ja kolonialismin kasitteet ovat kuitenkin
yleistyneet Yhdysvaltoja tutkivien historioitsijoiden ana-
lyyseissa, mista Lahdenkin teos osaltaan kertoo. Tutkijat
ovat purkaneet ymmarrysta amerikkalaisen yhteiskun-
takehityksen erityislaatuisuudesta ja yhdistaneet maan
1800-luvun asutushistorian samanaikaisiin imperiumin-
rakentamisprojekteihin muualla maailmassa. Vertailua
on helpottanut asutuskolonialismin (settler colonialism)
analyyttinen kasite. Silla tarkoitetaan kolonialismin
muotoa, jossa siirtomaavalta perustuu valloitukseen,
uudisasutukseen seka alkuperdiskansojen syrjayttami-
seen tai tuhoamiseen. Amerikan Lannen kontekstissa
kasite mahdollistaa vertailun vakivaltaisiin uudisasu-
tusprojekteihin muualla maailmassa, esimerkiksi Aust-
raliassa, Etela-Afrikassa, Algeriassa ja Siperiassa. Myds
rajamaata tai rajaseutua tarkoittava borderland-kasite
on luonut puitteita vertailulle. Lannen viitekehyksessa
borderland-kasitetta on kaytetty etenkin Yhdysvaltain
ja Meksikon valisen huokoisen poliittisen, kulttuurisen
ja sosiaalisen rajan analyysiin, mutta myos esimerkiksi
Kanadan-vastaisen rajan ja Tyynenmeren kulttuurivaih-
don tarkasteluun.

The American West and the World jakautuu kah-
teen paalukuun, joista ensimmainen esittelee Lannen
ylirajaista historiaa paaosin kronologisesti 1500-luvulta
1900-luvulle. Jalkimmainen paaluku jakautuu temaatti-
siin alalukuihin, jotka kasittelevat kolmea ldnnenhisto-
riaa muovannutta ilmiota — vakivaltaa, intiimisuhteita
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ja populaarikulttuuria — globaalihistoriallisesta nako-
kulmasta. Ensimmaisessa paaluvussaan Lahti osoittaa,
miten Lantena tunnetuksi tullut laaja maa-alue muo-
toutui ylirajaiseksi kontaktivyohykkeeksi jo vuosisatoja
ennen Yhdysvaltain syntya. Lahti viittaa Pohjois-Ameri-
kan lansiosat 10 000-20 000 vuotta sitten asuttaneisiin
aasialaiskansoihin Lannen ensimmaisina “transnatio-
naalisina valloittajina”, mutta kasittelee esikolumbiaa-
nista historiaa vain lyhyesti. Tarkempi tarkastelu alkaa
1500-luvun alusta, jolloin espanjalaisia alkoi saapua
alueelle. Lahti esittelee, miten eurooppalaisten hevo-
set, aseet ja taudit muovasivat Pohjois-Amerikan lansi-
osan demografiaa ja ekosysteemeja, ja miten Espanjan,
Britannian, Ranskan ja Venajan imperiumien 1600- ja
1700-luvuilla kiristynyt kilpailu sitoi aluetta globaalei-
hin kaupallisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin verkostoihin.
Eurooppalaisvaltoja toi lantiseen Pohjois-Amerikkaan
paitsi mantereen omat luonnonvarat, kuten turkikset,
myos niiden halu |6ytaa nopea meritie lantisesta Euroo-
pasta Kiinaan. Aleutit, chinookit, makahit ja muut lanti-
sen Pohjois-Amerikan alkuperaiskansat eivat olleet vain
eurooppalaisten imperiumien valtataistelun passiivisia
kohteita, vaan aktiivisia poliittisia ja taloudellisia toimi-
joita muun muassa turkiskaupan valikasina.

1800-luvun Lannen kasittelyssaan Lahti nojaa
uuteen tutkimukseen, joka on korostanut Yhdysval-
tain liittovaltion kontrollin haurautta ja imperiumien
valisen valtataistelun jatkumista. Muodollinen valta ei
muuttunut mutkitta tosiasialliseksi kontrolliksi. Viela
vuosisadan alkuvuosikymmenina Yhdysvallat joutui
kamppailemaan Lannen hallinnasta paitsi eurooppa-
laisimperiumien my6s vahvojen intiaanivaltojen, kuten
comanchien ja siouxien kanssa. Kalifornian 1850-luvun
kultakuume, ylimantereinen rautatieyhteys (1869)
ja liittovaltion vahvistuminen sisallissodassa sitoivat
Lantta yha tiivimmin Washingtoniin vuosisadan toi-
sella puoliskolla, mutta keskusvalta pysyi yha monilta
osin hauraana. Etaisyys metropolista loi yhtymakohtia
eurooppalaisimperiumien merentakaisiin siirtomaihin,
ja Lahti kytkee 1800-luvun Amerikan Lannen kehityk-
sen “asutuskolonialistisiin vallankumouksiin” muualla
maailmassa. Asutuskolonialistisia projekteja Pohjois-
Amerikassa, Australiassa, eteldisessa Afrikassa, Algeri-
assa ja Aasian-puoleisella Venajalla yhdisti vakivaltainen
valloituspolitiikka, kaukosiirtolaisuuden tukeminen ja
pysyvan uudisasutuksen kannustaminen, mika syrjaytti
alkuperaista vaestoa. Rakenteellisen samankaltaisuuden
lisaksi projekteja yhdistivat monenlaiset konkreettiset
yhteydet. Asutuskolonialistiset vallat esimerkiksi jakoi-
vat asiantuntijatietoa, mista kiinnostavana esimerkkina
Lahti nostaa esiin Saksan Lounais- ja Ita-Afrikan siirto-
maahallintojen tutkimustyén Yhdysvaltain lansiosissa.
Saksalaiset nakivat amerikkalaiset intiaanireservaatit ja
uudisasukasfarmit esikuvana saksalaiselle asutuskolo-
nialismille Afrikassa.
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Asutuskolonialismeissa oli myds eroja. Kenties
arkaluonteisin debatti vertailevan kolonialismintutki-
muksen kentalla liittyy natsi-Saksan vaestopolitiikkaan
Ita-Euroopassa toisen maailmansodan aikana. Viime
vuosina yha useammat historioitsijat ovat analysoineet
kansallissosialistista ideologiaa eurooppalaisen imperia-
lismin ja asutuskolonialismin kontekstissa. Amerikan
Lanteenkin liittyvalla kuvastolla oli roolinsa natsien
mielikuvituksessa. Hitlerin tiedetaan esimerkiksi puhu-
neen Ukrainasta Saksan Kaliforniana ja viitanneen neu-
vostopartisaaneihin intiaanisotureina. Osa holokaustin
ja kansallissosialismin tutkijoista kuitenkin arvostelee
natsien valloituspolitiikan vertaamista lansimaiseen
kolonialismiin, silla vertailuasetelman pelataan peitta-
van natsismin erityislaatuisuuden ja jopa vahattelevan
juutalaisten kansanmurhaa. Samanlaisia vaittelyita on
kayty jo pitkaan vertailevan kansanmurhatutkimuk-
sen kentalla." Lahti kasittelee debattia taiten, viitaten
muun muassa saksalaishistorioitsija Edward Wester-
mannin tutkimuksiin. Lahti puolustaa vertailevaa kolo-
nialismintutkimusta, mutta peraankuuluttaa samalla
eri tapausten erityispiirteiden tarkkaa huomioimista.
Lebensraum-projektin esimerkiksi erotti amerikkalai-
sesta lannenvaltauksesta sen tiukka valtiovetoisuus,
kategorinen assimilaatiovastaisuus ja eksplisiittinen
kansanmurhatavoite.

The American West and the World toimii paitsi
perehdytyksena viimeaikaiseen lannentutkimukseen
myo6s johdatuksena globaalihistorian ja vertailevan
imperiumien tutkimuksen keskeisiin kysymyksiin. Yleis-
tajuisen muotonsa vuoksi teos ei juuri viivy kysymysten
herattamissa historiografisissa ja teoreettisissa deba-
teissa, mutta se tarjoaa avaimia syvemmalle perehty-
miselle. Jokaista alalukua seuraa kattava kirjallisuus-
luettelo, joka pitaa sisallaan niin klassikkoteoksia kuin
ajankohtaista, teoreettisesti uraauurtavaa tutkimusta
edeltavan luvun teemoista. Teoksen viiteapparaatti on
kevyt, ja vain suorat sitaatit on varustettu alaviittein.
Ratkaisu hankaloittaa hieman kirjallisuusluettelon kayt-
t6a, mutta tekee kirjasta kompaktimman ja nopealu-
kuisemman. Lahden oivallinen johdatusteos innostanee
Pohjois-Amerikan historian opiskelijoita ja tutkijoita,
mutta my0s transnationaalisesta ja globaalista histori-
asta laajemmin kiinnostuneita.

Aleksi Huhta, tutkijatohtori
Helsingin yliopisto

1. Ks. esim. Saul Friedlander, A Fundamental Crime. 9.9.2021,
k-larevue.com/en/saul-friedlander-a-fundamental-crime/
(14.9.2021).



Kirkassilma, punaposki
— Pieni kirja kauneudenhoidon
historiasta

Marjut Hjelt:

Yliluonnollisen kaunis. Taikoja, yrtteja ja vanhaa
viisautta. Kirjokansi 231. SKS 2021. 191 s.

ISBN 978-951-858-121-8.

Marjut Hjelt on suomalainen tietokirjailija ja toimittaja,
joka on julkaissut kirjallisuutta muun muassa loitsuista
ja taioista suomalaisessa kansanperinteessa. Hjeltin
uusin teos Yliluonnollisen kaunis: Taikoja, yrttejd ja
vanhaa viisautta esittelee kauneuden ja ulkonaén hoi-
toon liittyvia uskomuksia, taikoja, tapoja, valineistoa ja
"vanhaa viisautta”. Kevaalla 2021 ilmestyneen tietokir-
jan on kustantanut Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
ja se on ilmestynyt kustantamon monipuolisessa Kirjo-
kansi-sarjassa.

Yliluonnollisen kaunis on selvasti suunnattu niin
sanotulle suurelle yleisélle. Varsinaisen tekstiosuuden
lisaksi kirja sisaltaa kauneudenhoito-ohjeita oman koti-
kosmetiikan valmistamiseen seka aihepiiriin eri tavoin
liittyvia lentavia lauseita ja vanhoja sananlaskuja Suo-
mesta ja muualta maailmasta. Kooltaan kirja on kom-
pakti ja sivumaaraltaan lyhyt — pituus lahdeluetteloi-
neen jaa alle 200 sivuun. Graafiselta ulkoasultaan pieni
teos on viehattava, jopa kaunis. Siina ei ole kuvitusta,
lukuun ottamatta tyyliteltyja taustamaisia piirrosku-
via, joissa toistuvat erilaiset kasvien osat ja kukinnot.
Ulkoasusta on vastannut palkittu graafikko Satu Kon-
tinen.

Hjeltin teos rakentuu kauneuden, kauneudenhoidon
ja ulkonadn teemojen ymparille. Mutta mita kauneus
sitten kirjan mukaan on? Kauneutta maaritellaan teok-
sen alkupuolella lyhyesti: se on “lopultakin aina subjek-
tiivista”. Kirjan vahemman oivaltava paatelma on, etta
“kauneus on katsojan silmassa” (s. 13). Kirjan nimessa
esiintyva yliluonnollinen viittaa ilmeisesti kauneuden-
hoidossa kaytettyyn taikuuteen: ihmiset ovat turvautu-
neet myds loitsuihin, taikoihin ja monenlaiseen magiaan
saadakseen itsestdaan edustavamman, parantaakseen
tiettyja ominaisuuksia ja haivyttadkseen ei-toivottuja
piirteita. Vaikka kyseessa on suurelle yleisélle tarkoi-
tettu tietokirja, jonkinlainen tarkempi kasitteenmaarit-
tely ja sisallollisten rajausten perustelut olisivat olleet
tarpeen teoksen alkupuolella. Erityisesti olisin kaivannut
juuri termin “yliluonnollinen” avaamista.

Kirjassa kaydaan nopeilla huomioilla lapi kauneu-
denhoitoon liittyvia tapoja ja esineist6a, kuten kampoja,
peileja, tuoksuja ja 6ljyja. Kaytettyja lahteita tai tausta-
kirjallisuutta ei esitellda sen kummemmin. Hjelt toteaa
teoksensa alkupuolella, ettd ulkonadn hoitamisesta
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“menneina aikoina I6ytyy yllattavan vahan tietoa” ja
ettd sailynyt tieto on "pirstaleista” (s. 10-11). Ensimmai-
seen vaittamaan on syyta suhtautua kriittisesti ja jalkim-
maiseen voisi kommentoida, ettd tdma on enemman tai
vahemman lahtokohta kaikessa historiantutkimuksessa,
varsinkin mita kauemmas ajassa mennaan. Taitava lah-
teiden kayttdja saa kuitenkin vahaisestakin aineistos-
taan paljon irti. Aineistoilta vain taytyy kysya oikeita
kysymyksia, lukea niita ristivaloon ja samalla konteks-
toida lahteet osaksi eri aikakausien taustamaisemaa.
Toiseksi kauneudenhoitoon liittyvia aineistoja kylla
I6ytyy, mutta niita pitda osata etsia oikeista paikoista.
Esimerkiksi erilaiset reseptikirjat ja -kokoelmat ovat tut-
kijalle mainio aineistolahdekokonaisuus. Saatavuuskaan
ei ole enda mikaan ongelma: vanhoja reseptikokoelmia
on skannattu paljon Internetiin, samoin kuin opaskirjoja
ja erilaisia mietelausekokoelmia, uskonnollisia ja ladke-
tieteellisia teksteja seka almanakkoja. Kauneus on aihe,
josta ihmiset ovat olleet kiinnostuneita ja josta totisesti
on kirjoitettu paljon vuosisatojen aikana.

Kirja yrittada mahduttaa vajaaseen kahteen sataan
sivuun koko kauneuden maailmanhistorian ja melkein
kaikki maanosat. Maantieteellinen fokus on hajanainen
- jonkinlaista rajanvetoa tehdaan Suomen ja muun maa-
ilman valilla, mutta teoksesta ei kunnolla selvia, missa
kirjoittaja milloinkin liikkuu. Maantieteellisesti ja ajal-
lisesti kirja poukkoilee muinaisista korkeakulttuureista
etruskeihin, samuraiaikakausien Japaniin, Kiinaan, Poh-
jois-Afrikan paimentolaisiin, sitten taas antiikin Rooman
kautta pikakelauksella vuosisatojen lapi keskiaikaan ja
uuteen aikaan. Tuhansien vuosien harppauksia tehdaan
saman lauseen sisalla ja eri aikakausista ja kulttuureista
tehdaan anekdoottimaisia huomioita, joissa ajalliset ja
kulttuuriset erityispiirteet ja eroavaisuudet sekoittuvat
keskenaan. Valilla kompassin suunta haviaa kokonaan.
1800-lukuun erikoistuneena tutkijana minulla oli esi-
merkiksi vaikeuksia tunnistaa sitd hovia, jossa kirjan
mukaan kaytettiin kaunistautumiseen mustaa ja vih-
reda huulimaalia (s. 45). 1800-lukua arvioidaan kirjassa
muutenkin hyvin lyhyesti ja aika ikavaan savyyn: “[t]uol-
loin jotkin kauneuskasitykset lahenivat jo irvokkuutta”
(s.45).

llman historiantutkijan kokemusta tietokirjailijoi-
den huomio nayttaa kiinnittyvan menneisyydessa usein
juuri erikoisuuksiin — melkeinpa niin, etta anekdooteista
tulee kirjan paasisaltd. Esimerkiksi juuri edelld mai-
nittu "“irvokkuus” on vahvasti arvottava kasite eika sen
oikeastaan pitaisi kuulua menneisyydesta kirjoittavan
kasitevalikoimaan. Yliluonnollista kauneutta liikkuu
muutenkin jossain kohdin kaltevalla pinnalla. Nakoé-
kulma on valilld vahvasti nykyajassa, josta kasin men-
neisyytta ja siella kerran elaneitd ihmisia arvioidaan.
Nain tarkasteltuina menneisyyden ihmiset nayttaytyvat
helposti joko naurettavina tai sitten paradoksaalisesti
nykyihmisia viisaampina, joilla oli hallussaan salape-
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raista, nyt jo kadonnutta tietoa — “vanhaa viisautta”,
kuten kirjan alaotsikkokin kertoo.

Teos muistuttaa, ettd historiantutkijan yksi tar-
keimmista ominaisuuksista on oikeastaan juuri aiheen
ankkuroiminen sen omaan aikaan. llman tarkkaa kon-
tekstointia on nimittain vaikea tietaa, kuinka yleinen tai
harvinainen jokin asia tai ilmio on tiettyna aikana ollut,
esiintyiko se lahteissa vain kerran vai oliko se jossakin
tietyssa ajallisessa yhteydessa yhteisesti jaettu tapa,
kasitys tai ajattelumalli. Voi kdyda my®os niin, etta ajas-
taan irrotettuina kaikki latistuu samaan muottiin, ikaan
kuin kaikki menneisyydessa olisi ollut kaikille yhteista,
yhteisesti jaettua, ja eri saadyt, sukupuolet ja yhteis-
kuntaluokat olisivat yhta ja samaa ihmismassaa, jotka
olisivat ajatelleet asioista samalla tavalla. Tassa kuvit-
teellisessa maailmankaikkeudessa kaikilla olisi ollut saa-
tavilla samat mahdollisuudet, koulutus ja tietomaara.
Hjeltin kirjassa ainoa ihmisryhma, jonka nakemyksia
perataan vahan syvemmin, on sananlaskujen edustama
suomalainen maaseuturahvas, mutta senkin kasittely
jaa lopulta vajaaksi.

Kauneuden ja terveyden vdlinen suhde jaa myos
kirjassa lahes kokonaan kasittelematta. Naita kahta
ei kuitenkaan voi erottaa toisistaan: kauneus on ollut
terveytta ja terveys kauneutta, ja kumpaakin on tavoi-
teltu valilla hyvinkin epatoivoisesti. MyOs puhtauden eri
merkityksia olisi ollut syyta kasitella edes viitteellisesti,
koska kasitykset puhtaudesta ovat aina kuuluneet olen-
naisena osana kauneudenhoitoon. Historioitsija Virginia
Smithin kolmiosainen puhtauden kategorisointi cleanli-
ness—purity—hygiene olisi voinut auttaa ymmartamaan,
ettd puhtaus voi olla kaikkien eldinlajien kayttaytymi-
seen kuuluvaa peseytymista ja puhdistautumista, mutta
samaan aikaan myods syvasti kulttuurista ja ihmisten
uskomusjarjestelmien aivan perusydinta.’ Puhtauteen
nimittain liittyvat suoraan eri kulttuureihin omaksutut
kasitykset pyhasta ja saastaisuudesta, jarjestyksesta
ja kaaoksesta, hyvasta ja pahasta — kauneuden ydinta
nekin. Puhtauden laajin merkitys hygienia on kokonais-
valtaista terveytta, kohtuullisuutta ja ennaltaehkaisya.
Puhtauden ajatellaan usein liittyvan bakteereihin, mutta

tama 1800-luvulta periytyva antiseptinen puhtauskasi-
tys on vain pieni osa kokonaisuutta. Suomeksi kasit-
teet eivat aukea samalla tavalla, koska kaikenkattava
"puhtaus” nielee eri merkitykset ja sulattaa ne yhden
sanan sisaan.

Teos tuntuu myods jossain maarin jakavan kauneu-
denhoidon alkukantaiseen “luonnolliseen” ja teolli-
seen tai “epaluonnolliseen” kauneuteen. On kuitenkin
hyva muistaa, etta tama erottelu on aina vaistamatta
keinotekoinen. “Luonnollinen” on kulttuurinen konst-
ruktio ja ihminen itse antaa kaikki ne merkitykset ja
ominaisuudet, joita “luonnolla” ajatellaan olevan. Kir-
jassa on sisaankirjoitettuna dualistinen ajatusmalli,
jonka mukaan on olemassa menneisyydessa esiintyva
tai eraanlaisten “luonnonkansojen” edustama puhdas
kauneus ja keinotekoisempi ja samalla myo6s edisty-
neempi lansimainen nykyaika. Kuitenkin Hjelt toteaa
itse jo teoksen alkupuolella, ettd joskus kaukana maarit-
telemattdmassa menneisyydessa “syntyi kosmeettisten
aineiden valikoima korjaamaan sitd, minka luonto oli
jattanyt ihmisen mielesta epataydelliseksi” (s. 21). Jokai-
nen kulttuuri on ihmisten aikaansaannos eika mikaan
“luonnollinen” alkukoti, jossa elama oli puhtaampaa ja
aidompaa.

Kokonaisuutena kirjan aihepiiri on erittain kiinnos-
tava ja tarkea. Liian usein kauneus nahdaan yha edel-
leen turhamaisuutena, vahapatoisena ja joskus jopa
samantekevana tekijana ihmisten elamassa ja laajem-
min historiassa, vaikka todellisuudessa se on ollut kaik-
kien kulttuurien ja yhteisdjen ytimessa. Samalla teos
muistuttaa, ettd myos suomeksi olisi vihdoinkin syyta
julkaista aiheesta perusteellinen ja laajaan kriittiseen
tutkimukseen ja alkuperaislahteisiin pohjautuva tieto-
kirja. Yliluonnollisen kaunis ei viela sellainen ole: kirjasta
puuttuu eri osat ja teemat yhdistava punainen lanka. Nyt
se on enemmankin kokoelma anekdootteja kuin jarjes-
telmallisesti rakennettu ja kattavasti koottu tietopaketti.
Yksi jarkeva ratkaisu olisi voinut olla keskittya kansa-
tieteelliseen aineistoon ja jattaa maailmanhistorian
pikakelaus kokonaan pois. Silloin teos olisi esitellyt sita,
mista Hjeltilla on selvasti paljon tietoa ja osaamista.

Anna Niiranen, FT, tutkijatohtori
Jyvaskylan yliopisto

1. Ks. Virginia Smith, Clean. A History of Personal Hygiene and Purity. Oxford University Press 2007.
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Yrityshistoriaseminaarissa puheenvuoroja arkiston,
tilaajan, kirjoittajan ja kustantajan nakoékulmista

Yrityshistorian seminaari, “Yrityksen tarina kirjaksi”,
jarjestettiin 21.—22. lokakuuta Mikkelissa. Hybridina
jarjestetyn seminaarin jarjestdjina olivat Tilaushis-
toriakeskus, Elinkeinoelaméan Keskusarkisto ELKA,
Suomen taloushistoriallinen yhdistys ja Helsingin
yliopiston Historian yksikké. Seminaariin osallistui
paikalla 40 henkil6a ja etana 120. Seminaarin tee-
maa kasiteltiin niin yrityshistorian tilaajien, kirjoitta-
jien kuin kustantajien nakékulmasta. Ohjelmassa oli
myo6s ELKA:n toimintaan tutustuminen.

Yrityshistorian professori Niklas Jensen-Eriksen Helsin-
gin yliopistosta muistutti ELKA:n tarjoamista hyvista
mahdollisuuksista tutkimukselle. Vaikka monissa muissa
maissa on vastaavia organisaatioita, kuten Centrum for
Naringslivshistoria Ruotsissa, ELKA on kansainvalisessa
mittakaavassa poikkeuksellisen kattava ja avoin yritys-
arkisto. Sen rikas lahdeaineisto, noin 30 hyllykilometria
elinkeinoelaman arkistoja, kertoo seka makro- etta mik-
rotason ilmidista.

Vaikka kansainvaliset tutkijat kayttavat vastaavia
arkistoja, ELKA:a ei tunneta kovin hyvin. Professori
emeritus Jorma Ahvenaisen mukaan erityisesti yritys-
ten tiliaineistot ovat paljolti hyddyntamaton materiaali.
ELKA:ssa on myos kansainvalisia aineistoja saatavissa,
joten ruotsinkielisten ja englantilaisten aineistojen digi-
tointi voisi tuoda lisaa tutkijoita.

Mikkelin kaupunginjohtaja ja ELKA:n hallituksen
puheenjohtaja Timo Halonen kertoi, etta kaupunki
tukee erikoisarkistonsa toimintaa ja Memory Lab -oppi-
misympariston tavoitteena on luoda kaupunkiin inno-
vaatioita ja uutta liiketoimintaa. Arkistointi ei ole vain
menneisyyteen katsomista vaan se on uuden luomista,
Halonen painotti.

Mita yritys odottaa historiateokseltaan? Kysymyk-
seen vastasi toimitusjohtaja Markus Tykkyldinen, Suur-
Savon Sahko Oy:sta, jonka historiateos on parhaillaan
tekeilla.

“Tarinoilla ja visioilla luodaan kuvaa toiminnas-
tamme. Historian ymmartaminen lahtee siita, miten
me l6ydamme sielta tulevaisuutta tukevia elementteja.
Haluamme tuntea historiamme, mutta toiminnassamme
katse on tulevaisuudessa,” Tykkylainen painotti.

"Yrityselaman edustajana haluan sanoa myds, etta
kulttuuri ja sen yllapitdminen on itseisarvo. Tavoite on
viljelld kulttuuria ja nden sen velvollisuutena. Se on jopa
tarkeampi, kuin yrityselaman arvot”.

Kustantajan roolia kirjaprosessissa avasi toimitus-
johtaja Tero Norkola, SKS Oppi ja Tieto Oy:sta. Noin
150 tilauskirjaa viimeisen kymmenen vuoden aikana
julkaisseen kustantamon intressind on aina julkaista
teos, josta kustantaja, tekija ja tilaaja voivat olla ylpeita.
Kustantajan tehtdvana on brandin vaaliminen, laadun
varmistaminen, asiakastyytyvaisyys, tuotannon kustan-
nustehokkuus ja aikataulun hallinta. Norkolan mukaan
kirjatuotannossa on 44 ty6vaihetta ja yleensa mukana
on noin 15 ammattilaista eri rooleissa. Siksi on tarkeaa,
etta yhteistydsopimukseen kirjataan tyonjako ja vastuut
selvasti.

Historioitsija Jarmo Peltola kertoi kuinka Finlayso-
nin puuvillatehtaan 200 vuotinen tarina syntyi kirjaksi.
Haasteena kirjoittajalle oli se, etta kyseessa on erittain
tunnettu yritys, jonka merkitys paikallisesti on suuri.
"Vinlaysonilaisuus” on vahvaa, silla entiset tyontekijat
ovat erittdin ylpeita edelleen omasta yrityksestaan ja
heilld ovat vakiintuneet kasitykset yrityksen historiasta.
Tutkija haluaisi luoda uutta, mutta yhteis6 haluaisi pitaa
kiinni vanhoista turvallisista tulkinnoista. Paikallisilla
perinneorganisaatioilla on iso rooli, joten vastakkain
ovat kriittinen taloushistoriallinen tutkimus ja perintei-
nen tarina vanhoine uskomuksineen ja museokokoel-
man lanka- ja kangasmalleineen.

Tilaushistorioiden mahdollisuuksia ja haasteita
omassa puheenvuorossaan tarkastellut yrittaja, FT Ani-
tra Komulainen arveli, etta moni uusista historian mais-
tereista valitsee jatkossa tilaushistorian teon, kun julki-
nen rahoitus vahenee ja sita myota julkiset tyopaikat.
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Nykyaan yritykset haluavat tietdd omasta historias-
taan ja haasteiden lisaksi Komulainen naki tilaushisto-
rioissa enemman mahdollisuuksia: Yleensa palkkaus on
parempi kuin julkisella puolella, tyé voidaan toteuttaa
monipuolisesti ja se mahdollistaa myds akateemisen
tutkimuksen. Usein kirjoittaja padasee “katettuun poy-
taan”, silla usein yrityksella on jo tiedossa, missa ovat
lahteet ja keitd haastatellaan. My6s yhteis6llisyys ja luki-
jakunta on kirjoittajalle tarjolla.

Professori Anu Lahtisen mukaan tilaushistorioitsi-
joita arvostetaan. Han muistutti Tilaushistoriakeskuk-
sen tarjoamista palveluista seka tilaajille etta kirjoitta-
jille. Tilaushistoriallisille tutkimuksille voidaan jarjestaa
vertaisarviointia ja Tilaushistoriakeskuksella on myds
mallisopimuspohja ja opas tekeilla.

Noin 20 vuotta tilaushistorioita tehneen Marko Paa-
vilaisen mukaan yrityshistorioita arvostetaan nykyisin
verrattuna vaikkapa 1980-1990-lukuihin, jolloin akatee-
misissa piireissa tilaushistorioitsijoita arvosteltiin. Syyna
tahan on ollut Paavilaisen mukaan yrityshistorioiden
tason nousu. Aiemmin yrityshistoriat olivat “vuosikerto-
muskirjallisuutta”, nyt kaavamaisuudesta on paasty irti,
kiinnostavuus on lisadntynyt ja kerronnassa on siirrytty
tarinallisuuteen.

Paavilaisen mukaan sopimusneuvotteluissa tilaajat
ovat pyytaneet kirjottamaan kirjan, joka ei jaa kirjahyl-
lyyn. “Kerro miten meista tuli me, kerro meidan tarina”,
haneltd on pyydetty. Lukijaystavallisyys on pyritty sai-
lyttamaan ilman, etta tutkimus olisi karsinyt. Tana pai-
vana tutkittavaa kohdetta tarkastellaan laajemmin kuin
vain organisaation arkistosta. Myds yhteiskunnallinen
nakékulma on nykyaan tuotu vahvemmin esiin, yritys
asemoidaan ymparilla olevaan yhteiskuntaan. Avoimuus
on lisdantynyt ja sopimukseen saa kirjattua “"vapauden
kirjoittaa”.

Parikymmenta tilaushistoriaa kirjoittaneen Paavi-
laisen mukaan tilaajat haluavat kirjoittajaksi historian
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ammattilaisen, silld he ymmartavat, etta laatuun kan-
nattaa panostaa. Kirjoittajat ovat nykyaan pienyrittajia
ja tyo on kokopaivaista. Markkinatalouden tuoma kil-
pailu on lisannyt laatua. Kunnon resurssit tydhon puo-
lestaan mahdollistavat korkean laadun. Lisaa julkisuutta
ja lukijoita saataisiin valitsemalla vuoden yrityshistoria
tai yrittajaelamakerta. Valitaanhan vuoden urheilukirja-
kin, joten miksi ei my6s vuoden yrityshistoriaa, Paavo-
lainen huomautti.

Kone Oy:n viestinndssa tyduransa tehnyt John Simon
kertoi kirjoittamansa Pekka Herlinin elamakerran ty6-
prosessista, siita, miten aikanaan paatyi kirjoittajaksi,
vaikka monet “oikeat” historiankirjoittajat asiaa kum-
mastelivatkin. Tarkeaa oli, etta Herlinin suvun jasenet
luottivat haneen ja antoivat hanen kirjoittaa julkisuu-
dessa paljon olleen, varikkaan persoonan ja yritysjohta-
jan tarinan niin rehellisesti kuin voi kertoa. Talon sisalta
kirjoittajaksi valittu John Simon oli “turvallinen ratkaisu”
perheen ndkokulmasta. Toisaalta Simon piti tarkeana,
etta kaikki on kerrottava, jotta jalkikateen ei nosteta
esiin vaikeita yksityiskohtia. Han piti oikeuden hylata
kirjoitushankkeen, mikali perhe vaatisi korjauksia,
jotka vaarentaisivat totuutta. Kirjan julkaisu oli Simonin
mukaan rohkea teko Kirsti Herliniltd ja koko suvulta —
rehellinen puhe puhdisti ilmaa.

Suomessa yrityshistorioita on julkaistu erityisesti
viimeisten vuosikymmenten aikana kiihtyvalla tahdilla.
Jyvaskylan yliopiston taloushistorian yksikdssa koo-
tun yrityshistoriatietokannan mukaan yrityshistorioita
on julkaistu 1800-luvun lopulta alkaen tahan paivaan
noin 3 200 kirjaa. Yrityshistorioita tutkitaan yritysten
historiatietoisuuden nakoékulmasta professori Jari Oja-
lan johtamassa Menestysta menneisyydesta -tutkimus-
hankkeessa. Alustavien tulosten mukaan yritykset ovat
kiinnostuneet omasta historiastaan ja haluavat yha ker-
toa tarinaansa my6s muille — yrityshistoriakirjoja tullaan
kirjoittamaan ja julkaisemaan siis jatkossakin.

Pirjo Vuorenpaa, FM, tohtorikoulutettava
Jyvaskylan yliopisto
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Kaisu Tuori

Antiikin perintd, ihmisoikeudet ja darinationa-
lismi. Historiallisten juurten merkitys legitimaa-
tiona

Ancient heritages, human rights and nationalism

Ihmisoikeuksien kritiikki on yleistynyt poliittisessa kes-
kustelussa viime vuosina. Tassa artikkelissa analysoidaan,
miten ihmisoikeuksien kriittisen historian esiinnousu sai
vastaanottavaisen yleison aarinationalistisesta oikeistosta
ja kuinka se loi puolestaan alyllisen perustan viimeaikai-
selle ihmisoikeuksien vastustukselle. Samalla seurataan,
kuinka ajatus ihmisoikeuksien lansimaisuudesta on otettu
merkiksi siita, etta antiikista alkanut sivistyksen jatkumo
muodostaa suljetun yhteisén, jonka arvoihin, kuten
ihmisoikeuksiin, muukalaiset eivat pysty sopeutumaan.
1990-luvulta alkaen Lynn Huntin ja Samuel Moynin teos-
ten innoittama ihmisoikeushistoria kasvoi rajahdysmai-
sesti yhdessa ihmisoikeuksien yleisen merkityksen kanssa.
Tama uudenlainen historiankirjoitus halusi kritisoida niin
sanottua oppikirjanarratiivia ihmisoikeuksien suoraviivai-
sesta historiasta. Ihmisoikeuksien syntyhistorian selvitta-
minen antoi kuitenkin my6s aineksia ihmisoikeuksien
kritiikkiin nayttamalla, miten ne olivat pohjimmiltaan lan-
simainen projekti. Konservatiiviset kommentaattorit tart-
tuivat tahan ajatukseen ihmisoikeuksien kulttuurisidon-
naisuudesta ja lansimaisuudesta aina antiikista lahtien,
mutta tulkiten sen painvastaisesti, lansimaisen kulttuurin
ylistyksena. Muukalaisvihamieliset ryhmat ja poliitikot
ovat etenkin vuoden 2015 pakolaiskriisin jalkeen ndhneet
maahanmuuton ongelmat osoituksena siita, ettd muu-
kalaiset olivat kulttuurillisesti kykenemattémia kunnioit-
tamaan ihmisoikeuksia. Samalla ihmisoikeuksien univer-
saalisuuden sijasta herateltiin fasismin aatehistoriasta
loytyneita kasitteita tyon ja tydldisten kunniasta ihmisoi-
keuksien korvaajina ja antiikin sivistyksesta osoituksena
lansimaisen kulttuurin ylivertaisuudesta. Artikkeli nostaa
esiin paitsi tata ihmisoikeushistorian poliittista kayttoa ja
vaikeasti ennakoitavia kaanteita, myos siihen sisaltyvia
taustaoletuksia yhteisosta ja sen arvoista seka identitee-
tista ja kuulumisesta.

Asiasanat: ihmisoikeudet, ihmisoikeushistoria, aarioi-
keisto, krittinen historiankirjoitus, yhteisd

The criticism of human rights has recently become more
common in political discussion. This article’s purpose is
to analyse how the emergence of the critical historiogra-
phy of human rights has gained an enthusiastic audience
from the far right, and how it has created an intellectual

foundation for the resistance to human rights. The histo-
riography of human rights became a fast-growing field
following the studies of Lynn Hunt and Samuel Moyn.
From the 1990s, it sought to critique the ‘textbook’ nar-
rative of human rights, the idea of a linear progress from
ancient philosophy to the French Revolution, through to
the creation of the UN human rights system after WWIL.
In doing so, this critical historiography also raised impor-
tant points about the fact that human rights were a
Western project, reflecting Western values. Conservative
commentators took this idea of the cultural context of
human rights and their roots in Antiquity and turned it on
its head. Especially after the refugee crisis of 2015, xen-
ophobic groups have interpreted problems in migration
as proof that aliens are culturally incapable of respecting
human rights, reanimating racist tropes from the fascist
lexicon, such as the glories of Graeco-Roman Antiquity.
The article will explore the political uses of human rights
history and the development of rights, but equally the
inherent assumptions about the West as a closed com-
munity and its values and belonging that have marked
the discussion.

Keywords: human rights, human rights history,
alt-right, critical historiography, community

Reima Valimaki ja Anna Ristila

Muinainen itsenaisyys suomalaisessa historian-
tutkimuksessa ja historiakulttuurissa 1920-2020
The ‘ancient’ independence in Finnish historio-
graphy and popular uses of history 1920-2020

Tarkastelemme artikkelissa 1900-luvun alun, erityisesti
1920-1930-lukujen historiantutkimuksen ja historian
yleisesitysten jalkivaikutusta 2000-luvun historiakulttuu-
rissa ja kulttuurisessa muistissa. Kohteena on "varhais-"
tai “muinaishistorian”, joskus myods “heimokaudeksi”
tai "kalevala-kulttuuriksi” kutsuttu aika, joka Suomen
tapauksessa tarkoittaa myohaista rautakautta ennen kir-
joitettua historiaa ja aikaa osana Ruotsin keskiaikaista
kuningaskuntaa. Epamaarainen aikarajaus viittaa kaytan-
ndssa usein ajanjaksoon, jota nykyaan myds suomalai-
sessa tutkimuksessa kutsutaan viikinkiajaksi, eli aikaan
800-luvulta 1100-luvulle. Esitimme, etta 1900-luvun alun
valtavirtaisessa historiantutkimuksessa, historian popu-
larisoinneissa ja amatododrihistorioissa muotoiltiin ajatuk-
sia, jotka vaikuttavat edelleen rautakautta ja keskiaikaa
kasittelevissa keskusteluissa, vaikka niiden alkuperdinen
historiakulttuurinen ja -poliittinen konteksti on kadon-
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nut. Tarkemman analyysin kohteena on ajatus Suomen
muinaisesta itsendisyydesta ja sen paattymisen ajankoh-
dasta eli ristiretkista ja Suomen alueen liittamisesta Ruot-
sin kuningaskuntaan. Tama on paitsi ollut yksi suoma-
laisen historiantutkimuksen keskeisia kysymyksia, myos
suurta yleiséa kiinnostanut aihe. Tutkimme, miten naihin
kysymyksiin liittyva keskustelu on kaynyt rajaa akateemi-
sen tutkimuksen, julkisen ja jaetun historiakulttuurin ja
pseudohistorioiden valilla. Artikkelin keskeinen havainto
on, ettd pseudohistoriat Suomen muinaisista kunin-
kaista ovat noudattaneet yleista kiinnostusta Suomen
keskiaikaan ja varhaishistoriaan ja hydédyntaneet argu-
menteissaan akateemisen tutkimuksen johtopaatoksia.
Muinaisten kuninkaiden yksi kukoistus oli suomalaisen
medievalismin huippukausi itsenaisyyden alkuvuosikym-
menind. Uusin kiinnostus muinaissuomalaisten kunin-
gaskuntiin syntyi samaan aikaan kuin yleinen keskiaika-
harrastus ja uusi akateeminen kiinnostus keskiaikaan.
Varsinkin jalkimmaistd on leimannut eurooppalaisuu-
den projekti. Pseudohistoriat tulee ndin ollen ymmartaa
aarimmaisena esimerkkina kansallismielisesta keskiajan
tulkinnasta, jonka edustajat kokevat olevansa jaetun his-
toriakulttuurin marginaalissa.

Asiasanat: medievalismi, Suomen historia, nationalism,
kulttuurinen muisti, historiakulttuuri, pseudohistoria

In this article, we analyse the impact of early twenti-
eth-century historiography and popular histories on the
twenty-first-century representations of history and cul-
tural memory. The object of study is early Finnish history,
sometimes named the ‘tribal era’ or ‘Kalevala culture’,
meaning the late Iron Age before written sources and the
consolidation of the Swedish kings’ power in present-day
Finland. This vaguely defined era refers to the period
commonly known as the Viking Age (c. 800-1100). We
propose that early twentieth-century historiography and
popular and amateur histories formulated ideas that
continue to affect discussions about the Viking Age and
the Finnish Early Middle Ages, even though their original
historiographical and political context has been forgot-
ten. For closer analysis, we have chosen the idea of the
‘ancient’ or first independence, and the Swedish crusades
to Finland which have been regarded as the end of this
ancient independence. The Swedish crusades to Finland
have been a crux of Finnish historiography, but also a
topic of significant public interest. We explore how the
discussion surrounding these topics has moved between
academic research, public and popular history, and pseu-
do-histories. The article’s central conclusion is that even
extreme interpretations such as pseudo-histories of the
ancient Finnish kings have followed the general interest
in early history and the Middle Ages, and have utilised
arguments formulated in mainstream historiography.
Theories about the ancient Finnish kings were popu-
lar in the early twentieth century, which was also the
golden era of Finnish national medievalism. The most
recent interest in these imagined kingdoms was born in
the 1980s and has continued, along with other forms of
popular and participatory medievalism, and a new wave
of Finnish academic medieval studies. The last especially
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has been markedly European in its perspective and has
been connected with the production of a European iden-
tity. Pseudo-histories must therefore be understood as
an extreme case of the nationalistic interpretation of
history. Their representatives feel they are marginalised
with respect to the mainstream cultural memory and rep-
resentations of history.

Keywords: medievalism, Finnish history, nationalism,
cultural memory, pseudo-history

Heta Aali, Mila Oiva ja Anna Ristila
Suomalainen, ruotsalainen, normanni vai slaavi?
Venajan perustaja Rurikin alkupera suomalai-
sissa ja venalaisissa 2000-luvun verkkokeskus-
teluissa

A Finn, Swede, Norman or a Slav? The origin of
Russian founder Rurik in Finnish and Russian
online discussions of the twenty-first century

Kysymykset kansakunnan alkuperasta ja roolista histo-
riassa pohjautuvat 1800-luvun nationalistisiin historian-
tulkintoihin, ja ne elavat edelleen populaarissa historia-
kulttuurissa. Tassa artikkelissa tarkastelemme, millaisia
merkityksia Rurikin alkuperdlle annetaan suomen- ja
venajankielisissa 2000-luvun verkkokeskusteluissa. Tut-
kimme mista lahteista tietoa ammennetaan ja millaisia
ovat keskustelujen erot ja yhtaldisyydet. Tulkinnat Rurikin
taustasta ovat keskeisessa roolissa keskusteluissa joissa
pohditaan oliko han slaavi, normanni, suomalainen vai
ruotsalainen. Lisaksi osoitamme, kuinka tiedon leviami-
nen internetissa ja kansalaisten saataville tulleet kaupal-
liset geenitestit ovat tuoneet uusia kerroksia keskuste-
luun, joka kilpistyy ikiaikaiseen oman ja oman "kansan”
identiteetin pohtimiseen. Uutta tutkimuksessa on, etta
tarkastelemme keskiaikaiseen henkilohahmoon liittyvaa
kieli- ja kulttuurirajat ylittavaa verkkokeskustelua ja sita,
miten keskusteluissa rakennetaan omaa usein kansalli-
suuteen kytkeytyvaa identiteettia. Artikkelin tutkimusai-
neisto pohjautuu suomen- ja venajankielisista verkkosi-
vuista, foorumkeskusteluista ja blogiteksteista vuosina
2019-2020 louhittuihin aineistoihin seka yksittaisiin, koh-
distaen haettuihin aineistoihin. Artikkelin tutkimusmene-
telmana olemme kayttaneet kriittisen sisaltéanalyysin ja
tietokoneavusteisten menetelmien yhdistelmaa.
Asiasanat: Rurik, Vendja, DNA, medievalismi

The nineteenth-century nationalistic reading of history
persists in popular discussions of history and in reflections
about nations’ origins and political influence. Our article
explores the meanings given to the origins of the early
medieval semi-legendary ruler Rurik in twenty-first-cen-
tury Finnish and Russian online discussions. We examine
the sources from which the information is drawn, and the
differences and similarities between the discussions. An
important part of the discussions is the interpretations of
Rurik’s origins: whether he was a Slav, a Norman, a Finn,
or a Swede. We also show how the online circulation
of information and the DNA testing made available to
the public have brought new layers of meaning to the



debate, which, however, often culminates in the age-old
contemplation of one’s own and one’s ‘nation’s’ iden-
tity. The novelty of the research is that we examine the
cross-linguistic and cultural online discussions related to
a medieval character, and how online users capitalise on
the character’s perceived ethnic background to build on
their own identity, often linked to nationality. The arti-
cle’s research material is based on materials extracted
between 2019 and 2020 from Finnish and Russian web-
sites, forum discussions and blog posts, as well as indi-
vidually selected materials. We have used a combination
of critical content analysis and computer-aided methods
as research methods.

Keywords: Rurik, Russia, DNA, medievalism

Katalin Miklossy

Kulttuuritaistelu muistin hegemoniasta
Unkarissa ja Puolassa

Culture Wars: Struggle for the Hegemony
of the Past in Hungary and Poland

Puolassa ja Unkarissa vallan tiukan keskittdminen on
johtanut uuden jarjestelman ideologisen pohjan luomi-
seen, joka nojaa kansalliskonservatiivisin arvoihin. Pyr-
kimyksena on luoda poliittista valtakautta ylittava uusi
aikakausi. Isku liberaalidlymyston kulttuurielaman yli-
edustusta vastaan on siten nahty valttamattomana. Men-
neillddn olevassa kulttuuritaistelussa historiatulkinnalla
on keskeinen asema, koska se luotsaa identiteetin koko-
naisvaltaista uudelleen rakentamisprojektia. Artikkeli
pohtii kahta, uuden ideologian lippulaivainstituutioita,
joiden ymparilla kayty debatti ilmentaa EU-kriittisyyden
ja kotimaisen valtataistelun yhteen kietoutumista. Puolan
Kansallisen muistin instituutti on yhtaalta tutkimuslaitos,
toisaalta se tayttaa oikeuskomission tehtavat. Unkarin
Keskisen ja itdisen Euroopan historian ja yhteiskunnan
tutkimuksen saatié puolestaan hallinnoi joukon muita
menneisyyden hallintaan liittyvia instituutteja. Molemmat
instituutit perustettiin poliittisin tarkoitusperin ja ne ovat
vaikuttaneet keskeisesti maidensa institutionaaliseen
kehitykseen. Lisaksi ne ovat monialalaitoksia, eli operoi-
vat tutkimuksen, opetuksen ja kansansivistyksen saroilla
seka johtavat museoita. Artikkelissa esitetaan, ettd nama
instituutiot eivat tarjoa vain kurkistusaukkoa kulttuuri-
taisteluun, vaan ne ovat avaintekijoitd, joita ilman valta
ei parjaisi. Laitokset tuottavat valttamatonta tietoainesta,
josta muodostuu arvohegemonian luomisen rakennuspa-
likoita, ja niilld on organisatorinen osaaminen ja resurssit,
joilla viestia levitetaan laajalti yhteiskunnassa. Kulttuu-
ritaistelua analysoidaan historiallisen institutionalismin
viitekehyksessa, joka korostaa toimijuuden, rakenteen ja
ajallisen kontekstin vuorovaikutusta.

Asiasanat: kulttuuritaistelu, arvohegemonia, histo-
riallinen institutionalismi, muistin tutkimuslaitokset,
historiapolitiikka, Puola ja Unkari

The emerging authoritarian tendency and centralisation
of power in Hungary and Poland display a profound drive
to create a new ‘Zeitgeist’ based on national conserva-
tive values. The current political elites claim that striking
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against the liberal intelligentsia in cultural life is there-
fore inevitable. History politics has a special place in the
prevailing culture war, because the construction of the
new era requires a revision of identity that depends on
a suitable interpretation of the past. This article focuses
on two flagships of history politics. The Polish Institute
of National Remembrance is a research facility, but it also
acts as a truth committee. The Hungarian Foundation for
Research on Central and Eastern European History and
Society controls several memory institutes. Both centres
were established with a political purpose, and they play
an essential role in the institutional evolution of histori-
ography. In addition, both combine the complex fields
of research, education, the popularising of history, and
museums. These institutions not only offer a particular
view of the current culture war but are key organisations
on which the regimes depend. They produce necessary
knowledge that provides the building blocks of cultural
hegemony in seeking the new era.

Keywords: culture war, value hegemony, historical
institutionalism, institutes of memory, politics of history,
Hungary and Poland

Kari Kallioniemi ja Kimi Karki

Viihdetta vai valistusta? Fasistiset ja aarikon-
servatiiviset vaihtoehtohistoriat 2010-luvun
televisioviihteessa ja uuspopulistisessa
ruohonjuuritason politiikassa

Entertainment or Enlightenment? Fascist and
Ultraconservative Alternative Histories in Tele-
vision Entertainment and Neo-Populist Grass-
roots Politics

Erityisesti Donald Trumpin valinta Yhdysvaltain presi-
dentiksi marraskuussa 2016 heratti henkiin aiemmin
1930-luvulla yhdysvaltalaisessa julkisuudessa laajasti esilla
olleet vaihtoehtohistorialliset esitykset — romaanit ja elo-
kuvat — joissa Yhdysvallat liukui Euroopan vanavedessa
erityisen amerikkalaisen fasismin tai autoritaarisyyden
hallintaan. Myos #MeToo- ja Black Lives Matter -identi-
teettipolitiikkaan kytkeytynyt liikehdinta varitti vahvasti
aikalaiskokemusta, joka kiinnittyi Yhdysvaltain historian
traumaattisiin muistoihin. Kesakuussa 2016 toteutunut
Brexit-danestys, joka johti Britannian eroamiseen Euroo-
pan unionista, synnytti vastaavaa poliittista ja kulttuurista
liikehdintaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Vaihtoeh-
tohistorioista on kasvanut osa taman paivan "vaihtoeh-
toista ymmarrysta”, jossa asiantuntijuus ja faktat eivat
enaa valttamatta ole historiaa koskevien maarittelyjen
keskiossa. Tama artikkeli keskittyy erityisesti neljaan
fasismia sen eri muodoissa tarkastelevaan vaihtoehtohis-
torialliseen prestiisitelevisiosarjaan, The Man in the High
Castle (2015-), SS-GB (2017), The Plot Against America
(2020) ja The Handmaid'’s Tale (2017-), joissa historiallisia
tapahtumia muokataan eri suuntiin, seka naiden sarjo-
jen nakymiseen 2010-luvun ruohonjuuritason politiikassa.
Artikkelissa tarkastellaan sarjojen vaikutushistoriallista
kontekstia, audiovisuaalista estetiikkaa, historiakulttuu-
rista dynamiikkaa seka niiden vaihtoehtohistoriallisten
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ABSTRAKTIT

spekulaatioiden nakymista niin uuspopulististien kuin
kansalaisoikeus- ja identiteettipolitiikkaan kiinnittyvien
ryhmittymien toiminnassa.

Avainsanat: fasismi, affektiivisuus, televisioviihde,
populaarikulttuuri, vaihtoehtohistoria

Alternative histories are part of today’s ‘alternative
understanding’, in which expertise and facts are no lon-
ger necessarily central to the definitions of history. This
article focuses in particular on four alternative historical
prestige television series examining fascism in its various
forms, The Man in the High Castle (2015-), SS-GB (2017),
The Plot Against America (2020), and The Handmaid’s
Tale (2017-), and their appearance in the grassroots poli-
tics of the 2010s. In particular, the election of Donald
Trump as president of the United States in November
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2016 brought to life alternative historical depictions —
novels and films — previously widely featured in US public
and media life in the 1930s, in which the United States
also slipped into fascism or authoritarianism. Movements
such as #MeToo and Black Lives Matter also strongly
coloured the contemporary experience attached to the
traumatic memories of US history. The Brexit vote in June
2016, which led to Britain’s withdrawal from the Euro-
pean Union, sparked similar political and cultural activism
in the UK. The article examines the effectual historical
context of the series, their audio-visual aesthetics, public
history dynamics, and alternative historical speculations
in the activities of both the neo-populists and civil rights
groups.

Keywords: fascism, affectivity, television entertainment,
popular culture, alternative history
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tava teos ja kunniamaininnan saajat julkistetaan

Lahdessa Suomalaisilla Historiapéivilld perjan-
taina 4.2.2022.
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Hallitus késitteli my0s Liiton sdédntdjen muut-
tamista siten, ettd Liitto pitdisi nykyisen yhden
kevéilld olleen vuosikokouksen sijasta syys- ja
kevitkokouksen. Syyskokous késittelisi talousar-
vioehdotuksen ja toimintasuunnitelman seuraa-
valle toimintavuodelle sekd suorittaisi uudelle
toimikaudelle tarvittavat valinnat. Kevitkokous
olisi erityisesti tilinpddtoskokous. Talla het-
kelld on ollut hiukan epétarkoituksenmukaista,
ettd talousarvio on hyviksytty, kun vuotta on jo
kulunut useita kuukausia ja samoin toiminta-
suunnitelma on ollut kéytdnndossé jo toteutus-
vaiheessa. Tarkoitus on, ettd hallitus valmistelee
sdantdmuutokset siten, ettd ne tulevat kisittelyyn
seuraavassa eli ensi vuoden maalis-huhtikuussa
pidettiavassad vuosikokouksessa. Hallituksen on
my0s tarkoitus saada pdivitettyd Historiallisen
Aikakauskirjan julkaisemista koskeva sopimus,
joka on tehty Suomen Historiallisen Seuran
kanssa vuonna 2003.

Matkoja on voitu alkaa jdlleen valmistella ja
toivomme tietenkin, ettd niitd voidaan ja uskal-
letaan ensi vuonna jo toteuttaakin. Naisté kerro-
taan heti, kun kerrottavaa on.
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Vuosijuhla pidettiin torstaina 9.12.2021. Halli-
tus miettii juhlalle uudenlaista toteutusmuotoa,
silld perinteisentapainen illallismuotoinen juhla
ei ole endd saanut kovin suurta tukea. Muutoinkin
hallituksen on tarkoitus tehostaa liiton toimintaa
muun muassa jarjestimalld kokoustensa jalkeen
keskustelutilaisuuksia, kirjaesittelyja ynnd muita
tilaisuuksia ajankohtaisista, liiton tarkoitusperid
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palvelevista aiheista. Ajankohtaisia ja pohdintaa
edellyttdvid aiheita tuntuu kylla riittdvén ja synty-
van. My®0s titd tiedotussivuamme syytd kehittda.
Edelld mainituista asioista tiedotetaan tarkem-
min jasenkirjeella!

Hyvaiai ja tervettd joulun odotusta! Ndhddan tilai-
suuksissamme!

Kari Salmi, puheenjohtaja
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Historiallinen
Aikakauskirja

Suomen Historiallinen Seura

Puheenjohtaja: dos. Maarit Leskeld-Karki
Varapuheenjohtaja: dos. Heini Hakosalo
Toiminnanjohtaja: Julia Burman, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, oo170 Helsinki, puh. 044 2892680,
shs@histseura.fi, www.histseura.fi

Varmimmin tavoitettavissa ke 16-17 lukukausien aikana.

Seuran vuosijdsenet (jadsenmaksu 25 €, opiskelijat 23 €)
voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat myds Historian
Ystdvdin Liiton, Historiallisen Yhdistyksen, Suomen
Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran, Suomen Su-
kututkimusseuran, Svenska Litteraturséllskapetin, Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen, Tyévdenhistorian ja
perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian Seuran
jdsenid, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekirjasta.

Tiedekirja, Snellmaninkatu 13, oo170 Helsinki,
ma-pe 10.00-16.30, p. 09 635 177, tiedekirja@tsv.fi.

Muuten Seuran julkaisuja vélittavat Akateeminen kirja-
kauppa, Suomalainen Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa
ja Kirjavilitys. Seuran jaseneksi voivat liittya kaikki his-
toriasta kiinnostuneet.
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Historiallinen Aikakauskirja on nelja kertaa vuodes- o
sa ilmestyvd tiedelehti, jossa kisitellddn laajasti ja
monipuolisesti ajankohtaisia kysymyksid uusimman
tutkimuksen valossa. Lehdessé julkaistaan tutkimus-
artikkeleita, katsauksia, keskustelupuheenvuoroja ja
kirja-arvioita.

Vuoden 2022 vuosikerta maksaa entiseen tapaan 45 €,
ja silld pddsee myds Historian Ystédvédin Liiton jaseneksi.
Korkeakouluopiskelijoille vuosikerta maksaa vain 30 €.
Suomen Historiallisen Seuran jadsenille hinta on 33 €

(+ seuran jasenmaksu).
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