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ABSTRACT

How is experiential knowledge applied
in municipality reforms?

The aim of this article is to observe to how
experiential knowledge is applied in municipality
reforms. This empirical research, which is based
on interviews from Oulu and Kempele, reveals
that using experiential knowledge presents
many challenges related to the essence of the
information, authority, structures, culture and
know-how. The use of experiental knowledge
varies greatly and is dependent on content and
situations. At its best, experiental knowledge
can complement professional information and
enable a wider overall view of cases.

Keywords: experiential knowledge, municipali-
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JOHDANTO

Tarkastelen artikkelissa miten kuntalaisten koke-
mustiedon hy6édyntdminen ndhddan kuntien uu-
distamisessa. Ymmérran kokemustiedon laajas-
sa merkityksessd kuntalaisilla olevaksi tiedoksi,
joka on syntynyt henkilén omien tai hanen ldhi-
piirin kokemusten kautta (Backlund 2007, 59—
60; Nurmi ym. 2019, 10; Berg 2012, 2). Kokemus-
tiedon hyodyntdmistd korostetaan nykyédn usein
kuntien, ja laajemminkin julkisen hallinnon ke-
hittdmisessd. Toinen asia on kuitenkin se, miten
tamad asia nakyy kaytinnossa eli miten kokemus-
tietoa hyddynnetdan esimerkiksi kunnallisten
palvelujen kehittamisessé ja paatoksenteossa. Ko-
kemustiedon hy6dyntdmiseen liittyy se, miten
viranhaltijat ja luottamushenkil6t tunnistavat
kokemustiedon, ja millainen on heidan arvostus
kokemustietoa kohtaan. Kokemustiedon hyo-
dyntidmisen yhteydessd on olennaista myos se,
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millaisissa tilanteissa ja kehittdmisprosessien
vaiheissa kokemustietoa keritddn ja hyodynne-
taan. (Nurmi 2019, 9.)

Kuntalaisten kokemustiedon hyédyntamisen
vahvistaminen kytkeytyy palveluiden asiakasldh-
toiseen kehittdmiseen ja kuntademokratian ke-
hitykseen eli suorien osallistumismuotojen ke-
hittamiseen edustuksellisen paitéksentekojér-
jestelmdn rinnalle. Kuntalaisilla olevan tiedon
hy6édyntdmistd voidaan pitdd yhtend osallisuu-
den vahvistamisen keskeisistd syistd ja esimer-
kiksi Backlundin (2007, 250) mukaan “kunta-
laisten osallistumisessa on lopulta kyse siitd, milld
tavoin kuntalaisten arjen maailma voi olla kun-
tien suunnittelussa ja pddtoksenteossa ndkyvi’.
Nikemys korostaa osallistumisen keskeisend
merkityksend kuntalaisten tiedon vilittymistd
ja muodostumista. Osallisuudella on kuitenkin
my0s muita tdrkeitd merkityksid muun muassa
yksilon hyvinvoinnin ja yhteisén vuorovaikutuk-
sen sekd sosiaalisen piddoman nidkokulmista.
(Vrt. Anttiroiko ym. 1996, 42; Isola ym. 2017, 3.)

Kuntien perimmaiseksi tehtavaksi on maari-
telty kuntalaissa (410/2015) asukkaiden hyvin-
voinnin ja alueen elinvoiman edistdiminen seki
palvelujen jérjestiminen asukkaille taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla
tavalla. Kuntien uudistaminen kuntalaisten hy-
vinvointia edistdvilld tavalla edellyttas, ettd kun-
nissa ollaan toiminnan eri tasoilla tietoisia kun-
talaisten tarpeista ja ndkemyksistd. Kuntien uu-
distamisessa korostetaan kuntalaisten osallistu-
misen merkitysté. Jotta kuntalaisten osallisuus
on vaikuttavaa, kuntalaisilla olevaa tietoa hyo-
dynnetddn kunnan toiminnan uudistamisessa
ja esimerkiksi palveluiden kehittdmisessd (Vrt.
Lindh ym. 2017, 110).

Tarkastelen kokemustiedon hyodyntidmistd
uuden julkisen hallinnan (New Public Govern-
ance/NPG) viitekehyksessd, jossa korostetaan
verkostojen, kumppanuuden ja yhdessi tekemi-
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sen merkitystd. Kansalaiset ndhddan uudessa jul-
kisessa hallinnassa kuntayhteison muiden toimi-
joiden lailla aktiivisina toimijoina ja kehittdmis-
kumppaneina, pelkkien palvelujen kéyttdjien
sijaan. Kuntien rooli uuden julkisen hallinnan
mukaisessa toiminnassa on verkostoja koordi-
noiva ja ohjaava seka eri toimijoiden yhteisty6ta
tukeva ja edistava. (Kts. Bryson ym.2014, 447-
448; Haveri & Pehk 2008, 16.)

Tutkimus on empiirinen ja perustuu Kempe-
leestd ja Oulusta kerddmiini haastatteluaineistoi-
hin. Ryhmahaastatteluissa oli mukana kuntien
johtavia viranhaltijoita ja luottamushenkil6ita.
Tutkimukseni havainnot perustuvat ndin joh-
don nidkemyksiin kuntalaisten kokemustiedon
hy6dyntidmisestd kuntien uudistamisessa.

Artikkeli etenee seuraavasti: kasittelen aluksi
kuntien uudistamista uuden julkisen hallinnan
viitekehyksessd. Taman jilkeen kisittelen tiedon
ja kokemustiedon kasitteitd sekd tiedon hyodyn-
tamistd kunnissa. Teoreettisen osuuden jdlkeen
kuvaan tutkimuksen toteutuksen, jota seuraa tut-
kimuksen empiirinen osio, joka jakautuu nel-
jaan aineistosta nousseeseen nidkokulmaan. Né-
kokulmat ovat kokemustiedon edustavuus ja
hyvaksyttavyys, kokemustiedon paikka poliittis-
hallinnollisissa prosesseissa, luottamushenkil6i-
den ja viranhaltijoiden asenteet kokemustiedon
hy6dyntamiseen seké tiedon prosessointi viran-
haltijoiden, luottamushenkiléiden ja kuntalais-
ten kesken. Empiirisen osion jélkeen kisittelen
tutkimuksen tuloksia keskustelu- ja paatelmalu-
vuissa.

KUNTIEN UUDISTAMINEN UUDEN
JULKISEN HALLINNAN VITEKEHYKSESSA

Eri sektoreiden toimijoiden kanssa tehtévda yh-
teistyotd on korostettu viime aikoina tdrkednd
osana kuntien uudistamisty6td. Yhteistyén on
tunnistettu mahdollistavan erilaisten osaamis-
ten hyodyntamisen sekd resurssien entistd te-
hokkaamman kéyton (Vrt. Anttiroiko ym. 2002,
138-139). Tama uudelle julkiselle hallinnalle
(NPQG) tyypillinen toiminta kytkeytyy laajaan yh-
teiskunnalliseen muutokseen: verkostomaisuu-
den vahvistumiseen, vuorovaikutussuhteiden
moninaistumiseen ja erilaisten sektori- ja raja-
aitojen heikentymiseen. Hallinnon nidhdéén ole-
van tdna pdivdna entistd riippuvaisempi muista
toimijoista, omien tavoitteidensa saavuttamises-

sa. Julkisella sektorilla on tunnistettu, etta yhteis-
ten asioiden hoitamisessa on tirkedd tehda yh-
teistyotd julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-
torin toimijoiden seké kansalaisten kanssa. (Klijn
2008, 506; Bryson ym. 2014; 445, Haveri & Pehk
2008, 16.)

Muutosta on kuvattu jo pitkdan kuntakonteks-
tissa siirtymiselld “hallinnosta hallintaan”, ja uu-
si julkinen hallinta (NPG) tunnistetaan yleisesti
uudeksi hallinnon uudistamisen aalloksi (Vrt.
Osborne 2010, 414; Airaksinen 2009, 30; Hakari
2013, 40-41.) Hallinta ymmirretddn hallintoa
laajempana kokonaisuutena, jossa tarkastelu
kohdistuu kuntaorganisaation sijaan koko kun-
tayhteisoon. Hallinta-ajattelussa toiminnan ei
tunnisteta muodostuvan eri sektoreiden toimi-
joiden nidkemysten koonnista, vaan hallinnan
nihddan muotoutuvan ndiden eri toimijoiden
yhteisissd prosesseissa sekd yhdessd pohdittuna
ja luotuna kokonaisuutena. Hallinnan muotou-
tuminen on kontekstisidonnaista, ja siihen vai-
kuttaa muun muassa alueen historia, sosiaaliset
instituutiot ja toimintakulttuuri. (Bao ym. 2012,
445-447.)

Kuntalainen on hallinta-ajattelussa toimin-
taan osallistuva ja yhteistyoverkostoissa toimiva
kehittimiskumppani. Erilaisten osallistumis-
mahdollisuuksien kehittdmistd korostetaankin
tdnd pdivdand kuntien uudistamisprosesseissa.
Kuntalaisten roolin muutos kytkeytyy palvelu-
jen asiakasldhtoiseen kehittimiseen ja kuntade-
mokratian kehitykseen. Viime vuosina ja vuosi-
kymmenina on korostettu tarvetta kehittaa edus-
tuksellisen jirjestelmédn rinnalle kuntalaisten
suoran osallistumisen mahdollistavia kanavia ja
menetelmid. Tdma nikyy myo6s lainsddddnnossa
(mm. Kuntalaki 410/2015; Terveydenhuoltolaki
1226/2010; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 ja Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-
ta 812/2000), joiden mukaan viranomaisten tu-
lee osallistaa asiakkaita palvelujen suunnitteluun
ja toteuttamiseen. Kédytannossia kunnissa tulee
luoda ja ylldpitdd sellaisia areenoita ja kanavia,
joiden kautta kuntalaiset voivat tuoda kokemus-
tietoaan mukaan kehittdimiseen. (Nurmi ym.
2019, 9.) Teknologinen kehitys ja sosiaalinen
media luovat tdhan uudenlaisia mahdollisuuk-
sia (Sauri 2015, 31).

Kuntia uudistetaan kansalliselta tasolta joh-
detuilla reformeilla seka paikallisesti rakentuvil-
la uudistusprosesseilla. Kansallisesti johdettu
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kehittamisty6 perustuu usein niin sanottuun yh-
tendiskunnan ajatukseen, joka tarkoittaa kehit-
tdmistyOssd erilaisten kuntien kohtelemista sa-
malla tavalla, huomioimatta niiden eroja esi-
merkiksi koon, vdestorakenteen ja muiden pai-
kallisten ominaispiirteiden suhteen. (Valtiova-
rainministerio 2020, 11.) Kunnat ovat kuitenkin
monien tekijoéiden suhteen hyvin heterogeeni-
nen joukko, ja tamd olisi tirkedd huomioida
uudistuksissa entistd paremmin. Esimerkiksi
Mottonen (2011, 81) pitdd litan véhéista paikallis-
tason toimintaympdriston huomiointia uudis-
tusten epdonnistumisen riskitekijand. Hénen
tulkintansa mukaan julkisen hallintojarjestel-
miamme uudistamisen tulisi olla kuntien itse-
hallintoa vahvistavaa ja luonteeltaan sellaista,
ettd se lisdd kuntien mahdollisuuksia reagoida
erilaisiin toimintaympéristossd tapahtuviin
muutoksiin.

Paikallisuuden merkitys ja siithen liittyvit
nékokulmat korostuvat ja herattavit runsaasti
keskustelua tédnd péivinid kuntakentélld kuntien
erilaistumiskehityksen vuoksi. Kuntien erilais-
tumiskehitys on 2010-luvulla vahvistunut ja ke-
hityksen on arvioitu tulevina vuosina jatkuvan
samansuuntaisesti (Kts. Airaksinen 2017, 170).
Kun kuntakenttd erilaistuu, tarvitaan kunnissa
erilaisia ratkaisuja esille tulevien haasteiden rat-
kaisemiseksi. Haveri & Airaksinen (2011, 54) pi-
tavit kuntien sopeutumis- ja uusiutumiskyvyn
edistdmisen kannalta tdrkeind paikallisten itse-
hallintoyhteis6jen tukemista tavalla, joka vah-
vistaa niiden kyky4 16ytdd kunkin kunnan tilan-
teeseen sopivat toimintatavat ja rakenteet. Hei-
ddn mukaansa parhaiden kiytantojen kopioimi-
nen kontekstiin sopimattomalla tavalla voi pa-
himmillaan rajoittaa tiedon kiytt64d, organisaa-
tion sopeutumisen mahdollisuuksia sekd myds
kykya tunnistaa strategisia haasteita.

Paikallisten tekijoiden pohjalta rakentuvat
uudistusprosessit edellyttivit yhteistyotd kun-
tayhteison kesken. Kuntia on aina suunniteltu
kuntalaisille ja heiddn muodostamille erilaisille
yhteiséille, mutta tdmédn pédivin suunnittelu-
tyossa korostuu entistd selkeimmin tarve huo-
mioida ndmé ryhmit myos aktiivisina osallisina.
Téamé aiheuttaa tarpeen uudenlaisten toimin-
tamuotojen etsimiseen ja kehittdmiseen, jotta
suunnitteluun saadaan mukaan myoés osallisten
kokemustietoa. (Hakli 2002, 120.)

KUNTALAISTEN KOKEMUSTIETO

Tiedon kasitteelld on monenlaisia ldhestymista-
vasta riippuvia merkityksid ja méaritelmid (Kts.
Floridi 2010, xvii-xviii). Yksi tapa jaotella tietoa
on jakaa se dataan, informaatioon ja tietamyk-
seen (Kts. esim. Melkas & Uotila 2008, 30; Hy-
tonen & Kolehmainen 2003, 13). Tieto voidaan
myos erotella formaaliin, viralliseen ja objektii-
viseen tietoon sekd epaformaaliin, epéviralliseen
ja intuitiivista nakemystd sisdltdvddn tietoon
(Kinnunen 1992, Majoisen 1995, 33 mukaan).
Hiljaista tietoa, eli tietdimystd pidetddn usein ar-
vokkaimpana tiedon lajina. Tamd perustuu sii-
hen, ettd tietimykseen liittyy ihmisten antamat
merkitykset, tulkinnat ja konteksti, jonka vuoksi
sitd on vaikeaa siirtdd ja kopioida. (Davenport &
Prusak 1997, 9.)

Tietoa voidaan tarkastella my6s tietopohjien
nikokulmasta. Tieto voi olla koulutukseen ja
tyokokemukseen perustuvaa ammatillista tietoa
tai erilaisten kokemusten kautta syntynyttd tie-
tamystd. MyOs kokemusten kautta syntyneestd
tiedosta kédytetadn erilaisia kisitteitd: voidaan
puhua kokemustiedosta, kokemuksellisesta tie-
dosta, tilannekohtaisesta tiedosta tai esimerkiksi
arkitiedosta. (Vrt. Lehtonen 2013, 48; Backlund
2007; 56; Nurmi ym. 2009, 10; Yanow 2004, 11-
12.) Backlund (2007, 59-60) kuvaa kokemuk-
sellista tietoa tutkimuksessaan tiedoksi, joka
“eletddn, koetaan ja uskotaan todeksi omassa ar-
jessa”. Kokemustieto on niin ollen Béacklundin
mukaan henkil6lle itselleen tosi, vaikka tiedon
tosiasiallisuus olisikin mahdollista kyseenalais-
taa jostain muusta tulkintanakokulmasta.

Nurmi ym. (2019, 10) méérittelevit kokemus-
tiedon (Blumen 2017 tulkintoja hyddyntden)
“tiettyyn ilmioon tai asiantilaan liittyviksi sub-
jektiiviseksi ja kontekstuaaliseksi tiedoksi”. Ko-
kemustieto voi perustua heiddn mukaan yksilén
omiin kokemuksiin sekd yksiloiden yhteisiin
nikemyksiin. Hietalan & Rissasen (2017, 178)
mukaan kokemustieto madritellddn usein am-
matillisen kirjatiedon vastakohdaksi.

Kokemustiedon hy6dyntdminen kytkeytyy
asiantuntijuuden muutokseen. Asiantuntijuu-
den nihddén voivan perustua nykyisin myds yk-
silon ja organisaation kokemuksiin. Korkeakou-
lutusta pidetddn edelleen yleisesti huippuasian-
tuntijuuden rakentumisen perustana, mutta
asiantuntijuutta voi syntyd my6s muualla kuin
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pitkéssé tietyn alan erityiskoulutuksessa. Asian-
tuntijuutta voi syntyd koulutuksen ja tyon liséksi
myos tydyhteison jasenten seki eri toimialojen
henkiléiden vuorovaikutuksessa, vapaa-ajan har-
rastuksissa sekd muissa moninaisissa arjen ko-
kemusperdisissé tilanteissa. (Jakonen 2017, 15—
18.)

Myos asiatuntijatydé on muuttunut. Teknolo-
gisen kehityksen mahdollistaman tiedon saan-
nin kasvun myo6td asiantuntijuudessa korostuu
entistd vahvemmin kyky 16ytda relevanttia tie-
toa, ja taidot soveltaa ja hyodyntai sité tilanne-
kohtaisesti toimintaa tukevalla tavalla (Jakonen
2017, 12-13). Tdm4i asiantuntijuuden muutos
nakyy my6s kunnissa. Jurmun (2019) mukaan
tiedon hyodyntdmisen taidot ovat yksi keskei-
nen asiantuntijoiden osaamisalue uudistuvissa
kunnissa. Tiedonhakutaitojen lisdksi olennaisia
ovat tiedon analysointiin, prosessointiin ja so-
veltamiseen liittyvd osaaminen seké kyky tiivis-
tdd olennaista tietoa toiminnan uudistamisen
tueksi (Jurmu 2019, 12-13; Haveri ym. 2015, 133).

Laajemmassa kontekstissa kuntalaisten tie-
don ja asiantuntijuuden hy6édyntdminen kytkey-
tyy osallisuuteen, jonka kautta kuntalaisten tieto
ja asiantuntijuus voi valittyd kunnan palvelui-
den ja muun toiminnan kehittdmiseen sekd péa-
toksentekoon. Tdma puolestaan voi parhaillaan
edistdd demokratian toteutumista, hallinnon
legitimiteettid ja responsiivisuutta. Tiedon valit-
tymisen lisdksi osallisuuden vahvistumista voi-
daan pitda tirkednd myos erilaisten toimijoiden
vuorovaikutuksen, yhteis6llisyyden ja alueen so-
siaalisen padgoman ndkokulmista. Osallisuuden
merKkitys on térkedd myos yksilon kannalta, silld
osallisuuden kokemusten on tunnistettu vahvis-
tavan ihmisen hyvinvointia ja voivan jopa eh-
kaistd syrjaytymistd. (Vrt. Anttiroiko ym. 1996,
42; Isola ym. 2017, 3.)

Tami tutkimus kohdentuu kuntalaisten tie-
don hydédyntamisen niakokulmaan. Kaytan tut-
kimuksessa kisitettd kokemustieto, jonka ym-
maérrdn laajassa merkityksessd kuntalaisten
tiedoksi, joka on syntynyt erilaisten omien tai
lahipiirin kokemusten kautta. Kokemustiedon
tietoperusta ei ole ndin koulutukseen tai am-
matilliseen osaamiseen pohjautuvaa, vaan voi
perustua erilaisiin kokemuksiin. Kokemustietoa
ei kuitenkaan voida, eikd ole mielekéstd edes
yrittdd erottaa yksilon muusta tiedosta tdysin
erilliseksi. Kokemustiedon syntyminen voi saa-

da yksil6iden kohdalla vaikutteita myds esimer-
kiksi hinen koulutuksesta, tyokokemuksesta ja
vuorovaikutuksesta muiden yksiléiden kanssa.
Tiedon syntyminen on aina erilaisista asioista
muotoutuva kokonaisuus. Tiedon kasitykseni
on ndin ollen konstruktivistinen. Nien tiedon
olevan yksiléiden ja yhteisojen erilaisissa proses-
seissa, erilaisista aineksista rakentamaa. Tiedon
muotoutumiseen vaikuttavat monenlaiset yksi-
lolliset, sosiaaliset ja kontekstuaaliset tekijit.
(Kts. Berger & Luckmann 1966; Tynjila 2002,
37; Tynjali ym. 2006, 20-21; Kalli 2006, 9-11.)

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus perustuu haastatteluaineistoon, jonka
olen kerdnnyt kahdesta keskendin erilaisesta
kunnasta: Kempeleestd ja Oulusta. Kunnat eroa-
vat toisistaan muun muassa kokonsa ja paatok-
sentekomallinsa osalta. Oulu on Suomen viiden-
neksi suurin kaupunki ja sen vikiluku on yli
200000 asukasta. Kempele on keskikokoinen
suomalainen kasvukunta, jossa on asukkaita va-
jaa 19000. Oulun péatoksentekomalli perustuu
perinteiseen lautakuntamalliin, kun taas Kem-
peleessd on ollut noin kymmenen vuotta kiytos-
sd valiokuntamalli. Kunnat ovat kiinnostavia ta-
pauskohteita kokemustiedon hy6dyntidmisen ja
uuden julkisen hallinnan mukaisen toiminnan
tarkastelulle, muun muassa erilaisten paatok-
sentekomalliensa vuoksi.

Toteutin tutkimushaastattelut fokusryhma-
haastatteluina, huhti-toukokuussa 2018 (haas-
tatteluiden ensimmainen kierros) ja helmikuus-
sa 2019 (haastatteluiden toinen kierros). Osal-
listujat olivat kuntien johtavia viranhaltijoita
(8 henkil64) ja luottamushenkilditd (7 henkil6d).
Johtavat viranhaltijat olivat kunnanjohtajien li-
saksi toimialajohtajia ja luottamushenkil6issa
oli mukana valtuuston ja hallituksen puheen-
johtajia sekd valtuuston jdsenia, joiden valinnas-
sa huomioin puolueiden edustavuuden.

Jarjestin Kempeleessd ja Oulussa omat haas-
tattelut, jotka toteutin kahdessa osassa. Ensim-
madiselld haastattelukierroksella (2 haastattelua
Oulussa ja 2 haastattelua Kempeleessd) osallistu-
jat keskustelivat tiedon ja asiantuntijuuden hyo-
dyntdmisestd kuntien uudistamisessa. Haastat-
teluissa keskusteltiin muun muassa siitd, kenen
asiantuntijuutta ja millaista tietoa uudistami-
sessa hyodynnetddn ja tarvitaan sekd millaista
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on kuntalaisten kokemustiedon hyédyntdminen
uudistamisessa. Haastatteluissa kasiteltiin myds
kuntayhteisén vuorovaikutuksen ja osallisuu-
den nédkokulmia. Haastattelujen ensimmaiselld
kierroksella oli mukana yhteensd 15 henkil64.
Analysoin aineiston ensimmdisen haastattelu-
kierroksen jalkeen ja jérjestin uudet haastat-
telut Oulussa ja Kempeleessd. Toisella kierrok-
sella haastateltuja oli mukana yhteensd 7 henki-
164. Kaikki toiselle haastattelukierrokselle osal-
listuneet henkil6t olivat mukana ensimmaiselld
haastattelukierroksella ja haastattelut perustui-
vat heille esittelemiini havaintoihin, joita olin
tehnyt ensimmadiselld haastattelukierroksella.
Kuntalaisten kokemustiedon hyddyntiminen
nousi vahvasti esille ensimmadiselld haastattelu-
kierroksella ja aihealue oli yhtend teemana toi-
sella haastattelukierroksella. Toisen kierroksen
haastatteluissa keskusteltiin muun muassa koke-
mustiedon hyédyntamiseen liittyvista haasteista.

Haastattelut kestivit noin tunnin ja litteroi-
tuna haastattelumateriaalia kertyi 58 sivua. Fo-
kusryhmiéhaastattelut osoittautuivat toimivaksi
aineistonkeruun menetelmaksi, silla haastatellut
tdydensivat toinen toistensa nikemyksié ja muo-
dostivat omia nidkemyksiddn suhteessa toisten
nékemyksiin. Toinen haastattelukierros vahvisti
nakemyksidni ja toi lisdd nakokulmia kuntalais-
ten kokemustiedon hyddyntdmiseen liittyvadin
osa-alueeseen. Analysoin aineiston sisdllénana-
lyysin menetelmalld. Kaytdnnossi luin aineistoa
useita kertoja ldpi ja poimin sen jdlkeen kaikki
kuntalaisten tiedon hyédyntdmiseen ja osalli-
suuteen liittyvét ilmaukset ylos. Tamén jalkeen
jaottelin esille tulleet ilmaukset teemoihin, joita
syntyi yhteensd seitsemin kappaletta. Teemoja
olivat kokemustiedon edustavuus ja hyviksytta-
vyys, tiedonhankinnan menetelmét ja kanavat,
viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden roolit
kokemustiedon hyodyntédmisessd, tiedon kerdd-
minen ja tiedon luominen yhdessd, kokemus-
tiedon hyddyntdminen poliittis-hallinnollisissa
prosesseissa, kokemustiedon hyddyntdminen
paatoksenteossa ja palveluiden kehittdmisessa
sekd tiedon hyddyntdmisen instituutiot ja ra-
kenteet. Piirsin teemoista miellekartan, joka aut-
toi hahmottamaan esille nousseiden teemojen
suhteita toisiinsa sekd muodostamaan kokonais-
ndkemystd asiasta. Miellekartan piirtaimisen

jalkeen kirjoitin empiriaosuuden ensimmaiisen
version tekstiksi. Osa teemoista nivoutui tédssd
vaiheessa yhteen ja empiria osuuteen muodos-
tui lopulta nelja ndkokulmaa: kokemustiedon
edustavuus ja hyvéksyttavyys, kokemustiedon
paikka poliittis-hallinnollisissa prosesseissa, vi-
ranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden asenteet
kokemustiedon hyddyntdmiseen sekd tiedon
prosessointi viranhaltijoiden, luottamushenki-
l6iden ja kuntalaisten kesken.

Kéytdn tutkimuksen empiriaosiossa suoria
lainauksia haastatteluista. Olen merkinnyt suo-
rat lainaukset tekstiin kursivoinnein ja heitto-
merkein. Tutkimukseni havainnot perustuvat
haastateltujen roolin perusteella johdon nike-
myksiin kunnissa hyédynnettavéstd kokemus-
tiedosta. En vertaile tutkimuksessani luotta-
mushenkil6iden ja viranhaltijoiden ndkemyksié,
silld eri rooleissa toimivat henkil6t tdydensivat
toistensa vastauksia ryhméhaastattelutilanteissa.
Aineistosta ei ole erotettavissa selkeitd nikemys-
eroja luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden
vililld, joskin haastatteluissa keskusteltiin viran-
haltijoiden ja luottamushenkiliden erilaisista
rooleista kuntalaisten kokemuksellisen tiedon
hyodyntdmisessd. Tavoitteenani ei ollut myos-
kddn vertailla kahta kuntaa keskendidn, vaan
muodostaa yleisemmin kuvaa kokemustiedon
hy6dyntédmisestd. Kuntien véliset erot nousivat
kuitenkin esille aineistosta, joka nikyy myds
analyysissa.

KUNTALAISTEN KOKEMUSTIEDON
HYODYNTAMINEN KUNTIEN
UUDISTAMISESSA

Tarkastelen seuraavassa kuntalaisten kokemus-
tiedon hyodyntdmistd neljan eri ndkokulman
kautta, jotka nousivat esille tutkimuksen haas-
tatteluissa. Esille tulleet ndkokulmat kietoutu-
vat monin kohdin toisiinsa. Nakokulmia ovat
kokemustiedon edustavuus ja hyvaksyttavyys,
kokemustiedon paikka poliittis-hallinnollisissa
prosesseissa, viranhaltijoiden ja luottamushen-
kiloiden asenteet kokemustiedon hyédyntami-
seen sekd tiedon prosessointi viranhaltijoiden,
luottamushenkil6iden ja kuntalaisten kesken.
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Kokemustiedon edustavuus ja
hyvaksyttavyys

Kuntalaisten kokemustiedon hyddyntdminen
heritti haastatteluissa monenlaista keskustelua.
Eniten haastateltuja puhututti kokemustiedon
edustavuus, joka nousi eri tavoin haastattelujen
kuluessa esille. Tiedon edustavuuden ja hyvak-
syttdvyyden haaste liittyy osallistujajoukon edus-
tavuuteen sekd kriittisten d4nien vahvaan esille-
tuloon. Haastatellut kokivat ensinnékin kunta-
laisten viestivan useimmiten asioista, joihin ovat
tyytymattomia:

“kuntalaisethan viestii meille ldhinnd asioita,

jotka on mennyt huonosti”, “normitoiminta ei
valttamadttd kerdd mitddn palautteita...”.

Negatiivisten palautteiden ja epdonnistumisten
koettiin tulevan korostetusti esille esimerkiksi
palautteissa, yhteydenotoissa, yleis6palstoilla ja
sosiaalisen median kautta.

Toiseksi tiedon edustavuuteen liittyen nos-
tettiin esille se, ettd vain tietty osa kuntalaisista
tuo kokemustietoaan esille: esimerkiksi yleiso-
tilaisuuksissa ja raadeissa on edustettuna vain
pieni osa vdestostd. Erityisesti toisessa kunnassa
koettiin perinteisissd tilaisuuksissa painottuvan
negatiiviset kokemukset ja kovaddnisimmat
kuntalaiset:

“se ei voi mennd niin, ettd kun puhutaan tam-
moisistd asiakasraadeista, niin niiden hyo-
dyntimisestd niin kun mennddn pelkdstddn
silld raadissa saadulla palautteella, koska se
saattaa olla hyvinkin kovaddnisten ihmisten
palautetta...”

Haastatellut toivat esille my6s sen, ettd kaikilla
viestoryhmilla ei ole yhtéléisia mahdollisuuksia
tuoda omaa dantdén esiin tai esimerkiksi jérjes-
tad kampanjoita, jolloin esimerkiksi eldménti-
lanteen takia haastavassa asemassa olevien dédnet
jaavat helposti kuulematta.

”...esimerkiksi vanhuksilla ei ole samanlaisia
voimia esimerkiksi masinoida kampanjoita,
eikd vammaisten lasten vanhemmat jaksa il-
moitella sisdilmaongelmista...”

Haastatellut toivovat keinoja ja tyokaluja siihen,
miten saadaan “tavallisten kuntalaisten” néke-
mykset ja mielipiteet esille (Vrt. Lehtonen 2013,
190-191).

”...meiddn tavalliset ihmiset jotka tuolla pal-
veluja kdyttid niin ne ei osallistu sitd kautta
niinku palvelujen kehittimiseen oikeen mil-
lidn lailla, ettd ehkd me tarvittais siihen niin-
ku tyokaluja”

Yhtend ratkaisuna voi toimia monipuolisten
osallistumismahdollisuuksien luominen kun-
taan, jotta mahdollisimman moni kuntalainen
voi 16ytdd oman tapansa osallistua ja tuoda
omaa kokemuksellista tietoa yhteiseen kiytt6on.
Sdhkoiset vilineet, ja esimerkiksi sosiaalinen
media tarjoavat tihédn laajenevia mahdollisuuk-
sia. Kaikkia kuntalaisia on kuitenkin mahdoton-
ta tavoittaa ja esimerkiksi Niemenmaan (2002,
209) mukaan osallistuminen voi olla arvokasta
ja merkityksellistd, ja sen avulla voidaan saada
tarkedd tietoa suunnitteluun, vaikka osallistujat
eivit edustaisikaan perinteisilld mittareilla kat-
sottuna kaikkia asukkaita. Yksittdiset kokemuk-
set voivat tuoda tarkeitd ndkokulmia esille, ja ne
voivat auttaa ymmartamain asiakokonaisuuk-
sia laajemmin. Osallistumisessa on myds kyse
asukkaiden oikeudesta osallistua heitd koske-
vien asioiden suunnitteluun ja osallistuminen
on myos yhteison ja identiteetin rakentamista.
(Niemenmaa 2002, 209.) Lisdksi kuntaorgani-
saation nakokulmasta my6s yksittéisidkin esille
tulevia asioita voidaan hy6dyntdd toiminnan
kehittamisessa:

”... ja samalla tulee meilld itsekin tsekattua, et-
td onko se meilld aina pielessd vai onko se vain
yksittdinen poikkeus, toisaalta se on hyvin tir-
ked, mutta siind on se meiddn kokemustieto
mydskin tirked sitte”

Haastatteluissa korostettiin kuntalaisten koke-
mustiedon hyddyntdmisen yhteydessé tarvetta
arvioida tietoa ja suhteuttaa sitd viranhaltijoiden
omaan tietimykseen ja kokonaisndkemykseen.

“kylld meilld kuitenkin viranhaltijat niinku on
kun ne kuulee molemmin pdin palautteet ja
tavallaan nikee sen arjen koko ajan, niin ne
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ei ole tammoisten yksittdisten palautteiden
tavallaan varassa, ettd heille varmaan muo-
dostuu paremmin semmoinen kokonaiskdsitys
kuinka isosta ongelmasta on kyse...”

Yksi haastateltu viranhaltija puolestaan pohti
kokemustiedon kéyttod viranhaltijan roolissa

”...sitten jos taas ajattelee viranhaltijan ndiko-
kulmasta niin ehkd se oma tyéura ja siitd saa-
tu kokemus on se merkittivin”.

Nikemykset ovat kiinnostavia kuntalaisten ko-
kemustiedon roolin ja merkittavyyden nakokul-
masta. Kysymykseksi nousee, mikd painoarvo
kuntalaisilla olevalla tiedolla on viranhaltijoilla
olevan tiedon rinnalla, ja vahvistetaanko vuoro-
vaikutusta kuntalaisten kanssa heilld olevan ko-
kemustiedon saannin ja hyddyntdmisen vuoksi?

Haastatelluilla oli erilaisia ndkemyksia siit,
ovatko kuntalaiset kiinnostuneita osallistumaan
ja kertomaan mielipiteensd. Osan mielestd “ta-
vallisten ihmisten” d4ni ei kuulu, silld he ovat
yleisesti tyytyviisid kunnan palveluihin ja toi-
mintaan. Toisen nakemyksen mukaan kunta-
laiset kylld kertovat mielipiteensd, kunhan asia
on vain riittdvan kiinnostava. Téstd esimerkkina
nostettiin esille Kempeleessd pidetty kuntalai-
sadnestys, jossa kysyttiin kaikkien yli 16-vuo-
tiaiden mielipidettd siitéd, pitdisik6 Kempeleen
jatkaa kuntana vai muuttua kaupungiksi. Kem-
peleessd myos yleisotilaisuudet ovat tavoittaneet
hyvin kuntalaisia. Oulussa kokemukset ovat
toisenlaiset, ja erityisesti kanta-Oulun alueella
osallistumisaktiivisuuden koettiin olevan mata-
laa. Oulun monikuntaliitoksen my6ta liittynei-
den kuntien eli entisten itsendisten kuntien
alueella asukkaiden osallistumisaktiivisuus on
ollut korkeampaa. Haastatellut kertoivat yleiso-
tilaisuuksien olevan Oulussa huonossa mainees-
sa. Tahédn on vaikuttanut epdonnistuneet koke-
mukset kuntalaistilaisuuksista. Jos kuntalaiset
kokevat, ettd heiddn niakemyksid ja kokemuksia
ei huomioida, kiinnostus osallistumiseen ja
oman mielipiteen kertomiseen helposti heiken-
tyy. My0s esimerkiksi Koskiaho (2002, 52-53)
on havainnut, ettd kuntalaisten kiinnostus osal-
listumiseen lopahtaa jo yhden huonon koke-
muksen myo6ta.

Myonteiset kokemukset osallisuus- ja vaikut-
tamismahdollisuuksista puolestaan vahvistavat

kiinnostusta tuoda omia nikékulmia esille. Kem-
peleen haastatteluissa tuli esille se, ettd kunta-
laisilta tuleviin ideoihin ja asioihin on tdrkedd
reagoida nopeasti. Asiat voivat olla kuntaorga-
nisaation ndkokulmasta pienid, mutta asukkai-
den arjen ndkokulmasta suuria. Tarkednd nayt-
taytyy myos sen kertominen kuntalaisille, mi-
ten asiat etenevét kuntaorganisaatiossa. Kun
kuntalaiset kokevat toistamiseen, ettd heiddn
esille nostamiin asioihin reagoidaan, lisdd tdméa
kiinnostusta tuoda nikemyksié esille myos jat-
kossa. Kuntalaisten tieto on ja nayttaytyy tilléin
merKkittdvani, ja silld on rooli toiminnan uudis-
tamisessa.

Kokemustiedon paikka poliittis-
hallinnollisissa prosesseissa

Kuntalaisten kokemustiedon hy6dyntamisen
tarkastelu suhteessa poliittis-hallinnollisten pro-
sessien eri vaiheisiin avaa kiinnostavia nakokul-
mia. Yleisimmin kuntalaisilta saatavan tiedon
yhteydessd korostettiin palautteenannon mah-
dollisuutta ja kyselyjen merkitysta kuntalaisten
tarpeiden ja mielipiteiden kertojana.

”...meilld on erittdin hyvd myos johtamisen
viline, eli ouka.fi oikealla ylhddlli on se kohta
palaute... palautteen kautta pystytidn teke-
mddn sitd muutosta...”

”...voidaan me semmoisia pienid mielipidetie-
dusteluja tehdd tai pyytid palautetta joistain
yksittdisistd asioista, jolla ei ole tavallaan niin-
ku niin vahvaa merkitystd kuin nyt on, mutta
sieltd voi tulla semmoisia hyvid pikku ideoita
tai just sitd fiilistd saadaan imettyd niiden pa-
lautteen kautta, jota voidaan sitten hyodyntidi
pddtoksenteossa...”

Haastatteluissa rinnastettiin kyselyt, palauteka-
navat ja keskustelutilaisuudet keskendén. Yleiso-
tilaisuuksien tilalle esitettiin hyvdna ideana sih-
koisia menetelmid. Kyselyjen merkitys on kui-
tenkin hyvin erilainen, verrattaessa viranhalti-
joiden, luottamushenkiléiden ja kuntalaisten
yhteisiin keskustelu- ja tyoskentelytilaisuuksiin.
Kyselyissa annetaan vastaus tai kerrotaan mieli-
pide kysyttyyn asiaan, kun taas tilaisuuksissa on
mahdollisuus kdydd keskustelua ja muodostaa
yhteistd ndkemysté eri toimijoiden kesken. Jos
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tilaisuudet jarjestetddn toiminnan ideointi- ja
valmisteluvaiheessa, voivat kuntalaiset paasta
niiden kautta tuomaan omaa tietdmystdin jo
prosessin alkuvaiheeseen.

Palautekanavista ja palautteenannosta kes-
kusteltiin padosin kéytossd olevien palvelujen
yhteydessd, jolloin tavoitteeksi voidaan tunnis-
taa kayttdjakokemusten kerddminen palveluista.
Kuntalainen toimii tdssd tilanteessa asiakkaan
ja palautteenantajan roolissa. Kuntalainen voi
antaa palautetta palvelun toimivuudesta, mutta
hénelld ei ole mahdollisuutta olla vaikuttamassa
esimerkiksi siihen, millainen palvelukokonai-
suus kunnassa kehitetaan (Vrt. Backlund 2007,
34). Kunnissa on tosin kdytossié monenlaisia
kyselyjd, jotka voivat liittyd my0s toiminnan
ideointiin ja valmisteluvaiheeseen. Tdmén tut-
kimuksen haastatteluissa palautteet ja kyselyt
liitettiin kuitenkin pddosin jo toteutettavan toi-
minnan ja palvelujen arviointiin.

Esille tuli my6s nidkemyksid siitd, ettd kunta-
laisia tulisi saada systemaattisesti mukaan kun-
nan kehittdmistyohon. Haastatteluissa esille tul-
leiden nakemysten mukaan toiminta on kunnis-
sa kehittymissa sithen suuntaan.

”...tdhdn valiokuntamalliin liittyy se, ettd
hyodynnetiddn sitd luottamushenkiloiden osaa-
mista, se on se perusperiaate, mutta ettd se
varmaan laajenee sillain ettd hyodynnetddn
entistd enemmdn kuntalaisten osaamista, ettd
siind meilld on varmasti vield enemmdn haas-
teita...”

“kannattais ehkd jatkossa harkita, ettd saatais
kuntalaiset mukaan tihdn palvelujen kehittd-
miseen ja nimenomaan semmoisia kuntalai-
sia, joilla on sitd kokemustietoa...”

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd
kuntalaisilla olevaa tietoa halutaan hyédyntia
kunnan toiminnan uudistamisessa, ja kunnissa
on erilaisia menetelmid kuntalaisilta saatavan
tiedon kokoamiseksi. Vaikuttaa kuitenkin silt4,
ettd kunnissa on vihemmin pohdittu sité, 16y-
tyyko kuntalaisille mahdollisuuksia osallistua ja
vaikuttaa poliittis-hallinnollisten prosessien eri
vaiheissa (Staffans 2002, 198; Hakli 2002, 111;
Backlund 2007, 34). Toisaalta asia voi ilmentaa
myo0s sitd, ettd kuntalaisilla olevaa tietoa halu-

taan hyodyntda vasta valmisteluvaiheen jélkeen,
kun asia on jo kuntaorganisaatiossa edennyt.

Haastatteluissa tuli esille perinteinen ajat-
telutapa siitd, ettd viranhaltijat valmistelevat ja
luottamushenkilot paattavit. Kuntalaiset ovat
talloin arvioijina.

”Ja onhan siind tietysti viranhaltijoilla kuiten-
kin iso rooli siind, ettd ne tuottaa sen tiedon,
jonka perusteella kuntalaiset ja muut arvioi
sitd...”

Nikemyksessd korostuu viranhaltijoiden rooli
itsendisind tiedon tuottajina, johon kuntalaiset
ja muut toimijat eivdt osallistu. Nakemyksen
mukaan kuntalaiset eivit ole mukana valmiste-
lussa luomassa yhteistd ymmarrysta ja tietdmys-
td viranhaltijoiden sekd esimerkiksi luottamus-
henkil6iden kanssa.

Erityisesti Kempeleessd korostettiin kunta-
laisldhtoisyyttd ja tarvetta olla tietoinen siit,
mitd kuntalaiset tarvitsevat. Kuntalaisten tarpei-
den korostettiin olevan osa lihes kaikkea teke-
mistd” ja kuntalaisten kuuntelemista “herkdlld
korvalla” pidettiin tirkednd. Tdma puhe eroaa
esimerkiksi Jurmun (2017, 21-22) havainnoista,
joissa kuntalaisten osallisuudesta puhuttiin vield
usein erillisend osa-alueena (Kts. my6s Pohjola
2017, 321). Haastattelujen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd kuntalaislaht6isyys on vahvistunut, tai
vahvistumassa ja vuorovaikutus kuntalaisten
kanssa tunnistetaan entista tarkedammiéksi osak-
si kunnan toimintaa. Toimintakokonaisuus nayt-
tdd kuitenkin vield hakevan muotoaan, ja viran-
haltijoiden ja luottamushenkiléiden nikemyk-
set kuntalaisten tiedon hyodyntamisestd ja kun-
talaisten osallisuuden merkityksestd vaihtelevat
runsaasti. Kdrjistyneimmilldan kuntalaisten osal-
lisuutta kehitetddn tiedon hyddyntdmisen sijaan
imagollisista syistd, jolloin todellisen vaikuttami-
sen mahdollisuuksia ei synny, eikd kuntalaisten
kokemustieto tule hyodynnetyksi. Téstd esi-
merkkind haastatteluissa nousi esille toisessa
kunnassa asukkaille jarjestetyt keskustelutilai-
suudet, joiden merkitystd kuvattiin haastattelus-
sa imagon luomiseksi.



164

HALLINNON TUTKIMUS 3/2020

Luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden
asenteet kokemustiedon hyédyntamiseen

Viranhaltijoilla ja luottamushenkil6illd on omat
roolinsa kunnan toiminnassa. Perinteisen ajatte-
lun mukaan viranhaltijat valmistelevat asioita,
ja luottamushenkil6t tekevdt paatokset heidan
valmistelunsa pohjalta. Kempeleessd kaytossa
olevassa valiokuntamallissa tdtd roolijakoa on
venytetty, silld lautakuntien sijaan kunnassa on
kaytossa valiokunnat, joissa luottamushenkilot
ja viranhaltijat valmistelevat yhdessd asioita.
Valmistelussa hyddynnetdédn viranhaltijoiden ja
luottamushenkil6iden tietoa sekd yhteistydpro-
sessissa syntyvad yhteista tietdmysté (Kts. Jurmu
2018, 170; Ahokas 2009, 92-108). Kaytdnnossé
asioiden valmistelua ja pdatoksentekoa on kun-
nissa hankalaa erottaa toisistaan, silld jo asioi-
den valmistelussa tehdidn politiikkaa, kun va-
litaan mitd nakokulmia suunnitteluprosesseissa
huomioidaan ja miti ei (Backlund 2007, 147).

Lautakuntamallia kdyttdvdn kunnan (Oulu)
luottamushenkild kommentoi roolijakoa seu-
raavasti:

“md haluaisin, ettd se olisi edelleenkin tdssd
jdrjestelmdssd, ettd meilld on virkamiehet olisi
valittu silld tavalla, ettd he osaavat sen oman
segmenttinsd ja koko pddtoksentekoprosessi,
ettd he valmistelee, he esittelee, me kiydddn
keskustelua, me tehdddn pddtoksid ja sitten
virkamiehet rupeaa toihin, md itse henkilo-
kohtaisesti toivon edelleenkin, ettd poliitikot ei
menisi sithen alkuvaiheeseen vahvasti koska se
vddristdd sitd virkamiesten tyotd...”

Kempeleen viranhaltija puolestaan kuvasi valio-
kuntamallissa toteutettavaa valmistelua seuraa-
vasti:

"... valmistelu lihtee laajempana kun onhan
se ihan selvd, ettd siti tietoa on enemmidn
poydin ympirilld kun siind on muitakin kuin
viranhaltijoita. Ja sitten toisaalta ndikisin, ettd
kun se on tirked tavallaan, etti kun se ei ole
vain se on niinku se tieto mutta mydskin ne
mielipiteet, joita siind alkuvaiheessa tulee esille,
ettd kun ne todenndkaisesti tulis esille jossain
kohtaa myshemmin joka tapauksessa, niin
kun ne kaikki on oikeastaan poydilli jo alusta
lahtien niin kylli se sillain vahvemman pdd-
tosesityksen tuottaa niinku samasta asiasta...”

Erilaiset ndkemykset luottamushenkiléiden ja
viranhaltijoiden rooleista ovat mielenkiintoisia
péaatoksentekoprosessien poliittisuuden tarkas-
telun sekd tiedon hyodyntdmisen nédkokulmista.
Asjoiden valmistelu sekd sen seurauksena koko
pédtoksentekoprosessi on valiokuntamallissa ja
lautakuntamallissa erilainen.

Padtoksentekomallien ja luottamushenkildi-
den ja viranhaltijoiden erilaisten nikemysten
vaikutusta voidaan pohtia my6s kuntalaisten ko-
kemustiedon hyddyntidmisen nakokulmasta. Tél-
16in kysymykseksi nousee esimerkiksi se, miten
kuntalaisten kokemustiedon hyédyntiminen
mahdollistuu ja ndhdédn erilaisissa paatoksen-
tekomalleissa. Kohdekuntien valilld ja kuntien
sisdlla on eroja siind, miten kuntalaisten osalli-
suuden merkitys ja kuntalaisilla olevan tiedon
rooli nahdéin.

Jos kuntalaisten kokemustietoa halutaan hyo-
dyntad asioiden valmisteluvaiheessa, tarkoittaa
tama kuntalaisten ja viranhaltijoiden yhteisty6ta
jo asioiden valmistelussa. Erityisesti lautakunta-
mallia kdyttineen kunnan edustajien haastatte-
luissa korostettiin kyselyjen ja palautteenannon
merkitystd, valmisteluvaiheen osallisuuden ja
kuntalaisilta saatavien ideoiden sijaan.

Tutkimuksen mukaan vaikuttaa siltd, ettd luot-
tamushenkil6illd ja viranhaltijoilla ei ole yhtene-
viistd niakemystd kokemustiedon hy6dyntdmi-
sen roolista osana kuntien toiminnan uudista-
mista. Asenne kokemustietoa kohtaan vaikuttaa
oletettavasti sithen, miten viranhaltijat ja luotta-
mushenkil6t hyédyntavit kokemustietoa omas-
sa toiminnassaan. Kuntalaisldhtoisyyttd, kunta-
laisten osallisuutta ja kuntalaisten mielipiteitd
pidetdédn lahtokohtaisesti tirkeind asioina. Uu-
delle julkiselle hallinnalle tyypillinen kumppa-
nuus ja toimijoiden tasavertaisuudelle perustuva
toimintakulttuuri vaikuttaisi kuitenkin hakevan
vield muotoaan. (Vrt. Nurmi ym. 2019, 22-23.)

Tiedon prosessointi viranhaltijoiden,
luottamushenkiléiden ja kuntalaisten
kesken

Kuntalaisten tiedon hyodyntimisestd keskus-
teltaessa nousi ylldttavankin vdhin esille tiedon
jalostaminen, ja yhteisten nidkemysten proses-
sointi kuntalaisten kanssa. Yhteisten tiedon luo-
misen prosessien ja esimerkiksi keskustelutilai-
suuksien sijaan haastatellut puhuivat olemassa
olevan tiedon esille saamisesta, erityisesti pa-
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lautteenannon ja kyselyjen muodossa. Yhteiset
keskustelut ja asioiden ideointi ja valmistelu
yhdessd mahdollistavat kuitenkin erilaisten ni-
kokulmien ja kokemusten esille tulon, yhteisten
nidkemysten rakentumisen sekd parhaillaan
myo6s kollektiivisen asiantuntijuuden synnyn
(Vrt. Parviainen 2006, 165).

Vuorovaikutuksessa syntyva tieto ei kumoa
kohteesta jo olemassa olevaa aikaisempaa tietoa,
mutta voi tuoda uudenlaisia nékékulmia ja syn-
nyttdd uutta tietoa (Vrt. Peltomaki ym. 2002, 91;
Ahola 2017, 285). Toisaalta vaikka eri toimijoilla
olisi eridvit mielipiteet asioihin ja yhteista nike-
mystd ei syntyisi, yhteisissd keskusteluissa nail-
14 erilaisilla nikemyksilld on mahdollisuus tul-
la esille ja huomioiduksi (Vrt. Backlund 2002,
155-156). Uuden tiedon ja monipuolisen koko-
naisndkemyksen syntymisen lisdksi vuorovai-
kutteiset tilaisuudet ovat tarkeitd myos sitoutu-
misen ja keskindisen luottamuksen vahvistumi-
sen nakokulmista.

Yhteisten tiedon luomisen prosessien esteeksi
nousivat haastatteluissa ensinnékin huonot ko-
kemukset kuntalaistilaisuuksista. Toisessa kun-
nassa asukastilaisuuksista puhuttiin hyvin nega-
tiiviseen savyyn: tilaisuuksia leimaa karkas kie-
lenkaytté sekd viranhaltijoiden ja kuntalaisten
vastakkain asettuminen. Tilaisuudet eivit perus-
tu yhteiskehittdmiselle, vaan ennemminkin ne
ovat viranhaltijoiden asioiden esittelyé sekd kun-
talaisten kriittistd kommentointia ja palautetta
asioihin. Yhteisid tiedon luomisen prosesseja ei
tdman kaltaisissa tilaisuuksissa helpolla synny.

Haastatellut kokivat haasteena myds sen, ettd
tilaisuuksiin osallistuu suhteellisen vdhédn ihmi-
sid. Osallistujista suurin osa on liséksi elakeldisid
eli tilaisuudet eivit tavoita tasaisesti eri-ikdisia
kuntalaisia. Toimivien ja kuntalaisia kiinnosta-
vien foorumien puutetta voidaan pitdd tdssd
kohdin haasteena yhteisen tiedon luomisen na-
kokulmasta. Toisessa kunnassa tilaisuudet ovat
paremmassa maineessa. Tilaisuuksiin osallistu-
minen on aktiivisempaa, ja tilaisuuksia pidetadn
saannollisesti.

Asiaa voidaan ldhestyd myos tiedon sisillon
kautta. Kuntalaisia kiinnostavat asiat ovat usein
arkisia, omaan elinympéristoon liittyvid asioita
katujen aurauksesta koirankakkapusseihin ja lii-
kuntapaikkojen toimivuuteen. Voidaankin poh-
tia, kuinka hyvin tdimén tyyppistd kokemuksel-
lista arkitietoa voidaan hyodyntdd esimerkiksi
strategisten asioiden valmistelussa. Millaisia ti-

laisuuksia, foorumeita ja tydskentelymenetelmia
tarvitaan, ettd perinteinen asiantuntijuus ja kun-
talaisten kokemuksellinen asiantuntijuus voivat
toimia yhdessd ja rinnakkain kunnan kehittdmi-
seksi? (Vrt. Lehtonen 2013, 193-194.)

Tiedon luomisen prosessit, yhteinen tiedon
jalostaminen ja innovaatioiden synty edellyttd-
vit hiljaisen tiedon jakamista eri toimijoiden
kesken. Esimerkiksi jo klassikoksi muodostu-
neen Nonakan & Takeuchin (1995, 62-72) kehit-
tdmé tiedon luomisen malli korostaa yhteisol-
listd oppimista ja tiedon syntymistd kollektiivi-
sissa prosesseissa. Tietimyksen luomista pide-
taan mallissa jatkuvana ja dynaamisena proses-
sina hiljaisen ja koodatun tietimyksen vililla.
Keskeisind pidetddn vuorovaikutuksen mahdol-
listavia areenoita, joissa hiljainen tieto muut-
tuu sanalliseksi ja sanallistettu tieto hiljaiseksi.
Olennaista on, ettd toimijoiden valilld on erilai-
sia vuorovaikutuksen mahdollistavia areenoita,
jotka voivat olla fyysisten liséksi myds virtuaa-
lisia. (Nonaka & Konno 1998, 40-41.)

Kuntalaisten, viranhaltijoiden ja luottamus-
henkiléiden vuorovaikutuksen mahdollistavien
areenoiden olemassaolo on olennaista yhteisen
tiedon luomisen sekd uudenlaisten ratkaisujen
synnyn niakokulmista. Kuntayhteison erilaisten
asiantuntijuuksien, tiedon ja ndkemysten yhdis-
tdmisessd ndyttdisi olevan kiyttimatontd poten-
tiaalia kuntien uudistamisen nakokulmasta. Tér-
kednd ndyttdytyy kuntalaisten kokemustiedon
hy6dyntdmisen ndkokulmasta sopivien areenoi-
den luominen, jotta erilaiset tietopohjat ja asian-
tuntijuudet voivat tulla hyédynnetyksi.

KESKUSTELU

Tutkimus osoittaa osaltaan tiedon hyddyntami-
sen olevan ajankohtainen aihe kuntakentalld.
Lisadntynyt keskustelu ja pohdinta tiedon seka
asiantuntijuuden roolista yhteiskunnassa kertoo
muutoksesta, joka liittyy muun muassa tekno-
logian kehitykseen: tiedon mééréin ja saatavuu-
den merkittavaan kasvuun. (Jakonen 2017, 12.)
Muutoksen merkittidvyyttd kuvastaa Jalosen
(2015, 41) kiyttima luonnehdinta uudesta yhteis-
kunnallisesta infrastruktuurista, joka muuttaa
kasityksidamme demokratiasta ja kansalaisosallis-
tumisesta. Teknologian kehittyminen mahdol-
listaa entistd monipuolisemmat keinot hankkia
ja hyodyntdd kuntalaistietoa. My0Os reaaliaikai-
sen tiedon kerddaminen kehittimisen tueksi on
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entistd helpompaa. Parhaimmillaan kehitys voi
johtaa ketterdmpédn ja responsiivisempaan jul-
kishallintoon. (Jalonen 2015, 41.)

Viime aikoina on korostettu vahvasti kunta-
laisten osallisuuden merkitystd kuntien uudis-
tamisessa. Kuntalaisten kokemustiedon vilit-
tymistd ja hyodyntamistd voidaan pitda yhtena
keskeisend osallisuuden vahvistamisen syyna
(Vrt. Backlund 2007, 250). Nakemys perustuu
sithen ajatukseen, ettd kuntalaiset tuottavat ar-
vokasta tietoa palveluiden ja toiminnan kehit-
tamiseksi (Nurmi ym. 2019, 9). Tutkimukseni
mukaan nidkemykset kokemustiedon hyddyn-
tdmisen merkityksestd ovat kunnissa kuiten-
kin moninaiset. Kahdesta kunnasta kerdaméni
haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa silt4,
ettd kokemustiedon hy6dyntdminen vaihtelee
runsaasti ja siltd puuttuvat systemaattiset raken-
teet. Saman havainnon ovat tehneet tutkimuk-
sessaan esimerkiksi Nurmi ym. (2019, 20-21),
tarkastellessaan kokemustiedon rakentumista
lapsi- ja perhepalveluissa. Heiddn mukaansa ko-
kemustiedon hyodyntiminen voisi olla syste-
maattisempaa, jos tiedon tuottamisen ja hyodyn-
tamisen merkitys olisi yhteisesti tunnistettu. He
tunnistavat tiedon hallinnan ja rakentumisen
ndkokulmasta tdrkedksi organisaatiorakenteen,
jossa tieto ndhdaén asiakkaiden, ammattilaisten
ja johtajien yhteisena.

Kuntalaisten kokemustiedon hyddyntimi-
seen liittyy monenlaisia haasteita, joita jisenndn
tdman tutkimuksen aineistoon perustuen tiedon
olemuksen, valta-nikokulman, rakenteiden ja
kulttuurin sekd osaamisen kautta. Kokemustieto
madritellddn usein ammatillisen kirjatiedon vas-
takohdaksi, ja kokemustiedon erilaisuus verrat-
taessa perinteiseen ammattilaisten tietoon nousi
myo0s tdssd tutkimuksessa esille (Vrt. Hietala &
Rissanen 2017, 178). Kuntalaisldhtoisen tiedon
suhteuttamisessa hallinnon tietokaytdntoihin
sekd hallinnon tietokdytantojen suhteuttamises-
sa kuntalaislaht6iseen tietoon on haasteita, jotka
voivat liittyd erilaisten tiedon muotojen vélisiin
jannitteisiin (Lehtonen 2013, 45 ja 190). Tutki-
mukseni mukaan tiedon hyédyntdmisen haas-
teiden taustalla vaikuttavat erilaiset tekijat.

Yksi keskeinen kysymys kokemustiedon hyo-
dyntdmisessa koskee tiedon legitiimiteettid. T4l-
16in olennaisiksi kysymyksiksi nousee se, mita
pidetddn patevdna tietona ja kenelld on oikeus
madritelld patevin tiedon kokonaisuus. Millai-

nen ja kenen tieto on niin arvokasta, ettd sitd
todella kdytetddn pdatoksenteon tukena? (Vrt.
Hikli 2002, 114; Jakonen 2017, 17; Virtanen ym.
2015, 19.) Tassi tutkimuksessa kokemustiedon
pétevyyden nidkokulmasta haasteena néyttaytyy
viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden koke-
mukset kuntalaistiedon edustavuudesta, ja sen
kautta tiedon hyvaksyttavyydesta.

Haaste liittyy paitsi kuntalaisten osallistumi-
sen aktiivisuuteen, myos kokemustiedon ole-
mukseen sinddnsid. Kun kokemustieto on yksi-
lokohtaiseen kokemukseen perustuvaa ja sub-
jektiivista tietoa, on tiedon yleistettavyys haaste
jo sinilldan. Voidaankin pohtia, taytyyko tiedon
olla maarallisesti edustavaa ollakseen kayttokel-
poista. Tai voidaanko yksittdistenkin kokemus-
ten avulla saada tarkedd ja hyodynnettivissd
olevaa tietoa uudistamisen tueksi (Ahola 2017,
306). Ydinkysymyksend on tilloin se, ndhdédan-
ko kuntalaisten kokemustieto poliittis-hallin-
nollisissa prosesseissa patevanad ja kdytettavissa
olevana tietona esimerkiksi ammattilaisten tie-
don rinnalla (Biacklund 2007, 70).

Kuntalaisten kokemustiedon hyodyntdmi-
seen liittyyvit myos kysymykset viranhaltijoiden
jaluottamushenkil6iden muuttuvista rooleista ja
asemasta. Kuntalaisten kokemustiedon arvioin-
ti suunnittelun ja pdatoksenteon prosesseissa
yhé tarkedmmaksi voi néyttaytya viranhaltijoil-
le hallinnon kiyttimén tiedon ja osaamisen sekd
heidédn professionsa kyseenalaistamisena. Tdma
voi vaikeuttaa dialogia eri toimijoiden kesken
sekd vaikuttaa viranhaltijoiden haluun ottaa
kayttoon erilaisia osallisuusmenetelmid erityi-
sesti toiminnan valmisteluvaiheessa. (Lehtonen
2013, 194; Puustinen 2006, 246-247.) Tamin
tutkimuksen haastatteluissa korostettiin viran-
haltijoiden laajaan kokonaisndkemykseen ja
pitkddn tyokokemukseen perustuvan osaamisen
merkitystd toiminnan uudistamisessa.

Kuntalaisten kokemustiedon hyédyntaminen
entistd vahvemmin asioiden valmisteluvaiheessa
tarkoittaa kuntalaisten ja viranhaltijoiden vuo-
rovaikutuksen lisddntymistéd seka vaikuttaa luot-
tamushenkiléelinten tehtdviin ja toimijaroolei-
hin (Vrt. Backlund 2007, 153-158). Voidaankin
pohtia, vaikuttaako pelko edustuksellisen jérjes-
telmén ja luottamushenkildiden vallan heiken-
tymisestd haluun kehittdd ja hyodyntaa erilaisia
suoran osallistumisen muotoja (Niemenmaa
2002, 216-217). Taman tutkimuksen perusteel-
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la ndyttaa siltd, ettd toimijoiden roolit ndhdain
kunnissa eri tavoin. Osa korostaa perinteistd
’viranhaltijat valmistelevat ja luottamushenkil6t
paattavat” -nakemystd, jonka yhteydesséd koros-
tui my6s kuntalaisten rooli palautteenantajana.
Osassa ndkemyksid puolestaan tunnistetaan eri-
laisten roolien mahdollisuus, ja toiminnan yti-
meksi ndhdaédn yhteisty6 ja vuorovaikutus kun-
talaisten kanssa. Toimintaa my9s halutaan edel-
leen kehittdd timan niakokulman pohjalta.

Moninaiset nikemykset kuntalaisten koke-
mustiedon hyddyntamisestd kuvastavat kiyn-
nissd olevaa murrosvaihetta. Kiinnostavan na-
kokulman aiheeseen tuo timén tutkimuksen
toisessa kunnassa kéytdssa oleva valiokuntamal-
li. Perinteisen lautakuntamallin korvaavassa va-
liokuntamallissa luottamushenkil6t ovat muka-
na jo valmisteluvaiheessa, jolloin toimijoiden
roolit eivit ole ldhtokohtaisestikaan niin selkeit.
Roolijakoa tirkedammaiksi nostetaan yhteinen
keskustelu ja sen tuloksena syntyva kollektiivi-
nen niakemys. Haastatteluissa esille tulleen mu-
kaan mallia on tirked4 jatkossa kehittdd niin,
ettd myds kuntalaisten 44ni saadaan entistd pa-
remmin esille my6s valmistelussa. Malli on hyva
esimerkki rakenteellisesta ratkaisusta, joita tar-
vitaan vuorovaikutuksen vahvistamista, dialogi-
suutta ja yhteistd nakemysta korostavassa toimin-
takulttuurissa.

Kokemustiedon hyodyntdmisen nakokulmas-
ta tirkedksi voidaan tunnistaa sellaisten raken-
teiden luominen, jotka mahdollistavat erilaisis-
sa elamantilanteissa olevien kuntalaisten osalli-
suuden, ja sen kautta heiddn tiedon saamisen
mukaan uudistamiseen (Vrt. Pikkala 2006, 12).
Voidaankin pohtia, mahdollistavatko tai tukevat-
ko kuntien nykyiset paitoksentekomallit ja ra-
kenteet kokemustiedon hyédyntamistd poliittis-
hallinnollisten prosessien eri vaiheissa. Nurmen
ym. (2019, 12 ja 17) mukaan kokemustiedon
hy6dyntamistd voidaan edistdd joustavalla or-
ganisaatiorakenteella, joka tukee monialaista
yhteistyota ja erilaisia sektorirajoja ylittavid ko-
keiluja ja toimenpiteitd. Térkedssa roolissa ovat
heidan mukaan selkedt tiedon jakamisen ja yh-
distimisen kaytdnnot, jotka mahdollistavat asi-
akkailta saatavan kokemustiedon yhdistdmisen
ammattilaisten kasityksiin ja tulkintoihin.

Rakenteiden lisdksi myds toimintakulttuuril-
la on merkittava vaikutus erilaisten tiedon muo-
tojen hyodyntamisessd. Esimerkiksi Kempeleen

>

valiokuntamallin yhteydessd rakenteita tar-
kedampénd pidettiin toimintakulttuuria, jossa
eri toimijat voivat tuoda tietoa ja nakemyksidan
yhteiseen keskusteluun ja yhdessé jalostettavak-
si. My0s kuntalaisilla olevan tiedon esille saami-
nen, patevaksi tunnistaminen ja tiedon hy6dyn-
tdminen riippuvat kunnan toimintakulttuurista.
Téman tutkimuksen haastatteluissa oli kahden
kunnan vililld havaittavissa eroja sen suhteen,
miten kokemustiedon merkitys nihtiin kuntien
toiminnassa. Lautakuntamallia kdyttaneen kun-
nan edustajien haastatteluissa korostuivat vah-
vemmin kyselyt ja palautteenanto, valmistelu-
vaiheen osallisuuden ja kuntalaisilta saatavien
ideoiden sijaan. Valiokuntamallia kdyttdvan kun-
nan haastatteluissa puolestaan tuli vahvemmin
esille kuntalaisilla olevan tiedon merkitys ja
tarve kuunnella kuntalaisia “herkdilld korvalla”
Toisaalta nakemykset kokemustiedon merkityk-
sestd vaihtelivat myos kuntien sisalla, eri luotta-
mushenkil6iden ja viranhaltijoiden vélilla.

Kokemustiedon hyodyntdminen julkisessa
hallinnossa edellyttdd toimintatapojen lisdksi
asenteellista muutosta, silld kunnissa on totuttu
toimimaan ammattilaisten tiedon pohjalta (Vrt.
Lehtonen 2013, 46). Lahteenmaki-Smith ym.
(2015, 119 ja 140) nékevit kuntalaisten kokemus-
tiedon saavan legitiimin aseman vasta silloin,
kun tieto yhdistyy ammattilaisten viralliseen
tietoon, joka puolestaan kytketddn kuntien po-
liittiseen pédatoksentekoon ja sen valmisteluvai-
heisiin. Nakokulma tuli esille myds tdssa tutki-
muksessa, jossa haastatellut viranhaltijat koros-
tivat tarvetta arvioida ja suhteuttaa kuntalaisten
tietoa viranhaltijoiden omaan tietimykseen ja
kokonaisnidkemykseen.

Toimintakulttuurin ja asenteiden muutosten
lisdksi kuntalaisten kokemustiedon hyodynta-
minen edellyttdd uudenlaista osaamista kunnis-
sa toimivilta viranhaltijoilta ja luottamushenki-
16iltd. Jurmun (2019) mukaan kunnissa erilaisis-
sa tehtédvissd toimivien asiantuntijoiden osaami-
sessa korostuu entistd vahvemmin olennaisen
tiedon 16ytdminen, hyddyntdminen ja proses-
sointi toimintaa tukevalla tavalla. Tamé puoles-
taan kytkeytyy muun muassa kuntalaisilla ole-
van kokemustiedon kerddmiseen, hyodyntdmi-
seen ja soveltamiseen.

Tutkimuksessa esille tulleen mukaan kunnis-
sa tarvitaan uusia menetelmié ja osaamista, jon-
ka avulla kuntalaisia saadaan mukaan kunnan
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kehittdmiseen. Erityisesti korostui tarve saada
“tavallisia palvelujen kiyttdjid” osallistumaan.
Nayttddkin siltd, ettd vaikka tahtotila kuntalai-
silla olevan tiedon hyodyntdmiselle olisi ole-
massa, ei viranhaltijoilla vélttamattd ole taitoja
saada kuntalaisia mukaan uudistamisty6hon.
Tutkimuksen haastatteluissa korostui lisaksi
yllattavankin paljon tiedon saaminen ja kerda-
minen, yhteisen tiedon prosessoinnin sijaan.
Husmanin ym. (2015, 83-84) mukaan kunnissa
tarvitaan toistuvia, pysyvéisluonteisia keskuste-
luareenoita (Vrt. Nonaka & Konno, 40-54 1998),
jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen seka eri-
laisten tiedon muotojen tulkinnan ja jalostami-
sen sekd entistd laajemman kokonaisnidkemyk-
sen syntymisen ammattilaisten ja kuntalaisten
kesken (Vrt. Nurmi ym. 2019, 11-12).

Viranhaltijoiden osaamisen nakoékulmasta
yhteinen tiedon jalostaminen tarkoittaa kykya
luoda eri toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen
mahdollistavia paikkoja sekd fasilitointitaitoja,
eli kykyd tukea vuorovaikutusprosessien syn-
tyd ja toimivuutta. Yhteinen tiedon luominen
ja prosessointi viranhaltijoiden, luottamushen-
kiloiden ja kuntalaisten kesken voidaan kuiten-
kin kokea haastavana. Taméi on ymmarrettavaa,
silld usein jo pelkdstdan moniammatillinen, eli
eri alojen asiantuntijoiden yhteinen tiedon luo-
minen on haasteellista (Parviainen 2006, 168—
173). Uudenlaiset toimintatavat edellyttavit
paitsi uudenlaista osaamista, myds rohkeutta
keskustella kuntalaisten kanssa asioista, joihin
el vilttdmattd ole olemassa vield ratkaisua.
Omien keskenerdisten ajatusten esittdminen ja
paljastaminen voi olla haastavaa, ja edellyttda
luottamuksen syntymisté eri toimijoiden vélille.
(Vrt. Heiskanen 2006, 208-210.) Luottamuksen
merKkitys tuli esille Kempeleen valiokuntamallin
osalta luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden
yhteisessa uudistamistydssd, jossa luottamusta
pidettiin yhteistyén toimivuuden kannalta kes-
keisend. Keskindinen luottamus luo ilmapiirig,
jossa uskalletaan kokeilla ja my6s epdonnistua
(Kts. my6s Jurmu 2018, 168-170).

PAATELMAT

Uuden julkisen hallinnan tarkastelu kuntalais-
ten kokemustiedon nidkokulmasta osoittaa, ettd
kuntalaisten rooli ei usein toteudu uuden jul-
kisen hallinnan periaatteiden mukaisesti. Kunta-

laisten kokemustiedon merkitys ja rooli néh-
dédn eri tavoin ja kokemustiedon hyédyntami-
seltd puuttuvat systemaattiset rakenteet. Lisdksi
uuden hallintatavan mukainen keskustelu eri
toimijoiden vililld jo ennen paitoksentekopro-
sessin kdynnistymistd muutoksen ideoista, eri-
laisista vaihtoehdoista ja nikemyksistd kunta-
laisten ja hallinnon edustajien kesken (Vrt. Jap-
pinen 2011, 157) ei tutkimuksen havaintojen mu-
kaan useinkaan toteudu. Tietoa kuntalaisilta
kerdtddn usein vasta valmiista vaihtoehdoista
ja olemassa olevista palveluista. Kuntalainen toi-
mii talloin palautteenantajana ja toiminnan ar-
vioijana.

Yleisesti ottaen mahdollisimman laajan tieto-
pohjan hankkimista ja hyddyntamistd asioiden
valmistelussa pidetddn tiarkednd. Esimerkiksi
Virtasen ym. (2015, 12) mukaan julkisen toimin-
nan strategisen johtamisen heikkoudeksi voi-
daan tunnistaa se, ettd suunnitteluvaiheessa jo-
tain tietoa on viahitelty tai jatetty kokonaan huo-
miotta. Kokemustiedon nakokulmasta olennai-
nen kysymys liittyy siithen, miten kokemustietoa
voidaan parhaiten hyodyntda perinteisen asian-
tuntijatiedon rinnalla (Kts. Baillergeau &
Duyvendak 2016, 407-408 ja 421-422). Kun-
talaisten kokemustiedon kautta ei ehkd 16ydeta
suoria ratkaisuja asioihin, mutta kokemustieto
voi tdydentdd ammattilaisten tietoa ja tuottaa
néin yhdessé asiantuntijatiedon kanssa laajem-
man nakokulman aihealueeseen. (Ahola 2017,
306; Hokkanen ym. 2017, 285).

Kuntien uudistusten epdonnistumisen yhte-
nd syynd on pidetty riittimétontd paikallistason
toimintaympériston huomiointia (Mo6ttonen
2011, 81). Kuntalaisten kokemustiedon hy6dyn-
tdminen kuntien uudistamisessa mahdollistaa
aidosti paikallisista tarpeista syntyvit ja muo-
toutuvat uudistamisprosessit. Kuntien uudista-
misprosesseja on tirkedd ideoida, valmistella
ja toteuttaa yhdessd kuntayhteisén seki siihen
kuuluvien kuntalaisten kanssa. Kokemustiedon
entistd parempi hyodyntiminen edellyttda mo-
nialaisen toiminnan ja yhteisen valmistelun
mahdollistavia rakenteita, uudenlaista toiminta-
kulttuuria, osaamista sekd ylipadtadn keskuste-
lua kokemustiedon hyodyntimisen perimmadi-
sistd tavoitteista viranhaltijoiden ja luottamus-
henkiléiden kesken.

Tulkintani mukaan valiokuntamallia kaytta-
vassd Kempeleen kunnassa korostuu vahvem-
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min eri toimijoiden vuorovaikutuksen merkitys
jo asioiden valmisteluvaiheessa. Tdstd ei voida
tehdd kuitenkaan suoraan johtopditostd siitd,
ettd valiokuntamalli vahvistaisi vuorovaikutus-
ta luottamushenkil6iden, viranhaltijoiden, kun-
talaisten ja sidosryhmien kesken. Kunnan toi-
mintakulttuuri on voinut olla vahvemmin yh-
dessé valmistelua ja yhteistd keskustelua koros-
tava jo ennen valiokuntamalliin siirtymistd (Kts.
Ahokas 2019, 138-139; Jurmu 2018, 169-170).
Talloin valiokuntamalliin siirtyminen on en-
nemminkin seurausta kunnan vuorovaikuttei-
sesta toimintakulttuurista. Pdatoksentekomal-
liin siséltyvd yhdessd tekemisen toimintakult-
tuuri voi kuitenkin vaikuttaa my6s viranhalti-
joiden ja luottamushenkiléiden suhtautumiseen
kuntalaisten kanssa tehtdvaan yhteistyohon
sekd kokemustiedon hyodyntdmiseen. Aiheen
tarkastelu kaipaa kuitenkin lisdd tutkimusta ja
jatkossa kiinnostavaa olisikin tutkia useampaa
valiokuntamallia ja lautakuntamallia kéyttavaa
kuntaa kuntalaisten kokemustiedon hy6dynta-
misen, ja my6s laajemmin eri toimijoiden vuo-
rovaikutuksen ja luottamuksen rakentumisen
nikokulmista.
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