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internet-aikana: latentti luokka-analyysi
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ABSTRACT

Associations’ tactics of influence in the age
of the internet: a latent class analysis

This article examines the use of different
influence tactics, including both traditional (e.g.,
committee membership) and new internet-
based tactics (e.g. social media) by interest
groups (associations) in Finland. With interest
group theory as our theoretical framework, we
use data collected in an online survey to explore
how different tactics of influence are conjointly
utilised. First, a latent class analysis shows
that some organizations use almost all tactics
more actively than others, including internet-
based tactics. Second, we study how a group’s
resources and type affect which ‘influencer type’
(active or more or less passive) they belong to.
There seems to be no bias related to group type:
for example business groups are not more often
the most active ones compared to public citizen
groups when resources are controlled.
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JOHDANTO

Etu- ja kansalaisjdrjestot ovat keskeisid intressi-
ryhmii (interest groups), joiden vilitykselld kan-
salaiset (Dur & De Birvre 2007a, 1), tai esimer-
kiksi yritykset pyrkivit vilittdimédan nidkemyk-
siddn yhteiskunnallisille paatoksentekijoille.
Kaytamme tédssd artikkelissa ndista jarjestoistd
yleisnimitysta vaikuttajajirjestot tai yleisemmin
termid intressiryhmat. Nailld ryhmilld on paljon
vaikutusvaltaa polititkan teossa (esim. Baum-
gartner & Leech 2001). Niilld on tirked merkitys
my0s demokratian toteutumisen kannalta, kos-
ka ne voivat tuoda paitoksentekoon tietoa
esimerkiksi kansalaisten preferensseistd (mm.
Godwin ym. 2013, 26). Siksi tarkeéksi kysymyk-
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seksi on kirjallisuudessa noussut, saavatko esi-
merkiksi erilaisia tahoja edustavat organisaatiot
tai eri tasoisesti resursoidut organisaatiot yhté
lailla danensé kuuluviin poliittisissa prosesseissa,
vai onko niiden vaikuttamisessa jonkinlaista
systemaattista vinoumaa (bias) (esim. Godwin
ym. 2013; Binderkrantz ym. 2015; Binderkrantz
ym. 2017). Mukana olon tasavertaisuus on tér-
kedd, silld se on my0s vaikutusvallan yksi ehdo-
ton edellytys (Bouwen 2002).

Moni tutkimus on osoittanut, ettd jérjestojen
ja muiden intressiryhmien vaikuttaminen on
kaukana “pluralistisesta” ideaalista eli siité, ettd
esimerkiksi erityyppisid tahoja (esim. tyonteki-
jat, yritykset, potilaat, luonnonsuojelijat) edus-
tavien organisaatioiden vaikutusmahdollisuudet
olisivat tasavertaiset (Binderkrantz ym. 2015;
Helander 1979). Kriittisempien teorioiden, vaih-
tosuhdeteorian ja neo-pluralistisen tutkimuspe-
rinteen mukaan erityisesti kaksi tekijad aiheut-
taa epétasa-arvoa intressiryhmien vilille: niiden
edustamien tahojen ja ajamien tavoitteiden tyyp-
pi ja toisaalta organisaatioiden eridvit (taloudel-
liset) resurssit (mm. Godwin ym. 2013).

Intressiryhmit jaotellaan usein “yleis-” ja “eri-
tyisintressiryhmiin’, joista ensimmidiselld viita-
taan organisaatioihin, joiden jdsenet tai eturyh-
mit eivit ole tarkkaan rajattuja, toisin kuin jél-
kimmaisilla. Aiemman tutkimuksen mukaan
varsinkin taloudellisia intressejd edustavat eri-
tyisintressiryhmit kuten elinkeinoeldman jér-
jestot ja ammattiliitot padsevat paremmin mu-
kaan péitosten valmisteluun ja toimeenpanoon
kuin esimerkiksi kansalaisjédrjestot (Vesa ym.
2018; Binderkrantz ym. 2015). Kuvaus sopii eri-
tyisen hyvin Suomen kaltaisiin korporatistisiin
jarjestelmiin, joissa tietyilld etuoikeutetuilla jér-
jestoilld on vahva, institutionalisoitunut asema
pédtoksentekoa valmistelevissa ja toimeenpane-
vissa elimissi (esim. Oberg 2002).

Lisdksi on tdrked tarkastella myos taloudel-
listen resurssien merkitystd, silli se on toinen
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merkittava tekija, joka aiheuttaa eroja intressi-
ryhmien vilille (mm. Godwin ym. 2013). Resurs-
sien ajheuttamat erot jérjestojen vaikuttamis-
mahdollisuuksissa on néhty yhteiskunnallisena
ongelmana, silld resurssit eivit jakaudu jarjesto-
kentidssd esimerkiksi samassa suhteessa kuin jéar-
jestoilld on potentiaalisia jasenid (esim. Olson,
1965; Schattschneider, 1960).

Suomessa korporatismin kultakautta oli 1970-
luku, jolloin tyémarkkinajérjestdjen asema vah-
vistui keskitetyn tulopolitiikan my6td, ja ne osal-
listuivat lainvalmisteluun tiiviisti komiteoiden
kautta (esim. Helander 1979). Tama komitea-
laitos purettiin pikkuhiljaa 2000-luvulle mennes-
sd (Temmes 2001; Rainio-Niemi 2010). Tutki-
mukset kuitenkin osoittavat, ettd ndistd muu-
toksista huolimatta jarjest6illd on edelleen oma
“etuoikeutettu” eliittinsd (Vesa ym. 2018). Siihen
kuuluu muun muassa elinkeinoeldmén jérjes-
t6jd, ammattiliittoja ja julkisia instituutioita
edustavia jirjestojd, jotka ovat kytkeytyneet tii-
viisti poliittisten pdatosten valmisteluun ja toi-
meenpanoon esimerkiksi tyoryhmien ja epdviral-
lisen vuorovaikutuksen kautta. Ndiden etujérjes-
tojen lisdksi nykyéddn on tarpeellista tarkastella
myo0s erilaisia kansalaisjérjest6jd, silld merkit-
tdvd osa maassamme tapahtuvasta kansalaistoi-
minnasta organisoidaan niiden kautta (mm. Oi-
keusministerié 2010, 72). Kansalaisjirjestojen
nousu merkittdviksi toimijoiksi politiikkaver-
kostoissa on my6s yleismaailmallisesti nahty
vahvana kehitystrendind (Godwin ym. 2013, 36).
Tieddmme, ettd Suomessa on monella tavalla
hyvit olosuhteet “jarjestodemokratialle”, kuten
sangen korkea kansalaisten jirjestdosallistumis-
aste, ja Suomea onkin kaiken kaikkiaan kuvattu
erilaisten yhdistysten luvatuksi maaksi, mutta se,
saavatko kaikki jarjestot tasavertaisesti ddnensa
kuuluviin, on edelleen kiistanalainen ja ajan-
kohtainen kysymys.

Demokratian nakokulmasta olisi toivottavaa,
ettd niilld jarjestoilld, jotka eivét kuulu em. etu-
oikeutettuun eliittiin, olisi kuitenkin vaihtoeh-
toisia mahdollisuuksia saada adnensé kuuluviin.
Erityisesti internet onkin tehnyt mahdolliseksi
uusia vaikuttamistaktiikoita. Erilaiset jarjestot
kayttavatkin sosiaalista mediaa aktiivisesti vai-
kuttaakseen julkiseen keskusteluun (Chalmers
& Shotton 2015) ja on esitetty, ettd sosiaalinen
media saattaisi vahvistaa heikommassa asemassa
olevien ryhmien asemaa (ks. esim. Van Der

Graaf ym. 2016). Samanlaisia toiveita on liitetty
verkkokuulemiseen eli erilaisten internet-poh-
jaisten tyokalujen kuten keskustelufoorumien
tai verkkokyselyjen hyodyntdmiseen poliittisten
pédtosten valmistelussa (Oikeusministeri6 2017,
37; ks. my6s Wright 2016). Suomen demokratia-
poliittisen toimintaohjelman mukaan internet-
pohjaisten kuulemismuotojen avulla “sidosryh-
mien ja kansalaisten kuuleminen lainvalmiste-
lussa on muuttunut aiempaa monimuotoisem-
maksi” (Oikeusministerié 2017, 37). Ohjelman
mukaan verkkokuuleminen voi “parantaa erityi-
sesti joidenkin heikommin resursoitujen ja val-
misteluun muutoin huonommin mukaan péase-
vien jarjestéjen mahdollisuuksia osallistua val-
misteluun” (Oikeusministerio 2017, 38). Tutkit-
tua tietoa tdstd on kuitenkin varsinkin Suomesta
aivan liian vahan, vaikkakin joitain verkko-osal-
listumiseen liittyvid tutkimuksia on mm. viran-
omaisten suhtautumisesta kansalaisosallistumi-
seen verkon vilitykselld (esim. Matikainen ym.
2008; Nelimarkka 2011). Uudet vaikuttamisaree-
nat ovat ainakin periaatteessa kaikille avoimia,
helppokayttoisid ja halpoja (vrt. Chalmers &
Shotton 2015, 3), mutta on kiistanalaista, vah-
vistavatko ne virallisen paatoksenteon ulkopuo-
lelle jadneiden vai entisestddn sisdpiirildisten
asemaa. Onkin korostettu, ettd myds verkkovai-
kuttaminen vaatii edelleen samoja asioita kuin
perinteinen vaikuttaminen, kuten esimerkiksi
taloudellisia resursseja (mt.).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan suomalais-
ten etu- ja kansalaisjirjestéjen vaikuttamisessa
mahdollisesti olevia eroja, joita mm. jirjest6jen
tyyppi ja resurssit aiheuttavat. T4std aiheesta ei
juuri ole maassamme ajankohtaista tutkimusta
(ks. kuitenkin mm. Saari 2012, Vesa ym. 2018).
Olemme rajanneet tutkimuksen vaikuttajajérjes-
toihin, silld ne ovat Pohjoismaissa keskeisid int-
ressiryhmia ja esimerkiksi yritysten vaikuttami-
nen tapahtuu vahvasti my6s niiden kautta.

Tutkimus edistdd olemassa olevaa tutkimus-
ta mm. siten, ettd siind tarkastellaan yhta aikaa
my0s uusia internetpohjaisia vaikuttamistaktii-
koita vanhempien lisdksi (ks. kuitenkin Scara-
muzzino & Scaramuzzino 2017) ja se pyrkii tuot-
tamaan lisad tietoa mm. siitd, mikd on uusien
verkkofoorumeiden mahdollinen rooli muu-
ten heikompien jérjestjen voimaannuttajana.
Lisdksi, siind missd aiempi tutkimus on usein
keskittynyt vaikuttajajérjestdjen kokonaistason
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strategioihin, kuten vaikkapa “parlamentti-stra-
tegiaan” tai "hallinto-strategiaan” (esim. Binder-
krantz 2005; Eising 2007, 341), me teemme ana-
lyysin yksittdisten vaikuttamistaktiikoiden ta-
solla, ja titen saadaan tietoa erilaisten yksittais-
ten vaikuttamisfoorumeiden demokratisoivasta
potentiaalista. Ennen kuin alamme tarkastella
mahdollisia eroja jarjestéjen vaikuttamisessa
Suomessa selvitimme minkélaisia “vaikuttaja-
tyyppeja” maamme vaikuttajajérjestojen joukos-
sa nykyadn on. Vaikuttajatyypilld tarkoitamme
sitd, miten jdrjestot yhdistelevit eri taktiikoita
eri aktiivisuustasolla. Aineistona on valtakunnal-
lisille etu- ja kansalaisjérjestoille vuodenvaihtees-
sa 2015-2016 tehty laaja KAMU-hankkeessa ke-
ritty kyselyaineisto (ks. Vesa & Kantola 2016).
Aineisto sisiltdd vastauksia erityyppisilta yhdis-
tyksiltd (esim. ammattiliitot, elinkeinoeldmén
jarjestot, kansalaisjdrjestot), jotka pyrkivit vai-
kuttamaan poliittisesti (katso Aineisto ja mene-
telmét -luku). Ryhmittelemme latentin luokka-
analyysin avulla kyselyyn vastanneet jarjestot
sen perusteella, miten ne kayttavat lukuisia eri-
laisia vaikuttamistaktiikoita. Esitimme kirjalli-
suuteen perustuen hypoteesin, etté toiset jarjes-
tot ovat ldhes jokaisella vaikuttamisareenalla ak-
tiivisempia kuin toiset ja ettd uudet verkkopoh-
jaiset taktiikat eivdt oleellisesti muuta tilannetta.

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelemme
regressioanalyysin avulla, miten muun muassa
jdrjestojen resurssit ja jarjestojen intressien tyyp-
pi (esim. onko kyseessé elinkeinoeldmin jérjes-
t6 vai kansalaisjérjest6) vaikuttavat siihen, mi-
hin vaikuttajatyyppiin jirjestot kuuluvat. Vaikut-
tajatyyppi on siten tutkimuksemme selitettdva
muuttuja, ja jirjestdjen taustatekijat selittavia
muuttujia.

TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA HYPOTEESIT

Jotta voimme selvittdd suomalaisten jérjestojen
vaikuttamisen mahdollisia vinoumia, tarvitsem-
me kokonaiskuvan siitd, miten jarjestot kdyttavat
eri vaikuttamistaktiikoita eli millaisia “vaikutta-
jatyyppejd” jarjestojen joukossa on. Vaitimme,
ettd eri vaikuttamisfoorumeiden kohdalla erds
tarkeimmistd kysymyksistd on, aktivoivatko ne
“uusia’ toimijoita vai kéyttdavako niitd eniten en-
sisijaisesti ne, jotka ovat my6s muualla aktiivisia
(Oser ym. 2013). Tamad liittyy kysymykseen jar-
jestojen erikoistumisesta erilaisten vaikuttamis-

taktiikoiden kayttoon, joka on saanut runsaasti
huomiota kansainvilisessd kirjallisuudessa
(esim. Diir & Mateo 2013; Beyers 2004; Eising
2007; Binderkrantz 2005, 2008).

Kirjallisuudessa korostetaan usein, ettd eri
tyyppiset intressiryhmat pyrkivit erikoistumaan
erilaisiin vaikuttamiskeinoihin (Diir & Mateo
2013). Organisaatioiden on sanottu painottavan
toiminnassaan joko niin kutsuttuja “sisdpiiri-
strategioita” tai vaihtoehtoisesti julkisia vaikutta-
misstrategioita” Ensimmaisilla viitataan julki-
suudelta padosin piilossa tapahtuvaan toimin-
taan, esimerkiksi komiteoissa toimimiseen, jos-
sa tietoa siirretdan suoraan intressiryhmiltd jul-
kisen sektorin toimijoille. Jalkimmaisilld taas
tarkoitetaan toimintatapoja, joilla pyritdan vai-
kuttamaan laajempiin yleis6ihin esimerkiksi
median vilitykselld. (Beyers 2004, 212-214;
Eising 2007, 340.) Usein on havaittu, ettd erityi-
sesti “yleisintressiryhmat’, eli yleisid tavoitteita
kuten ihmisoikeuksia tai ympdristén suojelua
edistavit organisaatiot keskittyvit enemmén jul-
kisiin vaikuttamisstrategioihin, koska julkisuus
on tirkedd niille my6s jasenten hankkimisen
kannalta (Della Porta & Diani 1999, 168-169;
Diir ja Mateo 2012; Binderkrantz 2008). Sen
sijaan erityisesti elinkeinoeldmdn jirjestojen,
tai muiden erityisintressiryhmien’, jotka ajavat
rajatumpien toimijaryhmien asemaa, sanotaan
panostavan enemmén sisépiirivaikuttamiseen.

On kuitenkin my6s tutkimusta, jonka mu-
kaan vaikuttajajérjestot ja muut intressiryhmat
eivit erikoistukaan erilaisiin vaikuttamiskeinoi-
hin (esim. Baumgartner & Leech 1998; Beyers
2004, 215; Binderkrantz 2005). Esimerkiksi
Beyersin (2004) mukaan ryhmien tyyppi ei seli-
td eri vaikuttamiskeinojen kayttod; erityyppiset
organisaatiot ainakin pyrkivat vaikuttamaan se-
ka sisdpiirissd ettd julkisuudessa. Tétd on selitet-
ty epavarmuuden vdhentdmiselld: yksittdisten
taktiikoiden tehokkuutta on vaikea tietad, ja
tastd syystd toimijat kdyttivit usein useita tak-
tiikoita varmistaakseen vaikuttamisen onnistu-
misen. (Ma., 215.) My6skéddn Binderkrantzin
(2005) mukaan suorat ja epdsuorat vaikuttamis-
tavat eivét ole toistensa poissulkevia vaan suuri
osa intressiorganisaatioista hyodyntia hyvin eri-
laisia vaikuttamismuotoja (loppuviite 1).

Y114 mainittu Binderkrantzin (2005) havainto
on merkittdvd Suomen tilannetta ajatellen, silla
se on tehty Tanskassa, jota on Suomen tavoin
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pidetty korporatistisena maana (esim. Lijphart
2012; Vesa ym. 2018), tosin tutkimuksessa, jossa
ei vield tutkittu uusia internetpohjaisia vaikutta-
mistaktiikoita. Artikkelissamme viitimme, ettd
korporatismin perinté nikyy nykypéivindkin
siind, miten etu- ja kansalaisjarjestot kayttavat
myo6s nditd vaikuttamistaktiikoita.

Esitimme, ettd keskeisid mekanismeja ilmi6én
takana saattaisi olla esimerkiksi virallisissa ra-
kenteissa vahvoissa asemassa olevilla organisaa-
tioilla oleva tieto erilaisista uusista vaikuttamis-
keinoista (esimerkiksi verkkokonsultoinneista)
sekd muun muassa asiantuntemus tehokkaasta
vaikuttamisesta (esim. sosiaalisen median ta-
pauksessa), joka rohkaisee vaikuttamaan. Jarjes-
tot, joilla on vahva asema virallisilla paétoksen-
teon areenoilla, saavat todenndkdisesti kontak-
tiensa kautta helpommin ja nopeammin tietoa
muistakin vaikuttamiskeinoista kuten verkko-
kuulemisista. Niille muodostuu my®s tiiviit yh-
teydet virkamiehiin ja paattdjiin, joita ne voivat
hy6dyntdd verkkovaikuttamisessa esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa.

HI: Toiset jdrjestot kdyttivit kaikkia (uusiakin)
vaikuttamistaktiikoita aktiivisemmin kuin toiset.

Miki sitten selittdd toisten organisaatioiden suu-
rempaa aktiivisuuden tasoa? Ensinndkin moni
tutkimus on osoittanut, ettd mitd enemmén re-
sursseja (esim. tyontekijoitd) jarjest6illd on, sitd
aktiivisemmin ne kédyttavit eri vaikuttamistak-
tiikoita, mukaan lukien sosiaalisen median kaut-
ta vaikuttamista (esim. Binderkrantz 2005; Diir
& Mateo 2013; Scaramuzzino & Scaramuzzino
2017; Van Der Graaf ym. 2016; ks. kuitenkin
Chalmers & Shotton 2015). Mekanismeista il-
mion takana katso esim. Beyers ja Braun (2014,
94). Resurssit selittivit myos mukaan paasyd
pédtosten valmisteluun ja toimeenpanoon, ja
Suomessa resurssien vaikutus nayttdisi aiemman
tutkimuksen mukaan olevan erityisen voimakas
(Binderkrantz ym. 2015; Vesa ym. 2018). Ylei-
sesti kdytetty mittari resursseille on poliittiseen
vaikuttamiseen osallistuvien tyontekijoiden
maéré (ks. esim. Binderkrantz 2005; Chalmers
& Shotton, 2015). Esitimme etta:

H2: Resurssirikkaat jirjestot kuuluvat useam-
min aktiivisiin vaikuttajiin kuin resurssikoy-
hemmiyit.

Aiemman tutkimuksen mukaan toinen intressi-
ryhmien asemaan vahvasti vaikuttava tekija on
niiden tyyppi eli se, millaisia jasenid ja tavoitteita
jarjestoilld on (Godwin ym. 2013) (Taulukko 2).
Korporatistisissa maissa nk. erityisintressiryh-
mat, kuten elinkeinoelimén jérjestot, ammatti-
liitot ja julkisia instituutioita (kuten esimerkiksi
kuntia) edustavat jérjestot (tai ainakin osa niis-
td) on perinteisesti kytketty tiiviisti mukaan paa-
tosten valmisteluun ja toimeenpanoon (esim.
Binderkrantz ym. 2015), vahvemmin kuin esi-
merkiksi yleisempié tavoitteita ajavat julkiset
kansalaisjdrjestot (katso edellinen luku). Edelld
mainittujen organisaatioiden vahvan aseman on
nihty johtuvan mm. siitd, ettd niin kutsuttu kol-
lektiivisen toiminnan ongelma on niilla pienempi
(Olson 1965) eli ettd niiden on esimerkiksi hel-
pompi saada jasenistonsd mukaan vaikuttamis-
tyohon.

H3: Erityisintressiryhmiit (elinkeinoeldmcdn jér-
jestot, ammattiliitot ja institutionaaliset jér-
jestot) kuuluvat useammin aktiivisiin vaikut-
tajiin kuin yleisintressiryhmit (julkiset kansa-
laisjirjestot).

AINEISTO JA MENETELMAT

Kyselyaineisto

Aineistona kidytimme KAMU-hankkeessa (lop-
puviite 2) (ks. Vesa & Kantola 2016) vuodenvaih-
teessa 2015-2016 tehtyé kysely4. Sen kohderyh-
mand olivat kaikki suomalaiset valtakunnalliset
etu- ja kansalaisjarjestot, jotka pyrkivét tavalla
tai toisella vaikuttamaan yhteiskunnallisesti. Jar-
jestoilld tarkoitamme téssé julkishallinnon ulko-
puolisia toimijoita, jotka ovat ainakin jollain ta-
solla pysyvid organisaatioita. Poliittisella vaikut-
tamisella viittaamme muuhun toimintaan kuin
ehdokkaiden asettamiseen vaaleissa. Pddosin
kyse on rekisteroidyistd yhdistyksista.

Kyselyyn osallistuvat jérjestot keréttiin mm.
kdymalld vuoden ajalta ldpi eduskunnan valio-
kuntien kuulemiset, esimerkiksi lakihankkeista
ministerioille annetut lausunnot, jarjestdjen
esiintymiset mediassa (Aamulehdessd ja Helsin-
gin Sanomissa) sekd valtionhallinnon lainval-
misteluelinten jasenyydet (loppuviite 3). Lisdksi
jarjestoja etsittiin verkon avulla esimerkiksi
kattojérjestojen jasenlistoista ja systemaattisesti
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erilaisten hakusanojen avulla (esimerkiksi Ti-
lastokeskuksen toimialaluokitus). Kysely ldhe-
tettiin marraskuussa 2015 sdhkopostitse niille
3271 jarjestolle, joiden sahképostiosoite oli ver-
kossa saatavilla. Kyselyyn pyydettiin vastauksia
henkiléiltd, jotka tuntevat hyvin jérjestén yh-
teiskunnallista vaikuttamistoimintaa, mutta ky-
symykset koskivat jarjeston toimintaa organi-
saationa, eivét vastaajan toimintaa yksiloéna. Tut-
kimusyksikko on siis organisaatio, ei sielld toi-
mivat henkil6t. Vastauksia saatiin 1794. Aineis-
tosta on suodatettu pois ne jarjestot, jotka il-
moittivat, ettd ne eivit pyri vaikuttamaan poliit-
tisesti tai ettd ne ovat paikallisia. (Vesa & Kantola
2016.) Jotta tulokset olisivat yleistettdvissa laa-

jasti suomalaisiin valtakunnallisiin vaikuttajajar-
jestoihin, tutkimme siis kaikkia jérjestojd, jot-
ka ilmoittivat pyrkivénsd vaikuttamaan poliitti-
sesti.

Kyselyssi kysyttiin mm. sitd kuinka usein vii-
meisen vuoden sisélld jarjesto on kdyttanyt 27:44
eri toimintatapaa saadakseen poliittista vaikutus-
valtaa (taulukko 1). Vaihtoehdot olivat “erittdin
usein”, “melko usein’, 7silloin talloin” tai "ei ker-
taakaan”. (Vesa & Kantola 2016, 79-93.) Niiden
kysymysten avulla etsitddn tutkimuksessamme
erilaisia vaikuttajatyyppeja. Kysymykset ovat sa-
manlaisia kuin Binderkrantzin (2005) kéayttdmat,
lukuun ottamatta sit4, ettd edelld mainitussa tut-
kimuksessa ei ollut tutkittu verkkovaikuttamista.

Taulukko 1. Intressiyhmien mahdolliset vaikuttamistaktiikat tassa tutkimuksessa.

— Kansalaistottelemattomuus ja laiton toiminta

— Nimien kerdédminen adresseihin

— Mainostaminen esimerkiksi sanomalehdissa
— Yleisénosastokirjoitusten kirjoittaminen

— Yhteydenotot toimittajiin
— Analyysien ja tutkimusten julkaiseminen
— Yhteydenotot eduskunnan valiokuntiin

— Yhteydenotot muihin kansanedustajiin
— Yhteydenotot puolueorganisaatioihin
— Yhteydenotot ministereihin

- Yhteydenotot valtion virkamiehiin

— Lausuntojen antaminen

hyédyntaminen
— Yhteydenotot EU-instituutioihin
— Oikeusprosessin kdynnistaminen (esim. kanne)
- Blogikirjoitusten julkaiseminen

tai Twitterissa)
— Videoiden julkaiseminen sosiaalisessa mediassa

verkkokyselyihin

— Lailliset mielenosoitukset, julkiset tapahtumat, jne.
— Kannustamme jaseniamme ja muita ihmisia kirjoittamaan yleisonosastokirjoituksia
— Kannustamme jdsenidamme ja muita ihmisid ottamaan yhteytta paatdksentekijéihin

— Keskustelutilaisuuksien ja konferenssien jarjestaminen

— Lehdistotiedotteiden julkaiseminen ja lehdistétilaisuuksien jarjestaminen

— Yhteydenotot poliittisten puolueiden johtaviin poliitikkoihin

— Neuvottelukuntien, lautakuntien, toimikuntien tai julkisten valmistelutydryhmien jasenyyden

— Muiden kirjoitusten tai kuvien julkaiseminen sosiaalisessa mediassa (esim. Facebookissa

— Osallistuminen verkkokeskusteluihin tai verkkokyselyihin Otakantaa.fi-palvelussa
— Osallistuminen muihin julkisen hallinnon jarjestamiin verkkokeskusteluihin tai verkkokyselyihin
- Kannustamme jasenidmme osallistumaan julkisen hallinnon jarjestamiin verkkokeskusteluihin tai

(Lahde: Vesa & Kantola 2016, 79 — 93.)
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Aineistossa on my0s taustatietoa jarjestoistd, jon-
ka avulla selitimme eri vaikuttajatyyppeihin
kuulumista. Ndma taustatiedot koskevat muun
muassa jarjestjen taloudellisia resursseja, jar-
jestojen tyyppié ja jarjestdjen vaikuttamistoimin-
nan laajuutta sekd pyrkimysta vaikuttaa poliitti-
sesti. Jarjestojen resurssien mittarina kiytetadn
niiden itse ilmoittamaa poliittiseen vaikuttami-
seen osallistuvien tyontekijoiden maaraa. Toinen
keskeinen selittivd muuttuja on jarjeston tyyppi,
joka luokiteltiin INTERARENA-projektin luo-

kittelurungon perusteella (loppuviite 4). Kyse-
lyyn vastanneet jarjestot luokiteltiin kahdeksaan
luokkaan (taulukko 2): ammattiliitot, elinkeino-
eldman jérjestot, institutionaaliset jarjestot, pro-
fessionaaliset jarjestot, identiteettijdrjestot, har-
rastejérjestot, uskonnolliset jérjestot ja julkiset
kansalaisjdrjestot, joista viimeisimmit 4 luok-
kaa ovat erilaisia kansalaisjérjestoja. Taulukossa
2 on kuvattu tarkemmin kunkin kategorian maa-
rittely ja esitetty esimerkkejd Suomesta.

Taulukko 2. Intressiryhmien intressien tyyppi -kategoriat.

Kategoria Méérittely

Esimerkkejd Suomesta

Ammattiliitot

Tyontekijajarjestot, jotka neuvottelevat
tydehdoista tai muuten pyrkivat parantamaan
tyoolosuhteita tai tydehtoja

Laakariliitto

Elinkeinoeldman jarjestot

Jarjestot, joissa on ensisijaisesti yrityksia jasenina

Hyvinvointiala HALI

Institutionaaliset jarjestot
jarjestot

Julkisten viranomaisten tai instituutioiden

Kuntaliitto

Professionaaliset jarjestot

Ammattikuntien jarjestot, jotka eivat neuvottele

Laakariseura Duodecim

tyoehdoista
Identiteettijarjestot Jasenilla on tydhon liittymaton erityinen intressi | Eldkeliitto
ryhman tavoitteissa
Harrastejarjestot Jarjestd, jonka jasenilla on yhteinen urheiluun tai | Suomen Urheiluliitto SUL

vapaa-aikaan liittyva intressi

Uskonnolliset jarjestot:

Uskonnon jakavien jasenten jarjestd

Sininauhaliitto

Julkiset kansalaisjarjestot:

Jarjestot, joiden jasenilla ei ole erityista
henkilokohtaista intressid ryhman tavoitteissa

Ihmisoikeusliitto

(Lahde: katso loppuviite 3.)

Lisaksi kontrolloimme kaksi tekijag, joiden ole-
tamme vaikuttavan taktiikoiden kayttoon. Vai-
kuttamisen “laajuutta” mittaava muuttuja kuvaa
sitd, miten laajasti jarjesto on aktiivinen 19 eri
politiikkasektorilla. Vastauksista muodostettiin
summamuuttuja laskemalla ne yhteen seuraa-
vasti: erittdin (aktiivinen) = 3; jokseenkin (aktii-
vinen) = 2; vahin (aktiivinen) = 1; ei ollenkaan
(aktiivinen) tai puuttuva tieto = 0 (Binderkrantz
2005). Suuret luvut kuvastavat, ettd jirjestoé on
laajasti aktiivinen ja pienemmit viittaavat sup-

peampaan aktiivisuuteen eri sektoreilla. Toinen
kontrollimuuttuja mittaa jarjestojen pyrkimys-
td vaikuttaa poliittisesti. Kyseessd on keskiarvo
jarjestojen vastauksista kysymyksiin, miten pal-
jon ne pyrkivit vaikuttamaan (asteikolla paljon;
jonkin verran; vihdn; ei ollenkaan [kddnnetty]):
kansalaisten mielipiteisiin; median késittelemiin
aiheisiin; politiikan asialistaan; lainsddadantoon
tai eduskunnan péatoksiin; hallinnollisiin méa-
rayksiin tai ohjeisiin ja julkisen hallinnon teke-
miin paatoksiin. (Vrt. Binderkrantz 2005.)
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Analyysimenetelmat

Voidaksemme testata hypoteesia 1 tarvitsemme
ryhmittelymenetelmén, joka etsii erilaisia “vai-
kuttajatyyppejd” jérjestojen eri taktiikoita kos-
kevien vastausten perusteella. Paddyimme kéyt-
tdmaan ryhmittelymenetelména latenttia luok-
ka-analyysid (LCA; loppuviite 5), joka soveltuu
hyvin luokittelu- tai jarjestysasteikollisten muut-
tujien tapauksessa silloin, kun halutaan etsid eri-
laisia “kayttaytymistyyppeja” (Hagenaars & Hal-
man 1989). Menetelmd muistuttaa yleisemmin
kaytettya faktorianalyysid siind, etté se tunnistaa
piilossa olevia rakenteita useiden indikaattorei-
den avulla. Siind missd faktorianalyysi perustuu
korrelaatioihin eri indikaattoreiden vélill4, luo-
kittelee LCA tutkimusyksikot perustuen vas-
tauskuvioiden yhtéldisyyteen. Tulokset kertovat
eri luokkiin kuuluvien jarjestéjen ehdolliset
todennikoisyydet valita vaikuttamistaktiikoita
koskevien kysymysten eri vastausvaihtoehdot
(ndmd ovat analogisia faktorianalyysin “faktori-
latausten” kanssa). (Katso mm. Oser ym. 2013.)
Menetelmad onkin kaytetty politiikan tutkimuk-
sessa (Hooghe ym. 2016) ja eritoten poliittisen
osallistumisen tutkimuksessa, kun on selvitetty
muun muassa, miten kansalaiset yhdistavat eri-
laisia osallistumismuotoja eri aktiivisuustasolla
(esim. Oser ym. 2013). Meidén tutkimuksemme
soveltaa menetelmdd intressiorganisaatioiden
tutkimuksessa saman tyyppisesti kuin Oser ym.
(2013) kayttivat sitd tutkiessaan yksittdisia kan-
salaisia ja sitd, onko verkkovaikuttaminen heilld
oma osallistumisen muotonsa, jota harrastavat
muut kuin muuten aktiiviset kansalaiset.
Edelleen tarkastelemme, miten jérjestdjen
taustatekijit, kuten niiden intressien tyyppi tai
taloudelliset resurssit, vaikuttavat niiden kuulu-
miseen edellisen menetelmén avulla 16ytyneisiin
luokkiin (eli vaikuttajatyyppeihin). Tama toteu-
tetaan latent class regression (LCR) -menetel-
min (Linzer ym. 2011, 7) avulla, joka on regres-
sioanalyysin variaatio, jonka tulosten tulkinta
muistuttaa padpiirteissddn perinteisempien reg-
ressioanalyysien tulosten tulkintaa. Ajoimme
analyysit R-kielen poLCA-ohjelmalla. Ohjelma
antaa LCR:n osalta multinomiaaliset logit -ker-
toimet (mts. 13). Oleellista tdssd analyysissd on
meidédn hypoteesiemme kannalta padasiassa vai-
kutuksen suunta, eli se, ovatko kertoimet po-
sitiivisia tai negatiivisia. Esimerkiksi positiiviset

kertoimet kertovat siité, ettd selittdvien muuttu-
jien arvojen kasvaminen lisdd jarjeston toden-
nikoisyytta kuulua tiettyyn luokkaan.

Taulukko 3. Bayesian Information Criterion (BIC)
arvot eri luokkien maarilla.

Luokkia BIC

2 55301.71
3 53544.43
4 53184.26
5 53017.42

Pienemmat BIC-arvot kuvaavat parempaa
sopivuutta ja suuremmat huonompaa.
Aineisto: KAMU-hankkeen kyselyaineisto
(Aineisto- ja menetelmat -luku).

Sopiva luokkien maara

LCA:ta kdyttavin tutkijan on méaritettava, kuin-
kamoneenluokkaanaineistojaetaan. Selvitimme
sopivaa luokkien maiérda aineistoldahtoisesti,
Bayesian Information Criterion (BIC) arvoja kayt-
tden, kuten menetelmad kéytettdessd tyypillises-
ti tehddén. Pienemmait BIC-arvot kuvaavat pa-
rempaa sopivuutta ja suuremmat huonompaa.
Luokkien lisddmisestd saatava “lisdarvo” viheni
selvisti joka kerta, kun luokkien maéraa lisatdan,
ennen kaikkea neljannen luokan jalkeen (Tauluk-
ko 3) joten valitsimme tdméan luokkaméaran (va-
litettavasti ohjelmamme avulla ei voitu lasken-
tatehollisista syista tehdd analyysid kovin suuril-
la luokkamaarilld). Varmuuden vuoksi teimme
analyysin my6s muilla luokkamairilla ja havait-
simme vastaavanlaisia tuloksia kuin alla kuva-
tussa analyysissa.

TULOKSET

Eri vaikuttajatyypit (hypoteesi 1)

LCA jakoiaineiston perusteellaintressiorganisaa-
tiot neljaan ns. piilevddn luokkaan perustuen
vaikuttamistaktiikoita koskevien kysymysten
“vastauskuvioiden” yhtéldisyyteen. Tulkinnan hel-
pottamiseksi raportoimme, kuinka suuri osuus
jarjestoistd kussakin luokassa kayttda kutakin
vaikuttamistaktiikkaa vdhintddn melko usein
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(kuvio 1). Luokat "erittdin usein” ja "melko usein”
on siis yhdistetty (LCA-analyysin jdlkeen).
Tarkastelemme seuraavaksi, erottaako eri pii-
levien luokkien organisaatioita eri taktiikoiden
painottaminen vai vain yleinen aktiivisuuden
taso (hypoteesi 1). Téssé kohtaa on hyvd huoma-
ta, ettd menetelmalle ei ole annettu etukiteen
mitdan taktiikoiden kayttoa koskevien kysymys-
ten vastauskuvioita tarkempaa perustetta, jonka
mukaan se jakaa intressiorganisaatiot; esimer-

Kansalaistottelemattomuus ja laiton toiminta

Lailliset mielenosoitukset, julkiset tapahtumat, jne.

kiksi aktiivisuustaso ei ole mitenkddn ennalta
madritty jaotteleva tekija.

Kuten kuviosta 1 nikyy, voidaan sanoa, ettd
jarjestojen yleinen aktiivisuus eri taktiikoiden
kaytossd vaihtelee paljon. Esimerkiksi kansa-
laistottelemattomuutta ja laitonta toimintaa kéy-
tetddn kaikissa luokissa todella harvoin, kun taas
muiden kirjoitusten tai kuvien julkaiseminen so-
siaalisessa mediassa on sangen aktiivisesti kay-
tetty vaikuttamistaktiikka kaikissa luokissa.

—
Kannustamme jésenidmme ja muita ihmisia kirjoittamaan F
yleisonosastokirjoituksia

Kannustamme jasenidmme ja muita ihmisid ottamaan yhteytt
paitoksentekijoihin

Nimien kerddminen adresseihin

Mainostaminen esimerkiksi sanomalehdissi

Yleisonosastokirjoitusten kirjoittaminen

Keskustelutilaisuuksien ja konferenssien jirjestiminen F

Lehdistétiedotteiden julkaiseminen ja lehdistétilaisuuksien
jarjestiminen

Yhteydenotot toimittajiin

Yhteydenotot eduskunnan valiokuntiin
Yhteydenotot poliittisten puolueiden johtaviin poliitikkoihin
Yhteydenotot muihin kansanedustajiin

Yhteydenotot puolueorganisaatioihin

Analyysien ja tutkimusten julkaiseminen ?

o —
P

T ——
F

—_—

—

T ————
—

Yhteydenotot ministereihin

Yhteydenotot valtion virkamiehiin r

Lausuntojen antaminen r

Neuvottelukuntien, lautakuntien, toimikuntien tai julkisten
valmistelutydryhmien jasenyyden hyddyntdminen

Oikeusprosessin kdynnistiminen (esim. kanne)

Yhteydenotot EU-instituutioihin F
r

Blogikirjoitusten julkaiseminen F

Muiden kirjoitusten tai kuvien julkaiseminen sosiaalisessa mediassa
(esim. Facebookissa tai Twitterissd)

Videoiden julkaiseminen sosiaalisessa mediassa r

Osallistuminen verkkokeskusteluihin tai verkkokyselyihin
Otakantaa.fi-palvelussa

Kannustamme jasenidgmme osallistumaan julkisen hallinnon

r—
Osallistuminen muihin julkisen hallinnon jérjestdmiin r
verkkokeskusteluihin tai verkkokyselyihin

jarjestamiin verkkokeskusteluihin tai verkkokyselyihin

0,2 0,4 0,6

M luokkal ®Luokka2 M Luokka3 M Luokka4
Kuvio 1. Latentin luokka-analyysin tulokset tiivistettyni: vihintiin
melko usein kutakin taktiikkaa kiyttivit jirjestot kussakin luokassa
(N=1076), aineisto: KAMU-hankkeen kyselyaineisto (Aineisto- ja
menetelmét -luku).
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Tulosten perusteella ensimméinen hypotee-
simme saa tukea aineistosta: Ensimmadisessé luo-
kassa kidytetdan kaikkia vaikuttamistaktiikoita
yleisemmin véhintdan melko usein kuin muissa
luokissa, lukuun ottamatta kansalaistottelemat-
tomuutta ja laitonta toimintaa. Toisessa luokassa
jarjestot ovat (tata yhtd taktiikkaa lukuun otta-
matta) aina toiseksi aktiivisimpia, kolmannessa
kolmanneksi aktiivisimpiajaneljannessa kaikista
passiivisimpia. Jarjestdjen “vastauskuviot” eroa-
vat siis analyysin perusteella toistaan ennen kaik-
kea siind, kuinka aktiivisia jarjestot yleisesti ovat.

Tama havaittu sdant6 ndyttad patevin, vaikka
mukana kyselyssd on my6s uusia internetpohjai-
sia vaikuttamiskeinoja. Verkkovaikuttaminen ei
siis ndytd (ainakaan Suomessa) olevan, ainakaan
vield, selvésti mikddn oma, muusta vaikuttami-
sesta erillddn oleva vaikuttamisen muotonsa int-
ressiorganisaatioiden kohdalla. Tilanne on eri-
lainen kuin on havaittu erdissd kansainvilisissa
tutkimuksissa, joissa on selvitetty yksittdisten
kansalaisten poliittista osallistumista (Oser ym.
2013). Intressiorganisaatioiden osalta uudet in-
ternetpohjaiset ja vanhat vaikuttamistaktiikat
niyttdvit siis olevan enemménkin toisiaan tu-
kevia kuin keskenddn vaihtoehtoisia.

Tulosten tarkempi analyysi kuitenkin osoit-
taa, ettd tilanne on hieman monimutkaisempi.
Toiset jarjestot ndyttavat kayttdvan toisia taktii-
koita ainakin suhteellisesti enemman kuin toisia,
ja suhteelliset painotukset vaihtelevat luokittain.
Téma voi kertoa jotain esimerkiksi uusien inter-
netpohjaisten vaikuttamisfoorumeiden demo-
kratisoivista mahdollisuuksista. Olemme kui-
tenkin analyysin teon jdlkeen nimenneet orga-
nisaatioiden luokat niiden jasenten yleisemman
aktiivisuustason mukaan.

Luokka 1: Vaikuttajajirjestojen eliitti
Ensimmaéisen luokan jérjestot (10,3 % organisaa-
tioista) kéyttavit kaikkia tutkittuja vaikuttamis-
taktiikoita — paitsi kansalaistottelemattomuutta
ja laitonta toimintaa — useammin vahintdan
melko usein kuin organisaatiot muissa luokissa.
Tésta syystd luokan jarjest6ja voi hyvilla syylla
kutsua jarjestojen eliitiksi.

Kun katsoo, mitd taktiikoita timén luokan
jasenet kayttavit suhteellisesti aktiivisimmin,
huomaa, ettd ryhmien eliitin jdsenet painottavat
ennen kaijkkea suoria kontakteja erilaisiin toi-
mijoihin. Viisi eniten kéytettyd taktiikkaa tdssa

luokassa ovat yhteydenotot valtion virkamiehiin
(96,4 % kiyttad vahintadn melko usein), lausun-
tojen antaminen (95,4 %), yhteydenotot muihin
kansanedustajiin (94,1 %), yhteydenotot ministe-
reihin (93,0) ja yhteydenotot poliittisten puoluei-
den johtaviin poliitikkoihin (91,0 %).

Yli 80 prosenttia nidistd jarjestoistd kayttdaa
myos vahintadn melko aktiivisesti taktiikoita leh-
distotiedotteiden julkaiseminen ja lehdistotilai-
suuksien jdrjestdminen, yhteydenotot toimittajiin,
muiden kirjoitusten tai kuvien julkaiseminen so-
siaalisessa mediassa, yhteydenotot eduskunnan
valiokuntiin, keskustelutilaisuuksien ja konferens-
sien jdrjestdminen ja neuvottelukuntien, lauta-
kuntien, toimikuntien tai julkisten valmistelu-
tyoryhmien jiasenyyden hyodyntiminen. Nama
jdrjestot ovat siis padosin todella aktiivisia hyvin
monenlaisten taktiikoiden kiyttamisessd. Suorat
yhteydenotot paatoksentekijoihin ja esimerkiksi
mediaan liittyvét taktiikat eivét siis naytd ole-
van keskendin ristiriidassa (Binderkrantz 2005),
niin kuin eivdt suorat yhteydenotot ja sosiaali-
seen mediaan liittyvat taktiikatkaan.

Harvemmin téssd luokassa kéytetddn sen si-
jaan sellaisia taktiikoita kuin lailliset mielenosoi-
tukset, julkiset tapahtumat, jne. (18,0 %), nimien
kerddminen adresseihin (17,1 %), mainostaminen
esimerkiksi sanomalehdissi (14,0 %), oikeuspro-
sessin kdynnistaminen (esim. kanne) (12,5 %)
ja kansalaistottelemattomuus ja laiton toiminta
(0,9 %). Jasenten mobilisointi ja jotkin julkisuut-
ta hyodyntavit taktiikat ovat siis harvinaisempia
tdman luokan jarjestoissd, vaikkakin on huomat-
tava ettd ne ovat myos niissé taktiikoissa useam-
min aktiivisia kuin jarjestot muissa luokissa.

Luokka 2: Keskiaktiiviset jirjestot
Seuraavaan luokkaan kuuluvat jarjestot (22,3 %
kaikista) kayttéavit eri vaikuttamiskeinoja lahes
kautta linjan toiseksi aktiivisimmin. Siksi kut-
summe niitd keskiaktiivisiksi jarjestoiksi.
Keskiaktiiviset jdrjestot painottavat toimin-
nassaan suhteellisesti useammin ennen kaikkea
erilaisia “ulkopuolisia” vaikuttamiskeinoja, ku-
ten mediaan liittyvia taktiikoita. Viiden aktiivi-
simmin kéytetyn taktiikan kohdalla ovat muiden
kirjoitusten tai kuvien julkaiseminen sosiaalises-
sa mediassa (esim. Facebookissa tai Twitterissd)
(82,1 % jarjestoistd kayttda vahintddn melko
usein), keskustelutilaisuuksien ja konferenssien
jdrjestdminen (70,5 %), yhteydenotoissa toimitta-
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jiin (66,1 %), lehdistotiedotteiden julkaiseminen
ja lehdistotilaisuuksien jirjestdminen (65,8 %)
sekd yhteydenotot valtion virkamiehiin (65,1 %).
Niistd ensimmadisen taktiikan kéytto korostaa
jalleen kerran sosiaalisen median merkitysta.

Harvimmin sen sijaan vaikutettiin osallistu-
malla verkkokeskusteluihin tai verkkokyselyihin
Otakantaa.fi -palvelussa (10,0 %), kerddmdlld
nimid adresseihin (8,6 %) mainostamalla esimer-
kiksi sanomalehdissi (8,0 %), kdynnistamdlld
oikeusprosessi (esim. kanne) (6,8 %) sekd kansa-
laistottelemattomuudella ja laittomalla toimin-
nalla (0,9 %).

Luokka 3: Melko passiiviset jirjestot

Tdmian luokan organisaatiot (38,0 % kaikista)
ovat kauttaaltaan vaihemmén aktiivisia kuin jér-
jestot kahdessa edellisessd luokassa, mutta useam-
min aktiivisia kuin luokan 4 ryhmét. Téhédn
luokkaan kuuluvia jarjestojd voidaan téten kut-
sua melko passiivisiksi.

Niiden jarjestjen kohdalla ei ole helppoa
nihdé varsinaista erikoitumista tietyn tyyppis-
ten taktiikoiden kayttoon, eli selkedd ’strate-
giaa”. Viiden useimmiten aktiivisesti kdytetyn
taktiikan kohdalla 16ytyy sellaisia kuin muiden
kirjoitusten tai kuvien julkaiseminen sosiaalises-
sa mediassa (esim. Facebookissa tai Twitterissd)
(54,1 %), keskustelutilaisuuksien ja konferenssien
jarjestiminen (37,3 %), jdsenten ja muiden ih-
misten kannustaminen ottamaan yhteyttd pdd-
toksentekijoihin (35,2 %), yhteydenotot valtion
virkamiehiin (33,0 %) ja lausuntojen antaminen
(31,4 %). Jalleen kerran sosiaalisen media mer-
kitys korostuu.

Vain harvat tdimén luokan jarjestot kayttavat
muita taktiikoita vdhintdan melko usein. Vihi-
ten kaytettiin sellaisia taktiikoita kuin lailliset
mielenosoitukset, julkiset tapahtumat, jne. (2,5 %),
oikeusprosessin kdynnistidminen (esim. kanne)
(1,9 %), yhteydenotot puolueorganisaatioihin
(1,4 %), osallistuminen verkkokeskusteluihin tai
verkkokyselyihin Otakantaa.fi -palvelussa (1,3 %)
ja kansalaistottelemattomuus ja laiton toiminta
(0,2 %).

Luokka 4: Passiivisimmat jérjestot
Viimeisimman luokan vaikuttajajarjestot (29,4
% kaikista ryhmistd) ovat kaikkien vaikuttamis-
keinojen kohdalla vihiten aktiivisia, joten niitd
voidaan kutsua passiivisimmiksi jarjestoiksi.

Passiivisimmat jarjestot kdyttavit ennen kaik-
kea erilaisia virallisen paitoksenteon ulkopuoli-
sia vaikuttamiskeinoja, etenkin sosiaalista me-
diaa. Viisi aktiivisimmin kéytettyd taktiikkaa
ovat muiden kirjoitusten tai kuvien julkaisemi-
nen sosiaalisessa mediassa (esim. Facebookissa
tai Twitterissi) (39,1 % kayttad vahintdan melko
usein), keskustelutilaisuuksien ja konferenssien
jarjestaminen (26,3 %), blogikirjoitusten julkai-
seminen (10,0 %), videoiden julkaiseminen so-
siaalisessa mediassa (9,0 %) ja analyysien ja tut-
kimusten julkaiseminen (8,6 %).

Yhteydenotot eduskunnan valiokuntiin, poliit-
tisten puolueiden johtaviin poliitikkoihin, muihin
kansanedustajiin, puolueorganisaatioihin sekd
ministereihin sekd kansalaistottelemattomuus
ja laitonta toiminta ovat vaikutuskeinoja, joita
yksikddn tdman luokan jésenistd ei harrasta va-
hintadn melko usein. Tdmékin korostaa sité seik-
ovat muutenkin aktiivisten jarjest6jen vaikutta-
miskeinoja. Sosiaalista mediaa kiytetddn tdssd
luokassa suhteellisen aktiivisesti, niin kuin muis-
sakin luokissa.

Yhteenveto vaikuttajatyypeistd
Kaiken kaikkiaan hypoteesi 1 saa siis vahvaa tu-
kea aineistosta, jos tarkastellaan vaikuttajajérjes-
tojen aktiivisuutta verrattuna muihin jérjestoi-
hin. Jos taas katsotaan suhteellista aktiivisuutta
(verrattuna toisiin taktiikoihin), eroja eri luok-
kien jarjestojen vililld 16ytyy. Suorat vaikutta-
miskeinot néyttavit olevan erityisesti kaikista ak-
tiivisimpien jédrjestojen vaikutuskeinoja. Muun
muassa sosiaalinen media nédyttdd tarjoavan
parhaiten vaikuttamismahdollisuuksia sellaisil-
le jarjestoille, jotka ovat yleisesti passiivisimpia.
Julkisen sektorin verkkopohjaiset konsultaa-
tiofoorumit eivit varsinaisesti erotu tdssd ana-
lyysissd mihinkddn suuntaan. Esimerkiksi julki-
sen hallinnon jdrjestamiin verkkokeskusteluihin
tai -kyselyihin Otakantaa-palvelussa tai muilla
alustoilla osallistuivat vdhintddn melko usein
pédasiassa jotkin vaikuttajajarjestojen eliitin ja-
senet (noin kolmasosa eliitin jasenistd). Muissa
luokissa néiden taktiikoiden harrastaminen oli
selvésti harvinaisempaa, ja eri luokkien jasen-
ten aktiivisuus néissd taktiikoissa seuraili niiden
yleisempdd aktiivisuuden tasoa.
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Eri luokkien organisaatioiden taustatekijat
(hypoteesit 2 ja 3)

Seuraavaksi tarkastellaan eri luokkien organisaa-
tioiden taustatekijoita LCR-menetelmén avulla
(taulukko 4), ja pyritddn vastaamaan kysymyk-
seen siitd, minkélaisia mahdollisia vinoumia
suomalaisten jarjestéjen vaikuttamisessa on

liittyen resursseihin (hypoteesi 2) ja jéirjestojen
tyyppiin (hypoteesi 3). Vertailukategoriana ovat
keskiaktiiviset jarjestot. Kertoimet kuvaavat, li-
sdavitko (positiiviset kertoimet) vai vihentavat-
ko (negatiiviset kertoimet) jdrjeston eri tausta-
tekijat niiden todennakoisyyttd kuulua tiettyyn
luokkaan sen sijaan, ettd ne kuuluisivat vertailu-
luokkaan eli keskiaktiivisiin jarjest6ihin.

Taulukko 4. Latent class regression -analyysi (multinomiaaliset logit -kertoimet): Jarjestdjen
taustatekijdiden vaikutus kuulumiseen eri luokkiin (N=1076).
Luokka 1 Luokka 3 Luokka 4
(ref. 2) (ref. 2) (ref.2)
Vakio -90.81*** 7.87*%** 15.57%%*
(2.56) (1.05) (1.45)
Vaikuttamisen laajuus 0.03 -0.08*** -0.22%**
(0.03) (0.02) (0.03)
Vaikuttaminen tavoitteena 1.93** -1.07*** -2.33%%*
(0.68) (0.28) (0.34)
Pol. henkil6sto (log.) 1.25%* -2.79%** -5.92%%*
(0.46) (0.44) (0.91)
Intressien tyyppi (ref. julkinen)
— Ammattiliitto -1.08 1.26* 0.63
(0.95) (0.57) (0.69)
— Elinkeinoeldman jarj. -0.46 0.61 0.50
(0.82) (0.51) (0.59)
— Institutionaalinen jarj. 0.24 0.62 -0.54
(0.81) (0.60) (0.89)
— Professionaalinen jarj. -0.65 0.97 1.31*
(1.25) (0.59) (0.63)
~ Identiteetti-jarj. -0.29 0.24 -0.66
(0.70) (0.51) (0.64)
— Harrastejarj. -0.98 0.66 -0.10
(1.05) (0.56) (0.66)
— Uskonnollinen jarj. -0.57 0.63 0.58
(2.64) (0.83) (1.06)
Kertoimien tilastollinen merkitsevyys on ilmoitettu mallissa seuraavasti: ***p < 0.001, **p < 0.01,
*p < 0.05. Kertoimien keskivirhe on suluissa kertoimen alla. Muuttujien operationalisoinnista
katso aineisto ja menetelmat -luku. Aineisto: KAMU-hankkeen kyselyaineisto (Aineisto- ja
menetelmat -luku).

Kun katsotaan jarjestojen eliitin taustatekijoitd,
huomataan, ettd mitd vahvemmin jarjestoilla
on vaikuttaminen tavoitteena ja mitd enemmén
niilld on poliittista henkildstod, sitd todennakoi-
semmin ne kuuluvat jdrjestojen eliittiin (ker-

toimet 1.93 ja 1.25; p < 0,01) sen sijaan ettd ne
kuuluisivat vertailukategoriaan eli toiseksi ak-
tiivisimpiin jérjestoihin. Jarjestojen eliitti nayt-
taa siis hypoteesin 2 mukaisesti koostuvan ver-
tailuryhmai resurssirikkaimmista jdrjestoistd.
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Hypoteesin 3 vastaisesti sen sijaan jdrjestdjen
tyyppi ei ndytd vaikuttavan eliittiin kuulumiseen.
Esimerkiksi elinkeinoeldmdn jdrjestot eivit ndy-
td olevan useammin timén luokan jdsenia kuin
julkiset kansalaisjdrjestit.

Melko passiiviset jirjestét ovat sen sijaan
suhteessa vertailuryhmain eli keskiaktiivisiin
jarjestoihin vihemmaén laajasti vaikuttamaan
pyrkivid ja resurssikdyhempid jéarjestoja: Vaikut-
tamisen laajuus, vaikuttaminen tavoitteena seki
poliittinen henkilosté -muuttujat ovat tilastolli-
sesti merkitsevdssd negatiivisessa yhteydessa
(kertoimet -0.08, -1.07 ja -2.79; p < 0,001) tdhin
ryhmédn kuulumiseen. Lisdksi ammattiliitot
néyttivit olevan hieman yllittden useammin
tdmédn ryhmén jdsenid verrattuna julkisiin kan-
salaisjdrjestdihin (kerroin 1.26; p < 0,05). Jélleen
tuloksissa korostuu se, etti resurssit ovat vahvas-
ti yhteydessé aktiivisuuteen poliittisessa vaikut-
tamisessa, mutta vaikuttajajarjestdjen intressien
tyyppi ei niinkdan.

Passiivisimmat jdrjestot muistuttavat tausta-
tekij6iltadn melko passiivisia jarjestoja. Vaikut-
tamisen laajuus, vaikuttaminen tavoitteena ja po-
liittinen henkilosto -muuttujat ovat negatiivisessa
yhteydessd tdhdn luokkaan kuulumisen kanssa,
verrattuna keskiaktiivisiin jarjestéihin kuulumi-
seen (kertoimet -0.22, -2.33 ja -5.92; p < 0,001).
Nédma jérjestot ovat siis myds odotetusti resurs-
sikoyhempid jérjestoji, joilla poliittinen vaikut-
taminen ei ole niin suuri osa toimintaa. Toisaalta
hypoteesin 3 vastaisesti jdrjestdjen intressien
tyyppi ei néytd juurikaan selittdvin tdhan luok-
kaan kuulumista. Vain professionaaliset jéirjestot
kuuluvat hieman useammin tahan ryhméén ver-
rattuna julkisiin kansalaisjdrjestoihin  (1.31;
p < 0,05). Jéilleen esimerkiksi elinkeinoeldmdn
jdrjestot ja julkiset kansalaisjarjestot nayttavat
kuuluvan tédhdn ryhmaén yhtd todennédkoisesti.
Kaiken kaikkiaan H2 saa siis tukea aineistosta,
mutta H3 ei.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Demokratian kannalta tarked kysymys on, miten
erilaiset intressiryhmét saavat 44nensa kuuluviin.
Selvittddksemme tilannetta Suomessa, olemme
tarkastelleet ensinnakin, minkalaisia vaikuttaja-
tyyppeja etu- ja kansalaisjarjestdjemme joukos-
sa on. Tulostemme mukaan timéin paivan “jal-
ki-korporatistisessa” Suomessa, jossa jérjest6illa

on paljon uusia ja vanhoja vaikuttamiskeinoja,
toiset jarjest6t nayttavat kayttavan lahes kaikkia
vaikuttamiskeinoja aktiivisemmin kuin toiset.
Loysimme nelja luokkaa, joista yhden jésenet
ovat kautta linjan vertailuryhméin verrattuna
aktiivisempia ja kaksi luokkaa, joiden jdsenet
ovat vertailuryhmain suhteutettuna passiivi-
sempia.

Toisaalta, vaikka yleinen aktiivisuustaso on
eniten eri luokkien jérjest6ja kuvaava tekijd, on
luokkien sisélld havaittavissa suhteellisia paino-
tuseroja. Kaikista aktiivisimmat jdrjestot painot-
tavat toiminnassaan erityisesti suoria yhteyksia
erilaisiin paatoksentekijoihin; keskiaktiiviset
taas vaikuttavat enemménkin virallisen paatok-
senteon ulkopuolella, esimerkiksi mediassa; kai-
kista passiivisimmat painottavat sen sijaan mm.
sosiaalista mediaa vaikuttamiskanavana. Timén
taktiikan suhteen jdrjestot ovat jopa suhteellisen
aktiivisia. Nama painotuserot saattavat ainakin
osittain johtua siitd, ettd vaikuttaminen poliitti-
seen padtoksentekoon ei ole yhtd vahvasti kaik-
kien kyselyyn vastanneiden jéirjestojen tavoit-
teena ja esimerkiksi sosiaalinen media sopii
paremmin niille, joilla vaikuttaminen ei ole niin
suuri osa toimintaa.

Tutkimuksessamme ei kuitenkaan 16ytynyt
sellaisia vaikuttamiskanavia, joissa aktiivisem-
min olisivat toimineet muuten passiiviset jérjes-
tot. Tamd pétee my0s sellaisten uusien internet-
pohjaisten vaikuttamisfoorumeiden kohdalla,
joihin on asetettu paljon odotuksia. Aiemmin
osassa kansainvalistd kirjallisuutta on korostet-
tu, ettd perinteinen sisdpiirivaikuttaminen ja
muut vaikuttamiskeinot pikemminkin tukevat
toisiaan kuin ovat keskenddn ristiriidassa (ks.
Binderkrantz 2005). Téma néyttdd meidan tut-
kimuksemme mukaan patevin myos uusien in-
ternet-pohjaisten vaikuttamiskeinojen kohdalla.
Toisaalta, koska kaikista passiivisimmat ryhmat
ndyttivat kayttavin suhteellisesti eniten muun
muassa sosiaalista mediaa, voisi timd kertoa
siitd, ettd sosiaalisella medialla voisi olla jonkin-
asteista potentiaalia voimaannuttaa heikompia.
Julkisen sektorin luomilla konsultaatiofooru-
meilla ei juuri tallaisia ominaisuuksia néyté ole-
van, joskaan ei mydskadn erityisid negatiivisessa
mielessd silmiin pistévid piirteitd.

Tulosten tulkinnassa on kuitenkin huomioi-
tava, ettd olemme keskittyneet vain siihen, mi-
ten suomalaiset vaikuttajajarjestot kayttavt eri
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vaikuttamiskeinoja. Sen sijaan, emme ole tutki-
neet sitd, miten ryhmait kokevat eri vaikuttamis-
keinojen kédyton, ja miten vaikuttavia ne todel-
lisuudessa ovat. Todellisuudessa erilaisten vaiku-
tuskeinojen tehokkuus vaihtelee merkittavisti.
Yleisesti suoraa sisdpiirivaikuttamista pidetdan
tehokkaimpana vaikuttamisen tapana (Beyers
2004, 213). Jotkin keinot voivat puolestaan olla
todelliselta vaikuttavuudeltaan sangen nienndi-
sid: mukaan pédsy poliittisiin prosesseihin ei ole
sama asia kuin vaikutusvalta (Dur & De Bievre
2007b), vaikka mukana olo on sen ehdottoman
tarked edellytys. Lisdd tutkimusta tarvittaisiin-
kin mm. eri areenoilla toimimisen vaikuttavuu-
desta.

Olemme esittaneet, ettd havaittu vaikuttami-
sen kasautuminen tietyille jérjestoille johtuisi
maamme korporatistisista rakenteista. Pohdin-
taamme tukee se, ettd hieman samankaltaisia
havaintoja tehtiin tanskalaisessa tutkimuksessa
(Binderkrantz 2005). Tarvitaan kuitenkin lisda
vertailukelpoista, ajantasaista, ja uudet vaikutta-
miskeinot huomioivaa tutkimusta eri maista,
jotta voitaisiin selvittdd esimerkiksi, onko tdma
vaikuttamisen kasaantuminen tyypillinen piirre
kaikille korporatistisille maille vai kenties esi-
merkiksi erityisesti juuri Suomelle.

Esitimme my0s ndkemyksid siitd, minkalaisia
mekanismeja voisi olla havaitsemamme ilmioén
taustalla. N&itd tekijoitd voisivat olla mm. tieto
erilaisista vaikuttamiskeinoista tai asiantunte-
mus tehokkaasta vaikuttamisesta, joka rohkai-
see muutenkin vahvoja vaikuttajia yrittimaan.
Tastéd tutkimuksesta ei suoraan voida tehda tdl-
laista kausaalista johtopditdstéd ja tatd mahdol-
lisuutta pitdisikin jatkossa selvittda tarkemmin.

Téman tutkimuksen johtopdatoksena toteam-
me kuitenkin ensinndkin, ettd vaikuttajajérjes-
tojen aktiivisuudessa olevat erot nayttavit aina-
kin olevan maassamme sangen vaikea haaste
erilaisten ndkemysten tasaveroisen kuulemisen
kannalta, joka ei ndyttdisi ratkeavan helposti
esimerkiksi vain rakentamalla uusia siahkoisia
paitoksenteon vaikuttamisen areenoita, kuten
viime aikoina on valtion taholta tehty. Uusia
vaikuttamisareenoita nayttdisivat hyddyntavin
eniten muutenkin aktiiviset toimijat. Toimijan
halu vaikuttaa poliittisesti on vain yksi erilaisia
aktiivisuuseroja selittava tekija - muut erot jér-
jestojen valilld kertovat jarjestelmin jonkinas-
teisista vinoumista.

Toiseksi, tutkimuksemme perusteella yksi
keskeinen vaikuttajajdrjestdjen aktiivisuustason
selittdjd ovat organisaatioiden eridvit taloudelli-
set resurssit. Uusien vaikuttamiskanavien raken-
tamista tdrkedmpi keino edesauttaa erilaisten
jarjestojen tasavertaisempaa vaikuttamista oli-
sikin varmistaa erilaisille organisaatioille talou-
delliset toimintaedellytykset, esimerkiksi painot-
tamalla valtionavustusten jaossa heikompia jar-
jest6jd. Tama olisi tarkedd, silld poliittiseen vai-
kuttamiseen osallistuvien tyontekijoiden maa-
rin yhteys aktiivisuuteen eri taktiikoissa koros-
taa jélleen kerran onnistuneen vaikuttamistyén
ammattimaista luonnetta. Kiinnostava kysymys
on, millaisia vaikutuksia tdlla mahdollisella am-
mattimaistumisella on jarjestodemokratialle. Jat-
kossa olisi kiinnostavaa tutkia, missd madrin
jarjestoissa tyoskentelevit vaikuttamisen ammat-
tilaiset oligarkian rautaisen lain (Michels 1986)
mukaisesti mahdollisesti etadntyvit jarjestojen
rivijasenista.

Kolmanneksi, myonteisend seikkana voimme
mainita, ettd vaikuttajajirjestojen intressien tyyp-
pi ei juuri ndytd selittdvdn ryhmien aktiivisuus-
tasoa, ainakin kun muut tekijit kuten taloudel-
liset resurssit on kontrolloitu. Esimerkiksi elin-
keinoeldman jérjestot eivdt kuulu vaikkapa kan-
salaisjarjest6ja useammin kaikkein aktiivisim-
piin ryhmiin. Tam4 viittaa siihen, ettd kollektiivi-
sen toiminnan ongelma, eli toisten ryhmien suu-
remmat haasteet vaikuttamisessa, ei vilttimat-
td ole niin suuri rasite erilaisille jarjestoille kuin
kirjallisuuden perusteella voisi luulla. T4ssa suh-
teessa havaintomme nayttdisivit poikkeavan
intressiryhmétutkimuksen valtavirrasta, vaikka-
kin on otettava huomioon, ettd tulokset saatta-
vat osaltaan johtua muuttujista, jotka eivat valt-
tamattd tavoita kaikkia organisaatioiden valilla
olevia eroja. Joka tapauksessa, mikali erilaisten
vaikuttajajérjestojen vaikutusvallassa on havait-
tavissa eroja, timd ei vélttamittd timén tutki-
muksen perusteella johdu ndiden ryhmien eri
taktiikoiden kayton aktiivisuuden eroista, vaan
mahdollisesti poliittisen jdrjestelmin eroista.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksemme antaa
enemmin tukea vaihtosuhdeteorialle (joka ko-
rostaa esimerkiksi resurssien merkitystd (esim.
Godwin ym. 2013)) kuin pluralistiselle demo-
kratiateorialle, vaikkakin esimerkiksi kollektii-
visen toiminnan ongelma ei maassamme liene
niin vahva ongelma kuin on oletettu. Néin on
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siksi, ettd jarjestdjen vililld nayttda olevan pal-
jon sellaisia eroja vaikuttamisen aktiivisuudessa,
jota kdyttimdmme taustamuuttujat eivit tavoit-
taneet. Lisad tutkimusta tarvitaankin siitd, miksi
tietyt jdrjest6t onnistuvat olemaan aktiivisia 1a-
hes jokaisella paatoksenteon areenalla, ja toiset
eivat. Tdmén voi olettaa olevan merkittivd on-
gelma monelle jarjestélle, ainakin muissa korpo-
ratistisissa jdrjestelmissd, kuten Pohjoismaissa,
ja mahdollisesti muissakin jirjestelmissa.

Erilaisten jédrjestojen vaikuttamisaktiivisuu-
den erot vaikuttavat epdilemdttd myos poliittis-
ten paatosten sisiltoon. Potentiaaliset vinoumat
my0s poliittisten paatosten sisdllossd voivat
taas heikentéa toisia toimijoita, jotka siten eivét
pédse endd samalla tavalla mukaan vaikuttamis-
tyohon ja kehdmadinen kierre on valmis (tdhén
voidaan viitata institutionalisoituneen edustuk-
sen eliittikehalla, katso esim. Mattila ym. 2017).
Viimeisend johtopditoksend toteammekin, ettd
vaikka vaikuttajajdrjestot ja muut intressiryhmit
ovat oleellinen osa poliittisia prosesseja, on em.
vinoumista johtuen tdrkedd pitdd huoli myos
poliittis-hallinnollisen paatoksentekojérjestel-
mén itsendisestd suorituskyvystd, esimerkiksi
riittdvistd resursseista puolueettoman tiedon
tuotantoon. Toisaalta aina olisi tarked vahvistaa
myos kansalaisten suoraa, intressiryhmisté riip-
pumatonta, osallistumista.

VIITTEET
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