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Artikkeli artikkelista:

Tutkimusartikkelituotannon puntarointia
hallinnon ja politiikan tutkimuksen

nakokulmasta

Pertti Ahonen

Osoitan katsausartikkelini kaikille tieteellistd
tutkimusta hallinnon ja politiikan tutkimuksen
aiheista harjoittaville ja julkaiseville seké tuosta
tutkimuksesta muuten kiinnostuneille ja sen tu-
loksia seuraaville. Voisi ajatella, ettd ainakin ku-
kin professori tietdisi tarkastelemastani aiheesta
kaiken tarvitsemattaan siihen endi paneutua ja
ettd tarkasteluni kiinnostaisi korkeintaan tohto-
riopiskelijaa tai pitkalle ehtinytta perusopiskeli-
jaa. Sokrateen nimissd kulkee kuitenkin ajatus
siitd, ettd ken kaiken tietad, tietdd sen, ettei tiedd
mitddn kaikesta siitd, mitd avarasta maailmasta
16ytyy. Jopa professoreiden tieteellisen kirjoit-
tamisen taidoissa voi olla parantamisen varaa,
kuten esimeriksi Boice (1990) ja Suomessa pro-
fessori Kirsti Lonka ovat rohjenneet vihjata.

Karistaen kaikkitietavdyden vaipan harteilta-
ni puntaroin katsauksessani kriittisend hallin-
non ja politiikan tutkijana tieteellistd tutkimus-
artikkelia dynaamisena, institutionaalisena
ilmiéné. Olen oppinut itse yhté ja toista kirjoi-
tusprosessini merkeissd, yllattynyt tuon proses-
sin kuluessa useita kertoja sekd iloisena ettd
huolestuen ja paatynyt lopputuloksiin, joista
uskon olevan lukijalle sekd hyotyd ettd hupia.
Useimpia ajhepiirin ongelmia en kuitenkaan voi
valottaa saati ehdottaa ratkaisuja, joten aiheeni
parissa riittdd sarkaa monen muunkin kollegan
kynnettavaksi.

Useimmat tutkimusartikkeleista joudutaan
laatimaan ottaen huomioon ehdottomat lehti-
kohtaiset pituusrajoitukset kuten tyypilliset
53000 merkkid vililyénnit mukaan laskettuina
eli 6000 suomen ja 8 000 englannin kielen sanaa.
Billig (2013) mukaan tieteenharjoittaja menes-
tyy vain jos omaksuu kielellisesti ala-arvoisen
kirjoitustyylin passiivimuotoja viljellen ja oman
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henkilonsd hilventden. Tutkimusartikkeleita
luonnehtii itseviittauksellisuus” (self-refer-
entiality) siind sisddnldmpidvdssd maailmassa,
jonka muodostavat tutkimusalan siihenastiset
tutkimustulokset sekd kielialueiden, kansakun-
tien, tutkijoiden, tieteenfilosofioiden, teorioiden,
tutkimustapojen ja tutkimusaiheiden tosiasialli-
nen arvojérjestys tutkimusalalla (Paasi 2005;
Merildinen ym., 2008; Meyer & Boxenbaum
2010).

Olen laatinut katsaukseni erityisesti ajatellen
Suomen Akatemian (2010) tutkimusalaa valtio-
tieteet/political science (ala 611) ja alan kolmea
osaa, hallintotiedettd/public administration
(6111), kansainvilisen politiikan tutkimusta/in-
ternational relations (6112), seké politologiaa/
politology (6113). Koska Suomesta on levinnyt
globaaleille areenoille tutkimusta vain rajoite-
tusti osa-alueista julkisen hallinnon tutkimuk-
sen piiristd (Ahonen 2013, 2014), katsaukseni
taustalle sijoittuu “sosiaalinen tilaus” selvittdd,
milld ehdoilla levikkid kannattaisi lisata.

Tieteen tuloskasitteiden harhoja

Tutkimusartikkeli muodostaa ensi vaiheen eli
tuotoksen (output) prosessissa, jossa muotou-
tuvat tieteellisen toiminnan seuraukset (out-
comes). Artikkeli ei ole tulos (resulta), joka syn-
tyy vasta mikali artikkeliin viitataan myontei-
seen sdvyyn. Viitatulla artikkelilla on vaikutusta
(effect, impact) vain mikéli sen lahestymistapa
tai metodiikka saavat seuraajia tai jos sen em-
piiriset tulokset herattavat myonteistd huomiota.
(Kasitteista ks. esim. LSE 2011.)

Tieteellisend tuloksena pidetdén virheellisesti
mutta vakiintuneesti sitd tuotosta, ettd julkaisu
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ilmestyy laadultaan varmistetulla julkaisuaree-
nalla, ja tieteen vaikutukseksi lasketaan samoin
vadrin mutta vakiintuneeseen tapaan se, ettd
tieteen tuotokseen kuten artikkeliin viitataan
uudemmassa julkaisussa. Pitkddn harjoitettu
ja laajalti sovellettu vaikuttavuuskerroinmit-
taus (impact factor measurement) koostuu tie-
teen tulosten ennakoinnista julkaisuareenan
lahihistoriallisen suosion perusteella (Garfield
2014). Vaikuttavuuskerroinmittauksen kevyt-
versioista esimerkin muodostaa Suomessa Jul-
kaisufoorumi-hankkeen myotavaikutuksella
harjoitettu mittaus. Sen perusteena on ulko-
maisia malleja ja esikuvia mukaillen kunkin
tutkimusalan valikoitujen edustajien kisitysten
nojalla vahvistettu julkaisuareenojen kansalli-
nen jaottelu kolmeen suosituimmuusluokkaan.
Luokitus muodostaa nyttemmin myds erdin
kriteereistd yliopistojen valtionapuna saamalle
niiden perusrahoitukselle. Tutkimusartikkeleita
koskeva viiteanalyysi kohdistuu tiettyihin pri-
maareihin tuloksiin eli artikkeleihin kohdistu-
neisiin viitteisiin (Li & Parker 2013) mutta ei
tieteen vaikutuksiin. Tieteen tulosmittauksen
epidkohtien johdosta syntyi tutkimusarviointia
koskeva julistus seuraavine keskeisine vaati-
muksineen (San Francisco Declaration 2012):

o Lehtikohtaisesta vaikuttavuuskerroinmit-
tauksesta tulee luopua.

o Tutkimuksia tulee arvioida niiden laaduk-
kuuden eikd julkaisuareenoiden vaikutta-
vuuskerroinmittauksen perusteella.

o Verkkojulkaisemisen mahdollisuuksia tu-
lee laajasti kayttaa hyvaksi.

o Tieteen tulosmittausta tulee perinpohjai-
sesti uudistaa.

Tutkimusartikkelien kisikirjoitusten arvioinnin
perustan muodostaa kaksoissokkomalli (double-
blind model), jossa arvioijat eivit saa tietdd, kei-
den tekstejd arvioivat, eikd kirjoittajien tiedossa
ole se, keitd saavat arvioijikseen. Tosin erdissa
lehdissé kirjoittajat voivat sekd ehdottaa arvioi-
jia ettd ilmoittaa kantansa siihen, keitd ei tuli-
si pyytad arvioijiksi. Kéyttden tietoperustana
pyytdmiddn referee-arviointeja lehden toimitus
paattad, julkaistaanko teksti, palautetaanko se
vaatien muutoksia vai hylatadnko kasikirjoitus
heti tai sitten, kun sithen on tehty ne muutokset,
joita toimitus on vaatinut arviointilausuntojen

perusteella. Vakiintuneisuudestaan huolimatta
kaksoissokkoarviointi on osoittautunut virhe-
ja héiricherkaksi myos sellaisilla aloilla, joilla
tutkimusprosessit ovat standardoituina tuotok-
siltaan ja tuloksiltaan verrattomasti helpompia
arvioida kuin yhteiskuntatutkimuksen useim-
milla aloilla (Smith 2006).

Tieteelliset tutkimusartikkelit:
eivat mitdan homogeenista massaa

Tieteenfilosofiset, teoreettiset ja metodiset
tutkimuksen ldhtokohdat (ks. esim. Mooses &
Knutsen 2012) jérjestyvit harvoin selkeiksi ko-
konaisuuksiksi, jotka ilmenisivit my6s yksittdi-
sissd tutkimusartikkeleissa. Siksi on perusteltua
soveltaa Max Weberin (1974/1904) luonnehti-
maa menettelyd, jota hdn kutsui retoriikan pe-
rinteeseen turvautuen “yksipuoliseksi tahden-
tamiseksi” (einseitige Steigerung) satunnaisuuk-
sista puhdistettuja ideaalityyppeja muodostaen.

Ideaalityyppeja muodostettaessa korostuu
tarkasteltua ilmiota koskevan esiymmérryksen,
tutkijanvalintojen ja -kokemuksen, pelkistysten
ja kirjistysten rooli. Tarkasteluni luonteesta joh-
tuu, ettd Weberin muunnelmalla ihmiskunnan
klassisen humanismin mukaisista tulkintata-
voista on tdssd yhteydessd vahvat perustelunsa
(ks. esim. Biernacki 2014). Erityisesti hallin-
non tutkimusta mutta samalla my6s polititkan
tutkimusta silméalld pitien muodostan kuusi
tieteellisten artikkeleiden lajityyppid, joista ku-
takin luonnehdin viidelldtoista ominaisuudella
(Taulukko 1).

Pelkistdn ideaalityyppitarkasteluni siten, et-
ten esimerkiksi erota positivistisen tutkimuksen
empiristisid ja rationalistisia muunnelmia enkd
jaa neopositivististakaan tutkimusta suuntauk-
siin. Sitd paitsi en eriytd esimerkiksi neoprag-
matistisen, fenomenologisen, kriittistd teoriaa
edustavan tai feministisen tutkimusartikkelin
ideaalityyppeja siksi, ettd arvioin niitd vastaavan
julkaisutoiminnan etenkin hallinnon tutkimuk-
sen alalla verrattain vahiiseksi.

Kiistdn jaottelullani erditd harhakasityk-
sid. Tutkimusartikkelin IMRD-rakennekaavan
soveltaminen ei rajoitu vain positivistiseen ja
jalkipositivistiseen tutkimukseen (Taulukko 1.,
rivi A), laadullista tutkimusta esiintyy useita
ideaalityypeistdni vastaavassa artikkelituotan-
nossa (rivi L), eikd merkitysten tulkintaan ole
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Taulukko 1.

Kuusi tieteellisten tutkimusartikkeleiden ideaalityyppia.

1 Positivistinen

2 Postpositivistinen

3 Kriittis-realistinen

A Artikkelin rakenne

B Erillinen teoria- tai
kasitetausta

C Hypoteeseja

D Erityinen metodin
esitys

E Erityinen aineiston
luonnehdinta

F Empiirisia yleistyksia

G Kausaalipaatelmia

H Ennusteita

| Merkitysten tulkintaa

J limididen
konstruoituneisuuden
tutkimusta

K Kvantitatiivista
analyysia

L Kvalitatiivista
analyysia

M Tutkimuskohteen
taydellinen
kyseenalaistaminen

N Tieteenfilosofisia
taustavaikuttajia

O Esimerkki-
tutkimusaloja

IMRD, my&s muu

Kylla, mutta kenties
rutiinimainen ja ohut

Hyvin usein

Kylla, mutta kenties
rutiinimainen ja ohut

Kylla, dataksi
ymmarrettyna

Kylla

Periaatteessa kylla,
kaytannossa ehkei

Tavallisia

Ei

Ei

Hyvin usein

Tulee kysymykseen

Ei

Wittgensteinin
varhaistuotanto,
Carnap, Nagel

Taloustiede,
luonnontieteissa,

IMRD tai muu
Kyllg, hyvinkin kiteytynyt

Hyvin usein

Kylld, tarpeen mukaan

Kylld, mutta ei
datana,”annettuina”
havaintoina

Kenties

Voidaan tehda

Kenties

Mahdollisesti jossakin
maarin
Mahdollisesti jossakin
maarin

Vaihtoehtoisesti tai rinnan
kvalitatiivisen analyysin
kanssa

Vaihtoehtoisesti tai rinnan
kvalitatiivisen analyysin
kanssa

Tulee kysymykseen ainakin
joiltakin osin

Popper (osin), Kuhn,
neopragmatismi (varauksin)

Laajalti yhteiskunta-
tutkimuksessa, myds muilla

Muu tai IMRD
Kylla, hyvinkin kiteytynyt

Usein; ei valttamatta

Kylla, tarpeen mukaan

Kylla, mutta ei
datana “annettuina”
havaintoina

Ei laadita
Kylla

Ei laadita

Muun ohella kenties,
mutta ei yksinomaan

Muun ohella kenties,
kriittisesti

Vaihtoehtoisesti tai
rinnan kvalitatiivisen
analyysin kanssa

Vaihtoehtoisesti tai
rinnan kvalitatiivisen
analyysin kanssa

Varsin pitkalle tulee
kysymykseen

Bhaskar, Niiniluoto
(varauksin), Archer

Laajalti yhteiskunta-
tutkimuksessa, myos

|daketieteessa, teknisissa aloilla muilla aloilla
tieteissa
4 Tulkitseva 5 Konstruktionistinen 6 Jalki-

konstruktionaistinen

A Artikkelin rakenne

B Erillinen teoria- tai
kasitetausta

Esimerkiksi kertova tai
selostava rakenne

Tavallisesti ei esiteta

IMRD tai muu kuten kertova

rakenne

Tyypillisesti esitetdan

Muu kuin IMRD; jopa
tdydellinen rakenteen
rikkominen

Voidaan esittaa, ellei
rakenneta kokonaan
rikota
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C Hypoteeseja

D Erityinen metodin
esitys

E Erityinen aineiston
luonnehdinta

F Empiirisia yleistyksia

G Kausaalipaatelmia

H Ennusteita

| Merkitysten tulkintaa

J limididen
konstruoituneisuuden
tutkimusta

K Kvantitatiivista
analyysia

L Kvalitatiivista
analyysia

M Tutkimuskohteen
taydellinen
kyseenalaistaminen

N Tieteenfilosofisia
taustavaikuttajia

O Esimerkki-
tutkimusaloja

Ei esiteta

Ei, vaan rakentuu
sisaan sovellettuihin
vakiomenettelyihin

Kenties ei; usein rakentuu
sisaan sovellettuihin
vakiomenettelyihin

Ei esiteta

Eivat kuulu tutkimuslajiin

Ei
Kylla

Tutkimusprosessiin sisaan
rakennettuna

Ei

Tavallaan, mutta
perinteisemmin

kuin uudemmassa
kvalitatiivisessa analyysissa

Periaatteessa suorastaan
painvastoin

Schleiermacher, Dilthey,
Weber (osin), Gadamer
(lahinna)

Humanistissa tieteissa,
klassisessa yhteis-
kuntatutkimuksessa

Kenties, ainakin jossakin
mielessa

Tyypillisesti laaditaan

Tyypillisesti laaditaan

Ei periaatteessa

Ei periaatteessa

Ei
Kylla

Keskeista

Ei, paitsi kenties kuvailu-
tai kritiikkitarkoituksessa

Tyypillisesti keskeista

Kenties osittain

Weber (varauksin),
Wittgensteinin
myohaistuotanto, Schiitz,
Berner ja Luckmann,
Hacking

Sosiaalitieteissa,
psykologiassa,
kasvatustieteissa

Eivat tule kysymykseen

Mahdollisesti, mutta
kayttaa periaatteessa
“antimetodeja”

Periaatteessa ei,
kaytanndssa voi
kuitenkin esiintya

Eivat voi tulla
kysymykseen

Kausaalisuuden
kyseenalaistavia
paatelmia

Ei
Merkitykset

kyseenalaistavia
paatelmia

Painvastoin,
esimerkiksi merkitysten
“dekonstruktiota”

Painvastoin;
kvantifioinnin
kyseenalaistamista

Painvastoin;
kvalitatiivisina
ilmenevien seikkojen
kyseenalaistamisena

Paatarkoitus

Heidegger, Derrida,
Lacan, Foucault

Osissa humanistisia
tieteitd ja yhteiskunta—
tutkimusta

Selityksia: IMRD tarkoittaa tieteellisen tutkimusartikkelin tavanomaista rakennekaavaa johdanto
(Introduction), metodit (Methods), tulokset (Results) ja tiivistelma (Summary). Toisinaan kaava laajennetaan
muotoon AIMRD, jossa A viittaa abstraktiin (Abstract), tai muotoon AIMRAD, jossa jalkimmainen a-kirjain

edustaa sanaa ‘and’.
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monopolia perinteiselld tulkitsevalla ja konst-
ruktionistisella tutkimuksella (sarakkeet 4 ja 5).
Kausaalipddtelmiin ei tdhditd positivistisessa
vaan pikemminkin postpositivistisessa ja kriit-
tis-realistisessa tutkimuksessa (rivi G) eikd kvan-
titatiivinenkaan tutkimus kuulu positivismin ja
postpositivismin yksinoikeuksiin (Taulukko 1.,
rivi K). Hylkdédn jaottelussani harhaisina kasi-
tykset, jotka laimentavat jilkikonstruktionismin
alalajiksi konstruktionismia tai tutkimusteknii-
koiden ldhteeksi, joka sopeutuisi positivistisiin
tai perinteisen tulkitsevan tutkimuksen nike-
myksiin (sarake 6).

Tarjoan ideaalityyppitarkasteluni palvele-
maan tieteellisen tutkimusartikkelituotannon
erittelyd kuten tukemaan tutkijoita heiddn
hioessaan tekstejadn puhdaspiirteisiksi tutki-
musartikkeleiden tietyn lajityypin edustajiksi.
Ehképd jokunen tutkija yltdd myos sukkuloi-
maan artikkelistaan toiseen milloin neoposi-
tivistina, milloin konstruktivistina ja milloin
kriittisend tieteelliseni realistina.

Tieteenharjoittaja julkaisumyllyn
jauhinkivien hierrettdvana

Tieteellisen artikkelituotannon tietyn &ddrilajin
muodostavat rationalisoidut massaprosessit,
joissa kirjoittajat syottavit verkkosovelluksella
tekstinsd oheistietoineen kustantajan tietojar-
jestelméddan. Monien tutkimusalojen globaalisti
viitatuimmat lehdet (ISI 2014) soveltavat tatd
menettelytapaa, joskin monet muut lehdet vaa-
tivat, ettd artikkelikésikirjoitus ldhetetdan toimi-
tukseen arkisesti sahkopostin tiedostoliitteena.
Hallinnon ja politiikan tutkimuksen monissa
lehdissé toimittaja pitdd lehden ohjakset tiukasti
kdsissddn pddttden siitd, millaisia kdsikirjoituk-
sia otetaan vastaan, toimitetaanko kasikirjoitus
referee-arviointiin, miten referee-arviointeja
ja Kkirjoittajien tekstiinsd tekemid muutoksia
tulkitaan ja milld ehdoin teksteja hyviksytdan
julkaistaviksi. Jos lehdelld on kaksi tai useampia
toimittajia tai toimitusneuvosto, kisikirjoituk-
sensa lehteen toimittanut tutkija ei kenties saa
tietdd sitd, miten pddtetddn, lahetetdanko teksti
refereeprosessiin, miten toimituksessa tulki-
taan saatuja arviointeja ja miten ratkaistaan se,
julkaistaanko teksti. Sekin on mahdollista, ettd
teksti, jonka toimittaja on hyviksynyt julkais-
tavaksi, ldhetetddn toisen toimittajan tai toimi-

tusneuvoston jdsenen vaatimuksesta uuteen
referee-prosessiin tai suoralta kideltd hylataan.
Moni tieteellinen lehti lahettdd refereeprosessiin
vain rajoitetun osan saamistaan késikirjoituksis-
ta ja julkaisee vain pienen murto-osan niistakin
teksteistd, joihin kirjoittajat ovat tehneet kaikki
vaaditut muutokset.

Tieteellisten artikkelikdsikirjoitusten laa-
tijoita lohdutellaan sekd kirjoittajan oppaissa
(ks. esim. Murray 2013) ettd kollegapiireisséd
tadhdentamalld, ettd hyva saavutus on jo se, jos
kasikirjoitus péddsee refereeprosessiin, vaikkei
sitd julkaistaisikaan. Tavallinen on kuitenkin
oppaissa toisteltu kysymys "Why did they not
reject it straight away?”.

Tehtéviensd tasalle yltava tieteellisen lehden
toimittaja saattaa ehdottaa kirjoittajalle, ettd ta-
mé kehittelee tekstiddn, ennen kuin toimittaa
sen lehteen pédatoksid varten siitd, lahetetdan-
ko teksti referee-prosessiin. Jos mairitietoinen
toimittaja arvioi tekstin kehityskelpoiseksi, han
saattaa teettdd kirjoittajalla askel askeleelta jul-
kaisukelpoisen version. Toimittajalla on tirked
portinvartijantehtdvd myos ratkaistaessa, mité
kirjoittaja saa tehtdvikseen referee-lausuntojen
perusteella. Osaava toimittaja neutraloi puo-
lueelliset tai pahantahtoiset lausunnot tihden-
tden menettelytapoja, joilla kirjoittaja hyvinkin
saa tekstinsd julkaistuksi. Tuomariksikin toimit-
taja joutuu, jos arvioijat ovat artikkelikasikirjoi-
tuksen arvosta eri mielta.

Madannaisyytta, patologista
tulosmittausta ja globaalia ylivaltaa

Médénnaisyytta

Niyttod tieteellisen lehden julkaisuprosessin
médanniisyydesta tarjoaa esimerkiksi se, jos
toimittaja kiireisiinsd tai muihin syihin vedoten
delegoi pddtosvaltansa referee-arvioijille, joiden
kommentit lahetetddn mekaanisesti kirjoittajille
otettaviksi huomioon. Odottamattomat yliméa-
rdiset refereekierrokset tai refereearvioijien suo-
ranainen katoaminen ensimmadisen arvioinnin
ja kasikirjoitustekstin edelleen kehittelya seu-
raavan toisen arvioinnin vililld viittaavat nekin
toimitustyon rappioon.

Epatavallisia eivit ole Kkirjoittajien valituk-
set siitd, ettd heidat “prostituoidaan” tekstiensa
julkaisua vastaan vilineeksi niiden tieteellisten
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mielipiteiden levittamiseksi, joita arvioijat ja
toimittajat edustavat vaatiessaan kasikirjoitus-
teksteihin haluamiaan muutoksia (Frey 2003;
Murray 2013). Myos téllaiset ongelmat koros-
tavat toimittajiin kohdistuvia vaatimuksia. Toi-
mittaja ei saisi ponkittdd auktoriteetin mainet-
taan, tukea tieteellisid vallanpit4jid tai luovuttaa
johtovaltaansa referee-arvioijille.

Tekstiddn uudelleen laativaa saati hylkdys-
padtoksen saanutta kirjoittajaa ei kenties riitd
lohduttamaan tieto siitd, ettd monilta refe-
ree-arvioijilta puuttuu kompetenssi, motivaatio
tehtdviinsd ja kyky asettaa sanansa punnitusti.
Tieteellisten tekstien laatijanoppaissa tihdenne-
tadn, ettei arvioijien tehtdviin kuulu vaatia kir-
joittajia laatimaan arvioijien parhaina pitdmia
lajityyppejéa edustavia teksteja. Tuollaiset vaati-
mukset ovat silti tavallisia. Yleistd on myos arvi-
oijien tietdmattdmyys asianomaisesta tutkimus-
kohteesta ja tutkimustavasta tai heiddn syvain
juurtunut ennakkoluuloisuutensa. Tieteellisen
lehden toimittajan tehtédviin kuuluu puskuroida
kirjoittajia arvioijien taidottomuudelta, kaunan,
vihan ja pahan olon purkauksilta ja oman edun
tavoittelulta (Smith 2006; Murray 2013).

Patologista tulosmittausta

Tieteen tuotos- ja tulosmittauksen kielteisiin jat-
koseurauksiin kuuluvat mairityt massailmiot.
Suosikkikirjoittajat paatyvit “vapaamatkustajik-
si” pintapuolisten viitteiden vivutessa heidan si-
joitustaan ylospdin tutkijoiden ranking-listoilla
(Baum 2011). Jos Max Weber eldisi, hdn var-
maankin ihmettelisi teosjéttiinsa Wirtschaft und
Gesellschaft (Weber 1972/1921-1922) kohdistu-
vien ylimalkaisten ja védrinkasityksiin perustu-
vien viitteiden hyokya. Syrjdisestd maasta kédsin
hengentuotteitaan globaalilevitykseen tarjoava
tutkija saattaa ihmetelld sité, ettd tunnettujen te-
kijoiden artikkeleihin kohdistuu jopa jo niiden
julkaisuvuonna kymmenia viittauksia eli saman
verran kuin pikkumaan tutkijan viitatuimpaan
luomukseen vasta vuosikymmenten saatossa.
Erait paljon viitatut tutkijat ovat suoranaisia tie-
teen iskurity6ldisia kymmenine vuotuisine tutki-
musartikkeleineen. Ovatkohan kaikki nuo teks-
tit varmasti lapéisseet kaksoissokkoarvioinnin
ja lehtien toimituskuntien riippumattoman
puntaroinnin ja edustaako jokainen niistd siind
madrin uutta, ettd ansaitsee padsta julkisuuteen?

Tieteellisen julkaisutoiminnan prosessit eivit
ole immuuneja ilmioille, jotka suorastaan laske-
vat tieteen laatutasoa. Nayttod on siité, ettd toi-
mittajat, referee-arvioijat ja kirjoittajat suosivat
usein muotiaiheita, joita on lisdksi tarkasteltu
silld kertaa muodikkain tavoin (Abrahamson
& Fairchild 1999; Bort & Kieser 2011). Moni
tieteenfilosofinen teema, tieteellinen teoria, me-
todi, tutkimustekniikka, tutkimuskohde ja em-
piirinen tulos kipuaa globaalimaineeseen, pais-
tattelee suosion auringossa mutta sitten arkipai-
vdistyy ja ehkd unohtuu. Jilkikdteen saatetaan
ihmetelld, mistd johtui innostus asiaan, joka
lopulta osoittautui mitdttdmyydeksi (Starbuck
2006).

Niéyttod on my0s siitd, ettd referee-arviointi
saattaa koostua kaikesta muusta kuin vertaisar-
vioinnista (peer evaluation). Arvioijat saattavat
asettua kirjoittajien kilpailijoiksi, vahatelld kasi-
kirjoitusten ansioita ja estdd omia nakemyksiddn
haastavien artikkeleiden julkaisun (Tsang 2013).
Arvioijista saattaa my6s muodostua kuva huip-
pupitevina eliittind, vaikka heidédn oikea roolin-
sa koostuu noyrésta palvelu- ja edustustehtavis-
té tieteellisen yleison edustajina (Starbuck 2003).

Néyton mukaan monet viitatuimmissa-
kaan tieteellisissd lehdissa julkaistut artikkelit
eiviat kuulu parhaimmistoon niistd késikirjoi-
tuksista, joita lehtiin on ldhetetty (Starbuck
2005). Laaduttomien yliopistojen laaduttomien
tutkijoiden artikkelit viitatuimmissa lehdissa
Starbuck arvioi turhaksi painolastiksi. Tsang
(2013) puolestaan varoittaa osaamiseensa usko-
via tutkijoita ldhettamistd kasikirjoituksiaan
lehtiin, joiden referee-arvioijat ja toimitus ei-
vt taytd korkeita laatuvaatimuksia. Tuloksena
saattaa olla ymmartamaton tai vadramielinen
kritiikki ja kasikirjoitusten perusteeton hylkéda-
minen tai aiheeton kirjoituttaminen uudelleen.

Tieteen rahoituskriteeriksi kohonneena
kvantitatiivinen tuotos- ja vaikutusmittaus ruti-
noi tieteenharjoitusta (Bornmann 2011) synnyt-
tden tendenssejd, joiden tuloksena paljousarvot
syrjdyttavat arviointikriteereind tieteellistd laa-
tua (Singh ym. 2007; Mingers & Willmott 2013;
Osterloh & Frey 2014). Myos bibliometrian si-
jaan tai rinnalle usein tarjottu vertaisarviointi
saattaa vadristyd tieteellisten eliittien vanhoil-
lisuuden johdosta niiden pitdessd kynsin ja
hampain kiinni saavuttamistaan valta-asemista
(Butler & McAllister 2008).
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Globaalia ylivaltaa

Mikiddn tieteenala ei muodosta demokratiaa
vaan parhaimmillaankin harvanvaltaisen aristo-
kratian, usein sen sijaan oligarkian ja kapeilla
tutkimussektoreilla jopa alan avainlehden paa-
toimittajan diktatuurin. Jatkuvasti ovat ylival-
taansa lisinneet englanninkielisten maissa jo
pitkddn vallinneet julkaisukdytdnnot, tutkimus-
artikkeleita koskevan tuotos- ja tulosarvioin-
nin kéytannot ja tieteen tuotosten ja tulosten
kytkennit tutkimusrahoitukseen. Tuota osin
aineellista, osin ideologista hegemoniaa, ylival-
taa, voimistaa englannin kielen globaali yleisty-
minen julkaisukieleni.

“Akateemisessa kapitalismissa” (Paasi, 2005)
on kysymys paitsi kaupallisten markkinoiden
vaikutuksista tieteeseen ja sen tulosten julkai-
suun, myos laajemmasta “markkinamuotoistu-
misesta” eli kaupallisiin markkinoihin nidhden
analogisten instituutioiden kuten tieteen tulos-
mittauksen laajenemisesta ja kietoutumisesta
yhteen kaupalliselle ansaintalogiikalle perustu-
vien instituutioiden kanssa. Niissd paitsi pienis-
sd myOs suurissa maissa, joissa englannin kieli ei
kuulu virallisiin kieliin, syntyy kiperid haastei-
ta, mikéli laadukasta tiedettd halutaan julkaista
muutenkin kuin englanniksi (van Leeuwen
2013).

Ylivallan mekanismien vaikutuksesta Suomen
ja muiden angloamerikkalaisen maailman ulko-
puolisten maiden tutkijat sopeutuessaan alansa
tieteellisen julkaisutoiminnan globaaleihin eh-
toihin osallistuvat toimintansa sivuvaikutukse-
na noiden ehtojen ylldpitoon. He jopa itse ta-
kovat kahleitaan yha lujemmiksi. Suomensuo-
malaisten tutkijoiden erityisen poltinmerkin
muodostaa on se, ettei Suomi ylld Pohjoismaiden
olosuhteiden hyvaksytyksi edustajaksi englan-
ninkielisen maailman kulttuurisen ylivallan pii-
rissd toisin kuin Ruotsi, Norja ja Tanska.

Ei tutkimusta ilman taistelua:
Puntarointitulosten loppupuntarointia

Katsaukseni kannalta oleellisimmalla tutkimus-
alueella, politiikan ja hallinnon tutkimuksen
piirissé, esiintyy julkaisuareenojen ja julkaisu-
sisdltéjen ilahduttavaa moninaisuutta ja moni-
arvoisuutta. Taustalla vaikuttavat globaalin yli-
vallan mekanismit kuitenkin paitsi vahvistavat

madrdttyjd suotuisia piirteitd, myos edistavit
julkaisutoiminnan aiheiden keskittymistd ja
madrittymistd englanninkielisen maailman eh-
doin. Suomalaistutkija saattaa ihmetelld esimer-
kiksi alansa brittitutkijoiden globaalilevitykseen
suoltamia tutkimusartikkeleita, jotka vahvasti
vaikuttavat Britannian hallituksen politiikan
uusimpien avainilmausten oikeuttamispyrki-
myksiltd. Tuotakin kautta vahvistuu entisestdan
johtavien globaalien tieteellisen kustannustoi-
minnan konsernien ja englanninkielisen maail-
man tieteellisten eliittien valta-asema.

Tieteellisen julkaisutoiminnan taustameka-
nismit ponkittavat vaikuttaessaan yksittdisten
lehtien julkaisukédytdnnoissd asianomaisen tut-
kimusalan tieteellisid valtasuhteita, rajoittavat
vuorovaikutusta tutkimussuuntausten kesken
ja jarruttavat tutkimuksen uudistumista. Suo-
mensuomalaisen tutkijan ei kuitenkaan tarvit-
se hyviksyd sitd ajatusta, ettd hanen hylatyt tai
pakolla uudelleen kirjoitutetut tieteelliset artik-
kelinsa olisivat teoreettisesti haperoita, aiheil-
taan kyseenalaisia, metodisesti osaamattomia
ja kielellisesti kelvottomia. Kenties tieteellisen
ylivallan sokeat tai hyvinkin ndkokykyiset me-
kanismit eivét sen sijaan arvioi hidnen alistumis-
taan globaalin ylivallan mekanismeihin kyllin
noyraksi ja ehdottomaksi.

Olen katsauksessani kriittisesti tarkastellut
myo6s tutkimusartikkeleita koskevaa tuotos- ja
tulosmittausta sekd riskejd artikkelituotannon
vadristymiseen kvantitatiivisen tuotos- ja tulos-
mittauksen ajelemana siten, ettd méaarastd tulee
laadun epikelpo korvike. Katsausartikkelini
ldahdeluettelo osoittaa, ettéd liiketaloustieteilijat
ovat viredsti eritelleet syntyneitd ongelmia. Sen
sijaan me hallinnon ja politiikan tutkijat olem-
me pysytelleet vaisumpina, kenties siksi, ettd
tutkimusalamme ovat heterogeenisia, vaikutta-
vuuskerroin- ja viiteanalyysi monessa maassa
vield rajoitettua ja tuon analyysin tulosten kyt-
kentd yliopistojen ja tutkimuslaitosten rahoituk-
seen vain osittaista (van Leeuwen 2013).

Olen kohdistanut katsaukseni erityises-
ti Suomen Akatemian tutkimusalaan valtio-
tieteet/political science ja varsinkin tuon alan
osa-alueeseen hallintotiede/public adminis-
tration. Télld osa-alueella suomalaisten tut-
kimusartikkeleiden globaali levikki on vield
2010-luvun puolessa vilissd verrattain vaati-
maton verrattuna ruotsalaisten, norjalaisten ja
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tanskalaisten kollegojen saavutuksiin (Ahonen
2013, 2014). Riskejé tuskin vallitsee siihen, et-
td huomattavatkaan levikin lisdykset tekisivit
meistd suomalaistutkijoista globaalien vaikutus-
piste- ja viiteindeksien laatijoiden satkynukkeja.
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