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Hallinnon tutkimus, valtio-oppi ja

yliopistot: Markku Temmeksen kirjoituksen
"Yliopistohallinto — mysteeri vai uudistumis-
kykyinen organisaatio?” johdosta

Pertti Ahonen

Markku Temmes esittad Hallinnon Tutkimuksen
numerossa 4/2011 nikemyksidédn ja arviointe-
jaan otsikon teemasta. Kommentoin hianen kir-
joitustaan.

HALLINTOTIEDE

Markku Temmes kirjoittaa kohteesta, jota hin
kutsuu "hallintotieteeksi” antaen ymmartis, ettd
sitd tutkittaisiin ja opetettaisiin myos Helsingin
yliopiston yleisen valtio-opin oppiaineen hal-
linnon ja organisaatioiden tutkimuksen linjalla.
Mikidn “hallintotiede” ei tuo 1970-luvun alussa
syntynyt muodostuma kuitenkaan ollut nimik-
keeltddn. Se sdilyi nimeltddn “hallinto-opin”
linjana 2000-luvun alkuvuosiin saakka eikd se
ole ollut “hallintotiedettd” siitd lihtienkadn.
Markku Temmeskidn ei toiminut Helsingin yli-
opistossa tutkimusjohtajana vuosina 1994-2011
“hallintotieteessd” yliopiston rehtorin oikeutta-
mana kdyttimidn professorin arvonimei, vaan
yleisessd valtio-opissa.

Markku Temmeksen soveltama retoriikan
laji tunnetaan antiikin ajoilta saakka. Nietzsche
(1989, 70) luonnehti tavoiteltua lopputulosta
sarkastisesti:

”QOlion [...] nimi [...], alkujaan mielivaltai-
suutta, [...] on [...] vihitellen [...] kasvanut
olioon kiinni [...], alkuperiinen niko tulee
[...] olemukseksi [...].”[J]os tahdotaan luo-
da uusia ’olioita’, riittdd, kun luodaan uusia
nimia.”

Hallinnon Tutkimus 31 (1), 71-75, 2012

Suomenkielinen tutkimus- ja opetusalanimi-
ke hallintotiede” on kansainviliseltd kannalta
hankala — vaikka tdmi ei toki sindnsd vihen-
nd alan tutkimuksen arvoa. Hankaluuksista
todistaa esimerkiksi se, ettd moni Hallinnon
Tutkimuksen Seuran juhlakirjan (Virtanen ym.
2011) kirjoittaja ilmoittaa tarkastelevansa ”hal-
lintotiedettd”, mutta kutsuukin sitd englanniksi
nimikkeelld public administration eli julkishal-
linto”.

Erddn mahdollisen tutkimushypoteesin mu-
kaan hallinnontutkimus sijoittuisi sisalloltdan
kauimmaksi yleisestd valtio-opista sielld, missd
tutkimus- ja opetusalanimikkeet eniten koros-
tavat johtamista tai vahvaa erikoistumista eli
Vaasan yliopiston kahdessa hallintotieteessd
”julkisjohtamisessa” ja “sosiaali- ja terveys-
hallintotieteessd”. Niyttoperusteisesti Vaasan
hallintotieteiden professorit ovat kuitenkin
maamme hallinnontutkimuksen professoreista
kaikkein valtio-opillisimmin suuntautuva jouk-
ko (Ahonen 2011). Tami ei todista heistd mi-
tddn muuta kuin hyvii tekemittd heistd sindnsi
valtio-oppineita saati vipuamatta heitd hallin-
totieteiden ulkopuolelle. Tieteelliseltid suuntau-
tumiseltaan he joka tapauksessa rinnastuvat
maassamme ldhinnd Turussa toimiviin useisiin
valtio-opin tutkijoihin. Kummatkin erittelevit
muun muassa antiikin retoriikan poliittisen
lajityypin eli genus deliberativumin nykysovel-
luksia “deliberatiivisen demokratian” teeman
merkeissd ja tutkivat myos politiikan ja hallin-
non etiikkaa.
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Toisen mahdollisen tutkimushypoteesin mu-
kaan yleisen valtio-opin piirissd toimivat hallin-
nontutkijat erittelisivit hallintoa poliittisimmin,
mutta asiasta tarjoutuukin aivan piinvastaista
ndyttod (Ahonen 2011). Helsingin yliopistossa
yleisessd valtio-opissa pitkdidn professorintasoi-
sissa tehtdvissd toimineet kaksi hallinnontutkijaa
Markku Temmes (1994-2011) ja Turo Virtanen
(1987-1988 ja 1989-2010) erottuvat maamme
hallinnontutkimuksen muusta professorikun-
nasta nimenomaisimpina johtamistutkijoina.

Markku Temmes (2011, 288) esittdd syiksi
Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin hallin-
non ja organisaatioiden tutkimuksen silloisen
tiimin suhteiden rdmettymiseen nuivan suh-
tautumisen hallinnontutkimuksen empiiriseen
luonteeseen ja sen yhteistyosuhteisiin valtion-
hallinnon kanssa. Tosiasiallisena syynd lienevit
kuitenkin olleet arviot siitd, ettd tuolloinen hal-
linnon ja organisaatioiden tutkimus oli suun-
tautunut palvelemaan kyseenalaisia tarkoituksia,
kuten kohteidensa depolitisointia, managerialis-
tista ideologiaa ja tehokkuusmielessa vilineellis-
td suhtautumista hallinnon ja organisaatioiden
kehittdmiseen. Helsingin yliopistohan edellyttda
strategiassaan myds hallinnontutkimukselta ja
alan opetukselta seuraavaa (HY 2009, 6):

”Yliopiston sivistystehtdvddn kuuluu elimia
kunnioittava eettinen nikemys siitd, mihin
tarkoituksiin tieteellistd tietoa tuotetaan ja
sovelletaan.”

HALLINNON JA ORGANISAATIOIDEN
TUTKIMUS YLEISESSA VALTIO-OPISSA
HELSINGIN YLIOPISTOSSA

Markku Temmes (2011, 287-288) tarkastelee
myonteisessi sivyssi hallintotieteiden koulutus-
alan arvioinnin (Martikainen & Uusikyld 1994)
legitimoimana toteutettua tutkimusjohtajan
ja tutkimuspaillikon virkojen siirtoa valtiova-
rainministeriostd yleisen valtio-opin laitokseen
Helsingin yliopistoon. Ottaen huomioon tie-
tyt aiheutuneet taloudelliset hyodyt siirto oli
yliopistolle toteuttamishetkellddn tervetullut.
Pidemmialld aikavililld on sen sijaan ymmérret-
tdvidd, ettd yliopisto haluaa antaa varsinaisim-
malle tieteelliselle hallinnon tutkimukselle etu-
sijan haluamattaan endi toimia vastaavanlaisten
“ratkaisujen takuumiehend” siten kuin Markku

Temmes (2011, 288) olisi halunnut edelleen ta-
pahtuvan.

Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin op-
piaine on vahvistanut henkilgstésuunnitelmas-
saan sen, ettd oppiaineen kunkin linjan, maail-
manpolititkan linjan, polititkan tutkimuksen
linjan sekd hallinnon ja organisaatioiden tut-
kimuksen linjan, perushenkilovahvuuden tu-
lee koostua kahdesta professorista ja kahdesta
yliopistonlehtorista. Valtiovarainministeriosta
vuonna 1994 siirretyn tutkimuspéillikon jadtya
elikkeelle tehtidvi lakkautettiin 1.1.2010 alkaen,
ja samalta taholta siirretyn tutkimusjohtajan
siirryttyd eldkkeelle 1.2.2011 myos tuo tehtiva
lakkautettiin. Tutkimusjohtajan tehtdvin tilal-
le perustettiin Helsingin yliopiston soveltaman
vakinaistamispolkumallin mukainen apulais-
professuuri, jonka tdyttd kdynnistyi syyske-
sdlla 2011. Vakinaistamispolkutehtdvdd varten
Helsingin yliopiston rehtori myonsi huomatta-
van tukirahoituksen ryhtyen siis tuon, hallin-
non tutkimusta selkedsti akatemisoivan ratkai-
sun “takuumieheksi”

Toisin kuin Markku Temmeksen kirjoituksen
perusteella saattaisi pddtelld, hallinnontutkimus
voi Helsingin yliopistossa hyvin voimavaroil-
taan vakiintuvana sekd tehtdvdrakenteeltaan
ensimmaistid kertaa historiassa selkein akatee-
misen profiilin omaksuvana. Muutosprosessi on
kyllakin vaativa, raskas ja tuloksiltaan hitaasti
kypsyva.

Markku Temmes (2011, 288) arvostelee val-
tiotieteellisen tiedekunnan ratkaisuja hallin-
non ja organisaatioiden tutkimuksen asemasta
viitaten opetusministerion koulutusvastuu-
asetukseen vuodelta 2005 (OPM 2005). Asetus
antaa ymmadrtid, ettd Helsingin yliopisto antaisi
maisterintutkinnon péiaineeksi kelpoista ope-
tusta paitsi valtio-opissa, kirjaimellisesti myos
“hallintotieteiden alalla”. Tarkistin opetus- ja
kulttuuriministeriostd, ettd sen kannalta asia on
nykyisellddn tdysin kunnossa eikd muutostar-
peita ole, silld ministeriolle riittdd, ettd Helsingin
yliopistossa harjoitetaan yleisen valtio-opin op-
piaineen yhteydessd korkealaatuista hallinnon-
tutkimusta ja sithen perustuvaa opetusta.

Markku Temmeksen esittimai puheenvuo-
roa taustoittaa yleisen valtio-opin hallinnon
ja organisaatioiden tutkimuksen linjan aikai-
semman tiimin pyrkimys saada perustetuksi
Helsingin yliopistoon oppiaine “hallintotiede”.
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Asiaa vuonna 2009 tutkineissa tyoryhmissad
tarkasteltiin kahta vaihtoehtoa. Ensimmiisen
vaihtoehdon mukaan tuo oppiaineen linja olisi
muutettu hallintotiede-nimiseksi oppiaineeksi.
Jalkimmainen malli olisi koostunut hallinto-
tiede-oppiaineen perustamisesta yleisen val-
tio-opin oppiaineen ja samalla sen hallinnon ja
organisaatioiden tutkimuksen linjan rinnalle.
Kumpaakaan mallivaihtoehdoista ei kuitenkaan
pantu toimeen, vaan hanke kariutui.

Viimeaikaisiin haasteisiin on kuulunut luot-
tamuksen palauttaminen yleisen valtio-opin
oppiaineen sisilld siithen, ettei osa ainetta koeta
pyristelld omille teilleen omaksi oppiaineekseen.
Joutuessani alati heilumaan ikiddn kuin raken-
nustelineilld nykyisissd tehtdvissani arvioin, ettd
luottamus menetetddn hetkessd — mutta voidaan
palauttaa vain vuosien kuluessa.

YLIOPISTOT

Temmes (2011, 289) antaa kirjoituksessaan “ar-
vosanoja” yliopistojen hallinnon ja johtamisen
eri osa-alueille mutta tekemittiin selvii siitd,
mitkd ovat hidnen tarkastelunsa tieteenfilosofi-
set, teoreettiset ja tutkimustekniset perusteet.
Hin jdttdd myos huomiotta maamme kaikkiaan
kuudentoista yliopistotasoisen instituution toi-
minnan siséllon ja koon erot sekd erot eri tutki-
mus- ja opetusalojen kesken. Ottaakseni erddn
esimerkin: Temmes antaa yliopistoille kansain-
vilisten sidosryhmisuhteiden hoitamisesta kor-
keahkon mutta kotimaisten sidosryhmésuhtei-
den hoidosta matalan arvosanan. Empiiriselld
perustalla voitaisiin kuitenkin péityd hyvinkin
toisenlaisiin arviointeihin. Tuskinpa niin mo-
net maamme yliopistoyksikoistd tutkimus- ja
opetusaloineen ovat lyoneet kotimaiset sidos-
ryhmisuhteensa niin pahoin laimin, ettd niiden
toiminta tulisi tuolta osin arvostella liki kelvot-
tomaksi. Korkeahko arvosana kansainvilisten
sidosryhméasuhteiden hoitamisesta puolestaan
tuskin soveltuu kaikille tutkimus- ja opetusaloil-
le. Kuulun itsekin ”syntisiin” ottaen huomioon,
ettei maamme hallinnontutkimus ole laajuudes-
taan ja pitkdikiisyydestddn huolimatta onnistu-
nut toistaiseksi kohottamaan keskuudestaan yh-
tdan kansainvilisesti laajalti tunnustettua hallin-
nontutkijaa toisin kuin on tapahtunut kaikissa
muissa kolmessa suuressa Pohjoismaassa. (Vrt.
Ahonen 2011.)

Menossa olevien tutkimusteni nojalla arvioin
maamme yliopistojen strategioiden laadintaa ja
strategioiden toteuttamista myonteisemmin
kuin Markku Temmes. Tutkimusteni mukaan
maamme kuudestatoista yliopistotasoisesta
instituutiosta kuusi sitoutui vuoden 2011 lo-
pussa voimassa olleiden strategioidensa mukaan
varsinaisiin yliopistoarvoihin eli sivistysyliopis-
toarvoihin Wilhelm v. Humboldtin, William
Henry Newmanin ja Emile Durkheimin viitoit-
tamaan tapaan muiden kymmenen sen sijaan
tuskin erottautuessa monista muista tietoin-
tensiivisistd organisaatiotyypeistd. Vahvimmin
sivistysyliopistoarvoihin sitoutuu Helsingin yli-
opisto (HY 2009), jonka uuden strategian (HY
2012) mukaan sitoutuminen séilyy myds vastai-
suudessa.

Usein yliopistostrategioita joko vidhitelldan
arvostellen niitd tuskin tulostukseensa tarvitta-
van paperin arvoisiksi tai leimataan strategiat
suppean valta- ja suosikkiklikin itsetyytyviisiksi
sepustuksiksi. Kunkin yliopiston julkistettu stra-
tegia on kuitenkin myos kansainvilisen ja kan-
sallisen yleison edessd annettu sitoumus, jonka
nojalla yliopistoa voidaan tarvittaessa vaatia
tilille. Ei ole menneeseen maailmaan suuntau-
tuvaa nostalgisointia vaatia, ettd maamme yli-
opistoista edes muutamat pysyisivit yliopistoina
— huolimatta vaihtelevista globaalimuodeista ja
organisaatio-opillisen Fiihrerprinzipin manage-
rialististen kannattajien ylivaltapyrkimyksista.
Tdmi seikka korostaa vahvasti Vapaan ja kriitti-
sen yliopiston puolesta -raportin (2011) tavoit-
teita.

Pariisin vuoden 1968 kevdin iskulause on
ajankohtaisempi kuin koskaan: Soyez réalistes,
demandez Pimpossible, ”Olkaa realisteja, vaati-
kaa mahdottomia”. Olkoon vain menossa mo-
nikymmenvuotinen synkkid ajanjakso, jonka
kuluessa “valtio” saati “hyvinvointivaltio” on
toivotettu alimpaan manalaan ja ”julkinen hal-
linto” pirstottu vyyhdeksi vaikeasti hallittavia
konsernirakenteita ja ldpindkymattomid julkis-
yksityisid verkostoja. Yliopistojen tutkija-opet-
tajat kuuluvat niihin henkil6ihin, jotka voivat
antaa panostaan sen hyviksi, ettd valoisat ajat
koittaisivat pikemmin kuin mikili vallitsevat
olot ja valtavirran mukaiset muutossuunnat
ndyristi ja vaieten hyviksyttiisiin.

Markku Temmes (2011) arvioi yliopistojen
henkilostopolitiikan ldhes tyystin kelvottomak-
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si. Professuurien taytto toki kestdd edelleen pit-
kdan, mutta parjatut tayttoryhmit edustavat
sentddn kollegiaalista menettelyd sen sijaan, etti
monokratiapohjainen suosikkijarjestelmd jyl-
ldisi. My6s vakinaistamispolkumenettely apu-
laisprofessuurien elvytyksineen on hyvinkin
perusteltu uudistus, vaikka sivuvaikutuksena
onkin monien yliopistonlehtoreiden uraput-
ken kaventuminen. Myos tohtorintutkinnon
asettaminen vaatimukseksi pysyvissi yliopisto-
opetustehtivissi toimimiselle on perusteltua
henkilgstopolitiikkaa todistaessaan yliopistojen
uskosta tuottamiinsa tohtorintutkintoihin. Jopa
yliopistojen palkkausjdrjestelmidn nidenndiset
arviointiprosessit saattavat olla perusteltuja
sietdd muistaen, etteivit institutionalisoituneet
organisaatiot tule toimeen ilman legitimoivia
myyttejd ja seremonioita, kunhan niitd ei ym-
miartimattoman kiintedsti kytketd varsinaiseen
toimintaan (Meyer & Rowan 1977).

Arvioin, ettd Markku Temmes sindnsd aset-
tautuu johtamisen ja johtajuuden ideologian,
“managerialismin”, kannattajaksi. Samalla hin
kuitenkin ilmaisee vahvaa turhautuneisuutta
tuon ideologian yliopistosovelluksia kohtaan,
joista osaa hdn pitdd vddrdnlaisina, osaa lilan
heiverdisind ja loppuja muulla tavoin kyseen-
alaisina. Asialla on kuitenkin myds toinen puo-
lensa, jota Temmes ei tarkastele. Esimerkiksi
Temmeksen myonteisessd sdvyssd viittaama
Henry Mintzberg (1990, 6-7) kirjoittaa erddssd
paljon luetussa artikkelissaan seuraavasti:
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