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Hallinnon tutkimus, valtio-oppi ja 
yliopistot: Markku Temmeksen kirjoituksen 
”Yliopistohallinto – mysteeri vai uudistumis- 
kykyinen organisaatio?” johdosta
Pertti Ahonen

Markku Temmes esittää Hallinnon Tutkimuksen 
numerossa 4/2011 näkemyksiään ja arviointe-
jaan otsikon teemasta. Kommentoin hänen kir-
joitustaan. 

HALLINTOTIEDE

Markku Temmes kirjoittaa kohteesta, jota hän 
kutsuu ”hallintotieteeksi” antaen ymmärtää, että 
sitä tutkittaisiin ja opetettaisiin myös Helsingin 
yliopiston yleisen valtio-opin oppiaineen hal-
linnon ja organisaatioiden tutkimuksen linjalla. 
Mikään ”hallintotiede” ei tuo 1970-luvun alussa 
syntynyt muodostuma kuitenkaan ollut nimik-
keeltään. Se säilyi nimeltään ”hallinto-opin” 
linjana 2000-luvun alkuvuosiin saakka eikä se 
ole ollut ”hallintotiedettä” siitä lähtienkään. 
Markku Temmeskään ei toiminut Helsingin yli-
opistossa tutkimusjohtajana vuosina 1994–2011 
”hallintotieteessä” yliopiston rehtorin oikeutta-
mana käyttämään professorin arvonimeä, vaan 
yleisessä valtio-opissa.

Markku Temmeksen soveltama retoriikan 
laji tunnetaan antiikin ajoilta saakka. Nietzsche 
(1989, 70) luonnehti tavoiteltua lopputulosta 
sarkastisesti: 

”Olion […] nimi […], alkujaan mielivaltai-
suutta, […] on […] vähitellen […] kasvanut 
olioon kiinni […], alkuperäinen näkö tulee 
[…] olemukseksi […]. ”[J]os tahdotaan luo-
da uusia ’olioita’, riittää, kun luodaan uusia 
nimiä.”

Suomenkielinen tutkimus- ja opetusalanimi-
ke ”hallintotiede” on kansainväliseltä kannalta 
hankala – vaikka tämä ei toki sinänsä vähen-
nä alan tutkimuksen arvoa. Hankaluuksista 
todistaa esimerkiksi se, että moni Hallinnon 
Tutkimuksen Seuran juhlakirjan (Virtanen ym. 
2011) kirjoittaja ilmoittaa tarkastelevansa ”hal-
lintotiedettä”, mutta kutsuukin sitä englanniksi 
nimikkeellä public administration eli ”julkishal-
linto”. 

Erään mahdollisen tutkimushypoteesin mu-
kaan hallinnontutkimus sijoittuisi sisällöltään 
kauimmaksi yleisestä valtio-opista siellä, missä 
tutkimus- ja opetusalanimikkeet eniten koros-
tavat johtamista tai vahvaa erikoistumista eli 
Vaasan yliopiston kahdessa hallintotieteessä 
”julkisjohtamisessa” ja ”sosiaali- ja terveys-
hallintotieteessä”. Näyttöperusteisesti Vaasan 
hallintotieteiden professorit ovat kuitenkin 
maamme hallinnontutkimuksen professoreista 
kaikkein valtio-opillisimmin suuntautuva jouk-
ko (Ahonen 2011). Tämä ei todista heistä mi-
tään muuta kuin hyvää tekemättä heistä sinänsä 
valtio-oppineita saati vipuamatta heitä hallin-
totieteiden ulkopuolelle. Tieteelliseltä suuntau-
tumiseltaan he joka tapauksessa rinnastuvat 
maassamme lähinnä Turussa toimiviin useisiin 
valtio-opin tutkijoihin. Kummatkin erittelevät 
muun muassa antiikin retoriikan poliittisen 
lajityypin eli genus deliberativumin nykysovel-
luksia ”deliberatiivisen demokratian” teeman 
merkeissä ja tutkivat myös politiikan ja hallin-
non etiikkaa. 
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Toisen mahdollisen tutkimushypoteesin mu-
kaan yleisen valtio-opin piirissä toimivat hallin-
nontutkijat erittelisivät hallintoa poliittisimmin, 
mutta asiasta tarjoutuukin aivan päinvastaista 
näyttöä (Ahonen 2011). Helsingin yliopistossa 
yleisessä valtio-opissa pitkään professorintasoi-
sissa tehtävissä toimineet kaksi hallinnontutkijaa 
Markku Temmes (1994–2011) ja Turo Virtanen 
(1987–1988 ja 1989–2010) erottuvat maamme 
hallinnontutkimuksen muusta professorikun-
nasta nimenomaisimpina johtamistutkijoina. 

Markku Temmes (2011, 288) esittää syiksi 
Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin hallin-
non ja organisaatioiden tutkimuksen silloisen 
tiimin suhteiden rämettymiseen nuivan suh-
tautumisen hallinnontutkimuksen empiiriseen 
luonteeseen ja sen yhteistyösuhteisiin valtion-
hallinnon kanssa. Tosiasiallisena syynä lienevät 
kuitenkin olleet arviot siitä, että tuolloinen hal-
linnon ja organisaatioiden tutkimus oli suun-
tautunut palvelemaan kyseenalaisia tarkoituksia, 
kuten kohteidensa depolitisointia, managerialis-
tista ideologiaa ja tehokkuusmielessä välineellis-
tä suhtautumista hallinnon ja organisaatioiden 
kehittämiseen. Helsingin yliopistohan edellyttää 
strategiassaan myös hallinnontutkimukselta ja 
alan opetukselta seuraavaa (HY 2009, 6):

”Yliopiston sivistystehtävään kuuluu elämää 
kunnioittava eettinen näkemys siitä, mihin 
tarkoituksiin tieteellistä tietoa tuotetaan ja 
sovelletaan.”

HALLINNON JA ORGANISAATIOIDEN 
TUTKIMUS YLEISESSÄ VALTIO-OPISSA 
HELSINGIN YLIOPISTOSSA

Markku Temmes (2011, 287–288) tarkastelee 
myönteisessä sävyssä hallintotieteiden koulutus-
alan arvioinnin (Martikainen & Uusikylä 1994) 
legitimoimana toteutettua tutkimusjohtajan 
ja tutkimuspäällikön virkojen siirtoa valtiova-
rainministeriöstä yleisen valtio-opin laitokseen 
Helsingin yliopistoon. Ottaen huomioon tie-
tyt aiheutuneet taloudelliset hyödyt siirto oli 
yliopistolle toteuttamishetkellään tervetullut. 
Pidemmällä aikavälillä on sen sijaan ymmärret-
tävää, että yliopisto haluaa antaa varsinaisim-
malle tieteelliselle hallinnon tutkimukselle etu-
sijan haluamattaan enää toimia vastaavanlaisten 
”ratkaisujen takuumiehenä” siten kuin Markku 

Temmes (2011, 288) olisi halunnut edelleen ta-
pahtuvan.

Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin op-
piaine on vahvistanut henkilöstösuunnitelmas-
saan sen, että oppiaineen kunkin linjan, maail-
manpolitiikan linjan, politiikan tutkimuksen 
linjan sekä hallinnon ja organisaatioiden tut-
kimuksen linjan, perushenkilövahvuuden tu-
lee koostua kahdesta professorista ja kahdesta 
yliopistonlehtorista. Valtiovarainministeriöstä 
vuonna 1994 siirretyn tutkimuspäällikön jäätyä 
eläkkeelle tehtävä lakkautettiin 1.1.2010 alkaen, 
ja samalta taholta siirretyn tutkimusjohtajan 
siirryttyä eläkkeelle 1.2.2011 myös tuo tehtävä 
lakkautettiin. Tutkimusjohtajan tehtävän tilal-
le perustettiin Helsingin yliopiston soveltaman 
vakinaistamispolkumallin mukainen apulais-
professuuri, jonka täyttö käynnistyi syyske-
sällä 2011. Vakinaistamispolkutehtävää varten 
Helsingin yliopiston rehtori myönsi huomatta-
van tukirahoituksen ryhtyen siis tuon, hallin-
non tutkimusta selkeästi akatemisoivan ratkai-
sun ”takuumieheksi”. 

Toisin kuin Markku Temmeksen kirjoituksen 
perusteella saattaisi päätellä, hallinnontutkimus 
voi Helsingin yliopistossa hyvin voimavaroil-
taan vakiintuvana sekä tehtävärakenteeltaan 
ensimmäistä kertaa historiassa selkeän akatee-
misen profiilin omaksuvana. Muutosprosessi on 
kylläkin vaativa, raskas ja tuloksiltaan hitaasti 
kypsyvä.

Markku Temmes (2011, 288) arvostelee val-
tiotieteellisen tiedekunnan ratkaisuja hallin-
non ja organisaatioiden tutkimuksen asemasta 
viitaten opetusministeriön koulutusvastuu-
asetukseen vuodelta 2005 (OPM 2005). Asetus 
antaa ymmärtää, että Helsingin yliopisto antaisi 
maisterintutkinnon pääaineeksi kelpoista ope-
tusta paitsi valtio-opissa, kirjaimellisesti myös 
”hallintotieteiden alalla”. Tarkistin opetus- ja 
kulttuuriministeriöstä, että sen kannalta asia on 
nykyisellään täysin kunnossa eikä muutostar-
peita ole, sillä ministeriölle riittää, että Helsingin 
yliopistossa harjoitetaan yleisen valtio-opin op-
piaineen yhteydessä korkealaatuista hallinnon-
tutkimusta ja siihen perustuvaa opetusta.

 Markku Temmeksen esittämää puheenvuo-
roa taustoittaa yleisen valtio-opin hallinnon 
ja organisaatioiden tutkimuksen linjan aikai-
semman tiimin pyrkimys saada perustetuksi 
Helsingin yliopistoon oppiaine ”hallintotiede”. 
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Asiaa vuonna 2009 tutkineissa työryhmissä 
tarkasteltiin kahta vaihtoehtoa. Ensimmäisen 
vaihtoehdon mukaan tuo oppiaineen linja olisi 
muutettu hallintotiede-nimiseksi oppiaineeksi. 
Jälkimmäinen malli olisi koostunut hallinto-
tiede-oppiaineen perustamisesta yleisen val-
tio-opin oppiaineen ja samalla sen hallinnon ja 
organisaatioiden tutkimuksen linjan rinnalle.  
Kumpaakaan mallivaihtoehdoista ei kuitenkaan 
pantu toimeen, vaan hanke kariutui.

Viimeaikaisiin haasteisiin on kuulunut luot-
tamuksen palauttaminen yleisen valtio-opin 
oppiaineen sisällä siihen, ettei osa ainetta koeta 
pyristellä omille teilleen omaksi oppiaineekseen. 
Joutuessani alati heilumaan ikään kuin raken-
nustelineillä nykyisissä tehtävissäni arvioin, että 
luottamus menetetään hetkessä – mutta voidaan 
palauttaa vain vuosien kuluessa.

YLIOPISTOT

Temmes (2011, 289) antaa kirjoituksessaan ”ar-
vosanoja” yliopistojen hallinnon ja johtamisen 
eri osa-alueille mutta tekemättään selvää siitä, 
mitkä ovat hänen tarkastelunsa tieteenfilosofi-
set, teoreettiset ja tutkimustekniset perusteet. 
Hän jättää myös huomiotta maamme kaikkiaan 
kuudentoista yliopistotasoisen instituution toi-
minnan sisällön ja koon erot sekä erot eri tutki-
mus- ja opetusalojen kesken. Ottaakseni erään 
esimerkin: Temmes antaa yliopistoille kansain-
välisten sidosryhmäsuhteiden hoitamisesta kor-
keahkon mutta kotimaisten sidosryhmäsuhtei-
den hoidosta matalan arvosanan. Empiirisellä 
perustalla voitaisiin kuitenkin päätyä hyvinkin 
toisenlaisiin arviointeihin. Tuskinpa niin mo-
net maamme yliopistoyksiköistä tutkimus- ja 
opetusaloineen ovat lyöneet kotimaiset sidos-
ryhmäsuhteensa niin pahoin laimin, että niiden 
toiminta tulisi tuolta osin arvostella liki kelvot-
tomaksi. Korkeahko arvosana kansainvälisten 
sidosryhmäsuhteiden hoitamisesta puolestaan 
tuskin soveltuu kaikille tutkimus- ja opetusaloil-
le. Kuulun itsekin ”syntisiin” ottaen huomioon, 
ettei maamme hallinnontutkimus ole laajuudes-
taan ja pitkäikäisyydestään huolimatta onnistu-
nut toistaiseksi kohottamaan keskuudestaan yh-
tään kansainvälisesti laajalti tunnustettua hallin-
nontutkijaa toisin kuin on tapahtunut kaikissa 
muissa kolmessa suuressa Pohjoismaassa. (Vrt. 
Ahonen 2011.)

Menossa olevien tutkimusteni nojalla arvioin 
maamme yliopistojen strategioiden laadintaa ja 
strategioiden toteuttamista myönteisemmin 
kuin Markku Temmes. Tutkimusteni mukaan 
maamme kuudestatoista yliopistotasoisesta 
instituutiosta kuusi sitoutui vuoden 2011 lo-
pussa voimassa olleiden strategioidensa mukaan 
varsinaisiin yliopistoarvoihin eli sivistysyliopis-
toarvoihin Wilhelm v. Humboldtin, William 
Henry Newmanin ja Emile Durkheimin viitoit-
tamaan tapaan muiden kymmenen sen sijaan 
tuskin erottautuessa monista muista tietoin-
tensiivisistä organisaatiotyypeistä. Vahvimmin 
sivistysyliopistoarvoihin sitoutuu Helsingin yli-
opisto (HY 2009), jonka uuden strategian (HY 
2012) mukaan sitoutuminen säilyy myös vastai-
suudessa. 

Usein yliopistostrategioita joko vähätellään 
arvostellen niitä tuskin tulostukseensa tarvitta-
van paperin arvoisiksi tai leimataan strategiat 
suppean valta- ja suosikkiklikin itsetyytyväisiksi 
sepustuksiksi. Kunkin yliopiston julkistettu stra-
tegia on kuitenkin myös kansainvälisen ja kan-
sallisen yleisön edessä annettu sitoumus, jonka 
nojalla yliopistoa voidaan tarvittaessa vaatia 
tilille. Ei ole menneeseen maailmaan suuntau-
tuvaa nostalgisointia vaatia, että maamme yli-
opistoista edes muutamat pysyisivät yliopistoina 
– huolimatta vaihtelevista globaalimuodeista ja 
organisaatio-opillisen Führerprinzipin manage-
rialististen kannattajien ylivaltapyrkimyksistä. 
Tämä seikka korostaa vahvasti Vapaan ja kriitti-
sen yliopiston puolesta -raportin (2011) tavoit-
teita. 

Pariisin vuoden 1968 kevään iskulause on 
ajankohtaisempi kuin koskaan: Soyez réalistes, 
demandez l’impossible, ”Olkaa realisteja, vaati-
kaa mahdottomia”. Olkoon vain menossa mo-
nikymmenvuotinen synkkä ajanjakso, jonka 
kuluessa ”valtio” saati ”hyvinvointivaltio” on 
toivotettu alimpaan manalaan ja ”julkinen hal-
linto” pirstottu vyyhdeksi vaikeasti hallittavia 
konsernirakenteita ja läpinäkymättömiä julkis-
yksityisiä verkostoja. Yliopistojen tutkija-opet-
tajat kuuluvat niihin henkilöihin, jotka voivat 
antaa panostaan sen hyväksi, että valoisat ajat 
koittaisivat pikemmin kuin mikäli vallitsevat 
olot ja valtavirran mukaiset muutossuunnat 
nöyrästi ja vaieten hyväksyttäisiin.

Markku Temmes (2011) arvioi yliopistojen 
henkilöstöpolitiikan lähes tyystin kelvottomak-
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si. Professuurien täyttö toki kestää edelleen pit-
kään, mutta parjatut täyttöryhmät edustavat 
sentään kollegiaalista menettelyä sen sijaan, että 
monokratiapohjainen suosikkijärjestelmä jyl-
läisi. Myös vakinaistamispolkumenettely apu-
laisprofessuurien elvytyksineen on hyvinkin 
perusteltu uudistus, vaikka sivuvaikutuksena 
onkin monien yliopistonlehtoreiden uraput-
ken kaventuminen. Myös tohtorintutkinnon 
asettaminen vaatimukseksi pysyvissä yliopisto-
opetustehtävissä toimimiselle on perusteltua 
henkilöstöpolitiikkaa todistaessaan yliopistojen 
uskosta tuottamiinsa tohtorintutkintoihin. Jopa 
yliopistojen palkkausjärjestelmän näennäiset 
arviointiprosessit saattavat olla perusteltuja 
sietää muistaen, etteivät institutionalisoituneet 
organisaatiot tule toimeen ilman legitimoivia 
myyttejä ja seremonioita, kunhan niitä ei ym-
märtämättömän kiinteästi kytketä varsinaiseen 
toimintaan (Meyer & Rowan 1977).

Arvioin, että Markku Temmes sinänsä aset-
tautuu johtamisen ja johtajuuden ideologian, 
”managerialismin”, kannattajaksi. Samalla hän 
kuitenkin ilmaisee vahvaa turhautuneisuutta 
tuon ideologian yliopistosovelluksia kohtaan, 
joista osaa hän pitää vääränlaisina, osaa liian 
heiveröisinä ja loppuja muulla tavoin kyseen-
alaisina. Asialla on kuitenkin myös toinen puo-
lensa, jota Temmes ei tarkastele. Esimerkiksi 
Temmeksen myönteisessä sävyssä viittaama 
Henry Mintzberg (1990, 6–7) kirjoittaa eräässä 
paljon luetussa artikkelissaan seuraavasti:

”Kansanperinnettä: johtamisesta […] on 
nopeasti tulossa tiede ja ammatti. Tosiasia: 
johtajan toimintaohjelmat – laatia aikatau-
luja, käsitellä tietoa, tehdä päätöksiä ja niin 
edelleen – pysyttelevät lukittuina heidän ai-
voihinsa. [K]uvataksemme noita toiminta-
ohjelmia luotamme sellaisiin sanoihin kuin 
’arvostelukyky’ tai ’vaistonvarainen harkinta’, 
mutta pysähdymme harvoin käsittääksem-
me, että ne ovat pelkkiä nimekkeitä tietämät-
tömyydellemme.” 

Mintzbergille on tuskin tuntematonta, että hä-
nen käsityksensä vastaa suurten poliittisten 
ajattelijoiden ja poliittisesti valistuneiden sota-
tieteilijöiden näkemyksiä. Noita vaihtoehtoisia 
näkökulmia soveltaen avautuu tyystin poliit-
tinen näkökulma johtamiseen ja johtajuuteen. 
Aloitettakoon Max Weberistä (1991, 128, 149):

”[K]olme ominaisuutta ovat […] ratkaisevia 
poliitikolle: intohimo – vastuuntunne – […] 
suhteellisuudentaju [, …] intohimoinen 
antautuminen ’asialle’ [, …] vastuullisuutta 
[…]suhteessa asiaan […] ja […] suhteelli-
suudentajua [,…] siis […] etäisyyttä [,…] 
asioista ja ihmisistä. […] Politiikka tarkoittaa 
[…] hidasta kovien lankkujen poraamista 
samanaikaisesti intohimolla ja suhteellisuu-
dentajulla varustettuna. [H]istoriallinen ko-
kemus vahvistaa sen, ettei mahdollista saavu-
teta, ellei olla valmiita tarttumaan mahdotto-
maan […].” 
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