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Sivutoimisen tohtoriopiskelun kehykset
kauppatieteissa — johtajat tohtoriputkessa
ja opetushallinnon pyorteissa

Virpi Malin ja Tuomo Takala

TAUSTAA

Koulutuksellinen itsetutkiskelu kauppatieteel-
listd opetusta ja johtamiskoulutusta tarjoavis-
sa yliopistoissa on viime vuosina lisddntynyt
samaan tahtiin julkisuudessa esitettyjen kriit-
tisten arviointien kanssa. Maailmanlaajuinen
keskustelu kauppatieteellisen koulutuksen
tehtdvistd ja merkityksestd nousi otsikoihin
erityisesti Yhdysvalloissa vuoden 2008 finans-
sikriisin jilkeen, ja timi keskustelu jatkuu nyt
eurokriisin myotd. Kritiikki, jonka mukaan glo-
baalin finanssikriisin juuret ovat bisneskouluis-
sa (mm. Giacalone & Wargo, 2009), on osaltaan
lisdnnyt vaatimuksia koulutuksen sisiltojen ja
koulutusmuotojen uudistamiseksi. Perinteinen
debatti liiketaloustieteestd tieteenalana ja sen
tehtdvistd tieteellisen tiedon ja/tai kdytinnol-
lisen tiedon rakentajana onkin saanut uutta
sisdltod nykyisissd litketoiminnallisten ja koulu-
tuksellisten toimintaympiristdjen muutoksissa.
Suomalaiseen keskusteluun oman lisinsd on
vield tuonut kidynnissa oleva yliopistouudistus ja
tohtorikoulutuksen kehittiminen. Nikemykset
yliopistojen perimmiisestd tehtdvistd sekd lii-
ke-eldmin ja yliopistojen vilisestd yhteistydsti
kuitenkin eridvit, ei vain tiedeyhteison ja sen
ulkopuolisten sidosryhmien vililld, vaan myos
tiedeyhteison sisdlld. Erityisesti tohtorikoulu-
tuksen rakenteiden uudistamisessa on toivottu
kansallista keskustelua yhteisistd suuntaviivois-
ta ja mahdollisista pelisddannoistd (Niemi ym.
2011). Osallistumme tdhidn keskusteluun yhden
erityistapauksen — sivutoimisesti opiskelevien
johtajien oppimisen ja opintojen nikokulmasta.

Puheenvuoro perustuu osin viitostutkimuk-
seen (Malin 2012), jossa tarkasteltiin vaativissa

Hallinnon Tutkimus 33 (1), 63-69, 2014

tehtivissd toimivien kokeneiden johtajien ja
asiantuntijoiden opinnoille ja oppimiselle an-
nettuja yksilollisid ja yhteisollisia merkityksia.
Tutkimuksessa mukana olleet kuuluvat ryhmiin,
joka koostuu opinnoissaan eri vaiheissa olevis-
ta ja jo viitelleistd johtajista ja asiantuntijoista.
Tutkimuksen metodologia perustui Goffmanin
(1974) kehysanalyyttiseen teoretisointiin, jossa
kyse on tilanneméairittelysti ja sitd koskevan so-
siaalisen todellisuuden analyysista.

TohtorikoulutuksenkehittimistdonSuomessa
pohtinut kaksi arvovaltaista ryhmai, joiden ra-
portit valmistuivat ja julkaistiin samaan aikaan
loppuvuodesta 2011. Suomen Akatemian asetta-
man tutkijakoulutukiryhmin raportin ehdotuk-
set koskevat erityisesti tutkijakoulujirjestelmin
kehittimistd. Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton Suomen Akatemian kanssa yhteistydssd to-
teuttamassa kansallisessa seuranta-arvioinnissa
(Niemi ym. 2011) tarkasteltiin sekd edellisessad
Dill'n tyéryhmin arvioinnissa (Dill ym. 2006)
esitettyjen suositusten toteutumista etti toh-
torikoulutuksen nykytilaa muutosten keskella.
Kummassakin raportissa korostetaan yliopisto-
jen autonomiaa ja vastuuta tohtorikoulutuksen
kehittdmisessd. Yliopistoissa pdihuomio kay-
tainnon tohtorikoulutuksen toteuttamisessa on
ollut pddtoimisessa tohtoriopiskelussa, ja myds
kehittdmisessd padhuomio ndyttid asetetun pai-
toimiseen tohtoriopiskeluun (Suomen Akatemia
2011, 8). Téssd puheenvuorossa haluamme kiin-
nittdd huomiota sivutoimisen tohtoriopiskelun
problematiikkaan yleensd sekd erityisesti ohjauk-
sen, laadunhallinnan ja liike-elamayhteistyon
nikokulmista.
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OHJAUKSELLISIA HAASTEITA

Johtajaopiskelijat ovat marginaaliryhma, mut-
ta he edustavat osaltaan myds sitd laajaa sivu-
toimisten ja osa-aikaisten tohtoriopiskelijoi-
den joukkoa, joka suomalaisissa yliopistoissa
muodostaa suurimman jatko-opiskelijoiden
ryhmén. Tamé suurin ryhmid muodostuu hy-
vin eri-ikéisistd ja erilaisissa elimintilanteissa
olevista opiskelijoista, jotka osaltaan ovat olleet
lisadmissd valmistuneiden madrai ja siten olleet
hitaastikin etenevini yliopistojen nikokulmasta
hyodyllisid. Jatkossa heistd uhkaa muodostua
ongelma. Taustalla on rahoitukseen vaikuttava
tavoitteellinen muutos madrillisestd painotuk-
sesta laadullisiin tekijoihin, jatko-opintojen
nopeuttaminen sekd kansallinen ja kansainvi-
linen kilpailu hyvistd tutkijoista. Kaikki edelld
mainitut tekijit kidytinnossi ajavatkin yliopistot
suunnittelemaan tohtorikoulutuksen uudista-
mista ldhinné yliopistouralle jddvien pditoimis-
ten tohtorikoulutettavien ehdoilla. Yliopistojen
rahoitukseen liittyvien muutosten vuoksi yli-
opistoille on tirkeid, ettd tohtorit valmistuvat
nuorena ja patevoityvdat nopeasti ammattitut-
kijoiksi tuottamaan laatupapereita kansain-
vilisesti korkealle rankattuihin journaaleihin.
Kéytiannossd kuitenkin ammattitutkijan tohto-
riputkeen pédsee vain osa jatko-opiskelijoista.
Vuonna 2010 yliopistoissa oli noin 21 000 jat-
kotutkintoa suorittavaa, ja samana vuonna suo-
ritettiin 1518 tohtorintutkintoa. Arvioiden mu-
kaan tohtoriohjelmissa opiskeli tuolloin noin
4800 tohtorikoulutettavaa ja lisiksi opetus- ja
kulttuuriministerién korvamerkitylld rahoituk-
sella tohtorikoulutuksessa oli noin 1600 tdyspéi-
viistd opiskelijaa (Niemi ym. 2011). Kaikkiaan
vain noin puolet valmistuneista tohtoreista on
voinut tehdd edes osan viitostutkimuksestaan
tohtoriohjelmien rahoituksella. Jatkotutkinnon
tavoitteelliseksi suoritusajaksi mairitelty nelja
vuotta on haasteellinen paitoimisillekin tohto-
riopiskelijoille siksi, ettd vain harvoille voidaan
turvata neljan vuoden jatkuva rahoitus, mika
myds tutkijakoulutukiryhmin raportissa tode-
taan. Valtaosalle tohtoriopiskelijoista kouluttau-
tuminen tohtoriksi ei ole, eikd voi olla pdityo.
My®os yliopistouralla ja tiedeyhteisossd jo toimi-
ville tavoite nopeasta valmistumisesta jid usein
haaveeksi, silldi miaidrdaikaisina patkityoldisind
aika kuluu vaihtuvissa projekteissa.

Ohjauksen nikokulmasta tilanne on haas-
teellinen, silld samalla kun pddosa resursseista
tulisi ohjata pidédtoimisiin tohtoriopiskelijoi-
hin, olisi toimintaa kehitettdvd myos sivutoi-
misten ja osa-aikaisten opiskelijoiden ehdoilla.
Tavoitteeksi on asetettu tehokas ja korkealaatui-
nen nelivuotinen tohtorikoulutus, joka tuottaa
nuoria tohtoreita (mieluiten alle 32-vuotiaita,
silld heistd saadaan rahoitukseen vaikuttavia li-
sdpisteitd). Vaikka valmistuminen neljidssi vuo-
dessa tarkoittaakin pédtoimisesti opiskelevia,
koskee sama tavoite kaikkia tohtoriopiskelijoita
ns. neljan vuoden nettoaika-ajattelun vuoksi.
Tehokkuusnidkokulmasta tarkasteltuna yliopis-
toissa ei kannattaisi laittaa resursseja joukkoon,
joka ei niihin kriteereihin ylld. Kun ohjausre-
surssit jo nyt ovat riittimattomat suhteessa opis-
kelijamé&iriin, niin keskittyminen tdyspdiviisesti
opiskeleviin tohtoriopiskelijoihin tarkoittaa
kdytinnossd sitd, ettd enemmistd ohjattavista
saa vihiten — jos lainkaan systemaattista ohjaus-
ta. Vaikka halua opiskelijoiden tasavertaiseen
kohteluun olisikin, ohjaavat kannusteet panos-
tamaan lidhinnd piditoimisten opiskelijoiden
ohjaukseen. Uudistamisessa erityinen paino
ndyttadkin asetetun tutkijakoulujen toimintaan
ja niiden kehittdmiseen. Sivutoimiset ja osa-ai-
kaiset tohtoriopiskelijat toimivat kuitenkin paa-
asiassa yksin ja irrallaan varsinaisista tutkimus-
yhteisdistd. Monen yhteydet omaan tiedeyh-
teisoon rajoittuvat tapaamisiin oman ohjaajan
kanssa ja jatko-opiskelijoille jarjestettiviin
tutkimusseminaareihin. Niistd tapaamisista ei
vield muodostu aitoa tutkimusyhteisojdsenyyt-
td, mikd arviointiryhman raportissa (Niemi ym.
2011, 24) on asetettu tavoitteeksi.

Yksi selked ohjaustoimintaa hankaloitta-
va tekijd liittyy sivutoimisen tohtoriopiskelun
peruslidhtokohtiin. Sivutoimisesti opiskeleva,
varsinkin vaativissa asiantuntija- tai johtoteh-
tavissd tyoskentelevi opiskelija tekee opintojaan
ja tutkimustaan silloin, kun muilta tehtéviltiin
ehtii, ja pddtoimeen liittyvit tehtdvit menevit
aina opintojen edelle. Opintojen etenemistd on
vaikea ennakoida, mikd vaikeuttaa myos syste-
maattista ohjausta. Viitostutkimuksessa mu-
kana olleiden johtajien joukossa oli myds niit,
jotka totesivat, etteivdt pysty etenemdin tavoit-
teiden mukaisesti. Osa myonsi suoraan saatta-
vansa opinnot pditokseen todennidkoisesti vasta
elikkeelld. Elidkkeelld opiskelu todetaan konkre-
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tiaksi my9s arviointiryhmén raportissa (Niemi
ym. 2011, 21) tohtorikoulutettavien monimuo-
toisuutta kuvattaessa. Raportissa mygs todetaan,
ettei kaikkien tavoitteena vilttimittd ole edes
suorittaa opintoja loppuun. Téllaista huomiota
ei viitostutkimuksessa tullut, silld passiivises-
sakin vaiheessa olleilla johtajaopiskelijoilla oli
vahva nidkemys siitd, ettd he saattavat opintonsa
pédtokseen, kunhan tydtehtivit sen sallivat. Osa
kuvasi tohtoriopintoja kuitenkin myos harras-
tukseksi. Ohjaajille ja muille yliopistotoimijoille
kurssien jdrjestiminen ja opintojen ohjaaminen
on osa leipaty6td. Kun yhteinen asia on toisel-
le harrastus ja toiselle tyo, saattaa se aiheuttaa
vastakkainasettelua siksi, ettd nikemys konk-
reettisesta toiminnasta ja sen jdrjestdmisestd on
kovin erilainen. Ohjauksen tarve riippuu myos
yksilollisisté tekijoistd. Kysymys ohjauksen mai-
rastd ja laadusta on oppimisteoreettisestikin
mielenkiintoinen aihe, josta on erilaisia mielipi-
teitd. Esimerkiksi humanistisessa kasvatusajatte-
lussa on ajateltu, ettd liian tiukka ohjaus passivoi
opiskelijaa. Viitostutkimuksessa liian suuri aka-
teeminen vapaus ei edes johtajien nikokulmasta
ndyttdytynyt positiivisena, silld hekin kaipasivat
jamdkdmpidd ohjausta tai ainakin selkeitd tsek-
kauspointteja, kuten yksi johtajista asian ilmai-
si. Tyoelimissd erilaisiin ohjausjérjestelmiin
tottuneille johtajaopiskelijoille eivit yliopiston
ohjausjirjestelmit oikein auenneet. Ohjaukseen
suhtautuminen oli kuitenkin ristiriitaista, silld
samalla kun jamikdmpidd ohjausta toivottiin,
haluttiin tietty toiminnan vapaus sdilyttdd. Ja
kun esimiestehtdvissid toimivat ovat tottuneet
itse antamaan ohjeita, niin asettuminen ohjat-
tavan rooliinkin vaatii opettelua. Ohjaussuhde
yleensikin on hyvin herkka ja siithen vaikuttavat
my0s erilaiset yksilolliset ja henkilokemiaan liit-
tyvit tekijit.

”...kun mehan tiedetadan tama
kaytannossa.”

Otsikkolainaus kuvaa tutkimuksessa esille nous-
sutta ohjaukseen kytkeytyvid problematiikkaa,
joka liittyy ohjeiden vastaanottamiseen ja eri
osapuolten osaamisen arvostamiseen. Yhtailtd
professoreita pidetddn auktoriteetteina lihin-
nd asemaan perustuen, mutta ei valttimatta
tiedollisesti omaan johtajaosaamiseen vedoten.
Kahden jo meritoituneen osaajan vililld kes-

kusteluyhteydessd voi tulla ongelmia, jos oma
osaaminen korostuu ja samalla toisen osaami-
selle ei osata antaa arvoa. Johtajat moittivat tie-
deyhteisod vihiisestd litke-eldmin kiytintojen
ymmairtimisestd, ja yliopiston edustajien mu-
kaan johtajien joukossa on myds niitd, joiden
mielestd akateemisilla osaajilla ei ole kdytinnon
liike-eldmalle juuri annettavaa. Kyse on erii-
vistd nikemyksisti, jotka liittyvit kdytinngssid
opitun tunnustamiseen seki teoreettisen tiedon
ja kidytinnon kokemuksesta muodostuneen tie-
don erilaiseen arvostukseen. Pitkd kokemus voi
myo6s houkutella vain omien kokemusten “tie-
teellistimiseen”. Monille kiytinnon liike-eli-
miistd tuleville opiskelijoille on ainakin aluksi
ollut vaikeaa ymmarta tieteellisen tutkimuksen
erityisvaatimuksia. Halu saada aikaan vahvaa
kéaytdnnon kontribuutiota voi johtaa tieteellisyy-
desséd joustamiseen, jolloin on vaara, ettd tutki-
muksen sijaan ollaan rakentamassa selvitysta. Se
miki on totta, ei valttimattd ole tiedettd, kuten
yksi yliopiston edustajista asian osuvasti ilmaisi.
Tieteellisen ajattelun ja argumentoinnin oppi-
minen vie aikansa. Oman kokemuksen kautta
tulleen tiedon yliarvostaminen ei tosin koske
vain kidytinnon liike-elimén toimijoita, silld
kdytinnon toimijoita ovat myds tieteentekijit
— kyseessd vain ovat tieteen kidytdnnot. Mielty-
mys omaan teoretisointiin ja sen suojelemi-
seen voi estdd nikemdstd vaihtoehtoja, kuten
Sandberg ja Alvesson (2011) ovat esittineet.

Eri osapuolten kokema arvostusero nikyy
my0s keskustelussa tydeldimin tohtoritarpees-
ta. Tutkimusten mukaan tohtorintutkintoa ei
ole pidetty mitenkddn merkittdvdni tekijini
sopivaa tyontekijad valittaessa, “liikaa” lukenei-
den tyollistyminen on ongelmallista ja yritysten
johto suorastaan vierastaa tohtoreita (Hyyppa
1998; Silvennoinen ja Naumanen 1998). Vas-
taavia ndkemyksid on esitetty myShemmin-
kin, kuten Suomen Ekonomiliiton tohtorien
ty6llistymistd koskeva kysely osoittaa (Liiten
2006). Tutkijakoulutukiryhmin raportissa to-
sin todetaan, ettd tohtorit yleensd tyollistyvit
hyvin, mutta samalla tyovoimatarpeiden ni-
kokulmasta tohtorintutkintojen védhennystar-
vetta esitetddn arvioitavaksi juuri liiketalouden,
kaupan ja hallinnon opintoaloilla. Kriittisid ni-
kemyksid on esittinyt myds yksi Suomen vaiku-
tusvaltaisimmista elinkeinoeldiman vaikuttajista,
konsernijohtaja Bjorn Wahlroos, joka joitakin
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vuosia sitten OAJ:n seminaarissa pitdmassddn
esityksessd lyttdsi varsinkin idkkddmpien toi-
mijoiden “viitoskirjaharrastukset”, samoin kuin
tuplatutkinnot voimavarojen viirinkiytoksina
(Liiten 2006). Samaan aikaan elinikdisen tai
eliminlaajuisen oppimisen eetos eldd vahvana,
eikd sen merkitys ainakaan EU:n komission
linjausten perusteella ole vihenemissi. Myos
arviointiryhmad toteaa raportissaan, ettei ikd voi
olla ensisijainen kriteeri opiskelijoita valittaessa,
ja ettd tohtorintutkinnon suorittaminen tulee
olla mahdollista erilaisissa eliméintilanteissa ja
— vaiheissa. Tohtorikoulutettavien monimuotoi-
suus on edelleen sekd kdytinnon todellisuutta
ettid ehdotusten mukaan myos jatkossa suositel-
tava tavoite (Niemi ym. 2011, 19).

Yksi ohjauksessa esille noussut ongelma kos-
kee johtajaopiskelijoiden viitostutkimuksen
organisaatiosidonnaisuutta. Viitostutkimus on
usein aineiston tai aihepiirin vuoksi vahvasti si-
dottu tiettyyn organisaatioon, mik sinilldsn on
erinomainen asia organisaatioiden kdytinnon
tiedon nidkyviksi saattamisessa. Tiettyyn orga-
nisaatioon sidottu monivuotinen viitosprojekti
perustuu kuitenkin oletukseen pysyvyydestd, jo-
ta liikke-eldmassa tapahtuvien jatkuvien ja nopei-
den muutosten aikana ei voi pitdd itsestdénsel-
vyytend. Tyopaikat ja tehtdvidt muuttuvat, mika
saattaa merkitd palaamista lihtoruutuun tutki-
muksen suhteen. Tutkimusaihe saattaa héviti al-
ta tai jo kerittyd empiiristd aineistoa ei saakaan
mukaan toiseen organisaatioon siirryttiessi.
Opiskelijan nikokulmasta se voi tarkoittaa mo-
tivaatio-ongelmia ja jopa viitoshankkeesta luo-
pumista tai ainakin osittain hukkaan mennytti
tyotd, joka ei hyodytd opiskelijaa eikd organi-
saatiota. Ohjauksen nikokulmasta tilanne on
ongelmallinen, jos koko prosessi taytyy miettid
uudelleen. Johtaja- ja asiantuntijatehtivissi tyo-
elimdssid jatkuviin muutoksiin varautuminen
ja niitd koskevien strategisten suunnitelmien
tekeminen on arkipdivdd, mutta jostain syystd
tillainen strateginen ajattelu unohtuu viitostut-
kimusta suunniteltaessa.

TARVITAANKO JOHTAJATOHTOREITA?

Tohtorikoulutuksen uudistamisessa tavoite pdi-
toimisesta nuorella idlli suoritetusta tohtorin-
tutkinnosta on korostunut, mutta samalla yli-
opistoille on kuitenkin asetettu tavoite laaduk-

kaan ja riittdvin tutkijakunnan kouluttamisesta
koko yhteiskunnan tarpeisiin. Jos tiedeyhteisds-
sd kiinnostus tohtorikoulutuksen kehittdmista-
voitteiden mukaisesti kohdistuu tutkijanuralle
tahtddvien opiskelijoiden kouluttamiseen, ja jos
elinkeinoelimi vierastaa tohtoreita, on aiheel-
lista kysyd, mihin johtajatohtoreita tarvitaan.
Samalla voidaan kysyd, mihin ylipddtdan tarvi-
taan tohtoreita, joilla ei ole tarkoituskaan pii-
tyd tutkijanuralle. Arviointiryhmidn raportissa
(Niemi ym. 2011) todetaan, ettd on epéarealistis-
ta kuvitella, ettd kaikki valmistuvat tohtorit si-
joittuisivat vain akateemisiin tehtdviin. Samoin
voi todeta, ettd on epirealistista kuvitella, ettd
tyoeldmissd jo meritoituneet asiantuntijat ja
johtajat asettuisivat tohtorintutkinnon jilkeen
tekeméddn vain tutkimusty6td. Sama tilanne
koskee my6s ammattikorkeakouluissa tai avoi-
messa yliopistossa tyoskentelevid tohtoreita, sil-
14 heiddn tyotehtéviinsd ei padsddntoisesti kuulu
lainkaan tutkimusta.

Keskustelu muuhun kuin tutkimustyohon
valmentavasta tohtorintutkinnosta nostaakin
esiin kysymyksen tohtorintutkinnon eriyttimi-
sestd. Ehdotukset jatkotutkintojen jakamisesta
ovat nousseet esille aika ajoin, mutta laihoin
tuloksin. Opetusministeriossi tehtiin jo 90-lu-
vulla suunnitelmia jatkotutkintojen jakamisek-
si niin, ettd lisensiaatin tutkinnosta olisi tehty
ammatillisesti suuntautunut ja tohtorintutkin-
to suuntaisi korkeakoulu-uralle. Suunnitelmat
kuitenkin kariutuivat. Edellisessdé Suomessa
toteutetussa tohtorikoulutuksen arvioinnissa
(Dill ym. 2006) Dill'n tyéryhmin ehdotus am-
matillisista tohtorintutkinnoista (professional
doctorate) ei myoskddn ole johtanut konkre-
tiaan. My0s seuranta-arvioinnissa (Niemi ym.
2011) toteutetuissa haastatteluissa ammatilliset
tohtorintutkinnot torjuttiin lihes yksimielisesti.
Halua ammatillisten tohtorintutkintojen edista-
miseen ei ole ollut opetus- ja kulttuuriministe-
riossd eikd yliopistoissa. Nyt voimassa olevissa
sdannoksissd, jotka noudattavat myos nykyisen
hallituksen linjauksia, on erityisesti kaksi perus-
tavaa laatua olevaa lihtokohtaa, joilla on tirkei
merkitys mys johtajien ja asiantuntijoiden toh-
toriopintoja midriteltdessd tai suunniteltaessa.
Ensimmadinen on tutkintoon johtavan koulu-
tuksen maksuttomuus, ja toinen, ettd Suomessa
on vain yksi tieteellisesti painottunut tohtorin-
tutkinto. Voimassa olevien linjausten perusteella
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ndyttid siis siltd, ettd nykyisessi tilannemidritel-
missi ei ole sijaa minkdanlaisille eriytetyille tai
ammatillisille tohtorintutkinnoille. Kdytinnossa
se tarkoittaa, ettd kaikkia tohtorintutkintoja ja
valmistuvia tohtoreita tulee arvioida yhteisin
tieteellisin perustein, mikd my®os arviointiryh-
mén raportissa todetaan. Myos viitostutkimuk-
sessa toteutetuissa haastatteluissa kiinnitettiin
huomiota tieteellisyysvaatimuksiin ja pidettiin
tarkednd, ettei rimaa minkédan ryhmin kohdalla
tule laskea. Tieteellisyydestd siind merkitykses-
sd kuin se yleisesti ymmarretdin, ei siis tulisi
tinkid. Yksi tohtorintutkinto ja sitd koskevat
tieteellisyysvaatimukset eivit kuitenkaan arvioin-
tiryhmdn mukaan eliminoi erilaisia suuntau-
tumisvaihtoehtoja, joita tohtorikoulutuksessa
voitaisiin hyodyntdd. Tinkimittd tieteellisyy-
destd voisi tohtorikoulutuksessa profiloitua
tyohon suuntautumisen perusteella. Erilaisten
suuntautumisvaihtoehtojen kayttoonotolla
voitaisiin vastata sithen kiytinnon haastee-
seen, joka liittyy osa-aikaisten ja sivutoimisten
tohtoriopiskelijoiden ty6llistymiseen ja heididn
tieteellisten tutkimustensa tydeldmairelevanssiin.
Arviointiryhmidn nikemyksen mukaan tyoeld-
mirelevanssin huomioiminen voisi tarkoittaa
tutkimusaiheen, tutkimusasetelman ja kiytetti-
vien metodologisten ratkaisujen painottumista
tydeldman lihtokohdista.

Kelvottomia tekeleita
ja merkityksettomia tutkimuksia?

Tiedeyhteison ja kdytinnon kentdn nikemykset
tutkimuksen perimmiisestd tarkoituksesta ja
laadukkaasta tutkimuksesta eivit kuitenkaan ai-
na kohtaa. Elinkeinoeldmi arvostaa laaja-alaisia
asiantuntijoita, mutta perinteinen syville me-
nevd tutkimus on kuitenkin kapea-alaista, mi-
kd myos arviointiryhmin raportissa todetaan.
Kapea-alaisuus johtaa helposti siihen, ettd tut-
kimusaiheet jdavit liike-elimidn nikokulmasta
merkityksettomiksi. Lisdksi organisaatioiden ja
johtamisen tutkimuksissa hyodynnetddn laajasti
laadullisia tutkimusmenetelmis, joiden arvos-
tus ylipditddn tiedeyhteison sisillikin vaihtelee.
Metodologisena ratkaisuna esimerkiksi toimin-
tatutkimus jakaa mielipiteitd. Praktisena mene-
telmind sen avulla on mahdollista tehdé organi-
saation kidytdnnon toiminnassa hyddynnettivia

tietoa nidkyviksi, jolloin tutkimuksella voidaan
saada aikaan vahvaa kidytinnon kontribuutio-
ta. Samaisen tutkimuksen tieteellisti kontri-
buutiota saatetaan kuitenkin pitdd vaatimatto-
mana tai se voidaan kokonaan kyseenalaistaa.
Tyoeldmirelevanssin painottaminen nostaakin
esiin kysymyksen siitd, kenelle tai mitd varten
tutkimusta tehddin, ja millaisialaatuvaatimuksia
tydeldmailihtoiselle tutkimukselle tulisi asettaa.
Kisitykset laadukkaasta tutkimuksesta vaihte-
levat tosin myds tiedeyhteison sisilld. Helsingin
Sanomissa julkaistussa vieraskyndpuheenvuo-
rossa (HS 16.2.2008) professori Wiberg kiinnitti
huomiota viitoskirjojen laatuun ja oli tuolloin
huolestunut kelvottomien viitgskirjojen yleis-
tymisestd. Kirjoitus ei kohdistunut mihinkiin
tiettyyn véittelijiryhméin tai tieteenalalle, vaan
yleisesti niihin syihin, jotka mahdollisesti johta-
vat kelvottomien viitoskirjojen hyviksymiseen,
mitd hdnen mukaansa tapahtuu my6s parhaissa
yliopistoissa. Kirjoituksessa mainittu hiljainen
jupina kelvottomista tekeleistd on edelleen tuttu
tutkijapiireissa.

Yhdeksi laadunhallinnan vilineeksi on nous-
sut artikkelimuotoisten viitoskirjojen suosi-
minen. Laadunhallinnan lisdksi kyseessd ovat
kuitenkin myos rahoitukselliset tekijit, joihin
julkaiseminen rankatuissa journaaleissa vaikut-
taa. Artikkelien laatimisessa ohjauksen merkitys,
tutkijoiden verkostot ja ymmairrys tieteellisestd
julkaisuprosessista korostuvat. Tutkijayhteisojen
ulkopuolella toimivat sivutoimiset tohtoriopis-
kelijat saattavat olla tissd suhteessa pddtoimisia
opiskelijakollegoitaan huonommassa asemassa.
Yksistdan rahoituksellisten syiden vuoksi artik-
keliviitoskirjojen suosiminen johtaa helposti
monografiamuotoisten viitdskirjojen arvos-
tuksen laskemiseen ja samalla niitd vield teke-
vien tohtoriopiskelijoiden tyon arvostukseen.
Artikkelivaitoskirjojen yleistyminen on myds
merkinnyt englanninkielisen raportoinnin li-
sddntymistd, mitd yleensd pidetddn tavoiteltava-
na. On jopa esitetty nikemyksid, joiden mukaan
viditoskirjan arvioinnissa tulisi ottaa myds kieli
huomioon niin, ettd suomeksi kirjoittaminen
alentaisi tyon arvoa. Vaarana on, ettd tutkimuk-
set jadvit yhda enemmin merkityksettomiksi
ainakin suomalaisen liike-elimin johtamisen
nikokulmasta.
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JOHTAJATOHTORIT VOIVAT OLLA MYOS
MAHDOLLISUUS

Edelld esitetyn kriittisen tarkastelun perusteella
olisi helppo vetiid se johtopditds, ettd johtajien
ja asiantuntijoiden kaltaisten sivutoimisten tai
osa-aikaisten opiskelijoiden tohtoriopinnot
ovat merkityksettomid ja sitovat liikaa resurs-
seja. Myos viitostutkimusta varten toteutetuissa
haastatteluissa kivi ilmi, ettd tutkimuksessa mu-
kana olleen ryhmin kaltaisiin tohtoriopintoihin
suhtaudutaan yliopistovden keskuudessa osin
epdilevisti. Jotkut ihmettelivit, mitd jarked til-
laisessa toiminnassa on ja ettd onko silld mitdian
lisdarvoa, erityisesti silloin, jos tohtoriopiskelija
on ikddntynyt. Osa kuitenkin nikee tohtoriksi
opiskelevat ja valmiiksi jo vaativissa tehtdvissd
toimivat kokeneet johtajat ja asiantuntijat myos
resurssina.

Arviointiryhmédn raportissa tavoitteeksi
on asetettu, ettd yhd suurempi osa tohtoreista
tyoskentelee vaativissa asiantuntijatehtdvissi
yliopistolaitoksen ulkopuolella. Samalla perdén-
kuulutetaan monipuolisempaa ja systemaatti-
sempaa tyoelimayhteistyotd (Niemi ym. 2011,
49). Nykyisen tilannemdaritelmidn perusteella
oleellisempaa olisikin kysyi, mitd annettavaa
erityisesti kidytdnnon johtamistydssd ja/tai
asiantuntijatehtdvissd toimivilla sivutoimisilla
tohtoriopiskelijoilla voisi olla erityisesti tdssd
tilanteessa, kun tohtorikoulutusta ollaan ke-
hittimassd rakenteellisten muutosten keskelld.
Arviointiryhmin raportissa esitetdén useita tyo-
elimiyhteisty6hon ja sivutoimiseen tohtoriopis-
keluun liittyvid haasteita, joihin vastaamisessa
johtajaopiskelijoiden kaltaisilla sivutoimisilla
opiskelijoilla voisi olla annettavaa.

Tyoelimayhteistyon yhtend muotona ar-
viointiryhmén raportissa esitetdin, ettd joillakin
aloilla elinkeinoeldmai voisi olla vahvemmin mu-
kana ohjaus- ja opetustoiminnassa (Niemi ym.
2011, 36). Ongelmana nahdédan kuitenkin, miten
elinkeinoeldmi ja yliopistot 16ytdvit toisensa.
Johtajien tohtorikoulutusta voi pitdd yhteni ta-
pana, jossa yhteydet liike-elimain muodostuvat
luontevasti ja erilaiset asiantuntijaverkostot ra-
kentuvat. Johtajaopiskelijat voivat olla juuri sel-
lainen osa-aikaisessa tohtorikoulutuksessa muo-
dostuva tydeldmiyhteys, jota raportin mukaan
ei vield juurikaan osata hyodyntdd (Niemi ym.

2011, 47). Viitostutkimuksessa mukana ollees-
ta ryhmistd useat johtajat ja asiantuntijat ovat
toimineet myds opetustehtivissi avaamassa ki-
siteltdvddn aiheeseen ja teoretisointiin liittyvid
kdytdnnon ymmarrystd. Yhtend pontimena joh-
tajien tohtoriopintojen mahdollistamisessa oli
vaitostutkimuksessa toteutettujen haastattelu-
jen mukaan ollut juuri kdaytinnoén nidkokulmien
saaminen teoreettisesti painottuneisiin aiheisiin
sekid johtajien hyddyntiminen myds opetuk-
sessa. Opiskelijoilta saadun palautteen mukaan
kdytinnon toimijoiden luennot ovat toivottuja.
Kun johtajaopiskelijalla tai jo viitelleelld johta-
jalla on omakohtainen tuore opiskelijakokemus
tieteellisessd ympiristdssd, muodostuu teoria-
tiedon ja kdytinnon kokemustiedon yhdistimi-
sestd parhaimmillaan hyvid oppimiskokemuksia.
Varsinaisia tohtoriopintoja tehdessdin johtajat
osallistuvat osin myds samoille kursseille nuor-
ten opiskelijoiden kanssa, mikd avaa myds hyvid
verkostoitumismahdollisuuksia ja tydeldmiyh-
teyksid suoraan opiskelijoiden ja yritystoimi-
joiden vilille. Kursseilla johtajaopiskelijat ovat
my6s yleensd innokkaita keskustelijoita ja tottu-
neita esittimian mielipiteitd, mistd on erityisesti
hyotyd kasiteltdvin aihepiirin ja teoretisoinnin
kriittisessd arvioinnissa. Tiedon kriittistd ar-
viointia tutkimuksessa mukana olleet johtaja-
opiskelijat pitivitkin sellaisena tirkedni taitona,
joka kehittyy tieteellisissd opinnoissa, mutta jota
my6s kdytinnon kentdlld tarvitaan.
Tyoeldmirelevanssiin ja tyoeldimitaitoihin
liittyviin yleisiin valmiuksiin johtajaopiske-
lijoilla voi kuitenkin olla paljon annettavaa.
Arviointiryhmén raportissa todetaan, etti toh-
torikoulutuksessa akateemiseen uraan liittyvai
tietoa on yleensi hyvin saatavilla, mutta yliopis-
ton ulkopuolisiin uramahdollisuuksiin liittyvaa
tietoa annetaan lihinni erillisissd urapalve-
luissa. Johtajaopiskelijat ovat yksi mahdollinen
kontaktipinta, jonka vilitykselld tyomahdol-
lisuuksista ja tyon edellyttimistd valmiuksista
on mahdollista saada ajantasaista tietoa. Tiedon
jakamista ja osaamisen vilittymistd eri osapuol-
ten vililld pidettiin myos viitostutkimuksessa
toteutetuissa haastatteluissa erityisen tdrkednd.
Johtajaopiskelijat voivat toimia tiedollisena re-
surssina my0s sellaisille nuorille tohtoriopiske-
lijoille, joiden tutkimusta suunniteltaessa ja sitd
toteutettaessa haetaan vahvaa tydelaimarelevans-
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sia. Nuorilla tohtorikoulutettavilla taas usein on
lahtokohtaisesti parempaa tai ainakin tuoretta
tieteelliseen tutkimustyohon liittyvdd tietoa.
Yhteisid toimintamuotoja kannattaisi kehittid,
silld eritaustaiset tohtorikoulutettavat voivat
olla toisilleen hyvi oppimisresurssi. Vertaistuen
ja vertaistukiverkostojen tirkeyttd korostetaan
my0s arviointiryhmén raportissa. Myos viitos-
tutkimuksen kohderyhmassi vertaistukea pidet-
tiin erittdin tirkednd tutkimustyon ja opinto-
jen etenemisessd ja ymmarryksen lisddmisessi.
Tyossikayvilld sivutoimisilla opiskelijoilla tulee
opintoihin ja tutkimustyohon viistimattd hil-
jaisia aikoja, jolloin ajallisen ja toiminnallisen
etdisyyden kasvaessa vaarana on pudota pois
kokonaan. ”Gradua vaille valmis” —ilmi6 on tut-
tu my0s tohtoriopinnoissa. Vertaisryhmit, tuki-
verkostot ja opetus- ohjaustoiminnassa mukana
oleminen voi pitdd ylld motivaatiota ja tunnetta
yhteis6on kuulumisesta, jolloin kynnys oman
tutkimustyon pariin palaamisessa voi olla ma-
talampi.
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