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Tulevaisuuden ihannetoimijan tarinallinen
tuottaminen Euroopan digitaalistrategiassa

Minna Saariketo

ABSTRACT

Producing the ideal actor according
to the Digital Agenda for Europe:
a narrative perspective

What kind of a technological future is construct-
ed by narrative means in the Digital Agenda for
Europe (DAE)? Who are the characters in the
story and what are their roles in the plot? What
roles are offered to citizens and which skills are
emphasized? Answers to these questions were
sought through a narrative analysis of the DAE,
published by the European Commission in 2010.
The DAE is part of the Europe 2020 Initiative,
the EU’s growth strategy for becoming ‘a smart,
sustainable and inclusive economy’ in this dec-
ade. According to the story analysis inspired by
Propp (1973), Greimas (1980) and Bal (1985),
the DAE is a technotopian narrative that ad-
heres to an old progress myth, simply positing
that new technologies will benefit society social-
ly and economically and improve the quality of
life of all individuals with access. The main roles
cast for citizens are either the role of workers in
the ICT sector or the of role consumers. This
casting is due to economic aims: citizens are
needed in maximizing the economic potential
of ICT to ensure the EU’s economic growth and
competitiveness. Thus, the results are discussed
in relation to competition society rhetoric.

Keywords: agency, strategy, technotopia, narra-
tive analysis, Digital Agenda for Europe
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JOHDANTO

Euroopan komission julkaisema Euroopan di-
gitaalistrategia' (2010a) esittelee toimintasuun-
nitelman digitaaliteknologian hyddyntidmisesta
nykyisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Se on
jatkoa aikaisemmille eurooppalaisille tietoyh-
teiskuntastrategioille. Uusimman suunnitelman
pddmadirand on “viitoittaa tie, jolla tieto- ja vies-
tintdtekniikan yhteiskunnalliset ja taloudelliset
mahdollisuudet voidaan hyodyntdd mahdolli-
simmat laajasti” (emt. 3) ja tehdd Euroopasta
“keskus ilykkaille, kestdville ja osallistavalle
kasvulle koko maailmassa” (emt. 38). Strategian
toteuttamisen uskotaan synnyttivin innovaa-
tioita ja talouskasvua seki tuovan parannuksia
kansalaisten ja yritysten arkeen (emt. 3).

Tédssd artikkelissa paneudutaan kysymyksiin
siitd, millaisen tarinan komissio kertoo digitaa-
listrategiassa Euroopan tulevaisuudesta ja mil-
laista toimijaroolia se siind kansalaisille tarjoaa.
Toimijuus on valittu tutkimuksen keskeiseksi
kasitteeksi, koska se antaa mahdollisuuden tar-
kastella, miten Euroopan unioni hallinnollisena
tahona osallistuu teknologisoituneen yhteis-
kunnan kansalaisten toimintamahdollisuuksien
ja -roolien mdirittelyyn. Toimijuuden mahdol-
lisuuksiin vaikuttavat yhteiskunnan fyysiset ja
sosiaaliset rakenteet, ja kuten Ian Hacking (2004,
287) on todennut, myds tavat, joilla ymmarram-
me keitd olemme ja voimme olla. Toimijuudella
viittaan tdssd artikkelissa yksiloiden mahdol-
lisuuksiin itsendiseen toimintaan ja vapaisiin
valinnanmahdollisuuksiin (Carpentier 2012, 6).
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Osallistun hallinnontutkimukselliseen keskuste-
luun viestinnén tutkijana, joka on kiinnostunut
teknologisoituneen yhteiskunnan toimijuudesta
ja sen tuottamisen tavoista.

Strategiatekstin tulkitseminen tarinana antaa
mahdollisuuden tarkastella, miten narratiivi-
suutta kdytetddn hallinnon diskursseissa mer-
kitysten rakentamiseen ja ensisijaistamiseen:
millaisia yhteyksid strategian laatijat luovat ta-
pahtumien vilille, miten he selittidvit mennytti
ja luovat suuntaviivoja tulevalle (vrt. Barry &
Elmes 1997, 5). Tutkin digitaalistrategian toimi-
jarooleja tarkastelemalla tarinan sisdistd rooli-
jakoa. Erittelemilld teknologisen tulevaisuuden
tarinallista tuottamista voidaan tehdd nakyviksi,
mihin suuntaan komissio haluaa Eurooppaa ke-
hittdd ja millaisiin rooleihin se kansalaiset tdssd
tulevaisuudessa asettaa. Analyysin tavoitteena on
valottaa, millaisia arvoja ja asenteita sekd kisi-
tyksid strategiassa on nimenomaan kansalaisista.
Tutkimuksen havaintojen pohjalta on mahdol-
lista laajemminkin tarkastella, millaisia toiveita
ja odotuksia tulevaisuuden eurooppalaiselle
yhteiskunnalle asetetaan, ja toivon tutkimuksen
avaavan keskustelua kansalaisten toimijuuden
mahdollisuuksista teknoyhteiskunnassa nyt ja
tulevaisuudessa. Kiinnostukseni kohdistuu siis
kansalaisille tarjottujen toimijaroolien diskur-
siiviseen tuottamiseen strategiatekstissd, enkd
ota kantaa siithen, millaisia kansalaisten roolit
ovat muissa hallinnon teksteissé tai miten ithmi-
set aktuaalisesti ottavat vastaan heille tarjottuja
rooliasemia.

Tutkimus kohdistuu olemassa olevaan hallin-
nolliseen dokumenttiin sen sijaan, ettd se olisi
tehty haastattelemalla dokumenttia valmistel-
leita ja sen muotoiluun osallistuneita toimijoi-
ta. Olemassa oleva dokumentti on kiinnostava
tutkimusaineisto jo pelkistididn sen takia, ettd se
on julkisesti saatavilla. Strategiset suunnitelmat
tiivistdvit eri tahojen nikemyksid yhdenmu-
kaiseksi visioksi siitd, mikd koetaan ongelmaksi,
milld tavoin ongelmiin vastataan ja millainen
toivottu tulevaisuus on. Olemassa olevat do-
kumentit ovatkin hedelmallistid aineistoa, kun
halutaan tutkia hallinnollis-poliittisia tapoja
tuottaa (ja rajoittaa) ihmisten toiminnan ehtoja
ja mahdollisuuksia. Strategiateksteille on omi-
naista pyrkimys saada lukijansa uskomaan esi-
tettyyn visioon sekid edistdd ja legitimoida tiet-
tyjé tavoitteita, arvoja ja ideologioita (Karvonen

2000b, 271; Vaara ym. 2010, 686). Oma kiinnos-
tava tarinansa on se, miten strategiset suunni-
telmat luodaan, ja titd nikokulmaa on esitelty
kiinnostavasti aikaisemmissa tutkimuksissa (ks.
esim. Lehtimiki 2000; Sorsa ym. 2010).

Artikkelin aluksi kartoitan lyhyesti strategia-
suunnitelmista tehtyd tutkimusta, kuvaan ja
erittelen Euroopan digitaalistrategiaa tekstind
ja tekstilajinsa edustajana. Sen jélkeen esittelen
kdyttimidni narratiivisen analyysimenetelman.
Analyysi jakautuu kolmeen osaan, joista en-
simmdisessd kuvaan digitaalistrategian tarinan
juonen ja tulkitsen strategiaa kilpailuvaltio-
kehitykseen liittyvand teknotopisena tarinana.
Sen jilkeen erittelen kansalaisten toimijarooleja
strategiatekstissi. Pddtdn analyysini valottamalla
sitd, miten sen lisdksi, ettd strategia-asiakirjasta
on tunnistettavissa juonellisia elementteji, se on
myos itsessddn juoni.

EUROOPAN DIGITAALISTRATEGIA
TEKSTILAJINSA EDUSTAJANA

Viimeisten vuosikymmenten aikana strateginen
suunnittelu on levinnyt yritysmaailmasta yksi-
tyisiin ja julkisiin organisaatioihin. Siitd on tul-
lut elimellinen osa paitsi yritysten myés jérjes-
tojen, kuntien, valtioiden ja valtioliittoutumien
toimintaa ja tapaa tehdi tiettdviksi oman orga-
nisaationsa halua ja kyky4 kehitty4. Strategisen
suunnittelun ja johtamisen kidytinnot ovat
muovautuneet niin akateemisissa tutkimuksissa
kuin konsulttiyritysten kidytinnoissikin. Sanan
etymologia palautuu muinaiskreikkaan, jossa
strategia tarkoitti yleisti sodankdynnin taitoa.
Kun termid alettiin kdyttdda 1940-luvulla liik-
keenjohdossa, se tarkoitti kilpailua ja kilpaili-
joiden voittamista pikemmin kuin vastustajan
alistamista tai tuhoamista. (Hokkanen ym. 1995,
341-342.)

Strategisen johtamisen akateeminen tutki-
mus on perinteisesti ollut kiinnostunut markki-
noista ja kilpailuedusta, kun taas alan uudempi
tutkimus on suuntautunut kiytintoon eli sithen,
miten strategia toteutetaan, ketkid sen toteutta-
miseen osallistuvat ja millaisin tuloksin (Cornut
ym. 2012, 21-22). Strategisen suunnittelun kay-
tintojen tutkimuksessa kielelliset nikokulmat
ovat olleet keskeisid, mutta narratiivista analyy-
sia ovat tehneet vain muutamat strategioiden
tutkijat (ks. esim. Aro 2001; Barry & Elmes 1997;
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Lehtimaki 2000; Moisander & Eriksson 2006).
Kaikki mainitut tutkimukset toimivat innoi-
tuksena ja kiinnostavina vertailukohtina omille
havainnoilleni.

Strategiatekstille ominaisia diskursiivisia
piirteitd voidaan tarkastella laajemmassa mie-
lessd genrendkokulmasta. Télloin tekstigenren
tekstistd toiseen toistuvien piirteiden voidaan
katsoa maérdidvin pitkilti sen, miten teksti tulee
rakentaa, mitki sen sisallolliset osat ovat ja mil-
14 tyylilld teksti kirjoitetaan (esim. Swales 1990,
52, 58). Ndin ymmidrrettynd genressd on kyse
konventioista, joiden nojalla tekstejd tuotetaan.
Samaan aikaan tarkoitetaan myds tekstin luki-
joiden odotuksia, jotka ohjaavat tekstien tulkin-
taa (Ridell 2006, 192).

Euroopan digitaalistrategia on monessa mie-
lessd tyypillinen genrensi edustaja: siind nouda-
tetaan strategiateksteille tyypillistd rakennetta,
esitetidn konkreettinen toimintasuunnitelma,
jonka vaihtoehdoista ei keskustella, pyritddn
analyyttisyyteen ja uskottavuuteen ja kiytetddn
passiivimuotoisia verbejd, jotta strategian laati-
jan roolin saataisiin héivytettyi.

Kuten strategia-asiakirjat yleensd, digitaa-
listrategia alkaa kuvauksella ympériston ja talou-
dellisen tilanteen muutoksista (vrt. Cornut ym.
2012, 42):

“Talouskriisi on pyyhkiissyt pois vuosien ta-
loudellisen ja yhteiskunnallisen edistyksen
ja paljastanut Euroopan talouden rakenteel-
lisia heikkouksia. Euroopan ensisijaisena ta-
voitteena on nyt oltava paluu kasvu-uralle.”
(Euroopan komissio 2010a, 3.)

Johdannossa esitetty yhteiskunnan muutok-
sen kuvaus toimii myds strategian laadinnan
ja ehdotettujen toimenpiteiden perusteluna.
Analyyttista vaikutelmaa ja uskottavuutta luo-
daan kayttamalld numeraalisia faktoja (vrt.
Juhila 1993, 171-172). Esimerkiksi tieto- ja vies-
tintdtekniikan (TVT) sektorin merkitys esite-
tddn seuraavasti:

”TVT-sektori tuottaa suoraan 5 prosenttia
Euroopan BKT:std ja sen markkinoiden ar-
vo on 660 miljardia euroa vuodessa, mutta
sen vaikutus tuottavuuden kokonaiskasvuun
on huomattavasti suurempi (20 % suoraan

TVT-sektorilta ja 30 % TVT-investoinneis-
ta).” (Euroopan komissio 2010a, 4.)

Niiden lukujen lihdettd ei kuitenkaan kerrota
strategia-asiakirjassa, mikd herdttdd kriittisessd
lukijassa epdilyn lukujen alkuperisti ja tarkoi-
tushakuisuudesta.

Strategiateksti visioi muutoksen ja vakuut-
taa sen vilttdimittomyyttd, tarpeellisuutta ja
hyodyllisyyttd (Karvonen 2000b, 276; Sorsa ym.
2010, 26). Digitaalistrategiassa muutosta ku-
vataan kontrastiparin (vrt. Jokinen 1999, 153)
kautta: aikaisemmat huonot kdytinnot ovat
jattdneet Euroopan jilkeen teollisuuskumppa-
neistaan (esim. Euroopan komissio 2010a, 5)
ja uudet, strategiassa ehdotetut hyvit kiytin-
not varmistavat pddsyn takaisin kasvu-uralle.
Digitaalistrategiassa vakuuttamiseen pyritddn
luomalla asiantiloista tosiasioita ja kyseenalais-
tamattomia faktoja. Yksioikoista teknis-ratio-
naalista ja ndennidisen neutraalia totuuden
esittdmistd on pidetty strategiateksteille omi-
naisena esittdmisen tapana, jolla peitetddn se,
ettd strategiat edustavat aina tietyn joukon ta-
paa mdiritelld maailma ja tavoiteltu tulevaisuus
(Karvonen 2000a, 255). Strategioita on kuvattu
myos yksiddnisiksi (ks. esim. Lehtimidki 2000,
52-63) ja katsottu, ettd niiden esittdma vaihto-
ehdottomuus yrittda peittdd tekstien poliittisuu-
den (vrt. Alvesson & Willmott 1998, 37). Se, etti
strategia on tekstilaji, jonka genreluonteeseen
kuuluu pyrkimys saada lukijat uskomaan suun-
nitelmaan, selittdd osaltaan, miksi ongelmat ja
vaihtoehtoiset skenaariot lihes poikkeuksetta
puuttuvat strategiatekstista.

Strategiatekstien keskeisid viestinnallisia teh-
tdvid ovat mm. toiminnan ohjaaminen, muutos-
ten viestiminen ja uuden vision markkinoimi-
nen. Sorsa ja kumppanit tiivistivit strategiateks-
tin perusluonteen toteamalla, etti strategia
osoittaa keinot, kuinka "tdstd pddstdin tuonne”;
liséksi tavallisia ovat madrdyksen kaltaiset puhe-
teot (Sorsa ym. 2010, 23). Digitaalistrategiassa
ne esiintyvit sekd tekstiin upotettuina kuvauksi-
na eri toimijoille osoitetuista tulevista tehtdvistd
ettd lukujen loppuun koottuina tiivistelmina
toteuttavista toimista. Kun kokonaisuuteen li-
sdtddn liitteisiin kootut arviointi-indikaattorit
ja strategian toteuttamiselle asetettu aikataulu,
rakentuu kuva uskottavasta ja toteuttamiskel-
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poisesta suunnitelmasta (vrt. esim. Cornut ym.
2012, 40-41; Sorsa ym. 2010, 18-19).

Kuten monissa muissakin strategisissa suun-
nitelmissa, myds Euroopan digitaalistrategiassa
viitataan rituaalisesti kisilld olevan dokumen-
tin valmisteluprosessiin. Alaviitteessd kerrotaan,
ettd digitaalistrategia pohjautuu laaja-alaiseen
julkiseen kuulemiseen ja lukuisiin taustado-
kumentteihin, mika luo vaikutelmaa siitd, ettd
strategiaan on koottu monien tahojen mieli-
piteet ja intressit (vrt. Cornut ym. 2012, 40).
Digitaalistrategian tapauksessa kuuleminen
jarjestettiin verkkokyselynd, jossa 843 kansa-
laista ja organisaatiota teollisuudesta yksityis-
yrityksiin ja kansalaisjirjestoistd viranomaisiin
ja hallituksiin ottivat kantaa komission ennalta
maddrittelemiin sisdltoihin. Lisdksi sidosryhmit
jattivat 123 kannanottoa?. (Euroopan komissio
2010c, 2.) Asiakirjan laadinnassa on kuulemisen
liséksi hyodynnetty komission, Euroopan parla-
mentin ja tietotekniikkateollisuuden asiakirjo-
ja (Euroopan komissio 2010a, 3). Kansalaisten
“osallistamista” erilaisten kuulemisten kautta
on tulkittu osaksi Euroopan unionin yrityksid
voittaa kansalaisten luottamus ja luoda niille
kokemusta yhteisestd eurooppalaisuudesta ja
Euroopasta jokaisen yhteisend asiana (Palola
2010). Pintatasolla myos digitaalistrategias-
sa onnistutaan luomaan vaikutelma siitd, ettd
strategiateksti edustaa suurta kirjoa yhteiskun-
nan eri toimijoiden nikemyksid (vrt. Karvonen
2000b, 275). Silmiinpistdvdd on, ettd aktiivisim-
min kuulemiseen osallistuivat teollisuuden jir-
jestot, suuryritykset sekid telekommunikaatio- ja
audiovisuaalisen alan teollisuus. Kun lisdksi ote-
taan huomioon, ettd kaikki kuulemisen aihealu-
eet ovat mukana myos valmiissa dokumentissa,
vaikutelma kansalaisten osallistumisesta ja mo-
niddnisyydestd on varsin ndenndinen.

NARRATIIVINEN ANALYYSI
STRATEGIATEKSTIN TUTKIMISEN
MENETELMANA

Tarinallisella esittdmiselld on erityisasema ih-
misten ja organisaatioiden viestinndssd (esim.
Polkinghorne 1995, 5), silld kyse on keskeisestid
kulttuurisesta tavasta jdsentdd ja antaa merki-
tyksid asioille. Strategiateksteistd tekee hedel-
millisen narratiivisen analyysin kohteen jo nii-

den tulevaisuuteen suuntautuva ajallinen orien-
taatio; ovathan tarinat ainoa keino “matkustaa”
ajassa eteenpdin (Vesa 2010, 2-3, 5). Lihden
siitd, ettd ihmisten jokapiiviisessd eldmissd
kohtaamat kulttuurisesti jaetut tarinat antavat
heille vilineitd ymmartdd maailmaa ja tarjoavat
mahdollisuuksia ja edellytyksid erilaisille toi-
mijuuksille. Ndhdékseni ei ole oleellista pohtia,
onko strategiateksti tarina fiktiivisen kerronnan
tutkimuksen kriteereilld, silld digitaalistrategiaa
on mahdollista valottaa kiinnostavasti kiytti-
milld narratiivisen analyysin menetelmid (vrt.
Ridell 1994, 103).

Kertomusten ja kerronnan tutkijat ovat tar-
jonneet molemmille useita erilaisia méaritelmia.
Marie-Laure Ryan (2007, 33) on nostanut esiin
erilaisten médrittelytapojen ongelmia tullen
sithen tulokseen, ettd jos teksti herittdd luki-
jassa kysymyksid tapahtumien aiheuttamista
muutoksista tarinamaailmassa, muutosten mer-
kityksestd tarinan henkildille ja tapahtumien
motiiveista, lukija lukee tekstid tarinana — tai
pikemminkin hin lukee tarinaa, jota teksti ker-
too. Tdma on olennaisempaa kuin tyhjentivin
mdiritelmin luominen.

Klassinen strukturalistinen narratologia ko-
rostaa kertomusrakenteiden merkitystd (esim.
Genette 1980; Propp 1973; Rimmon-Kenan
1983), kun taas retorisesti suuntautuneissa l-
hestymistavoissa yhtdiltd tekijan orientaatio ja
toisaalta tekstin lukija ja tulkinta ovat yhti tir-
keitd kuin rakenne (esim. Booth 1983; Chatman
1978; Phelan 2005). Narratologisen tutkimuksen
peruserotteluna on jako tarinaan ja diskurssiin
(esim. Chatman 1978, 19). Tarinassa on kyse
kertomuksen juonesta eli tapahtumien kulusta,
henkiloistd rooleissaan ja suhteissa toisiinsa seki
tapahtumaympdristostd. Diskurssi taas on tari-
nan esittamisen tapa eli keinot, joilla tarina ker-
rotaan. Keskittyminen tarinan analyysiin avaa
tietynlaisen nakokulman kansalaisten rooleihin
digitaalistrategian tarinassa, mutta samalla on
syytd painottaa, ettd strategiatarinan esittimi-
sen keinot ovat elimellisen tirkeitd; toiminnan
ohjaamiseen pyrkivind tekstind strategian on
pystyttivd vakuuttamaan lukijansa siitd, ettd
ehdotetut keinot ovat parhaat esitettyjen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Tdmdn kiinnostavan
aiheen olen kuitenkin rajannut timin tapaus-
tutkimuksen ulkopuolelle.
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Tarinallisuus on otettu huomioon kiinnos-
tavasti myOs yritys- ja strategisen johtamisen
tehokkuuspuheessa: Esimerkiksi psykologi
Howard Gardnerin (1995, 56) mukaan visio-
néddristen johtajien suurin haaste on pystyi
tarjoamaan tarina, joka rakentuu uskottavim-
malle synteesille menneesti, tarkastelee men-
nyttd nykyisten haasteiden pohjalta, jittda tilaa
tulevaisuuden tapahtumille ja tarjoaa ihmi-
sille mahdollisuuden osallistua sen luomiseen.
Yritysjohtamisen asiantuntija Wallace Murray
(2007, 3) puolestaan kehottaa kiyttimain tun-
teisiin vetoavia tarinoita viestittdessd organisaa-
tioiden strategisista muutoksista, silld perintei-
nen rationaalinen ja analyyttinen tyyli ei tehoa
parhaalla mahdollisella tavalla. Yrityskonsultti
Stephen Denning (2006, 16) on samoilla linjoil-
la todetessaan, etti tarinoiden kertominen vies-
tinndn tapana rakentaa emotionaalista yhteyttd,
herdttdd innostusta ja halua muuttua.

Ennen siirtymistd kansalaisten rooleja ki-
sittelevddn analyysiin, hahmotan lyhyesti digi-
taalistrategiaa jasentdvin juonen. Jo Aristoteles
(2007, 27) noin 330-luvulla eaa. nimesi
Runousopissa juonen draaman tirkeimmik-
si elementiksi ja mdadritteli sen tapahtumien
sommitelmaksi, jossa alku, keskikohta ja loppu
muodostavat kokonaisuuden. Gerald Princen
(1973, 31) mdiritelmi tarinan vihimmaéisvaa-
timuksista vie Aristoteleen juonen mairitelmai
hieman pidemmiille: tarinaan kuuluu vihin-
tddn kolme tapahtumaa, joista keskimmadinen
muuttaa alkutilannetta, ja lopputilanne on
kidnteinen suhteessa alkutilanteeseen. Lisiksi
hinen mukaansa tapahtumilla tulee olla ajalli-
nen jatkumo ja lopputilanteen tulee olla seuraus-
ta keskimmadisestd tapahtumasta. Esimerkiksi
Rimmon-Kenan (1983, 18) on kuitenkin kriti-
soinut Princen méiritelmas, silld on olemassa
monia tarinoita, joista ei ole erotettavissa suoria
kausaalisia suhteita, eiki lopputilannetta voida
pitdd alkutilanteen vastakohtana. Princen malli
tarinan vahimmaiisvaatimuksista kuvaa kuiten-
kin digitaalistrategian tarinaa hyvin, ja hyodyn-
nén sitd muotoillessani juonen kuvauksen.

Toimijarooleja analysoin erittelemélld kaikki
maininnat kaikista strategian tarinassa esiinty-
vistd henkil6isti ja tarkastelemalla, ketkd henki-
16istd mainitaan samassa virkeyhteydessd, luo-
kittelemalla henkil6iden roolit ensin karkeasti
toimijoihin ja kohteisiin (vrt. Bal 1985, 26) ja

lopulta erittelemilld roolin tyyppid tarkemmin
keskittyen toiminnan tapoihin, toimijan omi-
naisuuksiin, kykyihin ja taitoihin, vastuisiin ja
velvollisuuksiin. Tamin erittelyn tuloksista esit-
telen tdssd artikkelissa keskeisimmat. Tarinan
henkiléiden vilisten suhteiden ymmairtimiseen
kidytin Vladimir Proppin tarinan morfologiaa
(1973), A. J. Greimasin aktanttianalyysia (1980)
ja Mieke Balin (1985) narratiivista teoriaa toi-
mijoista. Kaikki edelld mainitut hieman eri pai-
notuksilla antavat vilineitd tunnistaa hahmojen
merkitys tarinan kokonaisuudessa hahmojen
keskeisten toimintojen analysoimisen kaut-
ta. Erityistd huomiota kohdistan lisdksi siihen,
millaisin taidoin kansalaiset strategiatarinassa
varustetaan.

TEKNOTOPINEN JUONI
DIGITAALISTRATEGIAN TARINASSA

Euroopan digitaalistrategian juoni voidaan tii-
vistdd seuraavasti:

Talouskriisi on pyyhkdissyt pois taloudellisen
ja yhteiskunnallisen edistyksen ja paljastanut
Euroopan talouden rakenteellisia heikkouk-
sia (Euroopan komissio 2010a, 3). Uuden
digitaaliteknologian ja erityisesti internetin
tehokkaampi hyédyntdminen voivat pelastaa
ja nostaa Euroopan takaisin kasvuun, paran-
taa elintasoa ja eliminlaatua seki ratkaista
monia yhteiskunnallisia ongelmia (emt. 4).
Komissio on tunnistanut ongelmakohdat,
jotka haittaavat tieto- ja viestintdtekniikan
hyddyntamisti ja laatinut toimintaohjelman
ongelmien voittamiseksi. Digitaalistrategian
hyodyt ovat saavutettavissa, jos kaikki si-
toutuvat sen toteuttamiseen (emt. 3, 7) ja
Eurooppaan luodaan investointeja ja yritta-
jyyttd tukeva litketoimintaympéristo (emt. 5).
Kun toimitaan niin, Euroopan talous kukois-
taa, ihmiset voivat hyvin ja yhteiskunnallisiin
ongelmiin on tarjolla ratkaisu (emt. 4-5).

Strategian juonenkulkua voidaan luonnehtia esi-
merkiksi teknotopisesta tarinasta. Teknotopioilla
tarkoitetaan narratiiveja, jotka pysyvit uskolli-
sina vanhalle myytille kehityksestd olettamalla,
ettd uudet teknologiat hyodyttavit ja kehittavit
yhteiskuntaa ja kaikkien kansalaisten elimii
— kuitenkin silld ehdolla, ettid ithmisilli on mah-
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dollisuus ja taidot kdyttdd uusia teknisid laitteita
(Lillie 2004, 2). Kuten teknologisessa utopismis-
sa myos digitaalistrategiassa uskotaan kehityk-
sen vilttimittomyyteen, ja kehitys ymmirre-
tddn nimenomaan teknologiseksi kehitykseksi,
joka liittyy kiintedsti talouden kasvuun (vrt.
Lehtiméki 2000, 64; Segal 1985, 1).

Euroopan digitaalistrategiassa teknologiasta
puhutaan suurena sosiaalisena ja taloudellisena
mahdollisuutena. Internetverkkoja kuvataan tu-
levaisuuden talouden valtasuoniksi (Euroopan
komissio 2010a, 6), ja nopeiden verkkojen ke-
hitys rinnastetaan vallankumoukselliseen sih-
kon ja litkenneverkkojen kehitykseen vuosisata
sitten (emt. 4). TVT:n kiyttoonotto on strate-
gian mukaan perusedellytys sellaisten politiikan
tavoitteiden saavuttamiselle, kuten ikdantyvin
yhteiskunnan tukeminen, ilmastonmuutoksen
torjuminen, energiankulutuksen vihentiminen,
liikkenteen tehokkuuden ja liikkuvuuden paran-
taminen, potilaiden valtaistaminen sekd vam-
maisten osallisuuden varmistaminen (emt. 31).
Lisidksi teknologiassa nihddan mahdollisuus pa-
rantaa eurooppalaisten eliminlaatua terveyden-
huollon, turvallisempien liikenneratkaisujen,
puhtaamman ympdriston, uusien viestintimah-
dollisuuksien sekd julkisten palvelujen ja kult-
tuurisisiltojen helpomman saatavuuden kautta
(emt. 4). Strategian juonenkulussa teknologia
toimii erddnlaisena deus ex machina -ratkaisu-
na monimutkaisiin ongelmiin (Skoldberg 1994,
229). Toinen tulkinta on nihdi se proppilaisen
analyysin kautta taikaesineeksi, joka auttaa ta-
rinassa madritellyn tavoitteen saavuttamisessa
(Aro 2001, 72).

Digitaalistrategia esittdd, ettd ihmisten vi-
hidisemmait mahdollisuudet toimia johtuvat
teknologisen infrastruktuurin puutteellisuu-
desta ja laitteiden yhteentoimimattomuudesta
(Euroopan komissio 2010a, 16-17, 21-23, 33).
Niiden ongelmien ratkaiseminen ei kuitenkaan
poista sitd, ettd teknologia itsessddn asettaa aina
rajoituksia ihmisen toiminnalle ja tekee elimin
riippuvaiseksi verkoista ja laitteista. Kuten aiem-
pienkin informaatioyhteiskuntaan liittyvien
strategioiden tapauksessa myos digitaalistrate-
giassa on merkille pantavaa, etti yhteiskunnan
ongelmat kuvataan asioiksi, jotka ovat ratkais-
tavissa teknologian keinoin. Ndin sivuutetaan
ne poliittiset toimet, joita ongelmien todelliseen
ratkaisemiseen tarvittaisiin (vrt. esim. Karvonen

2000b, 260) ja ohitetaan kysymys siitd, miten
teknologista itsestddn on tullut yksi nyky-yh-
teiskunnan merkittdvimmaistid ongelmista (vrt.
Segal 1985, 130). Strategiassa vaietaan myds
siitéd, ettd samat tavoitteet ja ratkaisumallit ovat
toistuneet informaatioyhteiskuntastrategioissa
viimeisten vuosikymmenten aikana (vrt. esim.
Komission aikaisemmat strategiat: eEurope 2002
— Tietoyhteiskunta kaikille, 2000; 12010 — kasvua
ja tyollisyyttd edistivd eurooppalainen tietoyh-
teiskunta, 2005) eikd teknologia ole tihdn men-
nessé ratkaissut yhteiskunnallisia ongelmia tai
taannut Euroopalle kilpailukykyjohtajuutta.

Kiinnostavaa on, ettd vaikka kansalaiset ase-
moidaan digitaalistrategian hyotyjiksi yritysten
rinnalla, strategian painopiste on taloudessa:
esitetyt toimenpiteet keskittyvit EU:n kilpai-
lukyvyn parantamiseen, innovointeihin, inves-
tointeihin ja yrittdjyyteen, joiden sivutuotteena
kansalaisten hyvinvointi lisdantyy. Jo johdannon
aloittava lause strategian yleisestd tavoitteesta
kuvastaa tekstissé esiintyvdd kaksinaista suhdet-
ta taloudellisen ja yhteiskunnallisen valilla:

“Digitaalistrategian yleisend tavoitteena on
saada kestavid taloudellisia ja yhteiskunnal-
lisia hyotyjd nopeisiin ja ultranopeisiin inter-
netyhteyksiin ja yhteentoimiviin sovelluksiin
perustuvista digitaalisista yhtendismarkki-
noista” (Euroopan komissio 2010a, 3).

Strategian tavoitteen teknotopisessa muotoi-
lussa kuljetetaan rinnan taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia hy6tyjd. Painopiste on kuitenkin
taloudessa eli digitaalisissa yhtendismarkkinois-
sa, joiden keskeiseni ajatuksena on henkildiden,
tavaroiden, palveluiden ja pddomien vapaa liik-
kuvuus ja joita on pyritty kehittiméin talou-
dellisella yhdentymiselld ja yhteiselld rahalla (ks.
esim. Euroopan komissio 2010b, 2). Toisaalla
digitaalistrategiassa Euroopan ensisijaiseksi ta-
voitteeksi madiritellddn yksinkertaisesti “paluu
kasvu-uralle” (Euroopan komissio 2010a, 3, 38),
“kilpailuterdn ylldpitiminen” (emt. 26) ja inno-
voinnin “ekosysteemin” luominen, jotta TVT-
yritykset voivat kehittdd “kysyntdd synnyttivid
maailmanluokan tuotteita” (emt. 7).

Strategian juonellinen esittiminen asettaa
ensisijaiseksi talouteen ja infrastruktuuriin
liittyvidt toimet (elinvoimaiset digitaaliset yhte-
nidismarkkinat; yhteentoimivuus ja standardit;
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nopeat ja ultranopeat internetyhteydet; tutki-
mus ja innovointi). Nami on sijoitettu jo esi-
tysjédrjestyksessd ennen kansalaisten osaamista
ja osallisuuden parantamista sekd TVT:n yhteis-
kunnallisia hyotyjd, jotka tuodaan esiin strate-
gian toiminta-alueista viimeisind. Luottamus
ja turvallisuus on nostettu toiminta-alueista
kolmanneksi, miki selittynee silld, ettd heikon
luottamuksen katsotaan haittaavan vakavasti
Euroopan verkkotalouden kehitystd (Euroopan
komissio 2010a, 13).

Strategiassa hahmotellun tulevaisuuden tiel-
14 on monia ongelmia, joiden ratkaisemiseen
strategiassa ehdotetuilla toimilla pyritddn. Niitd
tuottaa ensinndkin viranomaisten toiminta: vi-
ranomaisten keskinidisen koordinoinnin heik-
kous (Euroopan komissio 2010a, 6, 35), riitti-
mittomit toimet verkkosisdllon markkinoiden
edistimiseksi (emt. 10), vihdinen standardien
hyodyntdminen hankinnoissa (emt. 17) ja lii-
ka keskittyminen kansallisiin tarpeisiin (emt.
35) sekd julkisen sektorin heikot ja hajanai-
set tutkimus- ja kehitysinvestoinnit (emt. 25).
Ongelmana on myos kansalaisten epdluottamus
verkkoihin ja verkkomarkkinoihin, halutto-
muus kéyttdd internetid ja TVT-taitojen puute
(emt. 5). Niin yritysten kuin sisdllontuottajien ja
-jakelijoiden seki oikeuksien haltijoidenkin roo-
li strategiatarinassa on kahtalainen: Yhtialtd ne
ovat hyotyjid, silld strategian toimet varmistavat
niille toimijoille paremmat toimintaedellytykset
ja takaavat rahoitusta. Toisaalta niitd tarvitaan
strategian tavoitteiden toteutumisessa: yritysten
luovuus, innovaatiot ja maailmanluokan tuot-
teiden kehittdminen ovat lopulta sama asia kuin
Euroopan kukoistus, jota tavoitellaan. (Emt. 7.)
Osaavat tekijit asetetaankin ehdoksi sille, ettd
TVT pystyy toimimaan Euroopan kasvusektori-
na ja kilpailukyvyn ja tuottavuushyétyjen moot-
torina koko Euroopan taloudessa (emt. 27).

Digitaalistrategian tarinassa kilpakumppani-
na ja osittain myos uhkana on joukko muita
maita, jotka menestyvit taloudellisesti parem-
min, hyddyntavit digitaaliteknologiaa tehok-
kaammin ja investoivat enemmin TVT-alan
tutkimukseen (Euroopan komissio 2010a, 5-6).
Tarinaan rakennettu kilpailuasetelma meiddn
eurooppalaisten ja muiden teollisuusmaiden vi-
lille pyrkii luomaan yhteisyyttd eurooppalaisten
vilille ja esittimédn digitaalistrategian yhteisend
projektina. Kilpailuretoriikka luo strategiaan

asetelman, jossa Eurooppa on koko ajan uhattu-
na ja loputtomassa kilpailussa muita teollisuus-
valtoja vastaan (vrt. Aro 2001, 80).
Digitaalistrategian teknotopinen juoni on
tulkittavissa osaksi kilpailuyhteiskuntapolitiik-
kaa’, joka kriittisten tutkijoiden mukaan on
korvannut hyvinvointipolitiikan (esim. Moisio
2012, 167). Digitaalistrategiassa tulevaisuu-
den yhteiskunnan iskusanoja ovat innovaatiot,
luovuus, yrittdjyys ja kilpailukyky, jotka ovat
myo6s (schumpeterilaisen) kilpailuyhteiskunnan
avainsanoja (ks. esim. Kantola 2006, 170; Moisio
2012, 11; Pelkonen 2009, 7). Kantolan (2010, 98)
mukaan kilpailukyvyn kasvu on yksi esimerkki
aiemmin vain yrityksille ominaisen jirjen siir-
tymisestd polititkkaan: kun valtioiden nihdain
kilpailevan tuottavuudesta samalla tavalla kuin
monikansallisten yritysten, avautuu mahdolli-
suus vaatia, ettd yritysten toimintamekanismeja
olisi sovellettava myds poliittisissa yhteisoissd
(Moisio 2012, 208). Kilpailukyvystd puhuminen
on kuitenkin herittinyt my6s ankaraa kritiikkid
(esim. Krugman 1994), silld sen médrittelemi-
nen on seki taloustieteellisesti ettd poliittisesti
hankalaa ja kiistanalaista. Seuraavaksi tarkastel-
laan, millainen rooli kansalaisille avautuu téssd
kilpailun méarittimassi tulevaisuusvisiossa.

KANSALAISTEN AHTAAT ROOLIT
STRATEGIATARINASSA

Euroopan digitaalistrategiassa esiintyy koko
joukko toimijoita, kuten komissio, Eurooppa,
yritykset, eurooppalaiset, EU ja jdsenvaltiot.
Nidmi kaikki mainitaan strategiatekstissd yli 25
kertaa. T4td harvemmin mainittuja toimijoita
ovat viranomaiset, muut maat, sisillontuotta-
jat ja -jakelijat sekd oikeuksien haltijat, ihmiset,
kansalaiset, kuluttajat, julkinen sektori, sidos-
ryhmit, kdyttdjit, vammaiset ja sairaat, TVT-
sektori, hallitukset, jirjestot, heikossa sosiaali-
sessa asemassa olevat, matkustajat, tyontekijit ja
yleiso. Kuvio 1 havainnollistaa strategiatarinan
toimijat painotettuna sen mukaan, kuinka usein
ne tekstissd mainitaan. Kuvasta on jitetty pois
yhdeksidn toimijaa, jotka esiintyivit tarinassa
vain kerran ja joista muodostettiin analyysissa
kategoria muut.

Kansalaiset ovat ensiarvoisen tirkeitd stra-
tegiatarinan onnellisen lopun saavuttamisessa:
ilman osaavia tyontekijoiti ja innokkaita kulut-
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SISALLON-
TUOTTAJAT JA
-JAKELIJAT &
OIKEUKSIEN
HALTIAT

EUROOP-
PALAISET
IHMISET
KANSALAISET
KULUTTAJAT

YRITYKSET

Vammaiset ja sairaat
Heikossa sos. asemassa olevat
Matkustajat
Tyontekijat
Yleiso

Kuvio 1.  Toimijat Euroopan digitaalistrategiassa

tajia komission visioima digitaalitalouden hyvi
kierre ei voi toteutua (Euroopan komissio 2010a,
4-5). Alkajaisiksi on syytd panna merkille, ettd
digitaalistrategiassa puhutaan kansalaisista*
monilla eri nimill4, joista eurooppalainen ja ih-
minen ovat useimmin kéytettyjd. Kansalaisten
rooleja strategiatarinassa tuleekin tarkastella sen
kautta tulkiten, millainen heididn roolinsa eri
lauseyhteyksissd on. Téltd pohjalta tulkiten pi-
demmille voidaan tehdi seuraavia huomioita:

Digitaalistrategiassa kansalaisuus ei ensinné-
kddn tarkoita aktiivista toimijaroolia, vaan ih-
miset nimetddn kansalaisiksi, kun argumentoi-
daan, miten he hydtyvit strategiasta (Euroopan
komissio 2010a, 3, 6, 9, 16, 21). Kansalaisista pu-
hutaan my®os, kun kerrotaan toimista, jotka liit-
tyvit digitaaliympéristod koskevaan lainsddddn-
to6n ja tietosuojaa koskevien oikeuksien vah-
vistamiseen (emt. 13, 14). Kolmas yhteys, jossa
strategia puhuu kansalaisista, on TVT-taitojen

Julkinen
Jdrjes- sektori
tot
Sidosryhmat

MUUT MAAT

EU & JASEN-
VALTIOT

4> mainintaa
5-14 mainintaa
15-24 MAININTAA

25< MAININTAA

VIRAN-
OMAISET

opetus, TVT-alan ammateista tiedottaminen ja
digitaalinen lukutaito (emt. 28-29).

Merkille pantavaa on my®os, ettd kaikkitie-
tiavin kertojan ddnelld kansalaisia — eri tavoin
nimettyind — kiytetddn perusteluna strategiassa
ehdotetuille toimille.

”[...] he [eurooppalaiset] eivit voi hyviksyi
sitd, ettd ennen internetin aikakautta suun-
nitellut yhtendismarkkinat toimivat edelleen
hyvin puutteellisesti verkossa ” (Euroopan
komissio 2010a, 5).

”Eurooppalaisia turhauttaa se, ettei TVT:n
avulla ole pystytty toteuttamaan luvattuja
parempia julkisia palveluja” (emt. 5).

“Kuluttajat odottavat, aivan oikeutetusti, ettd
he voivat saada sisiltojd kayttoonsd verkossa
vihintddn yhtd hyvin kuin verkon ulkopuo-
lella” (emt. 8).
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Strategiassa todetaan, ettd digitaalisen aikakau-
den tulisi merkitd voimaantumista ja valtaistu-
mista (Euroopan komissio 2010a, 28). Sitd, mitd
tama tarkoittaa, ei kuitenkaan avata. Digitaalisen
ja medialukutaidon puutteen mainitaan haittaa-
van muun muassa osallistumista (emt. 28), mut-
ta tdssdkddn yhteydessi ei kerrota, millaisesta ja
mihin osallistumisesta on kyse. Sen sijaan sa-
massa yhteydessd ja myéhemmin puhutaan sii-
td, miten esteettomyyttd ja kiytettdvyyttd pitda
lisitd, jotta fyysisesti rajoittuneet voivat kayttaa
internetid helpommin ja osallistua ndin yhteis-
kunnan toimintaan (emt. 29). Valtaistaminen ja
osallisuus kiinnittyvit siis ensisijaisesti potilai-
siin ja vammaisiin.

Digitaalinen lukutaito, joka mainitaan yhdek-
si nyky-yhteiskunnan avaintaidoksi (Euroopan
komissio 2010a, 28), tiivistyy yhtdiltda TVT-alan
ammatilliseen osaamiseen liittyviksi taidoksi
ja toisaalta haluksi ja taidoiksi osallistua verk-
komarkkinoihin palvelujen ja viihdesisiltojen
kuluttajana.

Kansalaisia puhutellaankin osallistumaan di-
gitaaliseen yhteiskuntaan tyontekijoind esimer-
kiksi seuraavaan tapaan:

“Ilman osaavia tekijoitd TVT ei myoskidn
pysty toimimaan tehokkaasti Euroopan kas-
vusektorina ja kilpailukyvyn ja tuottavuus-
hyé6tyjen moottorina koko Euroopan talou-
dessa” (Euroopan komissio 2010a, 28).

Osaavien ammattilaisten puutteen mainitaan
hidastavan EU:n talouden kehitystd. Luovuus ja
innovatiivisuus ovat ominaisuuksia, joita tule-
vaisuuden tyontekijoiltd odotetaan, ja kysymys
on siitd, miten kaikkien kansalaisten potentiaali
voitaisiin paremmin valjastaa talouskasvun
tuottamiseen. (Vrt. Moisio 2012, 218-219.)
Varsin ristiriitaiselta tuntuu vaatimus luovuu-
desta yhteiskunnassa, jossa kansalaisen ja tyon-
tekijan ihanne on taloudellista voittoa tuottava
suorittaja.

Medialukutaito on ollut osa EU:n poliittista
agendaa Lissabonin sopimuksesta (2000) alkaen.
Media- ja digitaalisen lukutaidon keskeisii sisil-
t6ja on mddritellyt EU:n tavoitteeksi asetettu
pyrkimys olla maailman kilpailukykyisin ja dy-
naamisin osaamistalous. (Borg & Lauri2011,31.)
Digitaalistrategiassa viliotsikon ”Digitaalinen
lukutaito ja osaaminen” alla kerrotaankin, mi-

ten on erityisen tirkedd houkutella nuoria TVT-
koulutukseen, saada kaikki kansalaiset tietoisik-
si TVT:n tarjoamista mahdollisuuksista kaikissa
ammateissa sekd miten innovoinnin ja kasvun
edellyttdmien digitaitojen tarjontaa tulee lisitd
ja tasoa parantaa (Euroopan komissio 2010a,
28). Media- ja digitaalinen lukutaito ovat toisin
sanoen keskeisid madiriteltdessd tulevaisuuden
kansalaisten avaintaitoja.

”[TVT-taitojen vaje ja digitaalisen lukutaidon

puute] jattdvit monet kansalaiset digitaalisen

yhteiskunnan ja talouden ulkopuolelle ja hei-
kentdvit kerrannaisvaikutusta, joka TVT:n

kiytolld voi olla tuottavuuden kasvuun”
(Euroopan komissio 2010a, 7).

Kulttuurihistorioitsija Jaakko Suominen (2003,
128-130) on nimennyt edelld kuvatun suhtau-
tumisen tieto- ja viestintiteknologiaan tietoko-
neoppivelvollisuudeksi: kansalaisten tehtdviksi
asettuu uusien teknologioiden ja medioiden
hallitseminen. Jussi Parikan (2004, 12) mu-
kaan tietokone- ja digitaalisen lukutaidon
painottamisen taustalta voidaan loytdd yritys
sopeuttaa ihmiset aina uusimman teknologian
vaatimuksiin ja hdivyttdd samalla tarve kysel-
14 teknologisen kehityksen syitd ja vaikutuksia.
Digitaalistrategiassa mainittu mediakriittisyys
digitaalisten viestimien kdytossd tulee ymmar-
retyksi pidasiallisesti ldhdekriittisyydeksi ja
kyvyksi suojella itseddn haitallisilta sisdlloiltd
(vrt. Buckingham 2009, 76-77). Kriittisyys ei
kuitenkaan laajene koskemaan sitd, miten me-
diateknologinen ympiristomme méarittdd eld-
miimme kokonaisvaltaisesti (ks. esim. Kitchin
& Dodge 2011; Manovich 2013; Thrift & French
2002). Tama ei ole ylldttavad, silld kyseistd ni-
kokulmaa ei ole juurikaan kisitelty mydskain
mediakasvatuksen teorioissa ja kdytdnnoissi.
Kuitenkin jos digitaalisen lukutaidon tavoit-
teeksi asetetaan muukin kuin vain tulevaisuu-
den TVT-alan tyontekijéiden ja kuluttajien
kasvattaminen, nostaisin yhdeksi ensiarvoisen
tarkeiksi tavoitteeksi ymmarryksen lisddmisen
siitd, miten digitaalinen yhteiskunta toimii ja
kenen ehdoilla. Eritoten jos digitaalistrategian
visio (tieto)tekniikan vidjaamaittd kasvavasta
roolista toteutuu, kyky ymmairtii teknologisen
yhteiskunnan toimintamekanismeja on entistd
tarkedmpai. Aktiivisen kansalaisuuden ytimessi
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on kyky kuvitella, miten asiat voisivat olla toi-
sella tavalla, ja tdllainen mielikuvitus tarvitsee
syntyidkseen tajua siitd, miten yhteiskunta ny-
kyiselldén toimii.

Digitaalisten taitojen nikokulmasta kansalai-
set ovat sekd mahdollisuus ettd uhka Euroopan
teknologiselle tulevaisuudelle. Eurooppalaisista
150 miljoonaa (30 %) ei ole ikind kdyttényt inter-
netid, koska ei pida sitd tarpeellisena (Euroopan
komissio 2010a, 28). Oma lukunsa ovat euroop-
palaiset, jotka eivdt halua kiyttdd internetid,
koska eivit luota siithen. Joukko, joka ei kiytid
internetid, mairitellaan iikkiiksi, vihatuloisiksi,
tyottomiksi tai heikosti koulutetuiksi (emt. 28).
Tekstissd el mainita, ettd internetin kdyttdmit-
td jattiminen voisi olla ihmisen oma valinta.
Kansalaisten vdhdinen luottamus verkkoihin
johtuu digitaalistrategian mukaan verkkorikol-
lisuuden ja identiteettivarkauksien uhasta (emt.
18-19). Sivulauseessa todetaan, ettd “digitaali-
nen aikakausi ei tarkoita ’ison veljen valvontaa’
eikd ’kyberavaruuden villid linttd™” (emt. 18),
mikd osoittaa strategian laatijoiden kylld olevan
tietoisia muistakin kuin strategiassa mainituista
uhista, mutta haluttomuudesta nostaa niitd sel-
laisten ongelmien joukkoon, joihin pitdisi rea-
goida. Nihtiviksi jad, miten julkisuuteen kesilld
2013 tullut NSA:n laajamittainen urkintaohjel-
ma, joka kohdistui myos EU:hun, vaikuttaa tule-
viin digitaalisen yhteiskunnan strategioihin.

Euroopan digitaalistrategia tukee osaltaan
kehitystd, jossa internetid hallitsevat nyt ja vas-
taisuudessa kaupallis-taloudellisista lihtokoh-
dista toimivat yritykset. Tarvetta nopeisiin ja
vieldkin nopeampiin verkkoihin perustellaan
taloudellisilla syilla:

”Nopeita internetyhteyksid tarvitaan, jotta
talous voisi kasvaa voimakkaasti ja luoda
tyopaikkoja ja hyvinvointia ja jotta voitai-
siin varmistaa, ettd kansalaiset voivat kdyttad
haluamiaan sisiltoji ja palveluja” (Euroopan
komissio 2010a, 21).

Esimerkkind menestyneistd internetyrityksisti
mainitaan Google, Facebook, eBay ja Amazon,
ja ongelmana pidetdin sitd, ettd lihes poikkeuk-
setta TVT-sovellusyritykset ja kidytetyimmit
verkkosivustot ovat syntyneet Euroopan ulko-
puolella (emt. 8). Strategia ei ota kantaa siihen,
miten mainitut yritykset toimivat, millainen nii-

den ansaintalogiikka on nykyédidn tai millainen
sen pitdisi olla tulevaisuudessa (vrt. Andrejevic
2009, 41; Fuchs 2011), eikd mahdollisuutta toi-
senlaisin ehdoin toimivista verkkopalveluista
esitetd. Arvostus nditd internetpalveluja kohtaan
syntyy niiden kyvysti tehdd kayttdjilladn rahaa,
ei niiden sosiaalisesta, kulttuurisesta tai poliitti-
sesta merkityksesta.

Toisin sanoen strategiatarinassa otetaan
itsestddn selviksi lihtokohdaksi, ettd inter-
net lisdd kansalaisten toimintamahdollisuuk-
sia. Valottamatta jdi, millaista toimintaa in-
ternetissd voisi ja pitdisi vastaisuudessa olla.
Digitaalistrategian tapa puhua internetistd ha-
vainnollistaa, ettd internet ei ole vakiintuneista
taloudellisista ja sosiokulttuurisista valtasuhteis-
taja (markkina)ideologioista riippumaton, vaan
kyse on materiaalis-taloudellisesta rakenteesta,
joka asettaa ehdot, miten ja millaisissa rooleissa
ihmiset voivat toimia. (Vrt. Lessig 1999.)

DIGITAALISTRATEGIA JUONENA?

Sen lisdksi, ettd digitaalistrategiasta voidaan
tunnistaa tarinallinen kertomusrakenne ja juo-
ni, voidaan strategiaa itsessddn lukea juonena.
Digitaalistrategian narratiivinen analyysi paljas-
taa, ettd strategiassa pddroolissa on komissio: se
on yksi tarinan useimmin ja sdannollisimmin
esiintyvistd hahmoista, joka kytkeytyy tarinan
kannalta tdrkeisiin hetkiin eli ongelmien nimei-
miseen sekd toimenpiteiden médrittimiseen ja
toteuttamiseen. Lisiksi komissiolla on tiiveim-
mit ja laajimmat suhteet tarinan muihin hah-
moihin. (Vrt. Bal 1985, 92.)

Erityisen huomionarvoista on, ettd komis-
sio on tarinan hahmoista ainoa, joka on lihes
poikkeuksetta aktiivinen (vrt. Bal 1985, 26).
Komissio on lukuisten toimenpiteiden toteut-
taja: se laatii tiedonantoja (Euroopan komissio
2010a, 13, 18, 24), tekee selvityksid ja arvioin-
teja (emt. 15), esittelee uusia strategioita ja hy-
viksyy niitd (emt.17, 26, 32), kehittelee uusia
ideoita ja toteuttaa pilottihankkeita (emt. 33),
antaa ohjeita (emt. 16, 17, 20), arvioi olemassa
olevia asiakirjoja uudelleen (emt. 36), vahvistaa
ja rationalisoi rahoitusta (emt. 7, 24) jdrjestda
julkisia kuulemisia (emt. 11, 15, 23, 35), antaa
lainsdddintoaloitteita ja direktiivi-, padtos-, ra-
hoitusmalli- ja ohjelmaehdotuksia (emt. 20, 29,
35), ndyttdd esimerkkid (emt. 35), tekee yhteis-
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tyotd ja edistdd vuoropuhelua (emt. 11, 20, 39)
sekd perustaa sisdisid koordinointimekanismeja
(emt. 27, 39). Huomattakoon kuitenkin, etti ko-
mission aktiivinen rooli kohdistuu pelkistdin
strategiaan itseensd, eikd sille osoiteta minkdén-
laista roolia strategiatarinan kuvaamassa tule-
vaisuudessa.

Komissio toimii myds strategiatarinan ker-
tojana, minkd paljastaa jo dokumentin otsi-
kointi: sen mukaan kyse on komission tie-
donannosta Euroopan unionin toimielimille.
Digitaalistrategian kertojan otetta voidaan
luonnehtia diskursiivisen narratologian kasit-
tein (kaiken’) tietdviksi: tistd positiosta kertoja
yhdistelee irralliset asiat kokonaisuudeksi, osoit-
taa syy—seuraussuhteet ja nivoo eri tapahtumat
ja dialogit yhtendiseksi ja ymmirrettdviksi ko-
konaisuudeksi (Ridell 1994, 155). Tilld tavoin
luodaan vaikutelmaa, ettd strategiateksti vain
raportoi asiat niin kuin ne ovat. Sen lisiksi, ettd
komissio on kertoja, se on myds tarinassa esiin-
tyvd hahmo, miki ei itse asiassa ole tavallista
strategiatekstien genressi. Kerronnan tutkimuk-
sen termein kertoja siis astuu diskurssitasolta ta-
rinamaailman henkiloksi. Aiemmissa lingvisti-
sissd strategiatutkimuksissa on kiinnitetty huo-
miota strategian laatijan roolin hdivyttimiseen.
Téatd on pidetty tehokkaana keinona esittdd stra-
tegian tavoitteet koko organisaation yhteisinad
asioina, ei vain johdon tahtona (ks. esim Sorsa
ym. 2010, 21-22). Euroopan digitaalistrategiassa
toimitaan pdinvastoin, ja komission vahva lds-
niolo asioiden arvioijana, toimeenpanijana, to-
teuttajana ja yhteistybkumppanien valitsijana
tekee strategiasta nimenomaan komission stra-
tegian. Samalla muut toimijat asettuvat tarinas-
sa vihdpatoisempiin rooleihin.

Se, ettd komissio on sekid strategian kertoja
ettd pddroolin esittdjd, kertoo siitd, ettd strategia
on ainakin jossain mairin itsessddn juoni. Sen
keskeinen, julkilausumaton tehtdvd on luoda
komissiolle ja EU:lle merkittidvd rooli asiassa,
jossa sen vaikutusmahdollisuudet siihen, miti
kentilld tapahtuu, ovat varsin rajalliset. Toisin
sanoen digitaalistrategialla pyritddn antamaan
komissiolle keskeinen rooli Euroopan tulevai-
suuden muokkaajana. Téllainen oman aseman
vahvistaminen on olennaista sekd komission et-
td EU:n arvovallan ja olemassaolon kannalta.

LOPUKSI

Digitaalistrategian visiota voidaan pitdd yhtena
nykymaailman poliittisista tarinoista, joita laa-
ditaan ja kerrotaan, jotta parempaan tulevaisuu-
teen jaksettaisiin uskoa (vrt. Rorty 1989, 86) ja
jotta poliittiset toimijat pystyvit ottamaan vah-
vempaa asemaa haluamallaan toiminta-alueella.

Digitaalistrategian tarkastelu tarinana osoitti,
ettd teknologisella tulevaisuudella tarkoitetaan
kansalaisille helpompaa ja nopeampaa piisyi
kuluttajamarkkinoille, yrityksille parempia tu-
loksia ja Euroopan kokonaistaloudelle johto-
asemaa Yhdysvaltoihin ja Aasiaan verrattuna.
Kansalaisille tarjotut toimijaroolit typistyvit
tyon tekemiseen ja kuluttamiseen — rooleihin,
jotka kansalaisille osoitetaan myds teknologia-
alan yritysten strategioissa (vrt. esim. Moisander
& Eriksson 2006).

Digitaalistrategia onkin havainnollinen esi-
merkki nykypiivin valtarakenteiden ja politii-
kan status quon diskursiivisesta ylldpitimises-
td. Strategian narratiivinen analyysi korostaa
tarvetta 16ytdd ja luoda vaihtoehtoisia tarinoita,
joissa vahvasti intressisidonnainen talous ja
teknologinen kehitys eivit ole ihmisten ja koko
yhteiskunnan kyseenalaistamatonta mukautu-
mista vaativia, ikddn kuin vddjadmattomia tosi-
seikkoja.

Digitaalistrategian analyysi tukee Anu Kan-
tolan havaintoja (2006, 173), ettd demokratia-
teorian homo politicus, vapaa ja tdysivaltainen
politiikan toimija, joka harkitsee, asettaa tavoit-
teita ja tekee pdidtoksid yhdessd toisten kanssa
julkisesti keskustellen, on korvautunut homo
economicuksella, jonka tarpeet tiedetddn ennal-
ta ja jota voidaan opastaa haluttuun suuntaan
eri keinoin. Pintatasolla tilaa on edelleen yh-
dessd keskustelemiselle ja tavoitteiden méaritti-
miselle, kuten digitaalistrategian taustaselvitys
(2010c¢) antaa ymmartda. Nayttad kuitenkin siltd,
ettd pohjimmiltaan digitaalistrategia pyrkii yh-
tddltd ohjaamiseen, pddasiallisena motiivinaan
mahdollisimman suurten taloudellisten tuotto-
jen tavoittelu, ja toisaalta komission arvovallan
vahvistamiseen.

Digitaalistrategian kaltaiset dokumentit ovat
osaltaan méiritteleméssi ja ohjaamassa koulu-
jen digitaalisen lukutaidon opetuksen ja media-
kasvatuksen sisilt6jd. Ndin varmistuu, ettd kou-
lujen virallisista opetussuunnitelmista syrjaytyy
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kriittinen teknologiakasvatus, joka problema-
tisoisi talouskasvun teknologian kiyton lahto-
kohtana ja antaisi sen sijaan vilineiti tarkastella
teknologiaa ajattelumme ja havaintojemme
muokkaajana ja jirjestdjand. Téllainen teknolo-
giakasvatus voisi mahdollistaa toisenlaisten toi-
mijuuksien kuvittelemisen ja siten jopa edistdi
niiden toteutumista yhteiskunnassa. Analyysi
edelld on tarkastellut kansalaisten toimijuutta
strategiatekstiin rakennettuina diskursiivisina
toimijanrooleina. Vastaisuudessa olisi tarvetta
tutkia sitd, millaisia toimijanrooleja kansalaiset
itse haluaisivat ottaa Euroopan tulevaisuuden
kehittamiseksi ja miten nimi poikkeavat digi-
taalistrategian visioista.
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