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"Kovissa tieteissa” maailman karkeen
yltava pohjoismainen ja ita-aasialainen
yliopistotutkimus ja sen tuloksellisuus

Osmo Kivinen, Juha Hedman & Paivi Kaipainen

JOHDANTO

Yliopistorankingeista on kdynnissi vilkas keskus-
telu puolesta ja vastaan. Vaikka globaalit yliopis-
torankingit noteeraavat vain vajaan kymmenes-
osan kaikista maailman 16000 yliopistosta, ne
ovat kuitenkin synnyttineet miltei hypnoottisen
tarpeen tulla rankatuksi, silld ’jos et ndy rankin-
geissa et ole olemassa’ Yliopistot ovat imarrel-
tuja tai hidpeissddn riippuen tuoreimmasta ran-
kingsijoituksestaan. Kilpailuasetelman vakavasti
ottavissa yliopistoissa rankingit suuntaavat
huomion oman suoritustason kohentamiseen
tavalla tai toisella. Jo uskottavuussyistikin myos
tiede- ja korkeakoulupolitiitkan paittijit joutu-
vat osoittamaan huomioineensa rankingit. Aika
néyttdd ovatko yliopistorankingit tulleet jaadak-
seen. (ks. Dehon ym. 2010; Rauhvargers 2011,
16, 20, 66; Hazelkorn 2011, 28; Kauppi & Erkkild
2011; Marginson & van der Wende 2009.)

Katsoessamme kansakuntien menestysti
yhdestd tunnetuimmista yliopistorankingeis-
ta, Academic Ranking of World Universities
(ARWU 2012), havaitsemme Yhdysvaltojen yli-
voiman edelleen kiistattomaksi. Amerikkalaiset
yliopistot valtaavat 53 paikkaa sadan kirjessd,
Iso-Britannia tulee yhdeksilld yliopistollaan
toisena ja muu maailma jakaa loput 38 paikkaa.
Mutta kun suhteutamme sadan parhaan listalle
yltineiden yliopistojen madrin maiden asukas-
lukuihin, kirkeen nouseekin Sveitsi seuranaan
Israel, Tanska ja Ruotsi, Yhdysvaltojen ja Iso-
Britannian jdddessd sijoille 8 ja 9. Toistaiseksi
kaikki tunnetut yliopistorankingit ovat vahvista-
neet sitd geopoliittista nokkimisjérjestystd, mis-
sd Yhdysvallat esiintyy ylivoimaisena ykkdseni,
Eurooppa toisena ja muu maailma kolmantena.
(Vrt. Hazelkorn 2011, 56; Kivinen & Hedman
2008; Merisotis & Sadlak 2005)
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Vaikka tdssd ei ole tarkoitus mennd ranking-
menetelmid koskevaan keskusteluun sen sy-
vemmin, toteamme kuitenkin, ettd on tirkedtd
erottaa toisistaan yhtdiltd globaalit yliopisto-
rankingit, kuten ARWU, THE (Times Higher
Education — World University Ranking) ja QS
(World University Ranking) seki toisaalta maa-
ilmanlaajuiset tieteenaloittaiset tutkimusran-
kingit, kuten HEEACT (Performance Rankings
of Scientific Papers for World Universities) ja
the Leiden Ranking. Siind missé ARWU arvioi
yliopistojen akateemista toimintaa erilaisten
yliopistotason indikaattoreiden nojalla, THE
ja QS tuottavat indikaattorinsa eri intressiosa-
puolilta kerittyjen surveyaineistojen avulla. Sen
sijaan Leiden Ranking ja HEEACT nojaavat ISI
— Thomson Web of Science -tietokantaan seki
muihin tutkimus- ja tiedepoliittisesti relevant-
teihin bibliometrisiin indikaattoreihin (vrt.
Mustajoki 2010, 25). Téssd artikkelissa tehtdvit
tulos-panosanalyysit nojaavat tulospuoleltaan
ISI-Web of Science -tietokantaan (artikkeleiden
tieteenaloittaisessa luokittelussa hyodynnamme
HEEACT:in tekemii erotteluja) ja panospuolella
hyodynniamme QS:sté saatavia henkilotyovuosi-
tietoja (Kivinen ym. 2013).

Uuden tietotalouden edellyttimin tie-
de- ja tutkimuspolitiikan asetelmat niyttdvit
olevan sikili muuttumassa, ettd Eurooppa ja
Yhdysvallat eivit endd pidikidn toisiaan pahim-
pina kilpakumppaneina, vaan kummatkin pel-
kadvit jadvansd Kiinan ja muiden Aasian mai-
den kehitysvauhdista. Tdma kiy ilmi jo vuoden
2008 Euroopan komission raportista A more
research-intensive and integrated European
Research Area”, jossa otetaan esille EU:n tiede-
ja tutkimuspolitiikan keskeisimmait haasteet ja
hahmotellaan myos sellaista evidenssipohjaa,
johon nojaten Euroopan maat voivat arvioida ja
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suunnata kehitystdin tietovetoisiksi talouksiksi.
Raportin mukaan EU, USA ja Japani ovat niin
tieteellisten artikkelien tuottamisessa kuin kor-
kean teknologian tuotteiden viennissikin me-
nettdimissd osuuksiaan Kiinalle ja muille Aasian
maille. Siksikin raportissa tihdennetdin tarvetta
sellaisille eurooppalaisille politiikkareformeille,
joiden kansallisen tason toimet vahvistaisivat
yliopistoja ja parantaisivat niiden kilpailuky-
kyd. Ajatus on, ettd saattamalla yliopistojen
rahoitusmallit nykyistd paremmin laadusta ja
tuloksista palkitseviksi, yhd useammat euroop-
palaiset yliopistot voidaan nostaa tutkimuska-
pasiteetiltaan ja tieteelliseltd vaikuttavuudel-
taan maailman parhaiden yliopistojen tasolle.
(European Commission 2008, 3, 61, 76, 92; ks.
my0s Euroopan komissio 2011.)

Suomen uusi yliopistolaki (558/2009) mu-
kailee niin ikdin korkeakoulu- ja tiedepolitiikan
maailmanlaajuista tendenssid pyrkia laadukkai-
siin suorituksiin ja niistd palkitsemiseen (vrt.
Mustajoki 2010). Siind missd Pohjoismaiden
aiemmassa, vahvasti egalitaarisessa mallissa yli-
opistot haluttiin nihdi statukseltaan ja laadul-
taan yhdenvertaisina, nykymallin on tarkoitus
rohkaista erilaistumista statuksesta ja rahoituk-
sesta kidytivin kilpailun kautta (vrt. Abramo
ym. 2011; Hazelkorn 2011, 9). Karkeasti pelkis-
tden tulosperustaisen rahoituksen perusideana
on saada hyvin menestyvit yliopistot terdvoit-
tdmidn kilpailukykyddn entisestidn mutta kan-
nustaa my0os heikosti suoriutuvia parempiin
saavutuksiin (Herbst 2007; Hicks 2012).

OECD:n, Euroopan komission tai muiden
ylikansallisten organisaatioiden suosituksia mu-
kaillen, yhd useammat hallitukset tavoittelevat
ndyttoon perustuvaa (evidence-based) korkea-
koulu- ja tiedepolitiikkaa tietotalouden tulevia
tarpeita silmélldpitden, samalla kiinnostus har-
joitetun tieteellisen toiminnan tuloksellisuutta
kohtaan on kasvussa. Etenkin laitekeskeisissd
kovissa tieteissi — mutta myds laajemmin
— on alettu kysyd mitkd tutkimusryhmit ja
yliopistot tuottavat parhaat tai huonoimmat tu-
lokset ja ’milld hinnalla’ Néin ollen kansallista
tutkimus- ja tiedepolitiikkaa ei ole viisasta tehdd
ottamatta huomioon eri alojen tutkimuksen tu-
loksellisuudesta kertovaa evidenssid. Selvdi on,
ettd kokonaisia yliopistoja koskevat globaalit

rankingit (ARWU, THE, QS) eivit sellaisenaan
kykene tarjoamaan sellaista riittivin vankkaa
tietopohjaa, jolle kansakunnat voisivat mielek-
kadsti rakentaa omaa evidenssiperustaista tiede-
politiikkaansa. Téssd artikkelissa analysoidaan
luonnontieteissi, teknillisissd tieteissd ja klii-
nisessd ladketieteessd maailman 300:n kirkeen
yltineiden pohjoismaisten ja itd-aasialaisten yli-
opistojen tutkimuksen tuloksellisuutta.

TARKASTELTAVIEN MAIDEN
TIETOTALOUSKEHITYS

Téssd tutkimuksessa vertaillaan keskenddn yh-
tadltd pitkille kehittyneitd, taloudeltaan vakai-
ta Pohjois-Euroopan maita sekd toisaalta Itd-
Aasian nousevia talousmaita; jalkimmadisethdn
nihdddn nykyddn Euroopan kirkkdimmiksi
haastajiksi tietoon perustuvassa talouskilpailus-
sa (vrt. European Commission 2008; Euroopan
Komissio 2011). Vertailussa Pohjois-Eurooppaa
edustavat nelja Pohjoismaata, Tanska, Suomi,
Norja ja Ruotsi, ja Iti-Aasiaa vastaavasti Hong
Kong, Singapore, Eteld-Korea ja Taiwan.

Kovien tieteiden, etenkin teknillisten tietei-
den ja luonnontieteiden keskeistd roolia tieto-
talouden kehityksessid pidetddn nykyddn kaik-
kialla miltei itsestddnselvyytend. Ennen kuin
perehdymme lihemmin tarkasteltavien maiden
tutkimuksen tasoon kovissa tieteissd, katsom-
me (Asetelma 1) miten kukin maa sijoittuu
kolmella keskeiselld tietotalouden kehitystd ku-
vaavalla mittarilla. My6s nuorten kognitiivisen
osaamisen tasoa pidetdin tulevan tietotalouden
avaintekijind. Nuorten kognitiivista osaamis-
ta tarkastelemme vuoden 2009 matematiikan
ja luonnontieteiden PISA-arviointien nojalla.
Kuten asetelmasta havaitaan, yhteistd vertailta-
ville Pohjoismaille ja Iti-Aasian maille on, ettd
ne kaikki yltdvdt maailman kirkisijoille sellai-
silla tietotalouden kehitystd kuvaavilla mitta-
reilla kuten Yhdistyneiden Kansakuntien ICT
Development Index (IDI), Maailmanpankin
Knowledge Economy Index (KEI) ja Maailman
talousfoorumin Global Competitiveness Index
(GCI). Keskindisessid vertailussa Pohjoismaat si-
joittuvat Itd-Aasian maita korkeammalle, poik-
keuksina kuitenkin Eteld-Korean ykkossija IDI
mittarilla ja Singaporen kakkossija GCl:ssd.
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Keskeinen Pohjoismaiden Itd-Aasian maiden
indikaattori sijoitus sijoitus
Tietoperustaisen Knowledge Ruotsi (1.) Taiwan (13.)
talouden kehitys Economy Index Suomi (2.) Hong Kong (18.)
(Maailmanpankki) (KEI) Tanska (3.) Singapore (23.)
Norja (5.) Eteld-Korea (29.)
Teknologiaperustaisen ICT Development Ruotsi (2.) Etela-Korea (1.)
talouden kehitys Index (IDI) Tanska (4.) Hong Kong (6.)
(Yhdistyneet Suomi (5.) Singapore (19.)
kansakunnat) Norja (11.) Taiwan (-)
Taloudellinen Global Ruotsi (3.) Singapore (2.)
kilpailukyky Competitiveness Suomi (4.) Hong Kong (11.)
(Maailman Index (GCl) Tanska (8.) Taiwan (13.)
talousfoorumi) Norja 16.) Etela-Korea (24.)
Oppimistulokset PISA Suomi (6.) Singapore (2.)
(OECD) Matematiikka Tanska (19.) Hong Kong (3.)
Norja (21.) Etela-Korea (4.)
Ruotsi (26.) Taiwan (5.)
PISA Suomi (2.) Hong Kong (3.)
Luonnontieteet Norja (24.) Singapore (4.)
Tanska (26.) Etela-Korea (6.)
Ruotsi (29.) Taiwan (12.)
Asetelma 1. Pohjoismaiden ja Itd-Aasian maiden sijoitukset indikaattoreilla, jotka osoittavat tietoperus-

taisen talouden kehitysta (KEI 2012), teknologiaperustaisen talouden kehitysta (IDI 2011),

taloudellista kilpailukykya (GCI 2011-2012) seka oppimistuloksia (matematiikka ja luon-

nontieteet PISA 2009).

Tarkasteltaessa menestymistd matematiikan
ja  luonnontieteiden PISA-arvioinneissa
(Programme for International Student Assess-
ment), kaikki kahdeksan maata sijoittuvat 64
arvioidun maan joukossa suhteellisen korkealle;
Itd-Aasian maat ovat aivan maailman kirkes,
Pohjoismaista sinne yltdd vain Suomi.

Koska kaikki kahdeksan maata sijoittuvat
verraten korkealle KEI, IDI, GCI ja PISA indi-
kaattoreilla, niiden voi olettaa tarjoavan suo-
tuisat edellytykset kovissa tieteissd tehtdviin
korkeatasoiseen yliopistotutkimukseen. Kun
katsomme taulukosta 1 tarkasteltavien maiden
maailman 300-kirkeen luonnontieteissi, tek-
nillisissd tieteissd ja kliinisessd ladketieteessd
(HEEACT Top 300) yltineet noteeraukset, ha-
vaitsemme Itd-Aasian yliopistoille kertyneen 53
noteerausta ja Pohjoismaiden yliopistoille 42.

Yksittiisistd maista koko joukon kirkeen nousee
Eteld-Korea 23 noteerauksella, Ruotsi parhaana
Pohjoismaana sijoittuu toiseksi 18 noteerauksel-
laan ja kolmantena tulee Taiwan 16 noteerauk-
sella. Suomi, Tanska ja Hong Kong saavat kukin
yhdeksin noteerausta. Pohjoismaista Norja jda
vihimmille noteerauksille (6), Iti-Aasian maista
taas Singapore (5).

Kliinisessd lddketieteessd Pohjoismaat ovat
selvisti Itd-Aasian edelld 18 noteerauksella kym-
mentd vastaan, kun taas Itd-Aasian maat ovat
selvisti edelld niin luonnontieteissd (17 vs. 12)
kuin teknillisissi tieteissd (26 vs. 12). Oheisissa
graafeissa (kuvio 1) veddmme yhteen vertail-
tavien kahdeksan maan keskiniissijoitukset
tietotalouden kehitystd, nuorten kognitiivista
osaamista sekd yliopistojen kovien alojen karki-
tutkimusta kuvaavilla indikaattoreilla.
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Taulukko 1. Neljan Pohjoismaan ja neljan Itd-Aasian maan yliopistojen noteeraukset maailman 300-

karkeen luonnontieteissa, teknillisissa tieteissa ja kliinisessa ladketieteessa (HEEACT Top

300, 2009).
Top 300 noteeraukset
MAA LUONN. TEKN. LAAK. yhteensa
POHJOISMAAT Ruotsi 5 6 7 18
Suomi 2 2 5 9
Tanska 3 3 3
Norja 2 1 3 6
12 12 18 42
ITA-AASIAN MAAT  Eteld-Korea 8 11 4 23
Taiwan 5 8 3 16
Hong Kong 2 5 2 9
Singapore 2 2 1 5
17 26 10 53
YHTEENSA 29 38 28 95

Kuvion 1 havainnollistamalla tavalla Poh-
joismaat sijoittuvat Iti-Aasian maita korkeam-
malle tietoyhteiskuntaindikaattoreilla (KEI,
GCI, IDI), Iti-Aasian maat puolestaan nuorten
kognitiivista osaamista mittaavilla indikaatto-
reilla (PISA-luonn. ja PISA-mat.). Poikkeuksia
16ytyy kummaltakin puolelta: Pohjoismaista
Suomi nousee kahdeksasta maasta ensimmii-
seksi luonnontieteiden PISA:ssa ja Itd-Aasian
maista taas Singapore sijoittuu GCI-indeksin
kirkeen, samoin kuin Eteld-Korea IDI-indeksin
kirkeen. Kovien alojen top 300 -tutkimuksessa
Itd-Aasian maat vievit karkisijat sekd teknillisis-
sd tieteissd ettd luonnontieteissd, kummassakin
Eteld-Korea on ensimmiinen ja Taiwan toinen.
Pohjoismaat puolestaan valtaavat ladketieteen
kirjen, Ruotsi ensimmadisend ja Suomi toisena.

Emme voi tdssd ottaa kantaa sithen onko
nuorten kognitiivisella osaamisella, mitattuna
menestymiselld matematiikan ja luonnontietei-
den PISA-arvioinneissa, ja yliopistojen kovien
alojen kirkitutkimuksella jotakin kausaaliyh-
teyttd suuntaan tai toiseen. Kiinnostava kysymys
silti on, ndkyyko tarkasteltavien maiden luon-
nontieteiden ja matematiikan PISA-tuloksista

pédteltiavd koulukulttuurin ’tiede-eetos’ (Bulle
2011) vastaavasti yliopistokulttuurin ’tiede-ee-
toksena’ pddteltynd maan ’kovien tieteiden’ maa-
ilman top 300 yltineen tutkimuksen tuloksista.
Kun vertaamme Itd-Aasian maiden PISA-mate-
matiikassa ja PISA-luonnontieteissi saavuttamia
erinomaisia oppimistuloksia niiden yliopistojen
kovien alojen tutkimuksen saamiin noteerauk-
siin maailman 300-kirjessd, havaitsemme, etti
Itd-Aasian maiden koulukulttuurin korkeata
’tiede-eetosta’ vastaa yliopistokulttuurin vahva
’tiede-eetos’. Sitd osoittavat erityisesti runsaat
noteeraukset teknillisissd tieteissd (Itd-Aasialla
26 noteerausta Pohjoismaiden 12 vastaan) ja
luonnontieteissd (Iti-Aasialla 17 noteerausta
Pohjoismailla 12). Sen sijaan kliinisen lddke-
tieteen kirkitutkimuksessa Pohjoismaat ovat
vahvoilla 18 noteerauksella Iti-Aasian maiden
12 vastaan, mutta PISA:ssa Pohjoismaista vain
Suomi yltdd korkealle. Seuraavaksi ryhdymme
tarkastelemaan vertailumaiden maailman kol-
mensadan kirkeen yltdvian tutkimuksen tulok-
sellisuutta luonnontieteissi, teknillisissi tieteissd
ja ladketieteessd yliopistoittain eriteltyni.
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Kuvio 1. Neljan Itd-Aasian ja neljdn Pohjoismaan keskindissijoitusten vertailu tietotalouden kehitysta

(KEI, IDI, GCI) ja nuorten kognitiivista osaamista (PISA-matematiikka, PISA-luonnontieteet) mit-

taavien indikaattorien seka kovien alojen karkitutkimuksen (Luonn Top 300, Tekn Top 300 ja
Laak Top 300) nojalla.
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YLIOPISTOISSA TEHTAVAN TUTKIMUKSEN
TULOKSELLISUUS TIETEENALOITTAIN:
ANALYYSIMALLI

Tieteenalarajat ylittimddn pyrkivilld tuloksel-
lisuusanalyyseilld on tunnetusti omat vaikeas-
ti voitettavat ongelmansa (ks. esim. Moed ym.
2004; Abramo ym. 2012). Itse olemmekin jo
jonkin aikaa kehitelleet yliopistoissa tehtdvin
tutkimuksen tuloksellisuuden analyysiin omaa
nimenomaisesti tieteenaloittain sovellettavaa tu-
los-panos analyysimalliamme (kuvio 2) (Kivinen
& Hedman 2004; Kivinen ym. 2008; 2010; 2011;
2013). Kisilld olevan tutkimuksen tulosindikaat-
torit ovat Web of Science artikkeleiden méiri
(WoS-artikkelit) ja Hi-impact- aikakauslehtiin
yltdneiden julkaisujen méari (Hi-impact-julkai-
sut kuuluvat impact factorilla mitattuna alansa
5 % kirkijoukkoon). Julkaisutiedot perustuvat
ISI-Thomson Web of Science -tietokantaan,
kayttimdamme tieteenalaluokitukset puolestaan
HEEACT Top 300 —tietokantaan (HEEACT).
Artikkelimme seuraa tieteenaloittaisen HEEACT
Top 300 ranking -tietokannan kovien tieteiden
luokittelua. Sen mukaan luonnontieteitd ovat
kemia, geotieteet, matematiikka, fysiikka, ava-
ruustiede ja psykologia, jotka puolestaan pitdvit
sisdlldan 51 SCI/SSCI -tietokantojen aihealuetta
(subject categories). Vastaavasti kliininen lddke-
tiede (kliininen lddketiede, psykiatria) sisdltdd
41 SCI/SSCI aihealuetta ja teknilliset tieteet (tie-
tojenkasittelytiede, tekniikka, materiaalitieteet)
40 SCI/SSCI aihealuetta.

Varsinkin kovissa tieteissd referoidut julkai-
sut antavan parhaan kuvan tutkimuksen laa-
dusta (Macri & Sinha 2006; Abramo ym. 2012).
Olemme kyll4 tietoisia, etté eritoten teknillisissd
tieteissd muunkin tyyppisilld julkaisuilla kuin
WoS-artikkelit on oma sijansa, mutta tdssid
keskitymme tulokselliseen perustutkimukseen,
joka on akateemisessa yhteisossd harjoitettavan
tutkimustoiminnan ydin; vailla vankkaa perus-
tutkimusta mydskdan soveltavalla tutkimuksel-
la ei ole menestymisedellytyksid. Tulos-panos
analyysimme outputit ovat siis perustutkimuk-
selle olennaiset vertaisarvioidut WoS-artikkelit
sekd Hi-impact-julkaisuihin yltidneet artikkelit.
Patentteihin, konferenssijulkaisuihin tai mui-
hin vastaaviin verrattuna WoS-artikkelit antavat
kansainvilisesti parhaat takeet yliopiston tuo-
tosten tieteellisesti laadusta.

Vaikka joudumme tidssd tyytymidin yhden
vuoden poikkileikkausaineistoon, olemme tie-
toisia siitd, ettd yhtd vuotta koskevat tiedot eivit
anna riittdvad pohjaa niyttoperusteiseen pai-
toksentekoon. Kuten olemme aiemmin toden-
neet (Kivinen ym. 2011) viiden vuoden aika-
sarja antaa riittdvin pohjan satunnaisvaihtelun
tunnistamiseksi ja eliminoimiseksi. Esimerkiksi
Gustavo A. Crespi ja Aldo Geuna (2008) pre-
feroivat 6-7 vuoden jaksoa. Toisaalta kovissa
tieteissd, toisin kuin vaikkapa yhteiskuntatie-
teissd, ei kuitenkaan liene kovin harhaanjohta-
vaa nojata yhdenkin vuoden poikkileikkaustie-
toihin, koska kovissa tieteissi — varsinkin kun
maailman 300-kirjen tutkimuksesta puhutaan
— julkaisuja kuitenkin tuotetaan suhteellisen
vakaalla tahdilla eikd vuotuinen vaihtelu ole
suurta.

Optimaalinen lihtokohta olisi, ettd panos-
aineisto siséltdisi tiedot seki taloudellisista ettd
inhimillisistd resursseista. Kisilld olevaa vertai-
lua varten ei kuitenkaan ollut saatavilla kattavia
tietoja taloudellista panoksista kahdeksan maan
yliopistoista kaikilta kolmelta alalta (vrt. Luwel
2004). Siksi olemme pitdytyneet inhimillisid re-
sursseja kuvaaviin tutkimustyovuosiin nojaten
QS-tietokannan tietoihin yliopistojen henkils-
kuntaméiristd (O’Leary ym. 2010; Kivinen ym.
2013).!

Tuloksellisuusanalyysissd (kuvio 2) maail-
man 300-kirkeen noteeratuille kahdeksan maan
yliopistoille lasketaan WoS -tuloksellisuuspisteet
suhteuttamalla kunkin yliopiston osuus tarkas-
teltavan alan WoS -artikkeleiden kokonaisméi-
rdstd sen osuuteen alan kokonaistydvuosista.
Hi-impact -tuloksellisuuspisteet lasketaan vas-
taavasti suhteuttamalla kunkin yliopiston osuus
alan Hi-impact -artikkeleiden kokonaismii-
ristd sen osuuteen alan kokonaistyovuosista.
Niin menetellen saamme kaikkiaan 95 WoS- ja
Hi-impact -tuloksellisuussuhdetta, joiden no-
jalla saatamme yliopistot tuloksellisuusjirjes-
tykseen, minkid puolestaan muunnamme stan-
dardoiduiksi sijoituspisteiksi asteikolla yhdestd
sataan. T4lld tavoin jokainen yliopisto saa omat
WoS- ja Hi-impact- tuloksellisuuspisteensi,
joiden nojalla yliopistojen top-300-tutkimus
luonnontieteissi, teknillisissé tieteissid ja ladke-
tieteessd saatetaan neliportaisen luokitusjérjes-
telmdmme, A, A, A* A" mukaiseen tulokselli-
suusjérjestykseen.
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Analysoitavana on 52 itd-aasialaista ja pohjoismaista yliopistoa, jotka
ovat yltaneet kaikkiaan 95 kertaa maailman 300-karkeen
luonnontieteissa, teknillisissa tieteissa tai ladketieteissa
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Kuvio 2. Tulos-panos-malli yliopistoissa eri tieteenaloilla tehtavan tutkimuksen tuloksellisuusanalyysia

varten

KARKITUTKIMUKSEN TULOKSELLISUUS
LUONNONTIETEISSA, TEKNILLISISSA
TIETEISSA JA KLIINISESSA
LAAKETIETEESSA YLIOPISTOITTAIN

Kuvioissa 3, 4, ja 5 vaaka-akseli osoittaa, miten
tuloksellisesti yliopistot ovat tarkasteltavalla
alalla tuottaneet ISI-Web of Science -tasoisiin
julkaisuihin yltdneitd artikkeleita; mentiessi
origosta oikealle yliopiston WoS-tuloksellisuus
kohenee sen mukaan miti enemmin tulos-
osuus ylittdd panososuuden. Pystyakseli osoit-
taa tuloksellisuuden Hi-impact-julkaisujen
tuotannossa; origon yldpuolella Hi-impact-tu-
loksellisuus kohenee mitd enemmaén tulososuus
ylittdd panososuuden. Kuvioiden oikean ylakul-
man A**-neljinnes kokoaa tuloksellisuudeltaan
erinomaiset yliopistot, joiden tulososuus seka
WoS- ettd Hi-impact-julkaisuissa ylittdd panos-
osuuden. Oikean alakulman A*-neljinneksessi
vain WoS-julkaisujen tulososuus ylittdd panos-
osuuden. Vasemman ylikulman A-neljinnek-
sessi vain Hi-impact-julkaisujen tulososuus

ylittdd panososuuden; A -neljanneksessa (vasen
alakulma) yliopiston tulososuus jiid kummassa-
kin kategoriassa panososuutta alhaisemmaksi,
jolloin yliopiston tuloksellisuus alalla jid muita
vaatimattomammaksi.

Kuviosta 3 havaitsemme, etti luonnontie-
teissd maailman kolmensadan kirkeen ylti-
neistd tarkasteltavien maiden 29 yliopistosta
16 sijoittuu oikean ylikulman erinomaisen
tuloksellisten A** -neljinnekseen. Ndistd viisi
on Taiwanista (National Taiwan University,
National Tsing Hua University, National
Central University, National Chiao Tung
University ja National Cheng Kung), nelji
Ruotsista (Uppsala University, Lund University,
Stockholm University ja Chalmers University
of Technology) ja kolme Eteld-Koreasta
(Pohang University of Science, Korea Advanced
Institute of Science and Technology ja Seoul
National University). Kaksi A**-yliopistoa on
Singaporesta, National University of Singapore
jaNanyangTechnological University),yksiHong
Kongista (Hong Kong University of Science
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Kuvio 3. VYliopistossa tehtavan tutkimuksen tuloksellisuus (WoS- ja Hi-impact- tuloksellisuus) luonnon-
tieteissa maailman 300-karkeen (HEEACT Top300) yltaneiden tarkasteltavien kahdeksan maan

29 yliopistossa.

and Technology) ja yksi Tanskasta (Technical
University of Denmark). Suomi ja Norja eivit
saa luonnontieteissd yhtdan yliopistoaan tulok-
sellisimpien A**-neljinnekseen. Todettakoon
vield, ettd luonnontieteiden viisi tuloksellisin-
ta yliopistoa ovat kaikki Itd-Aasiasta, kirjessi
Pohang. Kuviosta 3 havaitaan sellainen sdidn-
nonmukaisuus, ettd luonnontieteiden korkea-
ta WoS-tuloksellisuutta yleensd seuraa korkea
Hi-impact-tuloksellisuus. Mutta poikkeuk-
siakin on, kuten Helsingin yliopisto, jonka
Hi-impact-tuloksellisuus on luonnontieteissi
huomattavasti WoS-tuloksellisuutta korkeam-
pi. Pdinvastainen tapaus taas on Kyungpook
National University. Epdilemattd Hi-impact lu-
vut ovat WoS-luvuille alttiimpia vuosittaiselle
vaihtelulle.

Kuviosta 4 havaitsemme, ettd teknillisissd
tieteissd tarkasteltavien maiden maailman kol-
mensadan kirkeen noteeratuista 38 yliopis-
tosta 16 yltda tuloksellisuudessa erinomaisten
A**-neljinnekseen: niistd viisi on Taiwanista

(National Taiwan University, National Tsing Hua
University, National Chiao Tung University,
National Cheng Kung University ja National
Central University), nelja Hong Kongista (Hong
Kong University of Science and Technology,
City University of Hong Kong, Hong Kong
Polytechnic University ja University of Hong
Kong) ja kolme Eteld-Koreasta (Pohang
University of Science and Technology, Korea
Advanced Institute of Science and Technology
ja Seoul National University). Neljasti muus-
ta A'*-yliopistosta kaksi on Singaporesta
(National University of Singapore ja Nanyang
Technological University), yksi Tanskasta
(Technological University of Denmark) ja yksi
Ruotsista (Chalmers University of Technology).
Kuten luonnontieteet my6s teknilliset tieteet
kuuluvat selvisti Itd-Aasian yliopistojen vah-
vuuksiin: 16 kirkijoukkoon mahtuu vain kaksi
pohjoismaista yliopistoa. Luonnontieteiden
tavoin, my0s teknillisten tieteiden tuloksellisin
on Pohang.
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Kuvio 4. Yliopistossa tehtavan tutkimuksen tuloksellisuus (WoS- ja Hi-impact- tuloksellisuus) teknillisissa
tieteissa maailman 300-karkeen (HEEACT Top 300) yltaneiden tarkasteltavien kahdeksan maan

38 yliopistossa.

Teknillisissd tieteissd jako tuloksellisuudel-
taan erinomaisiin A**-luokiteltuihin ja vaati-
mattomammin A -luokiteltuihin yliopistoihin
on vieldkin selvempi kuin luonnontieteiss.
Tarkasteltavista yliopistoista puolet (19) jii
tuloksellisuudeltaan A -neljannekseen, mika
tarkoittaa ettd niilld tulososuudet jadvit panos-
osuutta alhaisemmalle tasolle. Néistd 11 on Iti-
Aasian maista ja 8 Pohjoismaista. Pohjoismaat
saavat kaikkiaankin vain 12 yliopistoa maailman
300:n kirkeen, ja kun niistd kaksi kolmasosaa jdi
A -neljannekseen, se osaltaan vahvistaa A**-nel-
janneksestd vilittyvdn tiedon, ettd Itd-Aasiassa
teknilliset tieteet ovat huomattavasti vahvempi
osa-alue kuin Pohjoismaissa.

Kuviosta 5 havaitsemme, ettd Kkliinisessd
ladketieteessd tarkasteltavien maiden maail-
man 300:n kirkeen yltineestd 28 yliopistosta
13 sijoittuu tuloksellisuudeltaan erinomaisten
A**-neljannekseen: ndistd nelja on Ruotsista
(Goteborg, Karolinska Institutet, Lund ja
Uppsala), kolme Suomesta (Helsingin Yliopisto,

Itd-Suomen yliopisto ja Turun Yliopisto), kak-
si Hong Kongista (Chinese University of Hong
Kong ja University of Hong Kong) ja kaksi
Tanskasta (University of Aarhus ja University of
Copenhagen). Singapore (National University
of Singapore) ja Norja (University of Bergen)
yltavat kumpikin yhteen A**-luokitukseen l44-
ketieteessd. Taiwan ja Eteld-Korea eivit saa yh-
tddn yliopistoa A**-tasolle. Kliinisessd lddketie-
teessd Pohjoismaat ovat vahvimmillaan, koko
joukosta tuloksellisin on Karolinska Institutet.
Kaksitoista yliopistoa sijoittuu ladketieteen vi-
hiten tuloksellisten A -neljainnekseen; ndista
Ruotsilla ja Eteld-Korealla on kummallakin kol-
me, Suomella kaksi. Eteld-Korealla taas on yksi
A*-yliopisto (Seoul National) mutta ei yhtdin
yliopistoa A**-tasolla. Saattaa hyvinkin olla, et-
td Seoul Nationalin sijoitus A*-luokkaan A**:n
sijasta on tilapdinen johtuen jo aiemmin mai-
nitusta Hi-impact indikaattorin herkkyydestd
vuosittaiselle vaihtelulle.
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Kuvio 5. Yliopistossa tehtavan tutkimuksen tuloksellisuus (WoS- ja Hi-impact- tuloksellisuus) kliinisessa
|adketieteessa maailman 300-karkeen (HEEACT Top 300) ylténeiden tarkasteltavien kahdeksan

maan 28 yliopistossa.

KESKUSTELU

Seuraavaksi on syytd vield esittdd kokoava tar-
kastelu kullakin kolmella alalla erinomaiseen
tuloksellisuuteen yltineiden yliopistojen jakau-
masta maittain. Luonnontieteissi maailman
300-kirkeen yltidneistd aineistomme 29 yliopis-
tosta 16 saa erinomaisesta tuloksellisuudestaan
luokituksen A**. Niistd 11 on Itd-Aasiasta ja
viisi Pohjois-Euroopasta. Maittain tarkastel-
tuna Taiwan saa viisi A**-luokitusta, Ruotsi
neljd, Eteli-Korea kolme, Singapore kaksi ja
Hong Kong yhden. Tuloksellisimmat viisi yli-
opistoa ovat Pohang University of Science and
Technology, National Tsing Hua University,
National University of Singapore, Korean
Advanced Institute for Science and Technology
ja National Taiwan University.

Teknillisissd tieteissdé maailman 300-kir-
keen yltineistd aineistomme 38 yliopistosta 16
saa erinomaisesta tuloksellisuudestaan luoki-
tuksen A**. Niistd 14 on Itd-Aasiasta ja kak-

si Pohjois-Euroopasta. Maittain tarkasteltuna
Taiwan saa viisi A**-luokitusta, Eteli-Korea
kolme, Singapore kaksi, Ruotsi ja Tanska yhden.
Tuloksellisimmat neljd yliopistoa ovat Pohang
University of Science and Technology, National
University of Singapore, National Tsing Hua
University ja National Taiwan University.

Kliinisessd lddketieteessd maailman 300-
kirkeen yltdneistd aineistomme 28 yliopistos-
ta 13 saa erinomaisesta tuloksellisuudestaan
luokituksen A**. Niistd kolme on Iti-Aasiasta
ja 10 Pohjois-Euroopasta. Maittain tarkasteltu-
na Ruotsi saa nelja A**-luokitusta, Suomi kol-
me, Tanska ja Hong Kong kaksi, Singapore ja
Norja yhden. Tuloksellisimmat nelj yliopistoa
ovat Karolinska Institutet, Helsingin yliopisto,
University of Aarhus ja National University of
Singapore.

Aineistomme yhdestitoista korkean tason
’tiyden palvelun’ yliopistosta — siis sellaisista
yliopistoista, jotka sijoittuvat maailman 300-
kirkeen kaikilla kolmella kovalla alalla — vain
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yksi, National University of Singapore, yltd4 tut-
kimuksen tuloksellisuudessa erinomaiselle A**-
tasolle kaikilla kolmella tieteen alalla. Ndin ollen
National University of Singapore osoittautuu
tuloksellisuudeltaan ylivertaiseksi kaikkien kah-
deksan maan kirkiyliopistojen joukossa.

Tarkasteltaessa yliopistojen voimasuhteita
maailmanlaajuisesti, epdilemittd Yhdysvaltain
varakkaimmat yksityiset tutkimusyliopistot tu-
levat jatkossakin jdrjestymddn kansainvilisten
rankinglistojen kirkisijoille vetden mainemark-
kinoilla puoleensa suurimman huomion. Jo
pelkistddn rahoituspohjaltaan ne ovat useim-
piin eurooppalaisiin yliopistoihin verrattuna
ylivoimaisia. Esimerkiksi Harvardin yliopiston
vuotuinen budjetti on yksin samaa luokkaa
kuin Suomen koko yliopistolaitoksen, puhu-
mattakaan muusta varallisuudesta. Epdilemitta
eurooppalaisissa ja aasialaisissa yliopistoissa
harjoitettavan tutkimuksen tulevaisuus on ko-
venevassa globaalissa kilpailussa yhteydessi sii-
hen, minki alan tutkimusta missikin tehdiin,
milld tuloksilla ja mihin hintaan. On siis sosiaa-
linen tilaus’ sellaiselle analyysein varmennetulle
evidenssiperustalle, jonka nojalla kansakunnat
voivat harjoittaa kansallisesti jarkiperdistd tie-
tointensiivistd tiede- ja tutkimuspolitiikkaa se-
ki edeti toivomallaan tavalla kohti tietovetoista
taloutta.

Edelld tehdyssd kovien tieteiden maailman
300-kidrkeen yltineen yliopistotutkimuksen
vertailussa kdvi ilmi, ettd Pohjoismaat jdavit
Itd-Aasian maiden varjoon varsinkin luonnon-
tieteen ja tekniikan alan perustutkimuksen tu-
loksellisuudessa. Itd-Aasian maat ndet kerdavit
niissd periti 25 A**-luokitusta Pohjoismaiden
seitsemdd vastaan. Mitd Suomeen tulee seki
teknillisissd tieteissd ettd luonnontietiessd Aalto
yliopisto saa luokituksen A , kun taas Helsingin
yliopisto yltdd luonnontieteissi luokkaa kor-
keammalle A-tasolle. Kliinisessd ladketieteessd
sen sijaan Pohjoismaat ovat selvisti edelld Iti-
Aasian maita saaden kymmenen A**-luokitus-
ta, kun taas Itd-Aasian maat saavat vain kolme.
Suomen kovissa tieteissd maailman kolmensa-
dan kirkeen yltinyt tuloksellisuudeltaan erin-
omainen tutkimus (A*") keskittyy kolmeen 144-
ketieteen yksikkoon, jotka sijaitsevat Helsingin,
Turun ja [ti-Suomen yliopistoissa.

Miti tulee Euroopan komissionkin propagoi-
miin tietotalouden avainindikaattoreihin seki

niiden yhteydessd nostettuun huoleen Aasiasta
yhi kovempana kilpakumppanina, voimme to-
deta, etti tietotalouden indikaattorit (KEI, IDI
ja GCI) osoittavat toistaiseksi Pohjoismaiden
paremmuutta Itd-Aasian maihin verrattuna. Sen
sijaan nuorten kognitiivisessa osaamisessa ma-
tematiikan ja luonnontieteiden oppimistulosten
(PISA) nojalla Itd-Aasian maat ovat jo kaikki
nousseet kirkisijoille maailmassa. Pohjoismaista
sinne yltdd vain Suomi. Itd-Aasian maiden ete-
vyyttd osoittavat myds niiden teknillisten tie-
teiden ja luonnontieteiden kirkitutkimuksen
tuloksellisuusanalyysistd saamat erinomaiset
tulokset.

Lopuksi palaamme vield lyhyesti kolmen ko-
van alan suomalaistilanteeseen. Suomessa har-
joitetaan lddketiedettd viidessd yliopistossa, jot-
ka kaikki yltavdt maailman 300-kéirkeen. Niistd
viidestd perdti kolme osoittautuu pohjoismai-
sessa ja itd-aasialaisessa vertailussa erittdin tu-
lokselliseksi (A**). Suomalaiselle tietopohjaiselle
tiedepolitiikalle tdstd hahmottuva kysymys voisi
esimerkiksi olla mité, jos mitddn, tulisi tehdi
tilanteessa, jossa maan kolme yliopistoa yltid
ladketieteen tutkimuksen tuloksellisuudessa
erinomaiselle A**-tasolle ja kaksi muuta yliopis-
toa A -tasolle. Lisiksi on huomioitava koveneva
kansainvilinen kilpailu, todennikoisesti kasva-
vat kustannukset ja se tosiasia, ettd Suomessa ei
ole muita yliopistoja lidketieteen saralla kuin
nama viisi, jotka kuitenkin kaikki ovat yltineet
maailman kolmensadan kirkeen.

Teknillisid tieteitd (tdssd ’insindoritieteet’, tie-
tojenkisittelytieteet ja materiaalitieteet) harjoi-
tetaan Suomessa kolmen kokonaisen yliopiston
ja neljin erillisen tiedekunnan voimin. Se, ettd
esimerkiksi Helsingin yliopistossa ei ole teknil-
listd tiedekuntaa lainkaan, ei ole ollut este sil-
le, ettd sen tutkimus esimerkiksi materiaali- ja
tietojenkdsittelytieteissd on tullut noteeratuksi
maailman 300-kirkeen teknillisissd tieteissd.
Suomen seitsemistd tekniikan yksikostd vain
yksi, Aalto yliopisto, mahtuu 300-kéirkeen mut-
ta sekddn ei osoittaudu kovin tulokselliseksi
(A,) pohjoismaisten ja itd-aasialaisten karkiyk-
sikoiden keskindisessd vertailussa. Erityisesti
tekniikan alalla Itd-Aasian kirkiyliopistojen
vahvuus ja erinomainen tuloksellisuus antavat
viitteitd siitd, miltd suunnalta teknillisten tietei-
den benchmark-oppia saattaisi olla syytd hakea.
Luonnontieteissd — téssd niihin on siis laskettu
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HEEACT:in luokituksen nojalla kemian, geo-
tieteiden, matematiikan, fysiikan ja psykologian
alat — Suomesta maailman 300-kirkeen ylti-
vit vain Helsingin yliopisto ja Aalto yliopisto,
vaikka ala on edustettuna useammassakin yli-
opistossa. Iti-Aasian yliopistot ovat luonnon-
tieteissid selvisti Suomea tuloksekkaampia, tosin
jotta luonnontieteiden tutkimuksesta saataisiin
kattava kuva myos bioalat (HEEACTin luoki-
tuksen mukaan Life Sciences) ja ympdristoalat
(Agriculture) olisi syytd ottaa analyysiin mu-
kaan, miki kuitenkin on toisen tutkimuksen
asia.
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