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Deliberatiivisen demokratian keinoja
testaamassa: foorumikokeilu osana
kunnallista paatoksentekoa

Marja-Liisa Niinikoski & Maija Setala

ABSTRACT

Testing measures of deliberative
democracy: a forum experiment as
an element of municipal decision-making

The article examines deliberative citizens” fora
and their role in representative decision-making
at the municipal level. The empirical case inves-
tigated is a deliberative citizens’ forum organized
in Mikkeli. The forum and the public statement
it produced dealt with the reform of local demo-
cratic bodies in amalgamated municipalities. In
Finland, deliberative citizens’ fora have been fo-
cused primarily on the development of public
services. This was the first time a forum was used
to consider issues of local democracy. In this re-
spect, the research case is unique. The public
statement given by the forum contains practi-
cal solutions for developing local democracy
in Mikkeli. The statement appeared to have an
impact on the development of local democracy
in Mikkeli. Furthermore, according to a survey,
both forum participants and policymakers had a
very positive attitude toward such citizens’ fora.
However, deliberative citizens’ fora often remain
separate from formal decision making. In order
to institutionalize deliberative citizen participa-
tion, the use of deliberative citizens’ fora should
be promoted in municipalities through admin-
istrative rules and in national legislation.
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ticipation, public decision making, local democ-
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JOHDANTO

Perinteisen edustuksellisen demokratian rinnal-
le kaivataan entistd useammin uudenlaisia kan-
salaisosallistumisen ja -vaikuttamisen muotoja
(esim. Dalton 2004, 204). Tillaisia edustuksel-
lista demokratiaa tdydentidvid kansalaisosallis-
tumisen muotoja on kutsuttu kirjallisuudessa
demokraattisiksi innovaatioiksi (Smith 2009).
Monissa ndistd kansalaiset voivat ottaa kantaa
yksittdisiin asiakysymyksiin ja vaikuttaa niitd
koskevaan piitoksentekoon. Demokraattisiksi
innovaatioiksi luetaan esimerkiksi kansanii-
nestykset ja kansalaisaloitteet, erilaiset delibera-
tiiviset kansalaisfoorumit seki erilaiset sahkoi-
sen osallistumisen muodot. Demokraattisten
innovaatioiden on toisaalta odotettu kaventavan
poliittisen padtoksenteon ja kansalaisten vilistid
kuilua ja toisaalta myds parantavan péitoksen-
teon laatua.

Tissd artikkelissa tarkastellaan kysymysti siit,
miten harkitsevaan ja punnitsevaan kansalaiskes-
kusteluun tdhtdavit deliberatiiviset kansalaisfoo-
rumit voisivat tiydentdd edustuksellista padtok-
sentekoa. Olemme siis kiinnostuneita kysymyk-
sestd, millainen rooli niilli osallistumismuodoil-
la voisi olla pddtoksenteossa tai sen valmistelussa.
Tarkastelemme erityisesti sitd, millaisia uusia tai
osallistujien kannalta relevantteja nakokulmia ja
ideoita ndmi osallistumismuodot voivat tarjota
pédtoksenteon valmisteluun. Lisiksi tarkastelem-
me sitd, miten eri osapuolet arvioivat deliberatii-
visten osallistumismuotojen merkitysta.

Tapaustutkimuksena kisitelldan syksylld
2011 Mikkelissi jérjestettyd deliberatiivista kan-
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salaisfoorumia, niin sanottua Mikkeli-foorumia.
Foorumin tehtdvini oli pohtia ldhidemokratian
toteuttamismalleja Mikkelissd. Deliberatiiviset
kansalaisfoorumit ovat toistaiseksi olleet melko
harvinaisia Suomessa. Tdssd artikkelissa kuva-
tun Mikkeli-foorumin lisdksi niitd on kokeiltu
muun muassa Vaasassa (ks. esim. Raisio & Ollilla
2011) ja Jyvdskyldssd (Kuntalaisten kansalais-
raatiraportti 2012). Artikkelissa esitellddn ensin
deliberatiivisten kansalaisfoorumien perusideat,
tdmin jilkeen kuvaillaan Mikkelissi toteutettua
prosessia sekd foorumin osallistujien ja paatti-
jien nidkemyksid prosessista. Lopuksi arvioidaan
Mikkeli-prosessin tuloksia tutkimuskysymysten
kannalta.

DELIBERATIIVISET KANSALAISFOORUMIT
JA NIIDEN ROOLI PAATOKSENTEOSSA

Eri foorumityypit

1960-loppupuolelta alkaen monet demokratia-
tutkijat ja -aktivistit ovat tulleet sithen tulok-
seen, ettd kansalaisten vieraantuminen julkisesta
padtoksenteosta on mennyt liian pitkille ja ettd
asialle tulisi tehdd jotain. Kansalaisten poliittisen
vieraantumisen taustalla nihtiin toisaalta toisen
maailmansodan jilkeen vallalla ollut minimi-
demokratian ideaali, toisaalta piditoksenteon
monimutkaistuminen sekd asiantuntijatiedon
korostuminen. Amerikkalainen demokratiatut-
kija Robert A. Dahl kisittelee nditd tekijoita kir-
jassaan ”Democracy and its Critics”. Dahl (1989,
340) esittdd myos, ettd edustuksellisen paatok-
senteon rinnalla tulisi kidyttdd niin sanottuja
mini-populuksia, joiden osallistujina olisi sa-
tunnaisesti valittuja tavallisia kansalaisia. Mini-
populukseen valittaisiin jopa 1000 kansalaista, ja
sen tehtdvini olisi edustaa kansalaismielipidetti
merkittdvissd asiakysymyksissd. Dahl katsoi, et-
td mini-populusta voisi kiyttdd myds poliittisen
pédtoksenteon esityslistan mairittelyssa.

My6s erddt demokratia-aktivistit ovat kehi-
telleet uusia kansalaisosallistumisen muotoja.
Esimerkiksi saksalainen Peter Dienel kehitti niin
sanotun suunnittelusolun, jonka tavoitteena oli
lisdtd tavallisten, satunnaisesti valittujen kansa-
laisten osallistumista kaavoituksessa ja kaupun-
kisuunnittelussa. Yhdysvaltalainen Ned Crosby
kehitteli puolestaan niin sanotun kansalaisraa-
din (Citizens’ Jury), jossa sovellettiin oikeusis-

tuinten maallikoista koostuvien valamiehistojen
menettelytapoja poliittisiin asiakysymyksiin
(Crosby 1995). Kansalaisraatien osallistujat va-
litaan satunnaisesti koko dénioikeutettujen jou-
kosta. Raatien tyoskentelyssi osallistujat kuule-
vat “todistajia’, jotka edustavat asiantuntijoita ja
sidosryhmii. Keskustelujensa ja pohdintojensa
pédtteeksi raati antaa “tuomionsa” kyseisesti
asiakysymyksest.

Tanskan teknologianeuvosto puolestaan otti
1980-luvulla kiyttoon konsensuskonferenssin
vastatakseen sithen ongelmaan, ettd kansalais-
mielipidettd on vaikea ottaa huomioon teknises-
ti monimutkaisissa lainsddddntokysymyksissa.
Konsensuskonferensseja varten pyritidn muo-
dostamaan eri viestéoryhmii edustava paneeli,
joka usean piivin ajan kuulee asiantuntijoita ja
pohtii jotain teknisesti monimutkaista kysymys-
td. Nimensd mukaisesti konsensuskonferenssit
pyrkivit laatimaan yksimielisen kannanoton
pohdinnan kohteena olevasta kysymyksestd
(Joss 1998).

Erilaisten kansalaisfoorumien kiyttiminen
demokraattisen piitoksenteon tukena on saa-
nut puhtia my6s deliberatiivisen demokratian
teorioiden ansiosta. Demokratiateoreettisessa
keskustelussa tapahtui 1990-luvulla niin sanot-
tu deliberatiivinen kddnne, jonka myotd alet-
tiin korostaa entisti enemmén demokraattisen
keskustelun ja harkinnan roolia. Deliberaatiolla
tarkoitetaan harkittua ja punnittua keskustelua,
jossa argumentteja arvioidaan ainoastaan nii-
den tiedollisten ja moraalisten ansioiden perus-
teella. Deliberatiivisen demokratian teorioissa
korostetaan sitd, ettd pidtoksenteon oikeuden-
mukaisuuden ja tiedollisen laadun takaamiseksi
pédtosten tulisi perustua informoidulle ja tasa-
puoliselle julkiselle keskustelulle ja harkinnalle.
(Ks. esim. Dryzek 2000.)

Deliberatiivinen demokratia voidaan puo-
lestaan madiritelld siten, ettd julkiseen pdatok-
sentekoon johtavassa deliberaatiossa tulisi olla
edustettuina kaikki ne, joita padtokset sitovat tai
joiden eldmiin paitokset jollain olennaisella ta-
valla vaikuttavat (esim. Gutmann & Thompson
2004). Toisin sanoen deliberatiivisen demokra-
tian tulee olla inklusiivista. Kansalaisfoorumit,
joissa eri kansalaisryhmien edustajat kdyvit
informoitua ja tasapuolista keskustelua poliit-
tisista kiistakysymyksistd, ndyttdisivdat hyvinkin
noudattavan deliberatiivisen demokratiateorian
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tavoitteita. Jotkut deliberatiivisen demokratian
teoreetikot ovat ndhneet deliberatiiviset kan-
salaisfoorumit hyvinkin keskeisind keinoina
toteuttaa deliberatiivista demokratiaa (esim.
Fishkin 2003). Toiset deliberatiivisen demokra-
tian teoreetikot ovat taas olleet sangen kriittisid
kansalaisfoorumeita ja erityisesti niiden tihdn-
astisia toteutustapoja kohtaan (Parkinson 2004;
Hendriks 2006).

Deliberatiivisista kansalaisfoorumeista deli-
beratiiviset mielipidetutkimukset (deliberative
polling) ovatkaikkeinselkeimmindeliberatiivisen
demokratiateorian inspiroimia. Ensimmdiinen
amerikkalaisen demokratiateoreetikon James
Fishkinin ideoima deliberatiivinen mielipide-
tutkimus jérjestettiin Britanniassa vuonna 1994.
Deliberatiivisen mielipidetutkimuksen ideana
on tarjota vaihtoehto perinteiselle mielipidetut-
kimukselle, jossa ihmisten mielipiteet eivit ole
vilttamittd kovinkaan informoituja tai harkit-
tuja. (Fishkin 2003.) Deliberatiivisten mielipi-
detutkimusten osallistujat valikoituvat kansalai-
sia tilastollisesti edustavasta otoksesta, ja ne ovat
kooltaan edelld mainittuja kansalaisfoorumeja
laajempia, koska niissd on jopa satoja osallistu-
jia. Deliberatiiviset mielipidetutkimukset eivit
muiden deliberatiivisten kansalaisfoorumien
tavoin pyri tiettyyn ryhmipéditokseen, vaan
niissi tarkastellaan informaation ja keskustelun
aiheuttamia mielipidemuutoksia yksilotasolla
(Luskin ym. 2002).

Deliberatiiviset kansalaisfoorumit poikkeavat
toisistaan hyvinkin paljon seki formaatiltaan et-
td kayttotarkoitukseltaan. Kaikki deliberatiiviset
kansalaisfoorumit pyrkivit kuitenkin siihen, ettd
niissd jossain mielessd edustava joukko kansalai-
sia saa informaatiota ja keskustelee jostain po-
liittisesta kysymyksestd. Tavoitteena on siis, ettd
kansalaisfoorumin osallistujat muodostaisivat
erddnlaisen edustamansa yhteison pienoismal-
lin (Goodin & Dryzek 2006). Koska deliberatii-
viset kansalaisfoorumit ovat hyvin erikokoisia,
niissd toteutetaan jossain mdirin erilaisia kisi-
tyksid edustuksellisuudesta. Deliberatiivisissa
mielipidetutkimuksissa pyritddn tilastolliseen
edustavuuteen, kun taas pienemmissid kansa-
laisfoorumeissa pyritddn pikemminkin siihen,
ettd asiakysymyksen kannalta olennaiset nako-
kulmat olisivat edustettuina. Télloin paneelia
muodostettaessa kiinnitetdan huomiota niihin
sosiodemografisiin tekij6ihin, joiden ajatellaan

vaikuttavan osallistujien ndkokulmiin. (Brown
2006.)

Edelld kuvattujen kansalaisfoorumien lisiksi
on olemassa my®ds sellaisia deliberatiivisen kan-
salaisosallistumisen muotoja, joihin osallistumi-
nen on avointa kaikille vapaaehtoisille ja joissa
ei erityisesti pyritd osallistujajoukon edusta-
vuuteen. Ndmd eivdt siis valttimittd toteuta
ajatusta kansalaisista pienoiskoossa, koska nii-
hin todennikoéisemmin valikoituu jo ennestdidn
poliittisesti aktiivisia osallistujia. T#llaisista de-
liberatiivisen kansalaisosallistumisen muodois-
ta merkittivimmit ovat erityisesti Brasiliassa,
Porto Alegren kaupungissa, vuosittain kiytet-
ty osallistuva budjetointi sekd Yhdysvalloissa
AmericaSpeaksin toimesta kehitetty formaatti
21st Century Town Meeting. On huomattava,
ettd osallistuva budjetointi on muodostunut va-
kiintuneeksi kdytinnoksi Porto Alegren lisdksi
myos joissakin muissa Latinalaisen Amerikan
kaupungeissa, ja niiden avulla kohdennetaan
melko suuriakin osuuksia kaupunkien budje-
teista (ks. esim. Smith 2009).

Deliberatiivisten kansalaisfoorumien on aja-
teltu parantavan demokraattisen keskustelun
laatua, ja nidin ollen niiden on ajateltu mahdol-
lisesti tarjoavan ratkaisuja deliberatiivisen de-
mokratian kriitikoiden esille tuomiin ongel-
miin. Esimerkiksi Lynn Sanders (1997) ja Iris
Marion Young (2000) ovat kiinnittdneet huo-
miota siithen, ettid deliberatiivisen demokratian
kdytinnot voivat pohjimmiltaan olla poissul-
kevia eli eksklusiivisia. Ensinnikin kansalaisten
materiaaliset edellytykset osallistua delibera-
tiivisiin prosesseihin eivit ole yhdenvertaiset.
Toiseksi kansalaisilla on toisistaan poikkeavat
taidot suostutteluun riippumatta siitd, miten
arvokkaita tai tosia heiddn viitteensé ovat.

Deliberatiiviset kansalaisfoorumit pyrkivit
osaltaan lievittimddn edelld esitettyjd poissul-
kevuuksia, koska niihin pyritddn rekrytoimaan
kaikenlaisia kansalaisia. Lisiksi kansalais-
foorumien menettelytapojen, ennen kaikkea
moderaattorien kdyton, ajatellaan mahdollis-
tavan inklusiivisen keskustelun, jossa kaikki
nidkokulmat tulevat esille ja niitd arvioidaan
tasapuolisesti. Néistd pyrkimyksistd huolimatta
on havaittu, ettd kansalaisfoorumien osallistujat
ovat paremmin koulutettuja ja kiinnostuneem-
pia politiikasta kuin kansalaiset keskiméirin
(Gronlund ym. 2010). Lisiksi empiiriset tutki-
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mukset osoittavat, ettd naiset kdyttivit puheen-
vuoroja vihemmin kuin miehet sellaisissakin
deliberatiivisissa foorumeissa, joissa on pyrit-
ty inklusiiviseen keskusteluun (Mendelberg &
Karpowitz 2007; Himmelroos 2012).

Sanders (1997) ja Young (2000) ovat viit-
tdneet mydos, ettd deliberatiivisen demokratian
korostamat rationaalisuuden ja tasapuolisuu-
den vaatimukset saattavat itsessddn osoittau-
tua poissulkeviksi. Itse asiassa deliberatiivisen
demokratian teoreetikot ovatkin viime aikoina
laajentaneet kisitystd siitd, minkilaista kom-
munikaatiota demokraattinen deliberaatio voi
sisdltdd. Esimerkiksi Dryzek (2000) esittdd, ettd
tietyin ehdoin myos tarinankerronta ja reto-
riikka voivat kuulua demokraattiseen deliberaa-
tioon. Lisdksi Fung (2003) painottaa rationaali-
sen ja tasapuolisen keskustelun sijaan "kuumaa”
deliberaatiota, jossa ihmiset ovat motivoituneet
keskusteluun siitd syystd, ettd heiddn omat int-
ressinsd ja arvonsa ovat vahvasti pelissi. Fungin
mukaan kansalaiset osallistuvat demokraatti-
seen deliberaatioon viime kiddessi siitd syyst,
ettd poliittisilla pdidtoksilld on vaikutuksia hei-
dédn elimiidnsi.

Deliberatiivisten kansalaisfoorumien roolit

Toistaiseksi deliberatiivisia kansalaisfoorumeita
on jdrjestetty useimmiten péitoksenteon tueksi
monimutkaisissa tai poliittisesti hyvin kiistan-
alaisissa kysymyksissi. Joissain tapauksissa niilld
on pyritty heréttimain julkista keskustelua ajan-
kohtaisista kysymyksistd — tdlloin kansalaisfoo-
rumeille on pyritty saamaan mahdollisimman
paljon julkisuutta. Ainoastaan muutamassa ta-
pauksessa deliberatiivisilla kansalaisfoorumeilla
on ollut selked rooli padtoksentekoprosessissa.
Kanadan Brittildisessi Kolumbiassa jirjestetty
Citizens’ Assembly valtuutettiin méaritteleméin
provinssille uusi vaalijarjestelmd, josta sitten
myohemmin dédnestettiin kansanidinestyksessi
(Warren & Pearse 2008).

Deliberatiivisia kansalaisfoorumeja onkin
kritisoitu siitd, ettd niiden kiyttd on satun-
naista ja ettd niiden merkitys poliittisessa péa-
toksenteossa on jddnyt vihiiseksi. Usein onkin
hyvin vaikeaa osoittaa, minkélaisia vaikutuksia
neuvoa-antavilla deliberatiivisilla kansalaisfoo-
rumeilla on ollut poliittisessa pddtoksenteossa.
Myos Carole Pateman (2012, 9-10) kiinnittda

tuoreessa artikkelissaan huomiota delibera-
tiivisten kansalaisfoorumien heikkoon vaiku-
tukseen ja vihiiseen institutionalisoitumiseen.
Nidmi epikohdat liittyvdt hinen mukaansa
etenkin niihin foorumityyppeihin, joissa pyri-
tddn edustavuuteen muodostamalla yhteison
pienoismalli. Lihimmaéksi jonkinlaista institu-
tionalisoitumista on ehkd paisty Tanskassa, jos-
sa konsensuskonferensseja on jérjestetty melko
sddannonmukaisesti osana lainsddddnnon val-
mistelua teknisesti monimutkaisista kysymyk-
sistd. Konsensuskonferenssien loppulauselmat
on jaettu kansanedustajille ja muille poliittisille
paittdjille, ja niilld on ainakin joissain tapauksis-
sa todistettavasti ollut vaikutuksia lainsdddan-
toon. (Joss 1998.)

Piatoksenteon vaikutusten ohella kansa-
laisfoorumeita tutkittaessa on kiinnitetty huo-
miota my6s deliberaation muihin vaikutuksiin.
Demokraattisen deliberaation on oletettu laa-
jentavan osallistujien nikokulmia tarkastelta-
vista asiakysymyksistd, lisddvin ymmarrystid
toisten arvoja ja moraalisia kantoja kohtaan
(Gutmann & Thompson 2004) sekid edesaut-
tavan kansalaisten voimaantumista (Fung &
Wright 2001). Empiirinen tutkimus osoittaa, et-
td deliberatiiviset kansalaisfoorumit todellakin
auttavat osallistujia nikemiin asioita toisten
nikokulmasta (Andersen & Hansen 2007). Sen
sijaan tutkimuskirjallisuuden perusteella ei ole
yhti selvid, lisddvitko kansalaisfoorumit osallis-
tujien voimaantumista, ainakin jos se ymmarre-
tddn lisddntyneend halukkuutena osallistua poli-
titkkaan (ks. esim. Gronlund ym. 2010). Vaikka
kansalaisfoorumit voisivatkin tehdi osallistujis-
ta aktiivisempia kansalaisia, on my6s huomatta-
va, ettd nima myonteiset vaikutukset koskevat
ainoastaan osallistujien joukkoa.

Deliberatiiviset kansalaisfoorumit ovat tyy-
pillisesti top down -hankkeita, toisin sanoen
niité jérjestetddn politiikan teosta vastaavien vir-
kamiesten ja poliitikkojen aloitteesta heidan it-
sensd mdadrittelemistd kysymyksistd (Parkinson
2004). Talloin nousee kysymys siitd, mitd tar-
koitusperid kansalaisfoorumien odotetaan pal-
velevan (McLaverty 2009). On jopa viitetty, ettd
deliberatiivisilla kansalaisfoorumeilla pyritdan
vaientamaan kriittisen kansalaisyhteiskunnan
aanet (Hendriks 2006). Deliberatiivisten kan-
salaisfoorumien jdrjestiminen antaa paattijil-
le perusteet viittdd, ettd kansalaisia on kuultu
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pddtoksenteon valmistelussa. Ylhailtd alas joh-
dettujen deliberaatioprosessien ohella on tun-
nistettavissa niin sanottuja tee se itse -tyyppisid
deliberaatiohankkeita. Tdménsuuntaista kehi-
tystd on ollut havaittavissa 2000-luvun alkupuo-
lelta alkaen muun muassa Isossa-Britanniassa
(Wakeford 2002). Tosin niissidkin tee se itse
-tyyppisissd hankkeissa tutkimuslaitoksilla on
usein ollut merkittdvi ohjaajan ja kdynnistdjan
rooli. Lisdksi tillaisten foorumien kytkos péi-
toksentekoon on ollut hyvin heikko.

MIKKELI-FOORUMI DELIBERATIIVISEN
KANSALAISFOORUMIN MUOTONA

Foorumin tyoskentelytavat

Vuoden 2011 lopulla toteutetussa Mikkeli-foo-
rumissa sovellettiin edelld kuvattujen delibe-
ratiivisten kansalaisfoorumeiden periaatteita.
Mikkelissd on aikaisemminkin toteutettu kun-
talaisten aktiiviseen osallistumiseen perustuvia
Mikkeli-foorumeita. Vuoden 2011 lopun foo-
rumitoiminta poikkesi aiemmista foorumeis-
ta siind suhteessa, ettd siind pyrittiin tietoisesti
soveltamaan ennen kaikkea kansalaisraatien ja
konsensuskonferenssien toimintatapoja. Lih-
tokohtana kansalaisfoorumin toteuttamisessa
oli Goodinin ja Dryzekin (2006) idea delibe-
ratiivisesta kansalaisfoorumista edustamansa
yhteison “pienoismallina”, jossa olennaista ei
ole niinkddn osallistujien tilastollinen vaan eri
nikokulmien ja sosiaalisten piirteiden moni-
muotoisuus.

Deliberatiivisen kansalaisfoorumin jirjesti-
misesti ja sen aiheesta — tulevaisuuden aluejoh-
tokunnat Mikkelissd — pédtettiin Mikkelin kau-
pungin kehitysjohtajan aloitteesta. Foorumin
aiheen valintaan vaikutti Mikkelin kaupungin
ja Haukivuoren kunnan kesken vuonna 2006
solmitussa kuntaliitossopimuksessa paitty-
miisillddn ollut miiriaikaisuusehto. Mainitun
sopimuksen mukaisesti Haukivuoren kunnan
alueelle oli perustettu aluejohtokunta vuoden
2007 alussa kuntaliitoksen voimaantulon yhtey-
dessd. Kuntaliitossopimuksessa aluejohtokun-
nan keskeisend tehtdviani on turvata asukkaiden
vaikuttamismahdollisuudet ldhipalveluihin ja
asuinympdristoon sekd tukea heiddn toimin-
taansa oman alueensa kehittimisessd ja asuk-
kaiden aktivoimisessa. Aikaisemmissa alueen

kuntaliitoksissa, jotka tehtiin Anttolan kunnan,
Mikkelin kaupungin ja Mikkelin maalaiskunnan
kesken vuonna 2001, perustettiin myds vastaavia
elimid. Anttolan kunnan alueelle perustettiin ai-
kaisemmalla yhdistymissopimuksella Anttolan
aluejohtokunta sekd Mikkelin maalaiskunnan
alueelle kylien neuvottelukunta.

Mikkeli-foorumin keskeisend tavoitteena oli
pohtia siti, tarvitaanko tillaisia ldhidemokratia-
elimid jatkossa ja jos tarvitaan, millaisia niiden
tulisi olla. Toisin kuin aiemmat Mikkeli-fooru-
mit, jotka ovat keskittyneet yksittiisten palvelui-
den kuten julkisten leikkipaikkojen parantami-
seen, timinkertainen Mikkeli-foorumi kasitteli
lahtokohtaisesti poliittista piidtoksentekojir-
jestelmdd erityisesti ldhidemokratian kannalta.
Foorumi Kkisitteli Suomen perustuslaissakin
mddriteltyd, kansanvaltaan sisiltyvdd yksilon
oikeutta osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
oman elinympéristonsd kehittimiseen.

Valitun aiheen jilkeen deliberatiivisen kan-
salaisfoorumin toteuttamisen tueksi perustettiin
tutkijoiden sekd kaupungin ja sen sidosryh-
mien edustajien kesken projektiryhmai. Projek-
tiryhmadssd oli kymmenen jdsentd edustaen ole-
massa olevia aluejohtokuntia, kaupungin hal-
lintoa, alueella toimivaa yliopistokeskusta seki
tutkijoita. Projektiryhmin tehtdvini oli laatia
foorumille alustava kysymyksenasettelu seki
osallistua foorumin toteutuksen ja aikataulun
suunnitteluun. Projektiryhmad ei osallistunut foo-
rumin tuottaman julkilausuman muotoiluun.

Tutkijat esittelivit kansalaisfoorumin yleisen
kulun ja menettelytavat projektiryhmin jise-
nille, joilla vuorostaan oli mahdollisuus tarkas-
tella sitd, miten foorumi voidaan kidytinnossi
toteuttaa paikallisissa olosuhteissa Mikkelissa.
Projektiryhmin roolina oli tilloin muun muas-
sa tuoda ehdotuksia kaupunkilaisten tavoitta-
miseen sopivista tiedotuskanavista sekd ehdot-
taa asiantuntijoita kuulemistilaisuuteen. Lisdksi
tutkijat esittelivit foorumitoiminnan kidynnis-
tymistd kuvaavia seikkoja, kuten ilmoittautu-
neiden ja osallistuneiden miérin, foorumin
tarkennetun kysymyksenasettelun sekd fooru-
min laatiman julkilausuman projektiryhmin
jasenille. Ndiden ohella tutkijat sopivat projek-
tiryhmin kanssa julkilausuman tiedottamisen
yksityiskohdista.

Mikkelin kaupungin tdysi-ikdisia asukkaita
haettiin foorumin osallistujiksi lehti-, verkko-
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ja radioilmoittelulla sekd foorumista kertovalla
esitteelld syyskuussa 2011. Tavoitteena oli saada
kokoon kansalaispaneeli, joka muistuttaisi sosio-
demografisesti seki alueellisesti Mikkelin kau-
pungin asukkaita (vrt. Brown 2006). Erityisesti
asuinpaikan oletettiin olevan yhteydessi osallis-
tujan nakokulmaan keskustelun kohteena ole-
vasta asiakysymyksesti eli lahidemokratiasta.

IImoittelun tuloksena 20 mikkelildistd lo-
pulta ilmoittautui foorumitoimintaan. Mikkeli-
foorumiin ilmoittautuneille ldhetetyn kyselyn
perusteella foorumiin ilmoittautuneet saivat
tietoa foorumista ensisijaisesti lehti-ilmoitusten
kautta (39 % vastaajista) mutta my6s kaupungin
verkkosivuilta (28 % vastaajista) ja suullisen tie-
don kautta (22 % vastaajista). [Imoittautuneille
ldhetettyyn kyselyyn vastanneet pitivit tirkeim-
pédnd syyni osallistumiseensa sitd, ettd tapahtu-
ma kiinnosti heitd kuntalaisvaikuttamisen muo-
tona. Muita merkittivimpid syitd olivat aiheen
kiinnostavuus ja uuden tiedon saaminen siiti.

Osallistujille korvattiin matkakustannukset.
Lisiksi he saivat osallistumisestaan ilmaislippu-
ja kaupungin jrjestimiin palveluin. Mikkeli-
foorumin osallistumisesta tarjottu korvaus ei
siis ollut taloudellisesti erityisen merkittava.
Monissa muissa deliberatiivisissa kansalaisfoo-
rumeissa osallistujille on annettu suhteellisen
tuntuvia taloudellisia korvauksia. Avoimeksi ky-
symyksesi jadkin, olisiko huomattavampi talou-
dellinen kannustin lisinnyt osallistujien mairaa
tai vaikuttanut sithen, minka tyyppisid ihmisid
foorumiin olisi rekrytoitunut.

IImoittautuneista yksi perui osallistumisensa,
ja kolme ilmoittautunutta ei osallistunut lain-
kaan. Niin ollen foorumitydskentelyyn osallis-
tui lopulta 16 mikkelildistd. Mikkeli-foorumin
osallistujat painottuivat alueellisesti keskustaaja-
man ulkopuolelle. Erityisesti Haukivuoren alue
oli vahvasti edustettuna osallistujien joukossa.
Foorumitoimintaan osallistui seitsemin henki-
164 Haukivuorelta, nelja Mikkelin keskustaaja-
man alueelta seki viisi muilta kaupunkialueilta.
Keskustaajamassa asuvien osallistumisaktiivisuus
oli siis muita alueita selkeésti vihdisempid, aina-
kin jos se suhteutetaan alueiden asukaslukuun.

Osallistujista neljd oli miehii ja loput kaksi-
toista naisia. Ainoastaan yksi osallistuja oli iil-
tddn alle 30-vuotias, ja suurimmaksi osaksi osal-
listujat olivat 51 vuotta tdyttineitd tai vanhem-
pia. 12 osallistujalla 16:sta oli vahintddn opisto-

tasoinen tutkinto. Yrittdjind tai yrittdjamadisesti
toimivia oli viisi, samoin kuin eldkeliisiid. Kaiken
kaikkiaan voidaan todeta, ettd foorumin osal-
listujat eivdt muodostaneet kovinkaan hyvai
”pienoismallia” Mikkelin kaupungin asukkais-
ta. Mikkelin viestorakenteen huomioon ottaen
miehet, nuoret ja keskustaajaman asukkaat oli-
vat jossain mdirin aliedustettuja foorumitoi-
minnassa.

Neljdan foorumikertaan, jotka toteutettiin
neljind iltana klo 17-20 marras- ja joulukuussa
2011, osallistui vaihdellen 9-14 henkildi. Yksi
ilmoittautunut osallistui vain sihkopostikom-
mentoinnin kautta. Foorumitoimintaan osallis-
tuneiden keskuudessa tehdyn kyselyn perusteel-
la poissaolojen syini olivat loma (2 vastaajaa),
tyd (1 vastaaja) ja jotkin muut erittelemitts-
mit syyt (4 vastaajaa). Tyoskentelyaikataulu oli
osallistujien tiedossa ilmoittautumisen yhtey-
dessd. Ajankohtien valinnassa hyodynnettiin
projektiryhmin jdsenten aiempia kokemuksia
vastaavantyyppisten foorumien jéirjestimisestd
Mikkelissd. Arki-iltoina toteutettavilla fooru-
meilla pyrittiin varmistamaan tyoikdisten hen-
kiloiden mahdollisuus osallistua foorumityds-
kentelyyn.

Foorumin ensimmdinen tyoskentelykerta oli
varattu osallistujien tutustumiseen, foorumin
tydskentelyohjeiden lipikdymiseen sekd fooru-
min kysymyksenasettelun tarkentamiseen. T4ssd
yhteydessi tutkijat toivat esille kysymyksenaset-
telun merkityksen julkilausuman sisdllon muo-
toilun kannalta. Foorumiosallistujilla oli mah-
dollisuus mdiritelld keskustelun peruskysymys
toisin, mutta osallistujat pitdytyivit annetussa
kysymyksenasettelussa. Sen sijaan foorumiosal-
listujat tdsmensivit yleistd kysymyksenasettelua
tarkentavia alakysymyksid, ja sitd kautta he laa-
jensivat tarkastelundkokulmaa lihidemokra-
tian toimintamallien muotoilusta Mikkeliss.
Yksityiskohtaisiksi tarkasteluteemoiksi foorumi
mddritteli seuraavat:

+ aluejohtokuntien rooli ja tehtavit,

* jdrjestdytymisperiaate ja kokoonpano,

+ suhde muihin kunnallisiin pditoksenteko-
elimiin,

+ aluejohtokuntien sisiinen pditoksenteko,

+ aluejohtokunnan nimi ja

+ aluejohtokunnan toimintatavat sekd niiden
vilinen yhteistyo.
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Muistio foorumin ensimmdisestd tygskentely-
kerrasta toimitettiin foorumin verkkosivulle
kuntalaisten kommentoitavaksi. Kuntalaispa-
lautetta foorumin tdsmentimiddn kysymyk-
senasetteluun ei tullut. Lisdksi ensimmaiselld
tyoskentelykerralla laadittiin etukdteiskysy-
myksid asiantuntijoille toisen tydskentelyker-
ran asiantuntijakuulemista varten. Asiantun-
tijakuuleminen oli kaikille kuntalaisille avoin
tilaisuus, ja siind esiteltiin muissa Suomen kun-
nissa toteutettuja lihidemokratiamalleja seki
arvioitiin niiden toimivuutta. Asiantuntijoina
kuultiin ldhidemokratian tutkijoita, muiden
kuntien luottamushenkiloitd ja viranhaltijoita,
jotka kertoivat kokemuksistaan niissi sovelle-
tuista ldhidemokratiamalleista, sekd Mikkelin
kaupungin viranhaltijaedustajaa. Lisiksi tilai-
suudessa oli varattu kommenttipuheenvuorot
kaupungissa toimivan yrittdjdjirjeston, alueella
asuvien vapaa-ajanasukkaiden valtuuskunnan
sekd foorumiosallistujien edustajille.

Kolmannella ja neljinnelld tygskentelyker-
ralla foorumin osallistujat tydstivit julkilausu-
man sisdltod vastaamalla aiemmin mairiteltyi-
hin kysymyksiin. Tutkijoiden tehtdviana oli hel-
pottaa osallistujien tyoskentelyd toimimalla ti-
laisuuksien sihteereind, ohjaamalla ajankiyttod,
johdattelemalla osallistujat vastaamaan kaikkiin
asetettuihin kysymyksiin sekd valmistelemalla
julkilausuman sisdlto kiytyjen keskustelujen
pohjalta. Kaytinnossd tdmd merkitsi kunkin
tyoskentelykerran alussa asiakysymysten, tyos-
kentelytapojen ja aikataulun esittelyd. Osallistujat
jaettiin ensimmidiselld ja kolmannella kerralla
kahteen pienryhmiin siten, etti molemmissa
pienryhmissi olivat mahdollisimman monipuo-
lisesti edustettuina kaupungin eri maantieteel-
liset alueet sekd eri sosiodemografiset ryhmit.
Pienryhmityoskentelyn tulokset — ensimmiisel-
14 kerralla foorumin kysymyksenasettelu ja kol-
mannella kerralla julkilausuman sisdllon muo-
toilu — koottiin yhteen siten, etti molempien
ryhmien tuotokset heijastettiin videotykin avulla
kaikkien néhtdville. Niiden pohjalta haettiin kes-
kusteluratkaisuja mahdollisiin erilaisiin nike-
myksiin sekd tunnistettiin selkedt kiistanalaiset
kysymykset ja niihin tarjolla olevat vaihtoehtoi-
set ratkaisumallit. T4lld tavoin pyrittiin ohjaavan
tyoskentelyn kautta varmistamaan esitettyjen eri
nikokulmien inklusiivisuus sulkematta pois mi-
tddn tarjotuista ratkaisuvaihtoehdoista.

Kaikki tutkijoiden kirjoittama materiaali
toimitettiin foorumiosallistujien kommentoita-
vaksi jokaisen tyoskentelykerran jalkeen. Télld
pyrittiin varmistamaan se, ettd julkilausuman
sisdlto vastasi foorumiosallistujien nikemyksid
ja tulkintoja. Myos avoimesti kiistanalaiset ky-
symykset tuotiin julkilausumassa selkeisti esille.
Tutkijoiden ajankayttoon sekd avoinna oleviin
kysymyksiin kohdistaman huomion voi katsoa
vaikuttaneen siihen, ettd tygskentely oli tavoit-
teellista, julkilausumaan tahtddvad. Ilman tatd
ohjausroolia foorumin keskustelu olisi toden-
nikoisesti kiinnittynyt vain muutamiin valittui-
hin kysymyksiin, eikd méaritellyn ajan puitteissa
kaikkiin foorumin tdsmentdmiin kysymyksiin
olisi saatu vastausta. Julkilausuman sisillon
muotoilemisessa ja viimeistelyssda hyodynnettiin
sdhkopostityoskentelyi. Itse sisdllon sanamuo-
dosta foorumiosallistujat eivit ddnestineet, ehkd
osin ajan puutteesta johtuen. Eridvid mielipiteitd
oli ennen kaikkea lihidemokratiaelinten maan-
tieteellisestd madrittelystd sekd niiden jisenten
valintatavoista. Niistd kysymyksistd ei pédasty
yksimielisyyteen, vaikka erilaisia nakemyksiad
pyrittiinkin sovittelemaan yhteen julkilausumaa
muotoiltaessa.

Foorumin julkilausuma

Julkilausuman johdannossa korostettiin siti,
ettd foorumin kokoonpanosta johtuen julki-
lausuma heijastelee ldhinnd reuna-alueiden
asukkaiden nikokulmia, ennen kaikkea heididn
tyytyméttomyyttadn nykyisiin vaikutusmah-
dollisuuksiinsa. Johdannossa painotettiinkin
sitd ndkokulmaa, ettd myds reuna-alueiden hy-
vinvointi on osa koko kaupungin hyvinvointia.
Tétd pddmaidrdd varten foorumi pédtyi esitti-
main, ettd Mikkelin kaupungin reuna-alueille
tarvittaisiin yhteniiset aluetoimikunnat.
Toimikuntien jédrjestiytymisperiaatteesta ei
saavutettu yksimielisyyttd, joten foorumi paityi
esittimidn kahta vaihtoehtoista mallia, joista en-
simmdinen perustuisi asutussuuntien mukaan
ja toinen tiesuuntien mukaan. Keskustaajaman
osalta aluetoimikunnan tarpeellisuutta tulisi
julkilausuman mukaan selvittdd vield erikseen.
Yhdessd aluetoimikunnassa tulisi olla 8—12 ji-
sentd alueen koosta riippuen. Jdsenet tulisi va-
lita pddasiallisesti alueella vakinaisesti asuvista,
ja esityksid jaseniksi odotetaan erityisesti ky-
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latoimikunnilta, asukasyhdistyksiltd ja muilta
yhdistyksiltd. Foorumi péityi esittimdiin, ettd
esityksen nimitettivistd jasenistd tekee alueen
avoin asukaskokous. Tosin kannatusta sai myds
sellainen valintatapa, jossa puolueet ja yhdistyk-
set nimedisivit toimikunnan. Aluetoimikunnan
toimikausi olisi valtuustokausi.

Julkilausumassa esitettiin, ettd toimikunnilla
olisi jatkossakin kaytossddn viranhaltijasihteeri.
Viranhaltijasihteerin vastuulla on tiedonkulku
kaupungin paitoksenteosta alueille sekid toiseen
suuntaan. Kisiteltdvien asioiden mukaan toimi-
kunta kutsuisi kuultavaksi viranhaltijoita seka
eri luottamuselinten edustajia. Julkilausumassa
korostettiin sitd, ettd aluetoimikunnan tulisi
olla hallinnollisesti sidottu kaupunkiorganisaa-
tioon, jotta silld on tosiasiallinen rooli pdatok-
senteossa.

Julkilausumassa aluetoimikunnan tehtiviksi
mddriteltiin viestintd, kehittiminen ja alueel-
linen edunvalvonta kaikissa niissd aluetta kos-
kevissa kysymyksissd, jotka kuuluvat kaupun-
gin péitosvaltaan. Aluetoimikunnan tehtaviksi
katsottiinkin asukasmielipiteen kerdiminen ja
tiedonkulun varmistaminen, keskustelutilai-
suuksien jdrjestiminen ja palautteen kerddmi-
nen. Kuulemisessa ja palautteen kerddmisessi
kdytettdisiin eri toimintamalleja, kuten kyselyi-
t4, asukasiltoja ja teematilaisuuksia. Muutamina
kertoina vuodessa toimikunnan kokous voidaan
jirjestdd avoimena keskustelutilaisuutena, jo-
hon kaikki alueen asukkaat voivat osallistua ja
johon kutsu julkaistaan lehdessd ja verkkosi-
vuilla. Lisdksi korostettiin sitd, ettd aluetoimi-
kuntien kokoonpanon ja poytikirjojen tulee
olla julkisia.

Foorumi ehdotti, ettd aluetoimikunta laatisi
toimintakausittain aluetta koskevan toimin-
ta- ja kehittimissuunnitelman, jossa alueen
tirkeimmit elinkelpoisuuden edellytykset
ja kehittimiskohteet on yksildity vuosittain.
Tdtd suunnitelmaa pdivitettdisiin vuosittain.
Julkilausumassa esitettiin myos, ettd toimi-
kuntien paditoksentekovaltaa tulee lisdtd niiden
omalla alueella. Toimikunnille tulee delegoida
pédtoksenteko-, toimeenpano- ja budjettivaltaa
ldhinna tekniseen toimialaan liittyvissd tehta-
vissd, ja niilld tulisi olla kdytdssddn vuosittain
miidriraha pienten huoltotoimenpiteiden to-
teuttamiseen. Aluetoimikunnille tulisi myontda
myds vuosittainen mairiraha, joista esimerkiksi

kylatoimikunnat voisivat hakea kohdeavustuk-
sia. Lisdksi aluetoimikuntien toivottiin jatkos-
sakin hoitavan koulujen johtokunnan tehtavit.
Kaupunginvaltuuston tulee pyytdd vuosittain
raportti aluetoimikunnilta niiden toiminnasta.

Julkilausuman mukaan aluetoimikunnilla
tulisi olla aktiivinen rooli suhteessa lautakuntiin
ja kaupunginhallitukseen. Aluetoimikunnalla
tulee olla oikeus tehdi aloitteita lautakunnille,
joiden tulisi ksitelld aloitteet kolmen kuukau-
den kuluessa; lautakunnan tulisi tarvittaessa
my6s kuulla toimikunnan nimedméi edustajaa
kasittelyn yhteydessd. Lautakuntien tulee myos
pyytdd lausunto aluetoimikunnilta niisté asiois-
ta, jotka koskevat kyseistd aluetta. Foorumi
suositteli myos, ettd reuna-alueita koskeva stra-
teginen suunnittelu tulee liittd kiintedksi osak-
si kaupunkitasoista strategista suunnittelua.
Aluetoimikuntien tulisi tehdi strategista yhteis-
tyotd, ja tdtd tarkoitusperdd varten niiden tulisi
kokoontua yhdessi vuosittain.

Mikkeli-foorumin muotoilema julkilau-
suma’ julkistettiin tiedotustilaisuudessa tam-
mikuussa 2012. Se toimitettiin sidhkopostitse
kaupunginvaltuuston ja -hallituksen sekd lau-
takuntien ja alue-elinten jésenille. Lisaksi jul-
kilausuma toimitettiin sihkopostitse johtavassa
asemassa oleville kaupungin viranhaltijoille.
Mikkelin kansalaisfoorumin julkilausuma val-
mistui ajankohtana, jolloin kyseiselld kaupun-
kiseudulla valmisteltiin kuntajakoselvitysta
kuntien yhdistymisestd. Kuntajakoselvitys johti
toukokuussa 2012 Mikkelin kaupungin seki
Ristiinan ja Suomenniemen kuntien yhdistd-
miseen. Kunnat yhdistyvit vuoden 2013 alusta
alkaen. Valtioneuvosto hyviksyi yhdistymisen
toukokuussa 2012.

Yhdistymissopimuksessa ldhidemokratia-
osioon on kirjattu aluejohtokunnat, joita perus-
tetaan Mikkelin olemassa olevien elinten lisiksi
Ristiinaan ja Suomenniemelle. Lisdksi kuntalii-
toksen yhteydessa sovittiin, ettd kesakuussa 2012
toimintansa kdynnistineelle yhdistymishalli-
tukselle viedddn aluejohtokuntien toiminnan
kehittdmistd koskeva ehdotus. Tami ehdotus
sisilsi aluejohtokuntien aseman vahvistamisen
suhteessa uuden kunnan piitoksentekoon ja
valmisteluun seki aluejohtokuntien roolin vah-
vistamisen maaseudun kehittimistd koskevissa
asioissa. Aluejohtokuntien tehtivit siilytettiin
pédpiirteissddn ennallaan, mutta niille kirjattiin
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aloitteenteko-oikeus. Lisdksi aluejohtokunnat
otetaan tiukemmin mukaan kaupungin pdi-
toksenteon valmisteluun siten, ettd lausuntoja
valmistelussa olevista asioista pyydetddn aikai-
sempaa aktiivisemmin. Tavoitteena on liséksi,
ettd aluejohtokunnat voisivat toteuttaa lihiym-
paristoddn koskevia pienehkojd parannustoitd
niille varatun méirirahan puitteissa. Tétd asiaa
tdsmennetddn vuoden 2012 loppuun mennessa.

Julkilausuman mukaisia esityksid elimen
nimen muuttamisesta aluetoimikunniksi ja
niiden jirjestiytymisperiaatetta tiesuuntien
mukaan tapahtuviksi ei hyviksytty Mikkelin
kaupunginvaltuustossa. Valtuusto pditti jatkaa
aluejohtokuntien toimikausia, ja samalla kunta-
liitoksia kisitteleva yhdistymishallitus paitti pe-
rustaa kaksi uutta aluejohtokuntaa: Ristiinaan ja
Suomenniemelle. My6s kylien neuvottelukunta
jatkaa toistaiseksi.

Kaupungin viranhaltijan tulkinnan mukaan
julkilausuma nosti lihidemokratian teemana
kuntapolitiikan agendalle ja toimi Mikkelin
kaupunkiorganisaation “valttina” ja tukena vii-
meisimmissd kuntaliitosneuvotteluissa Ristiinan
ja Suomenniemen kuntien kanssa.

MIKKELI-FOORUMIN ROOLI
KYSELYTUTKIMUSTEN VALOSSA

Kyselyihin vastanneet

Seuraavassa tarkastellaan foorumiosallistujien
sekd kuntapédttijien nidkemyksid foorumitoi-
minnasta foorumin osallistujille ja péattajille
ldhetettyjen kyselyjen tulosten valossa. Ennen
foorumitoiminnan kdynnistimistd foorumi-
osallistujille sekd Mikkelin kaupungin pdi-
toksentekijoille toimitettiin ennakkokyselyt
verkkokyselynd. Samojen kohderyhmien kes-
kuudessa toteutettiin kysely myos foorumitoi-
minnan jéilkeen, julkilausuman valmistuttua.
Foorumiosallistujille suunnatussa jélkikyselyssa
kysyttiin erityisesti mielipiteitd ja ndkemyksid it-
se foorumitoiminnasta. Pdattdjdkyselyssd kysel-
tiin 1dhinnd mielipiteitd foorumin tyostimasti
julkilausumasta. Lisiksi molemmilta kohderyh-
miltd kysyttiin yleisemminkin, miten he suhtau-
tuvat kansalaisfoorumien kiyttoon pdatoksen-
teossa ja sen valmistelussa.
Foorumiosallistujille suunnattuun jélkikyse-
lyyn vastasi 11 osallistujaa (69 % osallistujista).

Sukupuoleltaan jilkikyselyyn vastanneet foo-
rumiosallistujat edustivat enimmékseen naisia
(73 % osallistujista). Tami tulos heijastelee
foorumitoimintaan osallistuneiden sukupuo-
lijakaumaa. Foorumikyselyyn vastanneiden
idt vastasivat foorumitoimintaan aktiivisesti
osallistuneiden ikdjakaumaa. Kaikki vastaajat
olivat 40 vuotta tai sitd vanhempia. Suurin osa
vastanneista oli yli 50-vuotiaita. Sekd vastaajien
ettd vastaamattomien joukossa oli kaikkiin tyos-
kentelykertoihin tai vain yhteen tai muutamaan
tapaamiskertaan osallistuneita. Kyselyyn vas-
tanneiden ja vastaamattomien kesken ei siis ole
osoitettavissa mitddn selkedsti nditd eri ryhmid
erottelevia tekijoitd. Néin ollen on myos vaikea
arvioida sitd, millainen vaikutus puuttuvilla vas-
tauksilla olisi ollut kyselytuloksiin.
Julkilausuma jaettiin kaupungin péaittéjille
sdhkopostitse vuoden 2012 tammikuun loppu-
puolella, ja muutama viikko julkilausuman jake-
lun jilkeen samalla joukolle paittajia lihetettiin
sdhkopostikysely. Padttdjille suunnattu kysely
toimitettiin yhteensd 178 johtavassa asemassa
toimivalle viranhaltijalle seki poliittisten pdi-
toksentekoelinten (kaupunginvaltuusto ja -hal-
litus, lautakunnat, alue-elimet) jasenelle. Téstd
perusjoukosta 32 oli viranhaltijoita ja loput eli
146 luottamushenkiloitd. Pditoksentekijoille
suunnattuun jilkikyselyyn vastasi 62 henkil6i
(35 % kohderyhmisti). Paittdjikyselyyn vas-
tanneista 48 % oli naisia ja loput miehis, ja kaik-
ki ikidluokat alle 30-vuotiaista yli 70-vuotiaisiin
olivat edustettuina. Vastaajissa suurin ryhmd oli
idltddn 60—69-vuotiaita. Kahdesta ikiluokasta,
40—49-vuotiaat sekd 50-59-vuotiaat, vastannei-
ta oli lahestulkoon yhtd monta.
Piattdjakyselyyn vastanneet edustivat alueel-
lisesti ensisijaisesti Mikkelin entisen maalais-
kunnan aluetta sekd keskustaajamaa. Myds
Anttolan ja Haukivuoren alueelta oli vastaajia,
mutta etenkin Haukivuoren alueelta selkedsti
vihemmain (8 %) kuin foorumiosallistujissa tai
foorumiosallistujien jélkikyselyyn vastanneissa
(45 %). Johtavien viranhaltijoiden osuus nayt-
tdd jddneen vastaajien joukossa pienemmiksi
kuin heididn suhteellinen osuutensa koko koh-
deryhmissi. Vastaajilla oli mahdollisuus valita
niin monta roolia kuin heilld kaupunkiorgani-
saatiossa vastaamishetkelld oli. Sen vuoksi tahdn
kysymykseen saatujen vastausten lukumaird on
suurempi kuin vastaajien (n=62) lukuméara.
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Taulukko 1. Paattdjakyselyyn vastanneet asuinalueensa, ikdnsa seka asemansa mukaisesti.
Asuinalue Vastaajat | lka Vastaajat | Asema kaupunki- Vastaukset
Mikkelissa (lkm) (lkm) organisaatiossa (Ikm)
Anttola 7 Alle 30 vuotta 1 Kaupunginvaltuuston jésen 21
Haukivuori 5 30-39 vuotta 7 Kaupunginhallituksen jasen 4
Entinen Mikkelin 29 40-49 vuotta 14 Lautakunnan jasen 29
maalaiskunta
Mikkelin 20 50-59 vuotta 10 Aluejohtokunnan/kylien 20
keskustaajama neuvottelukunnan jasen
Muu alue, mika? 1 60-69 vuotta 25 Kaupungin johtavassa 7
asemassa oleva viranhaltija
70 vuotta tai 5
vanhempi
Yhteensd 62 62

Kyselyyn vastanneista foorumiosallistujis-
ta melkein puolet katsoi, etteivit he ole ldhelld
mitddn puoluetta. Padttdjakyselyyn vastannei-
den keskuudessa puoluepoliittinen sitoutu-
neisuus oli huomattavasti suurempaa, miki
on varsin ymmadrrettdvdd nykyisen vallitsevan
poliittisen jdrjestelmdn vuoksi. Yksittdisend
merKkittdivimpdnd poliittisena ryhmidnd tuli
vastaajien keskuudessa esille Suomen Keskusta.
Piatoksentekijoiden vastaajaryhmissid puolue-
poliittisesti sitoutumattomat olivat toisaalta
aluejohtokuntien tai kylien neuvottelukunnan
jdsenid ja toisaalta johtavassa asemassa olevia
viranhaltijoita. Molemmissa ryhmissd puolue-
poliittisesti sitoutumattomia oli lukumairiisesti
yhti paljon.

Kyselyyn vastanneista foorumiosallistu-
jista perdti kolme katsoi olevansa lihelld Pe-
russuomalaisia. Perussuomalaisten osuus oli
melko suuri foorumiosallistujien keskuudes-
sa, ainakin verrattuna piitoksentekijoiden
vastaajaryhmédn. Perussuomalaisten aseman
vahvistuminen suomalaisessa poliittisessa ken-
tdssd ajoittui vuoden 2011 eduskuntavaaleihin,
kun taas foorumia edeltineet kunnallisvaalit
oli jirjestetty vuoden 2008 lokakuussa. Niissd
kunnallisvaaleissa Kokoomuksella, Keskustalla
ja Sosialidemokraattisella Puolueella oli vield
keskeinen suurpuolueen asema. Tima puolue-
poliittisessa kentdssd tapahtunut muutos heijas-
tunee osin myds Mikkeli-foorumin kokoonpa-
nossa. (Taulukko 2.)

Osallistujien ja paattajien arviot
Mikkeli-foorumista

Seki piittdjadasemassa olevilta ettd foorumi-
toimintaan osallistuneilta henkil6iltd tiedus-
teltiin foorumin jilkeen heiddn nikemyksidan
Mikkeli-foorumista sekid yleisemmin tillaisten
kansalaisfoorumien hyddyntimisestd osana
kunnallista paitoksentekoa. Kysymyksissd oli
sekd viittdmid ettd valmiita vastausvaihtoehto-
ja, joista vastaajan tuli valita omaa nikemystddn
lahinni oleva vaihtoehto. Viittimii vastaajien
tuli arvioida sen mukaisesti, miten vastaaja ko-
ki olevansa yksittdisen viittiman kanssa samaa
tai eri mieltd. Arviointi tuli tehdd asteikolla 1-5.
Miti korkeampi keskiarvo viittimilld on, sitd
enemmin vastaajat olivat keskimadrin vaitti-
min kanssa samaa mielta.

Mikkeli-foorumin osallistujat arvioivat foo-
rumikokemusta melko positiivisesti (taulukko
3). Erityisesti osallistujat pitivit foorumitoi-
minnassa tirkednd sen osana toteutettua asian-
tuntijakuulemista. Julkilausuman sinillddn
katsottiin kuvastavan melko hyvin foorumin
jasenten nikemyksid. Myos parhaiden ideoiden
nihtiin seuloutuneen keskustelussa esille, miki
sindllddn on deliberatiivisen demokratian ihan-
teiden mukaista. Vastausten perusteella voisi ar-
vioida, ettd osallistujien omat ajatukset paasivit
suhteellisen hyvin esille ryhmityoskentelyssa ja
ettd keskusteluissa kunnioitettiin ja kuunneltiin
toisten mielipiteitd. Tosin melko yleisesti myos
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Taulukko 2.  Kyselyihin vastanneiden puoluepoaliittinen sitoutuminen.
Foorumiosallistujat Paatoksentekijat

Lukumédrd  Osuus  Lukumddrd  Osuus
Kansallinen Kokoomus (KOK) 1 9 % 12 19 %
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) 1 9 % 13 21 %
Perussuomalaiset (PS) 3 27 % 1 2 %
Suomen Keskusta (KESK) 0 21 34 %
Vasemmistoliitto (VAS) 0 0
Vihrea Liitto (VIHR) 0 5 8 %
Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP) 0 0
Suomen Kristillisdemokraatit (KD) 0 2 3%
Jokin muu puolue, mika? 1 9 % 0
En katso olevani lahella mitaan poliittista puoluetta 5 46 % 8 13 %
Yhteensa 11 100 % 62 100 %

Taulukko 3. Foorumiosallistujien arviot foorumikokemuksestaan (n=11).

Vaittama Keskiarvo
Asiantuntijakuulemisesta oli hydtya. 4,82
Julkilausuma kuvasti hyvin foorumin jasenten nakemyksia. 4,64
Keskusteluissa parhaat ideat seuloutuivat julkilausumaan. 4,45
Sain tuotua omat ajatukseni hyvin esille ryhmassani. 4,27
Valmiuteni osallistua poliittiseen tai kansalaistoimintaan kasvoi Mikkeli-Foorumin aikana. 4,18
Kuntien hallintoa ja paatoksentekoa koskevat tietoni lisaantyivat Mikkeli-Foorumin aikana. 4,09
Keskusteluissa kunnioitettiin ja kuunneltiin toisten mielipiteita. 4,00
Keskusteluissa sivuutettiin joitakin tarkeita ajatuksia. 3,45
Mikkelin kaupunki suhtautui foorumitoimintaan riittdvan myonteisesti. 3,18
Julkilausumalla tulee olemaan vaikutuksia Mikkelin lahidemokratiamalleista paatettaessa. 3,09
Jotkut ndkemykset olivat liian voimakkaasti esilla keskusteluissa. 2,73

arvioitiin, ettd jotkut kisitykset dominoivat lii-
kaa keskustelua.

Lisdksi osallistujat arvioivat poliittisten tai
kansalaistoimintavalmiuksiensa kasvaneen
tyoskentelyn aikana, mikd voidaan tulkita de-
liberaatiokokeilun voimaannuttamisvaikutuk-
seksi. Foorumityoskentely paidasiallisesti lisdsi
osallistuneiden tietoa kuntien hallinnosta ja
paatoksenteosta. Mikkelin kaupungin suhtau-
tumisessa foorumitydskentelyyn nihtiin olevan
toivomisen varaa. Lisdksi osallistujakyselyyn
vastanneet suhtautuivat epdilevisti julkilausu-

man vaikuttavuuteen Mikkelin kaupungin lihi-
demokratiamalleista pditettiessi.
Paidtoksentekijoille suunnatussa kyselyssi
tiedusteltiin luottamushenkildiden ja johtavien
viranhaltijoiden nikemyksid Mikkeli-foorumin
tuottaman julkilausuman hyddyllisyydesti. Reilu
kymmenesosa vastaajista katsoi, ettd julkilausu-
ma olisi ollut sellaisenaan toteuttamiskelpoinen.
Yli kaksi kolmesta niki, ettd julkilausumassa on
hyodynnettivissd olevia ehdotuksia. Yksikddn
julkilausumaan perehtynyt ei katsonut, ettei se
olisi lainkaan hyddynnettivissi (taulukko 4).
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Taulukko 4. Paatoksentekijoiden nakemyksia julkilausuman hyodyllisyydesta (n=60).
Julkilausuman hyédyllisyys
Vastaajien
lukumééréa Osuus
Julkilausuma on sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. 8 13 %
Julkilausumassa on hyddynnettdvissa olevia ehdotuksia. 41 68 %
Julkilausumassa ei ole toteuttamiskelpoisia ehdotuksia. 0
En ole saanut julkilausumaa. 1 2%
En ole perehtynyt julkilausumaan. 10 17 %
Yhteensd 60 100 %
Taulukko 5. Paatoksentekijoiden nakemyksia foorumitoiminnasta, sen hyodyllisyydesté ja roolista
kaupungin paatdksenteossa.
Vaittama Vastaajien Keskiarvo
lukumaara
Kuntalaisille tarjottu mahdollisuus mielipiteiden esille tuomiseen oli
sinallaan tarkeaa. 58 4,41
Mielipiteiden ilmaiseminen julkilausuman muodossa oli hyddyllista. 59 4,08
Foorumitydskentely toi esiin ideoita tai aloitteita, joita ei olisi tullut esille
tavanomaisessa virkamiesvalmistelussa. 58 3,81
Julkilausumaan johtava foorumitydskentely sitouttaa kuntalaisia mahdollisiin
uudistuksiin mielekkaalla tavalla. 58 3,81
Kaupunginhallituksen ja -valtuuston tulisi noudattaa julkilausuman ehdotuksia. 58 3,78
Julkilausumassa ovat edustettuina tasapuolisesti eri ndkdkulmat. 56 3,43
Julkilausuman kasittely hidastaa Mikkelin aluejohtokuntamallia koskevien
paatosten tekoa. 58 2,69

Kysymykseen siitd, onko julkilausuman eh-
dotuksilla uutuusarvoa, vastasi 51 péattdjaa.
Kysymykseen vastanneista 46 henkild (90 %)
katsoi, ettd julkilausuman ehdotuksilla oli run-
saasti tai jonkin verran uutuusarvoa; 13 vastaa-
jan (28 %) mielesti julkilausumassa oli runsaas-
ti uusia ideoita ja 33 vastaajan (72 %) mielestd
siind oli jonkin verran uusia ideoita. Viiden vas-
taajan (10 %) mielestd julkilausumassa ei ollut
juurikaan uusia ideoita.

Jalkikyselyn vastauksista ilmenee, ettd pdi-
toksentekijit painottivat Mikkeli-foorumin
osalta mielipiteen ilmaisemisen mahdollisuutta
sekd julkilausuman hyodyllisyyttd. Foorumi-
kokeilun ei katsottu hidastaneen kaupungin
padtoksentekoa lihidemokratiamalleista. Foo-
rumitydskentelyn sitouttavaan merkitykseen
sekd julkilausuman sitovuuteen luottamuselin-

ten toiminnassa suhtauduttiin kriittisemmin.
(Taulukko 5.)

Tarkasteltaessa vastaajien nikemyksid kansa-
laisfoorumien hyodyntimisestd yleisemminkin
osana kunnallista paitoksentekoa ja paatoksen-
teon valmistelua Mikkelin kaupungin p#dttdjien
ja foorumin osallistujien nikemykset noudat-
telivat pitkilti toisiaan. Kaikki vastaajat pitivit
tarkedni sitd, ettd toteutetun Mikkeli-foorumin
kaltaisia kuntalaisten osallistumisen mahdol-
listavia foorumeja tulee jatkossakin hyodyntai
Mikkelissd (taulukko 6). Vastaajien mielestd
téillaisten foorumien tulee tukea Mikkelin kau-
pungin paitoksenteon valmistelua ja niitd tulee
jarjestelmallisesti hyodyntdd osana Mikkelin
kaupungin paitoksenteon valmistelua. Paattajat
suhtautuivat jossain médrin osallistujia kriitti-
semmin siithen ajatukseen, ettd tillaiset fooru-
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Taulukko 6. Foorumiosallistujien ja paatoksentekijdiden nakemyksia foorumitoiminnasta yleensa.
Vaittama Vastaajien Keskiarvo

lukumaara

Vastaavanlaisia kuntalaisten osallistumisen mahdollistavia Paattajat 59 4,29
foorumeja tulee jatkossakin hyodyntda Mikkelissa. Osallistujat 11 4,73
Foorumeissa tulee keskittya kerrallaan yhden asian tai paattajat 58 3,78
teeman kasittelyyn. Osallistujat 11 3,73
Foorumeissa tulee laaja-alaisesti tarkastella kuntalaisia paattajat 57 3,72
koskettavia asioita. Osallistujat 11 3,73
Tallaisten foorumien tulee tukea Mikkelin kaupungin paattajat 59 4,20
paatoksenteon valmistelua. Osallistujat 11 4,73
Tallaisia foorumeja tulee jarjestelmallisesti hyodyntaa osana paattajat 58 4,07
Mikkelin kaupungin paatdksenteon valmistelua. Osallistujat 11 4,82
Tallaisten foorumien tulisi voida tehda Mikkelin kaupunkia paattajat 59 2,53
sitovia paatoksia. Osallistujat 11 3,91

mit voisivat tehdd Mikkelin kaupunkia sitovia
pidtoksia.

Lisdksi jalkikyselyyn vastanneet foorumin
osallistujat arvioivat, ettd he voisivat jatkossa-
kin osallistua vastaavanlaiseen foorumitoimin-
taan (ka=4,45). Pditoksentekijdt eivit olleet sitd
mieltd, ettd timinkaltaiset foorumit hidastavat
pédtoksentekoa ja sen valmistelua (ka=1,98) tai
ettd niiden toteuttamisesta aiheutuu tarpeetto-
mia kustannuksia (ka=1,93).

KESKUSTELUA JA JOHTOPAATOKSET

Mikkeli-foorumin toteutus seurasi paljolti tyy-
pillistd kaavaa, jolla deliberatiivisia kansalais-
foorumeita on jirjestetty. Taustalla on virka-
miesvalmistelussa maidritetty ongelma, johon
toivotaan rakentavaa kansalaisnikokulmaa
(Parkinson 2004). Téssd suhteessa Mikkeli-foo-
rumi ndyttdisi onnistuneen melko hyvin, silld
sen julkilausumassa esitettiin melko konkreetti-
sia keinoja siitd, miten ldhidemokratiaa voidaan
kehittdd Mikkelin eri osissa. Tdmi tukee sitd
pragmatistista nikemystd, ettd deliberatiivisilla
kansalaisfoorumeilla voi olla hyvinkin rakenta-
va rooli pdatoksenteossa.

Mikkeli-foorumi kokosi kuntalaisia poliit-
tisten puolueiden ulkopuolelta pohtimaan lahi-
demokratian toteuttamista Mikkelissd. Se antoi
kuntalaisille uudenlaisen, puoluepoliittisesta

organisoitumisesta poikkeavan vaikuttamis-
kanavan, jota myos hyddynnettiin. Yksittdisiin
asiakysymyksiin keskittyvien kansalaisvaikutta-
misen keinojen voidaan timin tapausesimer-
kin valossa katsoa vahvistavan demokraattisen
osallistumisen muotoja edustuksellisen demok-
ratian rinnalla. Mikkeli-foorumi avasi vaikut-
tamiskanavan niille, jotka ovat kiinnostuneita
kansalaisten paikallisvaikuttamisen muotojen
ja elinympdristonsikin kehittimisestd. Tami
nikokohta tuli vahvasti esille myos itse julkilau-
sumassa, kun méériteltiin sitd, miten lihidemok-
ratiaelimen jdsenet valittaisiin.

Huolimatta kansalaisfoorumin kysymyksen-
asettelun jokseenkin abstraktista luonteesta, jul-
kilausuman sisilt6 itsessddn oli hyvin konkreet-
tinen. Tdssd apuna voidaan nidhdd toimineen
kansalaisfoorumia valmistelleen projektiryhmin
madrittdmat ja foorumin itsensi tismentimit
alakysymykset, joiden avulla haettiin konkreet-
tisia toimenpidetasoisia ehdotuksia. Foorumin
ohjaajina toimineet tutkijat myds painottivat
midriteltyjen kysymysten merkitysta julkilausu-
man ja siind olevien ratkaisuehdotusten tuotta-
misessa.

Mikkeli-foorumin osallistujajoukko painot-
tui selvisti kaupungin reuna-alueille, eivitkd
keskustaajaman asukkaat olleet samalla tavalla
aktiivisia osallistujia. Tdma varmaankin heijas-
telee Mikkeliin liitettyjen alueiden asukkaiden
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tyytymattomyyttd ja sitd, ettd lahidemokratian
kehittiminen vaikuttaa selkeimmin juuri reu-
na-alueiden asukkaiden eliméiin. Foorumin
julkilausuma osoittaa, ettd osallistujat olivat
tietoisia siitd, ettd keskustaajaman nikokulmat
eivit olleet edustettuina foorumitoiminnassa.
Julkilausumassa esitettiinkin, ettd keskustaaja-
man ldhidemokratia vaatii erillisen selvitystyon.

Reuna-alueiden asukkaiden aktiivisuus vai-
kutti selvdsti foorumityoskentelyn dynamiik-
kaan. Osalla foorumin osallistujista oli voimak-
kaita kantoja lihidemokratian toteuttamiseen,
ja tdstd johtuen deliberaatio oli toisinaan Fungin
termein “kuumaa”. Lisiksi foorumiosallistujat
olivat lihtokohtaisesti melko samanmielisii, ai-
nakin mitd tulee lihidemokratiaelimen tarpeel-
lisuuteen. Samanmielisyys saattoi edesauttaa
konkreettisten toimintachdotusten aikaansaa-
mista, koska perustavanlaatuisista kysymyksistd
ei tarvinnut keskustella. Samanmielisten delibe-
raation eli niin sanotun enklaavideliberaation
on toisaalta pelitty johtavan mielipiteiden pola-
risaatioon (Sunstein 2009), mutta toisaalta sen on
ajateltu myos edesauttavan erityisesti heikoim-
missa asemissa olevien intressien artikulaatiota
sekd uusia poliittisia avauksia (Karpowitz ym.
2009). Mikkeli-foorumi ja sen tuottama sangen
konkreettinen julkilausuma niyttdisivitkin tu-
kevan sitd kisitystd, ettd enklaavideliberaatiolla
voi olla tirked rooli demokraattisessa jarjestel-
maissid. On huomattava, ettd Mikkeli-foorumis-
sa paddyttiin enklaavideliberaatioon pitkalti
alkuperiisten tarkoitusperien vastaisesti, koska
tavoitteena oli muodostaa kaikkia mikkelildisid
edustava “pienoismalli”.

Mikkeli-foorumi osoittaa myos, ettd delibe-
raatioprosessit voivat tehdéd lapinakyviksi sekd
yhteisesti jaetut nidkokulmat, tdssd tapaukses-
sa ldhidemokratiaelinten tarpeellisuuden, etti
niiden toteuttamista koskevat erilaiset intressit
ja nakemykset. Niin ollen Mikkeli-foorumissa
ndytti toteutuneen Sandersin (1997, 371-372)
kuvaama testimoniaalinen malli. Tdssd mallissa
painotetaan sitd, ettd konsensuksen sijaan de-
mokraattisessa keskustelussa pitdisi pyrkid sii-
hen, etti erilaiset intressit ja pyrkimykset tulevat
artikuloiduiksijatunnustetuiksi. Julkilausumaan
jddneet vaihtoehtoiset ratkaisutavat aluetoimi-
kuntien jdrjestdytymisperiaatteesta ja valintata-
vasta toivat esille ja tekivit lapinakyviksi osallis-
tujien erilaiset ndkemykset niistd kysymyksisti.

Puolueldhtoistd valintatapaa painottavissa ni-
kokulmissa korostettiin ldhidemokratiaelimen
kytkentdi perinteiseen edustukselliseen demok-
ratiaan. Tille vaihtoehtoista valintatapaa edus-
taneet puolestaan korostivat puoluepolitiikan
ulkopuolisia mahdollisuuksia kuntalaisosallis-
tumiseen ja kuntalaisvaikuttamiseen. Ratkaisun
saavuttaminen avoimeksi jadneissd kohdissa oli-
si vaatinut danestamista.

Mikkeli-foorumin julkilausuman vastaanotto
péittdjien keskuudessa niyttad kyselyjen valossa
melko myonteiseltd. Tosin paittdjakyselyn vas-
tausprosentti on melko alhainen, ja vastaajina
ovat todennikoisimmin sellaiset pdattijit, joilla
oli muutenkin kiinnostusta foorumitoimintaan.
Mikkelissd aiemmin toteutettujen Mikkeli-foo-
rumien kokemukset saattoivat myos vaikuttaa
sithen, ettd kaupungin péittdjilld saattoi olla
positiivinen ennakkokisitys kuntalaisten osal-
listumisesta. Téméntyyppinen Mikkeli-foorumi
jai kuitenkin niilld nakymin ainutkertaiseksi
tapahtumaksi, vaikka kyselyjen perusteella sekd
padttdjdt ettd ennen kaikkea foorumin osallistu-
jat kannattivat foorumien jirjestelméllisempad
hyodyntamista.

Valtuuston ja kuntaliitosta valmistelleen
yhdistymishallituksen piitoksenteossa tulevai-
suuden lihidemokratiamalleista hyodynnettiin
hyvin pitkille vanhoja, Mikkelissd jo aiemmin
hy6édynnettyjd toimintamalleja; elinten nimet
ja niiden jérjestdytymisperiaate sdilyivit ennal-
laan. Lihidemokratiaelinten painoarvon kasvat-
taminen uuden kunnan piitoksenteossa ja sen
valmistelussa sekd maaseudun kehittimisessd
tulivat huomioon otetuiksi jatkovalmistelun
yhteydessd, vaikka yksityiskohtaisia paatok-
sid ndistd ei syksyyn 2012 mennessi ole tehty.
Foorumityoskentelyn vauhdittamana ldhide-
mokratiandkokulma toimi kuitenkin kuntalii-
tosneuvotteluissa Mikkelin kaupungin neuvot-
teluvalttina.

Kuten useimmissa muissakin tapauksissa,
joissa deliberatiivisia kansalaisfoorumeita on
kaytetty padtoksenteon tukena, Mikkelin kau-
pungin pédttijit eivit etukiteen sitoutuneet
reagoimaan Mikkeli-foorumin julkilausumaan.
Julkilausuman vaikutukset riippuivat siis pitkal-
ti siitd, missd médrin foorumin organisoimis-
ta edesauttaneet virkamiehet halusivat tuoda
foorumin nikemyksii esille. Tédssd yksittdisessd
tapauksessa foorumitoiminnan kdynnistimisen
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jilkeen alkaneet kuntaliitosneuvottelut loivat
viranhaltijoiden ja poliittisten pddtoksenteki-
joiden kannalta tilanteen, jossa foorumin esille
nostamaa lahidemokratiakeskustelua ja julki-
lausuman konkreettisia ehdotuksia haluttiin
hyodyntaa.

Tdmankaltaiset tilanteet, joissa foorumien
rooli pdatoksenteon valmistelussa ei ole selked
jo niiden toiminnan kdynnistyessd, eivit luon-
nollisestikaan ole kannustavia foorumin osallis-
tujille. T4td heijastelee myos osallistujakyselyssd
esiin tulleet nikemykset kaupungin vihiisestd
sitoutumisesta foorumitydskentelyyn. Jatkossa
olisikin syytd kiinnittdd huomiota siihen, et-
td jo ennen foorumien toiminnan kdynnisti-
mistd padtoksentekijoiden tulisi olla riittdvisti
informoituja ja ettd heidin tulisi sitoutua jul-
kilausuman Kkisittelyyn. Lisdksi kansalaisfoo-
rumitoimintaan tulisi siséltyd jarjestelmillinen
vuoropuhelu foorumeiden ja muodollisten pia-
toksentekijoiden kesken.

Vaikka demokratiateoriassa on tapahtunut
”deliberatiivinen kidinne” 1990-luvulta alkaen,
demokratiakdytdnnoissé ei vastaavaa kddnnettd
ole selkeisti tunnistettavissa. Viimeaikaiset deli-
beratiivisen demokratian kokeilut sekd julkisen
hallinnon piirissi tapahtuva vaihtoehtoisia de-
mokratiamuotoja koskeva keskustelu luovat kui-
tenkin pohjaa myds demokratiakiytintojen laa-
jentumiselle Suomessa. Tutkimuslaitosten rin-
nalla muun muassa kaupungit, kuten Jyviskyld,
ovat alkaneet systemaattisemmin hyodyntdd
uudentyyppisid kansalaisosallistumisen muoto-
ja. Vaikka Suomessa on viitteitd demokratiako-
keilujen lisddntymisestd, mistddn merkittavastd
kadnteestd demokratiakdytdntojen osalta jul-
kisessa pddtoksenteossa ei tissd yhteydessd voi
kuitenkaan vield puhua.

Tdmin tapaustutkimuksen valossa on edel-
leen kiistanalaista, voisivatko deliberatiiviset
kansalaisfoorumit tehdd esimerkiksi kuntaa si-
tovia pditoksid. Sitovissa kansalaisfoorumeissa
tulisi varmaankin pyrkid ainakin parempaan
edustavuuteen kuin mihin tissd artikkelissa
kuvatussa Mikkeli-foorumissa pdastiin. Kuten
aiemmat tutkimukset osoittavat, kansalaisfoo-
rumien tuottamien ehdotusten vaikutus on
usein hyvin sattumanvaraista. Mikkelin tapauk-
sessa kuntaliitosneuvottelut loivat tilanteen,
jossa foorumin tuottaman julkilausuman konk-
reettiset ehdotukset saivat painoarvoa pdiatok-
senteossa.

Jotta kansalaisfoorumitoiminta vakiintuisi
yhdeksi demokraattisen osallistumisen muo-
doksi, edellyttiisi se ylhadiltd alas johdettujen
prosessien rinnalle kansalaisten aloitteisiin
pohjautuvia foorumeita. Tdmin lisdksi niiden
asemaa tulisi selkeyttdd sekd niiden kidyton pro-
sesseja tasmentdd suhteessa edustuksellisiin de-
mokratiaelimiin. Kuntalaissa on jo nykyisellddn
tarjottu monenlaisia mahdollisuuksia kuntalais-
ten osallistumiseen ja kuulemiseen, mutta nii-
den kiyttod kuntatasoisessa padtoksenteossa ja
sen valmistelussa voisi selkiyttdd kuntatasoisissa
hallinto- ja johtosddnnoissa. Paikallistason rat-
kaisujen lisdksi lainsdaddnnolld voitaisiin luoda
edellytyksid kansalaisfoorumien kidyton vakiin-
nuttamiseen. Ennen kaikkea kansalaisfoorumi-
en menettelytapoja sekd niiden roolia pdatok-
senteossa tulisi tismentdd.
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