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Tyoelaman ja ammattikorkeakoulun
kumppanuus: odotuksia ja kokemuksia

hyddyista

Arja Haggman-Laitila & Leena Rekola

ABSTRACT

Combining higher education and working
life — expectations and realised benefits

This study describes the benefits that can be
achieved by combining working life and higher
education. A total of 39 persons from a univer-
sity of applied sciences and a hospital depart-
ment responsible for providing services to el-
derly people took part in the study. Study par-
ticipants developed organisational partnerships
as persons transcending boundaries: ‘developer
workers’ recruited from the working world and
universities of applied sciences who cooperate
with each other. Partnerships do not refer here
only to student employment, but more broadly
to partnerships between working life and uni-
versities of applied sciences, including mutual
learning and joint activities. Data was gathered
from 2009 to 2010 by focus group interviews in
two phases and in nine groups. Data was anal-
ysed using qualitative content analysis. Benefits
of partnerships included: identifying grounds
for cooperation, developing care practices and
teaching, and acquiring expertise and new career
paths. Additional benefits included developing
mentoring relationships, boosting recruitment
and student learning. There have been no stud-
ies in Finland prior to this one describing the
benefits of partnerships from the perspective of
persons transcending boundaries. The research
literature on this topic in other countries is also
still rather limited.
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JOHDANTO

Ammattikorkeakoulujen lainsddaddnnollisend
tehtdvidnd on antaa tygelimin ja sen kehitti-
misen vaatimuksiin seki tutkimukseen, taiteel-
lisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantunti-
jatehtdviin, tukea yksilon ammatillista kasvua
ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta pal-
velevaa sekd tydeldmaii ja aluekehitystd tukevaa
ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa
soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd seki taiteel-
lista toimintaa (Ammattikorkeakoululaki 2003).
Ammatillisten pitevyyksien tuottamisen ohella
tehtdvissd korostuu tyokiytintojen kehittimi-
nen. Tehtdvien toteuttaminen edellyttdi tiivistd
ja vastavuoroista yhteistyotd tyoeliman kanssa.
Perinteisesti yhteistyd on liittynyt opiskelijoiden
ammatilliseen harjoitteluun ja opinnidytetdihin
(Kotila & Peisa 2008; Salonen 2010).
Tyoelimayhteistyon tiivistyminen ja am-
mattikorkeakoulun osallistuminen tyoelimin
kehittdmiseen on ndhty haasteena pedagogiikan
ja opettajuuden kehittymiselle, osaamisen kehit-
tymisen ennakoinnille ja tydeldmévastaavuuden
arvioinnille, koulutustarjonnan ja tutkintora-
kenteen uudistamiselle sekd oppimisympéris-
tojen kehittdmiselle (Kotila ym. 2008; Toytari-
Nyrhinen 2008; Varjonen ja Maijala 2009; Toivola
2010). Tavoitteena on ollut ammattikorkeakou-
lutuksen ja tydelimin rajapinnoissa tapahtuva
oppiminen ja yhteiséllisyyden vahvistaminen.
Useissa hankkeissa on kehitetty opettajille, opis-
kelijoille ja tydeldméssa toimiville yhteisid oppi-
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misfoorumeita ja toimintakaytinteitd, ja toimin-
taa on konseptoitu. (Toytdri-Nyrhinen 2008;
Virkkunen ym. 2008; Salonen 2010; Toivola
2010.) Opettajien tydonkuvan muuttuminen ja
opetuksen siirtiminen luokkakeskeisestd ope-
tuksesta tydeldimin konteksteihin ja erilaiseen
hanketoimintaan on edellyttinyt my6s johta-
miskulttuurin uudelleen tarkastelua (Jaroma
ym. 2008; Toytdri-Nyrhinen 2008; Varmola
2008). Ammattikorkeakoulun johdon mukaan
keskeisimpiid haasteita ovat toimintakulttuurin
uudistaminen, opettajien asenteet, tiydennys-
koulutus ja heidin tyopanoksensa uudelleen
kohdentaminen sekd tydelimin kehittimisen
resursointi erilaisin hankerahoituksin (Jaroma
ym. 2008; Varmola 2008). Ammattikorkeakou-
lun tehtdvien uudenlaiset painotukset ovat puo-
lestaan edellyttineet tydeldmiltd ammattikor-
keakoulutuksen uudenlaisen roolin tunnista-
mista ja omien odotusten uudelleen jisente-
lyd (Lyytinen ym. 2008). Ammattikorkeakou-
lutuksen ja tydeldimin kohtaamista on rajoit-
tanut systemaattisten yhteistyorakenteiden ja
-prosessien puute. Niiden kehittiminen on
kdynnistynyt vasta viime vuosina (Kotila & Peisa
2008). My6s kumppanin osaamisen tunnistami-
nen on ollut puutteellista.

Soveltava tutkimustoiminta ja aluekehityk-
sen tukeminen ovat edellyttineet ammatti-
korkeakoululle omaleimaisen tutkimusotteen
jasennystd, tutkimusohjelmien rakentamista, si-
sdisid kehittdimistoimia ja toiminnan uudelleen
organisointia ja yhteistyon selkeyttimistd yli-
opistojen kanssa (Kotila ym. 2008). Tutkimus- ja
kehitystoiminnan ja opetuksen integraatio seké
tutkimus- ja kehitystoiminnan tydelimikeskei-
syys ovat keskeisid strategisia pddmaidrid ammat-
tikorkeakouluissa. Kotilan ja Peisan (2008) mu-
kaan viime vuosikymmenen hanketoiminnasta
on tunnistettavissa kolme strategiaa, joissa am-
mattikorkeakoulun ja tydeldimin intressit pai-
nottuvat eri tavoin. Tydeldmin ja ammattikor-
keakoulun yhteistyd on toteutunut opetuksen
sisdllon rikastamisena, ammatillisten opintojen
yhteissuunnitteluna, toteutuksena ja arviointina
sekd tyoelimin haasteiden tai ongelmien ratkai-
suina. Opetuksen sisdllon rikastaminen on péi-
sddntoisesti pohjautunut ammattikorkeakoulun
omiin intresseihin.

Tyoeldmin ja korkeakoulutuksen kumppa-
nuutta pidetddn keskeisend keinona koulutuk-

sen, tydelimin ja yhteiskunnan kehittimisessa
(Boland ym. 2010; Boyer ym. 2010; De Geest
ym. 2010; Opetus- ja kulttuuriministeri6 2010).
Kumppanuutta tarvitaan ongelmissa, joista or-
ganisaatiot eivit yksinddn selvid ja joihin tarvi-
taan uudenlaisia ratkaisuja. Ratkaisut edellytti-
vit organisaatiorajojen ylityksid. Kumppanuus
tuottaa organisaatioille lisdarvoa ja se voittaa
yhteistyén kustannukset. Ongelmat ovat mo-
nimutkaisia ja kdytdnnollisid ja ne ovat sidok-
sissa yhteiskunnalliseen tilanteeseen. (Boland
ym. 2010; Weiss ym. 2010; Higgman-Laitila
& Rekola 2011.) Engestromin (2006) mukaan
kumppanuutta edellyttivit yhteiskunnalliset
haasteet ovat aluksi vaikeasti tunnistettavia ja
médriteltdvid. Ne ovat yleensd pitkikestoisia,
nopeasti monimutkaistuvia ja vaikutuksiltaan
laaja-alaisia. Niihin ei ole 1o6ydettivissa yksiselit-
teistd ratkaisua lyhyelld aikavililld ja perinteisel-
14 méardaikaisella projektityoskentelylla.

Tyéeldmin ja korkeakoulun kumppanuudella
on pyritty kehittimédn muun muassa ikdanty-
vien ja kroonisia sairauksia sairastavien palvelu-
ja ja potilasturvallisuutta ja hoidon laatua. Silld
on pyritty myds vastaamaan riittdvén ja patevin
hoitohenkilgston rekrytointiin ja henkiloston
jaksamisen ja tyon uudelleenjaon haasteisiin.
Kumppanuutta on myos tarvittu tehostamaan
organisaatioiden toimintaa ja terveyseroihin
liittyvdd tutkimusta sekd hillitseméddn kustan-
nusten nousua. (Boland ym. 2010; De Geest ym.
2010; Haggman-Laitila & Rekola 2011.) Téssd
artikkelissa kuvataan ammattikorkeakoulun ja
ikdihmisille palveluja tuottavan yksikén kump-
panuutta ja sen hyotyja.

AIKAISEMPI TUTKIMUS

Perinteisesti organisaatioiden yhteistyé on to-
teutunut alihankintana, hallinnollisena koordi-
naationa, tydryhma- tai komiteatyoskentelyni ja
verkostoitumisena. Naiden erot liittyvit yhteis-
tyon kestoon ja kohteen laajuuteen, osapuolten
tasavertaisuuteen ja yhteistyohon osallistuvien
henkiloiden ja heiddn emo-organisaatioiden-
sa yhteyksiin. (Engestrom 2006.) Esimerkiksi
koordinaatiossa yhteinen ongelma ratkaistaan
valmiiden vaihtoehtojen avulla ja olemassa
olevien rakenteiden, prosessien ja normien
puitteissa. Pditoksentekoon liittyvd vuorovai-
kutus on pédasiassa tiedottamista ratkaisuista.
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(Kinnaman & Bleich 2004.) Tyoryhma- ja ko-
miteatygskentelyssd ryhmit voivat muodostua
hyvinkin kiinteiksi, mutta ne lakkautetaan yh-
teistybhon johtaneen tehtdvdn valmistuttua.
Jasenilld on harvoin mahdollisuuksia vaikuttaa
tuotoksen hyodyntdmiseen. Verkostot ovat 16y-
hid, ldhinni aktiivisten asiantuntijoiden keski-
niiseen tiedonvaihtoon perustuvia rakenteita.
(Engestrom 2006.)

Kumppanuus (partnership) on maidritelty
kansainvilisessd tutkimus- ja kehittamiskirjalli-
suudessa eri tavoin. Kumppanuuden méiritte-
lyperusteena on ollut kumppanuutta edellyttiva
ongelma, kumppanuuden tunnuspiirteet, to-
teutustavat ja kdyttdytymismuodot. (Higgman-
Laitila & Rekola 2011.) Kumppanuuden tunnus-
piirteet ovat vapaachtoisuus, keskinidinen luot-
tamus ja tasavertaisuus, yhteinen kehittdmisen
kohde, yhteiset tavoitteet ja niiden toteutukseen
liittyvd sitoutuminen ja strategia, yhteiset toi-
mintaperiaatteet ja -ohjeet sekd jaettu johtajuus
ja resurssit (MacPhee 2009; Boland ym. 2010;
De Geest ym. 2010; Weiss ym. 2010; Higgman-
Laitila & Rekola 2011). Kumppanuudelle on
myos tunnusomaista pitkdkestoisuus ja se, ettd
vastuu kumppanuudesta ldpiisee organisaatioi-
den eri tasot (Engestrom 2006). Kumppanuuden
toteutus vaihtelee toimintaympdristojen mu-
kaan. Se on erilaista esimerkiksi tydelimii
edustavassa sairaalassa, perusterveydenhuollon
avotoimipisteissd ja yksityisissd hoitolaitoksis-
sa. Toteutukseen vaikuttavat myods kumppa-
nuustoiminnan painopiste ja organisaatioiden
sitoutumisaste. Se on erilaista tutkimuksen,
koulutuksen, litketoiminnan tai kliinisten ter-
veyspalvelujen kehittdmisen yhteydessi tai kun
on kyseessd 1oyhit verkostot tai hyvin tarkasti
organisoitu toiminta. (De Geest ym. 2010.)

Kansainvilisessd tutkimus- ja kehittimis-
kirjallisuudessa on kuvattu eniten tydelimin
ja korkeakoulutuksen kumppanuutta edistavia
tekijoitd ja kumppanuuden toteutusmuotoja ja
vihiten niiden hyotyjd. Hyotyjen arviointi on
tapauskohtaista ja arviointiaineistot ovat koh-
talaisen pienid. Hydtyjen arvioinnin vihyys on
yhteydessd aihealueen heikkoon tutkimuspe-
rinteeseen ja teoreettisten ldhtokohtien jasen-
tymittomyyteen. (Kinnaman & Bleich 2004;
Higgman-Laitila & Rekola 2011.)

Hyotyjen arvioinnissa tulee huomioida vi-
littomat kumppanuuden kehittimisestd aiheu-

tuvat tuotokset (outputs) sekd organisaatioissa
tapahtuvat muutokset ja kumppanuuden kehit-
tamistyon vaikutukset, jotka voivat olla lyhyt-
kestoisia, vilillisid tai pitkdaikaisia (outcomes)
(MacPhee 2009). Tuotoksia ovat esimerkiksi yh-
teiseen sopimukseen perustuvat toimintasuun-
nitelmat. Niiden toteuttaminen puolestaan voi
johtaa muutoksiin organisaatioissa ja esimer-
kiksi henkiloston koulutuksen ja rekrytoinnin
paranemiseen. Kumppanuuden kehittiminen
vaatii aikaa ja varsinkin pitkikestoisten vaiku-
tusten tunnistaminen on tdstd syystd haasteel-
lista. Arviointity6td hankaloittaa vield toimin-
taympdristdjen monitahoisuus ja -muotoisuus
sekd vaikeudet tunnistaa viliin tulevia tekijoitd
(Weiss ym. 2010). On arvioitu, ettd terveyden-
huollon kumppanuuksista vain noin puolet
kestdd yli vuoden ja monet niistd eivit paise
yhteisesti sopimiinsa tavoitteisiin (Boland ym.
2010).

Hy®6tyjen saavuttaminen on myds sidoksis-
sa kumppanuuden johtamiseen ja hallinnoin-
tiin (Weiss ym. 2010). Ndiden lisiksi Corbin ja
Mittelmark (2008) korostavat kumppaniorgani-
saatioiden vuorovaikutusta. Keskeisid kysymyk-
sid ovat tdlloin, ketkd kumppanuutta toteuttavat,
miten tasa-arvoista ja jaettua paitoksenteko on
ja kuinka vastavuoroista ja toimivaa vuorovai-
kutus on. Kumppanuuden tulee perustua hen-
kiloston osallistamiseen ja heiddn osaamisensa
mahdollisimman hyvddn tunnistamiseen ja
monipuoliseen hyddyntimiseen. Pitkiaikaisten
yhteiskuntaan ulottuvien vaikutusten lisaksi tu-
lee arvioida kumppanuuden vilittomampii vai-
kutuksia kuten tyytyviisyyttd kumppanuuteen
ja sen johtamiseen sekd kumppanuusprosessien
laatua. (Weiss ym. 2010.) Myoskin timantyyp-
pisten vaikutusten arviointi on vield vihdistd.
Kumppanuudessa oletetaan, ettd molemmat
osapuolet saavat panoksilleen vastinetta ja hyo-
tyvit tasapuolisesti. Panos-tuotosanalyyseistd
on my6s vield vihidn kokemuksia. De Geestin
tyoryhma (2010) raportoi yhdysvaltalaisista ja
sveitsildisistd malleista, joiden avulla on voitu
tarkastella ja varmistaa hyotyjen tasapuolista
jakautumista. Huonosti johdetusta kumppa-
nuudesta seuraa organisaatioiden resurssien
tuhlausta ilman nikyvid hyotyji tai se voi johtaa
ennakoimattomiin vaikeuksiin tai vain toisen
osapuolen hy6tymiseen (Corbin & Mittelmark
2008).
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Kumppanuuden menestyksekids toteuttami-
nen edellyttdd selkedsti mairiteltyjd organisaa-
tioiden rajat ylittdvid rakenteita ja prosesseja.
Niissé tulee huomioida strategisen tason lisiksi
taktinen ja operatiivinen taso seké vahva yhteis-
ty6 yksiloiden kesken. Kumppanuus edellyttadi
vuorovaikutusmuotoja ja toimintakulttuu-
ria, jossa voidaan oppia toinen toiselta ja jossa
kunnioitetaan erilaisuutta. (Boland ym. 2010.)
Kumppanuus voidaan myos organisoida yhteis-
ten tehtdvien mukaan. Talloin esimerkiksi tut-
kimukseen ja koulutukseen on luotu omat joh-
to- ja toimeenpanorakenteet ja prosessit. (Missal
ym. 2010; Weeks ym. 2011.)

Tydeldmidn ja korkeakoulutuksen kumppa-
nuudella on voitu vahvistaa tutkimuskapasiteet-
tia, kehittdd terveyspalveluja ja hoito-ohjelmia
sekd parantaa henkiloston koulutusmahdolli-
suuksia (MacPhee 2009; Boland ym. 2010; De
Geest ym. 2010). Tutkimusrahoitusten saanti
on parantunut ja méarit kasvaneet (Boland ym.
2010). Tyoeldmin ja korkeakoulutuksen kump-
panuus on johtanut potilashoitoa koskevien ke-
hittimiskohteiden tunnistamiseen ja niyttoon
perustuvan toiminnan vahvistumiseen (Missal
ym. 2010; Weeks ym. 2011). Niiden lisdksi kan-
sainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa on rapor-
toitu organisaatioiden imagon kohentumisesta,
poliittisten vaikuttamismahdollisuuksien pa-
rantumisesta, opetuksen, opiskelijaohjauksen
ja asiantuntijuuden kehittymisestd sekd oppi-
mistulosten, henkiloston urakehityksen ja rek-
rytoinnin parantumisesta (Haggman-Laitila &
Rekola 2011).

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata
hy6tyjé, joita voidaan saavuttaa kehitettdessd
tydeldmin ja ammattikorkeakoulun kumppa-
nuutta. Tutkimuksessa vastataan seuraaviin ky-
symyksiin:

1. Millaisia hy6tyjd tyoelama ja ammattikor-
keakoulu odottavat kumppanuudeltaan?

2. Millaisia hy6tyja tydelama ja ammattikor-
keakoulu ovat kokeneet saavuttaneensa
kehittidessdin kumppanuutta?

Tutkimuskonteksti ja tutkimukseen
osallistujat

Tutkimukseen osallistui yksi ammattikorkea-
koulu, josta olivat edustettuina terveys-, hoito-,
hyvinvointi- ja kuntoutusalan koulutusohjelmat
ja tyoelamistd ikdihmisille palveluja tuottava
yksikko. Ndama organisaatiot kdynnistivit ulko-
puolisella rahoituksella hankkeen kehittidkseen
kumppanuuttaan. Hanke toteutetaan vuosina
2008-2011. Tavoitteena on uusiutuva ja inno-
vatiivinen yhteistydrakenne, joka perustuu toi-
miviin vuorovaikutussuhteisiin ja rajat ylittiviin
oppimisympairistoihin. Toteuttajaorganisaa-
tioista rekrytoitiin lihes 70 organisaatioiden ra-
joja ylittdvda kehittdjatyontekijda: projektipail-
likoitd, projektityontekijoitd, kehittdjaopettajia
ja tyOeliminkehittdjid. Valtaosa tyoskentelee
hankkeessa osa-aikaisena oman toimensa ohella,
osa heistd tarkasti rajatussa tehtdvissd ja lyhyt-
kestoisesti, osa on mukana koko hankkeen ajan.
Kehittdjatyontekijit toimivat kolmessa osapro-
jektissa, jotka keskittyvit ikdihmisten palvelujen
kehittimiseen.

Projektipaillikoiden, projektityontekijoiden,
kehittdjdopettajien ja tyoelaminkehittdjien teh-
tavind on kehittdd kumppanuutta osaprojektien
tavoitteiden suunnassa, keritd aineistoa kehitta-
mistydstd ja tiedottaa kumppanuudesta omissa
organisaatioissaan. He my0s vastaavat yhteis-
tyon sujuvuudesta ja osallistuvat hankkeen ar-
viointiin ja raportointiin. Lisdksi hankkeessa
toimii valmentajaopettaja, jonka tehtdvini on
harjoittelussa olevien opiskelijoiden ohjaus, tys-
elimaohjaajien pedagogisen osaamisen kehitti-
minen seki yhteisty ja koordinointi sairaalan ja
ammattikorkeakoulun vililla.

Tdhdn tutkimukseen osallistui yhteensd 39
henkil6d. He toimivat hankkeessa projektin
suunnittelijoina, projektipdallikéind, projekti-
tyontekijoind, tyoelimin kehittdjing, kehittdja-
opettajina ja ohjausryhmin tai hankeryhmin
jasenind. He toimivat omissa organisaatioissaan
johtajina, kehityspaillikoing, yliopettajina, leh-
toreina, osastonhoitajina, sairaanhoitajina, fy-
sio- ja toimintaterapeutteina ja lihihoitajina.
Tutkimukseen osallistuneiden toiminta-aika
nykyisessé tehtdvissd oli ldhes seitsemin vuot-
ta (vaihteluvili kuusi kuukautta—21 vuotta).
Vajaalla puolella oli aiempaa kokemusta kah-
desta tai kolmesta tyeldmén ja ammattikorkea-
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koulun yhteishankkeesta. Tutkimukseen osallis-
tujista naisia oli 36 ja miehid kolme. Keski-ika
oli 45 vuotta (vaihteluvili 24-61 vuotta).

Tiedonkeruu ja aineiston analyysi

Aineisto kerittiin focus group -haastatteluin
(David ym. 2007; Kruger & Casey 2009) kahdessa
vaiheessa. Molempiin haastatteluihin osallistui
39 henkilostd 20. Ensimmaiinen haastattelukier-
ros toteutettiin kevialld ja syksylld 2009 ja sithen
osallistui viisi ryhmii. Toinen haastattelukierros
toteutettiin syksylld 2010 ja sithen osallistui nelji
ryhmad. Ensimmadiseen haastattelukierrokseen
osallistuneet olivat tyoskennelleet hankkeessa
keskimédrin 7,5 kuukautta ja toiseen kierrok-
seen osallistuneet 1,2 vuotta.

Ensimmiisen kierroksen haastatteluteemoi-
na olivat aiemmat kokemukset tydelimin ja
ammattikorkeakoulujen yhteishankkeista, yh-
teishankkeita edistdvit ja estdvit tekijit ja hank-
keiden hyodyt sekd kumppanuuden kehittdmis-
tarpeet. Lisiksi haastatteluissa kisiteltiin koke-
muksia kdynnissd olevasta hankkeesta, visiota
tulevasta kumppanuudesta ja odotuksia kump-
panuuden kehittymisestd. Toisella kierroksella
teemat muodostettiin ensimmaéisen haastattelu-
kierroksen ja hankkeessa toteutetun systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen (Haggman-Laitila
& Rekola 2011) perusteella ja perehtymailld
osaprojektien kokousmuistioihin. Teemoina
olivat kumppanuutta edistdvit ja estdvit tekijit,
kumppanuuden kehittimis- ja toteutustavat ja
hyodyt ja arvio oman ymmarryksen kehittymi-
sestd. Kukin haastattelu kesti noin kaksi tuntia,
ne toteutettiin kahden tutkijan toimesta ja nau-
hoitettiin. Aineiston médrd on litteroituna 188
sivua (1,5 rivinvali).

Tissd tutkimuksessa raportoidaan aineistosta
hyotyjd koskevat tulokset. Haastatteluaineistot
analysoitiin aineistoldhtoiselld laadullisella si-
sdllonanalyysilld (Silverman 2004; Elo & Kyngis
2008). Haastatteluista poimittiin alkuperiisil-
maisut, jotka kuvasivat korkeakoulun ja tyoeld-
min kumppanuuden todettuja tai odotettavissa
olevia hyotyjd. Odotuksensa hyodyistd haasta-
teltavat ilmaisivat toiveinaan, uskomuksinaan
taiarvioinaan jane raportoidaan tekstissd samal-
la tapaa. Alkuperiisilmaisut pelkistettiin ja sa-
mansisiltoiset pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin
seitsemdin pdi- ja 40 alakategoriaan (kuvio 1).

Eettiset kysymykset

Tutkimuksessa on noudatettu yleisii terveyden-
huollon eettisen neuvottelukunnan (ETENE)
tutkimuseettisid ohjeita ja hyvin tieteellisen
toiminnan periaatteita. Tutkimusluvat saatiin
tutkimukseen osallistuvilta organisaatioilta.
Haastatteluun osallistuminen kuului kehitta-
mishankkeen ty6tehtaviin, eikd ollut ndin ollen
tdysin vapaaehtoista. Haastattelutilaisuuteen
saapuminen oli kuitenkin vapaaehtoista. Tut-
kimusosuudesta oli kerrottu kehittdjatyonteki-
joille hankkeen alkaessa ja he olivat asiasta tie-
toisia. Tietoista suostumusta vahvistettiin myos
antamalla heille riittdvisti tietoa haastatteluista
ennen niiden toteutusta ja heiltd pyydettiin
suullisesti lupa haastattelujen nauhoitukseen.
Tutkittavilla oli my6s halutessaan mahdollisuus
keskeyttdd osallistumisensa. Heiltd ei keritty
henkil6tietoja (vrt. henkilotietolaki 523/1999).
Aineistot sdilytetddn ja hivitetddn asianmukai-
sesti. Tulokset esitetddn turvaamalla tutkittavien
anonymiteetti. Myds heiddn taustayhteisonsi
jitetddn nimedmaittd. Tuloksista on tiedotettu
kaikille tutkimukseen osallistuneille.

Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistavat tutki-
mukseen osallistujat. Heistd kaikki osallistuivat
kumppanuuden kehittimishankkeeseen ja heilld
oli omakohtaisia kokemuksia tutkimusaiheesta.
He edustivat tasapuolisesti molempia organi-
saatioita. Toisella haastattelukierroksella he oli-
vat tygskennelleet yhdessd yli vuoden. He tun-
sivat toisensa ja kokivat olonsa turvalliseksi. He
olivat my6s tutustuneet haastattelijoihin aiem-
min. Ndmi tekijat vihensivit arkuutta mielipi-
teiden ilmaisussa.

Haastattelut suoritettiin kesken kehittdmis-
hankkeen. Tdmi mahdollisti kokemusten ajan-
tasaisuuden ja arjen tasolla tunnistettavuuden.
Tutkimukseen osallistujat olivat saaneet etuka-
teen haastatteluteemat ja toisella kierroksella
myos kirjallisuuskatsauksen ja ensimmdisen
haastattelukierroksen tulokset tyopaikan sihko-
postiosoitteeseen noin viikkoa ennen haastatte-
lua. Tamé helpotti omien kokemusten jisenti-
mistd ja valmistautumista. Osa muun muassa
kolmivuorotyotd tekevistd ei kuitenkaan ollut
saanut materiaaleja ajoissa. Ensimmidiselld haas-
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Alakategoriat Padkategoriat

e ymmarryksen syventyminen organisaatioista ja niiden kehittamistarpeista

e kumppanin lahestyttavyyden parantuminen Yhteistydmahdollisuuksien
e yhteistyopyyntdjen esittamisen helpottuminen tunnistaminen
e kehittémisrohkeuden lisdantyminen ja kynnyksen madaltuminen kokeiluihin

e kehittdmisprosessien sujuvampi kaynnistyminen

e potilashoitokdytantojen parantuminen
e potilashoidon seurannan kehittyminen
e aiempien kehittamistyon tulosten juurruttaminen
e henkildston motivoinnin parantuminen

Toimintakdytanteiden
kehittyminen

e uusimman tutkimustiedon kayttéonoton lisaantyminen

e tySeldmdn hyvien kaytanteiden sujuvampi siirtyminen opetukseen

e opetuksen jatkuvuuden parantuminen
e opetussuunnitelmien kehittyminen Opetuksen kehittyminen
e opettajien keskindisen yhteistyon uudistuminen

e opettajien tydelamatietoisuuden vahvistuminen
e tyGeldman toimijoiden lisédminen opetuksen toteutuksessa

e tiedon lisadntyminen, monialaisen ja kollektiivisen asiantuntijuuden vahvistuminen

e uuden oppiminen toisilta ja yhdessa

. . ) . Asiantuntijuuden
e ymmarryksen syventyminen potilashoidosta Kehittyminen ja
. asioiden kokonaisvaltaisemman tarkastelutavan omaksuminen vaihtaminen
e uusiin kehittdémismenetelmiin perehtyminen

e yhteen tyontekijdan kohdistuvien osaamispaineiden helpottuminen

e harjoittelun kdynnistyminen ja paikkojen lisééntyminen

e uusia opiskelijaryhmia kentlle, opiskelijaohjauksen parantuminen
e tyGeldman jalkautuminen koululle

e opinndytetydaiheiden ja kesatyGpaikkojen lisaantynyt tarjonta

Opiskelijarekrytoinnin
tehostuminen

e opettajien myonteisen mielikuvan kehittéminen harjoittelukohteesta

e ohjaajien ja opiskelijoiden parempi perehdytys

e monialaisen ohjauksen kaynnistyminen
e opettajatyoskentelyn vahvistuminen kentalla
e tyGeldmatoimijoiden osallistuminen opinndytetydseminaareihin ja harjoittelun orientointiin

Opiskelijaohjauksen
parantuminen

e ohjauksen sisalt6jen yhtendistyminen, ajantasaistuminen ja fokusoituminen

. oman tyonkuvan muuttuminen

Henkiloston rekrytointi,
mentorointi ja
urakehitys

e tdydennyskoulutusmahdollisuuksien hyddyntéminen
e mahdollisuus uudenlaisiin yhdistelmavirkoihin
e alumnien ja elékeldisten osaamisen hyodyntaminen

e aiempaa selkedmpi ymmarrys harjoittelun tavoitteista }

e tukiryhmien ja mentoriparien yhteistyn kdynnistyminen
e ammattiylpeyden vahvistuminen ja voimaantuminen
e organisaatioiden imagokuvan parantuminen

Kuvio 1. Hyodyt tydeldaman ja ammattikorkeakoulun kumppanuudesta.
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tattelukierroksella hyotyjd tunnistettiin ja ku-
vattiin vahemman kuin toisella kierroksella.

Haastateltavat kuvasivat kokemuksiaan va-
pautuneesti ja runsassanaisesti. Haastattelujen
ilmapiiri koettiin turvalliseksi. Tutkijat vuorot-
telivat kysymysten esittdimisessd ja kykenivit
siten tiydentdmain tai tarkentamaan haastatte-
lukysymyksid. He huolehtivat siitd, ettd haasta-
teltavat tulivat tasapuolisesti kuulluiksi ja kaikki
suunnitellut haastatteluteemat tulivat kisitel-
lyiksi. Haastattelut suoritettiin rauhallisissa ti-
loissa ja ne toteutuivat ilman tarpeettomia kes-
keytyksid. Ryhmait olivat kooltaan sopivia.

Ryhmihaastattelujen etuina yksilohaastat-
teluihin nihden pidetdin haastattelijoiden ja
haastateltavien vuorovaikutuksen kontrollia,
moniulotteisemman aineiston saantia ja muis-
tin virkistimistd. Toisia kuunnellessaan haas-
tateltavat ottavat esiin kokemubksia, joita he ei-
vit olisi tunnistaneet yksinddn haastateltuina.
Kaikilla haastateltavilla oli kokemusta samasta
tutkimuskontekstista ja kumppanuusproses-
sista. Tami lisdd uskottavana pidetyn tiedon
kuvaamista ja vihentid tarvetta sosiaalisesti hy-
viksyttdvien vastausten antamiseen. (Vrt. David
ym. 2007; Kruger & Casey 2009.)

Tutkijat keskustelivat keskenddn analyy-
sin toteutuksesta ja tuloksia kuvaavien kate-
gorioiden muodostamisesta ja nimedmisesta.
Kategorioiden yhteys alkuperiiseen aineistoon
osoitetaan tdssd suorilla lainauksilla. Ne mah-
dollistavat tulosten uskottavuuden arvioinnin.
Kuhunkin pidkategoriaan sijoittui 5-7 alaka-
tegoriaa ja niiden perusteella voidaan olettaa,
ettd aineiston keruussa saavutettiin saturaa-
tio. Analyysin tulosten paikkansapitivyys on
tarkistettu haastatteluihin osallistuneilla. He
kommentoivat ja tdydensivit ensimmdisen
haastattelukierroksen tuloksia toisella haastat-
telukierroksella. Toisen haastattelukierroksen
tulokset esiteltiin tydpajaseminaarissa ja niistd
keskusteltiin.

TULOKSET

Yhteistyémahdollisuuksien tunnistaminen

Kumppanuuden kehittimisen my6td ymmaérrys
kumppaniorganisaation toiminnasta oli syven-
tynyt. Se oli parantanut yhteistydmahdollisuuk-

sien tunnistamista ja lisinnyt rohkeutta etsiytyd
yhteisty6hon.

”Koulu on tullu ldhemmiks, et md ymmir-
rdn paremmin [...] tosta kumppanuudesta on
ruvennu miettii, ettd mikid kauhee mahdolli-
suus meil on ja pystytddn hirveest vaikuttaa.”
(tyveldamén edustaja)

Kumppanuus oli edistinyt myds ymmarrys-
td oman organisaation toiminnasta: “Hirveen
hyodyllistd ndhdd mitéd sairaanhoitajakoulutus
tekee, mut sit toisaalta mité fysioterapeutti te-
kee, mitd toimintaterapeutti tekee.” (ammat-
tikorkeakoulun edustaja). Kumppanuuden
my6td oli syntynyt virallinen “linkki” toiseen
organisaatioon. Kumppanin lidhestyttavyys oli
parantunut ja toisen kielen ymmirtiminen oli
helpompaa. Ndami edistivit yhteydenottoja ja
yhteistyopyyntojen esittimistd. Alkuvaiheessa
tydeldmin toimijat pitivit ammattikorkeakou-
lun kieltd vaikeaselkoisena ja opettajat ihmette-
livit, mitd sairaalan kayttamilld kisitteilld tar-
koitettiin: ”Et me ihmeteltiin, mitd AVH on ja
mitd osake on.” Haastateltavat kokivat kehitti-
misrohkeutensa lisddntyneen. Kumppanuuden
todettiin madaltaneen kynnystd yhteisten ko-
keilujen kidynnistimiseen. Niihin mukaan lih-
to koettiin myos aikaisempaa sujuvammabksi ja
nopeammaksi:

“Pdistddn paljon nopeemmin kokeilee uu-
denlaisia asioita, kun se maaperi on niin ku
valmiiks kalkittu. Sinne ku pannaan itu niin
se rupee heti kasvaan, ettei tarvii ruveta miet-
tiin, et mit4 ravinteit sille pitds antaa, et se on
jo moyhennetty sopivasti. Kaikki rikkaruohot
on nypitty.” (tydelimin edustaja)

“Mietin sosiaalityotd, sieltd tulee ihan uus
tyonkuva tai tehtdvirakenne, joka on mah-
dollista kokeilla kun on kumppanit. Ei tarvi
perustaa virkoja ku tietdd, et voi kokeilla tuo-
ko se tyoyhteisoon hyotyd.” (ammattikorkea-
koulun edustaja)

Kumppaniorganisaation asiantuntijan mukaan
saaminen omaan arkityohon tai sen tarkaste-
luun oli opettanut tunnistamaan oman tyon
kehittdmiskohteita. Esimerkiksi opettajan lasna-
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olo ja havainnot osastolla olivat kidynnistdneet
omaisten tukemiseen liittyvdn kehittdmistyon.

“Meilld on nyt tietoa mielenterveysasioista
yhdeltd opettajalta. Hin on kidynyt havain-
noimassa minkilainen osasto meilld on.
Meilld on hyvin ahdistuneita ndd omaiset,
kun on vakavasta sairausryhmistd kyse.
Lihdemme pureutumaan perhetapauksiin
[...] me saadaan nyt asiantuntijuutta koululta
sithen, ettd me opitaan asioita, koulutusta ja
tukea, joka on direttomin tarkedtd.” (tyoeld-
min edustaja)

Toimintakadytanteiden kehittyminen

Kumppanuuden avulla oli voitu panostaa poti-
lashoitokiytintojen ja potilashoidon seurannan
kehittymiseen. Silld oli voitu tukea myds aiem-
pien kehittimistoimien jatkuvuutta ja vakiin-
nuttamista. Esimerkkind mainittiin erilaiset toi-
mintakykyyn ja apuvilineiden kayttoon liittyvit
mittarit, potilaiden kotiutumista edistdvi palve-
luohjausmalli, jatkohoitolomake, ohjauslehti-
nen omaisille, lddketurvallisuuskdytinnot ku-
ten ladkkeiden jako- ja kirjausasiat. Kehittamis-
toimintaa oli tuettu yhteisesti jirjestetyilld kou-
lutuksilla. Osastonhoitajat kokivat saaneensa
hankkeessa toimivilta tukea oman yksikkonsi
henkilstén motivointiin. Myds uusien toimin-
tamuotojen kidyttdonoton seurannan opetteluun
ja seurantaan oli panostettu. Siihen oli kytket-
ty mukaan kehittdjiopettajien havainnointeja
osastoilla ja opinniytetoitd. Haastateltavilla oli
myos omakohtaisia kokemuksia seurannasta ja
he olivat havainneet myonteisii tuloksia:

“Hienosti ldhtenyt tdd lihtovartti, ihan uusia
asioita ja se jatkohoitolomake, mikd on kehi-
tetty. Meilld oli kolmen kuukauden kokeilu-
jakso ja meidin tdyty tehdid jotain analyysia,
niin kymmenen ldhti kotiin, yhdelle ei oo
tehty ja sithenkin 16ytyi selitys. Ne on teh-
ty ilman minkdannikoistd, et sielld on vaan
kaveri tukenut toista. Eli porukka on huip-
pu hyvid ja me pédstddn tosi pitkille ja me
ollaan kohta superkotiuttajia.” (tyoelimin
edustaja)

Kumppanuus oli mahdollistanut uusimman tut-
kimustiedon kiyttoonoton ja aiempaa parem-

man hyodyntimisen osastojen toimintakdytin-
tojen kehittdmisessd. Osastoille oli esimerkiksi
saatu sellaista toiminta- ja nikokykyyn liittyvia
tutkimustietoa, joka olisi jadnyt vilittymittd po-
tilashoitoon ilman ammattikorkeakoulukump-
panuutta. Opinnéytetoiden lisdksi tutkimusklu-
bitoiminta todettiin hyddylliseksi menetelméksi
tutkitun tiedon kiyttoonottoon saattamisessa.
Tiétd toimintaa oli osattu jo kaivata osastoille.
Kumppanuuden my6tid ammattikorkeakoulussa
kehitetty menetelmd voitiin ottaa nopeasti kdyt-
toon.

Opetuksen kehittyminen

Haastateltavien mukaan kumppanuus oli mah-
dollistanut tydelimdn hyvien kiytinteiden
siirtdimisen aiempaa nopeammin opetuksen
sisdlloiksi. Yleensd viestinviejind olivat olleet
opiskelijat. Opetukseen oli saatu jatkuvuutta
pirstaleisten opinniytetdiden ja oppimistehta-
vien sijasta:

“Jatkuvuutta [...] et just ku [...] ympirist6o
kdyddian arvioimassa ja siitd syntyy sitd ma-
teriaalia ja muutosehdotuksia, niin nyt sitten
toinen opiskelijaryhmai jatko siitd, mutta vi-
hin eri fokuksella. Opetus niin ku fokusoituu
sitten sielld koulun pédssi tihin kumppanin
reaalitilanteeseen.” (tyeldmin edustaja)

Opettajat kokivat saaneensa omaan tyohonsi,
opetussuunnitelmien kehittimiseen ja myos
opettajien keskiniiseen yhteistydhon uusia ni-
kokulmia. Ty6elamitietoisuus oli vahvistunut:

“Kun mi tuun pieneltd koulutusalalta, et
meil on hyvin vihdn tuntumaa ja kokemusta
ja yhteistyotd julkisen sektorin kanssa. Niin
tdd on hirveen opettavaista ja tdd hanke on
mahdollistanu sen, ettd ku ruvetaan jalkau-
tuu [ ...] 16ytyny hyvid yhteisty6juttuja [...]
erittdiin hedelmillisti.” (ammattikorkeakou-
lun edustaja)

”Meijdn opetussuunnitelman kehittimiseen
on tullu ajatuksia, et miten meijén pitids gero-
tologista optometriaa viedd eteenpiin, mika
on hyvin vield alkutekijoissddn.” (ammatti-
korkeakoulun edustaja)
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Haastateltavat kaipasivat tyoelimitoimijoiden
vahvempaa mukaantuloa opetussuunnitelmien
kehittimiseen ja koululla tapahtuvaan opetuk-
seen. Niistd olikin hankkeen puitteissa laadittu
suunnitelmia: ”Opiskelijaryhmit saisivat kay-
tdnnon asiantuntemusta. Nyt on ajateltu, ettd
nimenomaan sairaanhoitaja kertoisi siitd vas-
tuusta lddkehoidossa ja lddkehoidon prosessin
toteuttamisesta.” (ammattikorkeakoulun edus-
taja)

Asiantuntijuuden kehittyminen ja
vaihtaminen

Kumppanuuden my6td oli havaittu oman asian-
tuntijuuden kehittymistd. Tama nikyi tiedon
lisddntymisend, uuden oppimisena, ymmérryk-
sen syventymisend ja asioiden kokonaisvaltai-
semman tarkastelutavan omaksumisena.

”Omaa nikokulmaahan tid osahanke on
edistinyt ihan hirveesti [...] ei muistannuk-
kaa mitd kaikkea sen toimintakyvyn ym-
pirilld voi olla. Niin siind mielessd on kylld
itse kasvanut projektin myotd.” (tydelamin
edustaja)

“Pohditaan itse asias aika isoja kysymyk-
sid, koko apuvilinehuoltoa, apuvilinepal-
velua ja mitd kaikkee problematiikkaa siini
on, siis ihan jostain logistiikasta, puhdista-
misesta, miten vilineet tunnistetaan [...].
Kokonaiskuva on niin ku tdsmentyny ja mo-
nipuolistunut tin kanssakdymisen kautta.”
(ammattikorkeakoulun edustaja)

Asiantuntijuuden kehittymisti olivat edistdneet
osaprojektien tydpajat, osallistumiset yhteisiin
koulutuksiin, tydelimitoimijoiden vierailut
ammattikorkeakoulun luennoilla ja yhteiset
keskustelutilaisuudet kumppaniorganisaation
edustajien kanssa. Kumppanit olivat myos kut-
suneet ulkopuolisia asiantuntijoita kehittimis-
paiviinsd. Tydeldmastd oli hakeuduttu ylemmin
ammattikorkeakoulun tutkinnon suorittajiksi.
Myos opettajien lisddntynyt ldsndolo osastoilla
oli mahdollistanut asiantuntijuuden kehittymi-
sen. Taman suhteen oli havaittavissa selked ero
aiempaan kiytintoon nahden:

”Opettajien lidsndolo kiytinnossd on ollut
todella vihiistd ja siind nidkee jo lyhyessd
ajassa sen ddrettomdn suuren eron. He on
ammattitaitoisia ihmisid ja [...] nikevit sitd
meidin kdytdnnon tyotd. He katsovat asioita
niin kun ulkopuolisen silmin. He tekevit sel-
laisia konkreettisia havaintoja.” (tydelamin
edustaja)

Ty6eldmikehittijien ja kumppaniopettajien ta-
paamiset, joissa oli tarkasteltu hoitoty6n toteu-
tusta, henkiloston kehittimistd, osastojen tar-
peita palvelevia opinnéytetditi tai opiskelijoiden
ohjausta, oli todettu molempia osapuolia hyo-
dyttiviksi. Esimerkiksi opettajat olivat voineet
tutustua tydeldmissd kiytettyyn henkiloston
kehittdimisohjelmaan ja todenneet sen erittdin
hyviksi ja siirtokelpoiseksi.

”Opettajaresurssi on ollut paljon isompi ja
se on ollut kyl tosi antosaa [...] on ollut tun-
nin opiskelijandyttod ja sen jilkeen hidn on
saattanut olla vield kolme tuntia ja me ollaan
pystytty videolta kattoon se koko tilanne. On
tullut sellaista tosi ihanaa keskustelua, et siitd
saa itekin tosi paljon. Konkreettisesti tuntee,
et itekin saa jotain kittd pidempa ja niin kun
oppil.” (tydeldimin edustaja)

Oman asiantuntijuuden kehittymisen lisdksi
oli tunnistettu myds tilanteita, joissa oli syn-
tynyt yhteistd asiantuntijuutta molempien ni-
kokulmien ylityksind. Monialainen keskustelu
mahdollisti kollektiivisen asiantuntijuuden ke-
hittymisen. Tami helpotti yhteen tyontekijdan
kohdistuvia osaamispaineita:

“Ettd kun me keskustellaan vaik osaston-
hoitajan kans jostain asiasta, niin hinelld on
hirveen selkeesti se kidytinnonliheisyys, jalat
maassa ja sit taas mi katon teoreettisemmin
ja sen uuden tutkitun tiedon valos [...] niin
ne asiat kohtaa paljon niin ku konkreetti-
semmin [...] et katotaan kahesta suunnasta
[...] jasit se oikea, todellisuus, on siin vilistd,
ettd pystyy tuomaan silloin toinen toisilleen
uutta nikokulmaa tai uutta lihestymistapaa,
vaikka nyt just aattelee sitd asiakasldhtosyyttd
[...].” (ammattikorkeakoulun edustaja)
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My6s osaprojektien kehittimisteemojen tyos-
tdmiset, kuten esimerkiksi potilasturvallisuus,
olivat tuottaneet molempien organisaatioiden
toimintaan uutta sisiltod. Yhdessi oppimista
ja toisilta oppimista pidettiin tirkednd ja han-
ketyo tarjosi sithen luontevan alustan: “Tissd
on yhdistettynd nid opiskelumahdollisuudet ja
tdd projektityoskentely [...] nimenomaan nidd
kahden organisaation tyontekijit on yhdessd
oppineet ja tdd on ollut kylld ihan semmonen
hieno oppimismatka.” (ammattikorkeakoulun
edustaja).

Haastateltavien mukaan kumppanuuden
avulla voidaan vaihtaa asiantuntijuutta ilman
lisikustannuksia. Tétd tulisi tulevaisuudessa
kayttdd enemmain hyodyksi: "Miten paljon me
pystyttis oikeesti ilman rahaa vaihtamaan, ettid
meil tddlld osaamisvajetta ja tdalld ylijadmai ja
tdnne timmonen opettaja ja tuolta tommonen
sit tekee tuota.” (ammattikorkeakoulun edusta-
ja).

Opiskelijarekrytoinnin tehostuminen

Opiskelijarekrytoinnin koettiin olevan kiin-
tedsti yhteydessd sairaalan ja vanhustyon
imagoon, harjoittelumatkojen kustannuk-
siin ja tuetun aterioinnin mahdollisuuksiin.
Kumppaniorganisaatioiden yhteistyé opiskeli-
jaohjauksessa oli uutta ja se vaati vield monia
konkreettisia kehittdimistoimia harjoittelupaik-
kojen osoittamisen lisdksi. Opiskelijoiden rek-
rytointia pidettiin ensisijaisena reittind tyon-
tekijoiden saannissa: “Sais rekrytoitua ensin
opiskelijaksi, ettd se on ensimmdinen, jotta saa
rekrytoitua joskus heitd sitten tyontekijaksi.”
(ammattikorkeakoulun edustaja). Tydelimin
edustajien toivottiin jdrjestavin koululla orga-
nisaationsa imagoa kohentavia rekrytointitilai-
suuksia.

”Voisin tulla tydelimastd pédin niin ku mark-
kinoimaan vanhustyotd, et ei se 0o niin paha
ja kamala kuin te ehkd kuvittelette, et se on
aika monipuolista [...] tailld oppii paljon ja
tdd on kiva paikka.” (tydelimin edustaja)

Hyvii ja monialaista ohjausta pidettiin erittdin
tirkednd rekrytoinnin vilineeni ja siitd oli jo
saatu myonteisid kokemuksia. Harjoitteluun oli
saapunut aiempaa enemmain opiskelijoita ja uu-

sia opiskelijaryhmii apuviline- ja mediateknii-
kasta ja sosiaalialalta.

”Meilldhdan on myéskin téllaisia keikkalaisia
nytten, jotka on ollut meilld ensin harjoitte-
lujaksoilla ja sitten kun on opiskeluista jois-
tain syistd taukoa, ni tullut tekemdin sitten
muutamia viikkoja sijaisuuksia ja kesidtoita.
Ettd kokee tietenkin, ettd on helpompi tulla
osastoille missd on ollut harjoittelemassa, se
harjoittelu on toiminut hyvini perehdytyk-
send osastolle.” (tydelimin edustaja)

”Opiskelija kokee, ettd ohjaus on hyvii ja et-
td sielld on mielenkiintoisia oppimistilanteita
vaikkapa nyt timmoinen moniammatillinen
case [...] vois tdllaisia erilaisia vaihtoehtoja
kayttdd sithen oppimiseen. Tdmin viikon
opiskelija sanoi, ettd hin tulee varmaan ta-
kaisin.” (ammattikorkeakoulun edustaja)

Palkallisten kesdharjoittelujaksojen, joista sai-
si myds opintopisteitd, harjoittelussa olleiden
opiskelijoiden pitimien positiivisten infotilai-
suuksien ja “puskaradion” sekd muutaman pdi-
vén tuettujen tutustumisjaksojen arveltiin myos
edistivin opiskelijoiden ja kesisijaisten rekry-
tointia. Haastateltavien mukaan opiskelijoille on
tarkedtd viestittdd, ettd harjoittelussa oppii hyvin
ja sielld on hyvi olla.

My6s opinndytetydaiheiden tai kesdtyopai-
kan tarjoaminen koettiin hyvind ennakoivan
rekrytoinnin mahdollisuuksina. Kun opiskelijat
saadaan tutustumaan sairaalaan, he mahdolli-
sesti myos hakeutuvat sinne myéhemmin t6i-
hin. Joitakin mydnteisid kokemuksia tdsté olikin
jo kertynyt: ”Yksi opiskelija sai kesdtyot sithen
paille, oli oikein tyytyvdinen. Hin innostu opin-
ndytetyotd tekemddn [...] semmosia onnistu-
neita yksilollisid polkuja tapahtunut.” (ammat-
tikorkeakoulun edustaja).

Myos opettajien myonteinen mielikuva har-
joittelukohteesta ja oikeanlainen tieto vanhus-
tyostd todettiin tirkeiksi. Opettajat ovat asen-
teiden muokkaajia. Haastateltavat pitivitkin
hyvdnd hankkeen mahdollistamia opettajien
tydelimijaksoja ja opettajaopiskelijoiden tu-
tustumiskaynteji ja osallistumista hoitotyohon.
Haastateltavien mukaan vain pieni osa opiskeli-
joista tuntuu olevan aidosti kiinnostunut van-
hustyosta.
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”Ainakin sellanen toive on, ettd vanhusty6td
avarettas [...] nyt ku opettajatkin kentalla kiy,
et millast se on, et miki siin on arvokasta. Et
me saatas tulevaisuudessa sairaanhoitajia.
Et pikkuhiljaa muuttus tdd kulttuurikin. Se
rekrytointipuoli on hyvin vahvana mielessa.
Hankkeen puolestahan meil on kdyny hyvin
paljon vierailijoita, on kidyny opettajaopiske-
lijoita, ihan hoitotydssd ollu mukana. Se on
varmaan avartanut hyvin paljon meijin kéy-
tdnnon tyotd [...]. Me voidaan markkinoida
meijdn organisaatiota, et me ollaan paljon
muutakin kuin ehkid piadhinpinttyméni pit-
kaaikaishoidon yksikko, ollaan innovatiivi-
nen projektiin mydnteisesti suhtautuva orga-
nisaatio.” (tydelimin edustaja)

Opiskelijaohjauksen parantuminen

Opiskelijaohjaus ja tulevien tyontekijoiden
valmistumisen tukeminen oli opittu kokemaan
kumppanuuden myoté yhteiseksi asiaksi, johon
haluttiin yhdessd panostaa. Tama niakyi muun
muassa aiempaa selkedimpidnd ymmarrykseni
opiskelijoiden harjoittelujakson tavoitteista,
valmiuksista ja opetussuunnitelmista, opiske-
lijoiden ja harjoittelua ohjaavien hoitotyon-
tekijoiden parempana perehdytyksend sekd
opettajatydskentelyn vahvistumisena. Niihin
oli 16ydetty uusia toimintatapoja. Opiskelijat
koettiin aiempaa kiinteimmin osaksi tyoyh-
teisod.

Ty6eldmitoimijat olivat olleet koululla orien-
toimassa opiskelijoita harjoitteluun ja he olivat
osallistuneet aiempaa useammin opinniyte-
tydseminaareihin. Tilaisuudet oli koettu myds
omasta ndkokulmasta antoisiksi. Opiskelijat
olivat saaneet perehtyd osastojen toimintaan
alempaa monipuolisemmin esimerkiksi osal-
listumalla omaisille jarjestettyihin tilaisuuksiin.
Opiskelijaohjausta oli kisitelty osastotunneilla.
Koululta tuleva informaatio koettiin aiempaa
ymmairrettivimmaksi:

”Opiskelijat on tullut niin kun lihemmaks
ja on helpompi ohjata ja ymmartia sitd kou-
lunkin nikokulmaa. Kun sieltid on tullut pa-
pereitakin, niin ei niitd kukaan ymmirra kun
lukee, et niilld on ithan oma kielensi niin kun
meilldkin. Nyt vihin alkaa avautuu ja tuntuu
sillain, et hei me tehdddn yhdessi titd [...].

Opiskelijat on tdlld hetkelld kytkeytynyt pal-
jon paremmin meiddn tydyhteis6on.” (tyo-
elimin edustaja)

Valmentajaopettajakokeilun arvioitiin edistdvin
opiskelijaohjauksen koordinaatiota ja moniam-
matillisen tapausoppimisen moniammatillista
ohjausta. Opiskelijoiden harjoittelu ja oppimis-
tehtévit oli kytketty aiempaa mielekkddmmin
tydelimin kehittdmistyohon ja opiskelijoiden
oppimisen kannalta keskeisiin aiheisiin: ”Jos
ajatellaan niitd opinniytetditd ja muuta, niin ne
suuntautuu asioihin, mitki on tirkeitd ja mistd
sitten toisaalta meiddn opiskelijat voi oppia, jos
mietitddn potilasturvallisuutta ja lidkehoitoaki,
niin mitd ajankohtaisin aihe. Et kyl tdssd var-
maan semmoinen oikea win-win-periaate to-
teutuu.” (ammattikorkeakoulun edustaja)

Kumppanuuden avulla oli voitu myds yhte-
ndistdd ja ajantasaistaa opiskelijoiden ohjausta
potilashoitoon. Opettajien lisddntyneen lisna-
olon myo6ti heidin lahestyttivyytensi oli paran-
tunut: "Kumppanuus on antanu opettajille niin
ku kasvot.” (tydelimin edustaja). Tydeldmin
toimijat pitivdt yhteydenpitoaan kouluun
opiskelija-asioissa aiempaa aktiivisempana.
Opiskelijoiden ohjaajat kokivat saaneensa myos
tukea opettajilta tydhonsi. Tosin sairaanhoita-
jien koettiin kaipaavan lisdd ohjaajakoulutusta.
Tulevaltakumppanuudelta odotettiinkin yhteisid
suuremmalle joukolle suunnattuja ohjaajakou-
lutuksia. Yksittdisten henkiloiden kouluttamista
pidettiin liian kalliina. Ammattikorkeakoulun
uskottiin hyotyvin ohjaajakoulutuksen jirjes-
tdmisestd, silld sen arveltiin lisddvin harjoittelu-
kenttien tuntemusta.

Henkildston rekrytointi, mentorointi ja
urakehitys

Haastateltavat olivat huomanneet, ettd kumppa-
nuus oli muuttanut omaa tyénkuvaa. Potilastyon
rinnalle oli noussut uusi osa-alue, jota oli vaikea
vield mieltdd osaksi omaa tyotd. Hankety6 oli
avannut nakymin uudenlaiseen tyonkuvaan,
joka sisélsi myos mahdollisuuden jatkuvaan op-
pimiseen.

”Kysyttiin tidnddn, ettd olenko menossa toi-
hin, niin mé sanoin, et joo, etti itse asiassa kyl
mé meen toihin, mutta mi en mee téihin, mé
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en mee osastolle. Tdytyy ittekin tosiaan miet-
tid, mitd mid oikeastaan tinddn teen. Mi teen
toitd, mutta mi en tee niitd omia toitdni [...]
sairaanhoitajana [...], mutta tid on kuiten-
kin osa sitd mun ty6ti [...] ku ulkopuoliselle
selittdd: No meet s jonnekin koulutukseen,
jotain oppimaan? No joo ja en.” (tydeliman
edustaja)

Osa haastateltavista koki, ettd ammattikorkea-
koulun tarjoamat mahdollisuudet ammatilli-
suuden kehittymiseen eivit vastanneet heidin
odotuksiaan: ”Ei meilld ainakaan oo vield ndhty
mitiin mahdollisuuksia, ettd korkeakoulu olis
meille valmiille sairaanhoitajille tarjonnut siis
mitddn, mihin olis voinut nyt heti tarttua.” (tys-
elimin edustaja). Tyoeldamin edustajat odotti-
vat ammattikorkeakoululta aiempaa monimuo-
toisempaa tdydennyskoulutusta esimerkiksi
helpottamalla luennoille osallistumista kiintio-
periaatteella ja raitiloimalld koulutuksia tarve-
perustaisesti. Ammattikorkeakoulu odotti, etti
tydeldmassa jarjestettdviin koulutuksiin paasisi-
vit osallistumaan myds opettajat ja opiskelijat.
Kumppanin tarjoamat koulutukset todettiin
vield satunnaisiksi ja nithin hakeutuminen oli
vaikeaa muun muassa paikkatilannerajoitusten
vuoksi. Myoskin osallistumisen hyviksilukemi-
nen, hankitun osaamisen néytto ja sen arviointi
olivat vield kehittymattomia:

”Se osallistuminen dokumentoitais niin et he
vois jatkossa kayttdd niiti sit, jos he piivittaad
vaikka sitd ylempdd ammattikorkeakoulu-
tutkintoa. Samoin kun opiskelijat osallistuu
johonkin meidin jirjestiméin juttuun, mi-
ten he voi sen sit dokumentoida, et he saa sen
hyddyks opinnossa.” (tydelimin edustaja)

Kumppanuus oli avartanut nikemyksia tulevai-
suuden urakehityksestd. Haastateltavat toivoi-
vat, ettd tulevaisuuden tyonkuvat mahdollistai-
sivat toiminnan molemmissa kumppaniorga-
nisaatioissa. Hoitotyossd toimivien tyonkuvaan
kuuluisi my6s kehittamistehtdvid, tutkimusta ja
opetusta ja opettajilla kdytinnon hoitotyotd tai
osastojen johtamista. Tdmén arveltiin lisddvin
tyon mielenkiintoa, mutta samalla myds vaa-
tivan tekijdltddn aiempaa enemmin osaamista
ja perehtymistd toiseen toimintaympdaristoon.
Yhdistelmévirkojen arveltiin kiinnostavan her-

kasti innostuvia ja muita kehitysmyonteisempia
henkiloitd. Téllaisen urakehityksen lihtokoh-
tana pidettiin henkiloston osaamiskartoitusten
kiayttoonottoa molemmissa organisaatioissa.
Niiden uskottiin lisddvin tyontekijin osaami-
sen, tyoyhteison ja eri organisaatioiden tarpei-
den joustavaa ja tehokasta kohtaamista.

“Yksilollisesti rddtiloityjd virkoja, jossa ta-
vallaan pystyis kahden organisaation vililld
liikkumaan, ni se olis varmaan tosi iso rek-
rytointijuttu. Et se on vaan pdatoksistd kiinni
sit viime kidessd, et pystyy toimimaan, kiyt-
tdd tyoaikaans [...] ajatuksena hirveen mie-
lenkiintoinen. Se vaatis silt henkilslt todella
paljon ja sit sithe hakeutus henkilot, jotka
oikeesti on kiinnostunu kaikesta muustakin.”
(ty6eldmin edustaja)

”Osaamiskartotusten tekeminen, joka on
myos oikeestaan asiantuntiuden kehittamisen
lihtokohtana. Et me tiedetddn osaamisemme
ja [...] tiedetddn mitd siind yhteistyossé tarvi-
taan. Et ne ois selkeesti madritelty [...] jotta
pystyttds ikddn kun jakamaan ja muodostaa
téllasii virkoja, joka ois aika hieno.” (ammat-
tikorkeakoulun edustaja)

Yhdistelmaviroissa tulisi tukea tyontekijan
jaksamista sekd loma- ja muiden etujen sii-
lymistd. Tdhdn tarvitaan molempien organi-
saatioiden johtojen sitoutumista ja paatoksid.
Haastatteluissa viitattiin henkiloston rekrytoin-
nin suhteen vetovoimaisiin sairaaloihin ja todet-
tiin, etté sellaisten rakentaminen yhteistydssi on
mahdollista.

”Kun mietitddn [...] ettd henkilosto voi hy-
vin, henkilostdssi ei oo paljon vaihtuvuutta,
henkil6sto saa riittdvia koulutusta, niin se on
magneettisairaala. Miksi me ei yhdessd ra-
kenneta semmosta magneettisairaalaa? Siind
ois ndd sivuvirat, ois mahdollisuus piaisti
koulutuksiin [...].” (tyeldméin edustaja)

Haastateltavien mielesti tulevaisuudessa voitai-
siin paremmin hyodyntdd alumnitoimintaa ja
elikkeelle jddneitd asiantuntijoita esimerkiksi
luennoitsijoina ammattikorkeakoulussa. Myos
oman tyonkuvan laajentaminen toisen ammat-
tiryhmén tyonkuvan suuntaan nihtiin yhteni
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tdrkednd urakehityksen muotona. Titd kutsut-
tiin horisontaaliseksi yhdessd oppimiseksi:

”Horisontaalinen kyky yhdessd oppimiseen,
et ajatellaan oman ammattiryhméan ulkopuo-
lella olevan osaamisen saaminen, jakaminen
tai yhdessd luominen. Et se ei ookkaan am-
mattiryhmikohtasta [...] et vertikaalisesti
opin enemmadn titd omaani vaan opin laa-
jemmin [...] myds monitasonen yhdessid
oppiminen. Et ensimmdisen vuosikurssin
opiskelija ja hyvinkin harjaantunut erikois-
ammattilainen sieltd sairaalasta ja siltd valiltd
kaikki voi jossain tilanteessa 1oytdd itselleen
jotakin uutta.” (ammattikorkeakoulun edus-
taja)

Haastateltavat kokivat, ettd mentorointi toimin-
tatapana on konkretisoitumassa, silld heilld oli
kokemuksia osastoilla jdrjestetyistd muutostuki-
ryhmistd. Myos mentorointipareja oli spontaa-
nisti syntynyt ammattikorkeakoulun ja tyoeld-
min vilille.

”Sillon kun opettaja oli meilld sen viikon ja
olin hinen kanssa muutamia péivig, niin hin
heitti hyvin idean, jota ma ajattelin itse, ettd
sairaanhoitaja sais irti, ettd olis tuuttorisai-
raanhoitaja opettajalle. Han kysy, et oonko
kiinnostunut ja mi sanoin ettd joo. Nyt hin
lahetti mulle sihkopostin [...] et olis pari
kysymystéd. Se olis semmonen antoisa mo-
lemmin puolin. Vois saada sieltd koululta ne
uusimmat tuulet ja ajatukset ja aukeais se
koulumaailma, ettd pysyis auki ne kanavat.”
(ty6eldmin edustaja)

Tyoeldamitoimijat kokivat varsinkin opettajien
pedagogiset taidot ja muutoksen johtamiskyvyn
itselleen hyodyllisiksi ja omaa osaamistaan tdy-
dentiviksi. Kumppanuuden myéti oli havaittu
oman ammattikunnan ylpeyden kehittymisti ja
voimaantumista:

“Hoitohenkilokunta on hyvin vaatimatonta,
eihdn me mitdén osata -tyyliin, mutta nyt on
aika jinnd nihd4, et ndd kaikki timmoiset
yhteistyot ja projektit on tehneet sen, et jo-
kainen on kaivanut sitd osaamista ja alkanut
uskoa ettd ma oon hyvi ja se nikyy. Sit meilld
on, et si oot hyvi siini ja sd oot hyvi siind ja

sd oot siind. Et se on jotenkin ollut piilossa,
kun me ollaan ndin vaatimattomia. Ja sit just
tdd sairaalan imago on tehnyt just sen, et tdi
on vaan tillainen paikka. Se on ehki meilld
jossain tdilld alitajunnassa. En tiedd, mut nyt
nikyy, et se ammatillisuus on lihtenyt hur-
jaan kasvuun. Kun seuraa ihmisten toimintaa
osastolla niin ajattelee monesti et vau.” (tyo-
elimin edustaja)

Kehittimistyon ja kumppanuuden oli havaittu
kohentaneen sairaalan imagoa. Silli puolestaan
oli ollut myodnteistd vaikutusta henkiloston
saantiin:

”Semmoisia sijaisia, jotka jdivit pitemmiksi
aikaa, kun mi oon kysynyt, miks si jdit meil-
le, just peilaten tdhdn meididn imagokuvaan
niin sielti nousee aina tdi, ettd kun meilld
tapahtuu. Se tavallaan vdsyttdd, mut se pitdd
toisaalta virkednd, et tyohon ei leipddnny. Sit
paljon pienid muitakin asioita, jotka on tul-
leet kdytantoon, osaston toimintaan, ettd ei
00 kuollutta toimintaa [...] ettd meilld on jo-
tenkin kauhean elivimmaiks tullut, eikd ook-
kin?” (tyoeldimin edustaja)

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata
hyotyjd, joita saavutetaan tydeldimin ja ammat-
tikorkeakoulun kumppanuudessa. Tutkimus
tuottaa uutta tietoa, silld hyotyjd ei ole ailemmin
kuvattu Suomessa kumppanuutta kehitti-
vien tyontekijéiden ndkokulmasta. Kansain-
vilisestikin  tydeldmidn ja korkeakoulujen
kumppanuuden hyotyja on kuvattu niukasti.
Kumppanuuden arviointi on ollut tapauskoh-
taista ja tutkimusaineistot ovat olleet kohtalai-
sen pienid. (Kinnaman & Bleich 2004; Higg-
man-Laitila & Rekola 2011.) Kumppanuuden
kehittyminen vaatii aikaa eikd pitkikestoisia vai-
kutuksia ja hyotyja ole helppo tunnistaa (Weiss
ym 2010). Terveydenhuollolle on my®s ollut tyy-
pillistd, ettd kumppanuudet ovat olleet lyhytkes-
toisia (Boland ym. 2010). Tdmin tutkimuksen
kohdeorganisaatioissakin oli tunnistettu monia
hy6tyjé jo vajaan parin vuoden hanketyosken-
telyn perusteella. Hyotyjen tunnistamista edisti
hankkeen fokusoituminen erityisesti kumppa-
nuuden kehittimiseen. Tunnistamista tuki myos



276

HALLINNON TUTKIMUS 4/2011

aiemman tutkimustiedon hytdyntdminen tieto-
jenkeruussa. Kirjallisuuden avulla saatiin alus-
tavia kdsitteitd, joilla omakohtaisten kumppa-
nuuskokemusten jdsentiminen helpottui. Timi
tutkimus tuottaa hyotyjd kuvaavaa kisitteistod,
jota voidaan kiyttdd aihealueelle suunnattujen
strukturoitujen mittarien kehittimiseen.

Tulosten mukaan molemmat kumppaniosa-
puolet hyétyivit tasapuolisesti. Hanke tuotti
rajoja ylittivin, yhteisen oppimis- ja kehittd-
misfoorumin, joka mahdollisti kyvyn ymmar-
tdd yhteisid kehittimistarpeita ja kehittdd myos
omaa toimintaa (vrt. Toytdri-Nyrhinen 2008;
Virkkunen ym. 2008; Salonen 2010). Hyodyt
kuvaavat konkreettisesti ammattikorkeakoulu-
jen aluekehitystehtdvdi ja yhteisollistd toimin-
tatapaa. Kotilan ja Peisan (2008) analyysin
mukaan tydelimin ja ammattikorkeakoulun
yhteistyon hyddyt nidkyvit Suomessa pddosin
alan tyovoiman saatavuuden varmistamisena ja
opiskelijoiden sosiaalistumisena alan osaamis-
tarpeisiin eikd niinkéin ekspansiivisena oppimi-
sena ja tydeldman kehittymisend. Ekspansiivisen
oppimisen ja tydelimin kehittymisen hyotyja
ovat toimintakdytinteiden muutokset, uuden-
lainen osaaminen ja asiantuntijuus sekd monia-
laiset rajoja ylittdvit oppimisympdristot, joissa
yhdistyvit opetus sekd tutkimus ja kehitystyo
(vrt. my6s Virkkunen ym. 2008, Toivola 2010).
Ty6eldmitoimijat ovat arvioineet ammattikor-
keakoulujen henkilostén oman alan osaamisen
selvisti vahvemmaksi kuin heidin tyoelamaitie-
toutensa (Salonen 2010). Opiskelijoiden tyoeld-
mai kehittdvien opinndytetdiden ja tieteellisen
jatkokoulutuksen saaneen ammattikorkeakou-
luhenkiloston osaamisen hyodyntiminen vaatii
nykyistd selkedampdid koordinointia ja johtamista
(esim. Kotila ym. 2008; Toivola 2010).

Tdmin tutkimuksen tulokset tukevat aiem-
paa kansainvilistd tutkimustietoa hyodyisti.
Tuloksissa voidaan tunnistaa MacPheen (2009)
luokituksen mukaisesti vilittomid ja vilillisid
hyotyja. Myos pitkdaikaisia hy6tyja voidaan
ennakoida. Kumppanuusorganisaatioiden vuo-
rovaikutus on keskeisessid asemassa hyotyjen
saavuttamisessa (Corbin & Mittelmark 2008).
Tdmin tutkimuksen tulosten mukaan kumppa-
nuus lisdsi yhteistydmahdollisuuksien tunnista-
mista ja ymmarrys kumppanuusorganisaatios-
ta, mutta my9s oman organisaation toiminnas-

ta, syventyi. Kumppanuus synnytti virallisen
yhteistyokanavan organisaatioiden vilille ja hel-
potti kumppanin lihestymistd. Vuorovaikutus
kumppanuusorganisaatioiden asiantuntijoiden
kanssa edisti tyohon liittyvien kehittimiskoh-
teiden tunnistamista. Naitd vilittomiksi luon-
nehdittavia tuloksia voidaan pitdd valttimatto-
mind ldhtokohtana menestyksekkaille ja pitka-
kestoisia hyotyjad tuottavalle kumppanuudelle.
Yhteisen ymmirryksen ja yhteydenpidon ylla-
pitdmiseksi tarvitaan sidnnollisid tapaamisia ja
viestintdd. (Haggman-Laitila & Rekola 2011.)

Muita konkreettisia vilittomiad hyotyja olivat
tutkimustiedon kiyttéonoton ja ndyttdon pe-
rustuvan toiminnan vahvistuminen osastojen
toimintakdytinnoissd ja kehittimiskohteiden
tunnistaminen. Samansuuntaisiin tuloksiin ovat
péddtyneet myos Missal (2010) ja Weeks (2011)
tydoryhmineen. Korkeakoulu pystyi puolestaan
siirtdimddn tyoeldmin hyvid kiytinteitd no-
peasti opetukseen ja oppimismenetelmit kehit-
tyivdt kokonaisvaltaisemmiksi. Asiantuntijuus
kehittyi ja vahvistui. Kumppanuudella voitiin
vaikuttaa potilashoidon ja opiskelijaohjauksen
kehittymiseen, opiskelijoiden ja henkiloston
rekrytointiin sekd organisaatioiden myonteiseen
imagoon. Vastaavanlaisia tuloksia ovat raportoi-
neet myos MacPhee (2009) ja Higgman-Laitila
ja Rekola (2011). Opiskelijoiden rekrytoinnin
todettiin olevan yhteydessd sairaalan imagoon
ja vanhustyon arvostukseen sekd opiskelijoi-
den kokemuksiin opiskelijaohjauksesta ja har-
joittelujaksosta. Myds opettajien myonteistd
mielikuvaa harjoittelukohteesta ja tietoa van-
hustyosta pidettiin tirkeind. Hyodyt kytkey-
tyivit toisiinsa. Esimerkiksi parantunut opis-
kelijaohjaus edisti opiskelijoiden rekrytointia
sairaalaan. Konkreettisten vilittomien toimin-
takdytintomuutosten lisiksi tunnistettiin myos
vilillisid hyotyja kuten esimerkiksi henkiloston
voimaantumista, asenteiden muutoksia, sitou-
tumisen vahvistumista ja kehittimisrohkeuden
lisddntymistd sekd organisaation imagokuvan
kohentumista.

Pitkikestoisiin kumppanuuden hyo6tyihin
viittasivat kehittdjityontekijoiden kuvauk-
set uudenlaisista tyonkuvista ja tulevaisuuden
urakehitysmahdollisuuksista. Ne rikastuttavat
tyotd ja edellyttivit uudenlaista osaamista ja
kumppanuusorganisaatioiden toimintaympéa-
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ristoon perehtymistd. Yhteiset virat todettiin
mielenkiintoiseksi rekrytoinnin vilineeksi.
Kumppanuuden hyédyntiminen on sidoksissa
kumppanuuden johtamiseen ja hallinnointiin.
Muun muassa tydovoiman saatavuuden ja py-
syvyyden suhteen erinomaisiksi osoittautuneet
tyoyhteisot ovat solmineet monipuolisia kump-
panuussopimuksia korkeakoulujen kanssa.
(Weiss 2010.)

Kumppanuuden juurruttaminen ja vakiin-
nuttaminen edellyttdvit kumppanuuden toteu-
tustapoja organisaatioiden strategiselle, taktisel-
le ja operatiiviselle tasolle (Boland ym. 2010).
Téssd hankkeessa kehittdjatyontekijat toimivat
ndilld eri tasoilla uudella tavalla organisaatioi-
den rajoja ylittden. Heiddn toimintansa analy-
sointi ja kuvaaminen jatkotutkimuksissa tuotta-
vat tietoa konkreettisista kumppanuustoimista.
Kehittdjityontekijat toimivat kumppanuutta
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