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Kohti yhteisesti maariteltyja hallinnon
ydinkasitteita?

Vuoden 2005 Hallinnon Tutkimuksen paivat ovat menestyksekkaésti ohi. Tarjolla oli
useita esityksia ja ehkd myds useita kasityksia siitd, mita hallinnon tutkimuksen tulisi olla.
Késitteiden ja merkityssisaltdjen moninainen maailma hammastytti jélleen kerran. Useat
ovat ja olivat kirjansa lukeneet, mutta mitké kirjat ja miksi, ovat edelleen ehka tarkeimpia
kysymyksia hallintotieteen identiteettia maariteltaessa. Hallintotieteen méaaritelmaksi voisi
noin sosiologista mielikuvista kéyttaen kelpuuttaa sananlaskun, jossa kaikki suuntaukset
ovat sulassa sovussa. Joskus painottuu makrotaso esimerkiksi poliittinen ja oikeudellinen
jarjestelman analyysi, joskus taas esimerkiksi tydyhteistjen johtamisanalyysit. Jos lahtee
simonilaisittain siita, ettd hallinto on kykya saada asiat tehdyiksi, niin on kovin vaikeaa
sanoa mihin tiedolliset rajat kyvyssa saada asiat tehdyiksi vedetaan. Tiedamme, etta
poliittis-hallinnollisesti orientutuneet omisivat mielellaan yhta lailla kuin muutkin taman tie-
teensa itselleen. Tahdottiin tai ei, hallintotiede on jo nyt monitieteisté. Tama jos mikéan on
mahdollisuus nykypaivana, vaikka joku asian vield osaamaton voikin sanoa: " se mika on
kaikkea, ei ole mitédan”. Tahan tulisi silti vastata: "Se, joka on yhteisté kaikissa, se vasta
jotakin onkin™. Tulevaisuudessa kun organisaatiotkin ovat pikemminkin usein erilaisten
tyyppien yhdistelmia kuin puhtaita, joudutaan tekemaan lujasti t6its, ettd edes peruska-
sitteista paastaan yksimielisyyteen niin teoriassa kuin kaytanndssakin.

Yhdysvalloissa 1950-luvullaalkanut hallintotieteellisten oppituolien eriytyminen ja hajau-
tuminen muiden tieteiden sisdan syntyi osin myos suhteellisen kadytannollisesta syysta -
ei voinut olla mahdollista, ettd mikaan yksi tiede voisi omia itselleen "kykya saada asiat
tehdyiksi”. Esimerkiksi yksi hallintotieteen julkaisuikoni ASQ jai silti elamaéan, eika sen
toimituslinja ja taso ole juuri muuttunut. Ollaksemme rehellisia on vaikeaa esittaa vaitteita
siitd, miksei vaikkapa oikeustieteilija voisi olla yhta lailla hyva hallintotieteilija kuin psyko-
logi. Identiteettikriisin kokeminen on turhaa, jos tutkijan identiteetti eli minuuden suhteel-
lisen pysyva kokemistapa syntyy ilmién "kyky saada aikaiseksi” tutkimisesta. Jos tdmén
kokemistavan jakaa muiden kanssa on hallinnon tutkija.

Olipa vastaus téhan vanhaan paradigmakiistaan niin tai néin, on peruskasitteiden yksi-
mielisyytta tavoiteltava tulevaisuudessa entistd enemman. Suuret haasteet liittyvat yha
enemman hallinnon ydinkasitteiden yksiselitteisen ymmartamisen tavoitteluun. Arkikie-
len ilmaisuihin pesiytyy suunnattomasti ilmaisuja, joiden merkityssisalto jaetaan tulevai-
suudessa yha vahemman samalla tavoin. Liian erilaisilla kognitiivisilla tulkintakehikoilla
varustetut ammattilaiset kun néet suodattavat vain sen, minka omalla taustallaan pitavéat
tarkedand. Puhuttiinpa sitten tehokkuudesta, koordinaatiosta, paatéksenteosta, vallasta
jne. epaselvyyksia ja maaritelmallisid sekaannuksia tapahtuu tdman tasta. Yksistaan
talous- ja hallintotieteilijatkaan eivat tahdo paasté esimerkiksi tehokkuudesta yksimieli-
syyteen rationaalisuudesta puhumattakaan, koordinaatiota tunnutaan selitettavan vain
koordinoinnilla itsellaan, yhteistyélla yleensa jne. Tehokkuuteen emotionaalisen vihamie-
lisesti asennoituva ammattilainen puolestaan kaantaa tehostamisen hiostamiseksi. Kun
joku sanoo, etta paatdksenteko ei ole toimivaa, niin se taas voi tarkoittaa mité vain. Esi-
merkiksi johtajalle se voi olla sita, ettei asia edennyt hdnen toivomallaan tavalla. Todelli-
suudessa kaikilla ei ole vain oikeus, vaan myés velvollisuus tuoda esille eridva kantansa,
jotta paatosta pohjustuvat vaihtoehdot lisdéntyvat. Jos taas joku kertoo, etté se on val-
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takysymys, niin j& taysin auki minkalaisen vallan kysymy§. Ju!kishal!iqnossa normia ej
noudateta, vaikka pitéisi, mutta suosituksesta tulee kulttuunses&f normi, ;_ota qoudgte@an
vaikka ei tarvitsi ja ohjeita ei puolestaan eroteta normista. Tuthmuk;elhsestx k.ésxtt‘el_den
maarittelyssa el voi juuri koskaan olla liian kurinalainen, etenk&an tieteenaloilla, joissa
arkikielen ilmaisut ovat petolisen 1&hell2 tieteellisié iimaisuja.

Mit4 siis tulisi tehd4? Olennaista olisi tuntea kasitteiden etymologia mahdollisimman
hyvin useasta syysta. Ensiksi kiireisen yhteiskunnan paine saattag tutkijat tilantee;eep,
jossa tiedon alkuléhteille matkaamisen sijasta pysdhdytdan ensimmdiselle etapillg ja
otetaan annettuna jonkun tai joidenkin aikaisempien matkaajien puolimatkan krouvissa
kehittelemat kasitemaaritelmat. Toiseksi tutkimukset kaatuvat tai pysyvéat kasassa vain
jos kasitteet on ymmarretty mahdollisimman laajasti ja syvallisesti ennen tutkimuksen
edellyttamaa rajausta. Kolmanneksi tieteen yhtena tehtévéna olisi aina jollakin tavoin
kumuloida aikaisempaa tietoa, mutta mitd se sellainen tutkja kumuloi, joka perustaa
madrnitelmanss vuonna 1991 tehtyyn maéritelmaén, mutta ei ole perehtynyt sita kritisoi-
viin kasityksiin 1950-luvulla. Ja lopuksi voisi esittad myés sen, ettd tutkijana ajattelijaksi
kasvaminen edellyttaa aina késitteiden prosessointia, koska talld tavoin opitaan taitoa
16ytaa abstraktisten asioiden yhteyksié. Aikapulassa moni saattaakin kysya: miksi minun
tulisi uudelleen 'keksia ruutia’ kun muut ovat jo sen tehneet? Vastaus on: jotta ymmartaisi
miten sellaisiin keksintoihin paadytaan ajatustydné.

Konkreettisia esimerkkeja? Katsotaanpa mité politikan tutkimuksen klassikko Hannah
Arendt toteaa Vita Activassaan ' ..."Yksityinen® kaytettynd omaisuuden yhteydessa,
menettida heti, jopa antiikin poliittisessa ajattelussa, privatiivisen luonteensa ja paljon vas-
takohtaisuudestaan suhteessa julkisen alueeseen’. Jos nyt sitten ajatellaan miten paljon
yksityistamisen yhteydessa puhutaan omistamisesta ja omistajan merkityksestd, voidaan
vakavasti kysya olemmeko tehneet kasitteelliset kotilaksymme téssa suhteessa. Alueen
tutkijana voin vakuuttaa, ettd emme ole. Tdmaén seurauksena ei olekaan mitenk&an ham-
mentavaa, jos tutkijat eivat oikein tahdo kyeta erottamaan sen enempdé englannin kuin
suomenkielellakaan miten se utkoistaminen (contracting -out) eroaa ulkoistamisesta (out-
sourcing) ja tulisiko puhua sisdistamisesta kun néaita kasitteitéd ei tahdota erottaa kilpai-
luttamisestakaan. Kaytanndssa esimerkiksi kunnan johtohenkilsista tama voi kuulostaa
akateemiselta saivartelulta, mutta kun kysymys asetetaan hieman toisin eli miksi tulisi
ulkoistaa ja milla perusteella mitakin - vastauksia ei l6ydakaan ja kaytannéllisen seuraa-
muksena tasta voi olla uudistuskaruselli, jossa kokeilemalla vahan kaikenlaista yritetdan
pelastaa jotain, mutta se mik# jotain on, j43 myds maarittelematts. Eli lopulta ei edes
tiedeta, tarvitaanko edes koko kuntaa en4i ja onko alun perin tarvittukaan.

Tieteellinen késitevelttoilu aiheuttaakin uusien kisitteiden ja niiden erilaisten muotojen
sekavaa vilielyd. Joku esittdd helposti keksineen jotain uutta, joka oli silti kirjoitettu
jo ajat sitten - valitettavasti tdman kurittomuuden lisééntymist4 on havaittavissa myds
opinnaytetdissa. Koordinoinnista esimerkiksi tuleekin nykykielelld julkisen ja yksityisen
yhteisty6ta ja joillekin jopa niiden vélistd kumppanuutta. T4std sekavuudesta passee
perehtymalla keskeisten kasitteiden etymologiaan ja niits koskeviin tutkimuksiin. Tutki-
joilla olisi tdssé aukkoja paikattavana ilman, ett4 uusia muodikkaita kisitteits edes otet-
taisiin tutkimuskohteiksi sindnsa. Esimerkiksi koordinaatio otetaan helposti *annettuna’
kdsitteend, vaikka tutkimusta ei ole viime vuosina tehty samalla innolla kuin 1900-luvun
alkupuolella. Eisiis ihme, etté tydtehtaviana koordinaattorikaan ei ole kovin selke4 kuvata,
vaikka se ei veddkaan vertoja projektipaallikén tehtavien kuvaamisen vaikeudelle tilapai-
sorganisaatiossa, joka onkin muuttunut pysyvaksi ei-projektiksi jo aikaa sitten.
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