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Kuinka tutkia liiketoiminnan etiikkaa?

- Metodologinen tarkastelu

Tomi J. Kallio

ABSTRACT

How to Study Business Ethics? -
Methodological Analysis

The paper discusses the academic research
on business ethics, while the focus is on the
methodological aspects. It is suggested that
especially in the past the academic research
on business ethics has been somewhat naive
and relatively poor in quality. This is due to the
fact that business ethics is a highly sensitive
topic, and thus exceptionally difficult to study. In
the paper two particular reasons are suggested
to constitute the difficulty. On the one hand,
regardless of what-ever the "truth” might be,
corporations have a strong and obvious interest
to construct their image as responsible
businesses. Moreover, corporate employees,
such as environmental managers, have often
highly constricted roles, and while representing
their organizations, they must act, talk and
behave according to the corporate codes. On
the other hand, individuals are usually more
ethical in their attitudes and communication
than in their behaviour. This leads to the
paradox of the mutually controversial "espoused
ethics” and "ethics in use”.

In order to avoid naive orientation, business
ethics researchers must i) recognize the
mentioned anomalies and ii) be able to
somehow deal with them. In the paper
quantitative, qualitative, conceptual and
theoretical research approaches are analyzed
from the perspective of their potential and
challenges in business ethics research. While
it is suggested that all the approaches are
both needed and have their place in business
ethics discourse, in general, more innovative
and critical research orientations are called
upon.

Key words: Business ethics; Responsible
business; Methodology; Research approaches;
Espoused ethics; Ethics in use.

JOHDANTO

Yritysetiikka, yritysten yhteiskunnallinen vastuu
ja vastuullinen liiketoiminta ilmentdvat kaikki
kasitteellisesti sita varsin laajaksi kasvanutta ja
muodikasta tutkimussuuntausta, joka on viime
vuosina paitsi saanut paljon huomiota julkisuu-
dessa, myds legitimoinut paikkansa suomalaisen
kauppa- ja liiketaloustieteen piirissd. Samaan
"henkiseen perheeseen” voidaan lukea myds
ympdristdjohtaminen, joka viime aikoina onkin
yhd suoremmin liitetty vastuullisen litketoimin-
nan késitteen alaisuuteen. Edelld mainittua luon-
nollista evoluutiota ilmentdd myds monien
yritysten p&atds yhdistdd ympéristd- ja yhteiskun-
tavastuukysymykset, jonka seurauksena ympa-
ristdjohtajan titteli on vaihdettu esimerkiksi
yhteiskuntavastuujohtajan nimekkeeseen.

Tass3 tutkimuksessa kasitteitd vastuullinen lii-
ketoiminta, yritysetiikka ja yritysten yhteiskun-
nallinen vastuu kéytetddn synonyymeina.
Vakiintuneen tavan mukaisesti kasitteiden katso-
taan lisdksi pitévéan sisalla&dn my0s liiketoiminnan
ympéristdndkokohdat. Liketoiminnan etiikkaa tut-
kitaan nykyaan kdytanndssa kaikissa maamme
yliopistoissa, ja osa korkeakouluista on paatta-
nyt rakentaa teeman ympérille myds varsinaisia
tutkimusyksikkéja ja koulutusohjelmia. Saman-
aikaisesti kansainvilisell3 tasolla on perustettu
lukuisia professuureja, konferensseja ja tieteelli-
sid aikakauskirjoja vastuulliseen liiketoimintaan
littyen. Vaikka ala on nykya&n kiistatta muo-
dikas, on diskurssin juuret kuitenkin jéljitetts-
vissd vuosikymmenten taakse (Takala 2000).
Siita huolimatta, ettd yritysten yhteiskunnalliseen
vastuuseen liittyvada tutkimusta on siis harjoitettu
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jo verrattain kauan ja erityisesti viime vuosina
madrallisesti varsin laajasti, on kysymys siit4,
kuinka liiketoiminnan etiikkaa pitdisi tutkia edel-
leen varsin ajankohtainen ja problemaattinen.

Liiketoiminnan etiikkka on luonteeltaan varsin
sensitiivinen aihepiiri, ja tasta johtuen myds erit-
tain haasteellinen tutkimuskohde. Se, millaisella
metodilla ja kuinka aihepiiria pitéisi tutkia, on
kaikkea muuta kuin helppo kysymys. Erityisesti
pro gradu -tutkielmaansa valmistelevat opiske-
lijat - joiden keskuudessa yritysetiikka ja ympé-
ristokysymykset ovat nyky&dan varsin suosittuja
- trmaivat kerta toisensa jalkeen aihepiirin tut-
kimuksen vaikeuteen. Ottaen huomioon, kuinka
laajasti vastuullista iiikketoimintaa on viime vuo-
sina tutkittu, on alan tutkimuksesta metodolo-
gisesta ja metodisesta nakdkulmasta kirjoitettu
yllattavan vahan. Viimeksi mainittu ei ymmér-
rettéavasti ole omiaan edesauttamaan vastuulli-
sen liikketoiminnan tutkimuksen kehitysta entista
korkeatasoisemmaksi.

Metodologia ei ole varsinaisesti yksittdisten
metodien tutkimusta, vaan laajemmin metodien
taustalla olevien l&htékohtien ja oletusten tarkas-
telua (Hirsjérvi ym, 1997, 183). Tamén tutkimus-
paperin perspektiivi vastuullisen liiketoiminnan
tutkimukseen on edelld kuvatulla tavalla luon-
teeltaan metodologinen, ja artikkelissa pyritdédn
tiivistetysti eksplikoimaan vahvuuksineen ja heik-
kouksineen niita ldhestymistapoja, joilla vastuul-
lista liiketoimintaa yleisimmin tutkitaan. Ennen
kuin tarkastelussa voidaan edeta erilaisten tie-
teellisen iahestymistapojen tarkasteluun, on kui-
tenkin valttamatonta kasitella sitd, mitka tekijat
lopulta tekevat vastuullisesta liikketoiminnasta eri-
tyisen haastavan tutkimuskohteen.

YRITYSETIKAN TUTKIMUKSEN
PROBLEMAATTISUUDESTA

Yritysten yhteiskunnallisella vastuulla viita-
taan ajatukseen yrityksestd osana yhteiskuntaa,
jolle muiden yhteiskunnan osien tavoin kohdis-
tuu yhteiskunnallista vastuuta. Vaikka yritysten
yhteiskuntavastuu edella mainitussa merkityk-
sessd onkin nykydan laajasti hyvaksytty ajatus,
on yritysten yhteiskunnallinen vastuu perinteisesti
tulkittu pdinvastoin varsin rajoittuneeksi. T4llai-
nen ns. fundamentalistinen ndkemys yhdistet4in
yleensa taloustieteen Nobel-palkittuun, tunnet-
tuun ekonomistiin Milton Friedmaniin (1962),

jonka klassiseksi muodostunut teesi kuuluu seu-
raavasti:

"The view has been gaining widespread accep-
tance that corporate officials and labor leaders
have a "social responsibility” that goes beyond
serving the Interest of their stockholders or their
members. This view shows a fundamental mis-
conception of the character and nature of free
economy. In such an economy, there Is one and
only one social responsibility of business - to use
its resources and engage in activities designed to
Increase its profits so long as It stays within the
rules of the game, which is to say, engages In
open and free competition, without deception or
fraud.” (Friedman 1962, 133.)

Friedman vetoaa itsensd Adam Smithin tun-
nettuun ajatukseen markkinoiden “nakymatto-
masta kidestd”, joka ohjaa kaikkien osapuolien
kannalta parhaaseen lopputulokseen, jos kaikki
tahot vain pyrkivat maksimoimaan oman etunsa.
Friedman (1962, 133 - 134) liséksi ihmettelee,
kuinka lilkemies edes voisi tietdd, mikd hanen
sosiaalinen vastuunsa yhteiskunnalle olisi, jos
se ylittdisi vastuun osakkeenomistajille. Friedma-
nin ndkemystd on kutsuttu amoraaliseksi, silld
se korostaa etiikan ja likketoiminnan yhteensopi-
mattomuutta; amoraalisen ndkemyksen mukaan
liketoiminta yksinkertaisesti on moraalin ulko-
puolinen ilmi6 (De George 1999; Crane 2000).

Valtaosa vastuullisen liiketoiminnan tutkijoista
on omaksunut aihepiiriin jyrkasti erilaisen naks-
kulman kuin Friedman, ja he pdinvastoin koros-
tavat eettisen pohdinnan olevan ei ainoastaan
mahdollista vaan perati valttdmatsnta paitsi muun
yhteiskunnan, myés liketoiminnan itsensé kan-
nalta. Hieman karjistden voikin todeta, etta
friedmanilaisesta nakemyksestd on kehkeytynyt
vastuullisen liiketoiminnan keskustelussa jonkin-
lainen "morks”, jonka "téytaisemista” jokainen
vakavasti otettava alan tutkija nyky&an pitdd suo-
rastaan sosiaalisesti suotavana. Vaikka fried-
manilaisuus on nyky#in kaikkea muuta kuin
muodikasta ja vallitsevien diskursiivisten puhe-
kéytantdjen ndkskulmasta suorastaan kerettildi-
nen, se mit4 Friedman argumentoi, ei suinkaan
ole menettanyt merkitystaan. Fundamentalisti-
sen toimintamallin elinvoimaisuus kulminoituu
siihen vastuullisen liiketoiminnan alan skep-
tikkojen viime aikoina usein esille nostamaan
seikkaan, ettd my&s Enronilla oli yhteiskuntavas-
tuuraporttinsa ja yhteiskunnallisesti kaikin puolin
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vastuuntuntoiselta vaikuttava julkikuva (Sims &
Brinkmann 2003).

Enronin toiminta ja siitd seurannut skandaali
eivét tietenkdan vastaa siltd osin friedmanilaista
nikemystd, ettd toiminnallaan Enron varsin
yksiselitteisesti rikkoi lakeja, joita siis myds
Friedmanin fundamentalistisessa ideologiassa
yrityksen taytyy noudattaa. Enronin tapaus kui-
tenkin nostaa valokeilaan sen, kuinka yritys, joka
ympdristé- ja yhteiskuntavastuunsa osaita on
varsin korkeatasoiseksi mainostettu, voi osoittau-
tua yhtékkia eettisesti lapimadaksi (ibid.). Onko
siis yhteiskunnassa yleisesti hallitsevan sosiaa-
lisen todellisuuden ja toisaalta like-elamén kay-
tantdja hailitsevan todellisuuden valilld Enronin
kaitaisten yritysten - Enron kun ei ole tiss3 suh-
teessa suinkaan ainutlaatuinen tapaus (ks. esim.
Anand ym. 2004) - mentava aukko?

Koska mielikuvat yrityksen vastuullisuudesta
ja vihreydesta ovat nykyaan myds taloudellisesti
arvokkaita, yritysten on kiistatta hyddyliista raken-
taa itsestadn vastuullista mielikuvaa. Nykydan
onkin kdytdnnossd mahdotonta I6ytdd sellaista
kansainvalisen yrityksen toimintakertomusta ja
kotisivua, joilla ei kasiteitaisi mainittuja teemoja.
Hoffman (2001) on ilmaissut asian varsin
sattuvasti toteamalia, ettd siitd, mikd yritys-
maailmassa kasitettiin aina 1960-luvun lopulle
asti kerettildisyytena, tuli 1990-luvulle tultaessa
dogmi. Nykyaan jo valtavirtayritysten keskuu-
dessa rutiinikdytanndiksi vakiintuneet ymparists-
ja yhteiskuntavastuuraportit, yhteiskuntavastuu-
johtajat, vihred markkinointi, yritysjohtajien
loputon "vastuullinen puhe” jne. olisivatkin nayt-
tdytyneet 1960-luvun perspektiivistd kokolailla
jérjettomilta. Mutta onko liiketoiminnan todellinen
toimintalogiikka kuitenkaan muuttunut miksikisn
siitd, mita se oli viela 1960-luvulia?

Tunnetussa The Economist -lehdessa julkais-
tussa haastattelussa lehden apulaispdétoimit-
taja Clive Crook (2005) on omaksunut varsin
uskaliaan ja vaitavirrasta poikkeavan nakokul-
man todetessaan, ettd yritysten yhteiskuntavas-
tuuta kannattava "liike” on valitettavasti voittanut
ideologisen julkisuustaistelun. Crookin mukaan
yritysmaailman kayt4ntéjen tasolla tilanne on
kuitenkin usein toinen: riijppumatta siitd mita
toimintakertomusten korulauseissa vaitetasn,
taloudeliisen voiton tavoittelu on yrityksilie ykk&s-
sijalla, ja tilanteissa, joissa yhteiskuntavastuu ja
taloudellinen tuloksenteko ovat keskenaan ris-
tiriidassa, viimeksi mainittu menee aina edelle

(ks. my&s Ladmsa 2001). Crook toteaakin varsin
ykskantaan, ettd useimmissa yrityksissa yhteis-
kuntavastuu j44 todellisuudessa varsin pintapuo-
liseksi, ja on tuskin muuta kuin kosmeettista
pintakiillotusta. Koska yritysten yhteiskunnal-
lisesta vastuusta ja ymparistdvastuusta siis
kuitenkin puhutaan ja kirjoitetaan nykydan avoi-
mesti sekd tieteellisessd kirjallisuudessa etté
sanoma- ja ammattilehdistossa, kyseiset arvot
tyrmaava yritysjohtaja epailematt4 joutuisi erikoi-
seen valoon, ja hallitsevan diskurssin vastaisesta
argumentoinnista aiheutuisi epdilemattad negatii-
visia seurannaisvaikutuksia yrityksen julkikuvaan
(vrt. Fineman 2001). Yritysjohtajien onkin siksi
jo lahtdkohtaisesti jarkevdmpaa katked todelliset
tarkoitusperdnsé eettiseen retoriikkaan kuin jul-
kisesti kieitda yhteiskunnallinen vastuu.

"Tata olen aina epaillytkin® tulisi viimeistddn
tassa vaiheessa todeta jokaisen tieteeliisen kou-
lutuksen saaneen, kriittiseen ajatteluun kykene-
van tutkijan: todellisuus ei ole aina sitd miltd se
nayttd4. Asiaa ei kuitenkaan helpota se, ettd siina
missa on yrityksid, jotka kiistatta kayttavat vas-
tuullisuusretoriikkaa yksinomaan omien intressi-
ens3 ajamiseen, on myds koko joukko yrityksia,
jonka ovat edenneet ymparistd- ja yhteiskunta-
vastuu kysymyksissd pintaa syvemmalle ja ovat
de facto - tiettyjen taloudellisten realiteettien
sanelemina toki - myd&s sitoutuneet vastuulliseen
liketoimintaan.

Yl kuvatun ongelman tunnistettuaan moni tut-
kija haluaa selvittda, kuinka "asiat oikeasti ovat
yrityksessd X". Siind, missa yrityseettisen tutki-
muksen on usein esitetty jddneen melko pinnalli-
selle tasolle (ks. esim. Crane 1999; Kallio 2004),
on Enron-case ja muut vastaavat tapaukset epai-
lemétta vaikuttaneet myds ns. naiivin liikketoimin-
nan etiikan tutkimuksen karsiutumiseen, ohjaten
diskurssin edelleen kohti syvallisempaa ja kriit-
tisempaa suuntaa. Yhtd kaikki, tutkijan n&ko-
kulmasta toiminnan eeftisyyden ja toimintaa
ohjaavien "todellisten” taustavaikuttimien sel-
vittdminen on kuitenkin darimmaisen haastava
tehtava jo siitd syystd, ettei yhteiskuntatieteel-
listd tutkimusta nykydan hallitsevan suuntauksen
mukaan yhtéd monoliittista todellisuutta edes ole
- lukuisia erilaisia tulkintoja todellisuudesta kylla-
kin (vrt. Palonen 1994).

Edelid todettu voidaan tiivistda toteamaila,
etta yrityksilld on kiistaton intressi rakentaa itsel-
leen vastuullista imagoa. Aihepiirin muodikkuu-
den vuoksi kaytannossa kaikilla suuryrityksilla
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onkin paitsi omat ympéaristévastuun ja sosiaali-
sen vastuun raporttinsa, myds etiikan ja ympa-
ristékysymysten terminologiaan vihkiytyneet ja
kaunopuheisuuden salat taitavat sofistit, jotka
ovat eittdmatts vakuuttaneet monet tutkijat yrityk-
sen "eettisesti korkeista prinsiipeist4”. Toisaalta
monet yritykset suhtautuvat jo lahtdkohtaisest
aarimmaisen varovaisesti tai suorastaan kieltei-
sesti yritysetiikkaa koskeviin tutkimuksiin (Yeager
& Kram 1995).

Edelld mainitun "yrityksen suojakilpeen” liitty-
vén vastuullisen liiketoiminnan tutkimusta hanka-
loittavan iimidn ohella toinen keskeinen ongelma
kulminoituu "yksiididen suojakilpeen”. Ihmisilld
on nimittin tunnettu talpumus verhota toimin-
tansa todelliset vaikuttimet eettisiin tai muuten
sosiaalisesti korkeatasolslin pd&maariin. Tammi-
sen (1992, 378 - 379) mukaan tdh&n on ainakin
kolme syyta. Ensinndkin, monet kdyttdytymis-
mallit ovat vakiintuneet ns. valmiiksi ratkaisu-
malleiksi ja automatisoituneet siten, ettd niiden
kayttda ei edes huomata sina haviavén lyhyena
aikana, jonka tilanteeseen reagointi vaatii. Toi-
seksi, eettinen vakaumus on taipuvainen jous-
tamaan henkildkohtaisten etujen tai haittojen
edessd. Kolmanneksi, yksiidt usein oivaltavat jo
nuorena korkean etiikan valineellisen arvon; kun
oman edun tavoittelu verhotaan korkeisiin eetti-
slin prinsiippeihin, muut usein hyvaksyvét menet-
telyn helpommin.

Yksilon tapauksessa kyse ei valttdmatts usein-
kaan ole suoranaisesta rationaalisesta taloudel-
liseen tai muuhun vélineelliseen pa&dmaaraan
littyvastd omaneduntavoittelusta, vaan ennen
kaikkea tarpeesta mukautua yhteisén séantdihin,
odotuksiin ja rooleihin; yksild haluaa nayttaytys
hyvand ihmisen3 ja tulla sosiaalisesti hyvéaksy-
tyksi (ibid.). Vastuullisen litkketoiminnan tutkijan
ndkdkulmasta kyseessd on erddniainen “eetti-
sen sordiinon ongelma®, silld informantti muuttuu
usein varovaiseksi ja virittyy erdanlaiseen "juh-
lapuhetilaan” keskustelun siityess4 haastatelta-
van omiin arvoihin ja etiikkaan. Juhlapuhetila on
loogisesti analoginen, joskin lopullisilta pa3amaa-
riltédén kuitenkin siis jossain maarin erilainen suh-
teessa yritysjohtajan kommunikaatioon, timan
kertoessa johtamansa yrityksen toiminnasta seki
toiminnan eettisesti korkeatasoisista taustavai-
kuttimista.

Tamminen (1992) soveltaa Argyrisin tunnet-
tuja termeja kannatettu teoria ja kayttéteoria
madritelless&an "kannatetuksi etiikaksi” ja "kéyt-

téetikkaksi® kutsumansa ilmiét. Tammisen ter-
minologiassa kannatettu efiikka viittaa yll4
ivhyesti kuvattuun juhlapuhetilaan, ja iimaisee
sen, minkd mukaan yksilé puhuu ja/tai kuinka
organisaation toimintaa kuvataan. Kayttdetiikka
taas viittaa toiminnan todellisiin taustavaikutti-
miin ja iimaisee sen, mink& mukaan yksils ja/tai
organisaatio toimii. Tammisen mukaan kanna-
tettu etiikka ja kdyttoetilkka saattavat olla samoja
silloin, kun tarkastelun kohteena oleva asla ei
koske yksildd itseddn, eikd nain ollen tuota yksl-
I6lle etuja/haittoja. Muussa tapauksessa kanna-
tettu etiikka on poikkeuksessa korkeampaa kuin
kayttéetiikka (ibid.).

Vastuullisen liikketoiminnan tutkimuksen koh-
dalla asiaan liittyy yleensd se ongelma, etts
informantit edustavat samanaikaisesti paitsi itse-
aan, myds organisaatiotaan. Nimittain, kun tutkija
esittda informantille, esimerkiksi yritysjohtajalla,
kysymyksig, joilla kartoitetaan hénen henkilékoh-
taisia arvojaan jaltai hanen edustamansa yri-
tyksen arvoja, hautautuu tarkastelun kohteena
oleva ilmid helposti kahden suojakuoren, yhtaalta
yrityksen retorisen suojakilven ja toisaalta infor-
mantin oman eettisen sordiinon taakse. Kymme-
nen pisteen kysymys lopulta kuuluukin, kuinka
tutkija voi valttaa yrityksen ja/tai informantin eet-
tista sordiinoa aktivoitumasta ja torjumasta kaik-
kia substantiaalisia kysymyksid. Edell4 todetun
pohjalta voidaan esittad, etts vastuullisen liiketoi-
minnan tutkimuksen problemaattisuus kulminoi-
tuu kysymykseen siitd, kuinka tutkija tunnistaa
aineistostaan kannatetun etilkan ja kéyttdetiikan
toisistaan, ja kuinka hdn pystyy tutkimuksessaan
l&paisemadn kannatetun etiikan kerroksen.

YRITYSEETTISEN TUTKIMUKSEN
KYSYMYKSENASETTELUSTA

Ennen siitymista varsinaiseen vastuullisen lii-
ketolminnan tieteellisten lahestymistapojen meto-
dologiseen tarkasteluun on syyts luoda katsaus
sithen, millaisia kysymyksia yritysetiikan pilrissé
oikeastaan tarkastellaan. Yrityseettisen tut-
kimuksen klassisia substantiaalisia tutkimus-
kohteita ovat esimerkiksi markkinointietiikka,
finanssietiikka, kysymykset tysllisyydestd ja
tasa-arvosta, kansainvilisen kaupan etiikka ja
ympéristdkysymykset. Yleisemmall4 tasolla yri-
tyseettinen tutkimuksen kysymyksenasettelu voi-
daan De Georgen (1999, 24 - 25) mukaan jakaa
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viiteen paasuuntaukseen: yrityseettiseen case-
tutkimukseen, metaeettiseen tutkimukseen, lii-
ketoiminnan edellytysten arviointiin, yritysetiikan
ulkopuolisten alueiden tutkimukseen ja moraalis-
ten huippusuoritusten tarkasteluun.

Liiketoimintaan liittyvan kdytanndn casen tar-
kasteleminen on ehkapa4 yleisin yrityseettisen tut-
kimuksen muoto. Suuntauksessa tarkastellaan
ja arvioidaan case-yrityksen toiminnan moraali-
suutta. Tarkastelu edellyttda tapauskohtaista eet-
tistd pohdintaa, joka voi johtaa merkittaviinkin
yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja ideaalitilan-
teessa moraaliltaan korkeampitasoiseen liikketoi-
mintaan. (ibid.)

Metaeettisestd ndkdkulmasta puolestaan voi-
daan selvitta4 esimerkiksi sit4, ovatko ne moraa-
liset ehdot, joita yleensd kaytetddn ihmisten ja
heidin toimintansa kuvaamiseen, siirrettdvissa
myds yrityksiin ja organisaatioihin. Tutkimuson-
gelma saattaisi esimerkiksi kuulua: "Soveltuuko
moraalin kieli ja termit organisaatioihin, ja jos
kyll3, niin soveltuuko se organisaatioihin samalla
tavalla kuin ihmisiin?” tai "Onko organisaatioilla
omatunto samaan tapaan kuin ihmisilla?". (ibid.)

Koska liiketoiminta on osa muuta yhteiskun-
taa, liiketoiminnan edellytysten arviointi ponnis-
taa ndkemyksesta, jonka mukaan yrityseettisen
tutkimuksen tehtédvana on arvioida paitsi yksit-
taisia yrityksid, myds talousjarjestelmén ja sen
sisalla toimivien osatalousjérjestelmien moraali-
suutta. Tam3 edellyttda usein lisdksi sellaisten
kasitteiden kuten omaisuus ja kilpailu seka toi-
saalta laskentajarjestelmien ja kustannus-hyd-
tyanalyysien tapaisten vélineiden arviointia ja
oikeutuksen analysointia. (ibid.)

Joskus liiketoiminnan etiikan tutkimus johtaa
vieldkin kauemmas arkipgivan liikketoiminnasta,
liketoiminnan etiikan ulkopuolisten alueiden tutki-
mukseen. Tutkimuskohteita saattavat tall5in olla
esimerkiksi taloustieteen teoriat tai organisaatio-
teoriat. Vastaavasti muiden tieteenalojen tutki-
mus voi johtaa liiketoiminnan etiikan tutkimiseen.
Talléin yleensd pyritadn ratkaisemaan ongelmia,
jotka eivit valttamatta ole suoranaisesti yritys-
eettisia, mutta jotka yhta kaikki ovat yhteydessa
yritysetiikkaan. Tallaisia ovat esimerkiksi kysy-
mykset rikkaiden lansimaiden velvollisuuksista
kehitysmaita kohtaan ja ylikansallisten yhtididen
velvollisuuksista isantdmaataan kohtaan. (ibid.)

Moraalisten huippusuoritusten tarkastelu voi
kohdistua yht4 lailla yksittdisten henkilsiden toi-
mintaan kuin yksittaisten yritysten toimintaan.

Siind missa liiketoiminnan etiikassa usein tar-
kastellaan eettisesti kyseenalaisia toimia ja arvi-
oidaan niiden moraalisuutta, voi alan tutkimus
slis orientoitua my&s moraalisesti esimerkillisten
tapausten eksplikointiin. Kuten muillakin eldman-
alueilla, my6s liiketoiminnan huippusuoritusten
tunnetuksi tekeminen saattaa edesauttaa muita
toimijoita kehittamaan toimintaansa moraalisesti
yhé korkeatasoisemmaksi (ibid.)

Edella lyhyesti eritellyt yrityseettisen tutkimuk-
sen suuntaukset hahmottavat alan aihepiirin
kysymyksenasettelun paasuuntaviivoja. Toisaalta
on syytd havaita, ettd De Georgen typologia
on pelkistetty siind mieless3, ettd todellisuu-
dessa suuntaukset ovat ainakin osin pasllekkéi-
sid, ja eftd kdytdnndssd yrityseettinen tutkimus
tuskin koskaan edustaa puhtaasti ainoastaan
yhtd edelld mainituista suuntauksista. Lis&ksi jo
lahtdkohtaisesti on selvda, ettd eri suuntauksia
voidaan tarkastella erilaisin tieteellisin menetel-
min (Crane 1999). Toisaalta on myJs kiistatonta,
etta esimerkiksi metateoreettisella tutkimuksella
on selkeasti teoreettisempi ja kasitteellisempi
perusluonne kuin vaikkapa moraalisten huippu-
suoritusten tarkastelulla.

TIETEELLISET LAHESTYMISTAVAT VAS.
TUULLISEN LUKETOIMINNAN TUTKIMUK-
SESSA

Hirsjarven ja kumppaneiden (1997, 183)
mukaan metodin eli menetelmén kasite ei ole
suinkaan yksiselitteinen, joskin yleisen luonneh-
dinnan mukaan silla tarkoitetaan saantdjen ohjaa-
maa menettelytapaa, jolla etsitdan ja tavoitellaan
tietoa tai pyritddn ratkaisemaan jokin kaytédnnon
ongelma. Lahtdkohtaisesti metodin tulisi olla aina
tarkoituksenmukaisuuskysymys; toisin sanoen,
tutkimusongelman fulisi ensisijaisesti ratkaista
se, millaista menetelmaé tutkimuksessa sovelle-
taan (vrt. Tottd 1999). Tarkoituksenmukaisuusu-
lottuvuuden ohella kdytdnndssa tutkimusmetodin
valintaan vaikuttavat kuitenkin mm. paitsi tutki-
jan ontologiset ja epistemologiset ndkemykset
(Crane 1999), myds hanen henkildkohtaiset miel-
tymyksensd sek3 tieteen virtaukset ja "muodit”
aina siingd maarin, etti ne usein ajavat tarkoituk-
senmukaisuustekijdiden ohi metodia valittaessa
(Raunio 1999, 15 - 16). Esimerkiksi nykyaan
yhteiskuntatieteen valtavirtasuuntausta edusta-
van laadullisen tutkimuksen on esitetty "sy&-
pyneen” jo perustutkinto-opiskelijoiden mieleen
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tavalia, joka estidd heitd nakemdastd kvantitatil-
vista tutkimusta realistisena vaihtoehtona edes
silloin, kun se sit4 kiistatta on (ks. Totté 1997,
1999).

Koska yhteiskuntatieteiden tutkimuskohde on
luonteeltaan aikaan, paikkaan ja kulttuuriin
sidottu, tarjoaa ala hedelmdllisen maaperan
erilaisten paradigmojen ja koulukuntien rin-
nakkaiselolle. Eri koulukuntien piirissa yhteiskun-
tatieteissd sovelletaankin varsin heterogeenisesti
erilaisia metodeja aina luonnontieteen thannetta
jdljittelevista mittaukseen ja koeasetelmiin raken-
tuvista menetelmista ihmistieteellisen tiedon eri-
tyisyyttd ja tiedon tulkinnallisuutta korostaviin
menetelmiin. Seurauksena juuri koulukunta-
eroista, metodeihin ja metodologiaan littyvat
valinnat ja kysymykset ovat usein itsessdan
ddrimmdisen sensitiivisia, ja tunnetusti muuten
rauhalliseen tiedeyhteisédn saattaakin syntya
aarimmdistd sahkoisyyttd ja jannitettsd, kun
keskustelu siirtyy tieteen menetelmiin, -niiden
*oikeanlaiseen” kayttddn ja toimivuuteen tietty-
jen ilmididen tutkimisessa. Valitettavana seu-
rauksena viimeksi mainitusta on se, ettd eri
koulukuntien edustajatjakavat tutkimuksen usein
melko kategorisesti huonoon ja hyvad suoraan
sen perusteella, millaista metodia tutkimuksessa
on sovellettu.

Eri koulukuntien ja paradigmojen rinnakkaine-
losta seuraa myds se, ettd liiketoiminnan etiik-
kaa, aivan kuten muitakin yhteiskuntatieteiden
ilmigita, tutkitaan k3ytannoss4 kaikilla yhteiskun-
tatieteiden vélinerepertuaariin kuuluvilla mene-
telmill&. Seuraavassa kdydasn metodologisesta
nakdkulmasta tiivistetysti 14pi erilaisia vastuul-
lisen liiketoiminnan tutkimuksessa sovellettavia
tieteellisia 1ahestymistapoja, seké eksplikoidaan
lyhyesti niiden vahvuuksia ja heikkouksia aihepii-
rin tutkimuksessa. Koska niin yhteiskuntatieteel-
lisessé tutkimuksessa yleisesti kuin vastuullisen
liketoiminnan tutkimuksessa erityisesti on k&y-
tossd varsin laaja joukko erilaisia metodeja ja
tutkimusotteita, on kaikkia |&dhestymistapoja
yksinkertaisesti mahdotonta k#sitell4 tass3 yhte-
ydessd. Siksi tarkastelussa tyydytdan jakamaan
ldhestymistavat Ahosen ja Kallion (2002, 91)
typologiaa seuraten melko yksinkertaistetusti ja
pelkistetysti kvantitatiiviseen tutkimukseen, kva-
litatiiviseen tutkimukseen sek4 kasite-, teksti- ja
teoreettiseen tutkimukseen, joita artikkelissa tar-
kastellaan ei-empiirisen tutkimuksen kattok4sit-
teen alla.

KVANTITATIIVINEN LAHESTYMISTAPA YRI-
TYSEETTISESSA TUTKIMUKSESSA

Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla vaikkyy
positivismi, paradigma, jota on ilkikurisesti luon-
nehdittu tieteelliseksl idhestymistavaksi, joka on
"verevd vainaja” (vrit. Raunio 1999, 16 - 24;
Tottd 1997). Positivismi oli yhteiskuntatieteisss
hallitseva tieteellinen suuntaus aina 1900-luvun
alkupuolelta noin 1970-uvulle asti, jolloin sen
hegemonisen aseman haastoivat uudet jalki-
positivistiset®, tulkinnalliset ja kriittiset suuntauk-
set. Eldvéksi positivismin tekee se, etts vaikka
suuntausta nykyaan yhteiskuntatieteiden kentall3
luonnehditaan usein varsin kriittisinkin sanak&sn-
tein, positivismin tieteen objektiivisuuden ajatuk-
sen varaan rakentunutta tutkimusta harjoitetaan
kaytdnnbssa yha edelleen, itse asiassa vieldps
melko laajasti. Edelld todettu p&atee myds vas-
tuullisen liiketoiminnan tutkimukseen, silla kuten
vuonna 2000 toteutetusta Journal of Business
Ethics -lehteen kohdistuvasta review-tutki-
muksesta (Collins 2000) kay ilmi, kvantitatii-
vinen |dhestymistapa on varsin suosittu.
Kuolleeksi positivismin puoclestaan tekee se, etts
1920-luvulla hahmotellun loogisen positivismin
piirissé esitetyt varsin jyrkat teesit ja kategoriset
tulkinnat tieteesta eivat enda saavuta juurikaan
kannatusta, kuten myd&s se, ettd vain harva nyky-
tutkija on valmis maérittelemaan itsensa varsi-
naiseksi positivistiksi.

Tutkimuksen kvantitatiivisuus ei toki itsessdén
eksplisiittisesti tee tutkimuksesta positivistista.
Toisaalta, kuten Raunio (1999, 20) on todennut,
kaytanndssi ajatus todellisuuden numeerisessa
muodossa tapahtuvasta mittaamisesta konsti-
tuoi lukijakunnassa lahes automaattisesti ajatuk-
sen tutkimuksen taustalla olevasta tietynlaisesta
todellisuutta koskevasta tulkinnasta, todellisuu-
desta saavan tiedon luonteesta kuten myds
tiedon kdytanndllisests merkityksesta. Vaikka vii-
meksi mainitut kvantitatiivisen tutkimuksen yhte-
ydessd kaytdnnosss kiteytyvat juuri tulkintaan
positivistisesta lshestymistavasta, itsesséén tut-
kimuksen kvantitatiivisuus merkitsee kuitenkin
ainoastaan sits, efta tutkimuksen aineisto on
esitettdvissa numeerisessa muodossa. Kvantita-
tiiviselle tutkimukselle ominaisina piirtein4 pide-
t&an juuri tilastomatriisin muodossa esitettévissa
olevaa numeerista aineistoa, mutta myds havain-
tomatriisin tilastollista analyysia, tutkimustulos-
ten potentiaalista tilastollista yleistettavyytts sekad
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mittauksen validiteetin ja reliabiliteetin tarkaste-
lua (Uusitalo 1991, 79 - 82).

Uusitalon (1991, 79 - 80) mukaan tutkimus-
kohde voi olla luonteeltaan singulaarinen tai
generaalinen ilmi6. Ensin mainittu on tietty yksi-
I6itdvissa oleva ilmid, tapahtuma tai tapahtumien
ketju. K8ypd esimerkki singulaarisesta ilmidst3 on
Meritan ja Nordbankenin fuusioituminen. Fuusio
yleisend ilmidluokkana taas edustaa generaa-
lista ilmidtad. Uusitalon mukaan kvantitatiivinen
lahestymistapa sopii suhteellisen huonosti singu-
laarisiin, ainutkertaisiin ilmitihin ja niiden tapah-
tumakulkujen ja taustatekijéiden kuvaamiseen.
Toisaalta kvantitatiivinen ote soveltuu hyvin gene-
raalien ilmididen kuvaamiseen. Kvantitatiivisen
lahestymistavan vahvuutena on sen kyky kési-
telld samanaikaisesti dataa kymmenista tai jopa
sadoista fuusioista. Kvantitatiivisen analyysin
pohjalta voidaan esittd4 paitsi tilastollisia yleis-
tyksia fuusioihin liittyvista tekijoistsd, myds tes-
tata fuusioihin liittyvia tieteellisid hypoteeseja ja
rakentaa siten edelleen teorioita. (ibid.)

Edell3 todetun pohjalta on kiistatonta, etta
kvantitatiivisen 1ahestymistavan merkittavimmat
vahvuudet liiketoiminnan etiikan tutkimuksessa
littyvat laajojen, generaalien ilmididen tutkimuk-
seen. De Georgen (1999) typologiassa erityisesti
liiketoimirninan edellytysten arviointi edustaa tut-
kimusta, jossa liikkutaan kvantitatiivisen tutkimuk-
sen omimmalla maaperalla. Esimerkiksi Panulan
(1999) tutkimus moraalin ja talouden eriytynei-
syydesta on mainio esimerkki kvantitatiivisesta
tutkimuksesta, jossa tarkastellaan liiketoiminnan
yleisia edellytyksia, ja joka lisdksi kykenee johto-
paatdksina esittamaan mielerkiintoisia ja ennen
kaikkea ilmeisen uskottavia yleisia huomioita
taloudellisen toiminnan kehityksests ja edellytyk-
sistd.

Siind missd kvantitatiivinen ote on looginen
vaihtoehto laajojen kartoitusten ja luonteeltaan
yleistettdvan aineksen tarkasteluun, sopii I5hes-
tymistapa heikommin singulaaristen empiiristen
iimididen tutkimukseen, joita De Georgen typo-
logiassa edustavat erityisesti case-tutkimus ja
moraalisten huippusuoritusten tarkastelu. Toi-
saalta kvantitatiivisella tutkimuksella on toki
annettavaa myé&s case-tutkimukselle (Eisenhard
1989). Sanottu patee myds siihen, ettd vaikka
kvantitatiivinen 13hestymistapa on eksplisiittisesti
toimimaton erityisesti metaeettisessa tutkimuk-
sessa - joka edellyttdd selkedsti kisitteellists

. ja teoreettista otetta - voi kvantitatiivisella tutki-

muksella olla implisiittistd annettavaa myds tal-
laiselle tutkimukselle. Tilanne on pitkalti sama
myds liikketoiminnan etiikan ulkopuolisten alu-
eiden tutkimuksessa silloin, kun tarkastellaan
esimerkiksi juuri taloustieteen ja organisaatiotut-
kimuksen teorioita. Sen sijaan tapauksissa, jossa
liketoiminnan etiikan ulkopuolisten alueiden tut-
kimus johdattaa luonteeltaan empiiristen kysy-
mysten &3relle, voidaan kvantitatiivista otetta
luonnollisesti soveltaa myds eksplisiittisesti.

Kvantitatiivisen tutkimuksen suurimmat ongel-
mat vastuullisen liiketoiminnan tutkimuksessa
kulminoituvat sen kykyyn lapaist4 kannatetun etii-
kan kerros; kyselylomaketutkimusten vastaajat
nimittdin tunnetusti osoittautuvat varsin eettisiksi
ja vihreiksi, kun heiltd tiedustellaan kyselylomak-
keella asenteellisen tason seikkoja. Todettakoon
esimerkking, etta asenteellisella tasolla suoma-
laisista perdti 88 prosenttia on sitd mielta, etts
julkisen vallan tulisi sa&ta3 lakeja, jotka velvoit-
tavat yritykset suojelemaan ymparisté4 siinakin
tapauksessa, ettd joudutaan puuttumaan yritys-
ten oikeuteen tehda omat paatoksensa. Edelleen
68 prosenttia vastaajista on sita mielta, etta julki-
sen vallan tulisi s&4taa lakeja, jotka velvoittavat
tavalliset kansalaiset suojelemaan ymparistta
siin&kin tapauksessa, ettd joudutaan puuttumaan
ihmisten valinnanvapauteen. (Sairinen 1996, 71,
58.) Y mmadrrettavasti edells esitettyjen varsin kor-
keiden prosenttilukujen taustalla on kyse ennen
kaikkeavastaajien kannatetusta etiikasta, eivatkd
luvut sindllaan valttamatta kerro juuri mitdan vas-
taajien kayttoetiikasta.

Crane (1999) on esittényt yritysetiikan empii-
risen tutkimuksen kohtuullisen heikon nykyta-
son ja tutkimuksen epduskottavuuden olevan
pitkalti seurausta kvantitatiivisen Iahestymistavan
puutteista. Cranen mukaan luonteeltaan kvanti-
tatiivisessa vastuullisen liikketoiminnan tutkimuk-
sessa jaaddéan helposti teoreettisesti pinnalliselle
tasolle, joka hanen mukaansa on osaltaan seura-
usta positivistiselle Iahestymistavalle ominaisesta
hypoteesintestauksesta. Cranen mukaan vastuul-
lisen lilkketoiminnan k3sitteet ovat varsin hankalia
ja moniselitteisid, ja kasitteiden méadaritteleminen
ja operationalisointi ennen aineistokeruuta johtaa
siksi usein pintapuoliseen tarkasteluun. Rele-
vantimpana lahestymistapana vastuullisen lii-
ketoiminnan tutkimuksessa hé&n pitd3 siksi
kvalitatiivista tutkimusta ja erityisesti ns. groun-
ded theory -otetta, jossa ké&sitteiden maarittely
ja teorioiden konstruointi tapahtuvat aineistosta



132

HALLINNON TUTKIMUS 2 « 2005

késin (ks. Glaser & Strauss 1975). Tarkastelus-
saan Crane (1999) kiinnitt44 huomiota myJs yil&
kuvattuun kvantitatiivisen tutkimuksen kyvytto-
myyteen |apaist4 kannatetun etiikan tasoa. Vii-
meksi mainitun Kirjoittaja on myds nokkelasti
vanginnut tutkimuksensa otsikkoon, joka vapaasti
suomennettuna kuuluu: "Oletko eettinen? Ras-
tita kylla tai ei”. Cranen ironisesti muotoilema
ongelma on kytanntssa merkittava haaste kvan-
titatiivisen survey-tutkimuksen kannalta, sill& lii-
ketoiminnan etiikan tutkijan ei ymmarrettévésti
ole jarkeva3 kysya vastaajilta sensitiivisié asioita
suoraan.

Lomaketutkimukseen liittyvid kannatetun etii-
kan tason aktivoitumisen ongelmia on kvan-
titatiivisissa tutkimuksissa yritetty kiertdd mm,
erilaisten eettisten dilemmojen laadinnalla. Tél-
I6in ajatuksena on, etta kayttdetiikan ulottuvuus
saadaan paremmin esiin, kun vastaajan taytyy
peikan mielipidekartoituksen sijaan valita vaihto-
ehto, jota han itse noudattaisi trméatessasn kuva-
tunkaltaiseen tilanteeseen. Vastaavasti vastaajaa
voidaan pyytdd arvioimaan, miten esimerkiksi
hadnen esimiehensa toimisi joutuessaan kysei-
seen tilanteeseen. Vastaajaan voidaan lis&ksi
pyytdad pelkdn vaihtoehdon valitsemisen ohella
myds kirjallisesti kuvaamaan syita sille, miksi
han péaatyi tiettyyn valintaan. Vastuullisen liike-
toiminnan tutkimuksen saralla esimerkiksi Kujala
(2001) on vaitéskirjassaan rakentanut moraali-
sia dilemmoja, joiden pohjalta han on kartoittanut
vastaajien kasityksia liiketoiminnan etiikasta.

Toinen tapa yrittaa 14paistéd kannatetun etiikan
kerros on kysyé vastaajilta asioita, jotka edellyt-
taisivat heiltd jonkinlaisia omia henkildkohtaisia
“uhrauksia”. Esimerkiksi Sairisen (1996, 82) tut-
kimuksessa perati 74 prosenttia suomalaisista
ilmaisi pitdvénsa autoilun vahentdmiseen pyrki-
vid kampanjoita tarpeellisina. Kysyttdess4 henki-
I8kohtaisia uhrauksia vaativia toimia, vastaajien
valmiudet véhenivit dramaattisesti: vastaajista
67 prosenttia ei hyvaksynyt ajatusta polttoaine-
verojen asettamisesta autoilun vihentdmiseksi
ja perati 74 prosenttia vastusti yksityisautoiluun
kohdistuvaa ymparistoveroa tai kayttdmaksua
julkisen likenteen edistdmiseksi. (ibid.) Kysyes-
sdan tutkimuksessaan sekd kannatetun etiikan
tason aklivoivia kysymyksi4 etts kaytetyn etiikan
tasoon paremmin pureutuvia, jonkinlaisen hen-
kilSkohtaisen uhrauksen sisaltavia kysymyksia,
tutkija paasee mielenkiintoisella tavalla "aitiopai-
kalta” tarkastelemaan Tammisen (1992) kuvaile-

maa yksildn eettisen vakaumuksen joustavuutta.
Mikali aineisto siséltdsd edelld kuvatun kaltaisia
varsin merkittdvid eroja eri kysymysten/
kysymyspattereiden valilld, voi tutkija myds
iimeisen luottavaisin mielin onnitella itsedsn
vahintisnkin kayttdetiikan kerrostuman "kannen
raottamisesta”. Se, mista luvut lopulta kertovat
ja kuinka pitkéile menevié johtop&aatoksia niiden
pohjalta voidaan uskottavasti tehd4, on sitten tie-
tenkin kokonaan toinen kysymys.

KVALITATHVINEN LAHESTYMISTAPA VAS-
TUULLISEN LIKETOIMINNAN TUTKIMUK-
SESSA

Siind miss3 kvantitatiivisen tutkimuksen taus-
talla vaikuttaa positivismi, voidaan tieteenfilosofi-
sina péasuuntauksina kvalitatiivisen tutkimuksen
taustalla esittdd olevan erityisesti hermeneutii-
kan ja fenomenologian (ks. esim. Raunio 1999).
Kvalitatiivisen Idhestymistavan ydin kulminoituu
siihen kiistattomaan seikkaan, ettid tutkimus-
kohteena ihmisen toiminta eri ilmenemismuo-
doissaan eroaa muun luonnon ja elottomien
kohteiden tutkimuksesta: ihminen on tietoinen
olento. Ihminen ohjaa tietoisesti omaa toimin-
taansa ja on kykenevé antamaan toiminnaileen
erilaisia merkityksid, joista huomattava osa on
luonteeltaan symbolisia. Ndin ihmisen toimintaa
ei voida suoranaisesti numeerisesti mitata - tai
ainakin on hyvin kyseenalaista mistd numerot
oikeastaan kertovat - ja tutkijan tehtdvand on
siksi paremminkin pyrkid ymmartamaan ja tul-
kitsemaan toimintaa ja tilannetta, jossa toiminta
tapahtuu. (Uusitalo 1991, 79.) Kvalitatiivinen
lahestymistapa korostaa todellisuuden ja siitd
saatavan tiedon subjektiivista luonnetta. Taltd
pohjalta yhteiskuntatieteellinen tutkimus n&hddan
pikemminkin subjektiivisena, tulkintoja tulkintojen
joukkoon tuottavana kuin objektiivisena, yhden
monoliittisen totuuden rationaalisena selvittijana
(Raunio 1999). Kuten Palonen (1994, 15) on
asian iimaissut, "tutkimus ei merkitse "k3sitysten”
tulemista korvatuksi "tiedolla”, vaan yhdenlaisten
késitysten asettamista toisenlaisten tiialle”.

Yksinkertaistettuna kvaiitatiivisuus merkitsee
sita, ettd tutkimuksen aineisto on luonteeltaan
paasdantoisesti ei-numeerista, ja etta aineistoa
kasitelladn tésts syystd muuten kuin tilastollisin
menetelmin. Kédytinndsss laadullinen tutkimus
merkitsee kuitenkin myés edelid kuvatun todek
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lisuuden sosiaalisesti rakentuneen luonteen
tunnistamista. Kvalitatiivisen I8hestymistavan
omaksuminen ei kuitenkaan merkitse sellaisen
aarisubjektiivisen tai darikonstruktiivisen nike-
myksen hyvéksymists, jonka mukaan sosiaali-
set iimidt heijastaisivat ainoastaan kunkin yksilén
sisdistd kokemusmaailmaa. Péainvastoin, valta-
osa laadullisesta tutkimuksesta rakentuu verra-
ten maltillisen konstruktionismin varaan, jossa
sosiaalisten ilmitiden tulkitaan syntyvan jossa-
kin tietyss& kontekstissa tapahtuvassa ihmisten
vélisessa vuorovaikutuksessa. (Raunio 1999, 80
- 84)) Institutionalisoituessaan sosiaaliset mer-
kitykset saavat normatiivisen luonteen, jonka
my&té niitd voidaan Durkheinmin (1982) kuului-
saa toteamusta mukaillen pitda jopa erdanlaisina
"sosiaalisina esineind”. Ndin alun perin subjek-
tiiviset merkitykset muuttuvat objektiivisiksi tosi-
asioiksi (Berger & Luckmann 1995).

Juuri moraalikasitykset ovat erinomaisia esi-
merkkeja edelld kuvatuista "sosiaalisista esi-
neistd”, joista kaikkein perustavimpia - kuten
yleensa imperatiivimuodossa esitettya kehotusta
"ald tapa” - voidaan pitdd luonteeltaan melko uni-
versaaleina. Nain siitékin huolimatta, etté kaytan-
nossa kaikkina aikoina kaikissa kulttuureissa on
ollut I6ydettévissa yleisesti hyvéksyttyja "saan-
tja" tilanteista, joissa tappamiskielto on voitu
legitiimisti sivuuttaa. Niinpa vield nyky&ankin
armeijassa opetetaan, ettei aseella saa koskaan
osoittaa ketddn muuta ihmista kuin "vihollista”, ja
"dla tapa” -kdskyn pyhittdneet sotilaspapit ovat
valmiita siunaamaan sotaan - lue: toisia ihmisi
tappamaan - lahtevat miehet, jopa osallistumaan
tappamiseen itse. Toisaalta on myds tunnettua,
ettd eri aikoina eri kulttuureissa on ollut ajan
myéta muuttuvia moraalisdannéstojs.

Lahestymistapana kvalitatiivisen tutkimuksen
vahvuus on erityisesti singulaaristen ilmididen
tarkastelussa. De Georgen (1999) typologiassa
tallaisia edustavat erityisesti yrityseettinen case-
tutkimus ja moraalisten huippusuoritusten tar-
kastelu. Kvalitatiivisen lahestymistavan ehdoton
vahvuus on sen kyky kasitells syvillisesti rajattua
mazdraa tapauksia, jolloin tutkija kykenee ideaa-
litapauksessa edelleen konstruoimaan teorian,
joka on hedelmallinen my&s vastuullisen liiketoi-
minnan tutkimuksen kannalta yleisemmin. Esi-
merkiksi Halme (1997) on rakentanut grounded
theory -lahestymistavalla toteutetussa vaitsskir-
jatutkimuksessaan kahden case-yrityksen ana-
lyysin pohjalta laajan johtopaatssten luettelon,

jolla on kiistatta merkittava teoreettinen kontri-
buutio my&s pyrittdessd ymmartamaan yritysten
vihertymisprosessia yleiselld tasolla. Néin siité
huolimatta, etté kirjoittaja itsekin tunnistaa tutki-
muksensa tulokset empiirisesti yleistyskelvotto-
miksi. Grounded theory -lahestymistavassa sek3
empiirinen aineisto etta teoria muodostuvat yht#
aikaa, ja tavoiteltu teoria "nousee” aineistosta
(ks. Glaser & Strauss 1975). Menetelméan vaati-
vuuden ja tydllistavyyden takia useiden case-yri-
tysten tarkastelu yhdessé tutkimuksessa ei ole
perusteltua.

Vastaavasti Crane (2000) on kyennyt mer-
kittavalla tavalla syventamaan teoreettista
ymmarrystd amoralisaation roolista yritysten
vihertymisessd. Tutkimuksessaan Crane tar-
kastelee laadullisen tutkimuksen menetelmin
seitsemad toimintalogiikaltaan erilaista yritysts
pyrkiessdan selvittimaan, miten amoraalisuus
tuctetaan yritysten vihertymiseen, kuinka amo-
raalisuuden dynamiikka toimii yritysten vihertymi-
sen yhteydessa ja kuinka moraalista merkitysta
vihertymisessd tietoisesti vahatellddn. Siind
missd alan kirjallisuus ei ole juurikaan kyennyt
selittdmaan teoreettisesti uskottavalla tasolla
sitd, kuinka eettisyys oikeastaan vihertymisen
taustalla iimenee tai mikd on etiikan rooli ja
mahdollisuus retoriikan taustalla, "todellisessa
liketoiminnassa®, tekee Cranen tutkimus mer-
kittdvan poikkeuksen, silla tutkija on jo l&hts-
kohtaisesti pyrkinyt l&pdisemaan liikketoiminnan
etiikkaan liittyvan retorisen pintakerroksen - ja
tdssa myds onnistunut.

Liiketoiminnan edellytysten arviointiin kvalita-
tiivinen tutkimus sopii silloin, kun kiinnostuksen
kohteena on varsin rajatun joukon kasitykset
tutkittavista ilmidstd, kuten vaikkapa kilpailusta,
verotuksesta tai lains&adanndsts, eika tutkimuk-
sessa olla edes ldhtdkohtaisesti kiinnostuneita
yleistamisesta ja siitd, mitd "suuri yleis¢” asiasta
ajattelee. Tallgin tutkimuksen informatteina toi-
mivat usein - vaikeasti haastateltaviksi saatavat
- "megatoimijat”, kuten suuryritysten johtajat ja
poliittiset vaikuttajat (ks. Thomas 1995). Kvalitatii-
vinen lahestymistapa on liiketoiminnan edellytys-
ten arviointiin liittyvassd tutkimuksessa toimiva
myds silloin, kun tutkija tarkastelee esimerkiksi
lehtiartikkeleita, joita kiinnostuksen kohteena ole-
vasta aihepiirists on kirjoitettu vaikkapa sanoma-
tai ammattilehdissa. Esimerkiksi Hoffman (2001)
on tutkinut Yhdysvaltojen kemianteollisuuden
alan vihertymista historiallisesta perspektiivists,
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analysoimalla kemianteollisuuden &&nitorvena
toimivien Chemical Week ja Oil & Gas Journal
-lehtien artikkeleita vuosilta 1960 - 1982,

Kuten kvantitatiivisella tutkimuksella, my&s kva-
litatiivisella tutkimuksella saattaa olla merkitts-
vaa annettavaa metaeettiselle tutkimukselle; n&in
siitd huolimatta, ettd metaeettinen tutkimus on
usein jo l&htokohtaisesti ei-empiiristd. Kvalita-
tiivisella lahestymistavalla voi olla luonnollisesti
annettavaa myds liiketoiminnan etiikan ulkopuo-
listen alueiden tutkimukseen erityisesti silloin, kun
kiinnostuksen kohteena ovat empiiriset ilmiét.

Siin& miss3 kvantitatiivista tutkimusta on erityi-
sesti viime aikoina kritisoitu varsin voimallisesti,
on myds muodikas kvalitatiivinen lihestymis-
tapa saanut osansa. Esimerkiksi Tottd (1997)
on tedennut kvalitatiivisen lahestymistavan nous-
seen sellaiseen hegemoniseen asemaan, ett-
eivét tutkijat edes née sille vaihtoehtoa. Tésta
viestii Tétdn (1997, 31 - 33) mukaan esimerkiksi
se, etté laadullisen tutkimuksen valintaa perustel-
laan jo pro gradu -tutkimusta tekevien opiskelijoi-
den keskuudessa silld, etts laadullinen tutkimus
yksinkertaisesti "sopii” tutkimuksen tekijan luon-
teeseen paremmin kuin kvantitatiivinen tutkimus;
sen sijaan sits, etta tutkijoiden omat valmiudet
kvantitatiiviseen tutkimukseen ovat heikot, ei
tuoda l&hestymistavan laadullisuutta perustel-
taessa samassa maarin esille. Edelleen Totts
moittii mm. sita, ettd kvalitatiivisessa tutkimus-
kirjallisuudessa lahestymistavan esitetdan usein
olevan monien ilmididen tarkastelussa kaytin-
ndssd ainoa mahdollinen vaihtoehto, samalla,
kun kvantitatiivisen tutkimuksen soveltuvuus-
alue rajataan varsin kapeaksi ja luonteeltaan
mielenkiinnottomaksi.

Sosiaalisen kontruktionismin viitekehyksen
TS  (2001) taas tulkitsee “alymystén
oopiumiksi®, jota nauttiessaan tutkija kokee sisai-
sen riemun l&ytdessaan juuri sitd, mita on aina
halunnutkin6ytas. Tot (2001, 11) irvailee totea-
malla, ettd "Konstruktionistin kuuluu kiertas kysy-
mys totuudesta. Hanté ei kiinnosta, onko viite
"Helsinki on Suomen p&akaupunki” tosi vai epi-
tosi. Han haluaa keskustella siits, mita Helsingin
véittamiselld Suomen péaskaupungiks! ajetaan
takaa, millaista "todellisuutta” silla rakennetaan.”
Noudattamalla sosiaalisen konstruktionismin
doktriinia tutkija voi T6t5n ajatusten mukaan rela-
tivoida ja problematisoida 18yhin perustein kay-
tdnndssé kaiken.

Huolimatta Totén itkikurisesta ilmaisutavasta

hénen argumenteillaan on huomattavaa paino-
arvoa. Kvalitatiivinen tutkimus on muodikkuu-
dessaan kehkeytynyt hegemoniseksi, kutistaen
olemassaolollaan muiden suuntausten elintilaa.
Kuten kaikessa yhteiskuntatieteellisesss tutki-
muksessa, myds vastuullisen liikketoiminnan tut-
kimuksessa on kuitenkin kiistatta paikkansa
erilaisille |4hestymistavoille ja metodeille, eikj
15hestymistavan kvalitatiivisuus itsessisn ole
missdan tapauksessa patenttilddke korkeatasoi-
seen vastuullisen liiketoiminnan tutkimukseen.
Kuten mitd tahansa tutkimusta, myds laadullista
tutkimusta voidaan tehd& hyvin tai huonosti. Sit3
paitsi, vaikka osa laadullisella lihestymistavalla
tehdyists tutkimuksista onkin onnistunut p44se-
maan pintaa syvemmatle kiistatta haastavaan
aihepiiriin, ei suinkaan kaikki laadullinen tutki-
mus ole korkeatasoista. Luvattoman usein kvali-
tatiivinen tutkimus vaikuttaa jaavan pinnalliselle,
18hinnd aineiston kuvailun tasolle. Esimerkiksi
case-tutkimukset, joissa tutkija tyytyy melko pas-
siivisesti kuvailemaan informanttien esittdmiz
nékemyksié ja yhdistelem&in esille tuotuja asi-
oita I6yhd&n teoreettiseen viitekehykseen, eivit
luonnollisesti edusta korkeatasoista laadullista
tutkimusta.

Kvalitatiivinen tutkimus ei sin&lld4n my&sksan
ole ratkaisu kannatetun etiikan ja kayttdetiikan
problematiikkaan. Toinen merkittiv haaste kva-
litatiiviselle tutkimukselle on erottaa informantin
omat mielipiteet h&nen virkansa puolesta esit-
tamista mielipiteistd (ks, Thomas 1995). Kuten
Phillips (1991) on todennut, yksilét kokevat sosi-
aalisen todellisuuden erilaisena yrityksen sisa-
puolella kuin sen ulkopuolella. Phillipsin mielesta
mainittua seikkaa voidaan jopa pitd4 yrityseet-
tisen tutkimuksen erdina lihtokohtana. T#stad
nékokulmasta ei olekaan yllsttavas, ettsd kvali-
tatiivisella otteella toteutetussa tutkimuksessaan
CatasUs ja kumppanit (1997) havaitsivat luon-
nonympéristélld olevan itseisarvoinen merkitys
ympéristdjohtajille yksilétasolla, vaikka seurauk-
sena heidan roolistaan yritysjohtajina, liiketoi-
mintakontekstissa ymparistdjohtajien kiinnostus
ymparistdon on rajoittunut ja instrumentaalinen.
Yksilo kokee usein ahdistusta sosiaalisten roo-
lien erilaisista vaatimuksista, ja aivan eritoten
siitd, ettd joutuu tydss34n toimimaan henkildkoh-
taisten arvojensa vastaisesti. TAm4 saattaa olla
my&s se avain, jota "ka3ntamally” taitava tutkija
voi saavuttaa ymmérryksen tason, jolla informan-
tin henkilokohtaiset nakemykset on mahdollista
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erottaa hanen virkansa puolesta esittdmistaan
nikemyksista. Lienee sanomattakin selvaa, ettsd
viimeksi mainittu on kaikkea muuta kuin help-
poa, ja ettd tavoitteeseen on kdytdnndssa hyvin
vaikeaa p4aasta kolmen vartin teemahaastattelun
pohjalta.

Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin jo
lahtdkohtaisesti syytd hyvaksyd kannatetun etii-
kan ja kayttbetiikan olemassaolo ja pyrkid rat-
kaisemaan eettisen sordiinon ongelma. Eettisen
sordiinon ongelmaa voidaan yrittda kiertaa esi-
merkiksi sill, ettei haastattelija itse ota akdtii-
visesti esille sensitiivisid kasitteitd, kuten juuri
etiikkaa ja moraalia. Esimerkiksi tutkimuksessaan
amoralisaation roolista yritysten vihertymisessa
Crane (2000) kertoi informanteille tutkivansa yri-
tysten vihertymists, mutta valtti tietoisesti tuo-
masta haastatteluissa esiin moraalisia seikkoja
tai moraalikésitteita; sikéli kun moraaliset tekijat
haastatteluissa nousivat esiin, tapahtui tama
haastateltavien omasta aloitteesta. Valinnallaan
Crane pyrki yhtaéltd ehkdiseméan informattien
eettisen sordiinon aktivoitumisen, toisaalta esta-
maan omien moraalikasitystensa valittymisen
tutkimustuloksiin. Se, vélittyvitkd tutkijan omat
ndkemykset laadullisessa tutkimuksessa kuiten-
kin aina vaistamattd tutkimustuloksiin, missi
madrin ja miten asiaan tulisi suhtautua, on kui-
tenkin kysymys, jota ei tdman artikkelin puitteissa
ole mahdollista késitella syvillisemmin,

EI-EMPIIRINEN LAHESTYMISTAPA JA YRI-
TYSEETTINEN TUTKIMUS

Etiikka on filosofian eras klassinen tutkimus-
kohde, ja kasitteellis-teoreettinen ote filosofian
omin l&hestymistapa. Tasta syysté ei liene yllatta-
V&4, ettd moraalikysymyksia on kdsitelty historial-
lisesti varsin usein juuri kasitteellis-teoreettisesti.
Siind miss4 filosofit ovat taitavia ja innokkaita
oman késitteellis-teoreettisen metodinsa sovel-
tajia, on erityisesti liiketaloustieteissa historial-
lisesti koettu ilmeistsd etsisyyttd el-empiiriseen
tutkimukseen (Kallio 2004). Liiketaloustieteilijoi-
den ja muiden vastuullisen lilketoiminnan tutkijoi-
den nikokulmasta haasteelliseksi ei-empiirisen
tutkimuksen soveltamisen tekee se, ettd erityi-
sesti suhteessa kvantitatiiviseen ja kvalitatiivi-
seen futkimukseen, ei-empiirisen tutkimuksen
metodologiasta ja metodeista on kirjoitettu varsin
niukasti (Ahonen & Kallio 2002). Myds aihepiirin
liittyvd opetus on ollut toistaiseksi 1ahes olema-

tonta, ja siksi monet opinnéytteitasn laativat opis-
kelijat ovat toistuvasti iimaisseet, etteivit he edes
mieltdneet ei-empiiristd ldhestymistapaa mah-
dolliseksi tutkielmassaan.

Tutkimuksen ei-empiirisyydelld tarkoitetaan
sité, ettei tutkimus sisélld ensik&dden kokemus-
perdista aineistoa, ja tutkimuksen argumentaa-
tio rakentuu néin ollen ensisijaisesti ns. ajattelun
metodin eli tutkijan intuition, pohdinnan seki
analyysin ja synteesin tuloksena syntyneiden
oivallusten varaan. Koska kyseessé on ei-koke-
musperdinen ote, on erityisesti empiiriseen
tutkimukseen yksipuolisesti orientoituneiden tut-
kijoiden taholta ajoittain esitetty sellaisia virheel-
lisid tulkintoja, ettd lahestymistapa tarkoittaisi
ainoastaan ldhdemateriaalin eksplikoimista, kir-
jallisuusreferaattia tai jopa mielipidekirjoitusta,
pamflettia. Tietenkin aivan kuten empiiristé tut-
kimusta, myds teoreettista ja kasitteellista tutki-
musta voidaan tehd4 hyvin tai huonosti. Kuten
empiirisessa tutkimuksessa, myods teoreettisessa
ja kasitteellisessa tutkimuksessa ldhdemateriaa-
lia tulkitaan ja analysoidaan tiettyjen teoreettis-
ten silméalasien l&pi ja liikutaan siten aineiston
"yldpuolella”, aineistosta johtopaitoksia ja tul-
kintoja rakentaen; vakavasti otettava teoreetti-
nen tutkimus ei missdan olosuhteissa voikaan
olla pelkk#4 lahdemateriaalin referointia. Hyvin
laaditussa tutkimuksessa tutkijan on lisdksi aina
kyettdva uskotftavasti perustelemaan tutkimus-
prosessin tuloksena syntyneet konstruktiot.

Kasitetutkimus ja teoreettinen tutkimus rin-
nastetaan usein suoraan toisiinsa. Vaikka
kasitetutkimuksen ja teoreettisen tutkimuksen
samaistamiselle toisiinsa on myds tiettyja meto-
dologisia perusteita, ei asia kuitenkaan ole aivan
nain yksioikoinen. Kategorisesti méariteltyna
ensin mainitun p44ma&rin on jonkin tietyn kasi-
teongelman ratkaisu, kun taas viimeksi maini-
tussa pyritdan ennen kaikkea konstruoimaan
teoriaa. Kasiteongelman ratkaisuksi on perintei-
sesti tulkittu uusien késitteiden, kéasitejarjestel-
mien ja jdsennysten laatiminen (Nasi 1980, 10).
Teoreettisen tutkimuksen "riittavastd” kontribuu-
tiosta taas on keskusteltu varsin laajasti (ks.
esim. Whetten 1989), mutta ainakaan toistaiseksi
laajaa yhteisymmarrystad asiasta el tutkijoiden
keskuudessa vallitse. Yieisend nyrkkisdanténa
voidaan kuitenkin pitda sit3, etts teoreettisen tut-
kimuksen paamairana on teorian konstruointi.
Viimeksi todettu on merkittavas, silla esimerkiksi
laadullisessa empiirisessé tutkimuksessa teorian
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rooli tutkimuksessa on paremminkin toimia I&hto-
kohtana tai keinona kuin varsinaisena paamaa-
rind (Eskola & Suoranta 1998, 82). Yksittdisen
teoreettisen tutkimuksen tuloksena ei toki tar-
vitse olla valmis teoria - sikali kun sellaista edes
on - ja riittavaksi kontribuutioksi voidaan tulkita
mm. myds olemassa olevan teorian jasentami-
nen, edelieen kehittely tai teorioiden yhdistely
(vit. Weick 1995). Esimerkiksi vastuullisen lii-
ketoiminnan alaan lukeutuvassa véitdskirjatut-
kimuksessaan Kallio (2004) on synteettisesti
pyrkinyt yhdistelemaan eri tutkijoiden empiirisid
16ydSksia ja teorioita yleiseksi yritys-luontosuh-
teen teoriaksi.

Ei-empiirisen tutkimuksen taustalla ei voida
osoittaa olevan mitdan tiettyd tieteenfilosofista
suuntausta, joskin teoreettisella tutkimuksella ja
kasitetutkimuksella on kiistatta merkittévia yhty-
mékohtia erityisesti laadulliseen tutkimukseen,
ja siten edelleen hermeneuttis-fenomenologi-
seen suuntaukseen (ks. Ahonen & Kallio 2002;
Kallio 2004). Tésta viitteend on myds Takalan ja
Ladms&n (2002) hahmottelema tulkitseva késite-
tutkimus, jonka kirjoittajat toteavat olevan eras
tulkitsevan paradigman alahaara. Kuten laaduli-
sessa empiirisessa tutkimuksessa, myds tulkitse-
van késitetutkimuksen ideana on saada "mykat”
tekstiaineistot "puhumaan’. Tulkitseva kasitetut-
kimus on kuitenkin Takalan ja L&ms&n tarkoit-
tamassa mielessd luonteeltaan ei-empiirinen.
Torrdnen ja LAmsa (2000) ovat soveltaneet tulkit-
sevaa kisitetutkimusta tutkiessaan eettist4 johta-
juutta ja johtajuuden teorioita etiikan ja altruismin
ndkodkulmista. Tulkitseva késitetutkimus on vah-
vasti teoreettisesti virittynyt ja tuo kasitetutkimuk-
sen kiistatta entistd I&hemmas ylld méadariteltya
teoreettisen tutkimuksen ideaa.

Tulkitseva késitetutkimus yleisesti, ja Takalan ja
Ldmsé&n (2002, 386) maarittelema kriittinen tulkit-
seva kisitetutkimus erityisesti, tulee hyvin |ahelle
kriittist4 tekstitutkimusta, perinteisen kasiteana-
lyyttisen tutkimuksen ja teoreettisen tutkimuksen
vélimaastoon sijoittuvaa kolmatta ei-empiirisen
tutkimuksen muotoa. Kriittinen tekstitutkimus,
jota voidaan kutsua myds diskurssianalyysiksi,
ponnistaa jélkistrukturalistisesta kriittisesta para-
digmasta (ks. Ahonen & Kallio 2002). Hassardin
(1996) mukaan diskurssianalyyttinen tutkimus
ei niink&an kysy "mitd teksti merkitsee” vaan
"miten merkityksid tuotetaan teksteiss4” jaennen
kaikkea "mihin niit3 k#ytetdan”. Suuntauksessa
diskurssin késitteelld ei viitata ainoastaan kir-

joitettuun tekstiin, vaan diskurssi ma&ritelldsn
usein hyvin véljastl tarkoittamaan kaikenlaisia
puheen ja kirjoittamisen muotoja seki niita kos-
kevia sdintsja. Diskurssianalyysi on toistaiseksi
melko hajanainen |dhestymistapa, jonka ideolo-
giaan el toisaalta edes kuulu tiukat jasennykset,
vaan péinvastoin huomattava fleksibiliteetti ja
jopa lievd metodologinen anarkismi. (Ahonen &
Kallio 2002, 70 - 75.) Vastuullisen liiketoiminnan
alalla esimerkiksi Lams& (2001) on soveltanut
véitéskirjassaan diskurssianalyysid tutkiessaan
organisaation kutistamista ja suomalaista liik-
keenjohtoa eettisestd ndkokulmasta.

Kuten edeltdvastd tarkastelusta on kéynyt
ilml, raja kasitetutkimuksen, tekstitutkimuksen ja
teoreettisen tutkimuksen vélill4 on lopulta osin
veteen piirretty. Tamén todettuamme on syyt4
kiinnittda huomio siihen tirkeddn seikkaan, etti
myds el-empiiriselld tutkimuksella on merkittdva
tarttumapinta empiiriseen tutkimukseen. Lihesty-
mistapana ei-empiirinen tutkimus ei siis missaan
tapauksessa tarkoita empiirisen tiedon hylk44-
mistd. Piinvastoin, kokemusperdisen tutkimuk-
sen tuottamaa tietoa kéytetddn ei-empiirisessé
tutkimuksessa hyvéksi; téilldin kyseessé on ns.
toisen kiden empiirisen aineiston soveltaminen.
Niinp4 siitdkin huolimatta, ettd De Georgen (1999)
typologian suuntauksista ei-empiirisen tutkimuk-
sen kiistatta ominta, jopa historiallista tutkimus-
aluetta on ennen kaikkea metaeettinen tutkimus,
voidaan ei-empiiristd |4hestymistapaa soveltaa
myds kaikissa muissa vastuullisen liikketoiminnan
tutkimuksen suuntauksissa.

Ei-empiirinen tutkimus on erinomainen lahes-
tymistapa tutkittaessa sellaisia liiketoiminnan
edellytysten arviointiin ja liiketoiminnan etiikan
ulkopuolisiin alueisiin liittyvid kysymyksi4, jotka
eivét edellyta ensikdden kokemusperaista aineis-
toa. Tallaisia kysymyksi8 voivat olla mm. juuri
De Georgen esittdmat laskentajarjestelmien ja
kustannus-hydtyanalyysien kaltaisten valineiden
oikeutuksen analysointi tai taloustieteen ja
organisaatioteorioiden tarkastelu. Ei-empiirinen
tutkimus ei luonnollisesti sovellu empiirisié kartoi-
tuksia vaativiin tutkimuksiin, mutta on varsin toi-
miva ldhestymistapa ns. review -tutkimuksessa,
jota kutsutaan usein myds meta-analyysiksi.
Review -tutkimuksessa tutkija kartoittaa jonkin
tietyn tieteellisen diskurssin tilaa. Tarkastelu poh-
jautuu paitsi alalla aiemmin julkaistun materiaalin
Idpikéyntiin, myds tutkijan omaan teoreettiseen
argumentaatioon. N3in meta-analyyttisessa tutki-
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muksessa ldhes poikkeuksetta kdytetddn hyvaksi
toisten tutkijoiden tuottamaa empiirista aineistoa.
Toisen k&den empiirisen aineiston soveltaminen
tulee usein kyseeseen myds ei-empiirisen case-
tutkimuksen ja eettisten huippusuoritusten tar-
kastelun yhteydessa.

Ei-empiirisen tutkimuksen suhde kannatetun
etilkan vs. kayttdetiikan problematiikkaan on jo
1ahtskohtaisesti varsin erilainen kuin empiirisen
tutkimuksen. Siind miss3 sekd kvantitatiivisessa
ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa joudutaan
miettim34n tapoja valttda vastaajan eettistd sor-
diinoa aktivoitumasta, ei-empiirisen tutkimuksen
kohdalla tata ongelmaa ei luonnollisestikaan ole.
Sen sijan myds ei-empiirisessd tutkimuksessa
tutkijan on etsittéva keinoja kyetdkseen tarkaste-
lussaan ldpdisemdan kannatetun etiikan tason,
olipa sitten kyse muiden tutkijoiden tutkimustulos-
ten soveltamisesta tai tieteellisten tekstien analy-
soinnista. Tutkijan tulee noudattaa varovaisuutta
ja kriittistd harkintaa arvioidessaan muiden tut-
kijoiden esittamid johtopaatdksid; ei-empiirisen
tutkimuksen aineisto yleensd tekee jonkinlaista
"vastarintaa” siksi, koska aineistona kéytetts-
vien tutkimusten tulokset ovat usein kesken&én
ristiriitaisia ja toisaalta siksi, koska yhteiskun-
tatieteissd keskeisistakddn asioista ei vallitse
yksimielisyyttd tutkijoiden keskuudessa. N&in ei-
empiirisessd tutkimuksessa joudutaan yleensd
kdyttamaan konstruktioita, jotka ovat ristiriidassa
ainakin joidenkin aineiston "tosiseikkojen”
kanssa. Tutkimuksessa joudutaankin aina jos-
sain m&&rin tasapainoilemaan kahden aspektin
vililla: yhtaalts I3hteiden ajatuksia ei saisiirrottaa
kayttdyhteydestaan ja toisaalta liiallinen uskolli-
suus lahdemateriaalille ei saisi estda omien tul-
Kintojen tekemistd. (Palonen 1988, 137 - 138;
Ahonen & Kallio 2002, 21 - 27.)

Vastuullisen liiketoiminnan tutkimuksessa ei-
empiirinen l&hestymistapa on varsin suosittu (ks.
esim. Collins 2000). Jonkinlainen ongelma suun-
tauksen kannalta on kuitenkin siind, ett luvatto-
man suuri osa ei-empiiriselld 1&hestymistavalla
toteutetuista tutkimuksista on muutamalla toisen
kdden case-esimerkilla hoystettyjs, melko 16yhi&
késitteellis-teoreettisia tarkasteluja, jotka eivét
ole riittdvan syvallisis, eivatky riittavalla tavalla
kommunikoi teorian tasolla. My&s ei-empiirisen
vastuullisen lilketoiminnan tutkimuksen erdang
keskeisena tulevaisuudenhaasteena onkin orien-
toitua entistd mielikuvitusrkkaampaan ja teoreet-
tisesti vahvempaan tarkasteluun.

JOHTOPAATOKSET: KOHTI KRITTISEMPAA
JA INNOVATHIVISEMPAA VASTUULLISEN LII-
KETOIMINNAN TUTKIMUSTA

Artikkelissa on tarkasteltu metodologisella
tasolla vastuullisen liiketoiminnan tutkimusta.
Vastuullisen liikketoiminnan tutkimus on jo lahts-
kohtaisesti poikkeuksellisen sensitiivinen aihe-
piiri, ja artikkelissa on esitetty kaksi erityista
aihepiiriin liittyvaa haastetta, joihin alan tutkimuk-
sessa ldhes vaistdmatta tdrméatddn. Ensimméi-
nen haasteista on selkedsti organisaatiotasoinen:
yrityksilld on nykyddn kiistaton intressi rakentaa
toiminnastaan vastuullista mielikuvaa - n&in riip-
pumatta siit3, vastaako konstruoitu imago todel-
lisuutta vai ei. Yritysjohtajila on lisdksi paine
puhua ja toimia organisaation padamaéarien mukai-
sesti. Nain huolimatta siitd, mita he yksiléina asi-
oista ajattelevat; yritysjohtajien toiminnan rooli
onkin lopulta varsin rajoittunut. Toinen vas-
tuullisen liiketoiminnan tutkimuksen haasteista
on ennen kaikkea yksilétasoinen: yksilgilld on
tunnettu taipumus luoda niin itsestaan kuin
toimintansa tarkoitusperistd eettisesti korkeaa
mielikuvaa. Viimeksi mainittuun liittyen tutkimuk-
sessa on Tammisen (1992) jasennykseen poh-
jautuen kaytetty késitteitd kannatettu etiikka ja
kayttdetiikka. Kannatettuun etiikkaan fiittyen artik-
kelissa on lisdksi introdusoitu eettisen sordiinon
kasite, jolla viitataan tutkimuksen vastaajien/
informanttien taipumukseen kaunistella todelli-
suutta ja viéltella eettisesti arveluttavien seikko-
jen esilletuomista.

Vastuullisen liiketoiminnan tutkimuksen prob-
lemaattisuuden on néin ollen artikkelissa todettu
kulminoituvan kysymykseen siitd, kuinka tutkija
kykenee tunnistamaan aineistostaan kannatetun
etilkan ja kdyttéetiikan, ja kuinka hén pystyy tut-
kimuksessaan lapaisemadn kannatetun etiikan
kerroksen. Taltd pohjalta artikkelissa on kasi-
telty kvantitatiivista, kvalitatiivista ja ei-empiiristd
otetta vastuullisen liiketoiminnan tutkimuksen
tieteellisind 13hestymistapoina. Vastuullisen lii-
ketoiminnan tutkimuksessa kaikilla mainituilla
lahestymistavoilla on paitsi omat heikkoutensa
myds kiistattomat vahvuutensa; tarkastelussa
onkin todettu erilaisilla tieteellisilld 13hestymis-
tavoilla olevan kiistatta paikkansa alan tut-
kimuksessa. Yhtd kaikki, mikdan kdsitellyistd
1dhestymistavoista ei kuitenkaan ole kyennyt
ratkaisemaan eettiseen sordiinoon ja kannate-
tun etitkan ja k&yttdetiikan tematiikkaan liittyvia
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ongelmia.

Eettiseen sordiinoon sek3 kannatettuun etiik-
kaan ja kayttdetiikkaan liittyvat kysymykset ovat
lopulta siksi perustavanlaatuisia, ettei oikeastaan
ole edes realistista ajatella tieteen tulevan kehit-
tym&3n niin, efts jonakin paivand ongelmat olivat
lopullisesti ratkaistavissa. On my&s syytd huo-
mata, efts tarkasteluperspektiivists riippuen voi-
daan myds tulkita, ett3 kyseess4 on pikemminkin
tutkimuskohteen mielenkiintoinen - joskin hyvin
haastava - perusominaisuus kuin varsinainen
ongelma. Siksi artikkelissa on omaksuttu n&kd-
kulma, jonka mukaan vakavasti otettava yritys-
eettinen tutkimus edellyttdd jo lahtékohtaisesti
mainittujen haasteiden hyvéksymisté ja samalla
aiempaa kriittisemp&a tutkimusorientaatiota. Kriit-
tinen tutkimusorientaatio on toimiva l1ddke myds
siihen ongelmaan, ettd vastuullisen liiketoimin-
nan tutkimus on ollut 18htdkohdiltaan osin naii-
via. Viimeaikaiset yritysmaailmaa kuohuttaneet
tapaukset - Enron-case etunenéssa - ovat kui-
tenkin Kiistatta siivittineet myds liiketoiminnan
etiikan tutkijoita aikaisempaa kriittisempaén tut-
kimukseen, ja siksi vastuullisen liiketoiminnan
diskurssin voikin tulkita jo nykyiselldén olevan
kehittymassé positiiviseen suuntaan.

Entista kriittisemman perusorientaation ohella
toinen alan tutkimuksen tulevaisuudenhaaste liit-
tyy innovatiivisuuteen. Vastuullisen liikketoiminnan
tutkimus on muutamassa vuosikymmenessa kas-
vanut maérdllisesti arvioituna varsin mittavaksi.
Alalla on myés julkaistu laadullisesti arvioituna
korkeatasoista, laajoihin empiirisiin aineistoihin,
syvillisiin analyyseihin ja teoreettisesti vahvoihin
tarkasteluihin perustuvia tutkimuksia. Vastapai-
nona edelld mainitulle on kuitenkin todettava, etts
valtaosa alan julkaisuista on laadultaan melko
keskinkertaista - mika toki on sinllaan ymmér-
rettdvaa, silld olipa kyseessa tieteelliset tutki-
mukset tai yrityseldmén eetftiset toimintatavat,
voi huippusuorituksia olla olemassa ainoastaan
suhteessa keskinkertaiseen. Sanottu ei kuiten-
kaan poista sité, ettd vastuullisen liiketoiminnan
tutkimuksen kokonaistasossa olisi laadullisesta
nékokulmasta arvioituna varaa yleiselle tason-
nostolle (vrt. Crane 1999). Vallitsevat tieteellisen
meritoitumisen kdytannét, jotka suosivat mgaras
laadun sijaan, ohjaavat kuitenkin kehitysts tass3
suhteessa valitettavasti v&&ré&n suuntaan (vt
Kallio 2004).

Innovatiivisia oivalluksia vastuullisen liiketoi-
minnan alan tutkija voi etsid esimerkiksi triangu-

laation kautta. Tutkijoita on jo kauan kannustettu
metoditriangulaatioon, ja kvantitatiivisen ja kva-
litatiivisen tutkimuksen rajalinjan ylittdmisests
on kirjoitettu paljon. Toisaalta esimerkiksi T&tts
(1997) on kritisoinut kvantitatiivisuuden ja kvali-
tatiivisen tutkimuksen kuilun ylittdmisen olevan
usein tuskin muuta kuin metodioppaidensanahe-
lind4. On kuitenkin syyta havaita, etté triangulaa-
tiota voi toteuttaa muutenkin kuin yhdistelemalls
kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta; tutkija
voi myds yhdistelld tarkastelussaan esimerkiksi
empiirisen ja ei-empiirisen tutkimuksen lahesty-
mistapoja (ks. L4ms&d 2001). Tutkija voi lisgksi
lahted ennakkoluulottomasti soveltamaan sel-
laisia valtavirrasta poikkeavia metodeja, kuten
grounded theory:atai diskurssianalyysia, ja perin-
teisestd poikkeavia aineistoja, kuten vaikkapa
tarinoita ja kertomuksia - narratiiveja (ibid.).
Tutkija voi myds etsia uusia nakokulmia imiéi-
hin yhdistelemallad erilaisia teorioita tai teoreet-
tisia viitekehyksid. Koska tutkimusten tuottama
“totuus” on vaistidmatta sidottu sovellettuun meto-
diin (Crane 1999, 238), onkin tarked3 havaita,
ettd uusia ndkdaloja ja ndkokulmia vastuullisen
liketoiminnan diskurssiin voi I6ytéda ainoastaan
ennakkoluulottoman ja kriittisen tutkimusmeto-
dien ja teorioiden soveltamisen kautta.
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