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Arviointi(tutkimus) on arvotonta ellei se
arvota arviointiaan

Arviointi on arvotonta, jos se ei pyri arvottamaan kuten tutkijat toteavat (esim. Scri-
ven). Arvicintitutkimuskin voi olla lyhytn&kéisen vaarallista arviointimuodin aallonhar-
jalla ratsastusta, jos ei tiedetd mikd aallot aiheutti ja mihin rantaan ajaudutaan. Niin
arvioitsija kuin arviointitutkija purjehtii vastuusta vapaaksi, vedoten subjektiivisia paa-
telmia vilisevdssa raportissa objektivismin nimissa tieteen arvovapauteen: ei sano
sanaakaan mm. tavoiteldhtbisessé arvioinnissa tavoitteiden arvosisalldista. Hyva arvi-
oitsija ja arviointitutkija tuo aina esille, ainakin tydnsa paatelmissa, mita haittaa erilai-
sille yhteiskunnallisille toimijoille tai kulttuuriselle kehitykselle arvioinnista oli. Jos h&n
ei tita tee, han voi edistdd tahtomattaankin pahojen asioiden ja ilmididen lisdanty-
misté yhteiskunnassa. Arvicintitulos, jossa esimerkiksi koulutushanke saavutti tavoit-
teensa, ei kerro mitdan vaikutuksesta, mutta kylldkin rahojen kaytdsta sovitusti.

Kun arviointitutkijoille arviointi on kohteen arvon maaritysta arviointikriteereill&, jotka
on johdettu arvoista, syntyy dilemma, eikd ongelma. Filosofi Kaplan on tuonut esille,
ettd suurin osa ongelmiksi nimedmista asioista eivat ole ongelmia. Ne ovat dilem-
moja, kiusallisia pulmatilanteita, jotka ovat seurausta yhteiskunnallista olosuhteista,
joita me suuresti arvostamme. Jos poliisitoimen arvo ja tavoite on turvallisuuden
lisddminen, niin kdytdnndssa poliisin tekemien pidatysten maara voi lisata kansalais-
ten turvattomuutta kun he ymmartavat eldneensad murhaajan naapurina. N&in kavi
esimerkiksi Kaliforniassa poliisien tulospalkkauskokeilussa. Jos koululaitoksen tehté-
vana on edistaa ihmista kehittymaan vastuulliseksi, sivistyneeksi ja ajattelevaksi kan-
salaiseksi, niin koulutus- ja arviointihankkeen ylistava tulos on aina arvotettava. Tulos,
joka vain osoittaa, ettd kaikkien koulutettavien menestyneen odotetusti, ei tdyta kou-
lulaitoksen tehtdvad, joka ei voi olla vain menestys, vaan uskollisuus mm. kasvatus-
ja sivistysperiaatteille. Kouluinstituutio aina yliopistoa myéten on talloin eettisesti véli-
neellistetty renki, joka palvelee koululaitoksen ja sen eri instituutioiden indoktrinaati-
oita. Kansaa aivopestaan yhteiskunnan piiloarvojen ehdoilla, kuten Stephen Ball asian
ilmaisee. Arvottamisen sivuuttava arvioitsija ja arviointitutkija saavuttaakin pahimmil-
laan Kierkegaardin huonon tutkijan luonnehdinnan mukaisesti ylevan rauhan, mutta
koomisen jdljittelijén leiman. Arvioidessaan vaikkapa opiskelijoiden osaamattomuu-
den ja heidan saamien korkeiden arvosanojen vélista ristiriitaa, han toteaa paatelmis-
sdan arviointimittareissa olevan vield kehittadmista. Todellisuudessa hanen tulisi pohtia
sitd, onko 'lunttaaminen menestymisessa hyvaksyttdvaa'. Arvottaminen johtaisi tutki-
jan ymmarrykseen siitd, ettd mm. Yhdysvalloissa jo vuonna 1989 l&ahes kaikki lukio-
laiset (97,5 %) pitivat tatd hyvaksyttavand. Menestys piiloarvona oikeuttaa jokaisen
kopioimaan toisen koevastauksen.

Tulisiko siis arviointitutkimuksen tuottaa arviointitutkimuksen arvoperustavaa kriti-
koivaa tietoa? Kylld, koska edella otetut esimerkit jo yksistdan puoltavat tata. Nykyi-
nen arviointibuumi tuottaa myés enemman tietoa, jolla hoidetaan oireita, muttei kyeta
ja uskalleta arvottaa mahdollisia syitd. Tdma lehden kirjoittajatkin (ks. esim. Laukka-
nen, Virtanen, Viinamaki) ovat tarttuneet tdhdn arvioinnin pyhdan lehmaan. Pyhia
lehmi& ovat arviointistandardit, joiden laaja levinneisyys on saanut niiden luojat, tut-
kijoita myéten, unohtamaan tieteen ydinongelman: arviointitotuus on aina hieman
relativistista ja standardit eivét ole arvovapaita. Ja kuten Laukkanen Arvicinnin kol-
mesta osallisesta puhuessaan tuo esille arvojen ja politikan suhde asettaa arvo-
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vapaudelle vield suuremmat kriteerit arviointitutkimuksessa kuin muun tyyppisessa
tutkimuksessa. Ei edes monitoimijainen tai -tahoinen arviointi paljasta arvoja, voivat-
han kaikki toimijat olla samalla tavoin indoktrinoituja: "tilattu arviointi on ihan hyva,
jos tilaaja saa mité haluaa.” Ja naista indoktrinoiduista ei ole itsearvioinnin tekijéiksi
itsedan pettamatta.

Hyvan arvioitsijan tunnistaakin siitd, missd maarin han kykenee sosiologisen mieli-
kuvituksen ja yhteiskunnallisen ynmarryksen turvin ottamaan kantaa arviointia ohjaa-
vien hyvin ja pahojen arvojen piilovaikutukseen seka arvioimaan oman arviointinsa
taustalla olevien arvojen haitat. Nykyaan arvioinnissa pikemmin todistetaan raivok-
kaasti oikeaksi kuin vaaraksi oman arvioinnin onnistuneisuutta. Nain ei koskaan
paasta edes kasiksi siihen, oliko arvioinnin kohde ylipaansa arvokas edes ilmiéna.

Todellinen kasvava ongelma siis on, etta arviointi perustuu tai peilaa arvoja, mutta
naitd arvoja ei perustella ja kyseenalaisteta arvioinnin lahtékohdissa tai edes paa-
telmissa. Arviointitutkimuksen suurin haaste on edelleen arvojen analyysin sivuutus.
Lansimaisen suoritusyhteiskunnan oppilaitostenkin piilosuunnitelmat johtavat siihen,
ettd se mita mitataan tulee tehdyksi, ja sita jota ei ole mitattu ei ole olemassa eli silla
ei ole arvoa. Myés julkishallinnossa julkinen intressi arvona on vain monasti vaihdettu
ja alettu arvioida uusilla arvoilla. Sitten on nuristu, ettei yksityinen intressik&an ole
se oikea - ikdan kuin pitaisi vain kahdesta ontologisen dualismin hengessa valita.
Moraalifilosofiset arvot voivat olla myds sellaisia arvoja sinénsa, joiden vélineellista-
minen johtaa instrumentaaliseen etiikkaan (vrt. deonttinen logiikka). Ei suinkaan arvo-
jen paranemiseen, vaan taydelliseen havidmiseen. Arviointia tai sen kriteereita ei voi
koskaan silti perustella sill3, etta arviointi on kaytantéa varten. Esimerkiksi terveyspo-
litiikan arvioinnissa saatetaan arvioida kaytannéssa asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista, joiden toteutuminen saattaa olla ihmisten terveyden kannalta jopa haitallista:
kaikille ei ole naet ollenkaan eduksi, etta he tulevat "hoidettavaksi’ eli maaritellyiksi sai-
raiksi. Miksi? Koska tavoite kivuttomasta ja karsimysta vailla olevasta, jopa ulkomuoto-
aan parantelevasta, ihmisesta on tullut arvoon arvaamattomaan, vaikkei kukaan osaa
maaritelld edes terveyden arvoa terveyspolitiikan kriteerind. Kansainvaéliset tilastot
osoittavat selvasti miten kehitysmaiden ihmiset kuolevat todellisiin tauteihin, rahojen
mennessa ns. lansivaltioiden terveiden "elintapasairaiden” hoitamiseen. Terveyspal-
veluiden saatavuuden lisddmisen asettaminen kriteeriksi on sitd vastoin vuosikym-
menten hallintotieteellista tutkimustietoa: miten enemman julkista palvelua tarjotaan
sitd enemman sitd kulutetaan. Poliittisesti rummutetun hoitotakuun hyéty on vahin-
taankin kyseenalainen jo tdmankin tiedon valossa: itsensa sairastuttaneet ovat tdman
jalkeen entistd enemman muita tasa-arvoisempia.

Arviointitutkimus on siis ainakin silloin tieteellisesti hyédyténta, jos sen tekija ei
arvota arviointiaan. Ellei sita siten oteta vain esimerkkina siitd, ettd epaonnistui tata
arvottamista tekeméasta. Usein tieteen verifiointihenki johtaa silti siihen, etta virheita
peitellaan, ja niita jotka tunnustavat virheensa rangaistaan erityisesti toisesta syysta:
peittelykulttuurin muutosyrityksesta. Tama patee myés muuhun tutkimukseen. Viime
numerossa ollut nimimerkkiarviointi sai jotkut lukijoistamme kritisoimaan kaytantéa
tieteen julkisuusperiaatteiden vastaisena. Onneksi enemmisté palautteista on ollut
myonteista: vihdoin nuoretkin tutkijat uskaltavat kritisoida pienessd maassa myds
muiden kirjoituksia aidosti. On my6s todettu, etta nyt voi sanoa aidosti sen mita ajat-
telee - pelkaamatta.

Paatoimittajana uskon tieteen edistyvan kirjoitusten sisalléilla, en kirjoittajien nimilla.
Jos nimimerkit edistavat keskustelun myéta tiedettd, auktoriteetit vaviskoot valintaani
tukevien kollegoiden sanoja lainatakseni. Niemelad & Lagerspetz & Lagerspetz & Naa-
tanen (1991) totesivat jo vuosia sitten kirjassa Miten kirjoitan tieteellisen artikkelin,
ettd arvostelun pelko aiheuttaa suhteettoman voimakkaita tunnereaktioita jopa siina
madrin, ettd "monet professorin aseman saavuttaneet luulevat padsseensé arvoste-
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lun ylapuolelle ikdan kuin jonkin alan hallitsijoiksi omassa yliopistossaan tai paikalli-
sessa tiedeyhteisssa ja saavat vastenmielisyyden kaikenlaista kritiikkia kohtaan.”

Paatoimittajana haluan muiden tuella olla toimittamassa lehted, jossa keskustel-
laan ja kritisoidaan rakentavasti. Samalla suren aidosti niitd tutkimuksia, joita kukaan
ei viitsi kritisoida edes nimimerkilld. On vaikea ymmartaa miksi kritiikki, joka sinansa
on arvottamista, olisi parempaa tai huonompaa, jos lukijoilla olisi tiedossa kirjoitta-
jat. Viime numeron nimimerkkikriitikot olisivat voineet tietysti pohtia ratsastivatko he
julkaisulla oman edunvalvontansa, arvojen nimissa - hekin voivat oppia paremmiksi
arvioitsijoiksi (ks. esim. Kinnunen Merja & Loytty Olli Tieteellinen kirjoittaminen, Vas-
tapaino, 2002).

Arvioinnin arvottamista kaipaavat yhd enemman myés erilaiset hankejohtajat. EU-
hankkeiden johtajat puolestaan toteavat, ettd heidan ikddn kuin odotetaan poista-
maan loppuraporteistaan kaikki hankkeen vaikuttavuutta arvioivat kriittiset kommentit.
Kukaan ei kysy hankkeen vaikutuksia, mutta moni vaatii tilittdmaan hankkeessa tar-
jotut kahvitukset tarkalleen. Jos ndin on, tallin tietda tarkalleen mita ns. tavoitteiden
siirtyma tarkoittaa tassa tapauksessa. EU-projektihankkeet ovat arvo sindnsa, joiden
vaikutusta ei voi arvioida muutoin kuin siten, etta rahat kaytettiin siten kuin oli sovittu.
Jos rahojen kayttoad ei arvoteta, kelpaa EU-hankkeen arvioitsijaksi kuka tahansa
tarkka kirjanpitaja milla tahansa arvoilla. Jos hankejohtaja kokee arvottomana kehit-
tamisen siksi, ettei loppuraportissa saa mainita mitdan hankkeen vaikutusten tutkimi-
sesta, niin kysymys kuuluu: saisikohan sita edes vahan arvioida - edes arvottamatta?
Arviointitutkijat vastaavat: arvioinnit vaikuttavat syvéasti ihmisiin, siksi niitd on tehtava
vastuuntuntoisesti. Tutkijan on siten arvioitsijaa enemman arvotettava aina arvioin-
tinsa.

Jari Wuori
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