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Perusoikeudet tutkimuksen kohteena

Seppo Laakso

Viimeisen vuosikymmen aikana perusoikeus-
tutkimus on kokenut maassamme huomattavan
renesanssin. T4td osoittaa muun muassa se, ettd
viime vuodenvaihteessa perusoikeuksiin liittyva
problematiikka oli kolmen oikeustieteen alaan
kuuluvan véitdskirjatutkimuksen kohteena. Vai-
toskirjansa julkaisivat Pentti Arajarvi (Helsingin
yliopisto), Pekka Lansineva (Turun yliopisto)
ja Asko Uoti (Tampereen yliopisto). Nama tut-
kimukset ovat toisistaan monin tavoin poikkea-
via ei ainoastaan aiheensa ja tutkimuksellisen
tematiikkansa puolesta vaan myds sikali, ettd
kullakin niistd on toisistaan poikkeava tiedon-
intressi, kysymyksenasettelu ja tarkastelutapa.
Kaikki ndma véitoskirjat ovat perusteellisia toitd
ja painavia puheenvuoroja perusoikeustutkimuk-
sen alalla. Seuraavassa esitellddn ndiden tutki-
musten keskeisid kohtia.

ABSTRAKTIN NORMIHARMONIAN
ONGELMA

Pentti Arajarven vaitdskirjan aiheena on "Toi-
meentuloturvan oikeellisuus. Toimeentuloturvaa
koskevan lainsdddanndn suhde perustuslakiin,
erityisesti perusoikeuksiin, ihmisoikeuksiin ja
yhteisdoikeuteen” (Sosiaali- ja terveysturvan tut-
kimuksia 68, KELA, Jyvaskyld 2002, XXXV + 468
s.). Tutkimuksen tavoitteeksi on asetettu sen sel-
vittdminen, tayttddkd Suomessa voimassaoleva,
toimeentuloturvaa koskeva lainsdddantd tietyt
oikeellisuuden kriteerit. Oikeellisuuden kritee-
reind tai mittapuina toimivat ne taustasaannok-
set, jotka sijoittuvat perustuslain, ihmisoikeuksien
jayhteisdoikeuden tasolle ja jotka asettavat vaa-
timuksia tai rajoituksia tavalliselle lainsdddan-
nélle toimeentuloturvan sddntelyssd. Késitteelld
oikeellisuus ilmaistaan siis eri sdaddstasojen
vdlisid suhteita. Toimeentuloturvaa jdrjestdva
lainsd4dantd on oikeellista, mikali se tayttda
hierarkkisesti tai muutoin  etusijan omaavan
oikeudellisen normiston asettamat vaatimukset.
Tutkimuksen ytimen muodostaa kysymys abst-

raktin normiharmonian olemassaolosta tai sen
puuttumisesta eri normistojen valilla.

Tutkimuksen kohteena on siten lainsdatdjan
toiminnan arviointi. Tavoitteena on 16ytdd ne
taustasadntelystd maaraytyvat oikeudelliset rajat,
joiden sisdpuolella toimeentuloturvaa koskevan
lainsdddanndn tulee pysya. Tutkimuksessa ei
kdsitelld toimeentuloturvaa koskevien sadnnds-
ten soveltamista hallintoviranomaisten ja tuomio-
istuinten tapauskohtaisessa paatSksenteossa.
Ty6ssd ei muutoinkaan arvioida ao. lainsdddan-
nén kdytdnndn vaikutuksia. Siind ei my&skdan
arvioida sitd kysymysta, tayttddkd nykyinen lain-
sdddanto tietyt yhteiskuntapoliittiset tai muut ylei-
semmat arvostuksiin nojaavat kriteerit.

Tutkimus on paikannettavissa kolmen kasitteen
avulla, jotka ovat oikeudenmukaisuus, oikeelli-
suus ja lainmukaisuus. Tutkimuksessa ei kdsitella
sellaista lainsdddanndn oikeudenmukaisuutta,
jossa on Kysymys arvol&htdkohtiin nojaavasta
lainsdadanndn sisdllén arvioinnista (oikeuden-
mukaisuus aksiologisessa mielessd). Siind ei
mydskddn kasitelld kysymystd toimeentulotur-
vaa koskevien tapauskohtaisten hallintopdatds-
ten tai tuomioistuinratkaisujen lainmukaisuudesta
(laillisuus in concreto). Kysymys tydssa on ao.
lainsdddanndn oikeellisuudesta siind mielessa,
vastaako se taustasddnndsten asettamia vaati-
muksia eli onko se ndiden mukaista (oikeellisuus
in abstracto).

Ndin ollen tutkimus kiinnittyy viitekehyksensa
puolesta ldhinnd oikeudellisen saantelyn teori-
aan. Kun tarkastelun kohteena ovat eri sda-
déstasojen véliset suhteet ja sen selvittdminen,
mink&lainen harmonia niiden kesken vallitsee,
kytkeytyvat tyén metodiset asettamukset |1&hto-
kohdiltaan normatiiviseen ajattelutapaan seka
argumentoivan metodin ja analyysin kdyttdmi-
seen sdantelyteoreettisen tai lainsdddédntsteo-
reettisen viitekehyksen siséll.

Toimeentuloturvaa sdantelevan lainsdddan-
nén oikeellisuuden analyysi kdsittdd tutki-
muksessa kolme eri ulottuvuutta, jotka ovat
aineellinen, menettelyllinen ja lainsdddantéra-
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kennetta koskeva oikeellisuus. Oikeellisena pide-
taan toimeentuloturvaa koskevaa saannésta, jos
se aineelliselta sisalléltdan vastaa taustasaan-
noksid, jos se toimeenpannaan taustasaannos-
ten edellyttdmalla tavalla ja jos siihen ei sisally
muitakaan lainsdadanndéllisia (esim. saadosta-
soa koskevia) virheita.

Aineellista oikeellisuutta koskevan analyysin
suorittamisessa toimeentuloturvan piiriin luetaan
lainsdadantodn perustuvat rahamaéaraiset etuu-
det. Tasta lahtokohdasta peruskysymys kuuluu:
Mitka ovat ne vanhuuden, sairauden, tyokyvytts-
myyden, tyéttémyyden, lapsen saamisen, huol-
tajan menetyksen, vahimmaisturvan tarpeen,
asumisen tukemisen, opiskelun ja perhepoliittis-
ten tekijoiden oikeelliset eli perus- ja ihmisoikeuk-
sien asettamat ehdot ja hyvaksyttavat rajoitukset?
Kysymykseen vastataan analysoimalla naita
etuuksia koskevaa lainsédadéntod etuuksien saa-
misedellytysten, kattavuuden, tason ja keston
kannalta. Suoritettu analyysi on perusteellinen.
Tama analyysi on myés tutkimuksen laajin ja
keskeisin osio (luku 4, s. 138-325).

Menettelyllistd oikeellisuutta selvitetddn ana-
lysoimalla toimeentuloturvalainsdddantéon sisél-
tyvien nimenomaisten menettelysddnnésten ja
yleishallinto-oikeudellisten sd&nndsten suhdetta
perus- ja ihmisoikeuksiin sekd yhteiséoikeuden
menettelysdannoksiin (luku 5, s. 326-365).

Lains&dadantorakenteen oikeudellisuuden sel-
vittdmisessad arvioinnin kohteena on se, miten
toimeentuloturvaa koskeva lains&dadantd suh-
tautuu taustasddnnoksissd asetettuihin muihin
kuin aineellisiin ja menettelyllisiin vaatimuksiin.
Nama vaatimukset koskevat muun muassa saé-
dostasoa ja muita lainsdadanndlle asetettuja
kriteereitd, kuten esimerkiksi lailla sdatadmisen
tarkkarajaisuutta ja tasmallisyyttd samoin kuin
kysymysta siitd, milla edellytyksilld hallintoteh-
tdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
(luku 6, s. 366-415).

Kolmen laaja-alaisen analyysin suorittaminen
on ollut vaativa ja ty6las tehtava. Analyysin taso-
kas suorittaminen on ylipddnsa mahdollista vain
sellaisen tutkijan toimesta, joka tuntee lapikotai-
sin sosiaalioikeudellisen lainsdddénnon. Vaitos-
kirjan tekija edustaa juuri tallaista asiantuntijaa.
Analyysin tulokset ovat yleisesti ottaen luotetta-
via.

Tutkijan suorittaman analyysin keskeisin tulos
on se, ettd toimeentuloturvaa koskeva lainsaa-
danto tayttdd padosin oikeellisuudelle asetetut

vaatimukset kaikkien kolmen oikeellisuuden kri-
teeriston valossa arvioituna. Aineellisen oikeelli-
suuden ongelmakohtina esille tulleista seikoista
on nyttemmin suuri osa poistunut, kun uusi ty6t-
tomyysturvalaki (1290/2002) tuli tdm&n vuoden
alusta voimaan. Menettelyllisten sdannésten
oikeellisuuden ongelmat johtuvat tutkimuksen
mukaan useassa kohdin siita, ettd asianomaiset
sdannokset on laadittu ennen perusoikeusuu-
distusta. Menettelysdannoksia koskeva analyysi
on kuitenkin jossain maarin ongelmallinen siita
syystd, eftd tydssd on rajauduttu toimeentu-
loturvaa koskevaan lainsdadantoon sisaltyviin
nimenomaisiin menettelysddnnoksiin samalla kun
yleisethallinto-oikeudelliset sdanndstét ja oikeus-
periaatteet on padosin rajattu analyysin ulkopuo-
lelle.

Lainsd&déantorakenteen oikeellisuuden ana-
lyysi ei tuonut sekaén esille sanottavia ongelmia.
Eréas tdhan analyysiin siséltyva seikka on téssa
yhteydessa kuitenkin syytd mainita. Tekija néet
katsoo, ettd Kansanelékelaitos ei ole viranomai-
nen ja ettd toimeentuloturvaa koskevat paatok-
set "eivat ole merkittédvaa julkisen vallan kayttoa
perustuslain tarkoittamassa mielessé, koska sel-
laisena pidetddn pakkovallan kayttod™ (s. 438).
Tama kannanotto liittyy siihen perustuslain 124
§:ssd asetettuun sadntoon, jonka mukaan mer-
kittavaa julkisen vallan kayttoad sisaltavia tehtavia
voidaan antaa vain viranomaisille. Ei kuitenkaan
liene perusteltua katsoa, ettd sanotussa perus-
tuslain kohdassa tarkoitettu merkittava julkisen
vallan kayttod voi ilmeta vain pakkovallan kaytén
muodossa. Pakkovalta tietysti muodostaa julki-
sen vallan kdytén ytimen, mutta julkista valtaa
voidaan kayttda monessa muussakin muodossa.
Kun KELA toimeenpanee toimeentuloturvaa kos-
kevaa lainsdadantod, joka turvaa ihmisen eld-
misen ehtoja niin sanotusti kohdusta hautaan,
tata toimeenpanotehtdvaa on vaikea luonnehtia
vain merkittdvaa vahdisemmaksi vallan kayton
muodoksi - varsinkin kun otetaan huomioon,
ettd toimeentuloturvaan kaytettdvd rahamaara
on vuositasolla euromaardisesti useampia miljar-
deja ja ettd varat keratédan veroina tai veronluon-
teisina maksuina. Silld seikalla, minkalaiseksi
KELAN toimeenpanotehtdva tdssd yhteydessa
kvalifioidaan, voi olla merkitystd useampienkin
perustuslain sdanndsten tulkinnan kannalta.

Kaiken kaikkiaan kysymyksessd on sangen
perusteellinen tutkimus, joka tutkimusasetel-
mansa ja -otteensa puolesta edustaa pio-
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neeritytd suomalaisessa oikeustutkimuksessa.
Myds kdaytdnndllisen vaikuttavuuden n&ko-
kulmasta tutkimus on mielenkiintoinen: mité
nopeammin toimeentuloturvaa koskevan lain-
s&adannon oikeellisuudessa havaitut ongelmat
poistetaan, sitd nopeammin véitdskirja kay tar-
peettomaksi. Tdma toteamus tietysti patee vain
kaytédnnon lainsdddantétoiminnan kannalta asiaa
katsottuna, silld tutkimuksessa on paljon sel-
laista, milld on pysyvaa merkitysta.

SAANTELYN FAKTISTEN VAIKUTUSTEN
ANALYYSI

Asko Uotin vditdskirjan aiheena on "Taloudel-
liset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet
kunnallisessa paatéksenteossa. Tutkimus lasten
hyvinvointipalvelujen oikeudellisesta ohjauksesta
ja valvonnasta™ (Acta Universitatis Tamperensis
911, Tampere 2003, XLI + 381 s.). Aihe on ajan-
kohtainen, sill& kunnalliset peruspalvelut ja niiden
laatutaso on viime aikoina ollut julkisuudessa-
kin korostuneesti esilld. Taloudelliset, sosiaali-
set ja sivistykselliset perusoikeudet ankkuroituvat
perustuslain toiseen lukuun; niiden l&hempaa
siséltda konkretisoidaan laajalla lainsdadannélia.
Tss-oikeuksia ja niiden toteutumista kdytanndn
tasolla analysoidaan tydssa nimenomaan lasten
hyvinvointipalvelujen ja palvelujarjestelm&n nako-
kulmasta. Kysymyksessa on keskeisesti juuri jar-
jestelmétason tarkastelu.

Tutkimusongelma muotoillaan ty8ssé seuraa-
valla tavalla: Mita kunnalta tulee oikeudellisesti
edellyttdd asukkaidensa - erityisesti lasten -
hyvinvointipalvelujen jérjestéjana ja miten julkinen
valta kokonaisuudessaan on tdmaén sille kuuluvan
tehtavan toteuttamisessa onnistunut? Tutkimus-
tehtava on siis kahtiajakoinen. Yhtaalta tarkastelu
kohdistetaan hyvinvointipalvelujen oikeudelliseen
sédantelyjérjestelmasn ja toisaalta palveluiden
tosiasialliseen toteutumiseen kuntatasolla. Ensin
mainittu tutkimusteht&va kiinnittyy normatiiviseen
paradigmaan ja oikeusdogmaattiseen otteeseen
sen osoittamiseksi, mitd velvoitteita kunnille tss-
perusoikeuksista johtuu. Toinen tutkimustehtava
puolestaan liittda tyén oikeudellisen s&antelyn
konkreettisiin vaikutuksiin kdytannodn tasolla, mité
vaikutuksia analysoidaan arviointitutkimuksen
keinoin. Tutkimuksessa yhdistyvét siten norma-
tiiviset de jure ja oikeussosiologiset de facto
aspektit. Tekija itse luonnehtii tutkimusotettaan

normatiivis-empiiriseksi. Normatiivisella puolella
tekija on ottanut keskeiseksi tehtdvakseen tss-
oikeuksien sisaltéad konkretisoivien oikeusperi-
aatteiden kehittelyn.

Sanotunlainen kahtiajakoinen tutkimusase-
telma on sangen haasteellinen mutta myds vaa-
tiva. Omintakeisten kehittelyiden osalta ja myos
keskeiset tutkimustulokset huomioon ottaen tyén
painopiste on dualistisen asetelman oikeusso-
siologisella puolella eli oikeudellisen s&éntelyn
faktisten vaikutusten analyysissa. Véitéskirjassa
valaistaan laajan aineiston pohjalta perusoikeuk-
sien tosiasiallista toteutumista ja vaikutuksia
kuntatasolla. Vaikutusten arviointi rakentuu aiem-
man, varsinrunsaan arviointitutkimuksen varaan,
jota tekija on tylssddn taidokkaasti kayttanyt
hyvaksi.

Tutkimuksen sisélt6 on jasennelty seitsemaan
padlukuun. Kolme ensimmadista lukua ovat joh-
dannon tyyppisid. Tutkimustehtdvan esittelyd
koskevaa | lukua seuraavassa paaluvussa Il teh-
déan selkoa kunnallisten tehtévien ja palveluiden
historiallisesta kehityksesta ja luvussa il késitel-
1a&n ihmisoikeuksia ja tss-perusoikeuksia julki-
sen vallan kdytdssa. Luvussa IV analysoidaan
kunnallisten palvelujarjesteimien oikeudellista
ohjausperustaa, luvussa V ndiden jérjestelmien
valvontaa ja luvussa VI lasten hyvinvointipalvelu-
jen tilaa nyky-Suomessa. Tydn viimeinen luku VI
siséltéa johtopaatdkset. Systematiikkansa puo-
lesta tutkimus selked ja janteva kokonaisuus.

Tekija pyrkii kehittelemaan nimenomaan lasten
nakokulmasta erityisind hyvinvointioikeudellisina
periaatteina sosiaalioikeudellisia, koulutusoike-
udellisia ja terveysoikeudellisia periaatteita.
Oikeusperiaatteiden konstruointi on tunnetusti
vaativa, 1&hinna teoreettisen lainopin alaan kuu-
luva tehtdva. Kasilld olevassa tutkimuksessa
on mainittujen periaatteiden konstruointia viety
merkittévéalla tavalla eteenpdin, joskin kehitelty-
jen periaatteiden normatiivinen status ja niiden
ratkaisufunktiot jadvét jossain méaarin avoimiksi
kysymyksiksi. Sanottuja hyvinvointioikeudellisia
periaatteita ei ndet voitane rinnastaa varsinaisiin
oikeusperiaatteisiin sensu stricto. Oikeudellisissa
ratkaisutilanteissa tekijan kehittelemilld periaat-
teilla voinee yleensd olla enintddn ns. tulkin-
tavaikutusta. Sen sijaan nuo periaatteet voivat
asettaatérkeitd vaatimuksia hyvinvointipolitikkaa
koskevalle paatdksenteolle kunnallisella tasolla.
Tassa mielessd ne myds ovat merkittévid aines-
osia oikeusdogmaattista viitekehysta laajemman



AJANKOHTAISTA

195

oikeudellisen infrastruktuurin rakentamisessa.

Kuntien jarjestdmien palvelujen sisaltd 4 ja saa-
tavuutta analysoidaan tydssad seikkaperdisesti
lasten pdivahoidon, perusopetuksen ja perus-
terveydenhuollon osalta. Tutkimuksen mukaan
lasten hyvinvointipalvelujen saatavuudessa ja
sisalléssa on suuria kunnallisia ja alueellisia eroja.
Naiden erojen perussyyt johtuvat tekijan mukaan
palvelujen valjastd saantelystd ja kunnallisen
itsehallinnon perinteestd. Nimenomaan kunnalli-
nen itsehallinto "nadyttaa olevan se kompastuskivi,
ainakin nykymuotoisena, joka estaa kansalaisten
perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen
lasten keskeisten hyvinvointipalvelujen alueella”
(s. 329). Taman taustalla on tekijdn mukaan
keskeisesti se seikka, ettd valtion harjoittama
palveluohjaus on ennen muuta vapaaehtoisuu-
teen perustuvaa informaatio-ohjausta. Tutkimus
vahvistaa sita kédsitysta, ettd informaatio-ohjauk-
sen faktista merkitystd voidaan parhaiten kuvata
"narulla tydntdmiseksi”.

Yhteenvetona tutkimuksestaan tekija toteaa,
ettd kaikilla kuntalaisilla - etenkdan lapsilla -
ei nyky-Suomessa ole riittdvid mahdollisuuksia
saada subjektiivisten oikeuksiensa mukaisia
palveluetuuksia yhdenvertaisesti toteutetuiksi.
Kunnallisten palveluetuuksien toteuttamisessa
ilmenee suuria kuntakohtaisia ja alueellisia eroja.
Suomalainen itsehallintojérjestelmd on epaon-
nistunut palvelujen tuottamisen tehtdvassa. Val-
litseva kuntarakenne ei ole kyennyt jarjestdmaan
keskeisia hyvinvointipalveluja riittdvan kattavasti
ja laadukkaasti. Maamme kuntiin ei my&skaan
ole muodostunut kehittyneen oikeusyhteiskun-
nan palvelujen jarjestdmistehtavalta kohtuudella
edellytettavaa paatdksenteko- ja toimintakulttuu-
ria (s. 359-364).

Tutkimuksen tekijalla on my6s neuvot ndiden
ongelmienratkaisemiseksi. Nykyisestainformaa-
tio-ohjauksesta olisi siirryttava sdantéohjaukseen
kunnallisten hyvinvointipalveluiden tuottamisen
ohjaamisessa. Lisdksi olisi arvioitava uudelta
pohjalta nykyistd kuntavetoista paikallishallin-
toa, silla ihmisten yhdenvertaisuus perusoikeuk-
siin sidonnaisten palveluiden alalla ei riittdvasti
toteuduitsehallinnollisessa toimintamallissa. Kun
keskeisten hyvinvointipalveluiden jarjestédmis-
vastuu siirretddn riittavallda  asukaspohjalla
varustetuille valtionhallinnon alueyksikdille, sil-
loin voidaan saavuttaa paitsi merkittdvia yhteis-
kunnallisia skaala- ja tehokkuusetuja sekd -
mika tarkeintd - ihmisten valistd yhdenvertai-

suutta olennaisesti parantavia vaikutuksia (s.
370-376).

Nama tutkimukselliseen tietoon nojaavat joh-
topaatokset ja toimenpidesuositukset osoittavat,
ettd kysymyksessd on merkittdvd puheenvuoro
tss-oikeuksien tdysimaaraisen ja yhdenvertaisen
toteuttamisen varmistamiseksi my6s kaytannén
toiminnan tasolla.

YLEISTEN OPPIEN KEHITTELYA

Pekka Lansinevan vditdskifjan aiheena on
"Perusoikeudet ja varallisuussuhteet” (Suomalai-
sen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja n:o
235, Jyvaskyld 2002, XXV + 292 s.). Tutkimuk-
sen |api kdyvana juonteena on se, ettei perusoi-
keuksien nakékulmasta katsottuna nykyaan ole
olemassa niin sanotusti perusoikeusvapaata vy6-
hyketté tai oikeudenalaa. Perusoikeusjarjestelméa
ymmarretddn koko juridiikan kentdn kattavana
koordinaatistona. Erityisesti tdméa koskee varal-
lisuussuhteita, sillda yksildiden varallisuusase-
maa jasentéva oikeudellinen normeeraus ulottuu
monille eri oikeudenaloille kuten velvoite-, esine-,
kauppa-, perhe-, jd&mist6-, ympdristé-, hallinto-,
vero-, rikos- ja prosessioikeudellisiin yhteyksiin.
Kantavana ajatuksena ty6sséa on, ettd perusoi-
keudet muodostavat erdénlaisen yhteisen kiinne-
kohdan tai horisontin, johon varallisuussuhteisiin
vaikuttava paatéksenteko on kulloisestakin oikeu-
denalasta riippumatta kyettdva sopeuttamaan.
Tyo6n tarkoituksena on luoda valtiosdantéoikeu-
dellisesta ndkdkulmasta pohjaa sellaiselle vuoro-
puhelulle, jossa voidaan arvioida muun muassa
sita, miten eri oikeudenalojen yleiset opit ja juri-
diset I&hestymistavat sopivat yhteen perusoike-
usjarjestelmdn suunnasta tulevien vaatimusten
kanssa.

Tekija pyrkii avaamaan perusoikeuksiin liittyvia
kysymyksenasetteluita muidenkin oikeudenalo-
jen kuin vain valtiosdantdoikeuden suuntaan ja
tekemaan niitd tunnetuksi koko oikeusyhteisélle.
Tydssd pyritddn tarjoamaan varallisuussuhtei-
den kannalta relevantin perusoikeusnormiston
toiminnasta ja sen soveltamiseen liittyvistd taus-
tandkokohdista sellainen johdonmukainen ja
ajantasainen yleiskuva, joka voi olla avuksi ja
tueksi niin kaytannon lainsoveltajille kuin oikeus-
tieteen eri alojen tutkijoille heidan pyrkiess&an
jasentdmaan erilaisia varallisuussuhteita koske-
viaoikeudellisia kysymyksia ja ratkaisemaan niitad
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perusoikeusndkdkulmasta perustellulla tavalla,

Tutkimuksen keskeinen mielenkiinto kohdis-
tuu perusoikeuksien yleisten oppien ja kdytan-
nén perusoikeusharkinnan kehittdmista koskeviin
kysymyksiin. Yleisten oppien ohella perusoikeus-
juridiikassa on tarked merkitys my&s perusoike-
uskohtaisilla erityisilla opeilla. Ndiden erityisten
oppien kannalta tekija kohdistaa huomionsa
yhteen varallisuussuhteiden kannalta keskeiseen
perusoikeuteen, nimittdin omaisuudensuojaan.
Kysymyksenasettelu ja tutkimuksellinen orien-
taatio kytkee vaitdskirjatydn teoreettisen lainopin
alaan ja tematiikkaan.

Tutkimuksen sisélté on strukturoitu kuusi paa-
lukua kédsittavaksi kokonaisuudeksi. Luvuissa | ja
Il esitelldan tutkimuksen tavoitteet ja ldhtokohdat.
Luvussa ||l tehd&an selkoa suomalaisen perusoi-
keuskasityksen ja -kulttuurin muutoksista. Perus-
oikeuksien yleisid oppeja analysoidaan luvussa
IV ja omaisuudensuojaa perusoikeusjérjestel-
mén osana luvussa V. Tutkimuksen viimeinen
luku siséltad katsauksen tutkimuksen teemoihin
ja arvion perusoikeustutkimuksen haasteista.

Vaikka suomalaisen perusoikeuskésityksen
muutoksia ja muotoutumista koskeva luku 11l on
tutkimuksen problematiikkaan yleiselld tasolla
johdatteleva, se on erittdin valaiseva esitys (s.
35-90). Kuten tekija osoittaa, perinteinen perus-
oikeuskasitys oli kietoutunut ldhes yksinomaan
lakien s&atdmisen ympérille. Perusoikeuksille
annettiin merkitysta l1ahinna vain sen selvittdmi-
sessé, missd sdatamisjarjestyksessa lakiehdotus
oli eduskunnassa kasiteltdvd. Poikkeuslakime-
nettelylle ei my6skdan kehitelty oikeudellisia
rajoja tai pidakkeitd, vaan tuota menettelya
kayttden perusoikeuksista oli mahdollista poi-
keta miltei miten pitkédlle tahansa. Perinteisen
paradigman mukaan yksildiden perusoikeuk-
sien sivuuttamista lainsaddannolld ei pidetty
sindnsa ongelmallisena tai poikkeuksellisena
asiana, kunhan lain sdatdmisessa noudatettiin
vaikeutettua sdatamisjarjestystad. Perusoikeus-
problematiikka typistyi lainsdéatdjan toimivaltaa
koskevaksi kysymykseksi. Lahes tyystin oikeu-
dellisen mielenkiinnon ulkopuolelle jéivdt muun
muassa kysymykset siitd, minkalaisia vaati-
muksia perusoikeudet asettavat lakien sovel-
tamistoiminnalle. Oikeudellisissa k&ytannoissa
perusoikeuksiin ei juurikaan tukeuduttu edes
tulkinta-argumentteina. Perinteiseen perusoike-
usdoktriiniin kuului my&s omaisuudensuojan yli-
korostunut asema.

Murrosvaihetta perusoikeusajattelun kehityk-
sessd merkitsi ensinnd Suomen liittyminen
Euroopan neuvostoon ja sen ihmisoikeusjar-
jestelmaan. Euroopan ihmisoikeussopimus lisa-
poytakirjoineen saatettin Suomessa voimaan
vuonna 1990 sivumennen sanottuna viimei-
send lansi-eurooppalaisena valtiona, silld sopi-
mus on vuodelta 1950. Vuonna 1995 voimaan
tullut perusoikeusuudistus, jolla tuolloin voimassa
olleen Hallitusmuodon Il luku kokonaan uudistet-
tin ao. sddnnokset siséllytettiin 1&dhes sellaisi-
naan vuonna 2000 voimaan tulleeseen nykyiseen
perustuslakiin merkitsi uuden ajattelutavan
vakiintumista. Uudistus merkitsi yksilon oikeuk-
sien perustuslaintasoisen turvan laajenemista ja
vahvistumista. Yksion perusoikeusturvan mer-
kitys korostui my®s perusoikeuksien tulkinta-
doktriinissa samoin kuin lainkdytdssd ja
hallintotoiminnassa. Kuten tekija yhteenvetona
toteaa, "perusoikeudet ovat varsin nopeassa tah-
dissaja laajalla rintamalla tunkeutumassa sisdan
ja ottamassa paikkaansa juridisessa argumen-
taatiossa suomalaisen oikeuseldman eri alueilla”
(s. 89).

Perusoikeuksien yleisid oppeja arvioidaan ja
kehitellddn teoreettisen lainopin vélinein tutki-
muksen luvussa IV (s. 91-150). Tekijan pyrki-
myksend on hahmotella yleinen késitys siit4,
minkdélaisten taustaldhtdkohtien ja suuntaviivojen
pohjalta kestavén ja johdonmukaisen perusoike-
usjuridiikan harjoittaminen on mahdollista. Perus-
oikeuksia ei voida mielekk&alla tavalla hyddyntéa
oikeudellisen ratkaisutoiminnan tai oikeustutki-
muksen eri lohkoilla, ellei tdhan toimintaan osal-
lisilla ole riittdvan jasentynyttd taustakasitysta
siitd, mistd perusoikeuksissa on kysymys ja
miten perusoikeusjarjestelméa toimii. Tekija aset-
taa tehtdvdkseen hahmotella sellaisia perus-
oikeuksien yleisid oppeja, joilla on olennaista
merkitystd pyrittdessd jasentdmdan erilaisiin
varallisuussuhteisiin liittyvid oikeudellisia ongel-
mia perusoikeusndkdkulmasta ja ratkaisemaan
niitd asianmukaisella tavalla. Tydssé arvioidaan
saantd- ja periaatehakuisen nakdkulman eroja
perusoikeuksiin ja siihen liittyen kysymysté
dynaamisen perusoikeustulkinnan mahdollisuuk-
sista. Tekija ndyttda suosivan dynaamista tulkinta-
doktriinia. Vdéitdskirjassa hahmoteltuun yleisten
oppienjarjestelmdan kuuluu myds se, ettd perus-
oikeuksille annetaan merkitystd yksildiden vali-
sisséd horisontaalisuhteissa.

Puheena olevassa luvussa késitellddn myods
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perusoikeusjarjestelmén kokonaisuutta pitéden
|4htdkohtana sits, ettei perusoikeuksiin liittyvid
kysymyksiz tule tarkastella liian kapea-alaisestija
yksipuolisesta nékokulmasta. Tarkastelun tulee
olla riittdvén kokonaisvaltainen, silld perusoi-
keudet ovat monin tavoin riippuvuussuhteessa
keskenadn. Niille on tulkintatoiminnassa pyrit-
tava antamaan sellainen sisélté, joka on mie-
lekds ja koherentti perusoikeusjdrjestelmén ja
valtiosddnndn kokonaisuuden kannalta. Tutki-
muksessa késitellddn myds soveltamistilanteen
ja sen olosuhteiden merkitystd perusoikeushar-
kinnan kannalta. Abstraktilla tasolla ei tekijan
mukaan ole mahdollista panna eri perusoikeuk-
sia tai erilaisia perusoikeussubjekteja keskinai-
seen hierarkiajérjestykseen, vaan olennaista on
tapauskohtaisesti arvioida, minkélaisia perusoi-
keuspositioita juuri siind on mukana.

Yleisid oppeja koskeva esitys on kauttaaltaan
analyyttista ja kannanotot ovat hyvin argumen-
toituja ja yleensad vakuuttavia. Kuitenkin lukija
ja8 Kysymaan, milla tavoin perusoikeustulkinnan
holistisuus ja dynaamisuus, perusoikeusharkin-
nan kasuistisuus ja eri perusoikeuksien keskinai-
nen kontekstuaalinen punninta seka liséksi vield
perusoikeuksien horisontaalifunktioiden huomi-
oon ottamisen vaatimus suhtautuvat oikeusvar-
muuden periaatteeseen. Tata vaatimusta tekija
ei ndyta erikseen nostavantarkastelujensa agen-
dalle, joskin se tulee esille vélillisesti 1&hinna
systeemikoherenssin kautta. Joka tapauksessa
vaéitdskirjan tekija yhtyy Frank Michelmanin aja-
tukseen, jonka mukaan "balancing - or, better, the
judicial practice of situated judgement or practi-
cal reason - is not law’s antithesis but a part of
law’s essence”.

Tutkimuksen luku V on omistettu perusoi-
keuksien erityisten oppien tarkastelulle ja siind
tehd&dan selkoa omaisuudensuojasta perusoike-
usjdrjestelman osana (s. 151-273). L&htokoh-
tana on se, ettd perusoikeuksien yleisten oppien
lisdksi on tunnettava kulloiseenkin ratkaisutilan-
teeseen liittyvia perusoikeuksia koskevien erityis-
ten oppien jarjestelmd. Omaisuudensuojaan liittyy
koko joukko sellaisia erityispiirteitd, jotka edellyt-
tavat nimenomaan tata perusoikeutta koskevien
erityisten oppien konstruointia. Jo l&htékohtai-
sesti omaisuuden suojaa koskeva yleislauseke
kuuluu soveltamisalaltaan perusoikeusjarjes-
telmén laaja-alaisimpiin ja moniulotteisimpien
perusoikeuksien joukkoon. Omaisuudensuojalle
on ominaista myds se, ettd siind yhdistyy eri

perusoikeusryhmille  tyypillisid  ulottuvuuksia
monipuolisella tavalla, vaikka omaisuudensuoja
Iahtékohtaisesti kuuluu vapausoikeuksien ryh-
maan.

Omaisuudensuojaa koskevat erityiset opit hah-
mottuvat kokonaisuudeksi, jossa eri element-
teind esiintyvat omaisuudensuojan asialliseen ja
henkildlliseen soveltamisalaan, pakkolunastus-
sadnndksen soveltamisalaan ja sisdltoon sekd
omaisuudensuojan Yleislausekkeen soveltami-
seen liittyvat nakdkohdat. Omaisuudensuojan
yleislausekkeen analyysissa kasitelladn keskei-
sid omaisuudensuojaperiaatteita, yleislausek-
keen soveltamista eri asiayhteyksissad ja eri
foorumeilla. Esitys on tasokasta perusoikeusju-
ridiikkaa, joka nojaa laajaan ja monipuoliseen
argumentointi-aineistoon.

Kuten tutkimuksessa todetaan, omaisuuden-
suojan Yyleisperiaatteen soveltamiseen liittyvia
juridisia kysymyksi&d saatetaan oikeuseldméssé
joutua arvioimaan hyvin monenlaisissa asiayh-
teyksissd ja toimintaympéristdissd. Verrattuna
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sovelta-
miskdytantdon, jota tydssad esitellddn ja ana-
lysoidaan useassa kohdassa, on tekijan mukaan
omaisuudensuojasddnndksen  potentiaalisten
soveltamistilanteiden kirjo kotimaisessa lainkay-
tésséd ja hallintotoiminnassa huomattavasti laa-
jempi ja heterogeenisempi(s. 262). Vaikka tyossé
kasitelladn eri tyyppitilanteita varsin kattavasti,
yksi ulottuvuus néyttas jaaneen vaille huomiota.
Kysymys on omaisuudensuojasta yhteisoikeu-
dellisestirelevanteissatilanteissa. Etenkin silloin,
kun késilla on ammatinharjoittajalle tai yritt&jalle
kuuluvan sijoittautumisoikeuden kdyttamiseen
liittyvat kysymykset, esille saattaa nousta sellai-
sia omaisuudensuojaa koskevia ongelmia, joiden
ratkaisemisessa tukeutuminenyksinomaan koto-
perdisiin 1ahtokohtiin ei liene riittavaa. Tallin
myds perusoikeuksia koskevia yleisid oppeja ja
omaisuudensuojaa koskevia erityisid oppeja saa-
tetaan joutua rekonstruocimaan uudesta n&ké-
kulmasta. Tekijé on kuitenkin - sindnsé kyllakin
hyvin perustein - rajannut yhteisdoikeudellisen
ulottuvuuden tarkastelunsa ulkopuolelle.

Kaiken kaikkiaan kysymyksessa on solidi tut-
kimus, joka tuo paljon uutta suomalaisen perus-
oikeusdoktriinin kehittdmiselle. Tydn arvoa lis&da
se, ettd vaitdskirja on kauttaaltaan laadittu erittain
selkeda ja kurinalaista esitystapaa kayttéden.



