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Eliittirakenteet 1990-luvun yhteiskunnallisessa

myllerryksesséa

llkka Ruostetsaari (2003): Valta muutoksessa. WSOY

Suomalainen yhteiskunta koki 1990-luvulla
suuren murroksen. Yhteiskuntaammekoskettivat
sekd sisdiset ettd ulkoiset muutosprosessit. Vuo-
sikymmenen murros vaikutti voimakkaasti ennen
kaikkea tavallisiin kansalaisiin muun muassatalo-
udellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden lisddnty-
essd. Mutta miten kehitys vaikutti valtaapitdvaan
eliithin?

llkka Ruostetsaaren teos "Valta muutoksessa”
arvioi 1990-luvun muutosprosessien vaikutuksia
eri yhteiskuntasektoreiden valtaeliitteihin. Yleis-
tavoitteena on kartoittaa sita, kuinka vallankayt-
t6a heijastavat eliittirakenteet ovat muuttuneet
Suomessa 2000-luvulle tultaessa. Tarkastelua
kdydaan niin politikan, hallinnon, elinkeinoel&-
man ja jarjestékentdn kuin median, tieteen sekd
kulttuurin eliittien ndkokulmasta. Teoksessa arvi-
oidaankyseisten eliittirakenteiden avoimuudessa
jayhtendisyydessé tapahtuneita muutoksia seka
pohditaan lopuksi ndiden muutosten vaikutusta
suomalaisen demokratian tilaan.

Ruostetsaari perustelee tutkimusaiheensa téar-
keyttd ensinnakin silla, ettd 1990-luvun murrok-
sen vaikutuksesta suomalaiseen vallank&yttéon
ei ole vield tahan asti tehty kokonaisesitysta.
Tutkimuksen toisena taustatekijana on ndkemys
siité, ettd yhteiskunnallisten muutosten ja eliittien
vdlilla vallitsee vuorovaikutussuhde. Ruostetsaa-
ren mukaan yhteiskunnallisten kriisien tai mur-
rosten tarkastelu vallankdyton nakokulmasta on
tarkedd, koska monet kriiseista tai murroksista
voivat olla seurausta yhteiskunnallisten hierarki-
oiden huipulla olevan pienen johtajaryhmén toi-
minnasta tai sen puuttumisesta. Toisaalta kriisit
voivat aiheuttaa seka eliittien valisid konflikteja
ettd muutoksia eliittien kokoonpanoissa ja toimin-
nassa. Ruostetsaari kuitenkin huomauttaa, etta
yhteiskunnallisten muutosten ja eliittien valilla
vallitsevan vuorovaikutussuhteen suunnan maa-
rittely on usein ongelmallista. Yhtaalta eliitit
aikaansaavat omalla toiminnallaan yhteiskunnal-
lisiamuutoksia, jatoisaalta yhteiskunnalliset muu-
tokset aiheuttavat muutoksia eliittirakenteissa.

Tamén kirjan tutkimus pureutuu jalkimmaiseen
yhteyteen.

Kirjan "esikeskustelu” 1990-luvun suomalai-
senyhteiskunnan muutoksista kietoutuu vahvasti
taloudellisen laman ja sen mukanaan tuomien
yhteiskunnallisten ongelmien ympdrille, Muiden
vuosikymmenen muutosprosessien esittely ei
sitd vastoin ole yhtd syvéllistd jaédden lahes-
tulkoon luetteloinnin asteelle. Toisaalta kaikkien
muutoksien ja niiden lieveilmiéiden perusteelli-
nen l&pikayntitiivistetysti ei ole mahdollistakaan.
Ja kuten Ruostetsaari itse toteaakin, "useiden
rinnakkaisten muutosprosessien vuoksi kausaa-
listen syysuhteiden identifioiminen on varsin
vaikea tehtava.” Kirjan teema keskittyykin koko-
naiskuvan rakentamiseen suomalaisessa val-
lankaytossd tapahtuneista muutoksista. Tdméa
on kirjoittajan mukaan olennaisempaa kuin
1990-luvun eri muutosprosessien suhteellisen
merkityksen ja niiden keskindisvaikutusten poh-
timinen. Vuosikymmenen muutoksia on tar-
kasteltu yksityiskohtaisemmin kirjaan liittyvdssa
oheismateriaalissa.

Tutkimuksen kannalta tarke&t instituution ja
vallan kdsitteet on suhteutettu koettuihin
yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin. Lahde-
kirjallisuuden  ndkdkulmasta Ruostetsaaren
instituutiokeskustelussa (institutionalismi-uusin-
stitutionalismi) on viitattu keskeisesti Peter
Johnin, Guy. B. Petersin seka Peter Hallin tutki-
muksiin. Vallan olemusta tarkasteltaessa keskei-
senasemansaavat puolestaan Michel Foucaultin
sekd Anthony Giddensin valtakéasitykset ja -teo-
riat.

Ruostetsaari kayttdd tutkimuksessaan seké
kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tutkimusme-
netelmid. Kokonaistarkastelun pohjana ovat
1990-luvun ja 2000-luvun alussa huippuvaikutta-
jilta (n=1433) sek4 kansalaisilta (n=3655) koottu
laaja kyselytutkimuksen aineisto sekd tdman vuo-
situhannen alussa tehdyt haastattelut vaikutus-
valtaisille henkilGille (n=16). Néiden aineistojen
liséksi hyédynnetddn aikaisempaa tutkimuskir-
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jallisuutta seka aikalaiskirjallisuutta.

Valtarakenteiden ja eliittien yhtendisyydesséa
tapahtuneita muutoksia tarkastellaan eliittitut-
kimuksen teorioiden ja menetelmien awulla.
Teoksen teoreettiset Iahtokohdat tdsmennetddn
ldhtien liikkeelle klassisesta eliittiteoriasta paa-
tyen demokraattisen elitismin kautta niihin
indikaattoreihin, joiden awvulla eliittirakenteiden
muutoksia voidaan kartoittaa. Tutkimuksen lah-
tékohtana toimii ndin klassiseen eliittiteoriaan
perustuva demokraattinen eliittiteoria. Kirjoittaja
esittelee kattavasti molemmat eliittiteoriat nojau-
tuen jalkimaisesséa tarkastelussa vahvasti Eva
Etzioni-Halevyn laaja-alaiseen demoelitismi -teo-
riaan. Lopulta tdméan keskustelun keskeiseksi
kysymykseksi nousee luonnollisesti se, onko
demokratian ja eliittien samanaikainen olemas-
saolo mahdollista eli ovatko eliitit ja t4td myota
myds eliittiteoria yhteensopivia demokratia-ajat-
telun kanssa.

Ruostetsaari ldhestyy edelleen paaasiallista
tutkimusaihettaan tarkastelemalla aluksi tausta-
ja oheiskirjallisuuden kautta 1990-luvun alun jél-
keisia valtarakenteiden muutoksia eli tarkemmin
sitd, merkitsivatkd vuosikymmenen muutokset
yleiselld tasolla valtarakenteen hajautumista vai
sen keskittymistd. Tdmén perusteellaja esiteltyyn
eliittiteoriaan nojautuen Ruostetsaari asettaa val-
tarakenteiden lahempaa tarkastelua varten kaksi
taisilleen vastakohtaista oletustajanimeda nama
valtarakenteen hajautumis- ja keskittymishypo-
teeseiksi. Eri olettamukset edustavat erilaisia
teoreettisia tulkintoja 1990-luvulla tapahtuneiden
yhteiskunnallisten muutosten luonteesta ja vai-
kutuksista.

Teoksen keskeisend tehtdvand on verrata
1990-luvun alun ja 2000-luvun alun eliittira-
kenteita toisiinsa eliitteihin rekrytoitumisen ja
niiden yhtendisyyden osalta. Rekrytoitumistar-
kastelussa arvioidaan sitd, ovatko eri eliittiryhmat
muuttuneet entistd avoimemmiksi vai sulkeutu-
neemmiksi. Ndin arviointi kohdistuu eliittien sosi-
aaliseen rekrytoitumispohjaan. Mukana on useita
"muuttujia”, muun muassa muutokset eliittien
sosiaalisessa taustassa, sukupuolijakautumassa
seka koulutuksessa. Eliitti-integraatio -tarkastelu
kohdentuu puolestaan eliittien yhtendisyyteen.
Kohteena ovat ndin eliittien vuorovaikutusver-
kostot eli valtaverkot. Tdssd kohdin selvitetdan
ensinnakin sitd, ovatko eri eliittirynmat kytkeyty-
neet vuosikymmenen kuluessa entista tiiviimmin
toisiinsa vai onko eliittien muodostaman ver-

koston rakenne péinvastoin hajautunut. Toiseksi
tarkastelu ulottuu eliittien ja kansalaisten kési-
tyksien keskindiseen vertailuun eli siihen, ovatko
eliitit ja kansalaiset asenteellisesti etdantyneet
vai lahentyneettaisiaan. Valtakasitysten vertailun
lisdksi arvioinnin kohteena ovat tdssé yleisem-
minkin eliittien ja kansalaisten asenneilmastot.

Kirjoittajan mukaan eliittikoheesiota kasittele-
vallatarkastelulla on kaksitasoinen funktio. Selvit-
tamalla paattdjien ja kansalaisten "kokemuksia”
1990-luvun yhteiskunnallisista muutoksista kar-
toitetaan valtarakenteita ja niiden muutosta kos-
kevia kasityksid seka eliittien ettd kansalaisten
nakokulmista. Samalla ndma tarkastelut tuottavat
aineistoa yleisempaan pohdiskeluun ja keskus-
teluun. Kansalaisndkékulman mukanaolo ylei-
sestikin tamantyyppisissd tutkimuksissa antaa
mahdollisuuksia monitasoisempaan analyysiin ja
ennen kaikkea "maallistaa” osaltaan kulloistakin
tutkimusaihetta.

Aktiivista yhteiskunnallista keskustelua on kai-
vattu jo pitkaan eri yhteyksissd. My&s Ruostet-
saari perdd eradnlaista "uutta demokratiaa”, jota
tarvittaisiin vastaamaan useampiinkin yhteiskun-
nallisiin ongelmiin. Yksi naistd ongelmista on
tassakin tutkimuksessa erdana suurena johto-
paatdksend oleva toteamus siitd, etta eliittien ja
kansalaisten maailmat ovat etddntymassa toisis-
taan. Yhtend nadkyvana oireena tdstd on mai-
nittu &dnestysprosenttien jatkuva aleneminen.
My6s monissa muissa tutkimuksissa on ylei-
sestikin tultu siihen tulokseen, ettd erindisiin
yhteiskuntaamme koskeviin haasteisiin voidaan
vastata yhteiskunnallisen keskustelun aktivoi-
misella. Ruostetsaaren mukaan eritoten puolu-
eilla ja medialla seké niiden tekemilld valinnoilla
on keskeinen rooli tdman keskustelun edistami-
sessd. Erdadnlaisen "medioitumisen” myo6td myds
varsinaiset eliitit tulevat nakyvimmiksi ja tata
kautta lahemmaksi kansaa mutta keskindisten
asenneilmastojen ldhentymiseen tdma ei vield
riitd.

Kasite ‘eliitti’ ymmarretddn yhteiskunnas-
samme monella eri tavalla. Kasitteelle on muo-
dostunut kansan keskuudessa joissain maarin
myds negatiivinen sdvy. Tadman tutkimuksen kan-
nalta onkin ollut erityisen tarkedd madaritelld elii-
tin kasite mahdollisimman selkeésti, kattavasti
ja neutraalisti. Teoksen lahtdajatuksena on, ettéd
yhteiskunnallisilla instituutioilla seka niitd johta-
villa eliiteilld on merkitysta, koska ne voivat tehda
kansalaisten eldmaan vaikuttavia ratkaisuja, jopa
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kansalaismielipiteen vastaisesti. Ruostetsaari
tiivistdd eliitin  kasitteen seuraavasti: "eliitilla
tarkoitetaan henkildits, jotka strategisesti kes-
keisten asemiensa ansiosta vaikutusvaltaisissa
organisaatioissa tai formaalisesti organisoitu-
mattomissa ryhmissd kykenevéat sdannéllisesti
vaikuttamaan merkittdvien yhteiskunnallisten rat-
kaisujen muotoutumiseen.” Itseteoksessa “eliitti”
on rajautunut tarkoittamaan pé&adasiassa henki-
16ita, jotka ovat johtavissa asemissa vaikutus-
valtaisissa formaaleissa organisaatioissa. Kuten
kirjoittaja toteaa, suomalaisen yhteiskunnan val-
tarakenteissa 1990-luvulla tapahtuneet muutok-
set ovatjohtaneet tdhan my&s kaytanndssa.
llkka Ruostetsaarella on ollut vahva ote eliitti-
tutkimukseen jo 1990-luvun alusta alkaen. Tata
kautta myts kasilld olevalle teokselle on pys-
tytty rakentamaan vahva tutkimuksellinen pohja.
Kirjan anti on laaja ja monipuolinen, koska siiind
on useita kiinnostavia ndkdkulmia tutkimusaset-
telun ja saatujen tuloksien myéta. Teos on kaiken
kaikkiaan kiinnostava esitys, vaikka sen sivu-
maadra voikin tuntua aluksiliian suurelta. Toivotta-
vasti tutkimus johtop&atoksineen herattdd omaita
osaltaan kaivattua yhteiskunnallista keskustelua.
Kansalaisndkdkulman mukanaolo ainakin avaa
talle lisdd mahdollisuuksia. Toisaalta on mah-
dollista, ettd hyddyllinen tutkimus jaa loppujen
lopuksi taas kerran ilman ansaitsemaansa vas-
takaikua niin tiedeyhteisdssd kuin yhteiskun-
tatasollakin. Todellisen kansalaiskeskustelun
heréattéjéksi tarvitaan ehka sittenkin dramaatti-
sempia tutkimustuloksia ja johtopaatdksia.

Pekka Juntunen
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