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Arvioinnin harhapolut - onko etiikka
eksyksissa?

Arvioinnin kymmenvuotinen kehitystyd on ollut milteipd saavutusten historiaa.
Arviointi on hallinnon kdytanténa ollut myétatuulessa, ja siita on tullut jo 1&hes vakiin-
tunut toimintatapa. Kehitystd on tukenut alan tutkijakeskustelu, johon hallinnon tut-
kijatkin ovat innolla osallistuneet. Poliittisessa paatdksenteossa arviointia koskevan
tiedon tarve nayttaa lahes loputtomaita.

Arvioinnin kehityksen suurimpana saavutuksena pidankin sen vakiintumista. Pai-
koitellen arvioinneilla on jopa onnistuttu muuttamaan kaytantsjd ja rakentamaan
erdénlaista kokemuksesta oppimisen jarjesteiméa. Arvioinnin metodeja on kehitetty
runsaasti, oikeastaan jo liikkaakin, ja kokonaiskuvaa alkaa olla hankala hahmottaa
Arvioinnin tietd on n3iden ongelmien takia kuitenkin turha katkaista.

Arviointi on niin merkittava ilmi6, etta se tulisi hallinnollisena kaytanténa ottaa tut—
kimuskohteeksi. Eras tarkeimmista tutkimuksen kohteista on epailematta arvioinnin
etiikka.

Tarkasteltaessa arviointia ja sen etiikkaa tulisi nahdékseni kiinnittdd huomiota
ainakin kolmeen kysymykseen. Ensinnékin suomalaisen arvioinnin etiikkaan liitty-
vat kysymykset arvioinnin ja politikan yhteyksista, toiseksi pienten toimijajoukkojen
ongelmista, kolmanneksi vuorovaikutusta ja riippuvuutta aiheuttavista menetelmista
ja neljanneksi arvioinnin tekijéiden noudattamista periaatteista.

Seuraavassa pohdin lyhyesti kutakin edella esitettyd kohtaa etiikan ja vastavoi-
mien ndkdkulmasta. Heti on todettava, ettd kokemukseni mukaan arvioinnin etiikka
on Suomessa hyvassa, jopa yllattdvan hyvassa kunnossa. Voisi ollakin hedelmaili-
sintad pohtia miksi suurista riskitekijéistd huolimatta arvioinnin lankeemukset ja syr-
jékuijille eksyminen on lopultakin varsin harvinaista.

POLICY ARVIOINTIETIIKAN UHKANA

Arviointiin siséltyy aina potentiaalinen uhka kdytantéjen muuttamisesta Arviointi
tuo asioita keskustelun kohteeksi nostamalla esiin hyvid ja huonoja puolia. Vaikka
arvioinneissa usein pyritédénkin valttamaéan personointia, on kaiken toiminnan takana
aina tekija tai tekijat. Joku on aina arvioinnin kohteena halusipa han sité tai ei.

Arvioinnin poliittiset vaikutukset voivat johtaa ymmérrettdvasn eettiseen ongel-
maan. Arvioinnin tilaus on aina tarkoitushakuista. Etuja ajattaessa on arvioinnilla
aina mahdollista vaikuttaa lopputulokseen. Sopivalla prosessin ohjauksellakin on
mahdollista kuljettaa arvioitsijaraukkaa haluttuun suuntaan. Neljas kriittinen piste on
tiedottaminen. Epamiellyttava arviointiraportti voidaan kokonaan haudata tai tulkita
sen tulokset epéaluotettavaksi..

Hyvét ja systemaattisesti tehdyt arviointikéytadnnét ovat epailemétta yksi tae kaikin
osin objektiivisesta arvioinnista. Kun arvioinnin tilaamisella, ohjauksella ja tiedot-
tamisella on kunnolliset periaatteet, niin epéaeettisen toiminnan pelitila pienenee.
Térkedd on myds arvioinnin yhteydessd palata peruskysymykseen: Milld tavalla
hallinnossa ja politikassa huolehditaan siita, ettd paatokset ja linjaukset syntyvat
hyvalla harkinnalla ja avoimesti.



2 HALLINNON TUTKIMUS 1 + 2003

VUOROVAIKUTUKSELLISET MENETELMAT ARVIOINTIETIIKAN UHKANA

Arviointimenetelmienkehityksen painopistetta voidaan luonnehtia kahdella sanalla:
yhteistydn kasvattaminen. Ideana on arvioitsijan ja toiminnan kohteena olevien tai
tilaajientiiviilla vuorovaikutuksella saada menetelméat tukemaanarvioinnin tekemista.
Nain haetaan kdytannon vaikutuksia arvioinnin tekemiselle. Esimerkiksi konstrukdii-
visessa arvioinnissa arvioitsija voi prosessin kuluessa merkityksiad luomalla saada
aikaan yhteisymmarrysta toteutuksesta vastaaville toimijoille. Toisaalta tiivis vuoro-
vaikutus merkitsee arvioitsijalle avaintoimijoilta saatua oppia ja takaa asiantunte-
muksen.

Téna paivana arviointi onkin kdytdnndssa mitd suurimmassa maérin yhteistoimin-
taa. Palautteen antaminen ja kehittdmistoiminnassa mukana oleminen kuuluvat arvi-
oitsijan arkipdivaan. Tiiviin vuorovaikutuksen eettisend riskind on kuitenkin liiallinen
toimijoiden ymmartaminen. Arvioitsijan on vaikea asettua ulkopuolelle, tarkkailijaksi
aidan taakse. Toinen uhka liittyy tiiviisiin sosiaalisiin suhteisiin. Kriittinen arvioitsija
pettdd ikdan kuin "kaverin”, mikd synnyttaa itsesensuuria.

Vastavoimana vuorovaikutuksellisten menetelmienaikaansaamalle eettiselle uhalle
on epdilematta arvioitsijaroolien tiedostaminen. Arvioitsijan on sailytettdva objektiivi-
suutensa ja kriittinen roolinsa, vaikka yhteistyd olisikin tiivistd. TAma on kokemukseni
mukaan mahdollista, onhan arvioitsijan rooliin sindllaan ladattu odotukset objektiivi-
suudesta ja ulkopuolisuudesta.

PIENET PIIRIT ARVIOINTIETIIKAN UHKANA

Suomessa niin arvioinnin tilaajia kuin tekijoitd on vahan. Samat tekijat tekevat
tyéta useaan kertaan samoille tilaajille. Mahdollista onkin, ettd joku toimii valilla
toteuttajana ja vélilla arvioitsijana. N&in on kdynyt esimerkiksi ohjelmaty6n yhtey-
dessa. Verkostomaisuuskin on uhka. Yhdessé verkostossa yhteistydssa toimivat
saattavat toisessa verkostossa joutua tilanteeseen, jossa toinen on arvioitsija ja
toinen sen kohde.

Pienten piirien varsinainen arviointieettinen riskikin on selkeasti nahtavissa. On
vaikea olla kérjekkaan kriittinen yhteistybkumppaneita kohtaan, joista ollaan riip-
puvaisia. Esimerkiksi monille yliopistoille tai konsulttifirmoille arviointi on bisnes.
Suhdetta tilaajaan ei haluta vaarantaa voimakkaalla arvioinnilla, eik& heikentda mah-
dollisuuksia saada tilauksia seuraavalla kertaa. Pienten piirien takia vaihtoehtoisia
markkinoitakin on vdhan.

Hyvidkin puolia pieniin piireihin toki liittyy. Voi syntya pitkid asiakassuhteita, jotka
tukevat arviointiosaamisen kehittymista.

Pienten piirien vastavoimana tarvitaan sen tiedostamista, ettad hyvaan arviointiin
kuuluvat periaatteina aina objektiivisuus ja tarpeen tullen kriittisyys. Téll6in arviointi
on tuottanut "value for money". My&s hallinnon ja sen virkamiesten kritiikkikestavyy-
dessa olisi vahvistamista. Tarkedd on myds arvioinnin arviointi, joka osaltaan yll4pi-
tad hyvia kaytantoja ja eettistd ilmapiiria.

HEIKKO ARVIOITSIJA ARVIOINTIETIIKAN UHKANA

Anvioitsija kohtaan tydssdan monia paineita. Toisinaan hanen tyélldan on merki-
tystd monille, ja siihen koetetaan vaikuttaa ulkopuolelta. Monilta kohdin arvioitsijan
tyd on itsendistd ja siind on vaiheita, jotka ovat vain arvioitsijan tiedossa.

Heikko arvioitsija jaa eettiseksi uhriksi ja antaa ulkoisten paineiden vaikuttaa



HALLINNON TUTKIMUS 1 » 2003 3

tydhdnsd. Varsinkin kriittisten tai poliittisesti merkittdvien arviointihankkeiden koh-
dalla vaikuttamispyrkimykset eivét ole aina yksinomaan kauniita, ja niiden kestami-
nen vaatii lujuutta. Arvioitsija kohtaa muun muassa mitatdintia, joka voi kohdistua
varsin raadollisestikin hdnen ammattitaitoonsa. Esimerkiksi taannoisessa aluehal-
lintoa koskevassa arvioinnissa kohtasin tilanteen, jossa erds vaikutusvaltainen hen-
kild ei pitanyt tuloksistamme ja johtopaatoksistdmme, ja paatyi henkildkohtaiseen
mitatdintiin. Han uhkasi/lupasi aloittaa aluehallinnon tutkimuksessa jatko-opinnot,
koska arvioinnin taso on heikkoa ja kuka vain voi sitd tehda.

Toinen selked eettinen, 1&hinnd laatuun siséltyva uhka liittyy arvioinnin tekemi-
seen vain pelkkéna bisneksend. Tall6in voi syntyé tarpeita oikoa ja menna tydssa
sieltd, mistd aita on matalin ja tydn tekeminen nopeinta.

Vastavoimaksi ehdotan yksinkertaisesti huolehtimista arviointikulttuurista ja kéy-
tanndistd. Tarvitsemme my&s arviointikdytantdjen seurantaa. Kolmanneksi tarvetta
on arviointikoulutukselle, johon siséltyy mit4 olennaisimmassa méérin eettisten kysy-
mysten mukaanotto.

Jari Stenvall
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