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Hallintotiede yhteiskuntatieteiksi -

ehdotus ei saa kannatusta hallintotieteilijoilta eika
tybelamalta

HALLINTOTIETEELLISET TUTKINNOT OSAKSI YHTEISKUNTATIETEITA

Ylipistollista tutkintorakennetta ollaan muuttamassa kovalla kiireelld. Lokakuun
lopussa opetusministeritn asettama tyéryhma jatti mietintdnsé, jossa esitettiin suun-
nitelma yliopistojen perustutkintorakenteen muuttamisesta kaksiportaiseksi. Osana
tyotaan tydbryhma esitti myos, ettd yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla tulisi ottaa
kayttoén yksi ainoa tutkintonimike, joka olisi yhteiskuntatieteiden kandidaatti, ja -mais-
teri, -lisensiaatti ja -tohtori.

Ehdotus tarkoittaa valtiotieteiden ja hallintotieteellisten tutkintonimikkeiden muut-
tamista yhteiskuntatieteellisiksi tutkintonimikkeiksi. Tydryhman mielestad yhteiskun-
tatieteiden ja valtiotiede-alkuisten tutkintojen nimet ovat paallekkéisia, ja helposti
yhtenaistettavissa. Tutkintotodistuksissa ja niiden kansainvéliseen kaytté6n tarkoite-
tuissa liitteiss4 voitaisiin tutkinnon sisalté ilmaista siten, ettd hallintotieteiden alueella
tehtyjen tutkintojen profiili tulisi selvasti esille. Ehdotuksestaan huolimatta tyéryhma siis
myontaa, ettei hallintotieteiden alueella yhtenaistaminen ole kovin luonteva ratkaisu.
Jos ehdotus toteutuu, niin ehkdpa monen kayntikortissa lukeekin “yhteiskuntatietei-
den maisteri”, hallintotiede, julkisoikeus, 1&&kintéoikeuden suuntautumisvaihtoehto.”

Opetusministerion tybryhma esittaa perusteluinaan, etté tutkintonimikkeité on alalla
kaytyjen keskustelujen pohjalta tarpeen yhtenaistaa. Ehdotuksesta ei siis selvia, mita
hyotyja esimerkiksi hallintotieteiden tutkintojen lopettamisesta on kaksinkertaisen tut-
kintorakenteen toimeenpanossa, tai onko ratkaisu luonteva ylipdéansa tieteenalojen
kehityksen tai ty6elaman muutosten takia. "Kaydyt keskustelut” ovat argumenttina
muutoinkin vahintdan kummallinen muuten melko huolellisesti laaditussa ehdotuk-
sessa. Perustelu ei ole rationaalinen, eikd hyvaan hallintoon kuuluvan avoimuuden
periaatteen mukainen. Taman paivan hallinnossa merkittavien uudistusehdotusten
perustelujen tulisi olla loogisia ja tilannetekij6ista 1ahtevia, eivatka "kaydyt keskus-
telut” tayta mitenkaan tata kriteerid. Rationaalisen ja avoimen hallinnon periaatteita
opettavan onkin hyvin vaikea valittaa uskottavaa kuvaa hallinnosta opiskelijoille, jotka
omalta osaltaan seuraavat tarkasti tutkintonimikekeskustelua. Tutkintonimike-ehdotus
tuntuu kokonaisehdotukseen nahden irralliselta ja erilliselta.

Hallintotieteilijat, joita tutkintonimikkeen muuttaminen koskee, eivat ole juun p&as-
seet mukaan niin sanottuihin "kaytyihin keskusteluihin®. Ehdotus on kuitenkin kayn-
nistényt hallintotieteilijdiden keskuudessa keskustelua. Hallintotieteellinen yhteisé on
yksiselitteisesti vastustanut tutkintonimikkeiden muuttamista yhteiskuntatieteellisiksi
tutkinnoiksi. My&s tapaamamme julkisen sektorin edustajat, joihin kuuluu kunnanjoh-
tajia ja valtion palveluksessa toimivia, ovat piténeet tehtyd ehdotusta tarpeettomana.
Hallintotieteellinen tutkinto tunnetaan tyteldméassa ja sité arvostetaan, eik tarvetta
muutokselle ole. '

Ehdotus ja sen kisittelyyn varattu aika ovat ehdottomasti riittaméattdmia, kun ote-
taan huomioon, kuinka vakavasta ja periaatteellisesti tarke&sta asiasta on kysymys.
Tiedepolitikkaa ei pid4 alistaa lyhytnakoéisen valtapelin eikd henkilSkohtaisen kun-
nianhimon keinoksi. Jokainen, joka ajattelee toisin, voi kuvitella mielessaén, milta
hénest4 tuntuu, jos juuri hinen tieteensa tutkintonimike muutettaisiin joksikin muuksi.
Tallaiset asiat vaativat huomattavasti enemmaén seké aikaa ettd avoimuutta ja perus-
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teellisuutta kuin nyt n&yttda olevan mahdollista. Kysymys on siis menettelytavoista ja
viime kadessa tiedepolitiikan uskottavuudesta.

OVATKO HALLINTOTIETEET YHTEISKUNTATIETEITA?

Tutkintoihin liittyvien uudistusten perustan tulee ensisijaisesti olla tieteellisissa
rakenteissa. Onkin siis kysyttdvd, ovatko hallintotieteet yhteiskuntatieteitd vai onko
niilld sittenkin sellainen oma perusta, joka oikeuttaa niiden olemassaolon.

On kiinnostavaa analysoida yhteiskuntatieteiden k&sitetta. Sen avulla erotetaan
luontoa tutkivat tieteet ihmisia erilaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa (joista
eras keskeisimmistad on todellakin organisaatio) tutkivista tieteista. Yhteiskuntatiede
jakaantuu siten mm. sosiologiaan, valtio-oppiin ja hallintotieteeseen. Tést4 jaosta ei
liene kovin asiallista johtaa poliittista ratkaisua siihen, kuinka eri tutkintoja pitaisi nimit-
taa.

Hallintotieteella on pitk& historia ja vakiintunut asema tieteiden kentassa. Tampe-
reen yliopistossa hallintotiedettd on opetettu jo i&hes nelja vuosikymmenté. Tieteen-
alana hallintotieteen juuret ovat jo ainakin 1600-luvuile. Alalla on myds ollut merkittavia
tutkijoita. Nobel-palkinnon saanut Herbert A. Simon luetaan hallintotieteilijiksi ja se
on suoritus, johon vain taloustieteilijat yhteiskuntatieteiden kentassa ovat kyenneet.

Tieteiden kentdssa hallintotieteille on jaanyt erityisesti organisaatioiden tutkimus,
alue, jota muut tieteet eivat analysoi samassa laajuudessa ja syvyydessa. Hallinto- ;.
tiede tutkii organisaatioiden yleispatevid ominaisuuksia ja hallinnollisten rakenteiden :
ja prosessien vaikutuksia organisaatioissa tyéskenteleviin ihmisiin. Hallintotiede tutkii ;
myds sitd, kuinka organisaatiot strukturoivat ja ehdollistavat kansalaisten ja kulutta-
jien valintoja yhteiskunnassa. N&ma tehtéavat kuuluvat korostetusti hallintotieteelle.

Hallintotieteet muodostavat suomalaisissa yliopistoissa sinzlldan moniaineksisen ;
kokonaisuuden. Hallintotieteisiin kuuluu varsinaisen hallintotieteen ohella niin kunnal- !
listiede, aluetiede, finanssihallinto kuin julkisoikeuskin. Lisgksi hallintotieteitd edus- ‘
tavat eri sektoreiden tarpeisiin tehdyt koulutusohjelmat kuten turvallisuushallintoa
koskeva tutkinto. Yhdistavana nimittdjana on kiinnostus julkisen sektorin toiminnalli-
siin ja hallinnollisiin kysymyksiin.

Hallintotieteilijéiden identiteetti on riittavén vahva, eika alan sisiltd ole tullut ehdo-
tuksia tutkintonimikkeen muuttamiseksi. Hallintotieteilijat mieltavat olevansa hallinto-
tieteilij6ita. Lisdksi Suomessa eri yliopistoissa hallintotieteellisia koulutuslinjoja on niin )
runsaasti, ettei ole tarpeellista heikenté4 hallintotieteiden asemaa. Hallintotieteellisia
koulutusohjelmia on jatkuvasti tullut lis&a ja tdm4 kertoo siita, etta hallintotieteilijsiden
edustamalle tieteenalalle on kysyntaa yhteiskunnassa.

Nahdaksemme hallintotieteilld ja sen eri suunnilla on selke&sti omat tutkimuskoh-
teensa seka tieteellinen perusta niiden kasittelyyn. On tietenkin niin, ettd esimerkiksi
yleinen hallintotiede ottaa vaikutteita eri tieteenaloiita, kuten kasvatustieteists (esi-
merkiksi oppiva organisaatio), psykologiasta (esimerkiksi organisaatiokayttaytymi-
nen) ja kauppatieteista (esimerkiksi taloudelliset kysymykset). Eras vaikutteiden alue
on yhteiskuntatieteet, kuten sosiologia, jossa pohditaan muun monia organisaatiora-
kenteisiin liittyvia kysymyksid. Myds metodit yhdistavat sosiaalitieteits. Toisaalta jos
vaikutteiden ottaminen olisi syy yhdistaa oppialoja, olisi varsin perusteltua yhdista4
hallintotieteiden ohella vaikkapa kasvatustieteet osaksi yhteiskuntatieteits. Lisaksi
kehitys on mennyt ainakin yleisen hallintotieteen osalta siihen suuntaan, ett4 keskus-
teluyhteys kauppatieteiden ja hallintotieteiden vlill4 on vahvistunut, ja yhteys yleiseen
yhteiskuntatieteeseen on vahentynyt. Tém4 johtuu muun muassa julkisen sektorin ja
yksityissektorin iahentymisesta.

Tiedeperustaisesti on siis hyvin vaikea 16yt44 perusteluja hallintotieteen tutkintoni-
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mikkeen muutokselle. On hankala késittd3, mika olisi esimerkiksi julkisoikeuden ja
yhteiskuntatieteiden yhteys. Julkisoikeuden edustaja yhtelskuntatuetelden maisterina
olisi varmasti kansainvélinen harvinaisuus.

Hallintotieteilijat ovat organisoituneet tieteenalana omaksi tiedeyhteistkseen. Hal-
linnon Tutkimuksen seuran ydinedustus tulee hallintotieteilijbista. Yhteiskuntatieteilijat
ovat hyvin vahan osallistuneet hallintotieteilijdiden kdyméaan keskusteluun. Vahva tie-
deyhteist ja sen piirissa kaytdvan tutkimusta arvioiva keskustelun pohjalta on perus-
teltavissa tutkintoalojen olemassaoloa.

Myoés kansainvéliselld tasolla hallintotieteilijat toimivat omissa yhtelsdlssaan ja
kokonaisuuksinaan. Kansainvalisesti katsottuna hallintotieteelliset tutkinnot ovat
perusteltavissa ja niita 16ytyy eri yliopistoissa. Emme ole havainneet muissa maissa
pyrkimyksid muuttaa hallintotieteellisia tutkintoja yhteiskuntatieteellisiksi tutkinnoiksi.

Itse asiassa EU-yhteys ndyttdd toimivan korostetusti suuntaan, jossa hallinto-
tieteelld on keskeinen asema. Instituutioiden vaikutusten analyysi ja kehittdminen
ovat pitkaan EU:ssa asioita, joissa hallinnollisella asiantuntemuksella on merkittava
sijansa.

HALLINTOTIETEET TYOELAMAN KANNALTA

On tarkeaé, etta tutkinnoilla on aidosti olemassa kysynta ja tarve kaytannéssa. Tys-
elamalahtdisyys onkin vahvasti esilld nakdkulmana opetusministerion tydryhmassa.
Tama on hyva asia. Kuitenkin juuri tydelaman kehityksen kannalta ehdotus hallin-
totieteellisten tutkintojen muuttamiseksi yhteiskuntatieteellisiksi tutkinnoiksi nayttda
varsin kummallisesta.

Julkisen sektorin henkilostopolitikassa on ollut viime vuosina vahva pyrkimys eriyt-
taa hallinnolliset tehtavat omiksi kokonaisuuksikseen. Tadma perustuu muun muassa
kasitykseen, etta hallinnollisissa tehtavissa, esimerkiksi johtamisessa, tarvitaan sel-
keasti substanssiosaamisesta eroavaa osaamista.

On kiistaton tosiasia, etta julkisessa hallinnossa hallintotieteellisen osaamisen mer-
kitys on voimakkaasti kasvanut. Esimerkiksi hallinnollisten menetelmien ja kaytan-
téjen merkitys on tullut yhd tarkedmmaksi ja toimintaa haetaan parannusta muun
muassa tasapainoisen mittariston, laatujarjestelmien tai tulosohjauksen avulla, joiden
asiantuntijoita ovat hallintotieteilijat. Samoin tydelaman ja organisaatioiden kehitta-
miseen liittyvat asiat ovat tulleet yha tarkeammaksi.

Voimmekin sanoa, ettd hallintotieteelle on muodostunut vahva tieteellinen iden-
titeetti, jolle on tunnusomaista teorian ja kadytannén valinen luova vuorovaikutus.
Hallintotieteilijat ovat olleet uudistamassa julkista hallintoa sen kaikilla tasoilla. Hal-
lintotieteelle on meilld my6s ominaista kriittinen suhtautuminen asioihin, asia, jolle
kaytanndén ammattilaiset antavat arvoa. Hallintotiede on ollut kehittdmassa ns. policy
-analyyttista koulukuntaa, jolla on keskeinen merkitys julkisten ohjelmien muotoi-
lussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa.

Lisaksi julkisessa hallinnossa on alettu panostaa yha voimallisemmin tydnantaja-
kuvaan. Julkisen hallinnon tulee kyetd kilpailemaan tulevaisuudessa tyévoimasta.
Uskomme, ettd ylipistoissa hallintotieteiden tutkintonimike tukee osaltaan julkisen hal-
linnon kilpailukykyd. Tama sama asia nékyy k&anteisesti kauppatieteiden kohdalla.
Yrityseldman edustajat ovat perustelleet Tampereelle erityisen kauppakorkeakoulun
perustamista sill3, etta se on osoitus alan arvostamisesta. Sama koskee valtion hal-
lintoa. Hallintotieteelliset tutkinnot ovat osoitus siit, etta yliopistossa arvostetaan jul-
kista hallintoa ja siihen liittyvaa osaamista ja nain tuetaan valtion tyénantajapolitiikan
l1&htdkohtia.

Hallintotieteilij6illa on tydmarkkinoilla selkeat tehtavat, joihin tutkinnot tuottavat val-
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miuksia. Julkisessa hallinnossa on yha enemman hallintotieteisiin liittyvaa osaamis-
tarvetta ja valtion henkildstdpoliittisten linjauksien takia hallintotieteilijéita tarvitaan
yha enemman. Tutkintonimike on térked ja se symbolisoi kantajansa osaamista.
Tydmarkkinoilla hallintotieteelliset tutkinnot tunnetaan ja niiden suorittajia arvoste-
taan.

TUTKINTONIMIKEUUDISTUSTA El TULE TEHDA KEVEIN PERUSTEIN

Ensi ndkemalta tutkintonimikkeen muutos tuntuu periaatteellisesti véhapatSiselta
asialta, mutta sit3 ei missdan nimessa ole. Tutkintonimikkeen muuttamista ei siis tulisi
tehda kevein perustein. Silla vaikutetaan tieteenalaperustaan, osaamisen profiloitu-
miseen ja tehtévid koskeviin arvostuksiin. Kysymys on myds kaikista hallintotieteen
tutkinnon suorittaneista henkildistd, joiden osaamisen arvostamisesta, identiteetista
ja asemasta tydmarkkinoilla ratkaisuilla paatetaan. Siksi tutkintonimikkeitd koske-
vissa ratkaisuissa tulisi kuunnella vahvasti niitd, joita asia koskee eli alan edustajia
yliopistoissa, valtion ja kuntien hallinnon edustajia ja sen kehittdmiseen osallistuvia
toimijoita sekd hallintotieteellisen tutkinnon suorittaneita. Kysymys on siitékin, etta
valtionhallinnossa tulisi tehdd paéatdkset rationaalisin ja harkituin argumentein. Ehdo-
tuksen argumentti "kayty keskustelu” ei tédytd hyvan hallinnollisen paatdksenteon kri-
teeria.

Muutoksille on osoitettava selva tarve ja argumentit siitd, mita lisdarvoa niilld saa-
daan. Tallaista opetusministerién esittdman tydryhman toimesta ei ole esitetty. Itsekin
ymmartaisimme hyvin hallintotieteellisten tutkintojen muuttamisen yhteiskuntatieteel-
lisiksi tutkinnoiksi, mikali mainitut tieteenalat olisivat 1ahentyneet, tydmarkkinoilla olisi
kysyntaa uudentyyppisestad osaamisesta tai kansainvalinen kehitys vaatisi muutosta.
Nyt suunta on ollut mainituissa asioissa hallintotieteellistd osaamista ja profiloitu-
mista vahvistava.

Jos hallintieteen tutkinto nimitys poistetaan, luodaan tilanne, jossa hallintotieteiltd
viedaan perusta kehittaa itsedan, eika tdma voi olla missdan nimessa uudistajien
tavoite. Hallintotiede menettaa henkista voimaansa ja nakemyksellisyyttaan, laitosta-
solla syntyy hallinnollisia hankaustilanteita, joilla voi olla pitk4 vaikutus. Ajatus yksin-
kertaistamisesta tuntuu oudolta, kun valtionhallinnossa on opeteltu kompleksisuuden
hallintaa jo 70-luvulta l1ahtien.

Henkilokohtaisesti emme osaa ndhda mink&anlaista asiaperustaista argumenttia
sille, minka takia hallintotieteellisten tutkintojen muuttaminen yhteiskunnallisiksi tut-
kinnoiksi olisi koulutus-, tiede- tai tydmarkkinapoliittisesti hydyllinen ja lisaarvoa
antava ratkaisu.

Hallinnon Tutkimus-lehden ja tiedeyhteisn puolesta toivoisimme, ett3 asiaa puol-
taneet voisivat osallistua keskusteluun ja esittaa lehden palstoilia ehdotukseen joh-
taneet syyt. Nyt on tilaisuus "kaytaviin keskusteluihin.”

Risto Harisalo Jari Stenvall
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