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Aluehallinnon remontti - vaistadmaton
valttamattomyys

HAJANAISUUS LUO VOIMATTOMUUTTA

Viimeaikoina niin lehtien palstoilla kuin tutkijoiden puheenvuoroissa on noussut
voimakkaasti esiin aluehallinnon uudistaminen. Esimerkiksi hallinnon tutkija Petri
Uusikyla kirjoitti Helsingin Sanomissa (28.9.2002) osuvasti "vahin jotakin jokaiselle”
tarjoavasta aluekehittamisen ohjelmapolitiikasta.

Aluehallinnon muutostarpeen syyt ovat poikkeuksellisia. Kysymys ei ole samasta
asiasta kuin esimerkiksi keskushallinnossa, jossa uudistumista kaivataan yli kaksi-
kymmentéa vuotta sailyneen ministericrakenteen kehittdmiseksi. Kuntatason kehitta-
minenkin poikkeaa logiikaltaan aluehallinnon haasteista, vaikka niilla on niinyhteisia
ongelmia kuin ratkaisujakin. Kuntahallinnon keskeisin liikkeelle paneva voima on
talous, tosin usein kuntien keskinaista yhteisty6té vahvistavalla aluetasolla. Alue-
hallinnon suurimpana ongelmana on 1990-luvun ja vuosituhannen alun kehittamis-
politikan voimakkuus ja sen tuoma hajanaisuus. Pieni ihme ja taitavan toiminnan
tulosta on se, ettd jahmeané pidettya koneistoa on saatu uudistettua siind méaarin
kuin on tehty.

Aluehallinnon ja - politikan kehittdminen on ollut kuin huojuvan korttitalon raken-
tamista. Rakenteellisia uudistuksia on tehty toinen toisensa peraan. Tasta esimerk-
kind ovat maakuntahallinnon uudistaminen, ymparistokeskusten ja TE-keskusten
perustamiset ja 1aaninhallinnon remontti. Liséksi on osin Euroopan unionin jasenyy-
den mydta siimmytty ohjelmaperustaiseen toimintatapaan. On syntynyt aluekeskus-
ja seutuohjelmia seka lukuisia EU- ja osaamiskeskusohjelmia. Rakenteiden ja eri
ohjelmien keskindiset yhteydet ovat jadneet toistaiseksi ratkaisematta. Ohjelmien
toteutuksessa onkin paallekkaisyyksia. Onkin mahdotonta sanoa, mika on pieniksi
kokonaisuuksiksi pilkottujen ohjelmien kokonaisvaikutus. Kun vield kullakin ohjel-
malla on omat s&antdns4 ja vaatimuksensa, hukkuu aluetaso hallinnolliseen tyéhén
valmistellessaan ohjelmasuunnitelmia ja saantdja opetellessaan.

Hajanaisuudessa ei synny luontevaa johtajuutta. Alueilla organisaatiot kilpailevat
usein keskendédn asemistaan ja reviireistdan. Erilaisista l1ahtokohdista tehtyja ohjel-
mia on vaikea nivoa voimakkaaksi kokonaisuudeksi. Hankepaatdsten tekemisessa-
kin yhteinen nakemys helposti hukkuu. Rahoitusta saavat viranomaisilta ne, jotka
taitavat lobbauksen; eivat ne, joiden hankkeet palvelisivat ohjelmalinjausta.

KOKONAISVALTAISEEN KEHITTAMISEEN

Hallintotiede opettaa, ettd hallinnollisessa toiminnassa tulee olla logiikka. Oleel-
lisista on erilaisuuden huomiociminen. Toiminnaltaan ja luonteeltaan erilaiseen teke-
miseen ja ymparistoon eivat sovi samankaltaiset periaatteet ja rakenteet.

Aluehallinnossa, kuten muussakin julkisessa hallinnossa, keskindinen riippuvuus
on kasvanut voimakkaasti. Hallintoon omaksutut kumppanuus- ja verkostoperiaat-
teet merkitsevét sitd, ettd yhden organisaation ja toiminnan muuttaminen vaikuttaa
muihin. Aikaisemmin hallinnon kehittdminen pala palalta oli mahdollista. Uudenlai-
sen riippuvuuden merkitystd eivét kaikki ole tajunneet.
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Aluehallinnon arvioinnissa olemme asiantuntijaryhméssa’ paatyneet kokonaisval-
taiseen ratkaisuun. Nahdaksemme aluehallintoa tulee uudistaa erottamalla toisistaan
kehittdmis-, palvelu- ja viranomaistehtavét ja miettimalla, minkélaisia hallinnollisia
jarjestelyita kukin tehtavéatyyppi tarvitsee. Vain kokonaisvaltaisella kehittdmisella voi-
daan I6ytaa lisdarvoa suomalaiselle yhteiskunnalle.

Olemme olleet hyvin tietoisia, ettei Suomessa ole tehty ainoatakaan julkisen hallin-
non kokonaisvaltaista remonttia. Juuritassé onkin ollut se sudenkuoppa, joka pakot-
taa kerta kerran jélkeen uudistamaan hallintoa.

VASTAVOIMIEN JA TASA-ARVON ALUEHALLINTO

Kehittamistoiminnan yhteenkokoaminen, samoin kuin tiividen kumppanuussuh-
teiden muodostuminen keskittavat valtaa. Tama johtaa helposti saalistushallintoon,
jossa vallan keskitssa olevat napsivat etuja itselleen. Keskitetty valta vaatii vastavoi-
mia ja avoimen vallankdytdn periaatetta.

Virkamiehen vastavoimat ja vallankdytén avoimuuden periaatteet I6ytyvat kan-
sanvaltaisuudesta ja edustuksellisuudesta. Tasta syystd demokraattisia kaytantéja
tuleekin aluehallinnossa vahvistaa.

Vastavoimien aikaansaamisessa on tehtdvaa. Suomalainen poliitikko on unoh-
tanut, ettéd edelleen on mahdollista tehdé alueita koskevaa politikkaa Suomessa.
Ongelmana onkin, ettei EU-Suomessa vield tunneta politikan tekemisen rajoja ja
mahdollisuuksia. Siksi poliitikkokin usein pyrkii olemaan enemman asiantuntija kuin
arvojen edustaja pohtiessaan alueiden kilpailukykyé ja menestymista.

Suomi epatasa-arvoistuu alueellisesti kovaa vauhtia. Kehitys etenee nopeasti ja
huomaamatta, silla esimerkiksi informaatioteknologian kehitys luo eri puolilla asu-
ville toisistaan poikkeavia mahdollisuuksia. Maassamme néyttéisikin olevan kohta
Asuntopula-Suomi ja autio Reservaatti-Suomi, jossa asuu muutama eldmantapa-
elakeldinen. Hallinnon tutkijakaan ei voi ummistaa silmidan siind vaiheessa, kun
ongelmille voidaan viela tehda jotain.

Jari Stenvall

* Niemi-lilahti, Anita; Stenvall Jari ja Sthalberg Krister (2002): Iskukykyinen Suomi. Suoma-
laisen aluehallinnon kokonaisarviointi ja kehittdmislinjauksia.
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