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Ennen ja jalkeen postmodernin:
keskustelu Marta Calas’n kanssa

Tuomo Peltonen’

Professori Marta Calas (University of Massa-
chusetts, USA) on tullut tunnetuksi organisaatio-
teorian piirissa kriittista postmodernia (Calas &
Smirchich 1999) ja feministista (Calas & Smir-
chich 1996) otetta kasittelevista toistaan. Kun
professori Calas vietti jakson vierailevana pro-
fessorina Abo Akademi:n naistutkimusyksikssa
kevaalla 2000, tarjoutui minulle tilaisuus keskus-
tella hanen kanssaan joistakin organisaatiotut-
kimukseen, Suomeen ja akateemiseen arkeen
liittyvista asioista. 12.4. 2000 puhuimmekin noin
kaksi tuntia valjasti Marta Calas:n uraa ja tutki-
musalamme kehitysta sivuavista aiheista.

TP: Jos aloitamme oleskelustasi tdélld Suo-
messa; siitd ettd olet ollut ti4lld aiemminkin ja
ettd olet nyt tassd Naistutkimusinstituutissa vie-
railevana professorina?

MC: Niin, tulin ensi kertaa Suomeen 1992,
luennoimaan jatko-opiskelijoille organisaatiotutki-
muksen uusista suuntauksista, teemana taisi olla
kulttuuri ja merkitys. Barbara Czarniawska, jonka
olin tuntenut jo monta vuotta, oli kutsunut joukon
ihmisi4; jarjestelyissa olivat mukana myds Henrik
Gahmberg, toinen tuttuni jo vuosien takaa, seka
Claes Gustafsson, johon olin tutustunut Barba-
ran kautta. Valittdmin kontaktini Suomeen oli kui-
tenkin liris Aaltio-Marjosola. Tapasimme Linda
Smirchich:in valityksella jo 1988 kun hén oli teke-
méassa tutkimusta organisaatiokulttuurista ja -
kuten tieddt - yksi asia johti toiseen, ja niinpa
tulin tanne kurssille. Kurssi oli Seilissa ja jollain
tavalla rakastuin tdhdn maahan. Tadma oli kuin
maailman parhaiten pidetty salaisuus ja ajatte-
lin, ett4 taidan haluta tulla osalliseksi siita! Toi-

'Tama kirfjoitus on k&&nnetty haastattelunauhaita
puretun englanninkielisen tekstin pohjalta suomeksi.
Paikka paikoin olen jattdnyt vaikeaselkoista puhetta
ja lyhyita puheenvuoroja kaantamatta seka yhdistanyt
hajanaisia ajatuksia kokonaisiksi lauseiksi. Kiitan Inka
Lonnstrdmid tarkasta litteraatiosta ja tietysti Marta
Calés:ta ystavallisesta suostumuksesta keskustelutuo-
kioon ja sen muistiinpanojen julkaisemiseen.

saalta, kun kyseessd oli huhtikuu, en voinut
vilttyd kohtaamasta Suomen oikukasta saata:
yhtend pdivana oli kaunista, sitten alkoi sataa
lunta ja kolmantena pdivand oli taas aurinkoista
ja kukat kukkivat. Totta puhuen, ilmasto ei ollen-
kaan pelastyttanyt minua, koska asun USA:n
itarannikon pohjoisosassa ja vuodenajat ovat
sielld jokseenkin samanlaiset. ltse asiassa paikka
muistutti muutenkin kotiseutuani, enka tuntenut
oloani juurikaan vieraaksi télld, painvastoin.

Jo 1992 tiesin, ettd tulisin Suomeen uudes-
taan. Vietin sapattivuottani 1993, ja paatin tulla
Turkuun. Linda Smirchich oli kutsuttu Abo Akade-
miin kevadksi 1993 ja oma sapattini osui samaan
ajankohtaan.

TP: Seilin kurssi 1992 taisi olla ensimméinen
jatko-opiskelijakurssi kulttuurista ja merkityksen
tutkimuksesta. Se oli erddnlainen uuden otteen
ja filosofian avaus ja silld tavalla historiallinen,
ainakin jos sitd katsoo nyt jalkeenpdin.

MC: Historiaa... olen iloinen, ettd olen saanut
olla osa sitd. Kurssi oli minullekin erittdin muka-
van verkoston alku. Kuitenkin, kun olin taalla
1993 pidempaan, olin jo erddnlainen paikallisen
tutkimusyhteisén 'normaalijasen’: opetin sielld
sun taalla, mutta suurimmaksi osin tein oma tut-
kimustydtdni. Sind aikana siis alkoivat monet
tarkedt yhteydet muodostua, eivatkd ndma suh-
teet rajoittuneet vain kauppakorkeakouluun, vaan
tutustuimme myés naistutkimusihmisiin, tdma-
han oli jo sita aikaa, kun olin aloittanut kirjoittaa
Lindan kanssa sukupuolesta ja organisaatiosta.

1993 oli siis sikali tarkedd aikaa, ettd
tapasimme ihmisid Abo Akademin naistutkimus-
yksikdsta ja Tampereen yliopiston Tyoeldaman tut-
kimuskeskuksesta. N3ma yhteydet olivat meille
tarkeitd, koska monet sukupuoleen liittyvat kes-
kustelut ja teemat olivat melkoisen kehittyneitd
ja juurtuneita Suomessa, ainakin verrattuna
USA:han. Tulin muuten juuri dsken Tampereelta,
ja sielld Tyseldmén tutkimuskeskus on kasvanut
siita parinkymmenen hengen joukosta joka sielld
oli 1993 noin viidenkymmenen tutkijan yhteistksi
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ja tuntuu, ettd sielld on meneillaan paljon mielen-
kiintoisia projekteja....

TP: Verkosto, joka alkoi tuolloin rakentua koos-
tui enemménkin yhteisten intressien pohjalle kuin
esimerkiksi kauppakorkeakoulujen muodollisten
rakenteiden varaan?

MC: Avain; useissa tapauksissa ihmiset eivat
edes tunteneet toisiaan, joten oli todella mielen-
kiintoista saada ndma ihmiset yhteen; meidan
kiinnekochtamme oli nimenomaan sukupuoli ja
organisaatio ja siihen liittyvat kysymykset. Niinpa
tulin takaisin 1995 pitdmaan kurssia ja taas 1997
luennoimaan tohtoriopiskelijoille Hankenin jar-
jestamalld kurssilla. Koko ajan pidin yhteyden
naihin ihmisiin, vaikka emme aina tavanneetkaan
niin usein. Halusimme pitda kuitenkin keskus-
teluja kdynnissa ja joskus jotkut tutkijat, kuten
Paivi Korvajarvi tai Klaus Harju, tulivat lyhyiksi
jaksoiksi vierailemaan Amherstissa luonamme.
Vaikka tdma nayttaakin [0yhaita yhteisolta, siteet
ovat kuitenkin varsin todellisia. Ajattelen suo-
malaisia kollegoitani pikemminkin ystavina kuin
ihmisina, joita joskus tapaan. Ja vaikka emme
tapaa niin usein, tunnen, ettd tydssdémme on
selked jatkuvuus ja yhteisid kiinnostuksen koh-
teita, jotka pitavat yhteyttdmme elossa.

1997 sain kuulla tilaisuudesta liittyen Abo Aka-
demin naistutkimusohjelman Fullbright-paikkaan,
ja sattumalta olin juuri suunnittelemassa sapat-
tivapaatani vuodelle 2000. Naytta siis silt3, ettd
aina seitseman vuoden vélein pidan sapattivuot-
tani Suomessa!

TP: Eli nyt olet tassé kohden jonkinlaista tutki-
jan 'syklig’...?

MC: Kyllg, kiertokulku tulee kuvaan; tilaisuus
tulla tanne sattui juuri sopivasti ja sitten tulin
tdnne taas; siind on enemman tai vdhemman
sikaldisten yhteyksieni ‘genealogia’. Aika paljol-
tihan ne ovat henkildkohtaisia linkkeja. En tule
tdnne ajatellen, ettd haluan sanoa jotain, vaan
kylla se on sitd, ettd kdyn keskusteluja jonkun
kanssa ja ettd kyseessd on molemminpuolinen
asia.

TP: Tutkijavierailuissa t4rke&4 roolia eivét néyt-
tele niink&&n muodolliset asemat ja kiinnitykset
vaan se, ettd jatkaa keskusteluja jossain toisessa
paikassa hyvien kollegojen kanssa....

MC: Nimenomaan, nimenomaan. Tunnen, ettad
tama vierailu on osa keskusteluja ystavieni
kanssa; nden mitd heille kuuluu ja toisin péin:
kerron mitd olen puuhaamassa ja sitten jat-
kamme jutustelua siihen mihin se viimeksi jéi.....
En usko, etta tunnen toista samanlaista paikkaa
- en sano tatd vain ollakseni mukava; yleensd
sanon mité ajattelen - mutta tunnen yhteenkuulu-
vuutta tdalla, Turussa ja koko Suomessa. Luulen,
ettd se johtuu siité, etta ihmiset ovat luotettavia ja
tunnen oloni siksi rauhalliseksi. Ei mitd4n vara-
uksia; ja tama patee molempiin suuntiin...

TP: Oletko kokenut, ettd Suomessa tieteiden-
véliset rajat olisivat helpommin ylitettavisséa kuin
muualla? Itse olen kylld kokenut, efté esimer-
kiksi kauppakorkeakoulun ja yliopiston oppiainei-
den, esimerkiksi sosiologian, vélinen raja voi olla
Joskus hyvinkin vahvan oloinen...

MC: Voin vain kertoa sen perusteella, mit olen
itse kokenut ollessani téalla. USA:ssa ei mieles-
tani ole todellista organisaatiososiologiaa. Jos
joku tekee organisaatiotutkimusta sosiologiassa,
he ovat jarjestden vaakatason suhteessa busi-
ness-kouluun saman yliopiston sisélia. He eivat
siis kellu vapaina sosiologian laitoksen sisalla;
esimerkiksi institutionalistit, kuten DiMaggio tai
Powell, ovat sidoksissa kauppatieteisiin. Sanoi-
sin, ettd organisaatiososiologia USA:ssa on
melko huonossa jamassa, koska heidén olemas-
saolonsa perustuu paljolti business-koulu-fink-
kiin, jopa sosiologian sisalla.

Toisaalta on hyva muistaa, etta sosiologia on
erilaista eri maissa, ja esimerkiksi Englannissa
nayttda olevan niin, ettd organisaatiokayttayty-
misessd suurin osa ihmisistd on jonkin sortin
organisaatiososiologeja ja he toimivat yleensa
kauppakorkeakoulun puitteissa.

Suomessa on kylla yllattavia paikkoja, joissa
tehdaan erittdin vahvaa tutkimusta. Olin yllatty-
nyt Tampereen Tybeldman tutkimuskeskuksen
lagjasta ja innovatiivisesta toiminnasta; kaiken
liséksi olen huomannut, ettd vain harva suoma-
lainen osaisi mainita juuri tdman laitoksen tyén
ja organisaatioiden tutkimuksen kérkinimeksi.
Kauppakorkeakouluista en osaa sanoa tarkem-
min. Onko eroa, oletko itsendisessa kauppakor-
keakoulussa vai yliopiston taloustieteellisessa
tiedekunnassa? Miten se vaikuttaa suhteisiisi toi-
siin oppiaineisiin? Siné tiedat tasta paljon enem-
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man kuin mina.

TP: Tdma on iso kysymys. Haluaisin kuiten-
kin nyt puhua toisesta aiheesta. Usein tutkijoiden
tavatessa kerrotaan tarinoita omasta tyGhistori-
asta ja alyllisista vaikutteista. Kuulisin mielelléni,
mitkd kokemukset tai henkilt ovat olleet kes-
keisia ajattelusi kehittymisessa ja muokkautumi-
sessa?

MC: No jos kerron sinulle lyhyen version...
Ehk& térkein &lylliseen eldmé&ani vaikuttanut
seikka oli se, ettd 1&hdin maanpakoon kun olin
17. Luulen, ettd silld on ollut valtava vaikutus
siihen, miten ajattelen itsesténi ja tydstani. Ja,
tiedatkd, en koskaan ajatellut menevéni opiske-
lemaan liiketoimintaa. Se oli niin kaukana kuin
vain joku voi olla. Halusin olla arkkitehti ja se oli
todellinen intohimoni. Niin kauan kuin muistan,
halusin rakentaa taloa ja suunnitella asuntoja, ja
jos ajattelet mitd teen nyky&éan, voit néhda yhtey-
den téhan kiinnostukseen... Ongelmana oli vain
se, ettd USA:ssa et voi suorittaa arkkitehtuurista
ensimmaista tutkintoa, joten etsin jotain muuta.
Olimme juuri muuttaneet pois maasta ja tarvitsin
kayténnéllisen ammatin, josta voisin alkaa tienaa-
maan mahdollisimman pian. Menin opiskele-
maan liiketaloutta ilman ajatusta, miksi teen tata,
ja siind tilanteessa aine, joka tuntui véhemman
kauhealta oli johtaminen. Tein kaikki laskenta-
toimen ja rahoituksen Kkurssit ja opin johtami-
seen liittyvat mekaaniset ja tekniset asiat, mutta
lopulta erikoistuin johtamiseen.

Koska olin joutunut 1&htem&én kotimaastani ja
olin siis aika lailla juureton, ajattelin, ettd kan-
sainvélinen johtaminen voisi olla jotenkin luon-
nollinen valinta juuri minulle. Loppujen lopuksi,
tulisin olemaan 'kansainvélinen’ koko eldmaénit
Tein sen ja sitten jatkoin oikeastaan samasta
aiheesta kun tein MBA-tutkinnon Berkley:n.

Toisena vuotenani Berkley:sséd olin valitse-
massa vapaaehtoisia aineita ja ajattelin, etté otan
henkildstdhallinnon, lahinna siksi, ettd en tiennyt,
etté voisin tehda joitain muuta.

Raymond Miles, joka oli ohjaajani tuolloin,
sanoi minulle: 'Minun mielestani sinun pita3
mennd antropologiaan’. Se oli ensimméinen, jos-
kaan ei vimeinen kerta, kun joku on sanonut sel-
laista minulle. Niinpd tein lopulta antropologiasta
syventdvét opintoni, ja loppu on historiaa, kuten
on tapana sanoa.... P4&asiallinen syy antropolo-
gian k&yttéon oli kuitenkin pyrkimykseni ymmar-

tad muita maita kulttuurisesti ja antropologia oli
oikeastaan ainoa tie; tuchon aikaan, 1960-luvun
lopulla, ei vield ollut 'organisaatiokulttuuria’.

Raymond on loistava henkil® - hdn on mukavin
ihminen mité voit kuvitella. Han on todella huo-
lehtiva, tukeva ja aito ihminen - sellainen, jota
nykydédn endd harvoin tapaa nédissé piireissé.
Héan oli myds siihen aikaan erds organisaatio-
tutkimuksen innovatiivisia hahmoja - hén teki
muun muassa 'kokeilevan oppimisen’ mukaisia
demonstraatioita ja kyseenalaisti vanhaa joh-
tamisteoriaa. Pitdd myds muistaa, ettd tuohon
aikaan olin aika yksin naisena miesten keskelld
- meitd oli 4 naista 500:n aloittavan oppilaan
joukossa Berkley:ssd. Ray on ollut ehdottomasti
erds tarkeimmistd hahmoista urallani; ei niin-
k&én ehké siséllén puolesta, mutta siing tavassa,
jolla han esitteli tutkijan tyén ja ammatin minulle.
Muutos oli valtava, kun siirryin hetkessd vahem-
mistbasemassa olevasta vierasmaalaisesta nai-
sesta vakavasti otettavaksi akateemisen yhteisén
jaseneksi.

TP: Se oli kuitenkin vield sitd aikaa, jolloin
usko edistykseen ja amerikkalaiseen unelmaan
oli vasta alkamassa murentua.

MC: Kylld, mutta nimenomaan Berkleyssa
uudet tuulet puhalsivat melko vapaasti. Joseph
Strauss, joka oli yleinen ohjaajani, sanoi joskus,
ettd Berkley on USA:n epédbisnesmaéisin kaup-
pakorkeakoulu (the most unbusiness business
schoal), ja luulen, etta silld oli oma osuutensa.
Siell4 saattoi keskustella ideoista melko vapaasti.
Oli melkoinen onni, ettd paadyin juuri sinne.

TP: Minkélaiseen antropologiaan tutustuit tuol-
loin?

MC: Antropologia oli minulle 1&hinn& véline,
jonka kautta koetin tehdéd hyvéaa kulttuurienvalisté
tutkimusta. Opin enemmén metodologiasta kuin
uusista ideoista; padosissa olivat silloin viela ant-
ropologian klassiset nimet, kuten Levi-Strauss
ja Malinowski. Jos antropologiassa olikin jotain
kriittistd keskustelua tuona aikana, en osannut
kiinnittda siihen mitdan huomiota.

Toisaalta, antropologialla oli keskeinen rooli
my&hemmin. Kun tein véitdskirjaani 1980-luvulla
Unviversity of Massachsetts:iin, huomasin pian,
ettd antropologia tulisi olemaan térkedd siing,
mitd halusin tehdd. Sen sijaan, ettd jatkaisin
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kansainvélisen johtamisen kirjallisuudella, huo-
masinkin, ettd antropologiassa oli meneilldan
erddnlainen 'sielun etsintd’ ja ettd esimerkiksi
rakennefunktionalismi oli jo menneen talven lumia
ja sen korvasi strukturalistisen Kielitieteen opis-
kelu. Ja tdma oli jo monta vuotta ennen Clifford:in
ja Marcus:in kirjaa "Writing Culture’.

TP: Tdmé ol; siis ennen antropologian siséisté
kritiikki&?

MC: Ennen sit4, tosin olivathan jo Marxilainen
ja tulkinnallinen ote, erityisesti Geertz:in tyd,
avanneet uusia ovia talla alalla. Silloin kuitenkin
tapahtui nopea siityma jalkistrukturalismiin ja
siitd keskustelusta tuli minulle hyvin tarked. Ant-
ropologia avasi minulle mahdollisuuden lukea
filosofiaa ja feminististé teoriaa. Itse asiassa tulin
feminismiin postmodernismin kautta: en ’'tullut
yhtékkia feministiksi, itse asiassa alussa minulla
ei ollut hajuakaan muista feministinimistd kuin
postmoderneista feministeista!

Tosin tein aiemminkin jo antropologisesti virit-
tynyttd kansainvélisen johtamisen tutkimusta,
mutta keskustelu representaatiosta ja kirjoitta-
misesta oli jotain uutta. Kirjoitin 1983 espan-
jankielisen kirjan organisaatiokdyttdytymisesta
l&hinnd Latinalaisen Amerikan markkinoille, ja
siihen aikaanhan englanninkielisessd OB-kirjal-
lisuudessa ei juuri ndhnyt poikkeamia vallitse-
vasta ortodoksiasta - keskeista olivat motivaatio,
johtajuus ja niin edelleen. On muuten hauskaa,
ettd kirja myy edelleen. Saan aina silloin talléin
85:n sentin shekin rojaltina, kun sitd on myyty
yksi kappale tai jotain sinne pain!

TP: Kulttuuristen erojen keskusteluhan I&hti
liikkeelle Hofstede:n tutkimuksesta, joka julkais-
tiin 1980, samaan aikaan kulttuuriteemaa toi esiin
muun muassa myds Andre Laurent.

MC: Tasté tuleekin mieleeni toinen yhteys, joka
perustuu Berkley:yn. 1970 ty&skentelin Frank
Heller:in kanssa, joka oli juuri tullut Chile:sta.
Hén oli kerédnnyt materiaalia sieltéd ja puhui aina
siitd, kuinka voimme olettaa oman todellisuu-
temme olevan sen ainoan oikean. Tam4 oli jon-
kinlainen kokemuksellinen avautuminen minulle.
Olin jotenkin siihen asti kokenut asiat niin, ettd
luin paljon ja periaatteessa ymmarsin kaiken mita
sanottiin, mutta ajatukset eivét sopineet tapaani
ymmartdd maailmaa. Ehkd tama liittyy siihen

maanpakolaisena olemiseen, josta oli aiemmin
puhetta.

Joka tapauksessa, paadyin sitten 1980 kirjoit-
tamaan tuota mainitsemaani Kirjaa. Sitten vietin
vuoden opettaen Keski-Amerikassa, lahinna
organisaatiokdyttdytymistd, mutta myds koulut-
taen tutkijoita tekemaan kulttuuriseen ympéris-
td6n sopivia kokemuksellisiademonstraatioita ja
kokeiluja oppilaiden kanssa. En tiedd, mitd he
oppivat; todenn&koisesti opin itse enemman Kuin
he.

Kaiken kaikkiaan olen usein térméannyt uusiin
asioihin, osittain, koska ne ovat tuntuneet hou-
kuttelevilta, osittain, koska olen vain halunnut
selvittdd mita oikein olenkaan tekemé&ssa. Lahdin
maanpakoon ja minusta tuli téllainen pysyva
muukalainen, menin MBA-ohjelmaan, jossa olin
ryhmaéni ainoa nainen, ja kiinnostuin antropolo-
giasta, kun kaikki muut tekivat henkildstdjohta-
mista. Nama 'térméykset’ saivat minut miettiméan
selitystd kokemuksilleni ja ehk& sen vuoksi juun
postmodernismikin oli niin kiinnostava; koska sen
avulla ymmarsin joitain tuntemuksiani.

TP: Teorioiden vetovoima piili siiné, etté niiden
avulla saattoi antaa nimen kokemuksilleen, joista
intuitiivisesti tiesi jotain, mutta jotka olivat silti
Jjéédneet vaille merkitysta. ..

MC: Aivan niin. Ja kun l&hdet tarkastelemaan
maailmaa toisenlaisesta ndkdkulmasta ja haas-
tat vallitsevan ajattelutavan, tiedon késite (kno-
wledge) tulee erittdin ongelmalliseksi. Joutuu
kysymaén : kenen tietdmyksestd puhummekaan
ja miksi. Toisaalta, kyllahan sitd aina on jossain
maarin kadoksissa ja sitten kun lopulta luulee tie-
tdvansa, mistd puhuu, ei kuitenkaan hallitse sita
kaikkea. Eli jos haluat totalisoida sen, mita tieto
on, huomaatkin usein, etté tieto onkin fragmentoi-
tunutta....

TP: Siirrytd&n hieman toiseen aiheeseen, mutta
pysytddn samassa ajassa. 1970-luvun loppu
ja 1980-luvun alku oli organisaatiotutkimuksen
uusien paradigmojen esiin nousun aikaa. Kuinka
tiivis oli tuohon aikaan eri tahoilla tyéskentelevien
kriittisten tutkijoiden kansainvélinen verkosto?

MC: Se, mité tapahtui, liittyy kylla taas tuohon
samaan yksin olemisen teemaan. Tosin miné ja
Linda aloitimme Kirjoittaa yhdessa 1985, jonka
jélkeen tyéni tietysti muuttui. Mehan tulimme
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samaan aiheeseen en suunnista; Linda oli tehnyt
organisaatiokulttuuria siihen asti, kun taas mina
oli lahinnd tydskennellyt kansainvélisen johta-
misen parissa, ammentaen antropologiasta. Me
olimme molemmat melko tyytyméattdmia tapaan,
jolla asiat etenivat. T4lla en tarkoita pelkéstadn
sitd, etts organisaatiotutkimus oli jumiutunut kes-
kustelemaan samoista typeristd motivaation ja
johtajuuden teemoista, vaan myds sité, etta kri-
tiikille ei ollut oikein tilaa talla alueella sill& tavoin
kuin me sen hahmotimme. Tdssd vaiheessa
emme en&i olleet yksin, vaan esimerkiksi Linda
tunsi Gareth Morgan:in, joka tietysti tunsi Gibson
Burrell:in, joten tamé& oli yksi kanava. Toinen
tarked side oli organisaatioviestinndn ihmisiin,
kuten Linda Putnam:iin, jotka tekivat vastaavaa
tutkimusta. Ja sitten oli tietysti Karl Weick, joten
silloin oli kylla naitéd paikkoja ja yhteyksia, joissa
pystyi hahmottamaan vaihtoehtoisia tapoja puhua
organisaatioista ja organisaatiotutkimuksesta.
No, téllaisen ison pointin voi aina heitta, vaike-
ampi kysymys on sitten se, miten edeta siita ja
tehda jotain konkreettista.

Tdssad vaiheessa kuitenkin postmodemismin
idea tuli tarkedksi, nimenomaan antropologian
kautta, koska ndin, etta knitiikin tdytyi tulla oppiai-
neen sisaltd, kuten siell oli tapahtunut. Toisaalta,
ymmarsin myds, etta kritiikin piti kohdistua tekstu-
aalisuuteen, eli siihen tapaan, jolla jokin kirjoitus
legitimoidaan tiedoksi ja tietdmisen arvoiseksi.
Nama ratkaisut olivatiso ldpimurto minulle, koska
viimein sain karistettua kansainvélisen johtami-
sen asiana 'tuolla jossain' ja paasin tarkastele-
maan niité tapoja, joilla sita tehdaan: misté oikein
puhumme ja miten rakennamme maailman tietyn
tietdmyksen parissa?

TP: Toisaalta téllainen projekti oli varmaan
niski, ainakin USA:laisessa tiedeymp&ristossa.
Esimerkiksi Britanniassa knittiset otteet ovat kuu-
luneet aina kuvaan ja koko tiedeyhteisé tuntuu
olevan paljon avoimempi uusille ideoille.

MC: Niin, sielld ndm4 asiat ovat olleet koko
ajan tapetilla. Luulen, ettd jos olisin paatynyt
jonnekin muualle kuin nykyiseen yliopistooni,
tdma tie olisi ollut silloin loppuun asti kuljettu...
’U.Mass’ on sopiva paikka tillaiselle, ei sen
takia, ettd se tukisi juuri tdmantyyppistad tyota,
vaan sen takia, etta takaldisi4 ei voisi vahemman
kiinnostaa mit4 olet tekemassa...Toinen asia,
jolla oli merkitysta on se, ettd USA:ssa uutiset
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myyvat. Luulen, ettd kaikki olivat kyllastyneitd
samaan vanhaan keskusteluun ja sitten yhtena
paivana me tulemmeAcademy of Management.in
konferenssiin ja sanomme : 'Me aiomme tehda
nyt jotain aiheesta "Kirjoittaminen™. Saattaa kuu-
lostaa oudolta, mutta jotkut ihmiset kiinnostuivat
tallaisesta, ja siita se sitten lahti. Jos joku oli yllat-
tynyt, se olin mina!

Naihin aikoihin vaihdoin ty6paikkaa. Olin ollut
Puerto Ricon yliopistossa monta vuotta, kunnes
University of Massachusetts:issa tuli avoin
paikka, jota tarjottiin minulle. Témé oli 1986, jol-
loin teimme jo yhteisty6té Lindan kanssa, ja muu-
tenkin katsoin, ettd oli tarke&a olla USA:n sisalla.
Institutionaalinen legitimiteetti on katsos joskus
todella olennaista.

TP: Postmodemismi siis alkoi myyd4 hyvin tiet-
tyna aikana?

MC: Aivan. Olin tekeméassd tatd ja sitten
yhtakkia Gibson Burrell ja Bob Cooper tulivat
julkisuuteen Organization Studies-lehdessa jul-
kaisemillaan papereilla. Silloin tuntui silta, ettéd
‘aah!, on muitakin ihmisid, jotka tekevat saman-
tyyppista tutkimusta. Ja tdmén tarinan kulminaa-
tio oli SCOS:in konferenssi 1989 INSEAD:issa.
Kirjoitimme Lindan kanssa konferenssiin 'Voicing
seduction to silence leadership’-paperin, jonka
sitten esitimme ja sessiossa oli yleisdn joukossa
muutama Henry Mintzberg:in tohtoriopiskelija ja
voi veliet, mikd hadssédkka siitd syntyi. En voinut
uskoa, ettd joku voisi ottaa tdman [toim.huom:
paperissa 'dekonstruoidaan’ mm. Mintzberg:in
tekstia kirjasta The Nature of Managerial Work]
ndin vakavasti! Ylhaalla parvella oli esimerkiksi
nainen, joka huuti suoraa huutoa, ettd 'Henry
on hyva tyyppi’ ja ettd 'miten me voimme tehda
tdman Henrylle?’. Me yritimme sanoa, etta
emme me ole tekemé&ssa tassa mitddn Henry:lle,
vaan Henry:hdn Kkirjoitti ndm& sanat, joita
analysoimme....Lopulta koko yleist jakaantui
niin, ettd toiset pitivat kovasti paperistamme ja
toiset puolustivat Henry4, joka ei edes ollut pai-
kalla....

Minun on kaiken kaikkiaan vaikea sanoa, mitka
ideat nimenomaan olisivat olleet térkeitd minulle,
koska olen tutustunut niin moneen mielenkiintoi-
seen keskusteluun ja ty&skentelen niin monella
er alueella. Ehka oleellisempaa on ollut toisten
tuki omalla projektille, ja tama on tapa, jolla ajat-
telen omia jatko-opiskelijoitani. Min&han en sano
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heille, ettd tee sellaista tutkimusta kuin min&.
Péinvastoin, kysyn heiltd mitd he haluavat ja
koetan sitten auttaa parhaani mukaan. T4dma tar-
koittaa sité, ettd en esimerkiksi kirjoita oppilait-
teni kanssa, tai onhan niitd muutamia kirjoituksia
siella taalla, mutta kuitenkin aika vahan.

TP: Miten, voisimmeko vield jutella hetken
siitd suunnasta, johon organisaatiotutkimus on
menossa maailmalla. Vaikka postmodemismi
on heréttédnyt monenlaista kiinnostusta ja joh-
tanut entyyppisiin knittisiin kysymyksiin, n&ytt44
siltd, ettd ote on jossain mé&&rin normalisoitu-
massa. Ajattelen esimerkiksi kirjoja, joissa post-
modemismi on oma lukunsa, ja kun teet jostain
gjattelutavasta oman koulukunnan ja laitat sen
lokeroon..

MC: ...se on kuollut. Olet varmaan n&hnyt
artikkelimme 'Past postmodernism?' (Calas &
Smirchich 1999). Olen melkoisen tymp&antynyt
postmodemismiin ja kerron sinulle nyt miksi. Olen
kyllastynyt siihen samasta syystd kuin vasyin
organisaatiokulttuuriin 1980-luvun lopulla. Tun-
simme, ettd organisaatiokulttuuri on aikanaan
avannut mahdollisuuden kriittiselle diskurssille
alallamme, mutta se hukkasi sitten tuon tilaisuu-
den ja siitd tuli monin tavoin normalisoitua: alet-
tiin puhua siitd4, miten mitata ja johtaa kulttuuria.
Silloin mielestédni menetettin se sarm4, joka
oli tullut mahdolliseksi todellisuuden rakenta-
misen tarkastelun kautta. Nahdékseni postmo-
dernismi on kehittynyt samaan suuntaan ja on
ehka vield pahemmassa jamassa kuin kulttuurin
tutkimus aikanaan. Kun organisaatiokulttuurin-
tutkimuksessa tapahtuu jonkin saturaatio, post-
modernismissa voit sen sijaan tehda niin monia
erilaisia asioita sen avulla - voit periaatteessa
dekonstruoida kunnes kuolet. Oma tuntemukseni,
siind vaiheessa kun aloitin kirjoittaa postmoder-
nismista, oli se, etta siina voisi olla mahdollisuus
mennd eteenpdin tilanteessa, jossa organisaa-
tiokulttuuri oli vallitseva, mutta kuollut suuntaus.
Nykydadn postmodemismista on tullut myyva
paketti; voit nayttaa kaikki kirjat, jotka olet luke-
nut, voit siteerata kaikkia tarkeita nimia ja heidan
veljidan. Minulle perimmaisin kysymys on kui-
tenkin : mit4 olet tehnyt t4man kaiken avulla
dekonstruoidaksesi kentan?

Postmodernismista on tullut niin tuotteistet-
tua, etta mieleni tekisi sanoa, ja olenkin sanonut
itse asiassa jossain viimeisimmiss4 papereis-
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sani, ettd meidan pitdisi palata takaisin ja katsoa,
mistd lahdimme liikkeelle ja mitd olemme saa-
neet aikaan. Siitd on nimittdin tullut akateeminen
teollisuudenala, joka on loitontunut todellisista
ongelmista. Olen esimerkiksi lopen kyllastynyt
ndihin papereihin, joita tulee jopa meidan leh-
teemme (Organization). Niissd voidaan puhua
jostain uudesta ideasta tai jostain nimesta, mutta
niissa ei yriteta kayttas tata ideaa jonkin toisen-
laisen toiminnan liikkeelle laittamiseksi. Tehddan
se - se on minulle paljon tarkedmpa4 kuin van-
hojen asioiden uudelleenkierrétys. Toivoisin esi-
merkiksi, ettd ndkisin organisaatiokayttdytymisen
oppikirjan, joka ei olisi totuus aiheesta 'Organi-
saatiokdyttdytyminen’, vaan joka laittaisi minut
ajattelemaan asiaa uudella tavalla. Opetamme
oppilaamme kuitenkin lahestym&&n maailmaa
tietylla tavalla ja rakennamme ndin omaa oppi-
rakennelmaamme (discipline). Td&m& on konk-
reettinen ongelma, koska sellaisessa tilanteessa
on melko mahdotonta luoda markkinoita jollekin
radikaalisti erilaiselle kirjoittamisen tavalle....

Minne nden organisaatiotutkimuksen olevan
matkalla? Jos katsot vaikka Academy of
Management:id, voit ndhd4, ettad keskustelu on
sielld menossa ziljoonaan eri suuntaan. Ennen et
voinut tehdé4 jotain radikaalia, koska se oli 'poik-
keavaa’, nyt voit tehdd mit4 tahansa. En tied4,
onko sek&an hyv4; voi hyvin kysyd, missa téllai-
sessa rajattoman vapauden kulttuurissa on poli-
tiikan paikka?

TP: Tarkoitatko kenties sits, ettd olemme
omassa diskursiivisuudessamme jotenkin kadot-
taneet kosketuksen organisaatioiden eldmd&én,
reaalisiin kysymyksiin ‘siell§ jossain'?

MC: En usko, ettd se on noin, pikemminkin
néen, ettd ongelmana ei en&a ole se, etta toimijat
olisivat jotenkin oman tietonsa vankeja, ja heidat
pitdisi vapauttaa, vaan se, etta tietoa tuotetaan
niin 'vapaasti’, erityisesti julkisen median parissa,
ja ihmiset kuuntelevat heitd paljon enemman
kuin meitad. Olemme jotenkin menettaneet mah-
dollisuuden tuottaa tarkeda tietoa, ja postmo-
demismi ja kaikenlaiset itseriittoiset keskustelut
‘paradigmoista’ ovat olleet varmaan osasyyllisid
tahan yhteiskuntatieteen ja organisaatiotutkimuk-
sen aseman muutokseen. Toinen puoli minusta
kylla sanoo, ettd nykyinen organisaatioteoria on
juuri sité, jota teen ja jossa minulla on ammatti-
taitoa, mutta toinen puoli kertoo minulle ylpe&na,
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ettd tuhlaamme vain aikaamme....

Vaikka yliopistoissa tapahtuu erilaisia muutok-
sia, ja jotkut niistd ovat ihan hyvid, esimerksi
vaikka vaatimus siita, ettd professon tosiaan
opettaa jotain oppilailleen, ei nailla kehityksilla
ole mitdan tekemista laajemman relevanssimme
kannalta. Institutionaaliselta kannalta katsot-
tuna meista on tullut eparelevantteja, joten ehka
meidan pitdisi menna itseemme ja miettia mita
teemme.

TP: Eli miten voisimme vastustaa asemamme
heikentymistd tiedon tuotannossa ja julkisessa
keskustelussa?

MC: Aivan, ja voin kertoa kaksi puolta siita tari-
nasta. Ensimmainenon se, etta aktivoidu jamene
mukaan yliopistopolitikkaan, ja ota yhteen niin
korkean tason ihmisten kanssa kuin voit. Kéyta
intellektuaalista diskurssia tehdaksesi argumen-
tin, jolla vastustat omassa yhteistssasi, senhan
me juuri osaamme. Olen tehnyt tata viimeiset
neljd vuotta ja olen aikamoisen vasynyt, var-
sinkin kun katselen nyt sita touhua taalta Suo-
mesta kéasin. Osasyyna on se, etta naita asioita
ei voi tehda yksin, vaan takana pitaa olla yhteis®.
USA:ssa on vaikea saada asioita aikaan, koska
emme voi luoda yhteista vastustustarkoituksiin.
Luulenkin niin, etta talla hetkella paras tapa olla
aktiivinen on opettaa omat tunnit yliopistolla ja
tehda loput kotona. Ehka odottelen tassa jo eldk-
keelle padsya, tai sitten tallaisia ajatuksia tulee,
kun viettda sapattivuotta.

TP: Niissd tilanteissa 'poissaolokin’ voi tosin
olla ‘ldsndolevaa’...

MC: Ehdottomasti, ja yleisemminkin meidan
pitdisi pystyd maanttelemaan tydymparisttmme
ongelmat ja paneutumaan kriittisesti juuri niihin;
kayttamaan tutkimuksen keinoja oman yhtei-
sdmme analyysiin. Ehkd tama on realistisempi
tavoite kuin olla julkinen alykkd, koska kukaan
ei loppujen lopuksi oikein valita, mita sanottavaa
meilld on.

Erds ongelma, joka liittyy meihin ja tietoon, on
tiedon kasitteen supistuminen ja vélineellistymi-
nen yliopisto-opetuksessa. USA:ssa esimerkiksi
halutaan, ettd valmistuvat opiskelijat 'testataan'
ennen kuin he valmistuvat. Tdma on yliopistojen
oma asia, mutta julkinen paine on siihen suun-
taan, ettd tarkeintd on, ettd oppilaat osoittavat

hallitsevansa 'bisnes-tiedon'. Lienee tarpeetonta
todeta, etta tama 'tieto’ on yksinkertaistettua, ja
painottaa instrumentaalisuutta ja lyhyen tahtai-
men tavoitteita. Voimme tayttaa suumme kaikilla
hienoilla filosofeilla, mutta viime k&dessé kriittis-
ten ideoiden arvo on siina, miten kdytdmme niita
paikallisissakamppailuissa ja miten kyseenalais-
tamme 'tiedon’ arkipdivan konteksteissa, joissa
eldamme.

TP: Elimeidéan tulee pyrkid kdéntamadn tilivel-
vollisuus niin, ettd myds instituutiot joutuisivat sil-
loin tdlldin perustelemaan toimiaan meille...

MC: Aivan niin, koska kaikenlainen yksinker-
taistaminen on aina vaarallista; siind hetkena,
kun kerrot yhteiskunnalle, etta tassa on nyt lopul-
linen tieto tasta asiasta, nyt se on taydellinen,
siitd tuleekin uskomatonta mystifiointia, ja asi-
oiden jarkeva kasittely jaa siihen. Tamankal-
taisen vallan vastustaminen on kylla vaikeata,
pitaa olla koko ajan likkeessd, muuten menettaa
pelin ja tulee naulatuksi paikoilleen. Se on erdan-
laista sissisotaa, jossa valilld ollaan mukana
ja valilla laitetaan hanttiin. Kuulostaa vaikealta,
mutta postmoderni politiikka voisi opettaa meita
siind, ja tehdaanhan 'uudesta vastustuksesta'tut-
kimusta jo en paikoissa, esimerkiksi taalla Suo-
messal
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