KIRJA-ARVIOT

305

Organisaation saantojarjestelman kehittyminen,
esimerkkina Stanfordin yliopisto
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TEOKSEN TAVOITE JA TEOREETTISET
NAKOKULMAT

Teos tarkastelee saantdja formaalissa organi-
saatiossa. Tarkemmin teos kohdentuu yksittéisen
organisaation, Stanfordin yliopiston, histonalli-
seen tarkasteluun pyrkimyksenaén kehittaa teo-
riaa organisaation kirjoitetun saantéjarjesteiman
kehittymisesta.

Teoksen [dhtokohtana on ajatus organisaa-
tion toiminnasta saantéperusteisena toimintana.
Saannoét ymmarretddn kokoelmaksi eksplisiitti-
sid ja implisiittisid normeja ja regulaatiota, jotka
sééantelevat yksildiden toimintaa ja keskinaista
vuorovaikutusta. S&anndt organisoivat toimin-
taa antaen sille sosiaalisesti merkityksellisen
viitekehyksen ja toiminnalliset puitteet. Sosiaali-
sessa toiminnassa saanndt nayttaytyvat kolmella
tasolla: yksilén, organisaation ja yhteiskunnan
tasolla.

Teoksen ndkemys inhimillisestd toiminnasta
pohjaa kahteen erilaiseen lahtékohtaan. Ensim-
mainen on ns. seurauslogiikan ajattelumalli (logic
of consequence), jossa esimerkiksi p&atoksen
teko perustuu preferenssien, odotusten ja valin-
tojen mekanismeihin. Ajattelumallissa kysytaan:
mitk& ovat toiminnan vaihtoehdot, mika vaihto-
ehdoista on "jarkeva” valita ja millaiset seurauk-
set aiheutuvat valinnoista. Taman ajattelumallin
ilmentymi& voidaan havaita moderneissa p#a-
téksen teon teorioissa, strategisen johtamisen
malleissa ja taloudellisissa kustannus-hydtylas-
kelmissa. Se kuvastaa ihmista valintojen teki-
jana, joka punnitsee odotuksiaan, vaihtoehtojen
hybtyjé ja haittoja sek& niihin liittyvia riskeja.
Toisaalta saantdperusteinen logiikka (logic of
appropriateness) liittda toiminnan identiteettei-
hin ja néitd heijastaviin sosiaalisiin normeihin.
Yksilén toiminta pohjautuu oman identiteetin
ja kulloisenkin tilanteen yhdistamiseen. Han
kysyy: millainen ihminen olen? Mika on tilanne?
Miten minun kaltainen henkil$ kéyttaytyy tassa

tilanteessa? Soveliaan kayttaytymisen ohjeet
rakentuvat usein yksilén oman identiteetin, sen
historiallisen kehityksen, mutta myés professio-
naalisten kulttuurien ja niiden muovaamien sove-
liaan toiminnan ohjeiden mukaan. Na&in ollen
paattksen tekija voi kysya itseltdén esimerkiksi:
miten 14akan toimii tassa tilanteessa? Miten eet-
tisesti valveutunut virkamies? Miten suomalai-
nen? (vrt. March 1994; myos March 1999)

Saantoperusteinen toiminta on eréds keskei-
nen yhteiskuntien toimintaa ohjaava mekanismi.
Yhteiskunnan saantdjarjestelmista yleisesti tun-
netuin on lainsdadants, jolla pyntaan koordinoi-
maan ja kontrolloimaan yksildiden ja kollektiivien
toimintaa. N&ma luovat puitteet yhteiskunnan
institutionaaliselle jarjetykselle. Yhteiskunnan
tasolla saantdjérjestelma on alituisen neuvotte-
lun kohteena, jolloin kyseenalaistetaan ja legiti-
moidaan erilaisia institutionaalisen jarjestyksen
malleja. Yhteiskunnan tasolla s&annét ovat myds
jérjestyksen symboleja yllapitéden tietynkaltaisen
yhteiskuntajérjestyksen tasapainoa, vaikkakaan
sdanndilld ei selkeda yhteytta itse toimintaan oli-
sikaan. Jalkimmainen n&kokulma ilmenee mm.
institutionaalisessa teoriassa yhteiskunnasta ja
sen organisaatioista. (Esim. Meyer & Rowan
1977.)

Organisaatioiden toiminnassa s&antéjen mer-
kitys on antaa toiminnalle struktuuri. Tamén
tavoitteen tukemiseksi organisaation toiminta
on taynna erilaisia rutiineja, toimintakaytanteita,
yleistd ja yksityiskohtaista saantelyd, konven-
tioita ja muita enlaisia s&antéjen muotoja.
Saanndilld strukturoidaan organisaation aktivi-
teetteja, maaritelladn hierarkkiset suhteet henki-
léiden ja organisaatioyksikk&jen kesken samoin
kuin médritellaan paatdoksen teon rakenteet.
Organisaatiokaaviot mé&arittelevat puitteet for-
maalille toiminnalle. Ty8sopimukset santelevit
tydntekijén tehtévien, velvollisuuksien ja oike-
uksien muotoja. Identiteetit rakentuvat orga-
nisaation sisdisten saantdjarjestelmien
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viitekehyksessa. Johtaja tekee mita kunnon joh-
tajan tulee tehda. Laskentahenkild tekee mitd
kunnon laskentahenkilsn tulee tehda.

SAANTOJEN ERILAISET KAYTTOKOHTEET
ORGANISAATIOSSA

Sasntsjen merkitys organisaation toiminnalle
nakyy usealla tavalla. Ehka yleisin ajattelumalli
on nahda s&4nndt rationaalisina pyrkimyksina
organisoida toimintaa. Saannét yhteensovittavat
erilaisia, usein toisilleen vastakkaisia intresseja.
Esimerkiksi informaation epdsymmetrian teoriat
ja paamies-agenttiteoriat kuvaavat toimijoiden
intressien erilaisuutta. Neuvottelu ja sopimukset
ovat pyrkimyksis saattaa erilaiset intressit jollain
tasolla organisaation tai kollektiivin toimintaa pal-
veleviksi.

Sasnndt ovat myds laajentuvia organismeja.
Byrokratisoitumistendenssi on yleisesti kytkey-
tynyt tdhan s3dantsja koskevaan nakdkulmaan.
Klassiset ajatukset saantdjérjestelmén itsedan
kasvattavista vaikutuksista, alkuperéisten tavoit-
teiden korvautumisesta, toiminnan valvonnan
lisiantymisestéa ja organisaation toiminnan komp-
leksisuuden kasvamisesta ovat esimerkkeja
saantdjen laajentumisen ilmidsta.

Saannst myds rakentavat merkityksia. Sdan-
nét antavat organisaatiolle formaalisen luonteen,
eraanlaisen puhevallan ja mahdollisuuden tulla
luokitelluksi perusteltuna toimijana. Nykyiseen
arviointikultuuriin liittyen voidaan todeta, etta for-
maalit sdantdjarjestelmat altistavat organisaation
myd3s evaluaation kohteeksi. Evaluaatio toisaalta
hyddyntaa saantdja aineistonaan. Useinhan eva-
luaatio alkaa osiolla, jossa paikallistetaan organi-
saatio toimialalla tai hallinnonalalla kuvaten sit4
keskeisesti maarittavat sdantojarjestelmat. Tama
voi koskea yleista lainsaddantséa, ohjesaantsjas,
sisdisia ohjeistuksia jne.

Sa&nndt kirjoittavat organisaation historiaa jat-
tden jalanjalkia organisaation kehityksen vai-
heista. "Tietojohtamisen” kannalta ne ovat siis
tietovarantoja rekisterdiden organisaation kan-
nalta keskeisid historian oppeja. Toisaalta histo-
rian tehokkuuden ajatus ei sdantojen maailmassa
useinkaan toimi. Toisin sanoen, ajatus siit4 etta
organisaation nykyinen saantéjirjestelma on
paras mahdollinen tai ettd nykyisten saantojen
keskeinen tavoite on ohjata organisaation nyky-
toimintaa ja vastata nykyongelmiin, on historiaton
ndkdkulma. Organisaation s3antdjarjestelman

historiallisen kehittymisen ymmartdminen auttaa
havaitsemaan ao. jarjestelman vaiheet. On siis
myds olemassa aikansa eldneitd s&antdja.

KIRJOITETUT JA KIRJOITTAMAT SAANNOT

Kirjan keskeisend rajoitteena - joka nostetaan-
kin esille - on rajautuminen vain kirjoitettuihin
saantéihin. Organisaatiossa on lukuisia kirjoitta-
mattomia s3antdjd, joiden merkitys toiminnalle on
huomattavasti suurempi kuin kirjoitettujen vastin-
pariensa. Organisaatiossa useat toimintaa ohjaa-
vat periaatteet ovat kirjoittamattomia, erdanlaista
hiljaista tietoa, jotka ohjaavat toimintaa, mutta
joiden sisaltsja ei haluta tai ei ole tarpeellista kir-
joittaa ulos. Toisaalta on niinkin, etta kirjoitettujen
sAAntdjen keskeinen etu on niiden dokumentoi-
vassa luonteessa, mikd mahdollistaa esimerkiksi
organisaation tutkimuksellisen tarkastelun. Edel-
leen ulkoisen vastuun ja tilivelvollisuuden toden-
tamisen nakokulmasta kirjoitetuilla sdanndilld on
oma paikkansa.

Kirjoitetuilla ja kirjoittamattomilla saanndilla
on monia yhtymékohtia. Kummatkin rakentuvat
organisaation sosiaalisaatioprosessien kautta.
Yksil6t oppivat "soveliaan®, "oikeudenmukaisen”
ja "tehokkaan” toiminnan organisaatiosaannot.
Toisaalta kummankin sdantémuodon tavoitteena
on ohjata organisaation toimijasuhteita. Kummal-
lakin on tavoitteena rajoittaa yksilén opportunis-
mia, mita organisaatiossa saa ja on lupa tehda,
ja millainen toimintatapa soveltuu organisaation
soveliaan toiminnan koodistoon. Toisaalta ero-
jakin I8ytyy. Erityisesti kirjoitettujen s&antéjen
rooli persoonattomina, eksplisiittisind ja enna-
koitavina on téllainen. MitA monimutkaisempi
organisaatio on, sitd todennikéisempaa on ettd
kirjoitetut sdannét korvaavat kirjoittamattomia
s&&ntojd nimenomaan niiden persoonattomuu-
den ja ennakoitavuuden vuoksi. On toki myds
huomattava, ettd kyseess3 on yleinen teoreet-
tinen malli saannsista. Tiedetasn nimittédin esi-
merkiksi yliopistoymparistésta ettd saantdjen
ennakoitavuus voi olla tavoite, ei kuitenkaan
aina toteutuva lopputulos. Tam4 johtaa kolmeen
ongelmaan sdanngissa. Ensimmainen on sdan-
téjen implementaation ongelma. Sainnét ovat
yleisid, kuntaas toiminnalliset tilanteet ovat erityi-
sid, kontekstuaalisia. Toinen on historiallisen tul-
kinnan ongelma. Mikéli saantsjarjestelma toimisi
optimaalisesti, tam& edellyttaisi ett4 organisaa-
tion toimintaa ohjaavissa s&4nndissa otettaisiin
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parhaalla mahdollisella tavalla huomioon se his-
toria, jollaa aiemmat s&a&nnét ovat ohjanneet toi-
mintaa. S#antéhistorian, kuten minkad tahansa
historian, tulkinta ei ole yksiselitteists. Pdinvastoin
historiaa tulkitaan hyvinkin erilaisista intresseist4
kasin. Kolmas on saiantdjen adaptoitumisen
ongelma, jolloin kysytddn miten s&antSjarjes-
telmd voidaan kehittdd kulloisiinkin tilanteisiin
soveltuvaksi. Teos painottaa suurelta osin juuri
tsta nakdkuimaa tarkastellen kolmea osa-aluetta:
miten saantdjarjestelmd adaptoituu organisaa-
tion historian eri vaiheissa; miten s&&nn&t synty-
vat, miten niitd kehitetdan ja miten ne poistuvat
("kuolevat™)?

LYHYESTI STANFORDIN YLIOPISTOSTA

Teoksen empiirinen kohde on Stanfordin
yliopisto, Yhdysvaltojen lansirannikolla
Pohjois-Kaliforniassa toimiva monialayliopisto.
Saantdjarjestelmaad koskevan tutkimuksen koh-
teena se on varsin mielenkiintoinen. Se on
samalla byrokraattinen organisaatio, tutkimuksen
ja opetuksen instituutio, yhteis®, jossa sekoit-
tuvat erilaiset arvot, normit ja standardit seka
yritysorganisaatio, joka kilpailee resursseista (s.
29). Yleisesti ottaen amerikkalainen yliopisto on
kompleksinen kokonaisuus, jossa ovat edustet-
tuina sek& julkisen organisaation etté yritysorga-
nisaation ominaispiirteet.

Tarkastelun ajan jakso on 1891-1987. Stan-
ford perustettiin vuonna 1891 paikallisen aktiivin,
Leland Stanfordin suurella myétavaikutuksella.
Historiansa aikana se on kasvanut 500 opis-
kelijan opinahjosta 12524 opiskelijan ja 1335
henkildn monialaiseen yliopistoon, joka jakau-
tuu seitsemaédn "schooliin®, yli 90 laitokseen ja
akateemisen opetuksen ohjeimaan. Ensimmai-
sen 25 vuoden aikana Stanford oli huomattavan
paikallinen yliopisto. Stanfordin yhteydet muihin
yliopistoihin ja alueen toimijoihin oli v&haista.
Ajanjaksoon osui my3s merkittava luonnonmul-
listus, maanjaristys vuonna 1906, joka aiheutti
merkittdvaa tuhoa kampuksen samoin kuin koko
San Francisco Bayn alueella.

Véhitellen Stanfordin rooli muuttui selke#sti
paikallisesta pienimuotoisesta toimijasta kansal-
lisen ja kansainvélisen tutkimusyliopiston suun-
taan. Merkittidvaksi tekijaksi teoksessa arvioidaan
nimenomaan vahva tutkimuksellinen painotus.
Erityisesti toisen maailmansodan jélkeen yliopisto
laajeni huomattavasti. Aikaan liittyi Yhdysvaltojen

sisdlld tapahtunut huomattava painotus korkea-
koulutuksen alueella. Muutkin yliopistot laajenivat
sekd opiskelijamaarilld ettd ohjelmien ja tutki-
musaktiviteetin laajuudella mitattuna. 1960-luvun
lopun keskeinen vedenjakaja oli opiskelija-aktiivi-
suus Vietnamin sotaan sek muihin ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin trendeihin liittyen. Saantojar-
jestelmén kehittymisen kannalta vaihe oli tarked,
koska monet regulaatiot pohjautuvat tuona aikana
tehtyihin pa&tdksiin ohjata yliopiston opiskelua,
opettamista ja tutkimusta.

Nyky&an Stanfordin yliopisto on maineikas yli-
opisto, jonka keskeisend toimintaperiaatteena
on vahva tutkimukseen nojaava oppimisyhteisé.
Silld on myos térkea rooli alueen, ns. Piilaak-
son, aluetaloudellisena moottorina. Stanfordin
toiminnan ohjenuorana on ennen muuta vahva
tutkimuspainotus, jonka positiivisia sivuvaikutuk-
sia on ollut mahdollista hyédyntaa myd&s alueta-
louden kehityksessa. Vertailussa suomalaiseen
yliopisto- ja korkeakoulupolitikkaan Stanfordin
merkittdvd painotus on sen pyrkimys kytkea
alueen elinkeinoelama ja toimijat yliopiston toi-
mintaan.

MILLAISIA VASTAUKSIA EMPIRIA ANTAA
KYSYMYKSEEN MITEN SAANTOJARJES-
TELMAT KEHITTYVAT

Tarkastelu toteutuu kahden yliopistoa koske-
van sdantdjarjestelmén maailmassa: hallinnol-
listen ja akateemisten saantdjen. Hallinnolliset
saannodt viittaavat suomalaisessa yliopistokes-
kustelussa tuttuihin "hallinnon® sdantdihin. Ne
ovat luonteeltaan proseduraalisia keskushallin-
non (tai hallintokeskuksen) luomia s&&ntgja, joilla
pyritddn ohjaamaan yliopiston toimintaa koske-
via yleisid puitteita, kuten yliopiston talouden
ohjausta, tilahallintoa, henkilstdasioita jne. Vas-
taavasti akateemiset sdannét koskevat mm. ope-
tusohjelmia, tutkintojen saéntelyd, professori- ja
muita henkildnimityksi& ja opetusvelvollisuuksia.
Stanfordin historian alkuvaiheisiin liittyy t&ta kos-
keva valtasuhteiden muutos. Alkuvaiheissa yli-
opiston rehtori (ensimmainen rehtori oli David
Starr Jordan) nimitti henkil6t virkoihin samoin
kuin laitosten ja ohjelmien johtajat. H&n oli my&s
puheenjohtajana Akateemisessa neuvostossa.
Yliopisto kasvoi ja kehittyi ilman akateemisen
yhteisdn erityispanosta. Kuitenkin jo 1900-luvun
alkuvuosina tapahtui valtasuhteiden muutos aka-
teemisen yhteisdn suuntaan.
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Uusien hallinnollisten s&éntdjen syntyminen
havaittiin kytkeytyvan ldheisesti ulkoisiin ja sisai-
siin ongelmiin, joita organisaatiossa havaitaan
ja jotka tulkitaan merkityksellisiksi. Julkisen
rahoituksen vaheneminen, yliopistoa koskevan
regulaation lisdantyminen, opiskelijamaéarien
lis&ntyminen ja uusien ohjelmien ja laitosten
perustaminen kaikki ovat olleet Stanfordissa yhte-
ydessd uusien hallinnollisten sdantbjen syntyyn.
Akateemisten sadntdjen synty ei ole yht4 kiinte-
asti sidoksissa naihin ymparist6tekijihin, mutta
lainsd4dantémuutokset (luonnollisestikin) lis&a-
vat my&s uusia akateemisia saantoja.

Saantdjen muuttuminen eroaa niiden syntypro-
sessista. Selitys on saantdjen historiassa eli
siind, ettd syntyprosessi on luonut sd&nndlle
tietyn perusrakenteen, jolloin saantjarjestelméan
mydhempi kehitys tuo enemmaénkin inkremen-
taalisia muutoksia kuin kokonaisvaltaista uudis-
tamista. TAm4 on luonnollisesti jo maéaritelmaan
sisddn rakennettuakin. Stanfordin tapauksessa
littovaltion tekemat lainsdddannén muutokset
ovat vaikuttaneet merkittdvasti hallinnollisten
saantéjen muutokseen, ei kuitenkaan akateemi-
siin sdantdihin. Toisiinsa vuorovaikutussuhteessa
olevilla sdannéilld on taipumus joutua muutoksen
kohteeksi ajallisesti [ahekkain, mika liittyy regu-
laattoreiden huomion kiinnittamisen (attention)
teoriaan. Kaytetddn esimerkkid suomalaisesta
yliopistomaailmasta: jos yliopistojen resurssiallo-
kaation jarjestelmaa muutetaan, on suuri toden-
nakoisyys sille, ettd myés kustannuslaskentaa
koskevat sadnndt muuttuvat. Saanndét muodos-
tavat ndin ollen erasnlaisen kokonaispaketin,
jonka osa-alueiden muutokset liittyvat ajallisesti
toisiinsa. Erds mielenkiintoinen esimerkki on ns.
uuden julkisen johtamisen (NPM) malli, jonka
puitteissa julkisen sektorin ohjaus- ja johtamis-
jarjestelmid on pyritty uudistamaan. Jos tdma
kehitys nahddan jarjestelmana, jossa luodaan
uusia s&antsjd ja muutetaan aiempia, on ehki
helpompi ndhdé yhteydet erilaisten hallinnollis-
ten ja taloudellisten muutosten osalta.

Sé&antdjd koskevia havaintoja on luokiteltu
erilaisiin “saantéregiimeihin®. Taman mukaan esi-
merkiksi mitd enemmadn tiettyd saantdd on
muutettu aiemmin, sitd todenndkdisempas on,
ettd se on muutoksen kohteena yha uudelleen.
Téamé iimenee erddnlaisina saantsjarjestelmén
muutoksen kestosuosikkeina, kohteina, joiden
muuttaminen nousee vuodesta toiseen esille.
Vaarallisen lahelld suomalaisessa yliopistojar-

jestelmassa tuntuisi olevan tutkintorakenteen
uudistaminen. Toisaalta tdssd yhteydessd on
huomattava myos tutkimuksen eréds rajoite. Koska
sa4nnét ovat kontekstuaalisia eli liittyvat tiettyyn
ongelmaan ja tiettyyn ajankohtaan, yleisten argu-
menttien rakentaminen on monesti vaikeaa. Tut-
kintorakenteen uudistaminen, vaikkakin kytkeytyy
saantsjen muutoksen ekologiseen rakenteeseen,
pyrkii vastaamaan kulloiseenkin ongelmatilan-
teeseen ja niistd muotoutuviin kehittdmisimpuls-
seihin korkeakoulujdrjesteiman siséltd ja ulkoa.
Joka tapauksessa sdantdjdrjestelmadd voidaan
ajatella my6s ekologisena rakenteena. Sdantsjen
poistuminen jérjestelmasta luo tilaa uusille sadan-
néille. S&ann6t siis synnyttavat uusia saantsjs, ei
kuitenkaan eksponentiaalisesti, vaan myés niin
ettd vanhojen sdéntdjen havidminen luo mahdol-
lisuuksia uusille saannéille.

Stanfordissa merkittdva hallinnollisten s&an-
tojen regiimi alkoi hallinnollisen ohjesddnnén
luomisesta vuonna 1961. Akateemisten sdants-
jen tapauksessa ensimmainen regiimi perustuu
yliopiston perustamiseen. Toinen regiimi alkaa
yhdysvaltalaisten yliopistojen voimakkaan kasvun
aikana. Jalkimmaisessd saannét liittyivat entista
enemmén yliopiston henkildkunnan toimintaan
aiemman opiskelijatoiminnan séantelyn sijaan.
Kaiken kaikkiaan regiimit rakentavat omat eri-
tyiset sdantbjdrjestelménsad. Ne luovat uusia ja
muokkaavat aiempia sddnt6ja nadhden uudeniai-
sia ongelmia aiemmissa saanndissd. Saantdjen
ja "todellisuuden” vililla voi olla siis regiimin kan-
nalta erityisia ongelmia.

Mielenkiintoisia havaintoja tehddan tarkastel-
taessa organisaatiomuuttujien suhdetta sdantoi-
hin. Organisaation kasvulla ei ole suoranaista
yhteyttd sdantdjen maaran kehittymiseen. Néin
ollen perinteinen ajatus siits, ettd isoissa orga-
nisaatioissa saannét ovat tapa hallita orga-
nisaation kompleksisuutta ja ettd “isot ovat
byrokraattisia” laajoine saantsjarjestelmineen,
ei saa varauksetonta vahvistusta tutkimuksen
tuloksista. Tutkijoiden argumentti onkin, ettd
aiemmissa tutkimuksissa on voitu sekoittaa orga-
nisaation kokoelementti ja saintdjarjestelmén
historiallinen elementti, era&nlainen tasovaiku-
tuksen elementti. Toisaalta regiimin i4lla on
merkittava vaikutus. S&antsja luovat tahot orga-
nisaatiossa pitdvat oman regiimins4 aikana muo-
toutuneita saantsja jarkevina. Niin ollen tietyn
regiimin aikana uusien si&ntéjen rakentaminen
ja aiempien uudistaminen on vahaisempa4 kuin
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jos regiimi kokonaisuudessaan muuttuu.

Stanfordissa uusien saantdjen synty ylittaa
vanhojen saantdjen hdvidmisen. Tassd mielessa
sen saantdjérjestelma on laajentuva organismi.
Vaikkakin sdantdjen synty kasvaa organisaation
adaptoituessa muuttuviin olosuhteisiin ja uusiin
ongelmiin, sdantdjarjestelmén kasvu ei ole eks-
ponentiaalista. T&lld perusteella organisaation
laajeneminen ja kompleksisuuden asteen kasva-
minen ei olisi byrokratisoitumista usein ymmarre-
tyssd mielessd. Saannot eivéat tutkijoiden mukaan
ole alati kasvava ja laajeneva prosessi, vaan his-
toriallisesti kehittyva oppimisprosessi. Ei ole siis
olemassa lainalaisuutta, ettd suuret organisaa-
tiot historiansa perusteella ovat maaritelméallisesti
tdynnd "turhia” saantdja, vaan ne myds oppivat
rakentamaan ja kehittdmaan saantdjd mukaut-
taen niitd toimintansa kulloisiinkin olosuhteisiin.

Organisaatio oppii toimimaan tietyn s&ants-
jarjestelmén olosuhteissa. Samalla tavoin kuin
se kehittdd kompetenssiaan esimerkiksi uuden
teknologian hyddyntdmisessé, se kehittdd osaa-
mistaan toimimiselle sdantdjarjestelmassa. Esi-
merkiksi suomalaiset yliopistot ovat kehittdneet
kompetenssiaan tulosmittausjarjestelméssa vah-
vistamalla 1990-luvun aikana merkittdvasti tut-
kintojen tuotantoa. T&ll& on luonnollisesti myds
monia sivuvaikutuksia, joista osa on positiivisia
ja osa negatiivisia.

Mika sitten voisi olla optimaalinen s&antsjar-
jestelmd? Tutkimus ei anna tahan vastausta,
vaikkakin spekuloi ajatuksella. Kustannusten ja
hyétyjen kalkylointi tall& alueella on paljolti sidok-
sissa erilaisiin ndkemyksiin tulevaisuudesta ja
aikakasityksestd yleensa. Tats taustaa vasten ja
tdman laajennuksena teos myds kritisoi ajatusta,
ettd saantdjarjestelmén kehittyminen edesaut-
taisi organisaatiota kohden rationaalisia toimin-
tamalleja. Teoksessa useat tekijét nostavat esille
kriittisid huomioita tdman suhteen. Saantsjarjes-
telmén itseregulaatio, s&antsihin liittyvd oppimi-
sen dynamiikka, ongelmien generointiprosessit,
huomion kiinnittdmisen ongelmat ja s&dantdjarjes-
telm&n ekologia vahentavét selitysvoimaa argu-
mentissa, jonka mukaan sd&nnot ovat pelkéstaan
rationaalisen suunnittelun tuotteita tai optimaa-
lista mukautumista ymparistdllisiin olosuhteisiin.

LOPUKSI

Yleiselld tasolla teos houkuttelee pohtimaan
erityisesti kahta ndktkulmaa. Ensiksi, meto-

dologisesti teos valottaa moninaisuutta, jolla
tapaustutkimusta on mahdollista tehd. Ajankoh-
taiskeskustelussa tapaustutkimus yhdistetdan
monesti virheellisestikin "laadulliseen” analyysi-
tapaan. Ikaan kuin tapaustutkimus olisi luonnolli-
nen peruste sille, ettd tutkimuksen metodiikassa
olisi noudatettava kvalitatiivista 1&hestymistapaa.
Teoksen metodiikka noudattelee tdysin toisen-
laista strategiaa. Onkin kiinnitettdvd huomiota
siihen, ettd teoksessa tapaus madrittyy tutkimus-
kohteen, ei tutkimuksen metodiikan kautta. Toisin
sanoen, empiirisesti yhden tapauksen tutkimuk-
sessa voidaan noudattaa tilastollisia menetelmig,
regressioanalyysia yms., mikéli havaintoyksikkd-
jen maarad kasvatetaan ajallisesti. N&in ollen
case-analyysi ei itsessddn maaritad tutkimuksen
metodisia valintoja.

Toisaalta teos nostaa mielenkiintoisella tavalla
esille yhteyden séanttjérjestelman ja oppimisen
vélisen kytkennan. Kirjoitetuilla sdannéillé on eri-
tyinen merkitys organisaation oppimiselle nimen-
omaan niiden historiaa kirjoittavan luonteen
vuoksi. Toisaalta teos tunnistaa useita rajoitteita,
joita sdantdjériestelmad asettaa organisaation
oppimisen teknologioille. Saantdhistorian puut-
teellinen tulkinta, sdantsjarjestelman lyhytndkai-
syys ja sdantdjen puutteellinen kyky ymmartaa
organisaation moninaisuutta ja variaatiota teke-
vét niistd rajoittuneen oppimisen instrumentin.
Erityisesti mikali sdantdjarjestelman tulkinnoissa
ei huomioida niiden historiallista ja kontekstuaa-
lista elementtid, on mahdollista, ettd organisaatio
pyrkii rakentamaan kompetenssiaan ja oppimis-
taan vain olemassa olevien s&antdjen mukaisesti
ymmaértdmattd oppimisen ja sdantdjen valista
dynamiikkaa.

Jarmo Vakkuri
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