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Tavoiteasettelun ensi askeleita
ammatillisissa koulutuskuntayhtymissa

”...etta koulutus parhaalla mahdollisella tavalla vastaa
alueen elinkeinoelaman tarpeita”

Wuokko Kohtamaki

ABSTRACT

The Local Government Act has obligated to
set budget goals to direct its activities and eco-
nomics since 1997. This Act also applies to local
government regional authorities. Goal setting is
related to the "value for money” -theme which
has found its way into public administration from
the private sector. Budget goals project what the
local authorities hope to achieve. The society
and taxpayers are interested in the value for
money also in education. Finnish secondary
level vocational institutions are mainly main-
tained by local government regional authorities.
This article concerns how the orders of the
Local Government Act operate in the context
of vocational institutions: what kind of goals
local government regional authorities funding
vocational institutions had set in their 1998
fiscal year budget. Budget steering has traditio-
nally been input-steering and based on detailed
norms and allowances. Budgets are the most
essential documents of goal adjustment. And
the goals are considered in an input -output -
framework. This article is based on the author’s
Master’s Thesis at the University of Tampere
"Ammatillisen koulutuksen tuloksellisuustavoit-
teet koulutuskuntayhtymissa” (1999) in the field
of local public economics.

Keywords: budget, goal adjustment, local
government regional authorities, vocational insti-
tutions.

JOHDANTO

Ammatillisen peruskoulutuksen tuottamisesta
vastaavat padasiassa kunnat ja kuntayhtymat.
Toiminta rahoitetaan julkisin varoin opetustoimen
valtionosuussaannosten (635/1998) mukaisesti.
Ammatillisen koulutuksen menojen osuus (29 %)
oli toiseksi suurin vuoden 1999 koko koululai-
tok-sen 21,2 mrd mk:n kdyttdmenoista perus-
opetuksen (61 %) jalkeen (Opetushallitus 2001).
Ammatillisen peruskoulutuksen institutionaalista
ja hallinnollista rakennetta, oppilaitosten omis-
tuspohjaa ja ammatillisten tutkintojen rakennetta
onmuutettu ja uudistettu 1990-luvulla. Toiminnan
tehostamistarkoituksessa ammatillisia oppilaitok-
sia on lakkautettu ja yhdistetty. Vuonna 1994
kaynnistettin prosessi varsinkin valtion ylldpi-
tdmien oppilaitosten kunnallistamiseksi. Tdman
prosessin jdlkeen vuonna 1997 ammatillisista
oppilaitoksista oli 174 kuntayhtymén, 121 kunnan,
108 yksityisen ja 18 valtion yllapitaméaa (Tilasto-
keskus 1998,13). Valtion yllapitamida ammatillisia
oppilaitoksia oli vuonna 1991 vielé 182 jakuntayh-
tymien (silloisten kuntainliittojen) 106 (Tilastokes-
kus 1993, 29). Tavoitteena on ollut muodostaa
toiminnallisesti ja taloudellisesti tehokkaita sek&
koulutuksellisesti laaja-alaisia yksikoita, jotka
pystyvat kaytdnnossé tarjoamaan laajaa koulu-
tustarjontaa. (KM 1996:4, 72.) Kuntayhtymista
on tullut lukumaardisesti merkittdvimpia toisen
asteen ammatillisen peruskoulutuksen jérjestd-
jid. Omistuspohjan muutosten yhteydessa kun-
tayhtymien koot ovat kasvaneet ja kuntayhtymien
johdon tehtdvissa ovat korostuneet tavoitteiden
asettaminen ja tuloksellisuuden seuranta.

Keskeinen kuntien ja kuntayhtymien hallinnoi-
mia ammattioppilaitoksia saateleva laki on uusi
kuntalaki (365/1995). Kuntalaki uudisti perusteel-
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lisesti mm. kuntien ja kuntayhtymien toiminnan
ja talouden ohjauksen. Perinteisestad resurssi-
ja panosohjauksesta siirryttiin tulosohjaukseen,
jossa valtuuston harjoittama toiminnan ja talou-
den ohjaaminen tapahtuu tavoitteita asettamalla
ja niiden toteutumista seuraamalla. Aikaisemmin
talousarvio-ohjaus perustui varsin yksityiskohtai-
siin budjetteihin ja normeihin, joilla rahoitus osoi-
tettiin eri yksikdille (Meklin & Nasi 1994, 233).
Koulutussektorillakin toiminnan tulosten ajatel-
tin muodostuvan hyviksi, kun panokset ovat
riittdvid ja noudatetaan normeja. Kuntalaki on
edellyttanyt tavoitteiden asettamista vuodesta
1997 alkaen. Uuden kuntalain my6ta luovuttiin
kokonaan raskaasta pitkan aikavalin kuntasuun-
nitelmamenettelysta. Laki velvoittaa talousar-
viovuoteen sidottuun suunnitteluun ja siihen
liittyvaan tavoitteiden asettamiseen. Taloussuun-
nitelma tehdaan kolmeksi tai useammaksi vuo-
deksi. Tavoitteet hyvaksytaan talousarviossa ja
-suunnitelmassa (65 §), tavoitteiden toteutumi-
sesta esitetddn selvitys toimintakertomuksessa
(69 §) ja tavoitteiden toteutumista arvioi tarkas-
tuslautakunta (71 §). Kuntien tavoitteiden tilasta
on tehty jo muutamia tutkimuksia.

Kallion ym. (2000) KuntaSuomi -tutkimuksen
mukaan toiminnallisia tavoitteita oli asetettu
enem-mistdsséd 46:sta tutkimuskunnasta. Kol-
masosalla kunnista ei ollut valtuuston paattamia
kayttdtalouden sitovia toiminnallisia tavoitteita.
Niissa kunnissa, joissa sitovia tavoitteita oli ase-
tettu, tavoitteet olivat varsin puutteellisia. Tavoit-
teet olivat suoritemuotoisia, liian yleisia ja lisdksi
tavoitteet ja keinot oli sekoitettu keskendan.

Helin & Méttdnen (1999) ovat suurimpien kau-
punkien toiminnallisia tavoitteita tarkastellessaan
havainneet, etta tavoitteissa on eri kaupunkien
vélilla suuria eroja tavoitteiden maarissa ja esit-
tamistavoissa. Tavoitteiden taso, sitovuus, seu-
rattavuus ja mittauskelpoisuus my&s vaihtelee.
Ylipaataan vain osa kaupunkien asettamista
tavoitteista tayttad tavoitteille asetettavat kriteerit.
Tavoitteilla tulisi olla toimintaa ohjaava vaikutus,
niiden tulisi ilmentda palvelujen saatavuutta/
vaikutusta kuntalaisten eldmaan, niiden toteu-
tumista tulisi voida seurata, mitata ja arvioida,
yksikdiden olisi voitava vaikuttaa tavoitteen toteu-
tumiseen ja tavoitteilla tulisi olla yhteys resurs-
seihin. Tutkimuksen mukaan tavoiteasettelu on
kirjavaa, tavoitteista ei muodostu hierarkkista
kokonaisuutta, tavoitteiden sitovuustaso valtuus-
toon ndhden vaihtelee ja tavoitteiden esittamis-
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tapa on epdyhtendista.

Oulasvirran (1997) mukaan tavoitteiden ylei-
nen ongelma on niiden maéritteleminen liian ylei-
selld tasolla. Tavoitteita ei aseteta mitattavina
ja vaikka suoritetavoitteita esitettaisiin, niiden
toteutumista ei seurata. Joissakin kunnissa on
suoriteseurantaa, vaikka suoritetavoitteita ei ole
asetettu etukateen. Systemaattiset asiakastyyty-
véisyysseurannat ovat harvinaisia.

Rombachin (1991, 49-52) mukaan tavoiteoh-
jaus ei onnistu julkisissa organisaatioissa. Jul-
kisten organisaatioiden tavoitteet ovat epaselvia,
tavoitteet eivat ole sopusoinnussa keskenaan,
toiminnan tuloksia on vaikea mitata, palkitse-
misjarjestelmat ovat jaykkia, poliittishallinnollinen
demokratia ja viranhaltijoiden osallistuminen ei
onnistu samanaikaisesti ja johto on haluton kayt-
tamaan tavoiteohjausta. Ongelmana on lahinna
tavoiterationaalinen ohjausmuoto ja -tekniikka
sindnsad ja niiden mahdollisuudet paliittishallin-
nollisessa toimintaymparistéssa (Méttdnen 1997,
167).

Kuntalain edellyttdma tavoitteenasettelu on
lahtdkohdiltaan rationaaliseen suunnitteluideo-
logiaan perustuva malli talouden ja toiminnan
yhdistdmisesta. Taustaoletuksena on, etta organi-
saatiossa voidaan tavoitteiden ohjaamana tehda
paatoksia, joilla optimoidaan organisaation tehok-
kuutta ja vaikuttavuutta. Rationaalisessa paatok-
senteossa oletetaan myds, ettd informaatio on
taydellista ja eri vaihtoehtoja ja niiden seurauk-
sia vertailemalla voidaan valita paras vaihtoehto
tavoitteeseen paadsemiseksi. Harvoin organi-
saatioissa kuitenkaan on vain yhtad tavoitetta,
vaan tavoitteita on useita. Vaikka tietyista tavoit-
teista vallitsisikin yhteisymmarrys, ei yksimieli-
syytta ole valttamatta enaa siitd, mitkd monista
eri tavoitteista ovat kaikkein tarkeimpia ja mitka
ovat tehokkaimmat keinot tavoitteisiin paasemi-
seksi. (Birnbaum 1991, 59 ja 62.)

Tavoitteiden asettaminen kuntasektorilla liittyy
liketalouden puolelta julkissektorille levin-
neeseen tuloksellisuusajatteluun. Tuloksellisuu-
den kasite ymmarretddn monella eri tavalla.
Laajimmillaan silld tarkoitetaan toiminnassa
onnistumista ja suppeimmillaan tavoitteiden saa-
vuttamista. Tuloksellisuuden tarkastelussa orga-
nisaation tavoitteet ovat erittdin keskeisessa
asemassa (Butt & Palmer 1985, 28). Verora-
hoitteisella julkisella sektorilla tulosta on muo-
toutunut kuvaamaan tuloksellisuus eli value for
money -teema. (Meklin 1997, 79-80.) Kansalai-
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set ja poliittiset paattajat ovat luonnollisesti kiin-
nostuneita siit, mitd esimerkiksi koulutukseen
ohjatuilla varoilla saadaan aikaan. Kuntalaiset
tarvitsevat tietoa my6s kattavammin kuin pelkas-
taan rahojen kulumisesta (Lumijarvi 1997, 11).
Koulutuksella pyritdan tiettyihin tuloksiin nimen-
omaan siina tarkoituksessa, etta silla odotetaan
olevan myénteisia vaikutuksia koulutuksen ulko-
puolelle: yksilbn omaan tyéllistymiseen ja muu-
hunkin eldamaan, ty6- ja elinkeinoeldméan seka
yleisemmin yhteiskuntaan. TAméan vuoksi asetet-
tavilla tavoitteilla on oltava yhteiskunnallista rele-
vanssia (de Weert 1990, 60).

Tuloksellisuuden taloustieteellisessa tarkaste-
lussa lahtékohtana on tuotantoprosessi, jossa
erotetaan panokset (tuotannontekijat), tuotan-
toprosessi, suoritteet (tulokset) ja vaikutukset
(Cohn & Geske 1990, 159 ja Vaherva & Juva
1985, 137). Tuloksellisuutta on kuvattu talou-
dellisuuden, tuottavuuden/tehokkuuden ja vai-
kuttavuuden kasitteilla (ks. Opetushallitus 1998,
20). Glynn (1985, 9) on katsonut tulokselli-
suuden olevan toimintaprosessin jérjestdmista
mahdollisimman taloudellisesti ja tehokkaasti,
johon samalla liittyy pyrkimys vaikuttavuuteen.
Olennaista tuloksellisuuden arvioinnissa on toi-
minnasta saatava kokonaiskuva, joka eri ulottu-
vuuksia tarkastellessa syntyy (ks. Stats-kontoret
1997, 44).

Kunnissa tulosajattelu tarkoittaa kaytannbssa
seka tulosohjausta etta varsinaista tulosyksikko-
kohtaista johtamistyéta. Koulutuksen tulokselli-
suusajatteluliittyy 1&heisestiinhimillisen paddoman
teoriaan, jossa pasoletuksena on, ettd koulutus
lisda tydvoiman tuottavuutta tyvoiman osaamis-
tason nousemisen kautta seuraavasti:

KOULUTUS => OSAAMINEN => TUOTTAVUUS
=> HYVINVOINTI

Inhimillisellda padomalla viitataan siihen, etta
koulutus on ihmisille investointi, jonka odote-
taan kasvattavan heidan tulojaan tulevaisuu-
dessa, koska heidan tekemansa tyon tuottavuus
kasvaa (Wood-hall 1995, 24). Inhimillisen
paddoman teoria muodostaa peruslahtékohdan
ajatusmallille, jossa koulutus veromarkkoja kayt-
tamalla tuottaa inhimillistd padomaa ja samalla
toteuttaa koulutuksen yhteiskunnallisia funktioita
ja odotuksia. Talousarviotavoitteita asettamalla
pyritéd&n koulutusta ohjaamaan inhimillisen p&a-
oman tuottamiseksi.

Lahtékohdiltaan tuloksellisuusajattelu on kou-
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lutuksessa problemaattinen, koska siina sitoudu-
taan tietynlaiseen kausaaliseen ajattelutapaan
siita, etta jokin vaikuttaa johonkin. Jotta varmuu-
teen syy - seuraamus -suhteesta paastaisiin,
tulisi vertailun lahtékohtana olla tilanne, kun tut-
kittavaa koulutusta jarjestetédan ja sen rinnalla
tilanne, kun koulutusta ei jarjesteta lainkaan.
Téman liséksi olisi oltava mahdollista selvittda
minkalaisten prosessien kautta mikakin seuraa-
mus koulutuksessa syntyy. Koulutuksen koko-
naistuloksellisuuden tarkastelu vaatii kuitenkin
tarkastelua taloudellista, inhimillists ja fyysisista
resursseista koulutustoiminnalla aikaansaatuihin
vaikutuksiin (niin valittémiin kuin pitkaaikaisvai-
kutuksiin) saakka .

AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimukseni empiirisen& aineistona on kay-
tetty ammatillisten toisen asteen koulutuskun-
tayhtymien yhtyméakokouksissa tai valtuustoissa
hyvéksyttyja vuoden 1998 talousarvioita. Tutki-
muskohteena oli siten organisaatioiden ns. viral-
listavoitteet. Tutkimuksessa oli mukana 48 (76
%) ammatillisen peruskoulutuksen kuntayhty-
maa4, joita kevaalla 1998 oli Suomen Kuntaliiton
mukaan kaikkiaan 67. Tarkoituksena oli selvittaa,
minka tyyppisia tavoitteita ammatillisen koulutuk-
sen tavoitteet ovat sisalléltaan. Artikkelin otsikon
lainaus "...etta koulutus parhaalla mahdollisella
tavalla vastaa alueen elinkeinoelaman tarpeita”
on esimerkki tutkimusaineiston yhden kuntayh-
tyman asettamasta vaikuttavuustavoitteesta.

Talousarvioiden tavoitteiden analyysi toteutet-
tiin sis&llén analyysina (ks. Pietila 1976). Talous-
arvioissa asetettuja tavoitteita on tarkasteltu
taloustieteellisen tuotantoprosessimallina

PANOS - PROSESSI - TUOTOS -VAIKUTUKSET
NAIKUTTAVUUS

Tuotantoprosessimallin eri vaiheet muodosti-
vat analyysissd ns. paasiséaltéluokat. Kuhunkin
paasisaltéluokkaan on rakennettu alaluokittelu
ns. aineistosta nousevana luokitteluna (kuvio 1).
Koulutuskuntayhtymét on jaettu niiden talousar-
viossa asetetun kokonaisopiskelijamaaratavoit-
teen perusteella kolmeen luokkaan 1) pieniin,
joiden opiskelijamaaratavoite oli 687 opiskelijaa
tai vahemman 2) keskisuuriin, joissa tavoite oli
688 - 1 241 opiskelijaa ja 3) suuriin, joissa
tavoite oli 1 242 opiskelijaa tai enemman. Jokai-
seen luokkaan kuuluu 16 kuntayhtymaa. Tassa
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ga‘nisoulutuksen tar- Prosessi Tuotos Vaikutukset/
jonta 37 % Q opiskely, opetus, Q ammatillinen Vaikuttavuus
Q opiskelijarekry- oppiminen ja osaaminen 71 % Q tydllistyminen
tointi ja oppilai- niiden pedago- a oppilaitoksen . 4§ %
tosmark-kinointi ginen ympiristd tulojen lisd&mi- Q asiakas-
26% 44 % nen 25 % tyytyviisyys 19
Q inhimilliset re- Q kuntayhtymén Q ns. yleinen osaa- %. ‘
surssit 14 % sisdinen toi- minen 5 % a yntt‘ﬁjyy.s 1.3 %
O  kustannukset 14 % minta 27 % Q hyvinvointi 14
Q tukitoiminnot Q  yhteistyb 20 % % .
1% a ka.n.sain-. a {atko-opmnot 8
Q  fyysiset tilat, lait- valistyminen %
teet ja vilineet 5 9% a  yksilon kasvu 1
% %
Q opetussuunnitelma
2%

Kuvio 1. Tavoitteiden alaluokittelu panos-tuotos -kehyksessd ja luokiteltujen tavoitteiden

suhteelliset osuudet koko aineistossa

artikkelissa esitellddn sanallisina ja indikaatto-
rimuodossa asetettuja tavoitteita panos-tuotos
-kehyksessa. Pro gradu -tydsséni on tutkittu
tavoitteita liséksi taloudellisuuden, tehokkuuden
ja vaikuttavuuden nakokulmista seka luokitel-
tuna kuntayhtymatason ja tulosaluetason tavoit-
teisiin.

TULOKSIA

Talousarviotavoitteet on luokiteltu niiden sisél-
I6n perusteella panos-, prosessi-, tuotos- ja
vaikuttavuustavoitteisiin. Vaikutusten ja vaikut-
tavuuden termeja on tutkimuksen empiinsessa
osassa kaytetty toistensa synonyymeina, vaikka
tarkasti ottaen ne eivat sita ole. Panos-, prosessi-,
tuotos- ja vaikuttavuustavoitteiden pohjalta ns.
aineistosta nousevana luokitteluna muodostui
kaikkiaan 19 alaluokkaa (kuvio 1).

Koko aineistossa panostavoitteista runsaasti
yli puoclet (63 %) kohdistui koulutuksen tar-
jontaan sekd opiskelijarekrytointiin ja markki-
nointiin (kuvio 1). Vahiten panostavoitteita oli
koko aineistossa asetettu tukitoimintoihin, fyysi-
siin resursseihin ja opetussuunnitelmaan liittyen.
Opiskelijamaaraltaan pienissd kuntayhtymissa
erityisesti sanallisista panostavoitteista korostui
koulutuksen tarjontaa koskevien tavoitteiden
osuus (41 %) muita tavoitteita enemman. Tau-
lukossa 1 on esimerkkejd panostavoitteiden
ryhmasta koko aineiston tasolla neljasta suhteel-

lisesti suurimmasta tavoiteluokasta.

Panoksia koskevista indikaattoritavoitteista
kolme eniten mainittua olivat koko aineistossa
opiskelijamaara, oppilaspaikkojen lukumaara ja
henkildstémaara. Erilaisia panosindikaattorini-
mikkeita oli kaikkiaan 44.

Prosessitavoitteista oppimista, opetusta ja
oppimisymparistdd koskevien tavoitteiden osuus
oli 44 % (kuvio 1). Sisdisen toiminnan tavoittei-
siin (27 %) on kirjattu mm. johtamiskdytantdja,
strategista suunnittelua, kuntayhtyman eri yksi-
kdiden valistd yhteistydtd, tydnjakoa ja tiedot-
tamista koskevia tavoitteita. Yhteisty6tavoitteet
(20 %) liittyivat yhteistyotavoitteisiin elinkeinoeld-
man, yleensa tydeldman ja muiden sidosryhmien
kanssa. Oppimista, opetusta ja oppimisympa-
ristod koskevien tavoitteiden osuudet olivat pie-
nissd ja keskisuurissa kuntayhtymissd muita
prosessitavoitteiden osuuksia korkeammat. Suu-
rissa kuntayhtymissa painottui sisdisen toiminnan
kehittdminen oppimista ja opiskelua koskevan
tavoiteryhman rinnalla. Taulukossa 2 on esimerk-
keja prosessitavoitteista.

Indikaattorin muodossa kolme eniten mai-
nittua prosessitavoitetta koko aineistossa oli
opetusmaatilan tuotantoa kuvaavat tavoitteet,
opiskelijoiden eroamisprosentti ja opiskelijoiden
keskeyttamisprosentti. Yhteensa erilaisia pro-
sessi-indikaattorinimikkeita oli 27.

Tuotostavoitteiden osuus kaikista tavoitteista
oli melko védhdinen. Tuotostavoitteisiin on kirjattu
opiskelijoiden ammatillista perusosaamista kos-

ey e
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Taulukko 1. Esimerkkeja koulutuskuntayhtymien asettamista panostavoitteista (suluissa
maininta siitd, mihin kokoluokkaan kuntayhtymda kuuluu)

Esimerkkejii panostavoitteista

Koulutuksen tarjonta “Koulutustarjonta pidetddn monimuotoisena ja —arvoisena...” (pieni kun-
tayhtyma)

"Opetustunnit kpl/vuosi 16 598" (suuri kuntayhtyma)

Opiskelijarekrytointi ja “Tulosyksikkdjen tdyttbaste pyritddn pitimi#dn vihintddn nykyiselid ta-

oppilaitosmarkkinointi  solla.” (keskisuuri kuntayhtyma)

”...koulutuskeskuksen rahoituslain mukaisten opiskelijoiden koulutus-
méiritavoite on 660 opiskelijaa.” (pieni kuntayhtymi)

Kustannukset "Kuntayhtymin taloudellisena tavoitteena on ollut jo usean vuoden ajan,
ettd vakinaisen koulutuksen oppilaskohtaiset kiyttdmenot ovat enintiin
valtakunnallisen yksikkohinnan tasolla.” (keskisuuri kuntayhtymﬁ)

...nettomenot/oviskelija 32 769 mk.2 (siuri kuntayhtyma)

Inhimilliset resurssit "Henkllokohtalsen jaksamisen ja tyokyvyn yllédpito ja parantammen."
(suuri kuntayhtyma)

"P4itoimisia opettajia 30 (pieni kuntayhtym)

Taulukko 2. Esimerkkeja koulutuskuntayhtymien asettamista prosessitavoitteista

Esimerkkeji prosessitavoitteista

Oppiminen, opetus, “Opetuksen toteutus opintokokonaisuuksina oppijakeskeisid menetelmii

oppimisymparistd kéyttden.” (keskisuuri kuntayhtymii)
“Eronneiden opiskelijoiden osuus %:na 3" (suuri kuntayhtyma)
Sisdinen toiminta “Kuntayhtymi kehittdd kyky4nsid nopeaan reagointiin strategian mukai-

sesti linjatuissa asioissa.” (suuri kuntayhtym&)

Yhteistyd “Elinkeinoeldméin luodaan pysyviid yhteyksid ja pyritddn kehittdmain
alueen elinkeinoeldmin kanssa yhteisié projekteja.” (suuri kuntayhtymai)
“Tyénantajien antamien paittotdiden osuus paattotdista SO % (keskisuuri
kuntayhtyma)

Taulukko 3. Esimerkkejd koulutuskuntayhtymien asettamista tuotostavoitteista

Esimerkkeji tuotostavoitteista

Ammatillinen osaami- "Koulutuksen tavoitteena on mahdolllslmman korkean ammattitaidon ja
nen osaaminen saavuttaminen ja my6hemmin kéytintd6n tulevasta néyttoko-
keesta selviytyminen.” (keskisuuri kuntayhtyma)

"Tutkinnon suorittaneet 110.” (suuri koulutuskuntayhtyma)
Tulojen lisiiminen ~ "Forbittra ekonomin via 6kad fSrsljning av tjinster och produkter.”
R G - (keskisuuri kuntayhtymé)
j"Palvelutoxmmnan nettotuottotavoite 237 000 mk.” ('kesklsuun kunxayh-
Yleinen osaaminen “Oppllaltoksemme antaa oplskeluonlleen hyvat valmludet edelleen kehlt-
ta4 itseddn aktiivisena yhteiskunnan jédsenend.” (pieni kuntayhtymai)
"Suoritetut ylioppilastutkinnot 15 kpl/vuosi” (keskisuuri kuntayhtyma)

_
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toiminnan tunnuslukuja nimiketasolla, mutta var-
sinaista tavoitetta mittarimuodossa ei talousar-
vioon sisditynyt. Talléin valtuusto ei ole voinut
tavoitetta asettaakaan.

Kokonaisuutena panos-tuotos -kehyksessa tar-
kastellen kuntayhtymien varsinkin indikaattori-
muodossa ilmaistujen tavoitteiden osalta voidaan
edelleen puhua panosbudjeteista. On kuitenkin
huomattava, ettd sanallisista tavoitteista pro-
sessitavoitteiden osuus oli lahes sama kuin
panostavoitteiden osuus. Prosessitavoitteiden
korostuminen on mydnteinen asia koulutukselle
jailmaiseehalua kehittaé itse koulutusprosessia.
Tuotokset ja vaikuttavuus jdivat lukuméaréisesti
selvasti vahemmistéon. Tavoitteiden lukumé&ara
ei kuitenkaan sindnsa kerro siitd, minkalainen
painoarvo niille on annettu. Tuotoksia ja vaikutta-
vuutta koskevat tavoitteet ovat koulutuksen kon-
tekstissa my6s hankalasti asetettavia.

Tavoitteiden painottumisella panoksiin eli mihin
rahat kdytetddn, on todennidkéisesti yhteyksia
siihen, minké&lainen ammatillisen koulutuksen
perusrahoitusjarjestelmé on. Erilaisilla rahoitus-
jarjestelmilla on erilaisia ohjaavia vaikutuksia.
Nykyinen rahoitusjarjestelmd ns. input-painot-
teisena perustuu opiskelijamaériin ja yksikké-
hintaan eikd sindnsd kannusta tulokselliseen
toimintaan. Oppilaitoksille oli tyypillistd pyrkimys
kattaa juoksevat menonsa ns. yksikkéhintarahoi-
tuksella. Nykyjdrjestelmédssd kustannuspohjan
"sdilyttdminen"” tietylla tasolla estaa yksikkdhinta-
rahoituksen pienentymista tulevaisuudessa. Out-
put-perusteisissa rahoitusjarjestelmissd huomio
kiinnitetd&n rahalla saatuihin aikaansaannoksiin.
Toisen asteen ammatilliseen koulutukseen ollaan
parhaillaan luomassa uutta tuloksellisuusrahoi-
tuskdyténtéd perusrahoitusjarjestelman rinnalle.
Opetushallituksen koordinoima tuloksellisuusra-
hoituksen pilottihanke on kdynnistetty taman
vuoden alussa.

Tavoiteasettelua tulisi kehittdd sisalléllisesti
yhteistyéssd ammatillisen koulutuksen keskeis-
ten toimijoiden, kuten johtokunnan, rehtorin,
opettajien ja opiskelijoiden sekd muiden amma-
tillisen koulutuksen eri intressiryhmien kuten
tyéelaman kanssa eli sen ympdristén kanssa,
jonka kanssa koulutuskuntayhtymad on vuoro-
vaikutuksessa. Yksistadn oppilaitoksesta kasin
relevanttien tavoitteiden kehittdminen on vai-
keaa. Talousarviotavoitteiden ja kuntayhtymien
eri strategia-asiakirjojen toisiinsa linkittdminen luo
tietoisuutta ja sitoutuneisuutta toiminnan kehitta-

miseen. Tavoitteiden selkeyttdmiseksi eri tasoi-
sia tavoitteita varten voisi kehitelld oppilaitoksen
tarpeita vastaavan tavoitehierarkiajérjestelman.
Jarjestelma tukisi valtuuston kannalta poliitti-
seen ohjaukseen soveltuvien tavoitteiden aset-
tamista.

Sita, mitd "tavoitteella” varsinaisesti tarkoite-
taan, ei ole kuntalaissa tarkemmin médritelty.
Téssd mielessd kuntalain sddnnés on joustava
ja antaa tilaa niin kooltaan kuin toiminnaitaan
erilaisille ja erilaisissa konteksteissa toimiville
ammatillisille koulutustoimijoille. Koulutuksen
tuloksellisuusajattelun kytkeminen niin sanallis-
ten kuin indikaattorimuotoisten tavoitteiden maa-
rittelemiseen on ongelmallista, koska koulutuksen
tulisi vastata sekd yksilétason, eri yhteiséjen ja
laajemmin yhteiskunnan tarpeisiin, toiveisiin ja
odotuksiin. Tutkitun aineiston pohjalta voidaan
sanoa, ettd koulutuskuntayhtymissa oltiin hivut-
tautumassa kohti uutta kuntalain velvoittamaa
tavoitteiden asettamista.

Jatkotutkimustarpeeksi nousee esiin erityisesti
uuden koko kuntakentén toimijoita koskevan kun-
talain tavoitteiden todellisen ohjauskyvynja tavoit-
teiden asettamisen merkityksen selvittdminen
instituutiotasolla - osana ammatillisten kuntayh-
tymien johtamistyétd. Tavoitteellisen ohjauksen
soveltuvuutta sisédiselté ja ulkoiselta ymparistol-
taan erilaisiin, eri tavalla toimiviin ja erikokoisiin
oppilaitosorganisaatioihin, voisi my&s tutkia. Kun-
tandkokulmasta varsin keskeinen tutkimusteema
on kuntalain tavoitteita koskevan sdannéksen
merkitys kunnallistalouteen. Kokonaisuutena jat-
kotutkimuksen tulisi johtaa uuden kuntalain s&an-
telyn onnistuneisuuden arviointiin - onko silld
saavutettu tavoiteltuja vaikutuksia.
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