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Oikeusvarmuuden periaate Euroopan unionin

oikeudessa

Seppo Laakso

1. YLEISET OIKEUSPERIAATTEET
UNIONIN OIKEUDESSA

Euroopan unionin oikeus eli yhteisoikeus on
supranationaalisen jarjeston luomaa ylikansallista
oikeutta, joka patee kaikissa unionin jasenval-
tioissa. Kuten yhteistjen tuomioistuimen ratkai-
sussa Costa v. ENEL (1964) todetaan, yhteisdn
perustamissopimus "on luonut oman oikeusjérjes-
tyksens3, joka sopimuksen voimaantultua on tullut
kiinteaksi osaksi jasenvaltioiden oikeusjarjestysta
ja jota néiden tuomioistuimet ovat velvollisia sovel-
tamaan”. '

Keskeiset oikeuslahteet yhteistoikeudessa ovat
kijoitettu oikeus, yleiset oikeusperiaatteet ja
oikeuskaytantd. Yhteisdoikeus muodostuu tastd
kokonaisuudesta (acquis communautaire). Kirjoi-
tettu yhteisboikeus kasittad yhteisdn ja unionin
perustamissopimukset (primé&arioikeus) ja niiden
nojalla hyvaksytyn lainsaédannén (sekundéarioi-
keus) sek yhteisdn tekemét kansainvaliset sopi-
mukset. Yhteisdoikeus tuli meilld osaksi kansallista
oikeusjédrjestysta Suomen liityttyd Euroopan unio-
niin (L 1540/1994).

Primaarioikeuteen kuuluvat Euroopan yhteisén
ja unionin perustamissopimukset (Rooma 1957,
Maastricht 1992, Amsterdam 1997 ja Nizza 2000).
N&ma sopimukset ovat jasenvaltioiden vélisid kan-
sainvalisida sopimuksia. Sekundaarioikeuteen eli
johdettuun yhteiséoikeuteen kuuluvat ne saadék-
set, jotka unionin toimielimet antavat perustamis-
sopimuksissa médaritellyn toimivallan nojalla. TAm4
normisto kasittda asetukset, direktiivit ja paatskset
sekd yhteiset kannat ja puitepdatokset.

Kirjoitetun nommiston ohella yhteisSoikeuteen
sisaltyy laaja joukko oikeusperiaatteita, joita uni-
onin toimielimet ovat velvollisia toiminnassaan
noudattamaan. N&mé& periaatteet sitovat myos
jasenvaltioiden tuomiocistuimia ja viranomaisia
yhteistoikeuden soveltamisessa ja toimeenpa-
nossa kansallisella tasolla. Yhteistoikeudelliset
oikeusperiaatteet voidaan ryhmitells seuraavalla
tavalla:

- yhteisdoikeuden rakenteelliset periaatteet:
yhteisdn oikeuden autonomisuus, suora so-
vellettavuus ja valitén oikeusvaikutus, etusija
sekd patevyysolettama;

- unionin ja sen jasenvaltioiden suhteita jasen-
tavét periaatteet: organisatorisen autonomian
periaate, lojaliteettiperiaate, tehokkuusperniaate,
subsidianiteettipeniaate ja hallintop&atosten vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaate;

- aineelliset oikeuspenaatteet: laillisuuspenaate,
perusoikeusperiaatteet, yhdenvertaisuusperi-
aate, suhteellisuusperiaate, oikeusvarmuus ja
luottamuksensuoja;

- hallinnollis-prosessuaaliset oikeuspenaatteet:
asianosaisen kuulemisvelvoite, p&éatdsten
perusteluvelvoite, hyvan hallintotavan vaati-
mus, vilpittdmén mielen suoja ja tehokkaan
oikeusturvakeinon vaatimus.

Kahteen ensin mainittuun ryhméaén sijoittuvat
periaatteet muodostavat funktionsa puolesta
erédénlaisen valtiosdantbisen tason unionin oikeu-
dessa. Viime mainittuihin kategorioihin sisaltyvat
periaatteet kuuluvat puolestaan unionin halinto-
oikeudellisen ja prosessioikeudellisen normiston
piiniin. Ontérke&4 huomata, etta yhteisdoikeudessa
en oikeusperiaatteilla on toisistaan poikkeavat
funktiot ja periaatteiden vaikutukset suuntautuvat
useammille eri addressaattitahoille. Myds peri-
aatteiden painoarvo on vaihteleva eri tilanteissa.
Relevantti nakokohta yhteisdoikeudellisten peri-
aatteiden analyysissa on myés niiden sisallsllinen
yleisyys ja abstraktisuus. Oikeudellisessa p&at-
telyssd ja ratkaisutoiminnassa oikeusperiaatteet
omaavat usein melko vahaisen deduktioarvon.

Yhteisoikeuden toimeenpanon kokonaisjarjes-
telméssé erotetaan toisistaan vilitdn ja valillinen
toimeenpano. Viittdmélla toimeenpanolia tarkoi-
tetaan unionin omien orgaanien toimesta tapah-
tuvaa yhteisdoikeuden toimeenpanoa. Keskeisen
ryhmén tdssé muodostavat kilpailuoikeudelfiset val-
vontatehtévét ja valtion tukien valvonta; toimivalta
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naissa asioissakuuluukomissiolle. Valillisessa toi-
meenpanossa on kysymys unionin jasenvaltioiden
viranomaisten ja tuomioistuinten toimesta tapahtu-
vasta yhteistoikeuden toimeenpanosta. Tassé toi-
meenpanossa noudatetaan kansallisen saéntelyn
ohella yhteisboikeuden normeja. N&ihin normei-
hin kuuluvat kirjoitettujen sdadésten ohella yleiset
oikeusperiaatteet. Yhteiséjen tuomioistuimen rat-
kaisussa Max Rombi (2000) oikeusperiaatteiden
soveltamisvelvoite iimaistaan seuraavasti: "Vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhteisén oike-
uden yleisten periaatteiden (...) suojaamisesta
johtuvat vaatimukset sitovat jasenvaltioita myos
silloin, kun ne panevat yhteisén oikeussaantéja
taytantoon, jataytantdonpanonjalkeenkinjasenval-
tioiden tulee mahdollisuuksiensa mukaan soveltaa
naita oikeussaantoja siten, etta [yleisten oikeuspe-
riaatteiden asettamia) vaatimuksia pyritdan nou-
dattamaan.”

2. OIKEUSVARMUUDEN JA LUOTTAMUK-
SENSUOJAN PERIAATTEET

Oikeusvarmuutta ja luottamuksen suojaa
ilmentavat materiaaliset oikeusperiaatteet ovat
muotoutuneet yhteiséjen tuomioistuimen ratkai-
sukaytdnnotssa, silld yhteison kirjoitettu oikeus ei
néitd periaatteita nimenomaisesti tunne. Oikeus-
varmuus (legal certainty) ilmentaa muodollista lail-
lisuuskasitettd. Sen keskeisena tavoitteena on
paatoksenteon ja viranomaistoiminnan ennustet-
tavuus. Norminannolta ja hallintotoiminnalta edel-
lytetadn selkeytta ja yksiselitteisyytta. Yksityisille
asetettavat velvoitteet on madariteltava tasmallisesti
ja siten, etta niiden kohteena olevat voivat enna-
koida velvoitteiden vaikutukset.

Luottamuksensuojaperiaate eli oikeutettujen tai
perusteltujen odotusten suoja (protection of legi-
timate expectations) kiinnittyy sisalléllisiin kritee-
reihin. Hallintotoiminnassa tdma periaate rajoittaa
edunsuovien paatésten peruuttamista taanneh-
tivin vaikutuksin ja yleensakin paatdsten muut-
tamista asianomaiselle haitalliseen suuntaan.
Asianomaisen tulee tietyin edellytyksin voida luot-
taa paatdksen pysyvyyteen. Luottamuksensuo-
jalla on siten yleista laillisuusperiaatetta yksityisen
hyvaksi kaventava merkitys. Kun muodollinen lailli-
suusvaatimus kiinnittyy yleisten intressien toteutta-
miseen, luottamuksensuoja palvelee ensisijaisesti
yksityista intressia. Laillisuusperiaate ja oikeusvar-
muus seka toisaalta luottamuksensuoja tahtaavat
siis osin erilaisiin tavoitteisiin. Konkreettisissa tilan-

teissa nama ristikkaiset tavoitteet on sovitettava
yhteen ja tasapainotettava keskenaan.

Oikeusvarmuus tulee esille etenkin norminanto-
vallan kayttamisessa, jossa se ilmenee ennustet-
tavuuden vaatimuksena. Saadoksilta edellytetaan
selkeyttd: yksityisille asetettavat velvoitteet on
madriteltava tasmallisesti ja siten, etta niiden koh-
teena olevat voivat ennakoida velvoitteiden vai-
kutukset. Saadosten selkeysvaatimus on tarkea
my0s siksi, ettd vain talla edellytyksella tuomiois-
tuimet pystyvat turvaamaan asianomaisille asetet-
tujen oikeuksien ja velvollisuuksien tdysimaaraisen
toteutumisen (Fréres 1981; Tetra Pak Rausing
1990). - Selkeysvaatimus koskee myds direktiivien
implementointia unionin jasenvaltioissa. Saatetta-
essa direktiivi osaksi kansallista oikeusjarjestysta
on oikeusvarmuuden vaatimuksen tayttamiseksi
tarkeaa, etta yksityisten oikeudellinen asema on
selva ja tasmallinen, jotta heilld on mahdollisuus
tuntea oikeutensa ja - jos siihen on tarvetta -
mahdollisuus vedota niihin kansallisissa tuomiois-
tuimissa. Direktiivit on pantava taytantéén ehdot-
tomalla tavalla edellytettya "tapauskohtaisuutta,
tasmallisyytta ja selvyytta noudattaen” (Commis-
sion v. Germany 1991).

Yhteisdjen tuomioistuin on vakiintuneesti suh-
tautunut kielteisella tavalla sdadésten taannehti-
vaan eli ex tunc -vaikutukseen. Taannehtivuudella
tarkoitetaan oikeusnormin vaikutusta sellaisiin olo-
suhteisiin, jotka ovat syntyneet ennen normin
voimaantuloa. Muodollisessa mielessad saadok-
sen taannehtivuus arvioidaan sen mukaan, milloin
sdados on julkaistu yhteison virallisessa lehdessa.
Oikeusvarmuus kuitenkin edellyttda, ettd saa-
dosta sovelletaan vasta sen jalkeen, kun asian-
omaisilla addressaateilla on ollut mahdollisuus
tutustua siihen. Ajankohdan maarityksessa on
ratkaisevana tekijand saadoksen tosiasiallinen
julkaisupaiva (Opel Austria 1997). Oikeusvarmuu-
den periaate edellyttdd myos sitd, ettd normien
voimaantulo ei tapahdu valittdmasti silloin kun
tietty sopeutumis- tai ylimenokausi on valttama-
tén (CNTA 1975). - Viitaten Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen sisdltyvaan taannehtivan rikoslain
kieltoon yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ett-
eivat yhteison jasenvaltiot saa maarata taanneh-
tivia sanktiota yhteistoikeuden rikkomisesta (Kirk
1984).

Luottamuksen suojassa (protection of legitimate
expectations) on kysymys siitd, milla edellytyksilla
yksityinen oikeussubjekti voi luottaa julkista valtaa
kayttaen tehdyn paatdksen pysyvyyteen ja minka-
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lainen turva asianomaisella on julkisen toiminnan
odottamattomia muutoksia vastaan. L&htSkohtana
luottamuksensuojan arvioinnille on tédmén peri-
aatteen sininsd laaja soveltamisala yhteisdoi-
keudessa. LahtSkohtaisesti "jokaisella sellaisella
yksityisella oikeussubjektilla, jonka asemastailme-
nee, ettd yhteisén hallinto on herattényt hdnessa
perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luotta-
muksensuojaan” (Lefebvre 1995).

3. VAITOSKIRJA OIKEUSVARMUUDEN
PERIAATTEESTA

Oikeusvarmuuden vaatimusta késitelléén seik-
kaperdisesti Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
sessé tiedekunnassa askettain tarkastetussa OTL
JUHA RAITION viitéskijassa "The Principle of
Legal Certainty in EC Law " (Gummerus 2001, 314
s.). Tutkimus on laaja kokonaisuus ajankohtai-
sesta ja térkedstd yhteisboikeudellisesta aiheesta.
Systematiikkansa puolesta esitys on strukturoitu
kahdeksaan paélukuun.

Johdantoluvussa suoritetaan aiheen tutkimuk-
sellinen problematisointi ja kasittelyn tematisointi.
Tekijé kytkee oikeusvarmuuden periaatteen ana-
lyysin varsin laajaan oikeusteoreettiseen viiteke-
hykseen. Tutkimuksessa ei tyydytd pelkdstaan
oikeusvarmuuden periaatteen ns. oikeuspositivis-
tiseen analyysiin yhteiséoikeuden ja yhteisdjen
tuomioistuimen praksiksen pohjalta. Tekija liittaa
oikeusvarmuuden periaatteen késitteellisiksi ulot-
tuvuuksiksi myds sellaiset kategoriat kuin tuo-
mioistuinratkaisujen ennustettavuus, jatkuvuus ja
hyvéksyttavyys. Nédiden ulottuvuuksien tarkastelu
puolestaan sidotaan oikeusnormien voimassaoloa
koskeviin oikeusteoreettisiin konseptioihin ja sitéd
tietd edelleen suuriin oikeusteoreettisiin jarjestel-
miin.

Tutkimuksen alkujaksoissa tehd&dén setkoa
Euroopan yhteisdn syntyhistoriasta ja eurooppa-
laisen integraation kehityksestd seka yleisempia
integraatiota, valtiota ja demokratiaa koskevia teo-
reettisia késityksia seké esitellaén yhteisdoikeuden
l&hteitéd ja saantelyaloja. Lisaksi kasitellddn oike-
usvarmuuden periaatetta osana yhteiséoikeuden
periaatteiden kokonaisuutta. Kysymykseen siits,
mitd oikeusvarmuus "oikeastaan” on, ei tutkijan
mukaan voida antaa yleispétevaa vastausta, sills
oikeusvarmuuden maérittely on konseptuaalinen
kysymys. Liséksi oikeusvarmuuden vaatimus nayt-
téytyy hyvin moninaisissa eri asiayhteyksissa,
mistd syysté oikeusvarmuus eroaa muista periaat-
teista. Se eroaa esimerkiksi yhdenvertaisuuden

periaatteen alaan kuuluvasta samapalkkaisuus-
vaatimuksesta, joka tulee sovellettavaksi aino-
astaan ty6nantajan ja tydntekijdn vélisessd
suhteessa. Joka tapauksessa oikeusvarmuuden
vaatimus siséltda vaitdskirjan mukaan yleiselld
tasolla kolme peruselementtid, nimittéin vaati-
muksen tasmadllisistd normiformulaatioista, vaa-
timuksen tuomioistuinkontrollista ja vaatimuksen
demokraattisesta kontrollista. Oikeusvarmuus néh-
daan moniulotteisena ja tutkija ottaa tehtdvakseen
tuon periaatteen analysoimisen yhteiséoikeuden
muiden periaatteiden muodostamassa konteks-
tissa.

Tarkastelu suunnataan siten oikeusvarmuuden
lahikésitteisiin ja erityisesti tehddan selkoa lail-
lisuusperiaatteesta (rule of law). Lis&dksi ana-
lysoidaan yhteisdjen tuomioistuimen praksiksen
pohjalta niitd periaatteita, jotka koskevat lain-
vastaisten tointen peruuttamista, hyvéa hallinto-
tapaa, kuulemista, vallan v&arinkdytdn kieltoa,
suhteellisuusperiaatetta ja avoimuuden vaati-
musta. Lisdksi kasitelldédn oikeusvarmuuden pro-
seduraalisia soveltamisyhteyksié (non bis in idem,
lis pendens, nulla poena sine lege) ja tehokkaan
oikeusturvakeinon vaatimusta. Tarkastelun koh-
teiksi tulevat myds perusoikeusperiaatteet, joista
huomiota kohdistetaan etenkin tasa-arvon vaati-
mukseen ja diskriminointikieltoihin.

Viéitdskirjan luvussa 6 késitelldan oikeusvar-
muuden periaatetta yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisu-
kdytdnndn valossa. Tdméa esitysjakso on tutki-
muksessa sangen keskeinen, silld se siséltéda
oikeusvarmuuden periaatteen analyysin de lege
lata sellaisena kuin tuo periaate iimenee tuomio-
istuinkdytdnndssd. Tarkastelussa otetaan esille
oikeusvarmuuden eri elementteind taannehtivien
oikeusvaikutusten kielto eri ilmenemismuotoineen,
luottamuksensuoja ja oikeutettujen odotusten
suoja, ymmarrettavan kielen vaatimus sekd maa-
raaikojen ja aikaméaarien sidonnaisuuteen liittyvét
periaatteet. Kéasiteltdva problematiikka on kaiken
kaikkiaan sangen laaja-alainen. Esitys siséltaa
yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskaytanndn erit-
tain hyvdn analyysin. Kaytéanndllisestd nakokul-
masta katsottuna tutkimuksen paras anti siséltyy
tahén esitysjaksoon.

Viéitdskirjanloppujaksot on omistettu teoreettisille
tarkasteluille koskien oikeusnormeja, niiden voi-
massaoloa ja tulkintaa oikeusvarmuuden nékdkul-
masta. Tekijé pitda Ronald Dworkinin konstruoimaa
oikeudellisten standardien kolmijakoa - s&anndt,
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periaatteet ja toimintapolitikat - hyvana lahts-
kohtana yhteiséoikeuden analyysissa. Oikeus-
periaatteilta puuttuu sdannéille tunnusomainen
ehdottomuus ja penaatteiden normatiivinen rele-
vanssi nayttaytyy niiden painoarvossa. Lis&ksi
tekija esittelee oikeusteoreettisessa kirjallisuu-
dessa tata jaottelua kohtaan osoitettuja kriittisia
nakokohtia ja opin normiteoreettisia edelleen kehit-
telyitda (Aarnio, Alexy, MacCormick, Peckzenik,
P6yhonen, Siltala).

Tekijan mukaan periaatteita ei yhteisdoikeu-
dessa voida jasentaa hierarkkiseksi systeemiksi,
silla se edellyttisi ettd ennalta tiedettaisiin kunkin
periaatteen painoarvo jokaista tilannetta silmalla
pitden. Tama johtopaatdés on oikeuslahdeopilli-
selta samoin kuin argumentaatio- ja justifikaatio-
teoreettiselta kannalta huomionarvoinen. Sama
pétee siihen Raition kannanottoon, ettei oikeuspe-
riaatteita tarvitse erottaa politiikka-argumenteista,
mikali periaatteet ymmarretaan tietyn painoarvon
omaaviksi argumenteiksi. Naiden teemojen seik-
kaperaisempi kasittely olisi ehkd avannut tarkeita
ulottuvuuksia myds oikeusvarmuuden peraatteen
de lege lata -analyysille.

Oikeusvarmuuden kasitesisallén  erittelyssa
tekija erottaa toisistaan muodollisen ja siséll6llisen
puolen. Ensin mainittu tarkoittaa sité, ettd oikeu-
dellinen ratkaisutoiminta sidotaan oikeusnormei-
hin. Sellaisessa tilanteessa, jossa on tulkinnallista
véljyytta tai tilaa harkinnan kaytélle, rationaalisen
oikeudellisen paattelyn lopputuloksen tulee olla
myds hyvéaksyttava. Oikeusvarmuuden sisallol-
linen aspekti tarkoittaa véitoskirjassa sita, etta
oikeudellisen tulkinnan tulee olla sopusoinnussa
lain kanssa, mutta sen liséksi tulkinnan tulee tayt-
tda kohtuuden ja oikeudenmukaisuuden asetta-
mat siséllélliset minimivaatimukset.

Myds yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisutoimin-
taan on Raition mukaan liitettava hyvaksyttavyyden
vaatimus oikeusvarmuuden yhtena elementtina.
Ratkaisujen tulee olla ennustettavissa olevia (pre-
dictable) ja hyvaksyttavia (acceptable); ratkaisupe-
rusteiden tulee olla seka muodollisesti rationaalisia
(rational) etta sisallbllisesti hyvaksyttavia (reaso-
nable). Ratkaisujen sisall6llinen hyvaksyttavyys
johtaa tutkimuksen mukaan lopulta kysymykseen
oikeusnormien voimassaolosta. Tdmé& puolestaan
tuo esiin kolme oikeusnormin voimassaoloa kos-
kevaa teoreettista ulottuvuutta, jotka ovat muodol-
linen (systeeminen), tosiasiallinen (faktuaalinen)
ja hyvaksyttavyyteen perustuva (aksiologinen) voi-
massaolo.

Raition hahmottama teoreettinen kokonais-
konseptio oikeusvarmuudesta kasittda siis nor-
miteoreettisen ulottuvuuden ohella oikeudellista
ratkaisutoimintaa seka siihen liittyen oikeudellista
tulkintaa, argumentaatiota ja justifikaatiota koske-
van ulottuvuuden. Sen mukaan mihin teoreettiseen
voimassaolokasitteeseen oikeusvarmuus kytke-
taan, oikeusvarmuuden periaate esiintyy oikeu-
dellista ratkaisutoimintaa ajatellen kolmessa eri
muodossa seuraavasti: muodollinen oikeusvar-
muus ilmenee ennustettavuutena, faktuaalinen
oikeusvarmuus tehokkuutena ja jatkuvuutena sekéa
sisélléllinen oikeusvarmuus hyvéksyttévyytena.
Nama ulottuvuudet puolestaan kytketaan koimeen
suureen oikeusteoreettiseen jarjestelmaan, jotka
ovat oikeuspositivismi, oikeusrealismi ja luonnonoi-
keusteoria. Abstraktiotikkailla kiivetaan siis kaikkein
ylimmille askelmille saakka. N&in edeten tarkaste-
lun abstraktiotaso nousee tavattoman korkeaksi.
Samalla kokonaiskonseptioon tulee positiivisoi-
keudellisten kasitteiden ohella koko joukko yleisia
teoreettisia kasitteitd ja ne taas tuovat mukanaan
oman problematiikkansa, silla teoreettisten kasit-
teiden sisalté ei maaraydy eika jasenny ensisijai-
sesti oikeusjérjestyksen pohjalta.

Tutkimuksessa muotoiltu kasitejarjestelma on
hyvin korkean abstraktiotason malli. Sita voidaan
pitdd erdanlaisena makrotason ymmaértamisen
vélineend, kun hahmotetaan oikeusvarmuuden
kategorian eri ulottuvuuksia oikeusteoreettisen
kasitejarjestelman puitteissa. Vaikka esitys sindnsa
onvalaiseva, siihen kuitenkin siséltyy monia ongel-
mallisiakin kohtia, joita téllaiset kokonaiskonseptiot
yleensé aina siséltévat. Joka tapauksessa tekija
nadkee oikeusvarmuuden hyvin moniulotteisena
periaatteena ("the principle of legal certainty in EC
law relates to the principle of nonretroactivity and
the protection of legitimate expectations in particu-
lar, but more profoundly it can be related to the
conceptual scale for weighing up and balancing
between predictability and acceptability, between
formal justice and matenal faimess, in legal deci-
sionmaking’, s. 314).

Yhteenvetona voidaan todeta, ett4 tutkimusase-
telma on ty6sséa hyvin haasteellinen eika tutkijalta
ole puuttunut kunnianhimoa. Ty6 on sangen infor-
matiivinen kokonaisuus, katsottiinpa asiaa kaytan-
nén oikeuselaman taikka oikeustieteen - erityisesti
oikeusteorian -ndkdkulmasta. Lisaksi tyossa pai-
kannetaanmonia sellaisiakysymyksia, joidenosalta
jatkotutkimus olisi tarpeen. My6s tdméa seikka
kuuluu hyvén véitéskirjan ominaispiirteisiin.



