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KATSE ARVIOINTIOSAAMISEEN

Arviointitoiminta on vakiintunut Suomessa 2000-luvun aikana julkisen sektorin yh-
deksi keskeiseksi ohjausmuodoksi normiohjauksen, taloudellisen ohjauksen, ohjel-
maperusteisen ohjauksen, informaatio-ohjauksen ja neuvotteluohjauksen oheen.
Suomalainen arviointitoiminta on karkeasti ottaen kehittynyt kolmessa vaiheessa.
1980-lukua voisi kutsua heraavan mielenkiinnon ajaksi. 1990-luku oli arviointitoi-
minnan nopean laajenemisen aikaa. 2000-luvulla arviointitoiminta on vakiinnutta-
nut itsensé ja institutionalisoitunut osaksi julkishallintoa ja paatdksentekoa.

Nyt vuosikymmenen taas vaihtuessa on aika kdantaa katse kohti arviointiosaa-
mista. Vaikka arvioinnin osaamispohja on selvasti vahvistunut kuluneina vuosikymme-
ning, ei se ole kehittynyt samassa tahdissa arviointitoiminnan ennenndkemattéman
nopean laajentumisen kanssa. Laajentumisen voidaan tulkita olleen seurausta pirs-
toutuvan projektiyhteiskunnan kehityksestd. Varsinkin arviointialan pragmaattinen
ja soveltava tutkimus yleistyi, monipuolistui ja integroitui kiintedksi osaksi julkishal-
linnon suunnittelua ja sen paatoksentekoprosesseja. Laajetessaan arviointitoiminta
kuitenkin pirstoutui sisdisesti. Ala laajeni ulospdin, muttei syventynyt sisdanpain
(Roininen 2009).

Nopeasti laajentunut innostus alan sektorikohtaiseen soveltavaan arviointitut-
kimukseen on heijastunut arviointien vaihtelevana laatuna. Karkkaimmaét kriitikot
ovatkin todenneet toiminnan muuttuneen arviointiteollisuudeksi. Silld he viittaavat
arviointien tuotannon muuttuneen massatuotannoksi, jossa tieteellisella tasolla ja
laadulla ei ole juuri sijaa. Projektiyhteiskunnalle ominainen tulosvastuuajattelu ja
toimeksiantojen kilpailuttaminen on kohdistunut myos arviointitutkimukseen itseen-
sa. Se on ollut omiaan siirtdmaan arviointien mielenkiinnon perustutkimuksen sijas-
ta sovelluksiin. Kiire arviointisovellusten tuottamisessa on nakynyt vahdisena kes-
kusteluna arvioinnin kokonaisluonteesta — mita arviointi pohjimmiltaan on ja mil-
laista osaamista se onnistuessaan edellyttaa?

Myos kansainvélisen arviointiyhteisdn katse on kdantymassé arviointiosaamisen
suuntaan. Esimerkiksi Euroopan kansallisten arviointiseurojen verkosto (National
Evaluation Societies of Europe eli NESE) on laatimassa yhteistydssa Euroopan arviointi-
yhdistyksen (European Evaluation Society eli EES) kanssa yhteisia kriteereitd arviointi-
osaamiselle. Taman kehitystyon pohjaksi NESE on toteuttanut vuoden 2009 aikana
laajan arviointiosaamista kartoittavan kyselyn eurooppalaisille arviointiyhdistyksille.
NESE:n ja EES:n maarittelyiden mukaan arviointiosaamiseen kuuluvat teoreettisen
ja metodologisen tietotaidon ohella myds muun muassa hyvat viestintataidot seka
eettiset ja demokraattiset arvot. Lisaksi Saksan arviointiyhdistys (DeGEval) on aloit-
tanut arviointiopetuksen standardien kehittamisen. My6s Suomen arviointiyhdistys
(FES) on paattanyt tehda selvityksen siitd, missa ja minkalaista arviointiopetusta
Suomessa nykyisin annetaan.!

! NESE:n verkkosivut ja yhteenveto kyselyn tuloksista [dytyvdt EES:n kotisivuilta
http://www.europeanevaluation.org/.
Saksan arviointiyhdistyksen DeGEval verkkosivut: http:/iwww.degeval.de/.
Suomen arviointiyhdistyksen verkkosivut: http:// www.finnishevaluationsociety.net/



38

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

ARVIOINTIOSAAMISEN ULOTTUVUUDET

Arviointiosaamisen ulottuvuuksia voidaan jasentda teoreettis-metodologisesti tai
astetta pragmaattisemmin. Teoreettis-metodologisen osaamisen nakdkulmasta eri
tutkimusalojen osaamista jasennetdan usein kolmiakselille; perustutkimus, soveltava
tutkimus ja kehittamistyd. Arviointiosaaminen voidaan jakaa lisaksi (1) arvioinnin
tutkimisen osaamiseen, (2) tutkivan arvioinnin osaamiseen ja (3) selvitysluonteisen
anvioinnin osaamiseen (Roininen 2009). Ensin mainittu on luonteeltaan akateemis-
ta arvioinnin tutkimusosaamista (vrt. kasite suunnittelututkimus). Toinen on muo-
doltaan tutkivan arvioinnin osaamista (vrt. kdsite tutkiva journalismi). Kolmas lahes-
tymistapa edustaa selvitysluonteisten arviointien osaamista (vrt. hallinnon tilaamat
selvitykset ja selvitysmiehet). Heikoimmassa jamassa vaikuttaa ndista nykyaan ole-
van akateemisen arvioinnin perustutkimuksen osaaminen, mika on ollut myds va-
hdista arviointiosaamisen painottuessa selvitysluontoisiin arviointeihin.

Astetta pragmaattisemmin tarkastellen arviointiosaaminen jasentyy osaamisaloit-
tain ja sovellussaloittain. Arviointiosaamisen moninaisia osaamisaloja ovat ainakin
arviointien tilaamiseen, tutkimiseen, tekemiseen, kohteena oloon ja hyddyntamiseen
liittyvat osaamiskompetenssit. Nailla jokaisella tarvitaan hyvin erilaista ja juuri niihin
soveltuvaa ldhestymistapaa ja arviointiosaamista. Sovellusaloja, joilla arviointitoiminta
on laajentunut voimakkaasti, ovat mm. kehitysyhteistyd, koulutus, sosiaali- ja tervey-
denhuolto, tutkimus- ja innovaatiopolitiikka sekd alue- ja yhdyskuntasuunnittelu.
Naista erityisesti viimeksi mainittu ala toimi pioneerina jo 1990-luvun alkupuoliskol-
la, kun ymparistévaikutusten arviointi (YVA, myéhemmin myds suunnitelmien ja
ohjelmien vaikutusten arviointi, SOVA) ja EU:n Suomessa toteutettavien alue- ja
rakennepoliittisten ohjelmien arviointitoiminta institutionaalistui Suomessa.

KOHTI VAHVEMPAA ARVIOINNIN OSAAMISPOHJAA

Tamén Suomen arviointiyhdistyksen (FES) yhteisvoimin kootun suplementin artik-
kelit luotaavat arviointiosaamista edelld kuvatuista pragmaattisista osaamis- ja so-
vellusaloista kasin. Artikkeleista kaksi asemoituu tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
sovellusalalle ja kattaa arviointien tilaamisen ja tutkimisen osaamisalueet. Yksi artik-
keleista 10ytaa sovellusalansa sosiaali- ja terveydenhuollon piirista siséltden kontri-
buutioita arvioinnin tutkimiseen. Neljannen artikkelin sovellusala on kehitysyhteis-
tyd ja sekin painottuu arvioinnin tutkimisen osaamisalalle. Arviointien tutkimisen
vahva korostuminen artikkeleissa heijastaa arviointitoimijoiden vahvaa itserefleksii-
visyytta ja valmiutta kaantaa katsetta arviointiosaamisen suuntaan.

Artikkelien sarjan aloittava Pekka Pesosen artikkeli tarkastelee arviointien tilaajatoi-
minnan kehitystd ohjelmamuotoisen innovaatiorahoituksen arvioinnissa. Arvioin-
tien tilaaminen on nakdkulmana tarkea, silla huomattava osa arvioinneista suorite-
taan ulkopuolisten arvioitsijoiden toimesta ostopalveluna. Osaamisalueena se ei
ole saanut riittavaa huomiota arviointikirjallisuudessa, joten kirjoitus on tervetullut
kontribuutio. Pesonen tarkastelee arviointitoiminnan ja sen tilagjaosaamisen kehi-
tysta Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus Tekesissd, joka on muodosta-
nut vakiintuneet kaytannét arviointitoiminnalle ja niiden tilaamiselle. Artikkeli piir-
taa esiin kehityskulun, jossa arvioinnin roolit ovat muuttuneet ajan myo6ta operatiivi-
sesta tuesta kohti strategista tukea ohjelmatoiminnan kehittdmisessa.

Riitta Seppanen-Jarveld ja Katri Vataja tarkastelevat artikkelissaan arviointiosaa-
misen ulottuvuuksia ja siséltdad itsearvioinnin nadkdkulmasta. He analysoivat ja kuvaa-
vat kehittdvan itsearvioinnin edellyttamia taitoja, kyvykkyytta ja osaamista sosiaali-
alan organisaation tapaustutkimuksensa pohjalta. He paatyvat esittdmaan artikke-
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lissaan empiirisesta aineistostaan kumpuavan kolmitasoisen arviointiosaamisen ty-
pologian; mekanistisesta itsearvioinnin toteutuksesta holistiseen.

Kirsi Hyytinen, Jari Konttinen, Toni Ahlqvist, Antti Pelkonen ja Torsti Loikkanen
asettavat arvioinnin ja sen edellyttdman osaamisen osaksi innovaatiopolitiikan stra-
tegista ohjausta. He esittelevat artikkelissaan ldhestymistavan, jossa arvioinnin rin-
nalla tehddan myos ennakointia. Ne yhdessa kytketdan osaksi innovaatio-ohjel-
mien kokonaisvaltaista ohjausmallia. Kirjoittajat ndkevat, etté erityiseksi osaamis-
vaatimukseksi talléin nousee esiin ymmarrys vuorovaikutteisista prosesseista seka
menetelmat niiden hallitsemiseksi.

Tiina Kontisen artikkelikasittelee sisdisen arvioinnin osaamisen haasteita kansalais-
jarjestojen kehitysyhteistydssa. ltsearviointiosaamisen saattaminen yksiléosaamisen
tasolta aina globaalille kansalaisjarjestétoiminnan tasolle asettaa kovia haasteita
kehitysyhteisty6toiminnalle. Kontinen katsoo, ettd jarjestoissa on vahvaa motivaatiota
arvicintiosaamisen kehittdmiseen ja arviointien kayttamiseen jarjestéjen oppimisen
vélineena, vaikka haasteet ovatkin suuria. Kansalaisjarjestotoiminnan erityslaatuinen
luonne, mm. toimijoiden moninaisuus ja organisaatiorakenteiden tietty véljyys ja
eldvdisyys, eivat ole omiaan tekemaan haasteista helppoja. Kansalaisjarjestojen puit-
teissa toteutettu kehitysyhteistyon arviointitoiminta nayttda vaativan hyvin erilaista
arviointiosaamista kuin virallisten ja institutionalisoituneiden kehitysyhteistyborga-
nisaatioiden arviointitoiminta.

Suplementin kaksi puheenvuoroa kiinnittyvét alue- ja yhdyskuntasuunnittelun ja
sosiaali- ja terveydenhuollon sovellusaloille. Alue- ja yhdyskuntasuunnittelun puheen-
vuorossa kohteena ovat arvioinnin tutkimisen, tekemisen ja hyodyntdmisen osaa-
misalueet. Sirkku Wallin ja Liisa Horelli etsivat puheenvuorossaan arvicinnin paik-
kaa alue- ja yhdyskuntasuunnittelussa. Kirjoittajat nostavat esille edelld mainitun
arvicintiosaamisen sisdisen pirstoutumisen ongelman ja etsivat paikkaa astetta sys-
temaattisemmalle ja kokonaisvaltaisemmalle arviointiosaamiselle. Wallinin ja Horellin
mukaan esimerkiksi kaavoitusprosessiin liittyvat lakisdateiset etukateisarvioinnit ym-
pdristo- ja sosiaalisista vaikutuksista (YVA ja SVA) olivat aikanaan merkittava askel
elinympadristéjen parantamisen kannalta, mutta nyt olisi aika ottaa seuraava askel,
joka mahdollistaisi arvicintiosaamisen tehokkaamman kytkemisen alue- ja yhdyskun-
tasuunnitteluun. Koska kokonaisvaltainen ja integroitu arviointi voi edesauttaa pa-
rempien ympdristdjen syntymistd, nykyistd alue- ja yhdyskuntasuunnittelun arvioin-
tia pitaisi kirjoittajien mielesta laajentaa seka alku- ettd loppupadstd. Tama edellyt-
taa alue- ja yhdyskuntasuunnittelun arvioijilta uudenlaista arviointiosaamista, josta
Wallin ja Horelli antavat rakentavia esimerkkeja.

Sosiaali- ja terveydenhuollon puheenvuoron kohteena on arvicintien tekemi-
seen ja hyddyntamiseen liittyva arviointiosaaminen. Pekka Kettunen perdankuulut-
taa puheenvuorossaan sosiaalipalveluiden kayttdjien danen vahvistamista palvelui-
den arvioinnissa. Nyt alan arvioinneissa painottuu liiaksi palveluiden tuottajan na-
kokulma. Kayttajan aédnen vahvistaminen edellyttda Kettusen mukaan pitkajannitteis-
ta aikaa vievdd menetelmien kehittdmistd ja erilaista arviointiosaamista kuin palvelui-
den tuottajien lahtokohdista kumpuava arviointi. Kettunen suuntaa samalla pu-
heenvuoracllaan Jyvéskylan yliopistossa 1.6.2009 lahtien perustetun professuurinsa
tulevia strategisia painotuksia. Professuurin tutkimusalaksi on madritelty sosiaali-
palveluiden tutkimus ja arviointi.

Suplementin kirjoitukset tarjoavat monipuolisen katsauksen arvicintiosaamisen
ulottuvuuksiin, joka toimii arvokkaalla tavalla my6s asiantuntijayhteison itsereflek-
tiona. Arvioinnin institutionalisoituminen asettaa monia ajankohtaisia haasteita
osaamisen kehittdmiselle seké henkilokohtaisella ettd organisaaticiden johtamisen
tasolla. Ammattimaistuminen luo edellytykset jatkuvalle kehittdamiselle ja uusiutu-
miselle. Institutionalisoitumisen uhkakuvana on kuitenkin arvioinnin rutinoituminen
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mekanistiseksi harjoitukseksi. Itsereflektio on valttdmaton edellytys alan kehityksel-
le ja arviointitoiminnan vaikuttavuudelle ohjauksen ja kehittdmisen valineend.
Toimituskunta esittad suuret kiitokset tdman vuotuisen suplementin artikkelien
ja puheenvuorojen tarjoajille ja kirjoittajille seka heiddn kdsikirjoituksia kommentoi-
neille henkilgille. Suplementin toteutuksessa on taas tandkin vuonna ollut eri ta-
voin mukana ja tukena huomattava maara arvioinneista kiinnostuneita ihmisia. Erityis-
kiitos kuuluu Hallinnon tutkimus -seuralle sen ystavallisesti tarjoamasta mahdolli-
suudesta julkaista arviointisuplementti edellisten vuosien tapaan lehdessdan.
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