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ABSTRACT

Impact assessment of R&D is currently facing
important challenges. First, the nature of
innovation as well as the scope of innovation
policy are transforming in a way that has not
been taken into account in evaluation practices.
While linear model of innovation has been
replaced by a systemic view of the innovation
process, current evaluation methods are still
largely based on the linear model. At the same
time, innovation policy is transforming into an
expanding, horizontal and network-based policy
field which calls for broader approaches in
evaluation. Second, impact assessment has
traditionally been largely based on the idea of
legitimisation of innovation policy programmes.
As a consequence, evaluation has not been
informed by theories of learning and strategic
management nor aimed at producing
knowledge to support the continuous
improvement of the activity or organisation in
question. Due to emphasis on legitimation,
information based on quantitative indicators has
been in the forefront instead of more diversified
approaches to data collection. Third, innovation
policy evaluation has been backward-looking
and non-continuous in nature and there has
been a lack of longer-term, foresight-oriented
element to support strategic thinking. This article
reviews the current problems of innovation
policy evaluation and introduces a new, systemic
and future-oriented evaluation model. The

novelty of the model is that it responds to the
challenges that innovation policy evaluation is
facing by combining foresight methods to the
traditional impact assessment methodologies
under single evaluation framework. On this basis
the article considers what kinds of new
competences the future-oriented impact
assessment model requires from the evaluators,
objects of evaluation as well as strategic
decision-makers.

JOHDANTO

Julkisesti rahoitetun tutkimus-, kehittdmis- ja in-
novaatiotoiminnan (T&K&I)' arvioinneilla on taka-
naan yli puolivuosisatainen historia. Arviointitoimin-
nan synty voidaan yhdistda toisen maailmansodan
jélkeiseen Yhdysvalloista liikkeelle l&hteneeseen
julkisen tutkimustoiminnan ekspansioon ja sitd tu-
kemaan kehittyneeseen ex-ante arvioinnin perin-
teeseen tutkimussuunnitelmien ja -agendojen ver-
taisarviointien toteuttamiseksi. Arvioinnin nakokul-
mana ja kohteena olivat siten tutkimustoiminnan
panostukset ja tutkimuksen jalkikateisarvioinnit (eli
ns. ex-post arvioinnit) nahtiin tarpeettomiksi. 1960-
ja 1970 -lukujen aikana julkiset panostuksen tutki-
mustoimintaan kasvoivat lansimaissa ja vaatimuk-
set tilivelvollisuudesta julkisen rahan kaytdssa alkoi-
vat myds kasvaa. Tastd syystd arviointitoimintaa
alettiin kehittaa tunnistamaan tutkimustoiminnasta
koituvia ex-post hydtyja ja vaikutuksia.
Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana huo-
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mioita on enenevassad madrin alettu kiinnittaa kan-
sallisten tutkimusjarjestelmien sekd kansallisten ja
alueellisten innovaatioympdéristdjen arviointiin (Rip
2001; Georghiou 1998). Tama puolestaan on seu-
rausta systeemisen (innovaatiojarjestelma) ajatte-
lun esiinnoususta T&K- ja innovaatiotoiminnassa
(ks. esim. Edquist 2006) ja sitd tukevassa politii-
kassa. Arnoldin (2004) mukaan "systeeminen maa-
ilma tarvitsee systeemistéd arviointia”. Arviointien
ja T&K -toimintaa tukevan politilkan valille on muo-
dostunut myds vahvempi yhteys. Ex post -arvioin-
neista on tullut osa poliittista prosessia ja arvioin-
neilla on pyritty legitimoimaan toteutettua politiik-
kaa (Luukkonen 1998). On kuitenkin huomattava,
ettd arviointien hyddyntdjilla on myos legitimointia
moniulotteisempia tarpeita (esim. Patton, 1997).
Arvioinneilla ei tulisi pyrkia ainoastaan selvittdmaan
rahojen vastuullista kayttda tai asetettujen tavoit-
teiden kaytt®a, vaan tulisi myds arvioida politiikka-
toimien tai ohjelmien tarkoituksenmukaisuutta
tulevaisuudessa. Tama on osaltaan johtanut poli-
tiikkaa tukevien tydkalujen integroitumiseen. Esi-
merkiksi ex-post —arvioinnit, teknologian ja sosio-
ekonomisen toimintaympadriston ennakoinnit seka
teknologian sosio-ekonomisen ja ekologiset vaik u-
tusten arvioinnit ovat lahentyneet toisiaan (Rip,
2001). Strategisen kehittamisen elementit ovat siis
korostuneet arviointitoiminnassa (Luukkonen
2002). Legitimoivan ja kehittavan nakdkulman va-
linen tasapaino on kuitenkin problemaattinen.
Tasta on esimerkkina Valtiontalouden tarkastusvi-
raston vuonna 2008 toteuttama meta-arviointi,
jossa todetaan, ettd suomalaisessa T&K -arviointi-
toiminnassa ollaan menty jo liikaa kehittadvaan
suuntaan ja tilivelvollisuusaspekti jaa arvioinneissa
usein toteutumatta: “(T&K) toimijoille asetettujen
tavoitteiden toteutumista koskevan vastuullistavan
arviointitiedon kysyntd ja tarjonta eivat nykytilan-
teessa tyydyttavasti kohtaa" (VTV 2008).
Erilaisten arviointimenetelmien ja -lahestymis-
tapojen evoluutio on laventanut merkittavasti T&K
-toiminnan arviointikenttaa ja nostavat esiin uusia
osaamisvaatimuksia. Uusien lahestymistapojen ja
tiedon tarpeiden esiinnousu ei ole kuitenkaan syr-
jéyttanyt vanhoja arviointikdytantsja. Vaikka T&K-
arviointien painopiste on muuttumassa kohti strate-
gista kehittdmist tukevaa arviointia, nayttavét esi-
merkiksi tutkimuksen tieteellisen relevanssin ver-
taisarvioinnit samoin kuin politiikan legitimiteettia
tukevat arvioinnit edelleen sdilyvan T&K-arviointien
tilaajien ja toteuttajien agendalla. Kiynnissa oleva
muutos on mielenkiintoinen arviointitutkijoiden ja

-kehittéjien nakokulmasta. Kuinka erilaisia arviointi-
menetelmia ja -nakdkulmia voidaan yhdistaa ja
hyddyntaa, jotta ne tuottaisivat arvioitavan koh-
teen tai toimenpiteen nakdkulmasta parhaan
mahdollisen tuloksen? Mita innovaatiotoiminnan ja
-politiikan muutos seka uudet arviointikdytannot
ja -menetelmat merkitsevat arviointiosaamisen na-
kokulmasta?

Tarkastelemme téssé artikkelissa T&K - toimin-
nassa ja sitd tukevassa politiikassa kdynnissa ole-
vaa muutosta ja muutoksen aiheuttamia arviointi-
toiminnan ja -osaamisen haasteita. Esittelemme
ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mallin, joka on
kehitetty tutkimus- ja kehittamishankkeita rahoit-
tavan pitkakestoisen ohjelman johtamisen tukemi-
seen, ja joka pyrkii vastaamaan arviointitoiminnan
nykyisiin ongelmiin. Artikkeli on rakennettu seuraa-
vasti. Luvussa 2 tarkastelemme innovaatiotoimin-
nan ja -politiikan nykyisen arviointitoiminnan on-
gelmakohtia. Keskitymme tarkastelussa aluksi eri-
tyisesti politilkkaymparistdn muutokseen sekd laa-
ja-alaistuvan innovaatiopolitiikan kenttaan. Sitten
kasittelemme perinteisestd arviointitoiminnasta
nousevia kehityskulkuja eli sitd kuinka indikaatto-
riperusteisesta, legitimointiin tahtaavasta arviointi-
toiminnasta on siirrytty kohti vuorovaikutteista
oppimistoimintaa. Arvicintitoiminnassa on vastaa-
vasti noussut tarve ennakoivasti ymmartaa ja lapi-
valaista yhteiskunnallis-teknologisten kehityskul-
kujen luonnetta systeemisestd nakokulmasta. Lu-
vussa 3 kasittelemme ennakoivan vaikuttavuusmal-
lin teoreettisia perusteita. Luvussa 4 esittelemme
ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mallin paapiir-
teittdin. Luvussa 5 nostamme esille ennakoivan
arviointimallin esiin nostamia osaamisvaatimuksia
toteuttajan, kohteen kuin arviointien tilaajan ja
kayttajan nakdkulmasta. Luvussa 6 veddmme artik-
kelin langat yhteen seka teemme joitakin huomi-
oita tulevaisuuden kehittamistarpeista.

INNOVAATIOTOIMINNAN JA -POLITIIKAN
NYKYMUOTOISEN ARVIOINTITOIMINNAN
ONGELMAKOHTIA

Politiikan toimintaympdristén muutos:
hallinnosta hallintaan

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana kansain-
vélisessa politiikan toimintaympaéristdssa on tapah-
tunut laajoja muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet
niin kansallisen politilkan sisaltdihin kuin julkisen



76

sektorin toimintatapoihin ja -edellytyksiin. Samal-
la muutokset nostavat esiin merkittavia haasteita
myos julkisten politiikkatoimien arvioinnin nako-
kulmasta. Keskeisia muutostrendeja tassa suhtees-
sa ovat esimerkiksi seuraavat:

¢ Yhteiskunnallisen kompleksisuuden kasvu.
Kansallisvaltioiden hallinta on pirstoutunut,
yhteiskuntien alajdrjestelmét (esim. tiede,
koulutus, terveydenhuolto jne) ovat muut-
tuneet yha itsendisemmiksi ja modernit yh-
teiskunnat kaiken kaikkiaan eriytyneemmiksi
(Pierre & Peters 2000). Samalla yhteiskunnal-
liset ongelmat ovat monimutkaistuneet ja ne
lapileikkaavat aiempaa useampia politiikan
alueita. Yhden politiikkasektorin paatokset
ovat taten riippuvaisempia muiden politiikan
alueiden prosesseista. Yha monimutkaisem-
pia ongelmia ei pystyta ratkaisemaan yksin-
kertaisilla, hierarkisilla rakenteilla ja sektori-
kohtaisilla ratkaisuilla, vaan tarvitaan moni-
toimijaisia ja horisontaalisia toimintatapoja.

¢ Yhteiskunnallisen muutosnopeuden ja dyna-
miikan kasvu. Tieto- ja viestintateknologian
nopean kehityksen ja yleisemminkin tekno-
logisen muutoksen my&ta informaation liik-
kuminen on nopeutunut, yhteiskunnat ovat
aiempaa verkottuneempia ja niiden eri alueet
keskindisriippuvaisempia. Tdman seuraukse-
na taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset
muutokset valittyvat yhd nopeammin niin
kansallisesti kuin globaalillakin tasolla (esim.
Castells 2000). Dynamiikan muutos edellyt-
taa hallintajarjestelmilta kykyéa adaptiviisuu-
teen ja nopeampaan reagointiin.

¢ Globalisaatio ja politikan kansainvalistymi-
nen. Globalisaatio ja Euroopan integraatio
ovat tuntuvasti vaikuttaneet kansallisvaltion
rooliin, toimintatapoihin ja politiikan sisaltoi-
hin niin Suomessa kuin kansainvalisestikin
(Vayrynen 1999). Monilla palitiikan alueilla
tdma on merkinnyt toimivallan siirtymista
kansalliselta tasolta ylikansalliselle tasolle.
Suomessa politikan eurooppalaistuminen on
voimakkaimmin nakynyt talouspolitiikassa,
jossa kansallinen talouspoliittien itsendisyys
on merkittavasti kaventunut (Béckerman &
Kiander 2006). Kaytannossa kehitys on joh-
tanut siihen, etta kansallista politiikkaa jou-
dutaankin koordinoimaan yhd enemmaén
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seka lukuisten eurooppalaisten ja globaalien
toimenpiteiden kanssa ettd suhteessa kan-
sallisvaltioiden alueilta kumpuaviin aloittei-
siin ja toimenpiteisiin.

» Markkinavetoisuuden voimistuminen. 1980-
luvun alkaen markkinoiden rooli yhteiskun-
nallisena ohjausjarjestelmana on voimistunut.
Keskeisessa roolissa ovat olleet aluksi Yhdys-
valloissa ja Isossa-Britanniassa ja sittemmin
laajasti kehittyneissa teollisuusmaissa toteu-
tetut markkinavetoiset reformit (Jessop 2002;
Pierre & Peters 2000). Julkishallinnossa eri-
tyisesti uudella julkisjohtamisella (new public
management) on pyritty muuttamaan hallin-
toa managerialisempaan ja yritysmaisem-
paan suuntaan. Suomessa julkinen sektori
alkoi omaksua uuden julkisjohtamisen peri-
aatteita 1990-luvulla (ks. Patomaki 2007, 69-
82). Kaytannossa se on tarkoittanut mm. kil-
pailun lisddmista, toiminnan tehostamispai-
neita, julkisen sektorin toimintojen avaamis-
ta markkinoille seké tulosohjausmenettelyn
kayttddnottoa valtionhallinnossa. Uusi julkis-
johtaminen on myos vahvistanut tarvetta toi-
minnan tulosten mittaamiseen ja vaikutta-
vuuden arvioimiseen. Samalla kuitenkin my&s
kriittisyys markkinaohjautuvuutta kohti on
kasvanut. Viime aikoina etenkin maailman-
laajuisen talouskriisin taustasyyt seka valtioi-
den aktiivinen puuttuminen kriisin seuraus-
ten hoitamiseen ovat voimistaneet arvoste-
lua ja nostaneet esiin tarpeen finanssitalou-
den tarkemmasta saantelysta.

Ylldmainitut muutostrendit ovat osaltaan vaikut-
taneet myos laajemmin valtion rooliin ja politiikan-
teon toimintatapoihin. Keskeinen muutos tdssa
suhteessa on siirtyma valtiojohtoisesta, hierarkki-
sesta toimintatavasta ja hallinnosta (government)
kohti monitoimijaisempaa ja vuorovaikutteisempaa
hallintaa (governance) (Pierre & Peters 2000; Stoker
1998). Muutoksen ydin on siing, ettei uudenlaisessa
toimintaympadristdssa valtio tai julkinen sektori ky-
kene enad samassa maarin kuin ennen johtamaan
yhteiskuntaa ja taloutta yksin, vaan hallinnan onnis-
tuminen riippuu yha enemman yhteistydsté ja vuo-
rovaikutuksesta monien eri tahojen kanssa. Julki-
sen, yksityisen ja kolmannen sektorin rajat ovat ma-
daltuneet ja hallintaan on tullut mukaan uusia toi-
mijoita yksityisen ja kolmannen sektorin suunnas-
ta, mutta myos kansalaisten osallistumisen ja osal-
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listamisen muodossa. Valtion rooli on muuttumas-
sa yhd enemman toimintoja koordinoivaksi ja yh-
teisty6td edistavaksi toimintojen tai politiikkapaa-
madrien toteuttamisen ja suorittamisen sijaan (Pier-
re & Peters 2000).

Kaytannossa julkinen hallinta tapahtuukin yha
enemmdn monimutkaisissa ja dynaamisissa monien
eri toimijoiden muodostamisssa hallintaverkostois-
sa. Hallintaverkosto muodostaa suhteellisen vakaan
yhteistyorakenteen, jossa keskeistd on horisontaa-
linen vuorovaikutus keskinaisriippuvaisten, mutta
toiminnallisesti itsenaisten toimijoiden valilla (Haveri
& Pehk 2008). Verkostot ovat julkisten politiikkatoi-
mijoiden madrittelemissa rajoissa pitkalle itseohjau-
tuvia ja ne ovat joko politikkaa valmistelevia tai toi-
menpanevia. Verkostojen moniulotteisuus ja itse-
ohjautuvuus on nostanut esiin myds kysymyksen
siitd, miten julkinen toimija voi johtaa verkostoja.
Keinonatdhan on esitetty metahallintaa, jossa tar-
koituksena on ohjata verkostojen toimintaa halu-
tulla tavalla rajoittamatta kuitenkaan niiden auto-
nomiaa (Jessop 2002). Esimerkiksi Suomessa ver-
kostohallinnan toimintamuodot ovat yha yleisem-
pid instrumentteja julkisen politiikan toteuttami-
sessa sekd kunnissa etta valtion tasolla (Haveri &
Pehk 2008). Verkostohallinnan yleistymisesta huo-
limatta esimerkiksi ministerididen vélisessa horison-
taalisessa koordinaatiossa ja yhteisty®ssa on kui-
tenkin vield paljon vaikeuksia (esim. Pelkonen
2008).

Laaja-alaistuva ja hallintaan perustuva
innovaatiopolitiikka arviointitoiminnan
haasteena

Ylla kuvatut muutostrendit ovat laajasti heijastu-
neet my@s innovaatiopolitiikan toteutukseen Suo-
messa ja kansainvalisesti. Valtion rooli on muuttu-
nut pitkalti governance-teorian mukaisesti toimin-
toja suorittavasta niille edellytyksia luovaksi ja nii-
ta koordinoivaksi. Tdma on nakynyt siing, etta pe-
rinteisen teollisuuspolitiikan lyhyen téhtdimen in-
terventionistististen keinojen (esim. tuet vaikeuk-
sissa oleville teollisuuden aloille) merkitys on vahen-
tynyt ja painopiste on siirtynyt mikrotaloudellisia
tekijoitd ja pidemman aikavalin talouskasvun teki-
joita korostavaa politiikkaa (mm. t&k-toiminta, kou-
lutus, teknologinen infrastruktuuri) (Yl&-Anttila &
Palmberg 2007). Samalla keskeiseksi tavoitteeksi
on muodostunut kilpailun ja yritysten yleisen toi-
minta- ja innovaatioymparistdn vahvistaminen sekd

Suomen muuttaminen houkuttelevaksi sijoituspai-
kaksi kansainvélisesti kilpailukykyisille yrityksille.

Muutoksen taustalla on my6s siirtyma lineaari-
seen innovaatioprosessiin perustuvasta ajattelusta
kohti systeemistd innovaatiomallia, jossa innovaa-
tioiden nahdaan syntyvén ennenkaikkea komplek-
sisten ja vuorovaikutteisten prossessien seurauk-
sena. Systeeminen nakodkulma korostaa monien eri
toimijoiden (yritykset, tutkimuslaitokset, asiakkaat,
viranomaiset jne) ja instituutioiden (IPR, regulaatio,
kulttuuri) vélista ei-lineaarista vuorovaikutusta in-
novaatioprosessien keskeisena piirteena. Systeemi-
nen ajattelu lahtee siitd, ettd yritykset ja muut orga-
nisaatiot eivat innovoi eristyksessa vaan osana laa-
jempaa ympadristda ja jarjestelmaa, johon ne ovat
kiinnittyneet. Innovaatioiden syntya ja innovaatio-
toimintaa pidetaankin yha enemman hyvin tiiviisti
erilaisiin sosiaalisiin ja institutionaalisiin tekijoihin
nivoutuvana (Borras 2003). Innovaatiopolitiikan
tasolla tama on tarkoittanut innovaatiojarjestelman
— ja sittemmin my&s innovaatioympariston — kasit-
teen kayttdonottoa. Kasitteelld on viitattu kaikkiin
niin toimijoihin ja instituutioihin jotka osallistuvat
uuden tiedon luomiseen ja hyddyntamiseen ja ko-
rostettu niiden vélisen vuorovaikutuksen ja rajapin-
tojen merkitystd. Politikan kannalta systeeminen
nakokulma tarkoittaa sitd, ettd huomiota pyritaan
suuntaamaan perinteisten markkinapuutteiden si-
jasta yha enemman my0s systeemipuutteisiin (ks.
esim. Woolthuis et al. 2005). Systeeminen ajattelu
onkin merkinnyt sitd, ettd yha keskeisemmaksi val-
tion innovaatiopoliittiseksi rooliksi on tullut jarjes-
telman eri toimijoiden yhteistyon ja verkottumisen
edistaminen.

Verkostomainen toimintatapa onkin yleistynyt
innovaatiopolitiikan toteutuksessa. Kaytanndssa
innovaatiopolitiikkaa suunnitellaan ja toteutetaan
ja sen vaikutukset syntyvat yha enemman erilaisis-
salaaja-alaisissa verkostoissa. Toimijoiltaan, toimin-
ta-alueiltaan ja tavoitteiltaan laagjentuneet Tekesin
innovaatio-ohjelmat, uudet kansalliset strategisen
huippuosaamisen keskittymat (SHOKit) seka alueel-
lisia innovaatiorakenteita vahvistava osaamiskes-
kusohjelma ovat hyviad esimerkkejd monitoimijai-
sista hallintaverkostoista innovaatiopolitiikan
alueella Suomessa.

Samaan aikaan seka innovaatiotoiminta ettd in-
novaatiopolitiikan toimeenpano ovat vahvasti kan-
sainvélistyneet. Innovaatiotoiminta on globalisoitu-
nut ja hajautunut maantieteellisesti, silla yritykset
kiinnittyvat yha enemman globaalisti hajautettuihin
innovaatio- ja tietoverkostoihin, joissa tieto, resurs-
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sit ja ideat virtaavat (OECD 2008). innovaatiopoli-
tiikassa ylikansallisten toimijoiden merkitys on ko-
rostunut, mikd on nakynyt erityisesti Euroopan
Unionin kasvavana roolina teknologisen kehityk-
sen edistdjanad 1980-luvun alusta alkaen (Borras
2003). Keskeisid toimenpiteita tassa ovat olleet
mm. tutkimuksen puiteohjelmat, rakennerahastot
ja viimeksi eurooppalaisen tutkimusalueen ERAN
kehittdminen. Suomalaisen innovaatiopolitiikan
paatoksenteossa eurooppalaisen koordinaation ja
lagjemmin kansainvalisen yhteistytn merkitys on-
kin kasvanuthuomattavasti (Hakala 2003). Kun sa-
maan aikaan on tapahtunut my6s alueellisen in-
novaatiopolitiikan aktivoituminen (Pelkonen 2008),
innovaatiopolitiikassa ei ole kyse vain monitoimi-
jaisesta hallinnasta (governance) vaan yha enem-
man myods monitasoisesta hallinnasta (multi-level
governance). Siind kansallisen, ylikansallisen ja
alueellisten toimenpiteiden yhteensovittaminen on
entista tarkeampaa (Kaiser & Prange 2005). Inno-
vaatiopoliittinen paatoksenteko tapahtuu siten
huomattavasti aiempaa moniulotteisemmassa ja
kompleksisemmassa kentassa.

Viimeisin trendi niin Suomessa kuin kansainva-
lisestikin on innovaatiopolitiikan kehittdminen yha
laaja-alaisempaan ja moniulotteisempaan suuntaan
(European Commission 2006; Ty6- ja elinkeinomi-
nisteri® 2008). Painopiste on siirtymassa teknolo-
gian kehittamisesta teknologioiden ja innovaatioi-
den hyddyntamiseen laajasti eri yhteiskunnan sek-
toreilla. Teknologisten innovaatioiden rinnalla ko-
rostuvat yha enemman ei-teknologiset innovaati-
ot kuten palveluinnovaatiot, organisatoriset inno-
vaatiot ja esimerkiksi johtamisinnovaatiot. Samal-
la my6s julkinen sektori on yha enemman innovaa-
tiopolitikan kohde, kun innovaatiopolitiikalla py-
ritddn uudistamaan julkisen sektorin toimintaa.

Muutos merkitsee innovaatiopolitiikan toiminta-
kentan laajentamista uusille alueille, kuten tervey-
denhuoltoon, hyvinvointiin, tydelaman kehittami-
seen, koulutukseen jne. Erdiden linjausten mukaan
innovaatiotoiminnan tulisi sijoittua kaikkien poli-
tiikka-alueiden ytimeen (European Commission
2003). Nain laajeneva innovaatiopolitiikka tuo po-
litikan kentalle paljon uusia toimijoita eri politiikka-
sektoreilta sekd synnyttda tarvetta uudenlaisille
neuvotteluille osapuolten kesken. Laaja-alaistuva
innovaatiopolitiikka sekd uudet teknologiset riskit
esim. bioteknologian alueella ovat myds nostaneet
esiin tarpeen kansalaisten tiivimpaan integrointiin
innovaatiopoliittiseen paatdksentekoon (Snell
2009; Hayrinen-Alestalo et al. 2004). Laaja-alais-
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tuva innovaatiopolitiikka edellyttaakin vahvaa ho-
risontaalista koordinaatiota ja kykya erilaisten ta-
voitteiden tasapanottamiseen (Pelkonen 2009).

Politiikan voidaankin katsoa olevan muuttumas-
sa lineaarisesta ja hallintoon perustuvasta tiede-
ja teknologiapolitikasta kohti systeemiseen ajat-
teluun pohjautuvaa, laaja-alaista ja paatoksenteko-
jarjestelmaltaan monimutkaistuvaa innovaatio-
politikkaa. Ndma politikan muutokset heijastuvat
suoraan haasteina myds innovaatiopolitiikan ar-
viointitoimintaan. Kaytannossa arvioinnin kohteet
ovat yhd useammin monitoimijaisia ja moniulottei-
sia hallintaverkostoja ja politiikkan vaikutukset ndissa
verkostoissa syntyvid laaja-alaisia muutoksia eri
sektoreilla. Taloudellisten ja teknologisten vaikutus-
ten ohella pyritddn yha enemman myds esimerkik-
si terveyteen, hyvinvointiin, ymparistdon ja kesta-
vaan kehitykseen liittyvien vaikutusten aikaansaa-
miseen. Ndma ovat usein hankalasti todennetta-
vissa ja niiden mittaamiseen liittyy merkittavia haas-
teita. Verkostojen dynamiikan ymmartaminen on
siten yha tarkempaa. Tassa mielessa kehitys koros-
taa tarvetta laaja-alaiselle ja myds aikaisempaa mo-
nitieteisemmalle otteelle seka monipuolisten me-
netelmien kaytdlle vaikutusten arvioinnissa. Samalla
arviointitiedon hyddyntdminen osana verkostojen
ohjaamista ja sen linkittdminen verkostojen meta-
hallintaan nousee yha keskeisemmaksi lahitulevai-
suuden kehittamiskohteeksi.

Myos politiikan ja innovaatiotoiminnan kansain-
vélistyminen vaikuttaa arviointitoiminnan lahtékoh-
tiin. Arviointien suorittaminen pelkastaan kansal-
liseen nakdkulmaan nojautuen muuttuu ongelmal-
liseksi, kun kansainvaliset verkostot ovat yha use-
ammin merkittavassd osassa innovaatiopolitiikan
vaikutusten synnyssd. Kansainvalisten verkostojen
roolin tarkastelu onkin yha tarkeampi osa arvioin-
toimintaa. Verkostojen ja kansainvalisen yhteistydn
roolia korostaa my6s avoimen innovaatiotoiminnan
merkityksen kasvu (OECD 2008). Samalla innovaa-
tiodynamiikan ja yhteiskunnallisen muutosnopeu-
den kasvu korostavat tarvetta muutosten ennakoin-
tiin ja arviointitoiminnan suuntaamiseen myds
eteenpadin ja tulevaisuuteen katsovaksi. Kun muu-
tokset ovat yha nopeampia, myds kysymys arviointi-
toiminnan jatkuvuudesta nousee yha tarkeammak-
si: onko riittdvaa, ettd toimenpideohjelma arvioi-
daan sen paatyttya vai pitaisikd arvioinnin ja seu-
rannan olla jatkuvampaa? Yllakuvatut innovaatio-
politiikan muutostrendit tdhdentavat my6s arvioin-
titoiminnan laheista linkittymista strategiseen paa-
toksentekoon. Kun toimintaymparisté on moni-
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mutkaistunut, yhteiskunnallinen muutosnopeus on
kasvanut ja toimijat yha keskindisriippuvaisempia
alueellisesti, kansallisesti ja globaalisti, tarve ajan-
tasaiselle ja relevantille arviointitiedolle paatoksen-
teossa on aiempaa ilmeisempi.

Vaikuttavuusarvioinnin perinteestd
nousevat haasteet

P3apaino T&K -toiminnan arvicinneissa on ollut
yksittdisten ohjelmissa ja hankkeissa. Viimeisten
vuosien aikana kiinnostus toiminnan tuloksellisuu-
teen ja vaikuttavuuteen on kasvanut ja arviointeja
on toteutettu yhd enemman ja systemaattisemmin.
Huomiota kiinnitetddn ohjelmien, hankkeiden ja
yksittaisten rahoitusinstrumenttien liséksi myts T&K
-toimintaa harjoittavien organisaatioiden toimin-
nan tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen. Perintei-
nen arviointitoiminta onkin ldhtokohtaisesti ollut
"atomistista” eli toisin sanoen tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta on arvioitu ja arvioinnin tytkaluja
on kehitetty ensisijaisesti yksittdisen politiikkainst-
rumentin nakokulmasta.

Sekd Suomessa ettd kansainvalisesti T&K -toi-
minnan vaikuttavuutta on pyritty maarittelemaan
useissa yhteyksissé ja monissa toteutetuissa ja me-
neilldan olevissa kehittdmishankkeissa?. Niiden tu-
loksena on syntynyt tydkaluja vaikuttavuuden ar-
vioimiseen sekd toimijakohtaisesti priorisoituja
indikaattoreita vaikuttavuuden mittaamiseen ja
seurantaan. Tavoitteena on ollut tuottaa tietoa toi-
minnan hyédyista ja vaikutuksista toiminnan oh-
jauksen ja kehittamisen tueksi. Sen lisaksi toteute-
tuissa kehittdmishankkeissa on pyritty tunnista-
maan vaikutusten arviointiin liittyvid keskeisia on-
gelmakohtia (mm. Lihteenmaki-Smith & al. 2006,
Hyytinen & al. 2007). Toteutetuissa arvioinnin ke-
hittdémishankkeissa pullonkaulojen on tunnistettu
kiteytyvén kolmeen ulottuvuuteen. Ensinnékin
haasteet liittyvat toimijoiden vaikutustavoitteiden
asettamiseen ja tasmentdmiseen (1). Tavoitteiden
asettamisen osalta olennaiset kysymykset liittyvat
muun muassa siihen, millainen prosessi tavoittei-
den asettamista edeltis, mitka toimijat osallistu-
vat tavoitteiden asettamiseen ja miten tavoitteita
asetettaessa voidaan ottaa huomioon perinteisia
sektorirajoja ylittavat poikkihallinnolliset tavoitteet.
Tavoitteiden asettamiseen liittyva keskeinen nakd-
kohta on myds se, miten tavoitteet voidaan aset-
taa siten, ettd ne ovat ensinnakin toiminnan ohjaa-
misen kannalta riittdvan sitovia ja toisaalta siina

méarin joustavia, etta niissa voidaan huomioida toi-
mintaympariston ja asiakastarpeiden muutokset.
Toinen keskeinen pullonkaula liittyy tavoitteiden
toteutumista kuvaavien indikaattoreiden médaritte-
lyyn (2) ja priorisoimiseen. Kolmas haaste koskee
puolestaan arviointien tuottaman tiedon hyédyn-
tdmistd osana oppimista eli toiminnan jatkuvaa
kehittdmistd (3) ja strategista johtamista.

Vaikka menetelmia vaikutusten todentamiseksi
on viime vuosina kehitetty merkittavasti, ovat ar-
viointimenetelmat ja tybkalut nykyisellaan vield mo-
nelta osin kehittymattémia: menetelméat perustu-
vat lineaariseen ajatteluun eivatka tue innovaatioi-
den systeemistd luonnetta. Usein niistd puuttuu
myds pitkédn aikajénteen strategista ajattelua tuke-
va ennakoiva elementti (OECD 2005). Nykyisen jal-
kikdteen tapahtuvan vaikutusten arvioinnin (ex
post) rinnalla tulisi arviointeja kehittdd tukemaan
tavoitteiden asettamista siten, ettd siind hyddynne-
tddn nykyistd enemman toiminnan suuntaamista
tukevan ennakoinnin ja toiminnan strategisen ke-
hittdmisen (ex ante) elementteja. Usein paatoksia
tehdaén varsin kapea-alaisen tiedon pohjalta. Laa-
ja-alaisen tiedon kerdamiseksi tarvitaan monenlai-
sia tydkaluja ja monella tavalla tuotettua tietoa,
joka vastaa erilaisiin tiedon tarpeisiin ja tavoittei-
siin. Tarkeda olisi myos luoda kokonaisvaltainen ku-
va erilaisista arvicinnin valineista ja tukea niiden
komplementaarista kdyttod arviointeja toteutet-
taessa (mm. Fahrenkrog et al. 2002).

Indikaattoripohjaisesta legitimoinnista
vuorovaikutteiseen oppimiseen

Perinteisesti vaikuttavuusarviointia on kehitetty osa-
na tilivelvollisuusraportointiin kuuluvaa ohjausta ja
seurantaa (esim. Chelmisky 1997). Vaikuttavuusar-
viointien tavoitteena on ensisijaisesti ollut chjelmien
ja organisaatioiden olemassaolon oikeuttaminen.
Arviointien tarkoituksena on ollut osoittaa seka
pastdksentekijoille ettd laajasti veronmaksajille,
ettd veroeurot on kaytetty tarkoituksenmukaisesti
ja niilld on saatu hyotyja aikaan yhteiskunnassa.
Legitimointiin liittyvan vaatimuksen seurauksena
vaikuttavuuden arviocinneissa ja arviointia kehitta-
neissd hankkeissa keskeiseksi tavoitteeksi on usein
asetettu kvantitatiivisen indikaattoripohjaisen tie-
don tuottaminen. Tavoitteena on ollut tuottaa yk-
sityiskohtaista ja maaréllist tietoa, joka mahdollis-
taa myos toimijoiden keskindisen vertailun.
Vaikka vaikuttavuuteen liittyvad keskustelua ja
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kehitystyotd onkin usein dominoinut tarve kehit-
taa mittareita toiminnan legitimoimiseksi, motivoi
arviointeja ja niiden hyddyntamista myds monet
muut tekijat. Chelimsky (1997, ks. Rajavaara 2007)
on tunnistanut ainakin kolmenlaisia tekijoitd, jot-
ka perustelevat vaikuttavuustiedon tarvetta. Ensin-
nakin tietoa kerataan siis tilivelvollisuuden ja vas-
tuullisuuden tdyttamiseksi. Toinen motiivi liittyy
kehittamistydn edistamiseen; taman osalta vaikut-
tavuutta koskevan tiedon nahddan erityisesti tu-
kevan ohjelmien ja organisaatioiden kehittamistoi-
mintaa ja muutosty6td. Kolmas motiivi liittyy paa-
toksentekoa tukevan uuden tiedon tuottamiseen.

Menetelmadllinen painopiste arviointi- ja kehit-
tamistydssa on ollut korostetusti indikaattoreiden
kehittdmisessd. Vaikka mittareiden muotoiluun ja
valintaan on kohdistettu paljon huomiota, liittyy
seka mittareihin ettd mittaamiseen merkittavia on-
gelmia. Erityisen haastavana valineellista ja meka-
nististakin indikaattorindkdkulmaa pidetaan dynaa-
misessa 0saamis- ja asiantuntijaymparistdssd. Eraa-
nd keskeisend uhkana on pidetty sitd, etta mittarit
alkavat ohjata toimintaa, vaikka tavoitteiden tulisi
ohjata mittareiden asettamista. (Esim. Ritsila, Nie-
minen & Sotarauta 2007; Van der Knaap 2006;
Hansson 2006.) Indikaattorilahtoisen arvioinnin ja
ohjauksen ei uskota huomioivan mydskadn vaiku-
tusten syntymisen syklista ja kompleksista innovaa-
tioprosessia, vaan sitd vastoin sen ndhdaan liitty-
van mielikuvaan suoraviivaisesta innovaatioproses-
sista (Tait & Williams 1999).

Yksi keskeinen Idhtdkohta vaikuttavuuden tyo-
kaluja ja menetelmia kehitettdessa ja tietoa kerat-
tdessa on tiedon eri muotojen keskindinen komple-
mentaarisuus. Laaja-alaisen tiedon kerddmiseksi
tarvitaan monenlaisia tyokaluja ja monella tavalla
tuotettua tietoa, joka vastaa erilaisiin tiedon tarpei-
siin ja tavoitteisiin. Keskustelua siitd, mittaavatko
kehitetyt indikaattorit oikeita asioita ja vastaavatko
indikaattorit toiminnalle asetettuja tavoitteita, tu-
lisi edelleen jatkaa. Sen rinnalla on tdrkeda tarkas-
tella kokonaisuuksia ja pohtia vaikuttavuuden ydin-
kysymyksia eli tehdaanko oikeita asioista ja ollaan-
ko menossa oikeaan suuntaan. Sen lisdksi tarkedd
on kiinnittdd huomiota siihen, etta tuotettu vaikut-
tavuustieto valjastetaan tukemaan valintojen teke-
mistd, toiminnan strategista kehittamista ja johta-
mista sekd jatkuvaa oppimista. Yksinomaan legiti-
mointiin pyrkivan tiedon sijasta tarkedssa asemas-
sa onkin tiedon hyddyntdminen ja kdyttd osana
toiminnan strategista johtamista ja kehittdmista
(Smits & Kuhlmann 2004) vastaamaan paremmin
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jatkuvasti muuttuvan toimintaympadriston tarpeita.

Nykyosaamisen valossa vaikuttavuusarvicinnin
nahdaan siis suuntautuvan perinteisesta ex post
-tyyppisesta arvioinnista interaktiiviseksi oppimis-
prosessiksi, jonka tavoitteena on vahvistaa strate-
gista ajattelua toiminnan kehittamisessa ja paatok-
senteossa (Loikkanen et al. 2006). Taman arviointi-
tutkimuksen ns. neljannen sukupolven (Cuba &Lin-
coln 1989) my6ta ovat yleistyneet lahestymistavat,
joissa arvicinnin kohteena olevat tahot otetaan ar-
vioinnin tekemisen aktiivisiksi osapuoliksi. Arviointi-
prosessit ovatkin alkaneet muistuttaa yha enem-
man kehittamistoimintaa ja ottaa vaikutteita oppi-
mista kdsittelevista tutkimustraditioista (Saari et al.
2007). Vaikuttavuuden kehittamisen ja arviointien
painopisteen laveneminen olemassa olon oikeutta-
misesta kohti toiminnan strategista kehittamista
kertoo myds laajemmasta kulttuurin muutokses-
ta. Lahtokohta arviointeja koskevassa keskustelussa
on siirtynyt puhtaasta rahoituksen allokointia tu-
kevasta ja legitimointiin pyrkivasta ohjauksesta
kohti verkostojen ja koko jarjestelman hallintaa.
Menetelmat verkostojen toimintaa tukevan strate-
gisuuden vahvistamiseksi ovat kuitenkin vield puut-
teellisia. Arvicinti-, ennakointi- ja tutkimustiedon
hyédyntamisen kehittdminen tukemaan toimijoi-
den strategiatyota vaatii edelleen uusien menetel-
mien ja toimintatapojen kehittdmista (Valovirta &
Hjelt 2005; Loikkanen et al. 2006; Saari et al. 2008).

Olemme koonneet seuraavaan luetteloon in-
novaatiopolitiikan nykymuotoisen arviointitoimin-
nan keskeisia ongelmakohtia:

* Innovaatiopoliittisen ja laajemmin yhteiskun-
nallisen paatdksenteon monimutkaistuminen
on korostanut arvicintitoimin nan linkittymis-
td ohjelmien ja organisaatioiden strategiseen
padtoksentekoon ja arviointitiedon hyddyn-
tamista osana uudenlaisten hallintaverkosto-
jen metahallintaa.

» Innovaatiopolitiikkaan liittyvien toimenpitei-
den arviointi on tyypillisesti ollut epajatkuvaa
ja katkonaista. Innovaatiodynamiikan ja yh-
teiskunnallisen muutosnopeuden kasvu nos-
tavat esiin tarpeen kehittaa jatkuvampia toi-
minnan muutoksiin sopeutumista tukevia
arvioinnin ja seurannan menetelmia.

* Arviointitoiminta on pitkalti tdhdannyt toi-
minnan legitimoimiseen ja organisaatioiden
olemassaolon oikeuttamiseen. Vahemmdlle
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huomiolle on jaényt arviointitoiminnan hy-
dyntéminen ohjelmien ja organisaatioiden
oppimisen ja toiminnan kehittdmisen valinee-
na.

¢ Vaikuttavuuden arviointi on pitkalti keskitty-
nyt indikaattoripohjaiseen kehittdmiseen.
Innovaatiopolitiikan viimeaikaiset muutokset
korostavat tarvetta laaja-alaiselle otteelle,
jossa kdytetadan monipuolisia menetelmia ja
jossa eri valineet ja tietoaineistot tdydenta-
vat toisiaan.

« Arviointitoiminta on perinteisesti ollut pitkalti
taaksepain katsovaa. Yhteiskunnallisen muu-
tosnopeuden kaswu ja strategisuuden koros-
tuminen edellyttavat toiminnan suuntaamis-
ta tukevia menetelmia eli peruutuspeiliin kat-
somisen ohella eteenpdin tulevaisuuteen
kohdistuvaa kehityksen arviointia.

 Perinteisestd ulkopuolisten arvioitsijoiden
toteuttamista arvioinnista ollaankin siirtymas-
sa kohti vuorovaikutteista monitoimijaista ar-
viointiprosessia. Arvioinnin tulosten rinnalla
tarkea on itse prosessi, jonka pohjalta tulok-
set syntyvat. Systeemisyydessd keskeinen
haaste liittyy siihen, etta tavoiteltavia muu-
toksia — ndin ollen myos vaikutuksia - ei tar-
kastella ainoastaan yksittdisen innovaatio-
toimintaa harjoittavan organisaation tai oh-
jelman tasolla, vaan sen rinnalla kiinnostuk-
sen kohteena on tarkastella muutoksia koko
toimijaverkoston tasolla.

KOHTI SYSTEEMISTA JA ENNAKOIVAA
ARVIOINTIA: TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

Ennakoiva vaikuttavuusarviointi nojaa seké vaikut-
tavuusarvicinnin ettd ennakoinnin teoriaperustoi-
hin. Tdman liséksi keskeinen taustoittava teoreetti-
nen viitekehys on erityisesti muutosjohtaminen
(transition management; Rotmans et al. 2001;
Geels2002, 2004, 2005; Geels & Schot2007; Heis-
kanen et al 2009). Muutosjohtaminen viittaa Hol-
lannissa 2000-luvun alussa kehitettyyn ja sovellet-
tuun teoreettiseen viitekehykseen, jossa teknolo-
giakehityksen suuntaan pyritdan vaikuttamaan
asettamalla talle pitkan aikavalin yhteiskunnallisia
tavoitetiloja eli visioita (ks. Rotmans et al. 2001;
Heiskanen et al. 2009). Keskeista muutosjohtami-

sessa on tavoittaa ajassa kehittyvé evolutionaarinen
dynamiikka paikallisten sovellusten, ns. sosiotekni-
sen jarjestelmén seka toimintaympariston valilla
(kuva 1).

Heiskanen et al. (2009, 3-4) ovat tehneet oi-
van kiteytyksen muutosjohtamisen keskeisista piir-
teistd. Ensinndkin, muutosjohtamisen malli perus-
tuu pitkén aikavalin ajatteluun. Pitkélla aikavalilla
tarkoitetaan yli 25 vuoden aikaperspektiivid. Tavoi-
tetila asetetaan siis pitkélle aikavélille ja tama ta-
voitetila saatelee hallinnon toimintaa ja politiikka-
toimenpiteita ja -tavoitteita. Lyhyemman aikavalin
tavoitteet madritelladn nk. backcasting -tekniikan
eli visiosta nykytilaan kulkevien askeleiden avulla.
Lyhyemman aikavalin toimenpiteet mahdollistavat
myos erilaiset kokeilut toimintatavoissa. Toiseksi,
muutosjohtaminen painottaa teknologisten ja so-
siaalisten jarjestelmien kytkeytyneisyytta seka toimi-
joiden moninaisuutta. Kolmanneksi, muutosjohta-
misessa korostuvat sekd ylhaalta-alas etta alhaal-
ta-ylos -nakékulmat. Toimijat asettavat yhteisia pit-
kan aikavalin tavoitteita seka valitavoitteita, joiden
toteutumista seurataan ja arvioidaan. Erityista huo-
miota kiinnitetaan ns. eturintaman soveltajiin eli
toimijoihin, jotka ottavat ensimmadisena kayttéon
uusia teknologioita tai toimintatapoja. Neljannek-
si, muutosjohtamisessa korostetaan politiikkatoi-
menpiteiden muotoilua pitkan aikavélin systeemis-
ten tavoitteiden suhteen. Siksi muutoksen olete-
taan tapahtuvan asteittain eli pitkakestoisina ja hi-
taina siirtymind. Kuten Heiskanen et al. (2009, 4)
toteavat, muutosjohtamisen malli pitda sisallaan
janniteakseleita (esimerkiksi pitkén aikavalin tavoi-
teflyhyenaikavalin toimenpiteet, top-down/bottom-
up), jotka tekevat mallin soveltamisesta melko
kompleksista.

Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin teoriaperus-
tassa muutosjohtamista sovelletaan kolmella taval-
la. Ensiksi, sitd sovelletaan systeemisten innovaatioi-
den muodostumisessa oleellisen mikro- ja makro-
tasojen vuorovaikutuksen ymmaértdmiseen. Kuten
kuvasta 1 voi havaita, innovaatiotoiminta jasentyy
makrotason toimintaympariston laajojen kehitys-
linjojen, mesotason sosioteknisen jarjestelman ja
mikrotason niche -sovellusten véliseksi toiminnak-
si. Ennakoivassa vaikuttavuusarvioinnissa pyritdan
arvioimaan eritoten sosioteknisen jarjestelman
muutosta makro- ja mikrotasojen valissa. Toiseksi,
ennakoivassa vaikuttavuusarvioinnissa sovelletaan
muutosjohtamisen tapaa méadrittaa pitkan aikava-
lin tavoitetila seké tahan johtavat askeleet tavoite-
tilasta nykytilaan. Pitkan aikavalin tavoitetila toimii



82

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

ennakoivassa vaikuttavuusarvioinnissa seka toimin-
nan ajallisen rationaliteetin maarittelyssa ettd toimi-
joiden yhteisen tahtotilan kuvauksena. Kolmannek-
si, ennakoivassa vaikuttavuusarvioinnissa, kuten
muutosjohtamisessa, tulevaisuuden nahdaan ra-
kentuvan asteittain ja iteratiivisesti. Muutokset ta-
pahtuvat monen toimijan pienimuotoisina siirtymi-
nd ja jatkuvasti nditd muutoksia iteroiden. Taman
tarkoittaa sitd, ettd pitkan aikavalin tavoitetila ei
ole kiveen hakattu, vaan se elda ndiden muutos-
ten seurauksena. Asteittainen ja iteratiivinen ajat-
telutapa mahdollistaa esimerkiksi arvioinnin koh-

Toimintaympdrist

Keiyttgien tarpeet
Tiede
\ R)litiikka\
Ittuuri

Sosiotekninen
jarjestelmd eli
regiimi

Pavelut jateknologa
Ssotekninen j&rjesteimén on "dynaamisesti
stabiili®. Erilaisa prosesseja on kdlynnisss eri

Toimintaympéristén kehityskulut
asettava painetta sosiotelmiselle
jarjesteiméle luoden
mahdollisuuksia uutuuksille.

—

teena olevan kokonaisuuden, esimerkiksi ohjelma-
kokonaisuuden, toiminnan tarkastelun suhteessa
sen pitkan aikavalin tavoitetilaan. Talléin voidaan
esimerkiksi kysya: Vievatko tahan mennessa toteu-
tetut ja lahitulevaisuudessa toteuttavat toimenpi-
teet kohti pitkan aikavélin tavoitetilaa? Jos eivat
vie, niin mitd tulisi tehda? Asteittainen etenemi-
nen mahdollistaa my6s pitkan aikavalin tavoitetilan
kriittisen tarkastelun: jos toimintaymparist&ssa ta-
pahtuu oleellisia muutoksia, voidaan pitkan aika-
vdlin tavoitetilan paikkansapitavyytta tarkistaa.

Uus sosiotekninen
jarjesteima vaikuttaa
toimintaympéris66n.

Uus konfiguraatio yleistyy
aheuttaen sopeutumisia

tawilla (esm. tiede, politiikka ja kulttuuri). / sosioteknisesss jarjestelmassi.

Niche-elementit kytkeytyvat yhteen
muodostaen sosioteknisen konfiguraation,

. ’f/
Niche- AR
. N »
teknologat > 7
f—',

jonka etenemismomentti on kasvanut.

R % , f/'_’ Artikulaatioprosesseja, joissa on eri suuntiin avautuvia uutuuksia
" (teknologia, kyttajakokemus). Niche-elementit alkavat

Vs ':;’\s

kytkeytya yhteisen oppimisprosessin tuloksena.

Aika

Kuva 1. Dynaaminen ja monitasoinen systeemisen muutoksen malli (Geels 2004: 915 & Kivi-

saari et al. 2008: 17).

Eri tasoilta tulevien informaatiosyétteiden hallinta
ja sen tehokas hyédyntaminen strategisessa johta-
misessa (esim. ohjelmajohtaminen) on kuitenkin
monimutkainen prosessi. Nonaka ja Takeuchi (1995)
ovat kehittaneet mallia uuden tiedon luomisesta
organisaatiossa (Nonaka & Takeutchi, 1995), joka
on sovellettavissa my6s uuden ennakointi- ja ar-

viointitiedon syntymisen kuvaamiseen. Niin sanot-
tu SECI-malli kuvaa uuden tiedon luomisprosessin
nelja vaihetta, jotka ovat tiedon sosialisaatio
(Sodialization), ulkoistaminen (Externalization), yh-
distaminen (Combination) ja sisaistdminen (Inter-
nalization). Sosialisaatio on hiljaisen tiedon valit-
tamistd sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla yksi-
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|6iden valilld. Esimerkkejd tiedon sosialisaatiosta
ovat epdmuodollinen sosiaalinen kanssakdyminen
tai opettaminen mm. kdytdnnon esimerkkien kaut-
ta. Ulkoistaminen on hiljaisen tiedon muokkaamis-
ta eksplisiittiseksi kayttden kasitteitd ja malleja. Ul-
koistamisessa hiljainen tieto muutetaan ymmarret-
tavaan ja tulkittavaan muotoon, jolloin se on myés
muiden kdytettdvissd. Ulkoistettu ja teoreettinen
tieto ovat perusta uuden tiedon luomiselle. Yhdista-
minen on ulkoistetun eksplisiittisen tiedon kokoa-
mista laajemmiksi kokonaisuuksiksi, kasitejarjes-
telmiksi. Eksplisiittisessa muodossa tieto voidaan
yhdistaa aiemmin arkistoituihin tietoihin ja talléin
tietoa myds analysoidaan ja jarjestetdan. Sisdista-
minen tarkoittaa eksplisiittisen tiedon ymmartamis-
t3, jolloin tieto muuttuu hiljaiseksi ja tulee osaksi
yksilén henkilokohtaista tietopohjaa. Kierros jat-
kuu tiedon spiraalia tasta vaiheesta takaisin sosiali-
saatioon, kun yksild jakaa sisdistdmadnsa tietoa
hiljaisesti. Taten tiedon maara kasvaa seka yksil6i-
den aiemmat kasitykset mahdollisesti muuttuvat
ja tdydentyvat. SECI-mallin pohjalta tietdmys tule-
vaisuuden kehityksestd on tulos vuorovaikutteisesta
prosessista, jossa ainesosina kdytetdan tosiasioita
ja niiden lisaksi myés hyvin perusteltuja nakékoh-
tia ja mielipiteita.

ENNAKOIVAN VAIKUTTAVUUSARVIOINNIN
MALLI

Ennakoiva vaikuttavuusarviointi on integroiva me-
netelm3, joka pyrkii vastaamaan artikkelissa edel-
18 kasiteltyjen muutostrendien asettamiin haastei-
siin. Muuttuva T&K -toiminta edellyttaa ennakoi-
vaa, nopeasti reagoivaa, sekd oppimista ja tiedon
levittamistd ja hydédyntamista tukevaa arviointi-
toimintaa. Sen lisaksi tarkedssa roolissa on tiedon,
menetelmien ja aineistojen komplementaarinen
hyddyntaminen. Ennakoivan elementin tuominen
mukaan arviointikehykseen muuttaa jo itsessaan
vaikuttavuuden maaritelmaa ja kielioppia ja vaikut-
taa siten arvioinnin menetelmien kehittdmiseen.
Esittelemdamme 'Ennakoivan vaikuttavuusarvioin-
nin mallia (Future oriented impact assessment)’ voi-
daan pitda sovelluksena tutkimus- ja kehittamis-
hankkeita rahoittavan pitkakestoisen ohjelman joh-
tamista tukevasta arviointiprosesseista. T&K -ohjel-
mien arvioinnin lisdksi mallia voidaan soveltaa my6s
organisaatioiden ja muiden politiikkainstrument-
tien arviointiin ja kehittamiseen.

Tassa esiteltdva ennakoivan vaikuttavuusarvioin-

nin toimintamalli liittyy aiemmin kuvattuun, me-
neilldaan olevaan paradigmanmuutokseen. Mallia
kehitetdan osana kahta kdynnissa olevaa Tekesin
ohjelmaa: Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalvelu-
jérjestelmasséd ja Rakennettu ymparistd. Ensin mai-
nitussa ohjelmassa tavoitteena on uudistaa sosiaali-
ja terveyspalvelutuotantoa ja viime kadessa koko
palvelujarjestelmda kehittamalla, tuottamalla ja ot-
tamalla kaytt6on uudenlaisia palveluja, palvelujen
tuotantotapoja ja konsepteja. Ohjelma on luonteel-
taan kumppanuusohjelma, jossa kumppaneiden
sitoutumisen ndhdadan olevan merkittavassa roolis-
sa toimintatapojen uudistumisessa. Tavoitteena oh-
jelmassa on myos vahvistaa julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin valista vuoropuhelua ja yhteis-
tyota sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman haas-
teiden ratkaisussa. Jalkimmaisessa ohjelmassa ta-
voitteena on puolestaan kehittaa kiinteisté- ja ra-
kennusalan toimintamalleja ja siten lisata raken-
netun ympariston (esim. rakennukset, kadut ja tiet)
toimivuutta. Ohjelmassa tavoitteena on toimijoiden
kilpailukyvyn vahvistaminen. Sen liséksi ohjelmas-
sa tavoitellaan liiketoimintamallien kehittamista ja
uudistamista palvelemaan rakennetun ympaéristén
kdyttdjien tarpeita. Talta osin vaikutusten kohtee-
naohjelmassaon koko yhteiskunta. Ohjelmista eri-
tyisesti Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalveluohjel-
massa on uudenlainen Tekesin toimintakonteks-
tissa. Siten perinteisten T&K -arviointikriteerien
(esim. onko ohjelmassa syntynyt uusia kaupallis-
tettavia tuotteita) rinnalle tarkeiksi arvioinnin ja ke-
hittdmisen kriteereiksi nousevat mm. muutosjoh-
taminen, verkostonhallinta, toimintamallien levia-
mista tai julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
vélinen yhteisty®.

Tekesissa on jo nykyisellaan kaytossa ohjelmaoh-
jauksen tueksi kehitettyjd monipuolisia tydkaluja.
Ohjelmaohjauksen prosessi on Valtakarin ym. (2007)
toteuttaman arvioinnin mukaan systemaattinen,
mutta Tekesilld ei kuitenkaan ole kdytdssaan yhte-
naistd strategiatyon mallia. Lisaksi jatkuvaluonteista
strategiaty®td tehdddn melko véhén ja se, miten
olemassa olevia tydkaluja hyddynnetaan, on hyvin
ohjelmakohtaista. Arvioinnin tulosten pohjalta var-
sinaista ennakointitydtd on hyddynnetty vain 16
prosentissa Tekesin ohjelmista. Yhteiskunnallisten
ongelmien ja tarpeiden maarittelyd ennakointien
tuottaman tiedon pohjalta on toteutettu ainoas-
taan 10 prosentissa ohjelmista. Sen sijaan ohjel-
mat, joita pidetdédn erityisen onnistuneina, ovat
hyddyntaneet monipuolisesti erilaisia ohjauksen
tyokaluja ja erityisesti 80 prosentissa onnistuneis-
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ta ohjelmista on laadittu tiekartta. Kuitenkin toi-
mintaympdriston kompleksisuudesta ja moniaani-
syydesta johtuen, myds muutosten ennakointi vai-
keutuu. Siita syysta iteroivan, jatkuvaluontoisen ja
yhteen sovittavan visiointi- ja strategity6skentelyn
merkitys tulee entisestaan korostumaan. (Valtaka-
ri et al. 2007.)

Kehitettdvdssa mallissa on yhtymakohtia aiem-
min organisaatioita ja ohjelmia koskevan arviointi-
tutkimuksen parissa 1990-luvulta lahtien kehitet-
tyihin osallistumista ja toimijoiden vuorovaikutus-
ta tukeviin Idhestymistapoihin. Naitd osallistavia,
arviointitiedon hyddyntamista tukevia lahestymis-
tapoja on yleisessa arviointikirjallisuudessa kutsut-
tu mm. valtauttavaksi (empowerment; Fettermann
2001), osallistavaksi (participatory; Cousins & Earl
1995) ja kehittaviksi (developmental) arvioinniksi
(Patton 1994). Lahestymistapoja yhdistava keskei-
nen piirre on se, etta ne pyrkivat tukemaan arvioin-
titiedon parempaa hyddyntamista vahvistamalla ar-
viointiprosessin vuorovaikutteisuutta (Patton 1997,
99-113). Lahestymistapojen esiinnousu on vaikut-
tanut myds arvioitsijan roolin muutokseen puhtaas-
ta ulkopuolisen arvioitsija roolista enemman ar-
viointiprosessin fasilitaattoriksi ja yhteistyokump-
paniksi (Patton 1997, 98). Kehitetyilla lahestymis-
tavoilla on keskenaan samanlaisia piirteita. Muun
muassa arvioinnin prosessinomaisuus, monitoimi-
jaisuus ja vuorovaikutteisuus arviointitiedon hyo-
dyntamisen ja oppimisen tueksiovat yhdistavia piir-
teitd erilaisten arviointimallien kesken. Innovaatio-
politiikkaa koskevat arvioinnit eroavat talta osin
osallistumista tukevista lahestymistavoista, silla pe-
rinteisesti siita on puuttunut vuorovaikutteinen ele-
mentti. Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mallia
kehitetaan erityisesti t&k-toiminnan ja sen kehitta-
misen tueksi, ndin ollen kontekstin arviointiperin-
teen huomioon ottaen, voidaan my6s vuorovaikut-
teisuuden sanoa olevan uudenlainen metodolo-
ginen elementti t&k-toiminnan arvioinnissa.

Suhteessa edelld mainittuihin Iahestymistapoihin
ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mallin erityis-
piirteend voidaan pitaa sita, ettd siind pyritaan en-
sinndkin systemaattisella tavalla yhdistdmaan eri-
laista ja eri menetelmin kerattavaa tietoa seka tuke-
maan sen komplementaarista kayttod. Mallin kes-
keinen piirre on, ettd se yhdistaa seka tulevaisuut-
ta luotavaa ennakointitietoa ettd nykyista ja toteu-
tunutta toimintaa arvioivaa tietoa. Mallin mukai-
nen arviointitoiminta on samanaikaisesti evaluoivaa
ja konstruoivaa. Ennakoivassa vaikuttavuusarvioin-
nissa pyritaan arvioimaan kohteena olevan ohjel-
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man tai organisaation tilannetta suhteessa sen ta-
voitetilaan ja jatkuvasti muuttuvaan toimintaym-
paristoon seka esittamaan proaktiivisia toimenpide-
suosituksia, joilla tilannetta voidaan tarvittaessa
uudelleensuunnata suhteessa muuttuviin toiminta-
ympariston vaatimuksiin. Toiseksi mallissa lahto-
kohtana on, ettd tarvittavaa tietoa tuotetaan mo-
nista erilaisista lahteista ja monin erilaisin mene-
telmin. Tuotettava tieto on luonteeltaan seka maa-
rallista ettd laadullista. Tietoa kerataan hyodynta-
malla seka objektiivisia ulkopuolisia arviointeja seka
kohdetoimijoiden toteuttamaa itsearviointia. Laa-
ja-alaisen ja monipuolisen tiedon kerdaamiseksi tar-
vitaan monenlaisia tyokaluja ja monella tavalla tuo-
tettua tietoa, joka vastaa erilaisiin tiedon hyddynta-
mistd koskeviin tarpeisiin ja tavoitteisiin. Kolman-
tena olennaisena piirteend mallissa on jatkuvuus
ja tiedon jatkuva hyddyntaminen; arviointiprosessin
nivoutuu osaksi arviointikohteen toimintaa ja sen
strategista johtamista ja kehittamista.

Ennakoiva elementti vahvistaa vaikuttavuusar-
vioinnin toiminnallisuutta ja ohjaavuutta. Naista ko-
rostamme erityisesti seuraavaa neljda ulottuvuut-
ta: Ensimmadinen on proaktiivinen valmistautumi-
nen toimintaymparistén muutoksiin. Ennakoinnilla
pyritadn tukemaan arvioinnin kohteen tavoitteiden
asettamista ja uudelleen suuntaamista toimintaym-
paristén muutosten mukaan. Toisena perusteluna
voi pitad strategisen nakokulman vahvistamista se-
ka arvioinnin kohteena olevan ohjelman tai muun
instrumentin johtoryhman tyoskentelyn tukemis-
ta. Ennakoiva elementti tuo arviointimalliin aidosti
mukaan muutosjohtamisen mahdollisuuden, jos-
sa hankkeen tavoitetilaa ja sitd vastaavia seuranta-
menetelmia voidaan suunnata riittavan suuriksi kat-
sottujen toimintaymparistomuutosten tai hankkeen
toiminnallisten muutosten toteutuessa. Kolmante-
na perusteluna, etenkin monitoimijaisissa verkos-
toissa, on monidanisen tavoitetilan maarittelyn tar-
ve. Monitoimijaisissa verkostoissa tavoitetilan jaka-
minen ja siihen sitoutuminen korostuu ohjaamisen
tyokaluna. Neljanneksi, ennakoiva elementti mah-
dollistaa arvioinnin kohteen tavoitetilan seka siihen
kytketyn tavoitehierarkian tdsmentamista ja seuran-
taindikaattoreiden asettamista. Ennakoiva vaikutta-
vuusarviointi on toimintatapa, joka nivoo yhteen
arvioinnissa kaytettavat tyokalut, prosessin seka yh-
tendisen tiedon esittamistavan. Tavoitteena on, ettd
ennakoivan arvioinnin prosessi olisi selkea, eli vuo-
rovaikutukset ja syy-seuraus -suhteet on selkeasti
ilmaistavissa, mahdollisimman lapindkyva ja kayt-
tokelpoinen arviointiprosessiin osallistuville.
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Arviointiprosessit strategisen
johtamisen tukena

Ennakoiva vaikuttavuusarviointimalli sisaltaa kol-
me vuorovaikutteisesti etenevada tasoa: ennakoin-
nin, vaikuttavuusarvioinnin ja vuorovaikutuksen.
Olennainen elementti mallissa on, etta prosessit
ovat osa ohjelmien johtamista ja mallissa keskei-
nen ldhtékohta on ennakointi- ja arviointiproses-
sien tuottaman tiedon hyddyntaminen johtamisen
tukena. Ennakoiva vaikuttavuusarviointimalli sisal-
taa tiettyja, toimenpiteiden ja politiikan toteutta-
misen kannalta tarkeitd, ennalta maariteltyja etap-
peja. Esimerkiksi ohjelmajohtamisen prosessi lah-
tee likkeelle ohjelman strategisesta suuntaamisesta
ja tavoitteiden madrittelysta. Ohjelman keston aika-
na tehdaan puolestaan tarvittavia korjausliikkeita
arviointiprosessien kautta saadun informaation pe-
rusteella. Ohjelmakauden paattyessa ohjelmajoh-
don ja rahoittajatahon tulee tehda johtopaatok-

Strateginen
suuntaaminen
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set ohjelman onnistuneisuudesta seka arvioida mil-
laisia jatkotoimenpiteitd ohjelman aihepiirin osal-
ta tulisi tehda. Esimerkiksi Tekesin ohjelmissa kes-
keiset vdlietapit ovat yleensa olleet ohjelman puo-
livalissa toteutettava sisdinen valiarviointi seka oh-
jelman paatyttya toteutettava ulkopuolinen arvioin-
ti (ks. Valtakari et al. 2007). Malliin sisaltyy seka
ennakoinnin, vaikuttavuusarvioinnin, etta vuorovai-
kutuksen ja tiedon levittamisen osalta arviointipis-
teitd, jotka sisaltavat puolestaan oman arviointime-
netelmdn, joka vaatii tietynlaista arviointiosaamista.
Arviointiprosessien valilld on myés kontribuutiosuh-
de, silla tietylla hetkelld ja tietylld menetelmalla ke-
rdtty arviointitieto voi antaa syotteen toiselle ar-
viointiprosessille. Kuvassa 2. on esitetty esimerkki
ennakoivan vaikuttavuusarviointimallin etenemises-
ta ajallisesti, jonka jalkeen olemme nostaneet esil-
le muutaman esimerkin arviointimenetelmista ku-
hunkin arviointiprosessiin liittyen.
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Kuva 2. Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin prosessi.
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Ennakointiprosessi sisaltda yleisen ennakointitie-
don, esim. megatrendien ja heikkojen signaalien,
sekd hankekohtaisen ennakointitiedon kerddmisen
ja tuottamisen3. Mallin kdytannén toteutus perus-
tuu teknologia- ja liiketoimintaennakoinnissa ke-
hitettyyn tiekartta -ajatteluun (roadmapping). Kay-
tanndssa ennakoiva vaikuttavuusarviointi nivoo yh-
teen kaksi tiekartta-mallia. Ensimmadinen ndistd on
jarjestelmatasoista muutosta kuvaa tiekartta. Tas-
sa tiekartassa luodaan nakékulma arvioinnin koh-
teen toimintaympadriston potentiaalisiin tulevaisuu-
den muutoksiin ja muutoksen mahdollisuuksiin. Jar-
jestelmatasoista muutosta kuvaava tiekartta koo-
taan valittujen teema-asiantuntijoiden kesken esi-
merkiksi ohjatussa tiekartta -tydpajassa. Jarjestel-
madtasoisen muutostiekartan tavoitteena on kuva-
ta oleellisimmat muutokset arvioinnin kohteen
toimintaympadristdssa pohtimatta erityisesti arvioin-
nin kohteen suhdetta tdhdn toimintaympdristdon.
Tiekartassa pyritdan mahdollisimman “objektiivi-
sesti” kuvaamaan se tilanne ja positio, johon ar-
vioinnin kohde suhteutuu. Toinen tiekartta on ar-
vioinnin kohteen kehitystd kuvaava tiekartta. Ta-
madn tiekartan tavoitteena on muodostaa kokonais-
kuva arvioinnin kohteesta (esim. ohjelma) sen ta-
voitetilan, toimintaperiaatteiden ja vaikutustavoit-
teiden suhteen. Tiekartan tavoitteena on myds si-
toa ennakoivassa vaikuttavuusarvioinnissa kdytet-
tavat tyokalut ja menetelmdt yhdeksi prosessimal-
liksi. Tiekartta mahdollistaa hankkeiden asemoimi-
sen suhteessa toimintaperiaatteisiin ja vaikutusta-
voitteisiin. Keskeistd on erityisesti arvioinnin koh-
teen pitkdn aikavalin tavoitetilan muodostaminen
ja sen peilaaminen suhteessa jarjestelmamuutoksia
kuvaavaan tiekarttaan. Muutosjohtamisen ndko-
kulmastaennakointiselkeyttdd ja tuo keskusteluun
ohjelman toimintaympadristdssd tapahtuvia muu-
toksia, joilla on vaikutuksia sosiotekniseen jérjestel-
mdan ja siten myds ohjelman toteuttamiseen. En-
nakoinneilla kerattya tietoa puolestaan hyddynne-
taan (kontribuutiosuhde) suunniteltaessa ohjelman
ja sen yhteydessd rahoitettujen hankkeiden vaikut-
tavuusarviointia, esimerkiksimittareiden ja arviointi-
kriteerien asettamisen osalta.
Vaikuttavuusarviointiprosessi muodostuu tarkei-
den vdlietappien yhteydessa toteutettavista suu-
remmista arviointikokonaisuuksista, kuten ohjel-
man valiarvioinnista tai loppuarvioinnista. Lisaksi
ohjelmassa rahoitettujen yksittdisten hankkeiden
ja toimenpiteiden vdli- ja loppuarvioinnit voivat
muodostaa oman arviointipisteensd. Vaikuttavuus-
arvioinnit pyrkivat selvittdmaan millaisia vaikutuk-

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

sia ja hyotyja ohjelma ja siind rahoitettavat tutki-
mus- ja kehittdmishankkeet ovat tuottaneet ja mi-
ten ne vastaavat ohjelmassa asetettuja tavoittei-
ta*. Tietoa yksittdisten hankkeiden vaikutuksista
voidaan kerdtd mm. vdli- ja loppuraportointien yh-
teydessa hankkeiden vetdjiltd (esim. Tekes velvoit-
taa rahoitettavilta hankkeilta puolivuosittaisia vali-
raportointeja). Ohjelman vali- ja loppuarvioinnissa
voidaan puolestaan kdyttda (kumulatiivisesti) edelld
mainittua hankekohtaista tietoa. Lisdksi voidaan
hyodyntaa laajempia kysely- tai haastattelututki-
muksia, jotka kohdistuvat tutkimus- ja kehittamis-
hankkeiden kayttgjiin (ts. hyotyjiin) ja/tai keskei-
siin sidosryhmiin. Edelld mainitut vaikutusarviointi-
menetelmat sindnsd jo kuuluvat modernin ohjelma-
johtamisen tyokaluihin. Ennakoivan vaikuttavuus-
arviointimallin osalta keskeinen uutuus liittyy enna-
koinnin avulla saatavaan informaation kytkemiseen
esim. tavoitteiden ja seurannan mittarien asetta-
miseen sekd mahdollisesti niiden muuttamiseen oh-
jelman kulun aikana. Keskeistd myds on, ettd vai-
kuttavuusarviointitietoa hyddynnetddn vuorovaiku-
tusprosessissa, esim. hyvien tulosten, toimintamal-
lien ja kdytantdjen tunnistamisessa, jotka artikuloi-
tuvat ohjelmajohdolle hanketoimijoiden raportoi-
dessa toiminnastaan.

Wuorovaikutusprosessi puolestaan koostuume-
netelmistd ja tavoista jolla pyritdan yhteiseen oppi-
miseen, tiedon seka hyvien kdytanttjen edistami-
seen ja levittdmiseen ohjelman aikana. Kyse on mo-
nitoimijaisissa innovaatioverkostoissa syntyvien
niche-elementtien kytkemisesta yhteen, jolla pyri-
tddn sosioteknisen jdrjestelman muutokseen.
Niche-elementeilld voidaan tarkoittaa tdssa yhtey-
dessa paikallisen tason ideoita ja kokeiluja (Kivi-
saari et al. 2008), jotka ohjelmajohtamisen kannalta
ovat kdytdnndssa yksittdisia tutkimus- ja kehittamis-
hankkeita. Yksittdinen arviointipiste voi koostua
mm. tydpajoista johon osallistuu hanketoimijoita,
ohjelmajohtoa tai eri sidosryhmien edustajia tai
esim, webpohjaisesta tydtilasta jonka kautta ohjel-
majohto ja hanketoimijat voivat jakaa tietoa keske-
ndan. Ennakoivan vaikuttavuusarviocintimallin kan-
nalta keskeistd on, ettd vuorovaikutusprosessi tuot-
taa myds komplementaarista tietoa ohjelman vai-
kuttavuusarvioinnin (esim. vali- ja loppuarviointi)
ja ennakoinnin (esim. uudet havaitut trendit ja ke-
hityskulut jotka vaikuttavat merkittdvalld tavalla oh-
jelman toimintaymparistéon) tueksi.

Arviointiprosessit joiden avulla arviointitietoa
tuotetaan sisaltdvat uuden tiedon luomisprosessin
nelja vaihetta (vrt. Nonaka ja Takeuchi, 1995). So-
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siaaliseen vuorovaikutukseen perustuvat menetel-
mat, kuten workshop-tydskentely, pyrkivdt hiljai-
sen tiedon valittdmiseen ja tiedon sosialisaation.
Tieto tulee myds ulkoistaa, jotta se muuttuu ekspli-
siittiseksi ja laajasti ymmadrrettavaksi. Ohjelma-
johdon (tai mahdollisesti ulkopuolisten arvioitsijoi-
den) taytyy luoda silloin merkitykset havainnoille,
joilla perustellaan ohjelman vaikuttavuutta, tarvit-
tavia kehittamiskohteita seka arviointiperusteita.
Ennakoivassa arvioinnissa on myos kyse tiedon yh-
distdmisestd, jolloin uutta arviointitietoa syntyy yh-
distelemalld eksplisiittisia havaintoja arviointipro-
sessin aikana, sekd yhdistamalld aiemmin luotua
tietopohjaa (kasitteistét, arviointikriteerit jne.) uu-
siin havaintoihin. Uusi arviointitieto pitad my®és si-
sdistad, jotta tiedon pohjalta voidaan tehda harkit-
tuja padtoksid ja jotta arviointitietoa voidaan ja-
kaa kumulatiivisesti eri toimijoita hyddyttavalla ta-
valla.

ENNAKOIVAN
VAIKUTTAVUUSARVIOINTIMALLIN
VAATIMUKSET ARVIOINTIOSAAMISELLE

Aiemmin artikkelissa kuvattu tutkimus- ja kehittd-
mistoimintaa koskevan arviointitoiminnan laajene-
minen vuorovaikutteisen kehittamistoiminnan
suuntaan, on johtanut roolien muuttumiseen ar-
viointiin osallistuvien toimijoiden kesken. Esimer-
kiksi Fettermanin (2001) mukaan tulevaisuuden ar-
vioinnit institutionalisoituvat yha vahvemmin osaksi
organisaatioiden ja ohjelmien suunnittelua, kehitta-
mistd ja johtamista, jonka seurauksena toimijoiden
roolit sekoittuvat keskendan arviointiprosessissa.
Samalla vuorovaikutuksen, seka itsearvioinnin ele-
menttien etta kehittdmiseen tahtdavien arviointien
korostuminen muuttavat arviointien toteuttajien,
arviointien kohteiden ja arviointien tilaajien osaa-
mistarpeita. Arviointikirjallisuudessa on keskustel-
tu siitd, miten arviointikdytdantdjen muuttuminen
vaikuttaa arvioitsijan rooliin ja siten myos arvioitsi-
jalta vaadittavaan osaamiseen. Sen sijaan arvioin-
titiedon kayttajan ja arvioinnin kohteen osalta kir-
jallisuus koskee paaasiassa arviointitiedon hyédyn-
tamista ja kdyttoa, varsinaisesti osaamiseen ja kom-
petenssiin liittyvaa kirjallisuutta on niukasti, jos ol-
lenkaan. Kayttéjan ja tilagjan roolista keskustelta-
essa, padpaino on usein oppimisessa, ei niinkaan
0saamisessa ja sen kehittymisessa.

Seuraavaksi nostamme esiin nakékulmia siitd,
mitd T&K -toiminnan muutos ja ennakoiva vaikut-

tavuusarviointimalli merkitsee arviointien toteut-
tajille, kohteille ja paatdksentekijille arviointiosaa-
misen kannalta. Arviointien toteuttajilla tarkoitam-
me tassa yhteydessa mm. konsultteja, asiantuntijoi-
ta sekd selvitysmiehia ja -tyéryhmia joille on annettu
tehtavaksi arvioida tietyn T&K -toimintaa tukevan
organisaation, ohjelman tai toimenpiteen toimin-
taa, tuloksia tai vaikutuksia. Arviointien kohteella
tarkoitamme puolestaan kehittamisen kohteena
olevaa ohjelmaa ja organisaatiota tai sen alainst-
rumentteja, kuten hankkeita tai projektitoimintaa.
Vaikka puhummekin tdssa arviointien kohteesta,
on tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd uuden-
laisessa arviointimallissa kohteena olevat toimijat
ovat aktiivisia toimijoita, jotka vaikuttavat osaltaan
arviointiprosessin aikana my®&s arvioinnin tuloksiin.
Strategisella paatoksenteolla viittaamme puoles-
taan arvioinnin tilagjaan ja kohdetta koskevaan
paatoksentekoon.

Osaamisvaatimukset arviointien
toteuttajien kannalta

Arvioitsijoilta vaaditaan ymmarrysta
vuorovaikutteista prosesseista
ja niiden hallinnasta

Arviointien toteuttajilla on yha suurempi tarve yh-
distaa erilaisia osaamisia ja tutkimusperinteita. Vai-
kuttavuusarvioinnin ohella tarvitaan osaamista en-
nakoinnin menetelmistd, sekd oppimista, vuorovai-
kutusta ja tiedon levittdmistd edistavista prosesseis-
ta. Tama edellyttda kykya omaksua erilaisia tutki-
mus- ja arviointiperinteitd — ideaalitilanteessa voi-
kin tapahtua osaajien ja tiimien valilla osaamisen
siirtoa ja menetelmien yhdistamistd. Arvioitsija on
yhd enemmadn “kehittaja-arvioija”, ei puhtaasti ul-
kopuolinen tai riippumaton toimija, jonka tulee
osata rakentavassa ja verkostomaisessa yhteistydssa
kehittda toimintaa eteenpain arvioinnin kohteen
kanssa. Fettermanin (2001) mukaan arvioitsijan
rooli muistuttaa enenevdssd madrin “kriittisen ys-
tavan” roolia. Toimijoilta vaaditaan joustavaa kehit-
tamisotetta pelkan mekanistisen vaikutusten ex-
post arviointiin liittyvan osaamisen lisaksi. Kaytan-
ndssd tdmd tarkoittaa esimerkiksi fasilitoivien ja
vuorovaikutteisten menetelmien hyddyntamista ar-
viointiprosessin toteutuksessa. Ennakoivan vaikut-
tavuusarvioinnin kannalta osaamista tarvitaan toi-
mijoiden keskinaista vuorovaikutusta tukevan pro-
sessin lapiviemiseksi. Siten esimerkiksi sosiaalisia
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taitoja ("people skills"; Ayers 1987) pidetaan tar-
keana edellytyksena siltojen rakentamisessa ja vuo-
rovaikutussuhteiden vahvistamisessa niin eri ihmis-
ten, kuin organisaatioiden, osaamis- ja tieteenalo-
jen valilla.

Arvioitsijoilta odotetaan myds entista enemman
opetus- ja koulutustaitoja tukemaan arvioinneista
oppimista ja niissa tuotetun tiedon levittamista toi-
mijaverkostossa (Shulha ja Cousins, 1997). Ar-
viointien osaamistarpeiden kasvu edellyttada myGs
arvioitsijoilta kykya yhdistaa eri asiantuntijoiden
osaamista sekd kykyd "manageroida” moniosaa-
jien joukkoa arviointitehtdvan toteutumisen kan-
nalta parhaallamahdollisella tavalla. Eri alojen osaa-
misen yhdistaminen tuottamaan uutta tietoa ar-
vioinnin hyvaksi on kuitenkin haasteellista. Tarvi-
taan osapuolten luomia yhteisia artefakteja (ns.
boundary objects)®, jotka valittavat eri osaamis- ja
tietoyhteis6jen toimintaa ja mahdollistavat yhteis-
tyon ja yhteisen kielen syntymisen, seka tietoista
(hierarkkisten tai ammattien valisten) rajojen mur-
tamista arvostamalla eri alojen osaamista ja asian-
tuntijuutta (ks. esim. Fong, 2003). Tarkea osa No-
nakan ja Takeuchin (1995) oppimiseen ja olemas-
sa olevien kdytantdjen muuttamiseen tahtaavaa
vuorovaikutusta on seka hiljaisen etta eksplisiittisen
tiedon valittaminen osaksi prosessia. Heidan mu-
kaansa oleellinen osa vuoravaikutuksen tukemista
on myds kyky luoda “paikkoja” (Ba) vuorovaiku-
tuksen tueksi. Paikoilla he tarkoittavat tassa yhtey-
dessa fyysisia, mentaalisia tai virtuaalisia tiloja, jot-
ka mahdollistavat uuteen tietoon ja osaamiseen
tahtaavaa vuorovaikutusta.

Kuten edelld on mainittu, innovaatiot syntyvat
yha enemman verkostoissa ja vuorovaikutteisten
prosessien seurauksena, joten menetelmallista
osaamista tarvitaan siten sosiologisista menetelmis-
ta, kuten verkostoanalyysista ja verkostohallinnasta.
Arvioitsijoiden kannalta tdma tarkoittaa, ettd ar-
vioinnissa tulee kiinnittdd huomiota monimutkais-
ten verkostojen toimintaan, verkostojen tuotta-
maan lisdarvoon tai jarjestelmatason dynamiikan
ominaisuuksiin. Innovaatiotoiminta ja sitd tukeva
politikka on myds yha enemman laaja-alaisempaa.
Teollisten toimialojen ja teknologian kehittamisen
tuntemuksen lisaksi T&K -arvioitsijat tarvitsevat tun-
temusta ja osaamistaenemman liittyen palveluliike-
toimintaan, julkisten sektorin palveluihin, seka julki-
sen ja yksityisen sektorin rajapinnassa tapahtuvaan
toimintaan. Ohjelman ja organisaation sisaltoon ja
toimintaymparistdon liittyvaa osaamista pidetaan
merkittdvana etuna arvioinnin tuottaman tiedon
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hyodyntamista ajatellen (Goering ja Wasylenki
1993). T&K -toiminnan vaikutuksia ja hyotyja tulisi
myds kyetd madrittelemaan ja tunnistamaan erilah-
tokohdista. Vaikutuksia ja hyotyja ei siten voida pel-
kastaan todentaa yrityksille koituvien taloudellis-
ten hyGtyjen tai teknologisen kehityksen nakokul-
masta, vaan esimerkiksi vaeston terveyden tai so-
siaalisten ongelmien ratkaisujen nakokulmasta. Si-
ten T&K -toimintaa mekanistisesti lahestyva genee-
rinen arviointitapa ei valttamatta tuota arvioinnin
kannalta parhaita tuloksia. Ennakoivan vaikutta-
vuusarvioinnin kannalta spesifi toimialaosaaminen
korostuu erityisesti ennakointiprosessin |apiviemi-
sessd. Tehokkaan toimintaympariston analysoinnin
(ns. environmental scanning) on katsottu olevan
yksi taustatekijd menestyvien innovaattoreiden toi-
minnassa (Howell ja Shea 2001). Analogisesti aja-
tellen samaa voidaan olettaa T&K -toiminnan me-
nestyksekkaalta arvioinnilta. Ohjelmajohtamisen ja
-arvioinnin nakokulmasta keskeisessa asemassa voi
olla myos arvioitsijan ja ohjelmajohdon yhteistyd
arviointiviitekehyksen luonnissa onnistuneen ar-
viointi- ja kehittamisprosessin toteuttamiseksi. Oh-
jelmajohdolla on usein tarvittava toimialaosaami-
nen tai ymmarrys ohjelman toimintaymparistosta
ja sen kehittymisesta.

Osaamisvaatimukset arviointien kohteiden
ja strategisen pdatoksenteon nakékulmasta

Arvioinnin kohteiden ja strategisen paatoksente-
on nakoékulmasta uusia osaamisvaatimuksia aset-
tavat etenkin ennakoivaan arviointiin sisaltyva ar-
viointiprosessin jatkuvuus seka tuotetun tiedon laa-
ja-alaisuus ja monipuolisuus. Nama elementit ko-
rostavat sitoutumista ja pyrkivat luomaan entista
tiivimman vuorovaikutussuhteen arvioitsijan, ar-
vioinnin kohteen ja paatoksentekijéiden valille, Paa-
toksentekijoiden ja tiedon hyddyntdjien nakokul-
masta kyse on etenkin siitd, ettd ennakointia ja ar-
viointia yhdistava toimintatapa pyrkii vahvistamaan
linkkia arviointitiedon tuottamisen ja strategisen
paatoksenteon valilla,

Arviointiprosessin jatkuvuus korostaa
joustavuutta ja sitoutumista

Arviointitoiminnan jatkuvuus nostaa muutosherk-
kyyden ja -valmiuden uudenlaiseksi haasteeksi seka
arvioinnin kohteen etta strategisten paatoksenteki-
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joiden nakokulmasta. Ennakoivassa arviointimal-
lissa tavoitteena on kehittaa pysyvaisluonteinen
tyokalupakki, jonka avulla voidaan tuottaa tietoa
ja osaamista tukemaan arvioinnin kohteena ole-
van ohjelman toteutusta, strategista kehittamista
ja johtamista. Ennakoivassa arvioinnissa pyrkimyk-
send on tuottaa jatkuvaluonteisesta tietoa ohjel-
man tai organisaation muutoksen tueksi. Tama toi-
mintamalli luo uudenlaisen mahdollisuuden jatku-
vaan muutokseen ja toiminnan kehittamiseen, kun
ajantasaista arviointi- ja ennakointitietoa on jatku-
vasti kaytettavissa. Samalla se edellyttaa seka paa-
toksentekijdilta ettd arvioinnin kohteena olevilta
toimijoilta joustavuutta ja muuntautumiskykya eri-
tyisesti toiminnalle asetettujen tavoitteiden suh-
teen. Lahtokohtana on, etta toiminnan ohjaami-
seksi ja suuntaamiseksi ohjelmalla tai organisaa-
tiolla on oltava selkeat tavoitteet, joihin toimijat
ovat sitoutuneita. Ennakoiva arviointi korostaa kui-
tenkin sitd, etta naiden tavoitteiden tulee kuiten-
kin alla siingd maarin joustavia, etta niitéa voidaan
proaktiivisesti muuttaa tai uudelleensuunnata ar-
viointimallin tuottaman jatkuvan tiedon perusteella.

Toiminnan jatkuva kehittaminen edellyttaa paa-
toksentekijoilta ja arvioinnin kohteelta (pelkan osal-
listumisen lisaksi) myds aiempaa vahvempaa sitou-
tumista arviointiprosessiin ja sen tuottamiin tulok-
siin. Paatoksentekijoiden nakokulmasta ennakaiva
vaikuttavuusarviointi korostaa valmiutta sitoutua
jatkuvasti tuotettavan arviointitiedon kasittelyyn ja
sen hyoddyntamiseen seka kykya tehda ratkaisuja
tuotetun tiedon pohjalta. Muutos ja toiminnan ke-
hittyminen riippuvat viime kadessa kuitenkin siita,
ovatko arvioinnin kohteena olevat toimijat haluk-
kaita ja kyvykkaita prosessia mahdollisesti seuraa-
vaan muutokseen. Arvioinnin kohteelle tama tar-
koittaa tarvetta omaksua arviointikulttuuri osaksi
ohjelman, organisaation tai jopa hankkeen toimin-
tatapaa. Taman edellytyksena on kuitenkin se, etta
arviointitoiminta ymmarretaan nykyista laaja-alai-
semmin: perinteisen legitimointiin pyrkivan arvioin-
titoiminnan rinnalla arviocintien merkitys toiminnan
jatkuvaa kehittamista tukevana tyokaluna on yha
keskeisempaa. Kysymys on arviointikulttuurin muu-
toksesta (vrt. Cuba & Lincoln 1989; fourth genera-
tion evaluation), jossa myos arvioinnin kohteelta
edellytetaan uudenlaisia vastuita ja rooleja arviointi-
prosessissa.

Ennakoivassa arvioinnissa arvioinnin kohteena
olevien toimijoiden ensisijaisena vastuuna on tu-
kea muutoksen aikaansaamista laajemmin ohjel-
man tai organisaation toimijoiden keskuudessa.

Muutoshalukkuuden ja -kyvykkyyden liséksi heilta
edellytetaan myds osaamista edistaa ja aktiivisesti
vaikuttaa ns. muutosagentteina kulttuurin ja toi-
mintatapojen muuttumiseen ohjelmassa tai orga-
nisaatiossa. Arvioitsijan rooli ja osaaminen liittyy
puolestaan ensisijaisesti muutoksen tukemiseen ja
fasilitoimiseen seka muutosagenttien kouluttami-
seen. (vrt. Fetterman 2001; empowerment evalua-
tion.) Arviointikirjallisuudessa on tunnistettu tiet-
tyja keskeisia piirteita ja osaamisia, jotka luovat
edellytyksia toiminnan kehittymiselle ja muutok-
sen syntymiselle (em.). Keskeiset piirteet liittyvat
sitoutumiseen, luottamukseen ja avoimeen vuoro-
vaikutukseen ja tiedon seka ideaiden vaihtoon eri
toimijoiden kesken. Naiden ohella ennakoivassa
arvioinnissa tarkea lahtokohta on toimijoiden halu
ja kyky oppia toinen taisiltaan.

Ennakoivaan arviointiiin kuuluva arviointitoimin-
nan jatkuvuus vahvistaa entisestaan myos arviointi-
prosessin roolia paatoksenteossa. Arviointiprosessin
sisaltaman yhteisen tiedon synnyttamista tukevan
vuorovaikutteisen prosessin on todettu usein ole-
van siihen osallistuville taoimijoille merkittavin ar-
vioinnista syntyva lopputulema (Valovirta & Hjelt
2005, 106-107). Kaytannossa arviointiprosessin
jatkuvuus mahdollistaa paatoksentekijdiden osallis-
tamisen ja osallistumisen prosessiin pitemman ajan
kuluessa. Tama luo edellytyksia yhteisten tulkinto-
jen muodostamiselle, aktiiviselle vuoropuhelulle ja
molemminpuoaliselle oppimiselle, jotka on nahty
olevan keskeisella sijalla arviointi- ja tutkimustie-
don hyddyntamisessa (Kuitunen et al. 2007). On-
nistuessaan toimintamalli luo taten entista parem-
mat edellytykset arvioitsijoiden ja paatdksenteki-
joiden vuorovaikutukselle ja arviointitiedon hyddyn-
tamiselle.

Monin eri tavoin ja menetelmin tuotettu
tieto haastaa tiedon hyédyntamisen

Ennakoivassa arvioinnissa lahtdkohtana on tuot-
taa ja hyddyntaa monin eri tavoin ja menetelmin
tuotettua tietoa. Toiminnan kehittaminen voi pe-
rustua seka menneen ja nykyisen toiminnan ar-
viointiin seka tulevaisuuden ennakointiin; tieto voi
olla luonteeltaan kvalitatiivista tai kvantitatiivista
ja se voi olla ulkopuolisten arvioitsijoiden tai itsear-
viointien tuottamaa. Kuten myos valtauttavassa
arvioinnissa (vrt. Fetterman 1997) itsearvioinnit ja
ulkopuolisen arvioinnit eivat sulje toisiaan pois vaan
niita pyritaan kayttamaan rinnakkain ja komple-
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mentaarisesti riittavan laaja-alaisen ja laadukkaan
aineiston muodostamiseksi. Monenlainen ja mo-
nin eri menetelmien tuotettu tieto haastaa paatok-
sentekijat ja arviontien kohteena olevat toimijat
etenkin hyddyntamisen osalta.

Paatoksentekijoilta ennakoiva arviointimalli
edellyttaa tassa suhteessa kykya hyédyntaa aiem-
paa monipuolisempaa tietoa yhden arvicintipro-
sessin aikana. Esimerkiksi ennakointi- ja arviointi-
tiedon "yhteiskdytt6" paatdksenteossa saattaa vaa-
tia uudenlaista ajattelutapaa ja edellyttaa valmiut-
ta eri tietomuotojen yhdistamiseen ja niiden valis-
ten suhteiden analysointiin. My6s arvioinnin koh-
teena olevien toimijoiden tulisi kyetd hyédynta-
maan ennakoivan arviointiprosessin tuottamaa tie-
toa oman toimintansa kehittamisessa ja uudelleen
suuntaamisessa. Usein arviointiprosessiin osallistu-
villa toimijailla on kuitenkin varsin erilaiset toimin-
nan kontekstit. Tama vaikuttaa luonnollisesti sii-
hen, ettd kukin toimija my®s luo oman tulkintansa
ja “merkitysmaailmansa” arviointien tuottaman tie-
don ja informaation pohjalta (Van Der Meer &
Edelenbos 2006, 212.)

Jossain madrin ristiriitaista saattaa olla se, etta
usein arviointeja hyédyntavat paatoksentekijat
odottavat arviointien tuottavan mahdoltisimman
tiivistettyja ja yksinkertaisia kvantitatiivisia indikaat-
toritietoja. Tahan suuntaan on vaikuttanut mm.
ndyttoon perustuvan politiikan nousu. Esimerkiksi
Tekesin ohjelmienvaikuttavuuden arviointiin on tes-
tattu kustannus-hyoty -analyysia, jonka tavoittee-
na on tiivistaa ohjelman tulos yhteen tukuun (Tekes
2001). Kéytannossa arviointien kohteena ovat kui-
tenkin yha monimutkaisemmat ja laajat jarjestelma-
tasoiset muutokset, jolloin tulosten tiivistaminen
yksinkertaiseen indikaattoripohjaiseen tietoon on
yha hankalampaa. Ennakoivan vaikuttavuusarvioin-
ti pyrkii vastaamaan tdhan ongelmaan monipuoli-
sella arviointitiedon keruulla. Mallin osana kehite-
taan konkreettisia tyokaluja tukemaan eri toimija-
tasoilla tapahtuvaa tiedon keréysta ja paatoksente-
koa. Tyokaluja kehitettaan yhdessa niita kayttavien
toimijoiden kanssa, ja sen keskeinen ldhtokohta
on niiden avulla tuotetun tiedon hyédynnettavyys
eri toimijatasoilla ja kayttokontekstissa. Tavoittee-
na paatoksentekijan nakdkulmasta on korostaa ky-
kya tulkita tuloksia ja kontekstualiscida havaintoja.

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

JOHTOPAATOKSET

Tassa artikkelissa olemme tarkastelleet legitimoin-
nin perinteeseen nojaavan arviointitoiminnan pai-
nopisteen lavenemista kohti ennakoivaa oppimis-
ta ja strategista kehittamistd. Muutoksen taustal-
la on innovaatiosysteemiajattelun vahvistuminen
lineaariseen innovaatioprosessin perustuvan ajat-
telun kustannuksella. Kasityksemme mukaan muu-
tos vaikuttaa myds arviointitietoon seka arvioinnin
menetelmien kehittdmiseen. Kvantitatiivisen, indi-
kaattoripohjaisen tiedon rinnalla hyédynnetaan yha
enenevassd madrin kvalitatiivista tietoa, joka on
tuotettu osana vuorovaikutteista monitoimijaista
arviointiprosessia. Tama ei kuitenkaan suoraviivai-
sesti johda legitimoivan tiedon merkityksen vahen-
tymiseen, vaan sen asemoitumiseen uudella taval-
la suhteessa muihin arvioinnin tiedonmuotoihin.
Ennemmin kysymys onkin siitd, etta tunnistetaan
laaja-alaisen ja monipuolisen tiedon merkitys jasen
kompelmentaarinen kayttd toiminnan kehittdmi-
sessa.

Ennakoivan vaikuttavuusarvicinnin kehittamisel-
le on useita perusteita. Innovaatiotoiminta on
muuttunut yha kayttajalahtéisemmaksi. Avoimen
innovaatiotoiminnan yleistyminen on muuttanutin-
novaatiojarjestelman luonnetta paitsi verkostoitu-
neemmaksi, myds yha globaalimmaksi. Onkin ha-
vaittu, ettd legitimointiperinteeseen nojaava yhtaal-
ta usein varsin symboliseksi jaava (ks. Feldman &
March 1981) ja toisaalta luonteeltaan melko sup-
pea ja mekanistinen arviointitieto ei luo riittavaa
pohjaa systeemisen innovaatiotoiminnan kehitta-
misessa. Nykymuotoisina arvioinnin ja ohjauksen
tyokalut eivat kiinnita huomiota kokonaisuuksiin
ja ndin ollen tue systeemistd lahestymistapaa. Nii-
den lahtokohtana on usein sektoraalisuus; ne ei-
vat huomioi riittavalla tavalla toimintaympariston
monitoimijaisuutta ja poikkihallinnollisuutta.

Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin 1ahestymis-
tapaa kehitettaessa on systeemisyyden haasteeseen
pyritty vastaamaan yhdistamalla mallin kehittami-
sessa vaikuttavuusarviointia (impact assessment),
ennakointia (foresight), verkostohallintaa (network
governance) ja strategista johtamista seké vuorovai-
kutusta ja osallistumista tukevia menetelmia ja
osaamista. Ennakoinnin mukaan tuominen edella
esitetylld tavalla nivoo yhteen jarjestelmatason
muutokset arvioinnin kohteeseen ja sen strategi-
seen johtamiseen. Lahestymistavassa myds arvioin-
nin kohdetta tarkastellaan “systeeming”, jonka vai-
kutuksia ja tuloksia tarkastellaan eri tasoilla (hanke-
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taso, ohjelmataso, yhteiskuntapoliittinen taso).
Strategisen johtamisen tydkalujen integrointi ar-
viointimalliin puolestaan tukee systeemiselle inno-
vaatiotoiminnalle ominaista monitoimijaisuutta ja
sen edellyttdmadadn monidanistd tavoitteenasetan-
taa. Vuorovaikutusta tukevien menetelmien kayt-
t6 vahvistaa eri toimijoiden kykya oppia toinen toi-
siltaan ja luoda rajapintoja ylittdvdd yhteistydta.
Keskeinen Idhtékohta mallia kehitettdessa on stra-
tegisuuden vahvistaminen eli monipuolisen arvioin-
ti- ja ennakointitiedon tuottaminen tukemaan toi-
minnan jatkuvuutta ja sen kehittdmista lapi sen elin-
kaaren. Ennakoiva vaikuttavuusarviointi pyrkii tuot-
tamaan tietoa ohjelman strategisen johtamisen
tueksi; se on parhaimmillaan johtamista tukeva tyd-
kalu ja ndin ollen osa johtamisen prosessia.

Uudenlaisen arviointimallin kehittdminen haas-
taa myds arviointiin osallistuvat toimijat - toteut-
tajien, kohteen ja tilaajan - kehittdmdan arviointi-
osaamistaan. Nakemyksemme mukaan uudenlai-
set osaamista koskevat vaatimuksen liittyvat toimi-
joiden roolien muutokseen, monitoimijaisen vuoro-
vaikutteisen ldhestymistavan vahvistumiseen, tie-
don ja menetelmien monipuoliseen ja laaja-alai-
seen kdyttddn seka arviointitoiminnan prosessin-
omaisuuteen seka jatkuvuuteen. Kehitettdva en-
nakoiva vaikuttavuusarviointi tukee toimijoiden
vuorovaikutteisuutta ja sitoutumista ohjelmassa
asetettuihin tavoitteisiin ja ndin olleen vahvistaasen
strategisuutta. Toiminnan tueksi kehitetddn seka
konkreettisia instrumentteja ettd “paikkoja” (vrt.
Nonaka & Takeuchi 1995) vuorovaikutteisuuden
tueksi.

Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin vahvuudet ja
vaikeudet ovat samojen teemojen eri puolia. En-
nakoiva vaikuttavuusarviointi voi parhaimmillaan
ollainnovaatioverkostoja ja systeemista innovaatio-
toimintaa ohjaava ja suuntaava toimintatapa. Jos
arviointi kuitenkin toteutetaan yksipuolisen tieto-
pohjan varassa eikd arvioinnin tuloksia hyédynneta
toiminnan kehittdmisen tukena, se voi jddda vain
yhdeksi pakolliseksi “tuntikirjauksen” ja valineelli-
seksi monitoroinnin muodoksi. Talldin on vaara-
na, ettd arvioinnin kohteena olevat osapuolet ei-
vét ole osallisia arviointiprosessissa, eivét he sitou-
du arviointiprosessiin ja arviointitiedon pohjalta oh-
jelmat tai organisaation kehittdmiseen. Toinen
mahdollinen riski ennakoivassa vaikuttavuusar-
vioinnissa on se, ettd toimijat odottava arviointitoi-
minnan ja arvioinnissa tuotetun tiedon suuntaavan
arvioinnin kohdetta ”automaattisesti” kohti uutta
tavoitetilaa toisin sanoen toimijat odottavat ettd

arviointiprosessi pyorii “itsestddn”. Ennakoivassa
vaikuttavuusarvioinnissa voidaan toki menetelmal-
lisesti soveltaa erilaisia automatisoituja elementte-
ja, joista esimerkkina webiin visualisoituvat toimin-
nan kehitystd kuvaavien trendien ekstrapolaatiot.
Kuitenkin koko mallin toiminnan perusta on se,
ettd arviointiprosessi etenee arvioinnon toteutta-
jien, kohteena olevien toimijoiden seka tilaajien va-
lisend vuorovaikutuksena. Toisin sanoen prosessin
tuottamia arviointituloksia tarkedampaa siihen osal-
listuvien toimijoiden kannalta on arvioinnin vuoro-
vaikutteinen prosessi (vrt. Valovirta & Hjelt 2005,
97). Koko mallin vahvuus on siing, ettd tdman vuo-
rovaikutuksen tuloksena syntyvda osaamista voi-
daan hyddyntda arvioinnin kohteen ohjaamisessa,
johtamisessa seka uudelleen suuntaamisessa.

Ennakoiva vaikuttavuusarviointi ei vield talla het-
kella ole varsinainen “lukittu” metodologia, vaan
se on ennemminkin avoimessa kehitysvaiheessa
oleva teoreettinen ldhestymistapa. Tdssa esiteltya
ennakoivaa vaikuttavuusarviointia kehitetdan edel-
leen osana laajempaa teknologia- ja innovaatio-
ohjelmaa. Tavoitteena on kehittda mallia siten, ettd
sitd voidaan tulevaisuudessa soveltaa erilaisissa
konteksteissa kuten organisaatioiden, hankkeiden
ja ohjelmatoiminnan ohjauksessa.
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