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ABSTRACT 

lmpact assessment of R&D is currently facing 
important challenges. First, the nature of 
innovation as well as the scope of innovation 
policy are transforming in a way that has not 
been taken into account in evaluation practices. 
While linear model of innovation has been 
replaced by a systemic view of the innovation 
process, current evaluation methods are still 
largely based on the linear model. At the same 
time, innovation policy is transforming into an 
expanding, horizontal and network-based policy 
field which calls for broader approaches in 
evaluation. Second, impact assessment has 
traditionally been largely based on the idea of 
legitimisation of innovation policy programmes. 
As a consequence, evaluation has not been 
informed by theories of learning and strategic 
management nor aimed at producing 
knowledge to support the continuous 
improvement of the activity or organisation in 
question. Due to emphasis on legitimation, 
information based on quantitative indicators has 
been in the forefront instead of more diversified 
approaches to data collection. Third, innovation 
policy evaluation has been backward-looking 
and non-continuous in nature and there has 
been a lack of longer-term, foresight-oriented 
element to support strategic thinking. This article 
reviews the current problems of innovation 
policy evaluation and introduces a new, systemic 
and future-oriented evaluation model. The 

novelty of the model is that it responds to the 
challenges that innovation policy evaluation is 
facing by combining foresight methods to the 
traditiona! impact assessment methodologies 
under single evaluation framework. On this basis 
the article considers what kinds of new 
competences the future-oriented impact 
assessment model requires from the evaluators, 
objects of evaluation as well as strategic 
decision-makers. 

JOHDANTO 

Julkisesti rahoitetun tutkimus-, kehittämis- ja in
novaatiotoiminnan (T&K&l)1 arvioinneilla on taka
naan yli puolivuosisatainen historia. Arviointitoimin
nan synty voidaan yhdistää toisen maailmansodan 
jälkeiseen Yhdysvalloista liikkeelle lähteneeseen 
julkisen tutkimustoiminnan ekspansioon ja sitä tu
kemaan kehittyneeseen ex-ante arvioinnin per'1n
teeseen tutkimussuunnitelmien ja -agendojen ver
taisarviointien toteuttamiseksi. Arvioinnin näkökul
mana ja kohteena olivat siten tutkimustoiminnan 
panostukset ja tutkimuksen jälkikäteisarvioinnit (eli 
ns. ex-post arvioinnit) nähtiin tarpeettomiksi. 1960-
ja 1970 -lukujen aikana julkiset panostuksen tutki
mustoimintaan kasvoivat länsimaissa ja vaatimuk
set tilivelvollisuudesta julkisen rahan käytössä alkoi
vat myös kasvaa. Tästä syystä arviointitoimintaa 
alettiin kehittää tunnistamaan tutkimustoiminnasta 
koituvia ex-post hyötyjä ja vaikutuks'1a. 

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana huo-



KIRSI HYYTINEN, JARI KONTTINEN, TONI AHLQVIST, ANTTI PELKONEN & TORSTI LOIKKANEN 	75 

milita on enenevässä määrin alettu kiinnittää kan-
sallisten tutkimusjärjestelmien sekä kansallisten ja 
alueellisten inп ovaatioympäristöjen arviointiin (Rip 
2001; Georghiou 1998). Tämä puolestaan on seu-
rausta systeemisen (innovaatiojärjestelmä) ajatte-
lun esiinnoususta T&K- ja innovaatiotoiminnassa 
(ks. esim. Edquist 2006) ja sitä tukevassa politii-
kassa. Arnoldin (2004) mukaan "systeeminen maa-

ilma tarvitsee systeemistä arviointia". Arviointien 
ja T&K -toimintaa tukevan politiikan välille on muo-
dostunut myös vahvempi yhteys. Ex post -aloin-
neista on tullut osa poliittista prosessia ja aloin-
neilla on pyritty legitimoimaan toteutettua politiik-
kaa (Luukkonen 1998). On kuitenkin huomattava, 
että arviointien hyödyntäjillä on myös legitimointia 
moniulotteisempia tarpeita (esim. Patton, 1997). 
Arvioinneilla ei tulisi pyrkiä ainoastaan selvittämään 
rahojen vastuullista käyttöä tai asetettujen tavoit-
teiden käyttöä, vaan tulisi myös arvioida politiikka-
toimien tai ohjelmien tarkoituksenmukaisuutta 
tulevaisuudessa. Tämä on osaltaan johtanut poli-
tiikkaa tukevien työkalujen integroitumiseen. Esi-
merkiksi ex-post —arvioinnit, teknologian ja sosio-
ekonomisen toimintaympäristön ennakoinnit sekä 
teknologian sosio-ekonomisen ja ekologiset vaiku-
tusten arvioinnit ovat lähentyneet toisiaan (Rip, 
2001). Strategisen kehittämisen elementit ovat siis 
korostuneet arviointitoiminnassa (Luukkonen 
2002). Legitimoivan ja kehittävän näkökulman vä-
linen tasapaino on kuitenkin problemaattinen. 
Tästä on esimerkkinä Valtiontalouden tarkastusvi-
raston vuonna 2008 toteuttama meta-arviointi, 
jossa todetaan, että suomalaisessa T&K -arviointi-
toiminnassa ollaan menty jo liikaa kehittävaan 
suuntaan ja tilivelvollisuusaspekti jää arvioinneissa 
usein toteutumatta: "(T&K) toimijoille asetettujen 
tavoitteiden toteutumista koskevan vastuullista van 
arviointitiedon kysyntä ja tarjonta eivät nykytilan-
teessa tyydyttävästi kohtaa" (VTV 2008). 

Erilaisten arviointimenetelmien ja -lähestymis-
tapojen evoluutio on laventanut merkittävästi T&K 
-toiminnan alо intikenttää ja nostavat esiin uusia 
osaamisvaatimuksia. Uusien lähestymistapojen ja 
tiedon tarpeiden esiinnousu ei ole kuitenkaan syr-
jäyttänyt vanhoja arviointikäytäntöjä. Vaikka T&K-
arviointien painopiste on muuttumassa kohti strate-
gista kehittämistä tukevaa arviointia, näyttävät esi-
merkiksi tutkimuksen tieteellisen relevanssin ver-
taisarvioinnit samoin kuin politiikan legitimiteettiä 
tukevat arvioinnit edelleen säilyvän T&K-arviointien 
tilaajien ja toteuttajien agendalla. Käynnissä oleva 
muutos on mielenkiintoinen arviointitutkijoiden ja  

-kehittäjien näkökulmasta. Kuinka erilaisia arviointi-
menetelmiä ja -näkökulmia voidaan yhdistää ja 
hyödyntää, jotta ne tuottaisivat arvioitavan koh-
teen tai toimenpiteen näkökulmasta parhaan 
mahdollisen tuloksen? Mitä innovaatiotoiminnan ja 
-politiikan muutos sekä uudet arviointikäytännöt 
ja -menetelmät merkitsevät arviointiosaamisen nä-
kökulmasta? 

Tarkastelemme tässä artikkelissa T&K — toimin-
nassa ja sitä tukevassa politiikassa käynnissä ole-
vaa muutosta ja muutoksen aiheuttamia arviointi-
toiminnan ja -osaamisen haasteita. Esittelemme 
ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mallin, joka on 
kehitetty tutkimus- ja kehittämishankkeita rahoit-
tavan pitkäkestoisen ohjelman johtamisen tukemi-
seen, ja joka pyrkii vastaamaan alointitoiminnan 
nykyisiin ongelmiin. Artikkeli on rakennettu seuraa-
vasti. Luvussa 2 tarkastelemme innovaatiotoimin-
nan ja -politiikan nykyisen alointitoiminnan on-
gelmakohtia. Keskitymme tarkastelussa aluksi eri-
tyisesti politiikkaympäristön muutokseen sekä laa-
ja-alaistuvan innovaatiopolitiikan kenttään. Sitten 
käsittelemme perinteisestä arviointitoiminnasta 
nousevia kehityskulkuja eli sitä kuinka indikaatto-
riperusteisesta, legitimointiin tähtäävästä arviointi-
toiminnasta on siirrytty kohti vuorovaikutteista 
oppimistoimintaa. Arviointitoiminnassa on vastaa-
vasti noussut tarve ennakoivasti ymmärtää ja läpi-
valaista yhteiskunnallis-teknologisten kehityskul-
kujen luonnetta systeemisestä näkökulmasta. Lu-
vussa 3 käsittelemme ennakoivan vaikuttavuusmal-
lin teoreettisia perusteita. Luvussa 4 esittelemme 
ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mallin pääpiir-
teittäin. Luvussa 5 nostamme esille ennakoivan 
arviointimallin esiin nostamia osaamisvaatimuksia 
toteuttajan, kohteen kuin arviointien tilaajan ja 
käyttäjän näkökulmasta. Luvussa 6 vedämme artik-
kelin langat yhteen sekä teemme joitakin huomi-
oita tulevaisuuden kehittämistarpeista. 

INNOVAATIOTOIMINNAN JA -POLITIIKAN 
NYKYMUOTOISEN ARVIOINTITOIMINNAN 
ONGELMAKOHTIA 

Politiikan toimintaympariston muutos: 
hallinnosta hallintaan 

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana kansain-
välisessä politiikan toimintaympäristössä on tapah-
tunut laajoja muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet 
niin kansallisen politiikan sisältöihin kuin julkisen 
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sektorin toimintatapoihin ja -edellytyksiin. Samal
la muutokset nostavat esiin merkittäviä haasteita 
myös julkisten politiikkatoimien arvioinnin näkö
kulmasta. Keskeisiä muutostrendejä tässä suhtees
sa ovat esimerkiksi seuraavat: 

• Yhteiskunnallisen kompleksisuuden kasvu.
Kansallisvaltioiden hallinta on pirstoutunut,
yhteiskuntien alajärjestelmät (esim. tiede,
koulutus, terveydenhuolto jne) ovat muut
tuneet yhä itsenäisemmiksi ja modernit yh
teiskunnat kaiken kaikkiaan eriytyneemmiksi
(Pierre & Peters 2000). Samalla yhteiskunnal
liset ongelmat ovat monimutkaistuneet ja ne
läpileikkaavat aiempaa useampia politiikan
alueita. Yhden politiikkasektorin päätökset
ovat täten riippuvaisempia muiden politiikan
alueiden prosesseista. Yhä monimutkaisem
pia ongelmia ei pystytä ratkaisemaan yksin
kertaisilla, hierarkisilla rakenteilla ja sektori
kohtaisilla ratkaisuilla, vaan tarvitaan moni
toimijaisia ja horisontaalisia toimintatapoja.

• Yhteiskunnallisen muutosnopeuden ja dyna
miikan kasvu. Tieto- ja viestintäteknologian
nopean kehityksen ja yleisemminkin tekno
logisen muutoksen myötä informaation liik
kuminen on nopeutunut, yhteiskunnat ovat
aiempaa verkottuneempia ja niiden eri alueet
keskinäisriippuvaisempia. Tämän seuraukse
na taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset
muutokset välittyvät yhä nopeammin niin
kansallisesti kuin globaalillakin tasolla (esim.
Castells 2000). Dynamiikan muutos edellyt
tää hallintajärjestelmiltä kykyä adaptiviisuu
teen ja nopeampaan reagointiin.

• Globalisaatio ja politiikan kansainvälistymi
nen. Globalisaatio ja Euroopan integraatio
ovat tuntuvasti vaikuttaneet kansallisvaltion
rooliin, toimintatapoihin ja politiikan sisältöi
hin niin Suomessa kuin kansainvälisestikin
(Väyrynen 1999). Monilla politiikan alueilla
tämä on merkinnyt toimivallan siirtymistä
kansalliselta tasolta ylikansalliselle tasolle.
Suomessa politiikan eurooppalaistuminen on
voimakkaimmin näkynyt talouspolitiikassa,
jossa kansallinen talouspoliittien itsenäisyys
on merkittävästi kaventunut (Böckerman &
Kiander 2006). Käytännössä kehitys on joh
tanut siihen, että kansallista politiikkaa jou
dutaankin koordinoimaan yhä enemmän
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sekä lukuisten eurooppalaisten ja globaalien 
toimenpiteiden kanssa että suhteessa kan
sallisvaltioiden alueilta kumpuaviin aloittei• 
siin ja toimenpiteisiin. 

• Markkinavetoisuuden voimistuminen. 1980-
luvun alkaen markkinoiden rooli yhteiskun
nallisena ohjausjärjestelmänä on voimistunut.
Keskeisessä roolissa ovat olleet aluksi Yhdys
valloissa ja Isossa-Britanniassa ja sittemmin
laajasti kehittyneissä teollisuusmaissa toteu
tetut markkinavetoiset reformit (Jessop 2002;
Pierre & Peters 2000). Julkishallinnossa eri
tyisesti uudella julkisjohtamisella (new public
management) on pyritty muuttamaan hallin
toa managerialisempaan ja yritysmäisem
pään suuntaan. Suomessa julkinen sektori
alkoi omaksua uuden julkisjohtamisen peri
aatteita 1990-luvulla (ks. Patomäki 2007, 69-
82). Käytännössä se on tarkoittanut mm. kil
pailun lisäämistä, toiminnan tehostamispai
neita, julkisen sektorin toimintojen avaamis
ta markkinoille sekä tulosohjausmenettelyn
käyttöönottoa valtionhallinnossa. Uusi julkis
johtaminen on myös vahvistanut tarvetta toi
minnan tulosten mittaamiseen ja vaikutta
vuuden arvioimiseen. Samalla kuitenkin myös
kriittisyys markkinaohjautuvuutta kohti on
kasvanut. Viime aikoina etenkin maailman
laajuisen talouskriisin taustasyyt sekä valtioi
den aktiivinen puuttuminen kriisin seuraus
ten hoitamiseen ovat voimistaneet arvoste
lua ja nostaneet esiin tarpeen finanssitalou
den tarkemmasta sääntelystä.

Yllämainitut muutostrendit ovat osaltaan vaikut
taneet myös laajemmin valtion rooliin ja politiikan
teon toimintatapoihin. Keskeinen muutos tässä 
suhteessa on siirtymä valtiojohtoisesta, hierarkki
sesta toimintatavasta ja hallinnosta (government) 
kohti monitoimijaisempaa ja vuorovaikutteisempaa 
hallintaa (governance) (Pierre & Peters 2000; Stoker 
1998). Muutoksen ydin on siinä, ettei uudenlaisessa 
toimintaympäristössä valtio tai julkinen sektori ky
kene enää samassa määrin kuin ennen johtamaan 
yhteiskuntaa ja taloutta yksin, vaan hallinnan onnis
tuminen riippuu yhä enemmän yhteistyöstä ja vuo
rovaikutuksesta monien eri tahojen kanssa. Julki
sen, yksityisen ja kolmannen sektorin rajat ovat ma
daltuneet ja hallintaan on tullut mukaan uusia toi
mijoita yksityisen ja kolmannen sektorin suunnas
ta, mutta myös kansalaisten osallistumisen ja osal-
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listamisen muodossa. Valtion rooli on muuttumas
sa yhä enemmän toimintoja koordinoivaksi ja yh
teistyötä edistäväksi toimintojen tai politiikkapää
määrien toteuttamisen ja suorittamisen sijaan (Pier
re & Peters 2000). 

Käytännössä julkinen hallinta tapahtuukin yhä 
enemmän monimutkaisissa ja dynaamisissa monien 
eri toimijoiden muodostamisssa hallintaverkostois
sa. Hallintaverkosto muodostaa suhteellisen vakaan 
yhteistyörakenteen, jossa keskeistä on horisontaa
linen vuorovaikutus keskinäisriippuvaisten, mutta 
toiminnallisesti itsenäisten toimijoiden välillä (Haveri 
& Pehk 2008). Verkostot ovat julkisten politiikkatoi
mijoiden määrittelemissä rajoissa pitkälle itseohjau
tuvia ja ne ovat joko politikkaa valmistelevia tai toi
menpanevia. Verkostojen moniulotteisuus ja itse
ohjautuvuus on nostanut esiin myös kysymyksen 
siitä, miten julkinen toimija voi johtaa verkostoja. 
Keinona tähän on esitetty metahallintaa, jossa tar
koituksena on ohjata verkostojen toimintaa halu
tulla tavalla rajoittamatta kuitenkaan niiden auto
nomiaa (Jessop 2002). Esimerkiksi Suomessa ver
kostohallinnan toimintamuodot ovat yhä yleisem
piä instrumentteja julkisen politiikan toteuttami
sessa sekä kunnissa että valtion tasolla (Haveri & 
Pehk 2008). Verkostohallinnan yleistymisestä huo
limatta esimerkiksi ministeriöiden välisessä horison
taalisessa koordinaatiossa ja yhteistyössä on kui
tenkin vielä paljon vaikeuksia (esim. Pelkonen 
2008). 

Laaja-alaistuva ja hallintaan perustuva 
innovaatiopolitiikka arviointitoiminnan 
haasteena 

Yllä kuvatut muutostrendit ovat laajasti heijastu
neet myös innovaatiopolitiikan toteutukseen Suo
messa ja kansainvälisesti. Valtion rooli on muuttu
nut pitkälti governance-teorian mukaisesti toimin
toja suorittavasta niille edellytyksiä luovaksi ja nii
tä koordinoivaksi. Tämä on näkynyt siinä, että pe
rinteisen teollisuuspolitiikan lyhyen tähtäimen in
terventionistististen keinojen (esim. tuet vaikeuk
sissa oleville teollisuuden aloille) merkitys on vähen
tynyt ja painopiste on siirtynyt mikrotaloudellisia 
tekijöitä ja pidemmän aikavälin talouskasvun teki
jöitä korostavaa politiikkaa (mm. t&k-toiminta, kou
lutus, teknologinen infrastruktuuri) (Ylä-Anttila & 
Palmberg 2007). Samalla keskeiseksi tavoitteeksi 
on muodostunut kilpailun ja yritysten yleisen toi
minta- ja innovaatioympäristön vahvistaminen sekä 

Suomen muuttaminen houkuttelevaksi sijoituspai
kaksi kansainvälisesti kilpailukykyisille yrityksille. 

Muutoksen taustalla on myös siirtymä lineaari
seen innovaatioprosessiin perustuvasta ajattelusta 
kohti systeemistä innovaatiomallia, jossa innovaa
tioiden nähdään syntyvän ennenkaikkea komplek
sisten ja vuorovaikutteisten prossessien seurauk
sena. Systeeminen näkökulma korostaa monien eri 
toimijoiden (yritykset, tutkimuslaitokset, asiakkaat, 
viranomaiset jne) ja instituutioiden (IPR, regulaatio, 
kulttuuri) välistä ei-lineaarista vuorovaikutusta in
novaatioprosessien keskeisenä piirteenä. Systeemi
nen ajattelu lähtee siitä, että yritykset ja muut orga
nisaatiot eivät innovoi eristyksessä vaan osana laa
jempaa ympäristöä ja järjestelmää, johon ne ovat 
kiinnittyneet. Innovaatioiden syntyä ja innovaatio
toimintaa pidetäänkin yhä enemmän hyvin tiiviisti 
erilaisiin sosiaalisiin ja institutionaalisiin tekijöihin 
nivoutuvana (Borrås 2003). Innovaatiopolitiikan 
tasolla tämä on tarkoittanut innovaatiojärjestelmän 
- ja sittemmin myös innovaatioympäristön - käsit
teen käyttöönottoa. Käsitteellä on viitattu kaikkiin
niin toimijoihin ja instituutioihin jotka osallistuvat
uuden tiedon luomiseen ja hyödyntämiseen ja ko
rostettu niiden välisen vuorovaikutuksen ja rajapin
tojen merkitystä. Politiikan kannalta systeeminen
näkökulma tarkoittaa sitä, että huomiota pyritään
suuntaamaan perinteisten markkinapuutteiden si
jasta yhä enemmän myös systeemipuutteisiin (ks.

esim. Woolthuis et al. 2005). Systeeminen ajattelu
onkin merkinnyt sitä, että yhä keskeisemmäksi val
tion innovaatiopoliittiseksi rooliksi on tullut järjes
telmän eri toimijoiden yhteistyön ja verkottumisen
edistäminen.

Verkostomainen toimintatapa onkin yleistynyt 
innovaatiopolitiikan toteutuksessa. Käytännössä 
innovaatiopolitiikkaa suunnitellaan ja toteutetaan 
ja sen vaikutukset syntyvät yhä enemmän erilaisis
sa laaja-alaisissa verkostoissa. Toimijoiltaan, toimin
ta-alueiltaan ja tavoitteiltaan laajentuneet Tekesin 
innovaatio-ohjelmat, uudet kansalliset strategisen 
huippuosaamisen keskittymät (SHOKit) sekä alueel
lisia innovaatiorakenteita vahvistava osaamiskes
kusohjelma ovat hyviä esimerkkejä monitoimijai
sista hallintaverkostoista innovaatiopolitiikan 
alueella Suomessa. 

Samaan aikaan sekä innovaatiotoiminta että in
novaatiopolitiikan toimeenpano ovat vahvasti kan
sainvälistyneet. Innovaatiotoiminta on globalisoitu
nut ja hajautunut maantieteellisesti, sillä yritykset 
kiinnittyvät yhä enemmän globaalisti hajautettuihin 
innovaatio- ja tietoverkostoihin, joissa tieto, resurs-
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sit ja ideat virtaavat (OECD 2008). Innovaatiopoli
tiikassa ylikansallisten toimijoiden merkitys on ko
rostunut, mikä on näkynyt erityisesti Euroopan 
Unionin kasvavana roolina teknologisen kehityk
sen edistäjänä 1980-luvun alusta alkaen (Borras 
2003). Keskeisiä toimenpiteitä tässä ovat olleet 
mm. tutkimuksen puiteohjelmat, rakennerahastot
ja viimeksi eurooppalaisen tutkimusalueen ERAn
kehittäminen. Suomalaisen innovaatiopolitiikan
päätöksenteossa eurooppalaisen koordinaation ja
laajemmin kansainvälisen yhteistyön merkitys on
kin kasvanut huomattavasti (Hakala 2003). Kun sa
maan aikaan on tapahtunut myös alueellisen in
novaatiopolitiikan aktivoituminen (Pelkonen 2008),
innovaatiopolitiikassa ei ole kyse vain monitoimi
jaisesta hallinnasta (governance) vaan yhä enem
män myös monitasoisesta hallinnasta (multi-level
governance). Siinä kansallisen, ylikansallisen ja
alueellisten toimenpiteiden yhteensovittaminen on
entistä tärkeämpää (Kaiser & Prange 2005). lnno
vaatiopoliittinen päätöksenteko tapahtuu siten
huomattavasti aiempaa moniulotteisemmassa ja
kompleksisemmassa kentässä.

Viimeisin trendi niin Suomessa kuin kansainvä
lisestikin on innovaatiopolitiikan kehittäminen yhä 
laaja-alaisempaan ja moniulotteisempaan suuntaan 
(European Commission 2006; Työ- ja elinkeinomi
nisteriö 2008). Painopiste on siirtymässä teknolo
gian kehittämisestä teknologioiden ja innovaatioi
den hyödyntämiseen laajasti eri yhteiskunnan sek
toreilla. Teknologisten innovaatioiden rinnalla ko
rostuvat yhä enemmän ei-teknologiset innovaati
ot kuten palveluinnovaatiot, organisatoriset inno
vaatiot ja esimerkiksi johtamisinnovaatiot. Samal
la myös julkinen sektori on yhä enemmän innovaa
tiopolitiikan kohde, kun innovaatiopolitiikalla py
ritään uudistamaan julkisen sektorin toimintaa. 

Muutos merkitsee innovaatiopolitiikan toiminta
kentän laajentamista uusille alueille, kuten tervey
denhuoltoon, hyvinvointiin, työelämän kehittämi
seen, koulutukseen jne. Eräiden linjausten mukaan 
innovaatiotoiminnan tulisi sijoittua kaikkien poli
tiikka-alueiden ytimeen (European Commission 
2003). Näin laajeneva innovaatiopolitiikka tuo po
litiikan kentälle paljon uusia toimijoita eri politiikka
sektoreilta sekä synnyttää tarvetta uudenlaisille 
neuvotteluille osapuolten kesken. Laaja-alaistuva 
innovaatiopolitiikka sekä uudet teknologiset riskit 
esim. bioteknologian alueella ovat myös nostaneet 
esiin tarpeen kansalaisten tiiviimpään integrointiin 
innovaatiopoliittiseen päätöksentekoon (Snell 
2009; Häyrinen-Alestalo et al. 2004). Laaja-alais-
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tuva innovaatiopolitiikka edellyttääkin vahvaa ho
risontaalista koordinaatiota ja kykyä erilaisten ta
voitteiden tasapanottamiseen (Pelkonen 2009). 

Politiikan voidaankin katsoa olevan muuttumas
sa lineaarisesta ja hallintoon perustuvasta tiede
ja teknologiapolitiikasta kohti systeemiseen ajat
teluun pohjautuvaa, laaja-alaista ja päätöksenteko
järjestelmältään monimutkaistuvaa innovaatio
politiikkaa. Nämä politiikan muutokset heijastuvat 
suoraan haasteina myös innovaatiopolitiikan ar
viointitoimintaan. Käytännössä arvioinnin kohteet 
ovat yhä useammin monitoimijaisia ja moniulottei
sia hallintaverkostoja ja politiikan vaikutukset näissä 
verkostoissa syntyviä laaja-alaisia muutoksia eri 
sektoreilla. Taloudellisten ja teknologisten vaikutus
ten ohella pyritään yhä enemmän myös esimerkik
si terveyteen, hyvinvointiin, ympäristöön ja kestä
vään kehitykseen liittyvien vaikutusten aikaansaa
miseen. Nämä ovat usein hankalasti todennetta
vissa ja niiden mittaamiseen liittyy merkittäviä haas
teita. Verkostojen dynamiikan ymmärtäminen on 
siten yhä tärkempää. T ässä mielessä kehitys koros
taa tarvetta laaja-alaiselle ja myös aikaisempaa mo
nitieteisemmälle otteelle sekä monipuolisten me
netelmien käytölle vaikutusten arvioinnissa. Samalla 
arviointitiedon hyödyntäminen osana verkostojen 
ohjaamista ja sen linkittäminen verkostojen meta
hallintaan nousee yhä keskeisemmäksi lähitulevai
suuden kehittämiskohteeksi. 

Myös politiikan ja innovaatiotoiminnan kansain
välistyminen vaikuttaa arviointitoiminnan lähtökoh
tiin. Arviointien suorittaminen pelkästään kansal
liseen näkökulmaan nojautuen muuttuu ongelmal
liseksi, kun kansainväliset verkostot ovat yhä use
ammin merkittävässä osassa innovaatiopolitiikan 
vaikutusten synnyssä. Kansainvälisten verkostojen 
roolin tarkastelu onkin yhä tärkeämpi osa arvioin
toimintaa. Verkostojen ja kansainvälisen yhteistyön 
roolia korostaa myös avoimen innovaatiotoiminnan 
merkityksen kasvu (OECD 2008). Samalla innovaa
tiodynamiikan ja yhteiskunnallisen muutosnopeu
den kasvu korostavat tarvetta muutosten ennakoin
tiin ja arviointitoiminnan suuntaamiseen myös 
eteenpäin ja tulevaisuuteen katsovaksi. Kun muu
tokset ovat yhä nopeampia, myös kysymys arviointi
toiminnan jatkuvuudesta nousee yhä tärkeämmäk
si: onko riittävää, että toimenpideohjelma arvioi
daan sen päätyttyä vai pitäisikö arvioinnin ja seu
rannan olla jatkuvampaa? Ylläkuvatut innovaatio
politiikan muutostrendit tähdentävät myös arvioin
titoiminnan läheistä linkittymistä strategiseen pää
töksentekoon. Kun toimintaympäristö on moni-
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mutkaistunut, yhteiskunnallinen muutosnopeus on 
kasvanut ja toimijat yhä kеskinäisriippuvа isеmpia 
alueellisesti, kansallisesti ja globaalisti, tarve ajan-
tasaiselle ja relevantille arviointitiedolle päätöksen-
teossa on aiempaa ilmeisempi. 

Vaikuttavuusarvioinnin perinteestä 
nousevat haasteet 

Pääpaino T&K -toiminnan arvioinneissa on ollut 
yksittäisten ohjelmissa ja hankkeissa. Viimeisten 
vuosien aikana kiinnostus toiminnan tuloksellisuu-
teen ja vaikuttavuuteen on kasvanut ja arviointeja 
on toteutettu yhä enemmän ja systemaattisemmin. 
Huomiota kiinnitetään ohjelmien, hankkeiden ja 
yksittäisten rahoitusinstrumenttien lisäksi myösT&K 
-toimintaa harjoittavien organisaatioiden toimin-
nan tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen. Perintei-
nen arviointitoiminta onkin lähtökohtа isesti ollut 
"atomistista" eli toisin sanoen tuloksellisuutta ja 
vaikuttavuutta on arvioitu ja arvioinnin työkaluja 
on kehitetty ensisijaisesti yksittäisen politiikkainst-
rumentin näkökulmasta. 

Sekä Suomessa että kansainvälisesti T&K -toi-
minnan vaikuttavuutta on pyritty määrittelemään 
useissa yhteyksissä ja monissa toteutetuissa ja me-
neillään olevissa kehittämishankkeissa2. Niiden tu-
loksena on syntynyt työkaluja vaikuttavuuden ar-
vioimiseen sekä toimijakohtaisesti priorisoituja 
indikaattoreita vaikuttavuuden mittaamiseen ja 
seurantaan. Tavoitteena on ollut tuottaa tietoa toi-
minnan hyödyistä ja vaikutuksista toiminnan oh-
jauksen ja kehittämisen tueksi. Sen lisäksi toteute-
tuissa kehittamishankkeissa on pyritty tunnista-
maan vaikutusten arviointiin liittyviä keskeisiä on-
gelmakohtia (mm. Lähteenmäki-Smith & al. 2006, 
Hyytinen & al. 2007). Toteutetuissa arvioinnin ke-
hittämishankkе issa pullonkaulojen on tunnistettu 
kiteytyvan kolmeen ulottuvuuteen. Ensinnäkin 
haasteet liittyvät toimijoiden vaikutustavoitteiden 
asettamiseen ja täsmentämiseen (1). Tavoitteiden 
asettamisen osalta olennaiset kysymykset liittyvät 
muun muassa siihen, millainen prosessi tavoittei-
den asettamista edeltää, mitkä toimijat osallistu-
vat tavoitteiden asettamiseen ja miten tavoitteita 
asetettaessa voidaan ottaa huomioon perinteisiä 
sektorirajoja ylittävät poikkihallinnolliset tavoitteet. 
Tavoitteiden asettamiseen liittyvä keskeinen näkö-
kohta on myös se, miten tavoitteet voidaan aset-
taa siten, että ne ovat ensinnäkin toiminnan ohjaa-
misen kannalta riittävän sitovia ja toisaalta siinä 

määrin joustavia, että niissä voidaan huomioida toi-
mintaympäristön ja asiakastarpeiden muutokset. 
Toinen keskeinen pullonkaula liittyy tavoitteiden 
toteutumista kuvaavien indikaattoreiden määritte-
lyyn (2) ja priorisoimiseen. Kolmas haaste koskee 
puolestaan arviointien tuottaman tiedon hyddyn-
tаmistä osana oppimista eli toiminnan jatkuvaa 
kehittämistä (3) ja strategista johtamista. 

Vaikka menetelmiä vaikutusten todentamiseksi 
on viime vuosina kehitetty merkittävästi, ovat ar-
viointimеnе telmät ja työkalut nykyisellään vielä mo-
nelta osin kehittymа ttömiä: menetelmät perustu-
vat lineaariseen ajatteluun eivätkä tue innovaatioi-
den systeemistä luonnetta. Usein niistä puuttuu 
myös pitkän а ikajänteen strategista ajattelua tuke-
va ennakoiva elementti (OECD 2005). Nykyisen jäl-
kikäteen tapahtuvan vaikutusten arvioinnin (ex 
post) rinnalla tulisi arviointeja kehittää tukemaan 
tavoitteiden asettamista siten, että siinä hyödynne-
tään nykyistä enemmän toiminnan suuntaamista 
tukevan ennakoinnin ja toiminnan strategisen ke-
hittämisen (ex ante) elementtejä. Usein päätöksiä 
tehdään varsin kapea-alaisen tiedon pohjalta. Laa-
ja-alaisen tiedon keräämiseksi tarvitaan monenlai-
sia työkaluja ja monella tavalla tuotettua tietoa, 
joka vastaa erilaisiin tiedon tarpeisiin ja tavoittei-
siin. Tärkeää olisi myös luoda kokonaisvaltainen ku-
va erilaisista arvioinnin välineistä ja tukea niiden 
komplementaarista käyttöä arviointeja toteutet-
taessa (mm. Fahrenkrog et al. 2002). 

Indikaattoripohjaisesta legitimoinnista 
vuorovaikutteiseen oppimiseen 

Perinteisesti vaikuttavuusarviointia on kehitetty osa-
na tilivelvollisuusraportointiin kuuluvaa ohjausta ja 
seurantaa (esim. Chelmisky 1997). Vaikuttavuusar-
viointien tavoitteena on ensisijaisesti ollut ohjelmien 
ja organisaatioiden olemassaolon oikeuttaminen. 
Arviointien tarkoituksena on ollut osoittaa sekä 
päätöksentekijöille että laajasti veronmaksajille, 
että veroeurot on käytetty tarkoituksenmukaisesti 
ja niillä on saatu hyötyjä aikaan yhteiskunnassa. 
Legitimointiin liittyvän vaatimuksen seurauksena 
vaikuttavuuden arvioinneissa ja arviointia kehittä-
neìssä hankkeissa keskeiseksi tavoitteeksi on usein 
asetettu kvantitatiivisen indikaattoripohjaisen tie-
don tuottaminen. Tavoitteena on ollut tuottaa yk-
sityiskohtaista ja määrällistä tietoa, joka mahdollis-
taa myös toimijoiden keskinãìsen vertailun. 

Vaikka vaikuttavuuteen liittyvää keskustelua ja 
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kehitystyötä onkin usein dominoinut tarve kehit
tää mittareita toiminnan legitimoimiseksi, motivoi 
arviointeja ja niiden hyödyntämistä myös monet 
muut tekijät. Chelimsky (1997, ks. Rajavaara 2007) 
on tunnistanut ainakin kolmenlaisia tekijöitä, jot
ka perustelevat vaikuttavuustiedon tarvetta. Ensin
näkin tietoa kerätään siis tilivelvollisuuden ja vas
tuullisuuden täyttämiseksi. Toinen motiivi liittyy 
kehittämistyön edistämiseen; tämän osalta vaikut
tavuutta koskevan tiedon nähdään erityisesti tu
kevan ohjelmien ja organisaatioiden kehittämistoi
mintaa ja muutostyötä. Kolmas motiivi liittyy pää
töksentekoa tukevan uuden tiedon tuottamiseen. 

Menetelmällinen painopiste arviointi- ja kehit
tämistyössä on ollut korostetusti indikaattoreiden 
kehittämisessä. Vaikka mittareiden muotoiluun ja 
valintaan on kohdistettu paljon huomiota, liittyy 
sekä mittareihin että mittaamiseen merkittäviä on
gelmia. Erityisen haastavana välineellistä ja meka
nististakin indikaattorinäkökulmaa pidetään dynaa
misessa osaamis- ja asiantuntijaympäristössä. Erää
nä keskeisenä uhkana on pidetty sitä, että mittarit 
alkavat ohjata toimintaa, vaikka tavoitteiden tulisi 
ohjata mittareiden asettamista. (Esim. Ritsilä, Nie
minen & Sotarauta 2007; Van der Knaap 2006; 
Hansson 2006.) lndikaattorilähtöisen arvioinnin ja 
ohjauksen ei uskota huomioivan myöskään vaiku
tusten syntymisen syklistä ja kompleksista innovaa
tioprosessia, vaan sitä vastoin sen nähdään liitty
vän mielikuvaan suoraviivaisesta innovaatioproses
sista (Tait & Williams 1999). 

Yksi keskeinen lähtökohta vaikuttavuuden työ
kaluja ja menetelmiä kehitettäessä ja tietoa kerät
täessä on tiedon eri muotojen keskinäinen komple
mentaarisuus. Laaja-alaisen tiedon keräämiseksi 
tarvitaan monenlaisia työkaluja ja monella tavalla 
tuotettua tietoa, joka vastaa erilaisiin tiedon tarpei
siin ja tavoitteisiin. Keskustelua siitä, mittaavatko 
kehitetyt indikaattorit oikeita asioita ja vastaavatko 
indikaattorit toiminnalle asetettuja tavoitteita, tu
lisi edelleen jatkaa. Sen rinnalla on tärkeää tarkas
tella kokonaisuuksia ja pohtia vaikuttavuuden ydin
kysymyksiä eli tehdäänkö oikeita asioista ja ollaan
ko menossa oikeaan suuntaan. Sen lisäksi tärkeää 
on kiinnittää huomiota siihen, että tuotettu vaikut
tavuustieto valjastetaan tukemaan valintojen teke
mistä, toiminnan strategista kehittämistä ja johta
mista sekä jatkuvaa oppimista. Yksinomaan legiti
mointiin pyrkivän tiedon sijasta tärkeässä asemas
sa onkin tiedon hyödyntäminen ja käyttö osana 
toiminnan strategista johtamista ja kehittämistä 
(Smits & Kuhlmann 2004) vastaamaan paremmin 

ARVIOINNIN TEEMANUMERO 

jatkuvasti muuttuvan toimintaympäristön tarpeita. 
Nykyosaamisen valossa vaikuttavuusarvioinnin 

nähdään siis suuntautuvan perinteisestä ex post 
-tyyppisestä arvioinnista interaktiiviseksi oppimis
prosessiksi, jonka tavoitteena on vahvistaa strate
gista ajattelua toiminnan kehittämisessä ja päätök
senteossa (Loikkanen et al. 2006). Tämän arviointi
tutkimuksen ns. neljännen sukupolven (Cuba & Lin
coln 1989) myötä ovat yleistyneet lähestymistavat,
joissa arvioinnin kohteena olevat tahot otetaan ar
vioinnin tekemisen aktiivisiksi osapuoliksi. Arviointi
prosessit ovatkin alkaneet muistuttaa yhä enem
män kehittämistoimintaa ja ottaa vaikutteita oppi
mista käsittelevistä tutkimustraditioista (Saari et al.
2007). Vaikuttavuuden kehittämisen ja arviointien
painopisteen laveneminen olemassa olon oikeutta
misesta kohti toiminnan strategista kehittämistä
kertoo myös laajemmasta kulttuurin muutokses
ta. Lähtökohta arviointeja koskevassa keskustelussa
on siirtynyt puhtaasta rahoituksen allokointia tu
kevasta ja legitimointiin pyrkivästä ohjauksesta
kohti verkostojen ja koko järjestelmän hallintaa.
Menetelmät verkostojen toimintaa tukevan strate
gisuuden vahvistamiseksi ovat kuitenkin vielä puut
teellisia. Arviointi-, ennakointi- ja tutkimustiedon
hyödyntämisen kehittäminen tukemaan toimijoi
den strategiatyötä vaatii edelleen uusien menetel
mien ja toimintatapojen kehittämistä (Valovirta &
Hjelt 2005; Loikkanen et al. 2006; Saari et al. 2008).

Olemme koonneet seuraavaan luetteloon in
novaatiopolitiikan nykymuotoisen arviointitoimin
nan keskeisiä ongelmakohtia: 

• lnnovaatiopoliittisen ja laajemmin yhteiskun
nallisen päätöksenteon monimutkaistuminen
on korostanut arviointitoimin nan linkittymis
tä ohjelmien ja organisaatioiden strategiseen
päätöksentekoon ja arviointitiedon hyödyn
tämistä osana uudenlaisten hallintaverkosto
jen metahallintaa.

• Innovaatiopolitiikkaan liittyvien toimenpitei
den arviointi on tyypillisesti ollut epäjatkuvaa
ja katkonaista. lnnovaatiodynamiikan ja yh
teiskunnallisen muutosnopeuden kasvu nos
tavat esiin tarpeen kehittää jatkuvampia toi
minnan muutoksiin sopeutumista tukevia
arvioinnin ja seurannan menetelmiä.

• Arviointitoiminta on pitkälti tähdännyt toi
minnan legitimoimiseen ja organisaatioiden
olemassaolon oikeuttamiseen. Vähemmälle
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huomiolle on jäänyt arviointitoiminnan hyö
dyntäminen ohjelmien ja organisaatioiden 
oppimisen ja toiminnan kehittämisen välinee
nä. 

• Vaikuttavuuden arviointi on pitkälti keskitty
nyt indikaattoripohjaiseen kehittämiseen.
Innovaatiopolitiikan viimeaikaiset muutokset
korostavat tarvetta laaja-alaiselle otteelle,
jossa käytetään monipuolisia menetelmiä ja
jossa eri välineet ja tietoaineistot täydentä
vät toisiaan.

• Arviointitoiminta on perinteisesti ollut pitkälti
taaksepäin katsovaa. Yhteiskunnallisen muu
tosnopeuden kasvu ja strategisuuden koros
tuminen edellyttävät toiminnan suuntaamis
ta tukevia menetelmiä eli peruutuspeiliin kat
somisen ohella eteenpäin tulevaisuuteen
kohdistuvaa kehityksen arviointia.

• Perinteisestä ui kopuolisten arvioitsijoiden
toteuttamista arvioinnista ollaankin siirtymäs
sä kohti vuorovaikutteista monitoimijaista ar
viointiprosessia. Arvioinnin tulosten rinnalla
tärkeä on itse prosessi, jonka pohjalta tulok
set syntyvät. Systeemisyydessä keskeinen
haaste liittyy siihen, että tavoiteltavia muu
toksia - näin ollen myös vaikutuksia - ei tar
kastella ainoastaan yksittäisen innovaatio
toimintaa harjoittavan organisaation tai oh
jelman tasolla, vaan sen rinnalla kiinnostuk
sen kohteena on tarkastella muutoksia koko
toimijaverkoston tasolla.

KOHTI SYSTEEMISTÄ JA ENNAKOIVAA 

ARVIOINTIA: TEOREETTISIA LÄHTÖKOHTIA 

Ennakoiva vaikuttavuusarviointi nojaa sekä vaikut
tavuusarvioinnin että ennakoinnin teoriaperustoi
hin. Tämän lisäksi keskeinen taustoittava teoreetti
nen viitekehys on erityisesti muutosjohtaminen 
(transition management; Rotmans et al. 2001; 
Geels 2002, 2004, 2005; Geels & Schot 2007; Heis
kanen et al 2009). Muutosjohtaminen viittaa Hol
lannissa 2000-luvun alussa kehitettyyn ja sovellet
tuun teoreettiseen viitekehykseen, jossa teknolo
giakehityksen suuntaan pyritään vaikuttamaan 
asettamalla tälle pitkän aikavälin yhteiskunnallisia 
tavoitetiloja eli visioita (ks. Rotmans et al. 2001; 
Heiskanen et al. 2009). Keskeistä muutosjohtami-

sessa on tavoittaa ajassa kehittyvä evolutionäärinen 
dynamiikka paikallisten sovellusten, ns. sosiotekni
sen järjestelmän sekä toimintaympäristön välillä 
(kuva 1 ). 

Heiskanen et al. (2009, 3-4) ovat tehneet oi
van kiteytyksen muutosjohtamisen keskeisistä piir
teistä. Ensinnäkin, muutosjohtamisen malli perus
tuu pitkän aikavälin ajatteluun. Pitkällä aikavälillä 
tarkoitetaan yli 25 vuoden aikaperspektiiviä. Tavoi
tetila asetetaan siis pitkälle aikavälille ja tämä ta
voitetila säätelee hallinnon toimintaa ja politiikka
toimenpiteitä ja -tavoitteita. Lyhyemmän aikavälin 
tavoitteet määritellään nk. backcasting -tekniikan 
eli visiosta nykytilaan kulkevien askeleiden avulla. 
Lyhyemmän aikavälin toimenpiteet mahdollistavat 
myös erilaiset kokeilut toimintatavoissa. Toiseksi, 
muutosjohtaminen painottaa teknologisten ja so
siaalisten järjestelmien kytkeytyneisyyttä sekä toimi
joiden moninaisuutta. Kolmanneksi, muutosjohta
misessa korostuvat sekä ylhäältä-alas että alhaal
ta-ylös -näkökulmat. Toimijat asettavat yhteisiä pit
kän aikavälin tavoitteita sekä välitavoitteita, joiden 
toteutumista seurataan ja arvioidaan. Erityistä huo
miota kiinnitetään ns. eturintaman soveltajiin eli 
toimijoihin, jotka ottavat ensimmäisenä käyttöön 
uusia teknologioita tai toimintatapoja. Neljännek
si, muutosjohtamisessa korostetaan politiikkatoi
menpiteiden muotoilua pitkän aikavälin systeemis
ten tavoitteiden suhteen. Siksi muutoksen olete
taan tapahtuvan asteittain eli pitkäkestoisina ja hi
taina siirtyminä. Kuten Heiskanen et al. (2009, 4) 
toteavat, muutosjohtamisen malli pitää sisällään 
jänniteakseleita (esimerkiksi pitkän aikavälin tavoi
te/lyhyen aikavälin toimenpiteet, top-down/bottom
up), jotka tekevät mallin soveltamisesta melko 
kompleksista. 

Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin teoriaperus
tassa muutosjohtamista sovelletaan kolmella taval
la. Ensiksi, sitä sovelletaan systeemisten innovaatioi
den muodostumisessa oleellisen mikro- ja makro
tasojen vuorovaikutuksen ymmärtämiseen. Kuten 
kuvasta 1 voi havaita, innovaatiotoiminta jäsentyy 
makrotason toimintaympäristön laajojen kehitys
linjojen, mesotason sosioteknisen järjestelmän ja 
mikrotason niche -sovellusten väliseksi toiminnak
si. Ennakoivassa vaikuttavuusarvioinnissa pyritään 
arvioimaan eritoten sosioteknisen järjestelmän 
muutosta makro- ja mikrotasojen välissä. Toiseksi, 
ennakoivassa vaikuttavuusarvioinnissa sovelletaan 
muutosjohtamisen tapaa määrittää pitkän aikavä
lin tavoitetila sekä tähän johtavat askeleet tavoite
tilasta nykytilaan. Pitkän aikavälin tavoitetila toimii 
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ennakoivassa vaikuttavuusarvioinnissa sekä toimin
nan ajallisen rationaliteetin määrittelyssä että toimi
joiden yhteisen tahtotilan kuvauksena. Kolmannek
si, ennakoivassa vaikuttavuusarvioinnissa, kuten 
muutosjohtamisessa, tulevaisuuden nähdään ra
kentuvan asteittain ja iteratiivisesti. Muutokset ta
pahtuvat monen toimijan pienimuotoisina siirtymi
nä ja jatkuvasti näitä muutoksia iteroiden. Tämän 
tarkoittaa sitä, että pitkän aikavälin tavoitetila ei 
ole kiveen hakattu, vaan se elää näiden muutos
ten seurauksena. Asteittainen ja iteratiivinen ajat
telutapa mahdollistaa esimerkiksi arvioinnin koh-

Toimintaympäristö 

ARVIOINNIN TEEMANUMERO 

teena olevan kokonaisuuden, esimerkiksi ohjelma
kokonaisuuden, toiminnan tarkastelun suhteessa 
sen pitkän aikavälin tavoitetilaan. Tällöin voidaan 
esimerkiksi kysyä: Vievätkö tähän mennessä toteu
tetut ja lähitulevaisuudessa toteuttavat toimenpi
teet kohti pitkän aikavälin tavoitetilaa7 Jos eivät 
vie, niin mitä tulisi tehdä? Asteittainen etenemi
nen mahdollistaa myös pitkän aikavälin tavoitetilan 
kriittisen tarkastelun: jos toimintaympäristössä ta
pahtuu oleellisia muutoksia, voidaan pitkän aika
välin tavoitetilan paikkansapitävyyttä tarkistaa. 

Toimintaympå"i&ön kehityskulut
asettavå panetta s::,siotekniselle
jäjestelmälle luoden 
mctidolliSJuksia uutuuksille. 

► 

S:>siotekninen 
järjestelmä eli 

rajimi 

Palvelut ja teknologa 

S)siotekninenjäjestelmän on "dynaa-nise&i 
&abiili". &ilåsia proseg;eja on käynnissä eri 

tas:iilla (esim. tiede, politiikka ja kulttuuri).

UJsi konfigmaio yfei&yy
åheuttaen !DpeU!umisia 

/ 9Jsioteknisessä jäjestelmässä. 

)"Nictie-elemenlit kytkeytyvät yhteen 
4 f � 

muodo&aen SJsioteknisen konfigmaion, 

Niche
teknologat 

r 1/,_ jonka etenemignomenlti on �ut. 
,,,,,.,,,,Jf '! 
+,,,, ,,X 

lt -/ 1 ,.e.: )f Mikuliaioprosesseja, joissa on eri SJuntiin avautuvia uutuuksia

4 � ! _;"...... (teknofaja, käyttäjäkokemus). Nid'le-elernentit alkavat 
/1/ __. -. kytkeylyä yhteisen oppimisprosessin tuloksena 

Aika 

Kuva 1. Dynaaminen ja monitasoinen systeemisen muutoksen malli (Gee/s 2004: 915 & Kivi
saari et al. 2008: 17). 

Eri tasoilta tulevien informaatiosyötteiden hallinta 
ja sen tehokas hyödyntäminen strategisessa johta
misessa (esim. ohjelmajohtaminen) on kuitenkin 
monimutkainen prosessi. Nonaka ja Takeuchi (1995) 
ovat kehittäneet mallia uuden tiedon luomisesta 
organisaatiossa (Nonaka & Takeutchi, 1995), joka 
on sovellettavissa myös uuden ennakointi- ja ar-

viointitiedon syntymisen kuvaamiseen. Niin sanot
tu SECl-malli kuvaa uuden tiedon luomisprosessin 
neljä vaihetta, jotka ovat tiedon sosialisaatio 
(Socialization), ulkoistaminen (Externalization), yh
distäminen (Combination) ja sisäistäminen (lnter
nalization). Sosialisaatio on hiljaisen tiedon välit
tämistä sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla yksi-
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!öiden välillä. Esimerkkejä tiedon sosialisaatiosta
ovat epämuodollinen sosiaalinen kanssakäyminen
tai opettaminen mm. käytännön esimerkkien kaut
ta. Ulkoistaminen on hiljaisen tiedon muokkaamis
ta eksplisiittiseksi käyttäen käsitteitä ja malleja. Ul
koistamisessa hiljainen tieto muutetaan ymmärret
tävään ja tulkittavaan muotoon, jolloin se on myös
muiden käytettävissä. Ulkoistettu ja teoreettinen
tieto ovat perusta uuden tiedon luomiselle. Yhdistä
minen on ulkoistetun eksplisiittisen tiedon kokoa
mista laajemmiksi kokonaisuuksiksi, käsitejärjes
telmiksi. Eksplisiittisessä muodossa tieto voidaan
yhdistää aiemmin arkistoituihin tietoihin ja tällöin
tietoa myös analysoidaan ja järjestetään. Sisäistä
minen tarkoittaa eksplisiittisen tiedon ymmärtämis
tä, jolloin tieto muuttuu hiljaiseksi ja tulee osaksi
yksilön henkilökohtaista tietopohjaa. Kierros jat
kuu tiedon spiraalia tästä vaiheesta takaisin sosiali
saatioon, kun yksilö jakaa sisäistämäänsä tietoa
hiljaisesti. T äten tiedon määrä kasvaa sekä yksilöi
den aiemmat käsitykset mahdollisesti muuttuvat
ja täydentyvät. SECl-mallin pohjalta tietämys tule
vaisuuden kehityksestä on tulos vuorovaikutteisesta
prosessista, jossa ainesosina käytetään tosiasioita
ja niiden lisäksi myös hyvin perusteltuja näkökoh
tia ja mielipiteitä.

ENNAKOIVAN VAIKUTTAVUUSARVIOINNIN 

MALLI 

Ennakoiva vaikuttavuusarviointi on integroiva me
netelmä, joka pyrkii vastaamaan artikkelissa edel
lä käsiteltyjen muutostrendien asettamiin haastei
siin. Muuttuva T&K -toiminta edellyttää ennakoi
vaa, nopeasti reagoivaa, sekä oppimista ja tiedon 
levittämistä ja hyödyntämistä tukevaa arviointi
toimintaa. Sen lisäksi tärkeässä roolissa on tiedon, 
menetelmien ja aineistojen komplementaarinen 
hyödyntäminen. Ennakoivan elementin tuominen 
mukaan arviointikehykseen muuttaa jo itsessään 
vaikuttavuuden määritelmää ja kielioppia ja vaikut
taa siten arvioinnin menetelmien kehittämiseen. 
Esittelemäämme 'Ennakoivan vaikuttavuusarvioin
nin mallia (Future oriented impact assessment)' voi
daan pitää sovelluksena tutkimus- ja kehittämis
hankkeita rahoittavan pitkäkestoisen ohjelman joh
tamista tukevasta arviointiprosesseista. T&K -ohjel
mien arvioinnin lisäksi mallia voidaan soveltaa myös 
organisaatioiden ja muiden politiikkainstrument
tien arviointiin ja kehittämiseen. 

Tässä esiteltävä ennakoivan vaikuttavuusarvioin-

nin toimintamalli liittyy aiemmin kuvattuun, me
neillään olevaan paradigmanmuutokseen. Mallia 
kehitetään osana kahta käynnissä olevaa Tekesin 
ohjelmaa: Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalvelu
järjestelmässä ja Rakennettu ympäristö. Ensin mai
nitussa ohjelmassa tavoitteena on uudistaa sosiaali
ja terveyspalvelutuotantoa ja viime kädessä koko 
palvelujärjestelmää kehittämällä, tuottamalla ja ot
tamalla käyttöön uudenlaisia palveluja, palvelujen 
tuotantotapoja ja konsepteja. Ohjelma on luonteel
taan kumppanuusohjelma, jossa kumppaneiden 
sitoutumisen nähdään olevan merkittävässä roolis
sa toimintatapojen uudistumisessa. Tavoitteena oh
jelmassa on myös vahvistaa julkisen, yksityisen ja 
kolmannen sektorin välistä vuoropuhelua ja yhteis
työtä sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmän haas
teiden ratkaisussa. Jälkimmäisessä ohjelmassa ta
voitteena on puolestaan kehittää kiinteistö- ja ra
kennusalan toimintamalleja ja siten lisätä raken
netun ympäristön (esim. rakennukset, kadut ja tiet) 
toimivuutta. Ohjelmassa tavoitteena on toimijoiden 
kilpailukyvyn vahvistaminen. Sen lisäksi ohjelmas
sa tavoitellaan liiketoimintamallien kehittämistä ja 
uudistamista palvelemaan rakennetun ympäristön 
käyttäjien tarpeita. T ältä osin vaikutusten kohtee
na ohjelmassa on koko yhteiskunta. Ohjelmista eri
tyisesti Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalveluohjel
massa on uudenlainen Tekesin toimintakonteks
tissa. Siten perinteisten T&K -arviointikriteerien 
(esim. onko ohjelmassa syntynyt uusia kaupallis
tettavia tuotteita) rinnalle tärkeiksi arvioinnin ja ke
hittämisen kriteereiksi nousevat mm. muutosjoh
taminen, verkostonhallinta, toimintamallien leviä
mistä tai julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin 
välinen yhteistyö. 

Tekesissä on jo nykyisellään käytössä ohjelmaoh
jauksen tueksi kehitettyjä monipuolisia työkaluja. 
Ohjelmaohjauksen prosessi on Valtakarin ym. (2007) 
toteuttaman arvioinnin mukaan systemaattinen, 
mutta Tekesillä ei kuitenkaan ole käytössään yhte
näistä strategiatyön mallia. Lisäksi jatkuvaluonteista 
strategiatyötä tehdään melko vähän ja se, miten 
olemassa olevia työkaluja hyödynnetään, on hyvin 
ohjelmakohtaista. Arvioinnin tulosten pohjalta var
sinaista ennakointityötä on hyödynnetty vain 16 
prosentissa Tekesin ohjelmista. Yhteiskunnallisten 
ongelmien ja tarpeiden määrittelyä ennakointien 
tuottaman tiedon pohjalta on toteutettu ainoas
taan 1 O prosentissa ohjelmista. Sen sijaan ohjel
mat, joita pidetään erityisen onnistuneina, ovat 
hyödyntäneet monipuolisesti erilaisia ohjauksen 
työkaluja ja erityisesti 80 prosentissa onnistuneis-
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ta ohjelmista on laadittu tiekartta. Kuitenkin toi
mintaympäristön kompleksisuudesta ja moniääni
syydestä johtuen, myös muutosten ennakointi vai
keutuu. Siitä syystä iteroivan, jatkuvaluontoisen ja 
yhteen sovittavan visiointi- ja strategityöskentelyn 
merkitys tulee entisestään korostumaan. (Valtaka
ri et al. 2007 .) 

Kehitettävässä mallissa on yhtymäkohtia aiem
min organisaatioita ja ohjelmia koskevan arviointi
tutkimuksen parissa 1990-luvulta lähtien kehitet
tyihin osallistumista ja toimijoiden vuorovaikutus
ta tukeviin lähestymistapoihin. Näitä osallistavia, 
arviointitiedon hyödyntämistä tukevia lähestymis
tapoja on yleisessä arviointikirjallisuudessa kutsut
tu mm. valtauttavaksi (empowerment; Fettermann 
2001), osallistavaksi (participatory; Cousins & Earl 
1995) ja kehittäviksi (developmental) arvioinniksi 
(Patton 1994). Lähestymistapoja yhdistävä keskei
nen piirre on se, että ne pyrkivät tukemaan arvioin
titiedon parempaa hyödyntämistä vahvistamalla ar
viointiprosessin vuorovaikutteisuutta (Patton 1997, 
99-113). Lähestymistapojen esiinnousu on vaikut
tanut myös arvioitsijan roolin muutokseen puhtaas
ta ulkopuolisen arvioitsija roolista enemmän ar
viointiprosessin fasilitaattoriksi ja yhteistyökump
paniksi (Patton 1997, 98). Kehitetyillä lähestymis
tavoilla on keskenään samanlaisia piirteitä. Muun
muassa arvioinnin prosessinomaisuus, monitoimi
jaisuus ja vuorovaikutteisuus arviointitiedon hyö
dyntämisen ja oppimisen tueksi ovat yhdistäviä piir
teitä erilaisten arviointimallien kesken. Innovaatio
politiikkaa koskevat arvioinnit eroavat tältä osin
osallistumista tukevista lähestymistavoista, sillä pe
rinteisesti siitä on puuttunut vuorovaikutteinen ele
mentti. Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mallia
kehitetään erityisesti t&k-toiminnan ja sen kehittä
misen tueksi, näin ollen kontekstin arviointiperin
teen huomioon ottaen, voidaan myös vuorovaikut
teisuuden sanoa olevan uudenlainen metodolo
ginen elementti t&k-toiminnan arvioinnissa.

Suhteessa edellä mainittuihin lähestymistapoihin 
ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mallin erityis
piirteenä voidaan pitää sitä, että siinä pyritään en

sinnäkin systemaattisella tavalla yhdistämään eri
laista ja eri menetelmin kerättävää tietoa sekä tuke
maan sen komplementaarista käyttöä. Mallin kes
keinen piirre on, että se yhdistää sekä tulevaisuut
ta luotavaa ennakointitietoa että nykyistä ja toteu
tunutta toimintaa arvioivaa tietoa. Mallin mukai
nen arviointitoiminta on samanaikaisesti evaluoivaa 
ja konstruoivaa. Ennakoivassa vaikuttavuusarvioin
nissa pyritään arvioimaan kohteena olevan ohjel-
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man tai organisaation tilannetta suhteessa sen ta
voitetilaan ja jatkuvasti muuttuvaan toimintaym
päristöön sekä esittämään proaktiivisia toimenpide
suosituksia, joilla tilannetta voidaan tarvittaessa 
uudelleensuunnata suhteessa muuttuviin toiminta
ympäristön vaatimuksiin. Toiseksi mallissa lähtö
kohtana on, että tarvittavaa tietoa tuotetaan mo
nista erilaisista lähteistä ja monin erilaisin mene
telmin. Tuotettava tieto on luonteeltaan sekä mää
rällistä että laadullista. T ietoa kerätään hyödyntä
mällä sekä objektiivisia ulkopuolisia arviointeja sekä 
kohdetoimijoiden toteuttamaa itsearviointia. Laa
ja-alaisen ja monipuolisen tiedon keräämiseksi tar
vitaan monenlaisia työkaluja ja monella tavalla tuo
tettua tietoa, joka vastaa erilaisiin tiedon hyödyntä
mistä koskeviin tarpeisiin ja tavoitteisiin. Kolman

tena olennaisena piirteenä mallissa on jatkuvuus 
ja tiedon jatkuva hyödyntäminen; arviointiprosessin 
nivoutuu osaksi arviointikohteen toimintaa ja sen 
strategista johtamista ja kehittämistä. 

Ennakoiva elementti vahvistaa vaikuttavuusar
vioinnin toiminnallisuutta ja ohjaavuutta. Näistä ko
rostamme erityisesti seuraavaa neljää ulottuvuut
ta: Ensimmäinen on proaktiivinen valmistautumi
nen toimintaympäristön muutoksiin. Ennakoinnilla 
pyritään tukemaan arvioinnin kohteen tavoitteiden 
asettamista ja uudelleen suuntaamista toimintaym
päristön muutosten mukaan. Toisena perusteluna 
voi pitää strategisen näkökulman vahvistamista se
kä arvioinnin kohteena olevan ohjelman tai muun 
instrumentin johtoryhmän työskentelyn tukemis
ta. Ennakoiva elementti tuo arviointimalliin aidosti 
mukaan muutosjohtamisen mahdollisuuden, jos
sa hankkeen tavoitetilaa ja sitä vastaavia seuranta
menetelmiä voidaan suunnata riittävän suuriksi kat
sottujen toimintaympäristömuutosten tai hankkeen 
toiminnallisten muutosten toteutuessa. Kolmante
na perusteluna, etenkin monitoimijaisissa verkos
toissa, on moniäänisen tavoitetilan määrittelyn tar
ve. Monitoimijaisissa verkostoissa tavoitetilan jaka
minen ja siihen sitoutuminen korostuu ohjaamisen 
työkaluna. Neljänneksi, ennakoiva elementti mah
dollistaa arvioinnin kohteen tavoitetilan sekä siihen 
kytketyn tavoitehierarkian täsmentämistä ja seuran
taindikaattoreiden asettamista. Ennakoiva vaikutta
vuusarviointi on toimintatapa, joka nivoo yhteen 
arvioinnissa käytettävät työkalut, prosessin sekä yh
tenäisen tiedon esittämistavan. Tavoitteena on, että 
ennakoivan arvioinnin prosessi olisi selkeä, eli vuo
rovaikutukset ja syy-seuraus -suhteet on selkeästi 
ilmaistavissa, mahdollisimman läpinäkyvä ja käyt· 
tökelpoinen arviointiprosessiin osallistuville. 
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Arviointiprosessit strategisen 
johtamisen tukena 

Ennakoiva vaikuttavuusarviointimalli sisältää kol
me vuorovaikutteisesti etenevää tasoa: ennakoin
nin, vaikuttavuusarvioinnin ja vuorovaikutuksen. 
Olennainen elementti mallissa on, että prosessit 
ovat osa ohjelmien johtamista ja mallissa keskei
nen lähtökohta on ennakointi- ja arviointiproses
sien tuottaman tiedon hyödyntäminen johtamisen 
tukena. Ennakoiva vaikuttavuusarviointimalli sisäl
tää tiettyjä, toimenpiteiden ja politiikan toteutta
misen kannalta tärkeitä, ennalta määriteltyjä etap
peja. Esimerkiksi ohjelmajohtamisen prosessi läh
tee liikkeelle ohjelman strategisesta suuntaamisesta 
ja tavoitteiden määrittelystä. Ohjelman keston aika
na tehdään puolestaan tarvittavia korjausliikkeitä 
arviointiprosessien kautta saadun informaation pe
rusteella. Ohjelmakauden päättyessä ohjelmajoh
don ja rahoittajatahon tulee tehdä johtopäätök-

Strateginen 
, suuntaaminen 

KorjaU9lffkkelden leko 

set ohjelman onnistuneisuudesta sekä arvioida mil
laisia jatkotoimenpiteitä ohjelman aihepiirin osal
ta tulisi tehdä. Esimerkiksi Tekesin ohjelmissa kes
keiset välietapit ovat yleensä olleet ohjelman puo
livälissä toteutettava sisäinen väliarviointi sekä oh
jelman päätyttyä toteutettava ulkopuolinen arvioin
ti (ks. Valtakari et al. 2007). Malliin sisältyy sekä 
ennakoinnin, vaikuttavuusarvioinnin, että vuorovai
kutuksen ja tiedon levittämisen osalta arviointipis
teitä, jotka sisältävät puolestaan oman arviointime
netelmän, joka vaatii tietynlaista arviointiosaamista. 
Arviointiprosessien välillä on myös kontribuutiosuh
de, sillä tietyllä hetkellä ja tietyllä menetelmällä ke
rätty arviointitieto voi antaa syötteen toiselle ar
viointiprosessille. Kuvassa 2. on esitetty esimerkki 
ennakoivan vaikuttavuusarviointimallin etenemises
tä ajallisesti, jonka jälkeen olemme nostaneet esil
le muutaman esimerkin arviointimenetelmistä ku
hunkin arviointiprosessiin liittyen. 

Johtopliltl!sten teko 
Ja Jatkotoimenpiteiden 

mllrittely 
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Kuva 2. Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin prosessi. 

Välletappl 2 

= Monltorointltolminta 

= Kontribuutiosuhde 
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Ennakointiprosessi sisältää yleisen ennakointitie
don, esim. megatrendien ja heikkojen signaalien, 
sekä hankekohtaisen ennakointitiedon keräämisen 
ja tuottamisen3

• Mallin käytännön toteutus perus
tuu teknologia- ja liiketoimintaennakoinnissa ke
hitettyyn tiekartta -ajatteluun (roadmapping). Käy
tännössä ennakoiva vaikuttavuusarviointi nivoo yh
teen kaksi tiekartta -mallia. Ensimmäinen näistä on 
järjestelmätasoista muutosta kuvaa tiekartta. Täs
sä tiekartassa luodaan näkökulma arvioinnin koh
teen toimintaympäristön potentiaalisiin tulevaisuu
den muutoksiin ja muutoksen mahdollisuuksiin. Jär
jestelmätasoista muutosta kuvaava tiekartta koo
taan valittujen teema-asiantuntijoiden kesken esi
merkiksi ohjatussa tiekartta -työpajassa. Järjestel
mätasoisen muutostiekartan tavoitteena on kuva
ta oleellisimmat muutokset arvioinnin kohteen 
toimintaympäristössä pohtimatta erityisesti arvioin
nin kohteen suhdetta tähän toimintaympäristöön. 
Tiekartassa pyritään mahdollisimman "objektiivi
sesti" kuvaamaan se tilanne ja positio, johon ar
vioinnin kohde suhteutuu. Toinen tiekartta on ar
vioinnin kohteen kehitystä kuvaava tiekartta. Tä
män tiekartan tavoitteena on muodostaa kokonais
kuva arvioinnin kohteesta (esim. ohjelma) sen ta
voitetilan, toimintaperiaatteiden ja vaikutustavoit
teiden suhteen. Tiekartan tavoitteena on myös si
toa ennakoivassa vaikuttavuusarvioinnissa käytet
tävät työkalut ja menetelmät yhdeksi prosessimal
liksi. Tiekartta mahdollistaa hankkeiden asemoimi
sen suhteessa toimintaperiaatteisiin ja vaikutusta
voitteisiin. Keskeistä on erityisesti arvioinnin koh
teen pitkän aikavälin tavoitetilan muodostaminen 
ja sen peilaaminen suhteessa järjestelmämuutoksia 
kuvaavaan tiekarttaan. Muutosjohtamisen näkö
kulmasta ennakointi selkeyttää ja tuo keskusteluun 
ohjelman toimintaympäristössä tapahtuvia muu
toksia, joilla on vaikutuksia sosiotekniseen järjestel
mään ja siten myös ohjelman toteuttamiseen. En
nakoinneilla kerättyä tietoa puolestaan hyödynne
tään (kontribuutiosuhde) suunniteltaessa ohjelman 
ja sen yhteydessä rahoitettujen hankkeiden vaikut
tavuusarviointia, esimerkiksi mittareiden ja arviointi
kriteerien asettamisen osalta. 

Vaikuttavuusarviointiprosessi muodostuu tärkei
den välietappien yhteydessä toteutettavista suu
remmista arviointikokonaisuuksista, kuten ohjel
man väliarvioinnista tai loppuarvioinnista. Lisäksi 
ohjelmassa rahoitettujen yksittäisten hankkeiden 
ja toimenpiteiden väli- ja loppuarvioinnit voivat 
muodostaa oman arviointipisteensä. Vaikuttavuus
arvioinnit pyrkivät selvittämään millaisia vaikutuk-
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sia ja hyötyjä ohjelma ja siinä rahoitettavat tutki
mus- ja kehittämishankkeet ovat tuottaneet ja mi
ten ne vastaavat ohjelmassa asetettuja tavoittei
ta4 . Tietoa yksittäisten hankkeiden vaikutuksista 
voidaan kerätä mm. väli- ja loppuraportointien yh
teydessä hankkeiden vetäjiltä (esim. Tekes velvoit
taa rahoitettavilta hankkeilta puolivuosittaisia väli
raportointeja). Ohjelman väli- ja loppuarvioinnissa 
voidaan puolestaan käyttää (kumulatiivisesti) edellä 
mainittua hankekohtaista tietoa. Lisäksi voidaan 
hyödyntää laajempia kysely- tai haastattelututki
muksia, jotka kohdistuvat tutkimus- ja kehittämis
hankkeiden käyttäjiin (ts. hyötyjiin) ja/tai keskei
siin sidosryhmiin. Edellä mainitut vaikutusarviointi
menetelmät sinänsä jo kuuluvat modernin ohjelma
johtamisen työkaluihin. Ennakoivan vaikuttavuus
arviointimallin osalta keskeinen uutuus liittyy enna
koinnin avulla saatavaan informaation kytkemiseen 
esim. tavoitteiden ja seurannan mittarien asetta
miseen sekä mahdollisesti niiden muuttamiseen oh
jelman kulun aikana. Keskeistä myös on, että vai
kuttavuusarviointitietoa hyödynnetään vuorovaiku
tusprosessissa, esim. hyvien tulosten, toimintamal
lien ja käytäntöjen tunnistamisessa, jotka artikuloi
tuvat ohjelmajohdolle hanketoimijoiden raportoi
dessa toiminnastaan. 

Vuorovaikutusprosessi puolestaan koostuu me
netelmistä ja tavoista jolla pyritään yhteiseen oppi
miseen, tiedon sekä hyvien käytäntöjen edistäm'1-
seen ja levittämiseen ohjelman aikana. Kyse on mo
nitoimijaisissa innovaatioverkostoissa syntyvien 
niche-elementtien kytkemisestä yhteen, jolla pyri
tään sosioteknisen järjestelmän muutokseen. 
Niche-elementeillä voidaan tarkoittaa tässä yhtey
dessä paikallisen tason ideoita ja kokeiluja (Kivi
saari et al. 2008). jotka ohjelma johtamisen kannalta 
ovat käytännössä yksittäisiä tutkimus- ja kehittämis
hankkeita. Yksittäinen arviointipiste voi koostua 
mm. työpajoista johon osallistuu hanketoimijoita,
ohjelmajohtoa tai eri sidosryhmien edustajia tai
esim. webpohjaisesta työtilasta jonka kautta ohjel
ma johto ja hanketoimijat voivat jakaa tietoa keske
nään. Ennakoivan vaikuttavuusarviointimallin kan
nalta keskeistä on, että vuorovaikutusprosessi tuot
taa myös komplementaarista tietoa ohjelman vai
kuttavuusarvioinnin (esim. väli- ja loppuarviointi)
ja ennakoinnin (esim. uudet havaitut trendit ja ke
hityskulut jotka vaikuttavat merkittävällä tavalla oh
jelman toimintaympäristöön) tueksi.

Arviointiprosessit joiden avulla arviointitietoa 
tuotetaan sisältävät uuden tiedon luomisprosessin 
neljä vaihetta (vrt. Nonaka ja Takeuchi, 1995). So-
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siaaliseen vuorovaikutukseen perustuvat menetel
mät, kuten workshop-työskentely, pyrkivät hiljai
sen tiedon välittämiseen ja tiedon sosialisaation. 
Tieto tulee myös ulkoistaa, jotta se muuttuu ekspli
siittiseksi ja laajasti ymmärrettäväksi. Ohjelma
johdon (tai mahdollisesti ulkopuolisten arvioitsijoi
den) täytyy luoda silloin merkitykset havainno'ille, 
joilla perustellaan ohjelman vaikuttavuutta, tarvit
tavia kehittämiskohteita sekä arviointiperusteita. 
Ennakoivassa arvioinnissa on myös kyse tiedon yh
distämisestä, jolloin uutta arviointitietoa syntyy yh
distelemällä eksplisiittisiä havaintoja arviointipro
sessin aikana, sekä yhdistämällä aiemmin luotua 
tietopohjaa (käsitteistöt, arviointikriteerit jne.) uu
siin havaintoihin. Uusi arviointitieto pitää myös si
säistää, jotta tiedon pohjalta voidaan tehdä harkit
tuja päätöksiä ja jotta arviointitietoa voidaan ja
kaa kumulatiiv·1sesti eri toimijoita hyödyttävällä ta
valla. 

ENNAKOIVAN 
VAIKUTTAVUUSARVIOINTIMALLIN 
VAATIMUKSET ARVIOINTIOSAAMISELLE 

Aiemmin artikkelissa kuvattu tutkimus- ja kehittä
mistoimintaa koskevan arviointitoiminnan laajene
minen vuorovaikutteisen kehittämistoiminnan 
suuntaan, on johtanut roolien muuttumiseen ar
viointiin osallistuvien toimijoiden kesken. Esimer
kiksi Fettermanin (2001) mukaan tulevaisuuden ar
vioinnit institutionalisoituvat yhä vahvemmin osaksi 
organisaatioiden ja ohjelmien suunnittelua, kehittä
mistä ja johtamista, jonka seurauksena toimijoiden 
roolit sekoittuvat keskenään arviointiprosessissa. 
Samalla vuorovaikutuksen, sekä itsearvioinnin ele
menttien että kehittämiseen tähtäävien arviointien 
korostuminen muuttavat arviointien toteuttajien, 
arviointien kohteiden ja arviointien tilaajien osaa
mistarpeita. Arviointikirjallisuudessa on keskustel
tu siitä, miten arviointikäytäntöjen muuttuminen 
vaikuttaa arvioitsijan rooliin ja siten myös arvioitsi
jalta vaadittavaan osaamiseen. Sen sijaan arvioin
titiedon käyttäjän ja arvioinnin kohteen osalta kir
jallisuus koskee pääasiassa arviointitiedon hyödyn
tämistä ja käyttöä; varsinaisesti osaamiseen ja kom
petenssiin liittyvää kirjallisuutta on niukasti, jos ol
lenkaan. Käyttäjän ja tilaajan roolista keskustelta
essa, pääpaino on usein oppimisessa, ei niinkään 
osaamisessa ja sen kehittymisessä. 

Seuraavaksi nostamme esiin näkökulmia siitä, 
mitä T&K -toiminnan muutos ja ennakoiva vaikut-

tavuusarviointimalli merkitsee arviointien toteut
tajille, kohteille ja päätöksentekijöille arviointiosaa
misen kannalta. Arviointien toteuttajilla tarkoitam
me tässä yhteydessä mm. konsultteja, asiantuntijoi
ta sekä selvitysmiehiä ja-työryhmiä joille on annettu 
tehtäväksi arvioida tietyn T&K -toimintaa tukevan 
organisaation, ohjelman tai toimenpiteen toimin
taa, tuloksia tai vaikutuksia. Arviointien kohteella 
tarkoitamme puolestaan kehittämisen kohteena 
olevaa ohjelmaa ja organisaatiota tai sen alainst
rumentteja, kuten hankkeita tai projektitoimintaa. 
Vaikka puhummekin tässä arviointien kohteesta, 

on tärkeää kiinnittää huomiota siihen, että uuden
laisessa arviointimallissa kohteena olevat toimijat 
ovat aktiivisia toimijoita, jotka vaikuttavat osaltaan 
arviointiprosessin aikana myös arvioinnin tuloksiin. 
Strategisella päätöksenteolla viittaamme puoles
taan arvioinnin tilaajaan ja kohdetta koskevaan 
päätöksentekoon. 

Osaamisvaatimukset arviointien 
toteuttajien kannalta 

Arvioitsijoilta vaaditaan ymmärrystä 
vuorovaikutteista prosesseista 
ja niiden hallinnasta 

Arviointien toteuttajilla on yhä suurempi tarve yh
distää erilaisia osaamisia ja tutkimusperinteitä. Vai
kuttavuusarvioinnin ohella tarvitaan osaamista en
nakoinnin menetelmistä, sekä oppimista, vuorovai
kutusta ja tiedon levittämistä edistävistä prosesseis
ta. Tämä edellyttää kykyä omaksua erilaisia tutki
mus- ja arviointiperinteitä - ideaalitilanteessa voi
kin tapahtua osaajien ja tiimien välillä osaamisen 
siirtoa ja menetelmien yhdistämistä. Arvioitsija on 
yhä enemmän "kehittäjä-arvioija", ei puhtaasti ul
kopuolinen tai riippumaton toimija, jonka tulee 
osata rakentavassa ja verkostomaisessa yhteistyössä 
kehittää toimintaa eteenpäin arvioinnin kohteen 
kanssa. Fettermanin (2001) mukaan arvioitsijan 
rooli muistuttaa enenevässä määrin "kriittisen ys
tävän" roolia. Toimijoilta vaaditaan joustavaa kehit
tämisotetta pelkän mekanistisen vaikutusten ex
post arviointiin liittyvän osaamisen lisäksi. Käytän
nössä tämä tarkoittaa esimerkiksi fasilitoivien ja 
vuorovaikutteisten menetelmien hyödyntämistä ar
viointiprosessin toteutuksessa. Ennakoivan vaikut
tavuusarvioinnin kannalta osaamista tarvitaan toi
mijoiden keskinäistä vuorovaikutusta tukevan pro
sessin läpiviemiseksi. Siten esimerkiksi sosiaalisia 
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taitoja ("people skills"; Ayers 1987) pidetään tär
keänä edellytyksenä siltojen rakentamisessa ja vuo
rovaikutussuhteiden vahvistamisessa niin eri ihmis
ten, kuin organisaatioiden, osaamis- ja tieteenalo
jen välillä. 

Arvioitsijoilta odotetaan myös entistä enemmän 
opetus- ja koulutustaitoja tukemaan arvioinneista 
oppimista ja niissä tuotetun tiedon levittämistä toi
mijaverkostossa (Shulha ja Cousins, 1997). Ar
viointien osaamistarpeiden kasvu edellyttää myös 
arvioitsijoilta kykyä yhdistää eri asiantuntijoiden 
osaamista sekä kykyä "manageroida" moniosaa
jien joukkoa arviointitehtävän toteutumisen kan
nalta parhaalla mahdollisella tavalla. Eri alojen osaa
misen yhdistäminen tuottamaan uutta tietoa ar
vioinnin hyväksi on kuitenkin haasteellista. Tarvi
taan osapuolten luomia yhteisiä artefakteja (ns. 
boundary objects)5, jotka välittävät eri osaamis- ja 
tietoyhteisöjen toimintaa ja mahdollistavat yhteis
työn ja yhteisen kielen syntymisen, sekä tietoista 
(hierarkkisten tai ammattien välisten) rajojen mur
tamista arvostamalla eri alojen osaamista ja asian
tuntijuutta (ks. esim. Fong, 2003). T ärkeä osa No
nakan ja Takeuchin (1995) oppimiseen ja olemas
sa olevien käytäntöjen muuttamiseen tähtäävää 
vuorovaikutusta on sekä hiljaisen että eksplisiittisen 
tiedon välittäminen osaksi prosessia. Heidän mu
kaansa oleellinen osa vuorovaikutuksen tukemista 
on myös kyky luoda "paikkoja" (Ba) vuorovaiku
tuksen tueksi. Paikoilla he tarkoittavat tässä yhtey
dessä fyysisiä, mentaalisia tai virtuaalisia tiloja, jot
ka mahdollistavat uuteen tietoon ja osaamiseen 
tähtäävää vuorovaikutusta. 

Kuten edellä on mainittu, innovaatiot syntyvät 
yhä enemmän verkostoissa ja vuorovaikutteisten 
prosessien seurauksena, joten menetelmällistä 
osaamista tarvitaan siten sosiologisista menetelmis
tä, kuten verkostoanalyysistä ja verkostohallinnasta. 
Arvioitsijoiden kannalta tämä tarkoittaa, että ar
vioinnissa tulee kiinnittää huomiota monimutkais
ten verkostojen toimintaan, verkostojen tuotta
maan lisäarvoon tai järjestelmätason dynamiikan 
ominaisuuksiin. Innovaatiotoiminta ja sitä tukeva 
politiikka on myös yhä enemmän laaja-alaisempaa. 
Teollisten toimialojen ja teknologian kehittämisen 
tuntemuksen lisäksi T&K -arvioitsijat tarvitsevat tun
temusta ja osaamista enemmän liittyen palveluliike
toimintaan, julkisten sektorin palveluihin, sekä julki
sen ja yksityisen sektorin rajapinnassa tapahtuvaan 
toimintaan. Ohjelman ja organisaation sisältöön ja 
toimintaympäristöön liittyvää osaamista pidetään 
merkittävänä etuna arvioinnin tuottaman tiedon 

ARVIOINNIN TEEMANUMERO 

hyödyntämistä ajatellen (Goering ja Wasylenki 
1993). T&K -toiminnan vaikutuksia ja hyötyjä tulisi 
myös kyetä määrittelemään ja tunnistamaan eri läh
tökohdista. Vaikutuksia ja hyötyjä ei siten voida pel
kästään todentaa yrityksille koituvien taloudellis
ten hyötyjen tai teknologisen kehityksen näkökul
masta, vaan esimerkiksi väestön terveyden tai so
siaalisten ongelmien ratkaisujen näkökulmasta. Si
ten T&K -toimintaa mekanistisesti lähestyvä genee
rinen arviointitapa ei välttämättä tuota arvioinnin 
kannalta parhaita tuloksia. Ennakoivan vaikutta
vuusarvioinnin kannalta spesifi toimialaosaaminen 
korostuu erityisesti ennakointiprosessin läpiviemi
sessä. Tehokkaan toimintaympäristön analysoinnin 
(ns. environmental scanning) on katsottu olevan 
yksi taustatekijä menestyvien innovaattoreiden toi
minnassa (Howell ja Shea 2001 ). Analogisesti aja
tellen samaa voidaan olettaa T&K -toiminnan me
nestyksekkäältä arvioinnilta. Ohjelmajohtamisen ja 
-arvioinnin näkökulmasta keskeisessä asemassa voi 
olla myös arvioitsijan ja ohjelmajohdon yhteistyö
arviointiviitekehyksen luonnissa onnistuneen ar
viointi- ja kehittämisprosessin toteuttamiseksi. Oh
jelmajohdolla on usein tarvittava toimialaosaami
nen tai ymmärrys ohjelman toimintaympäristöstä
ja sen kehittymisestä.

Osaamisvaatimukset arviointien kohteiden 
ja strategisen päätöksenteon näkökulmasta 

Arvioinnin kohteiden ja strategisen päätöksente
on näkökulmasta uusia osaamisvaatimuksia aset
tavat etenkin ennakoivaan arviointiin sisältyvä ar
viointiprosessin jatkuvuus sekä tuotetun tiedon laa
ja-alaisuus ja monipuolisuus. Nämä elementit ko
rostavat sitoutumista ja pyrkivät luomaan entistä 
tiiviimmän vuorovaikutussuhteen arvioitsijan, ar
vioinnin kohteen ja päätöksentekijöiden välille. Pää
töksentekijöiden ja tiedon hyödyntäjien näkökul
masta kyse on etenkin siitä, että ennakointia ja ar
viointia yhdistävä toimintatapa pyrkii vahvistamaan 
linkkiä arviointitiedon tuottamisen ja strategisen 
päätöksenteon välillä. 

Arviointiprosessin jatkuvuus korostaa 
joustavuutta ja sitoutumista 

Arviointitoiminnan jatkuvuus nostaa muutosherk
kyyden ja -valmiuden uudenlaiseksi haasteeksi sekä 
arvioinnin kohteen että strategisten päätöksenteki-
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jäiden näkökulmasta. Ennakoivassa arviointimal
lissa tavoitteena on kehittää pysyväisluonteinen 
työkalupakki, jonka avulla voidaan tuottaa tietoa 
ja osaamista tukemaan arvioinnin kohteena ole
van ohjelman toteutusta, strategista kehittämistä 
ja johtamista. Ennakoivassa arvioinnissa pyrkimyk
senä on tuottaa jatkuvaluonteisesta tietoa ohjel
man tai organisaation muutoksen tueksi. Tämä toi
mintamal Ii luo uudenlaisen mahdollisuuden jatku
vaan muutokseen ja toiminnan kehittämiseen, kun 
ajantasaista arviointi- ja ennakointitietoa on jatku
vasti käytettävissä. Samalla se edellyttää sekä pää
töksentekijöiltä että arvioinnin kohteena olevilta 
toimijoilta joustavuutta ja muuntautumiskykyä eri
tyisesti toiminnalle asetettujen tavoitteiden suh
teen. Lähtökohtana on, että toiminnan ohjaami
seksi ja suuntaamiseksi ohjelmalla tai organisaa
tiolla on oltava selkeät tavoitteet, joihin toimijat 
ovat sitoutuneita. Ennakoiva arviointi korostaa kui
tenkin sitä, että näiden tavoitteiden tulee kuiten
kin olla siinä määrin joustavia, että niitä voidaan 
proaktiivisesti muuttaa tai uudelleensuunnata ar
viointimallin tuottaman jatkuvan tiedon perusteella. 

Toiminnan jatkuva kehittäminen edellyttää pää
töksentekijöiltä ja arvioinnin kohteelta (pelkän osal
listumisen lisäksi) myös aiempaa vahvempaa sitou
tumista arviointiprosessiin ja sen tuottamiin tulok
siin. Päätöksentekijöiden näkökulmasta ennakoiva 
vaikuttavuusarviointi korostaa valmiutta sitoutua 
jatkuvasti tuotettavan arviointitiedon käsittelyyn ja 
sen hyödyntämiseen sekä kykyä tehdä ratkaisuja 
tuotetun tiedon pohjalta. Muutos ja toiminnan ke
hittyminen riippuvat viime kädessä kuitenkin siitä, 
ovatko arvioinnin kohteena olevat toimijat haluk
kaita ja kyvykkäitä prosessia mahdollisesti seuraa
vaan muutokseen. Arvioinnin kohteelle tämä tar
koittaa tarvetta omaksua arviointikulttuuri osaksi 
ohjelman, organisaation tai jopa hankkeen toimin
tatapaa. Tämän edellytyksenä on kuitenkin se, että 
arviointitoiminta ymmärretään nykyistä laaja-alai
semmin: perinteisen legitimointiin pyrkivän arvioin
titoiminnan rinnalla arviointien merkitys toiminnan 
jatkuvaa kehittämistä tukevana työkaluna on yhä 
keskeisempää. Kysymys on arviointikulttuurin muu
toksesta (vrt. Cuba & Lincoln 1989; fourth genera
tion evaluation), jossa myös arvioinnin kohteelta 
edellytetään uudenlaisia vastuita ja rooleja arviointi
prosessissa. 

Ennakoivassa arvioinnissa arvioinnin kohteena 
olevien toimijoiden ensisijaisena vastuuna on tu
kea muutoksen aikaansaamista laajemmin ohjel
man tai organisaation toimijoiden keskuudessa. 

Muutoshalukkuuden ja -kyvykkyyden lisäksi heiltä 
edellytetään myös osaamista edistää ja aktiivisesti 
vaikuttaa ns. muutosagentteina kulttuurin ja toi
mintatapojen muuttumiseen ohjelmassa tai orga
nisaatiossa. Arvioitsijan rooli ja osaaminen liittyy 
puolestaan ensisijaisesti muutoksen tukemiseen ja 
fasilitoimiseen sekä muutosagenttien kouluttami
seen. (vrt. Fetterman 2001; empowerment evalua
tion.) Arviointikirjallisuudessa on tunnistettu tiet
tyjä keskeisiä piirteitä ja osaamisia, jotka luovat 
edellytyksiä toiminnan kehittymiselle ja muutok
sen syntymiselle (em.). Keskeiset piirteet liittyvät 
sitoutumiseen, luottamukseen ja avoimeen vuoro
vaikutukseen ja tiedon sekä ideoiden vaihtoon eri 
toimijoiden kesken. Näiden ohella ennakoivassa 
arvioinnissa tärkeä lähtökohta on toimijoiden halu 
ja kyky oppia toinen toisiltaan. 

Ennakoivaan arviointiiin kuuluva arviointitoimin
nan jatkuvuus vahvistaa entisestään myös arviointi
prosessin roolia päätöksenteossa. Arviointiprosessin 
sisältämän yhteisen tiedon synnyttämistä tukevan 
vuorovaikutteisen prosessin on todettu usein ole
van siihen osallistuville toimijoille merkittävin ar
vioinnista syntyvä lopputulema (Valovirta & Hjelt 
2005, 106-107). Käytännössä arviointiprosessin 
jatkuvuus mahdollistaa päätöksentekijöiden osallis
tamisen ja osallistumisen prosessiin pitemmän ajan 
kuluessa. Tämä luo edellytyksiä yhteisten tulkinto
jen muodostamiselle, aktiiviselle vuoropuhelulle ja 
molemminpuoliselle oppimiselle, jotka on nähty 
olevan keskeisellä sijalla arviointi- ja tutkimustie
don hyödyntämisessä (Kuitunen et al. 2007). On
nistuessaan toimintamalli luo täten entistä parem
mat edellytykset arvioitsijoiden ja päätöksenteki
jöiden vuorovaikutukselle ja arviointitiedon hyödyn
tämiselle. 

Monin eri tavoin ja menetelmin tuotettu 
tieto haastaa tiedon hyödyntämisen 

Ennakoivassa arvioinnissa lähtökohtana on tuot
taa ja hyödyntää monin eri tavoin ja menetelmin 
tuotettua tietoa. Toiminnan kehittäminen voi pe
rustua sekä menneen ja nykyisen toiminnan ar
viointiin sekä tulevaisuuden ennakointiin; tieto voi 
olla luonteeltaan kvalitatiivista tai kvantitatiivista 
ja se voi olla ulkopuolisten arvioitsijoiden tai itsear
viointien tuottamaa. Kuten myös valtauttavassa 
arvioinnissa (vrt. Fetterman 1997) itsearvioinnit ja 
ulkopuolisen arvioinnit eivät sulje toisiaan pois vaan 
niitä pyritään käyttämään rinnakkain ja komple-
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mentaarisesti riittävän laaja-alaisen ja laadukkaan 
aineiston muodostamiseksi. Monenlainen ja mo
nin eri menetelmien tuotettu tieto haastaa päätök
sentekijät ja arviontien kohteena olevat toimijat 
etenkin hyödyntämisen osalta. 

Päätöksentekijöiltä ennakoiva arviointimalli 
edellyttää tässä suhteessa kykyä hyödyntää aiem
paa monipuolisempaa tietoa yhden arviointipro
sessin aikana. Esimerkiksi ennakointi- ja arviointi
tiedon "yhteiskäyttö" päätöksenteossa saattaa vaa
tia uudenlaista ajattelutapaa ja edellyttää valmiut
ta eri tietomuotojen yhdistämiseen ja niiden välis
ten suhteiden analysointiin. Myös arvioinnin koh
teena olevien toimijoiden tulisi kyetä hyödyntä
mään ennakoivan arviointiprosessin tuottamaa tie
toa oman toimintansa kehittämisessä ja uudelleen 
suuntaamisessa. Usein arviointiprosessiin osallistu
villa toimijoilla on kuitenkin varsin erilaiset toimin
nan kontekstit. Tämä vaikuttaa luonnollisesti sii
hen, että kukin toimija myös luo oman tulkintansa 
ja "merkitysmaailmansa" arviointien tuottaman tie
don ja informaation pohjalta (Van Der Meer & 
Edelenbos 2006, 212.) 

Jossain määrin ristiriitaista saattaa olla se, että 
usein arviointeja hyödyntävät päätöksentekijät 
odottavat arviointien tuottavan mahdollisimman 
tiivistettyjä ja yksinkertaisia kvantitatiivisia indikaat
toritietoja. Tähän suuntaan on vaikuttanut mm. 
näyttöön perustuvan politiikan nousu. Esimerkiksi 
Tekesin ohjelmien vaikuttavuuden arviointiin on tes
tattu kustannus-hyöty -analyysiä, jonka tavoittee
na on tiivistää ohjelman tulos yhteen lukuun (Tekes 
2001). Käytännössä arviointien kohteena ovat kui
tenkin yhä monimutkaisemmat ja laajat järjestelmä
tasoiset muutokset, jolloin tulosten tiivistäminen 
yksinkertaiseen indikaattoripohjaiseen tietoon on 
yhä hankalampaa. Ennakoivan vaikuttavuusarvioin
ti pyrkii vastaamaan tähän ongelmaan monipuoli
sella arviointitiedon keruulla. Mallin osana kehite
tään konkreettisia työkaluja tukemaan eri toimija
tasoilla tapahtuvaa tiedon keräystä ja päätöksente
koa. Työkaluja kehitettään yhdessä niitä käyttävien 
toimijoiden kanssa, ja sen keskeinen lähtökohta 
on niiden avulla tuotetun tiedon hyödynnettävyys 
eri toimijatasoilla ja käyttökontekstissa. Tavoittee
na päätöksentekijän näkökulmasta on korostaa ky
kyä tulkita tuloksia ja kontekstualisoida havaintoja. 

ARVIOINNIN TEEMANUMERO 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä artikkelissa olemme tarkastelleet legitimoin
nin perinteeseen nojaavan arviointitoiminnan pai
nopisteen lavenemista kohti ennakoivaa oppimis
ta ja strategista kehittämistä. Muutoksen taustal
la on innovaatiosysteemiajattelun vahvistuminen 
lineaariseen innovaatioprosessin perustuvan ajat
telun kustannuksella. Käsityksemme mukaan muu
tos vaikuttaa myös arviointitietoon sekä arvioinnin 
menetelmien kehittämiseen. Kvantitatiivisen, indi
kaattoripohjaisen tiedon rinnalla hyödynnetään yhä 
enenevässä määrin kvalitatiivista tietoa, joka on 
tuotettu osana vuorovaikutteista monitoimijaista 
arviointiprosessia. Tämä ei kuitenkaan suoraviivai
sesti johda legitimoivan tiedon merkityksen vähen
tymiseen, vaan sen asemoitumiseen uudella taval
la suhteessa muihin arvioinnin tiedonmuotoihin. 
Ennemmin kysymys onkin siitä, että tunnistetaan 
laaja-alaisen ja monipuolisen tiedon merkitys ja sen 
kompelmentaarinen käyttö toiminnan kehittämi
sessä. 

Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin kehittämisel
le on useita perusteita. Innovaatiotoiminta on 
muuttunut yhä käyttäjälähtöisemmäksi. Avoimen 
innovaatiotoiminnan yleistyminen on muuttanut in
novaatiojärjestelmän luonnetta paitsi verkostoitu
neemmaksi, myös yhä globaalimmaksi. Onkin ha
vaittu, että legitimointiperinteeseen nojaava yhtääl
tä usein varsin symboliseksi jäävä (ks. Feldman & 
March 1981) ja toisaalta luonteeltaan melko sup
pea ja mekanistinen arviointitieto ei luo riittävää 
pohjaa systeemisen innovaatiotoiminnan kehittä
misessä. Nykymuotoisina arvioinnin ja ohjauksen 
työkalut eivät kiinnitä huomiota kokonaisuuksiin 
ja näin ollen tue systeemistä lähestymistapaa. Nii
den lähtökohtana on usein sektoraalisuus; ne ei
vät huomioi riittävällä tavalla toimintaympäristön 
monitoimijaisuutta ja poikkihallinnollisuutta. 

Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin lähestymis
tapaa kehitettäessä on systeemisyyden haasteeseen 
pyritty vastaamaan yhdistämällä mallin kehittämi
sessä vaikuttavuusarviointia (impact assessment), 
ennakointia (foresight), verkostohallintaa (network 
governance) ja strategista johtamista sekä vuorovai
kutusta ja osallistumista tukevia menetelmiä ja 
osaamista. Ennakoinnin mukaan tuominen edellä 
esitetyllä tavalla nivoo yhteen järjestelmätason 
muutokset arvioinnin kohteeseen ja sen strategi
seen johtamiseen. Lähestymistavassa myös arvioin
nin kohdetta tarkastellaan "systeeminä", jonka vai
kutuksia ja tuloksia tarkastellaan eri tasoilla (hanke-
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taso, ohjelmataso, yhteiskuntapoliittinen taso). 
Strategisen johtamisen työkalujen integrointi ar
viointimalliin puolestaan tukee systeemiselle inno
vaatiotoiminnalle ominaista monitoimijaisuutta ja 
sen edellyttämään moniäänistä tavoitteenasetan
taa. Vuorovaikutusta tukevien menetelmien käyt
tö vahvistaa eri toimijoiden kykyä oppia toinen toi
siltaan ja luoda rajapintoja ylittävää yhteistyötä. 
Keskeinen lähtökohta mallia kehitettäessä on stra
tegisuuden vahvistaminen eli monipuolisen arvioin
ti- ja ennakointitiedon tuottaminen tukemaan toi
minnan jatkuvuutta ja sen kehittämistä läpi sen elin
kaaren. Ennakoiva vaikuttavuusarviointi pyrkii tuot
tamaan tietoa ohjelman strategisen johtamisen 
tueksi; se on parhaimmillaan johtamista tukeva työ
kalu ja näin ollen osa johtamisen prosessia. 

Uudenlaisen arviointimallin kehittäminen haas
taa myös arviointiin osallistuvat toimijat - toteut
tajien, kohteen ja tilaajan - kehittämään arviointi
osaamistaan. Näkemyksemme mukaan uudenlai
set osaamista koskevat vaatimuksen liittyvät toimi
joiden roolien muutokseen, monitoimijaisen vuoro
vaikutteisen lähestymistavan vahvistumiseen, tie
don ja menetelmien monipuoliseen ja laaja-alai
seen käyttöön sekä arviointitoiminnan prosessin
omaisuuteen sekä jatkuvuuteen. Kehitettävä en
nakoiva vaikuttavuusarviointi tukee toimijoiden 
vuorovaikutteisuutta ja sitoutumista ohjelmassa 
asetettuihin tavo·1tteisiin ja näin olleen vahvistaa sen 
strategisuutta. Toiminnan tueksi kehitetään sekä 
konkreettisia instrumentteja että "paikkoja" (vrt. 

Nonaka & Takeuchi 1995) vuorovaikutteisuuden 
tueksi. 

Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin vahvuudet ja 
vaikeudet ovat samojen teemojen eri puolia. En
nakoiva vaikuttavuusarviointi voi parhaimmillaan 
olla innovaatioverkostoja ja systeemistä innovaatio
toimintaa ohjaava ja suuntaava toimintatapa. Jos 
arviointi kuitenkin toteutetaan yksipuolisen tieto
pohjan varassa eikä arvioinnin tuloksia hyödynnetä 
toiminnan kehittämisen tukena, se voi jäädä vain 
yhdeksi pakolliseksi "tuntikirjauksen" ja välineelli
seksi monitoroinnin muodoksi. Tällöin on vaara

na, että arvioinnin kohteena olevat osapuolet ei
vät ole osallisia arviointiprosessissa, eivät he sitou
du arviointiprosessiin ja arviointitiedon pohjalta oh
jelmat tai organisaation kehittämiseen. Toinen 
mahdollinen riski ennakoivassa vaikuttavuusar
vioinnissa on se, että toimijat odottava arviointitoi
minnan ja arvioinnissa tuotetun tiedon suuntaavan 
arvioinnin kohdetta "automaattisesti" kohti uutta 
tavoitetilaa toisin sanoen toimijat odottavat että 

arviointiprosessi pyörii "itsestään". Ennakoivassa 
vaikuttavuusarvioinnissa voidaan toki menetelmäl
lisesti soveltaa erilaisia automatisoituja elementte
jä, joista esimerkkinä webiin visualisoituvat toimin
nan kehitystä kuvaavien trendien ekstrapolaatiot. 
Kuitenkin koko mallin toiminnan perusta on se, 
että arviointiprosessi etenee arvioinnon toteutta
jien, kohteena olevien toimijoiden sekä tilaajien vä

lisenä vuorovaikutuksena. Toisin sanoen prosessin 
tuottamia arviointituloksia tärkeämpää siihen osal
listuvien toimijoiden kannalta on arvioinnin vuoro
vaikutteinen prosessi (vrt. Valovirta & Hjelt 2005, 
97). Koko mallin vahvuus on siinä, että tämän vuo
rovaikutuksen tuloksena syntyvää osaamista voi
daan hyödyntää arvioinnin kohteen ohjaamisessa, 
johtamisessa sekä uudelleen suuntaamisessa. 

Ennakoiva vaikuttavuusarviointi ei vielä tällä het
kellä ole varsinainen "lukittu" metodologia, vaan

se on ennemminkin avoimessa kehitysvaiheessa 
oleva teoreettinen lähestymistapa. Tässä esiteltyä 
ennakoivaa vaikuttavuusarviointia kehitetään edel
leen osana laajempaa teknologia- ja innovaatio
ohjelmaa. Tavoitteena on kehittää mallia siten, että 
sitä voidaan tulevaisuudessa soveltaa erilaisissa 
konteksteissa kuten organisaatioiden, hankkeiden 
ja ohjelmatoiminnan ohjauksessa. 
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