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Systemaattinen analyysi tutkimusmenetelmana
— sovellus tekstiaineistoon terveyshallinto-
tieteellisessa tutkimuksessa

Outi Térménen & Leena Paasivaara

ABSTRACT

The Systematic Analysis as a Research
Method - An Application to Textual Material
in the Research of Health Management
Sciences

The aim of the article is both to discuss the
systematic analysis as an independent reserch
method applied to the research of health
management sciences and to describe its major
methodological points. The systematic analysis
as a research method has been used in different
scientific branches as a systematic procedure of
producing new information. It can be considered
a philosophical method akin to conceptual and
textual research when the research material is
practically always textual material. There are no
exactly defined criteria for the textual material to
be analyzed, and in this article the main material
of the graduate thesis in health management
sciences was composed of international scientific
articles. The aim of the study was to analyze and
interpret ethicality as it appears in the targeting
of the resources of a health care organization.
The process-like progress of the systematic
analysis to the textual analysis is described by
means of the application concerned. The
material is analyzed immanently, by a text-
oriented method whose alternative or
complementary method is the theory-oriented
systematic analysis. The central result of the

study was the analysis of the concept of
ethicality in the context of health management
sciences. Particularly, the analysis of the reliability
of the research process is part of the method of
systematic analysis. The systematic analysis can
be applied also to research in the field of health
management sciences, offering several possibilities
of clarifying the contents of a phenomenon to
be studied, of finding explanatory principles and
of linking the phenomenon to more extensive
connections as well as of building a total picture
of the object of interest.

Keywords: systematic analysis, health
management sciences, textual material

JOHDANTO

Systemaattinen analyysi on ldhes jokaisen tieteelli-
sen tutkimuksen valttamaton osa. Se voi kuitenkin
asiayhteydesta riippuen saada eri merkityksia tutki-
muksessa. Laajasti ymmarrettyna tieteellisen tutki-
muksen tieto on yleensa jollakin tasolla systemaat-
tisen analysoinnin tuloksena syntynyttd, jolloin sys-
temaattinen analyysi on ikaan kuin ehtona tieteel-
liselle tiedolle. Hieman kapeammin madriteltynd
systemaattinen analyysi voidaan ymmartaa tutki-
musprosessiin liittyvdna tyoskentelytapana, joka liit-
tyy erityisesti tutkimusaineistojen analyysiin eri ana-
lyysimenetelmien yhteydessd. Tutkimusaineistojen
analyysimenetelmid on tunnetusti runsaasti johtuen
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muunmuassa millaisiin tutkimusongelmiin pyritdan
vastaamaan ja millaisiin tieteenfilosofisiin taus-
tasitoumuksiin tutkimus perustuu.

Systemaattinen analyysi voidaan siis ymmartad
tieteelliseen tutkimusprosessiin littyvana tavoittee-
na ja tydskentelytapana, jolla tavoitellaan jarjestel-
mallistd, tasmallista ja kriittistd tietoa. Aivan kuten
Niiniluoto (1999, 13) luonnehtii tieteen tarkoitta-
van luontoa, ihmistd ja yhteiskuntaa koskevien tie-
tojen systemaattista kokonaisuutta (tieteellisen tut-
kimuksen tulokset) seka téllaisten tietojen tarkoi-
tuksellista ja jarjestelmallistd tavoittelua (tieteelli-
nen tutkimusprosessi). Sattumanvaraisen ja jdsen-
tymdttémadn tiedon muodostuminen pyritddn tie-
teessavalttamddn, mikd voidaan todeta erilaisia tut-
kimusstrategioita ja -menetelmid erittelemattakin.

Systemaattinen analyysi voidaan myos mddritelld
itsendisend tutkimusmenetelmdnd, jonka sisdltod
tdssd artikkelissa avataan terveyshallintotieteelliseen
tutkimukseen sovellettuna. Systemaattinen analyysi
terveyshallintotieteellisessa tutkimuksessa tarjoaa
tuoreen tutkimusmenetelmasovelluksen ja toisaalta
samanaikaisesti tulkinnan ikivanhasta menetelmas-
td. Tuoreen siitd ndkokulmasta, ettd systemaattista
analyysia tutkimusmenetelmana on kdytetty vahan
suomalaisessa terveyshallintotieteen ja hallintotie-
teen tutkimuksessa. Kansainvdlistd terveyshallin-
totieteellistd tutkimusta systemaattisen analyysin
menetelmdlld on vaikea luotettavasti kartoittaa,
koska erityisesti sanat “systematic” ja “analysis”
esiintyvat yhdessa hyvin yleiselld ja epdyhtendiselld
tavalla kansainvalisessa tieteellisessa kirjallisuudes-
sa. Tassd artikkelissa esiin tuodut kdsitykset perus-
tuvatkin erityisesti kansalliseen tutkimuskirjallisuu-
teen ja muuhun lahdemateriaaliin aiheesta. Van-
haan tutkimusmenetelmdn liittdd sen yhteys filo-
sofiaan ja erityisesti filosofisen tutkimuksen luon-
teeseen.

Systemaattisen analyysin tutkimusmenetelma-
kirjallisuutta on vahan ja se on hajanaista. Tutkija
kohtaa ndmd puutteet tietoa etsiessddn ja se voi
osaltaan nostaa kynnystd hyodyntdd menetelmda
tieteenaloilla, joilla se ei ole kovin tunnettu kuten
terveyshallintotieteessd. Menetelmallisina viitoitta-
jina ovat usein toimineet aikaisemmat eri alojen
vaitoskirjatutkimukset, jotka puolestaan keskitty-
vat aina kyseisen tieteenalan sovellukseen. Laajem-
min sovellettavan metodikirjallisuuden véahyys voi
johtua suurimmaksi osaksi siitd, ettei systemaatti-
sesta analyysista tutkimusmenetelména ole olemas-
sa yksiselitteistd tulkintaa eika se ole selkeiden saan-
tojen mukaisesti etenevd menetelmd. Suomalainen
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sitd sivuava metodikirjallisuus on pddosin opetus-
monisteen tyyppista (esimerkiksi Jolkkonen 2007,
osin myds Leppisaari 1998, Laajasalo 2001, 195).
Viime aikoina tutkimuksissaan (esimerkiksi Laitinen
2008, Saurén 2008) menetelmad kayttaneet viittaa-
vat useimpien edeltaneiden tutkijoiden tavoin Jus-
silan, Montosen & Nurmen (1992, 157-208) kas-
vatustieteenalan ldhteeseen, jossa painottuu eri-
tyisesti laadullisen tutkimuksen nakokulma. Siihen
pohjautuvat pitkalti myds Nurmen (2004) ja Han-
nulan (2007) systemaattista tekstianalyysid késitte-
levat tarkastelut. Systemaattisen teologian metodi-
na systemaattista analyysia on myds madritelty (Hei-
nonen 2001).

Tdssd artikkelissa systemaattisella analyysilld tar-
koitetaan laadullista tutkimusmenetelmdd, jota
sovelletaan tekstiaineiston analyysiin. Artikkelin
tehtdvdnd on vastata kysymykseen: Miten syste-
maattinen analyysi tutkimusmenetelmdnd soveltuu
terveyshallintotieteelliseen tutkimukseen? Artikke-
lin tavoitteena on kuvata systemaattista analyysia
tutkimusmenetelmdnd ja sen kdyttod terveyshal-
lintotieteellisessa tutkimuksessa. Tarkoituksena on
herdttad ideoita menetelman soveltamismahdolli-
suuksista hallinnon tutkimuksessa laajemminkin.
Artikkelissa menetelmaa sovelletaan tutkimukseen,
jonka tarkoituksena on analysoida ja tulkita eetti-
syyttd terveydenhuollon organisaation resurssien
kohdentamisessa. Tutkimuksessa systemaattisen
analyysin valintaan pdddyttiin, koska sille ominais-
ta analyyttista lukuprosessia noudattaen oli mah-
dollista ynmadrtdd ja tulkita lahteiksi valittuja teks-
tejd tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti.

Artikkelissa kdsitellddn systemaattisen analyysin
tarkoitusta ja tavoitteita, vertaillaan menetelmaan
littyvid metodisia padkohtia sille ldheisiin mene-
telmiin ja lopuksi arvioidaan menetelmén soveltu-
vuutta terveyshallintotieteelliseen tutkimukseen.

SYSTEMAATTISEN ANALYYSIN
TARKOITUS JA TAVOITTEET

Systemaattista analyysia tutkimusmenetelména on
kdytetty kansallisessa tutkimuksessa eri tieteenaloil-
la ja erityisesti humanististen tieteiden alueella mu-
kaan luettuna filosofia. Sitd luonnehditaan eri tut-
kimusten yhteydessé filosofistyyppisend menetel-
manad. Yhteys filosofiaan onymmadrrettdvissa ensisi-
jaisesti systemaattisen analyysin ominaispiirteiden
analogiasta filosofisen ajattelutavan piirteisiin.
Ndmd piirteet liittyvdt yleisesti eri tieteisiin ja nii-
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den tavoitteisiin, mutta ovat erityisen merkittavas-
sa asemassa filosofiassa. Systemaattisella analyysilla
on sanojen mukaisesti kaksi toisiinsa liittyvaa teh-
tavaa: analyyttinen eritteleminen ja synteettinen
uuden luominen. Filosofisessa ajattelutavassa eri-
tyisesti kielen kdyton ja késitteiden analyysi ovat
keskeista (Sajama 1993, 36-38; Maki & Vayrynen
2000, 29-56). Analyysilla pyritdan tietoisesti uu-
sien kokonaisuuksien muodostamiseen, synteesiin.
Synteesid muodostettaessa syntyy mielekkyys tai
tarkoitus, joka liittyy asioiden yhteyteen ja idea on
vasta kokonaisuudessa (Maki & Vayrynen 2000,
55).

Systemaattinen analyysi voidaan ymmartaa
my0s kasite- ja tekstitutkimukselle sukua olevana
tutkimusmenetelmand, jolla pyritdéan tunkeutu-
maan tekstien kielellisenilmaisun esittdmaan mer-
kitysmaailmaan luomalla teksteistd systeemisia
merkityskokonaisuuksia (ks. Vuorenmaa 2001, 23).
Systemaattisessa analyysissa ovat filosofisen ajatte-
lun tavoin tarkeita ja ratkaisevia ne merkitykset,
jotka tosiasioihin liitetaan, eivat niinkaan tosiasiat
ja yksityiskohdat sinansa. Systemaattinen analyysi
luo merkityksia tiedolle. Merkityskokonaisuuksien
syntymista luonnehtii myos tietoinen pyrkimys imp-
lisiittisesta eksplisiittiseen, jolloin analyysin avulla
yritetdan paljastaa erityisesti piilossa olevia sisaltoja.

Systemaattisen analyysin tarkoitus on filosofian
tavoin olla kriittistd, jolloin asioita tutkimuskohtees-
ta ei oteta annettuina itsestaanselvyyksina vaan nii-
ta tarkastellaan problematisoinnin kautta. Filosofi-
sen ajattelun erityisluonteeseen on aina kuulunut
kriittinen argumentointi ja perustelujen etsiminen
(Mé&ki & Vayrynen 2000, 10). Jussila, Montonen &
Nurmi (1992, 160) esittavat, etta erityisesti filoso-
fisesti orientoituneelle tutkijalle systemaattinen
analyysi on keskeinen tyétapa (my®s Scriven 1988,
131-148).

Systemaattisen analyysin kdyttaminen tutkimus-
menetelmana on useimmiten yhteydessa tutkijan
mielenkiintoon perustavanlaatuisiin kysymyksiin,
kuten esimerkiksi ihmiskuvaan, ajatteluun, etiik-
kaan ja arvoihin (esimerkiksi Ahteenmaki-Pelkonen
1997, Hannula 2000, Laitinen 2008). Lahtdkohta-
na voi olla esimerkiksi jonkin henkilén, ryhman tai
organisaation kasitys, joka muotoillaan tutkimusky-
symykseksi tai aikaisempaan tutkimukseen tai tut-
kijan esioletuksiin perustuviksi vaitteiksi eli ns. ty®-
hypoteeseiksi. Filosofian tavoin systemaattiseen
analyysiin paatyneet tutkijat eivat kierra suuriakaan
kokonaisuuksia vaan vaikuttavat tarttuvan nimen-
omaan osin abstrakteiltakin vaikuttaviin aiheisiin.

Usein systemaattista analyysia hyddyntavissa
tutkimuksissa on taustalla hermeneuttinen tutki-
musote, jonka mukaisesti tutkimus etenee osien
ja kokonaisuuden tulkinnan kautta. Tata herme-
neuttisen kehan periaatetta noudattaen analysoi-
tavaa tekstid tulkittaessa sen osia ei voi ymmartaa
ilman kokonaisuutta, mutta osien tulkinta vaikut-
taa kokonaisuuden tulkintaan (Kusch 1986, 39).
Systemaattisella analyysilla tutkija pyrkii ymmarta-
maan ja tulkitsemaan tutkimuskohdettaan, 16yta-
maan asioiden merkityksen ja mielen jokaisen luku-
kerran tdydentdessd aiempaa ymmarrystd. Herme-
neuttinen lukutapa sopii kuvaamaan systemaatti-
sen analyysin ominaispiirteitd. Lukutavassa koroste-
taan, ettd teksti on toisen kirjoittama, toisessa ajas-
sa ja paikassa, mutta tulkitsijan ymmartama tassa
janytlukutavalla, joka tulee olla selitettavissa myos
toiselle (Varto 1991, 33). Tarkoituksena on pyrkia
selvittamaan, milld tavalla merkityksen uudelleen
luominen jo kerran luotuun tekstiin voi tapahtua
niin, etta esille tulevat ne merkityskokonaisuudet,
jotka ovat toisaalta alkuperaisen kirjoittajan aikeissa
ja toisaalta lukijan mahdollisuuksissa (Varto 1991,
30).

Systemaattisen analyysin tavoitteena voi olla uu-
den, ennen tutkimattoman tiedon tuottaminen tai
aikaisemmin tutkittujen késitysten kyseenalaista-
minen ja tarkentaminen valitusta nakékulmasta.
Systemaattista analyysia kaytettaessa on syyta muo-
dostaa selked tutkimuskysymys tai -kysymykset
analyysin lahtokohdaksi. Selkean lahtékohtakysy-
myksen merkitys voi korostua filosofistyyppisessa
menetelmasséa enemman kuin yleensa laadullisen
tutkimuksen analyysin alkuvaiheessa. Selked lahto-
kohta pitdd osaltaan menetelmaa koossa ja helpot-
taa ehyen kokonaisuuden saavuttamista. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tyypillisesti korostetaan tutki-
musprosessin ja analyysin mukana elavaa kysymyk-
senasettelua (Eskola & Suoranta 2005, 16). Tutki-
muskysymys voidaan rajata jonkin keskeisen kasit-
teen tai ajatuskokonaisuuden tutkimiseen. Laht6-
kohdaksi soveltuu, etta tekstin sisdltama ajatusjar-
jestelma rakentuu kasitteiden varaan ja analysoi-
tava teksti puolestaan on esitys kasitteita yhdista-
vien lauseiden muodostamasta ajatuskokonaisuu-
desta (Nurmi 2004, 18). N&in analyysia voidaan la-
hestyd kasitteiden tasolla, niitd koskevien lauseiden
tai tekstin esittdman ajatusjarjestelman tasolla.

Systemaattisen analyysin tutkimuksessa tietoa
ei yleensa kerata empiriasta vaan tutkimusaineisto
muodostuu toisen tyyppisestd, olemassa olevasta
ldhdemateriaalista, joka sitd kdyttaneissa tutkimuk-
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sissa on kdytanndssd aina tekstiaineisto (esimer-
kiksi Ahteenmaki-Pelkonen 1997, Hannula 2000,
Laajasalo 2001, Vuorenmaa 2001, Laitinen 2008,
Saurén 2008). Suomalaisessa hallintotieteellisessd
vaitoskirjatutkimuksessa menetelmén ensimmaise-
né tuo esille Laitinen (2008). Laitisen (2008, 15)
mukaan systemaattisen analyysin piirteita voidaan
katsoa liittyvan my®s aikaisempiin hallintotieteelli-
siin tutkimuksiin, mutta ei siten eksplisiittisesti ku-
ten hanen tutkimuksessaan.

Systemaattista analyysia tutkimusmenetelmana
voidaan soveltaa erilaisten tekstiaineistoihin. Teks-
tit voivat olla yhta hyvin menneisyyteen kuuluvia
kuin nykypaivin teksteja. Terveyshallinnon tutki-
muksen alueella tekstit voivat olla erilaista kirjallis-
ta materiaalia kuten tieteellisid teoksia, artikkelei-
ta, erilaisia kirjoituksia ja asiakirjoja, suunnitelmia,
raportteja ja kirjeenvaihtoa tai jopa henkildkohtai-
sia dokumentteja. On mahdotonta esittda millai-
nen tekstiaineisto ei soveltuisi analyysin kohteeksi.
Samassa tutkimuksessa voidaan analysoida my&s
erilaista aineistoa.

Systemnaattisen analyysin tavoitteena on analy-
soida ja tulkita rajatusta tekstiaineistosta oleelliset
kdsitteet ja ideat, joiden pohjalta muodostetaan
ydinajatukset tutkimuskohteen sisélléstd ja koko-
naisuudesta johdonmukaisena systeemind. Tavoit-
teena on saada selville tutkittavassa ilmidssa vai-
kuttavat perustekijat ja niiden keskindinen vuoro-
vaikutus. Oleellista on analysoitavasta tekstista eri-
laisten kasitteiden ja aihekokonaisuuksien esiin
nostaminen, jolloin pyrkimyksené on tutkimuskoh-
teen parempi ymmartaminen kokonaisuutena. Laa-
dullista tekstiaineistoa lahestytaén erityisesti mer-
kitysten nakodkulmasta. Huomio kiinnitetaan siihen,
mitd tekstissa pyritddn tuomaan esille, miten aja-
tuksia perustellaan ja my6s siihen, mita nakdkoh-
tia jatetdan kasittelematts.

Tarkastelun kohteena ei ole ainoastaan kéytet-
ty kieli vaan tekstin ajatussisélté ja siihen olennai-
sesti liittyvat muotoseikat. Systemaattisen analyy-
sin tavoitteena on ikaan kuin jatkaa tekstien ku-
vailua pidemmalle mik4 erottaa sen puhtaasti se-
mioottisesti orientoituneista tekstianalyysitavoista,
joissa analyysin lahtdkohtana on itse teksti merk-
keineen ja jossa tekstiin ei haeta merkityksia teks-
tin ulkopuolelta. Tekstianalyysissa teksteja pysty-
taan tulkitsemaan joko kielitieteilijdiden tapaan
pienimmissé mahdollisissa yksikdissa (esim. sano-
jen tulkinta) tai huomattavasti yleisemmalla tasolla.
Usein tekstid tarkastellaan suhteessa tekijaénsa ja
yleisdonsa seka suhteessa toisiin teksteihin eli ote-

taan huomioon kontekstuaalisuus. Tekstianalyysissa
kontekstilla tarkoitetaan tavallisesti niit tekstinul-
koisia tekijoitd, jotka vaikuttavat tekstin tulkintaan.
Kontekstuaalisuuteen liittyy myds asiayhteys, el
mihin tilanne- tai asiayhteyteen teksti liittyy (Kak-
kuri-Knuuttila & Ylikoski 2000, 24-25.)

Systemaattisessa analyysissé korostuvat konteks-
tuaalisuuden liséksi tekstin siséltdmat merkitykset
tulkinnallisena kokonaisuutena. Télldin hahmo-
tetaan tekstin osien riippuvuutta kokonaisuudes-
ta ja kokonaisuuden riippuvuutta osista. Analyysi
on systemaattista, kun sen avulla selvitetdan tut-
kittavan asian sisaltd, merkitys ja asema kokonai-
suuden, systeemisen rakenteen osana. (Jussila ym.,
1992, 157-160; Heinonen 2001, 66).

VARSINAINEN ANALYYSIVAIHE

Systemaattisessa analyysissd voidaan edeta joko
teorialdhtéisesti tutkimusaineiston ulkopuolista
teoriaa, viitekehysta tai késitejérjestelmaa kéyttaen
tai immanenttisesti pitdytyen tutkittavassa tekstis-
sa kayttden sen kasitteistda. Immanenttinen mer-
kitsee siséistd ja l&sna olevaa. Teorialdhtdisessa sys-
temaattisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan
kayttamalla apuvalineena valitusta teoriasta, viite-
kehyksesta tai kasitejarjestelméasta johdettuja tul-
kintavihjeita. Tulkintavihjeet voivat olla esimerkiksi
oletuksia siitd, millaisiin asioihin tekstissa kannat-
taa kiinnittdd huomiota tai millaisissa asiayhteyk-
sissd ajatusrakennelmat voivat esiintyé.

Tyypillisinté on, ettd systemaattinen analyysi suo-
ritetaan immanentisti eli tekstilahtdisesti. Analyy-
sissa voidaan viitata tekstin ulkopuolelle, mutta kay-
tettavat kasitteet, kasitekonstruktiot, hypoteesit ja
vaittdmat nostetaan itse tekstista. Tutkija pyrkii
ik&dn kuin tekstin sisaan eli mahdollisimman sisal-
le tekstin sisaltdmaan ajatusrakennelmaan. L&hto-
kohtaisesti systemaattinen analyysi on joko koko-
naan tekstildhtdista analyysia tai ainakin jossakin
tutkimuksen vaiheessa immanenttinen analyysi on
tarpeen, jotta kasitekonstruktiot nousevat itse teks-
tistd. (Jussila ym. 1992, 198-199; Ahteenméki-Pel-
konen 1997, 46; Saurén 2008, 19).

Varsinainen analyysivaihe erillisend osana sys-
temaattisen analyysin etenemistd on selkeampi
erottaa teoriassa kuin kaytannossd. Systemaatti-
nen analyysi tutkimusmenetelmina on kokonaisuu-
dessaan tutkimusprosessi, jossa tydskentelyn ete-
nemisen eri vaiheet liittyvit toisiinsa ja varsinainen
analyysi tapahtuu padosin tutkijan mielessa. Tutki-
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ja vuorovaikutuksessa tekstin kanssa muodostaa
mielikuvia tekstin ilmaisemasta asiasta, organisoi
tekstin informaatiota ja my6s omaa lukutapaansa
(Hannula 2007, 118). Konkreettisesti varsinainen
analyysivaihe sisaltaa tekstiaineiston intensiivistd
lukemista ja runsaasti ajatustydta. Tekstid luetaan
yleensd useita kertoja huolellisesti syventyen ja
mahdollisesti ndkodkulmia vaihdellen, jotta se ym-
madrretdan riittdvan selkedsti.

Varsinaista analyysivaihetta selkeyttad analyysi-
tason madrittaminen. Analyysitason maarittamista
ohjaavat ensisijaisesti tutkimukselle asetettu tavoite
ja tarkoitus seka analysoitava tekstiaineisto. Mikali
tarkoituksena on analysoida esimerkiksi tiettyd ka-
sitettd, niin aineiston on luonnollisesti oltava rele-
vantti kyseisen kdsitteen kannalta. Yksi tapa on
erottaa analyysitasoissa kasitteiden analyysi, vaite-
lauseiden analyysi, argumentaatioanalyysi ja edel-
lytysten analyysi (Nurmi 2004, Jolkkonen 2007).
Analyysissd on eri tasoilla erilainen painotus.
Analyysivaiheessa voidaan padtya yhteen analyy-
sin tasoon (vrt. Jolkkonen 2007, 12) tai eri analyy-
sin tasoja voidaan kdyttaa toisia tdydentavind.

Systemaattisen analyysin voidaan sanoa olevan
tasoltaan aina vahintaan yksittdisten kasitteiden
analyysia ja muut tasot riippuvat tutkijan valinnoista
liittyen koko tutkimusprosessiin. Kdsitteet ovat kui-
tenkin erityisen keskeisessa asemassa varsinaises-
sa analyysissd. Kasitteiden kautta avautuu tekstin
asiasisdltd. Analysoitavasta tekstiaineistosta pyri-
taan ensinndkin I6ytdmaan ydinkdsite tai -kdsitteet.
Kasitteita madritellaan toisten kasitteiden avulla tai
esittamalla esimerkkejd niiden yhteyteen kuuluvis-
ta asioista. Huomioon on esimerkiksi otettava se,
ettd kaikkien tutkittavan ongelman kannalta oleel-
listen osatekijéiden on oltava mukana. Toisekseen
kasitteet ovat myds voitava liittaa toisiinsa ja koko-
naisuuteen johdonmukaisella tavalla. Keskeista on
pyrkimys hahmottaa millaisista kasitteista tutkimus-
kohde rakentuu, millaisia ovat kasitteiden valiset
yhteydet, mihin yhteydet perustuvat, mikd on kasit-
teistd muodostuva kokonaisuus ja millaisia ovat sen
yhteydet tekstiaineiston ulkopuolisiin ilmi6ihin.

Yksittdisten kasitteiden analyysissa tavoitteena
on Idytaa tekstistd kdsitteet ja huomioida erityises-
ti miten kasitteitd kdytetdan. Kasitteiden kdytdn
analyysi on reitti merkitysten nakékulmaan. Kasit-
teiden asiayhteydet paljastavat kasitesisallon mer-
kityksen. Analysoitavasta tekstiaineistosta riippuu
osaltaan miten helppoa tai vaikeaa kasitteiden l6y-
tdminen on. Huomio pyritdan kiinnittdmaan, mi-
ten usein kasitteet toistuvat tekstissa, mika on ka-

sitteiden painotus tekstissd, millaisia kasitepareja
tekstissa esiintyy, kdytetaankd kasitetta tavanomai-
sessa vai metoforisessa merkityksessa, miten perin-
teisid kyseisen tieteenalan kasitteitd kaytetdan ja
mika on kdsitteen suhde lahikasitteisiin. (Jussilaym.
1992, 190-192; Nurmi 2004; Jolkkonen2007, 12-
13.)

Yksittdisten vditelauseiden analyysi tdydentaa
kasitteiden analyysid eika niita ole analyysitasoina
kovin helppo erottaa toisistaan. Talla analyysitasolla
on tavoitteena tunnistaa tekstista vditteitd ja nii-
den kayttoyhteyksia. Véitteilld voidaan tarkoittaa
myds muuta kuin selkeitd ja helpoiten tunnistetta-
via vditelauseita. Vditteet voivat olla myds kysymys-
lauseita tai esimerkkilauseita, joilla pyritddn saa-
maan tietty vaikutus. Vditteiden analyysia voi jat-
kaatunnistamista pidemmalle, kuten kiinnittamalla
huomio muun muassa siihen, miten voimakas vai-
te on ja rajaako kirjoittaja vaitettdan muihin poik-
keaviin ndkemyksiin, onko véite kirjoittajan oma
vai muiden kasitys ja esitetadnkd vaite tekstissd imp-
lisiittisesti vai eksplisiittisesti. Tutkija rekonstruointi
vditteitd, joka tarkoittaa tekstiaineiston “uudelleen
rakentamista” niistd kasitteistd ja lauseista, joissa
iimenee tekstin padajatus ja siihen liittyvid sivuaja-
tuksia. (Jussila ym. 1992, 192-194; Nurmi 2004;
Jolkkonen 2007, 16-17.)

Argumentaatioanalyysi rakentuu kasitteiden ja
vditteiden analyysin pohjalle liittyen kiintedsti vait-
teiden rekonstruointiin. Analyysissa kiinnitetaan
huomio erityisesti perusteluihin seka yksittaisiin etta
argumentaation kokonaisuuteen. Kaikki tekstiai-
neistot eivat ole rakenteeltaan sellaisia, joissa vdit-
teitd ja niiden perusteluja tulee esille, Mahdollista
on, ettd johtopaatokset ja perustelut esitetadn eri
teksteissa kuten esimerkiksilakien ja asetusten koh-
dalla (Nurmi 2004). Analyysissa on kyettdva erot-
tamaan toisistaan argumentti ja selitys. Selitys on
reitti merkityksiin talld analyysitasolla. Analysoita-
vassa tekstissa voi olla paavadite ja muita siihen liit-
tyvia vditteitd sekd perusteluja. Paavaite voi olla
tekstin lausuma ja perusteluina ne sanat sekd lau-
seet, jotka liittyvat padvaitteeseen. Yleensa paavait-
teitd perustellaan runsaammin ja monipuolisem-
min kuin toissijaisia nakdkohtia. Tutkijan tehtéva
on léytad nama argumentit ja arvioida niiden pate-
vyyttd. (Jussila ym. 1992, 178-179; Nurmi 2004;
Jolkkonen 2007, 15.)

Edellytysten analyysi voidaan nahda systemaat-
tisen analyysin korkeimpana asteena ja sen tarkoi-
tuksena on selvittaa millaisilla ajatuksellisilla [dhto-
kohdilla, lausutuilla tai lausumattomilla, tarkastel-
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tu tekstivoidaanselittda mahdollisimman johdon-
mukaisesti. Mille esimerkiksi filosofisille 1ahtokoh-
dille ja edellytyksille teksti rakentuu? Edellytysten
analyysi selvittaa tekstin kirjoittajan ontologisia ja
epistemologisia perusteita. Jolkkosen (2007, 19)
mukaan edellytysten analyysissa on pyrittava valtta-
maan ylitulkintaa, silld kaikki tekstit eivat sisalla ta-
man analyysitason edellyttdmia elementteja.

Yksi tapa edetd varsinaisessa analyysivaiheessa
on lukea tekstiaineisto lapi ensin keskittyen yksittéai-
siin kasitteisiin, toisella kerralla keskitytaan tyypilli-
siin vaitteisiin ja kolmannellakerralla kasitteiden ja
véitteiden analyysin pohjalta pyritdan syventamaan
analyysia keskittyen perusteluihin. Systemaattises-
sa analyysissa analyysitasosta riippumatta korostuu
tekstien lukeminen useaan kertaan siten, etta eri-
tyishuomio on merkityssisalldissa. Tama puolestaan
voi edellyttaa osin hidastakin lukuprosessia, koska
merkitysten syntyminen vaatii ajattelemista ja sen
kehittymista.

Analyysin pohjalta ldhdeteksteille voidaan teh-
da myos kriittisia kysymyksia tai niista voidaan nos-
taa esille sisalldllisia ongelmia. Systemaattinen ana-
lyysi voi kiinnittda huomiota myos tekstissa esiin-
tyviin vaitteisiin ja ilmaisuihin, jotka ovat ristiriidas-
sa mahdollisesti muodostetun tydhypoteesin kans-
sa. Ristiriitaisuuksien lisaksi tutkija voi 16ytaa teksti-
aineistosta aukkoja. Tama tarkoittaa sit4, etta teks-
tistd puuttuu jotain, jonka voi olettaa kuuluvan ky-
seiseen ajatusrakennelmaan. Naiden sivuutettujen
tai huomiotta jatettyjen asioiden merkitystd on
myds hyva pohtia. Kun analyysi on tavoittanut yksi-
tyiskohtia, on tehtavana loytaa ne yleiset periaat-
teet, jotka kykenevat selittdmaan kyseisen ilmién
ja littdmaan sen johonkin laajempaan yhteyteen
(Jussila ym. 1992, 171). Tassa vaiheessa voidaan
ottaa kayttdon uusia kasitteita tai kasitepareja, joi-
den avulla tekstiaineisto kokonaisuutena selkeytyy.

SYSTEMAATTISEN ANALYYSIN
VERTAILUA LAHEISIIN MENETELMIIN
TERVEYSHALLINTOTIETEELLISESSA
TUTKIMUKSESSA

Systemaattinen analyysi on itsendinen tutkimusme-
netelmd, mutta sen ominaispiirteiden erottaminen
sité lahelld olevista menetelmista ei ole selke&a ja
yksiselitteista. Laheisimmiksi menetelmiksi syste-
maattiselle analyysille terveyshallintotieteellisessa
tekstiaineiston analyysissa voidaan nimeta siséllon-
analyysi ja tekstianalyysi. Téssa sisallonanalyysilla
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tarkoitetaanlaadullisensiséllénanalyysin sovellusta
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 95.) Tyypillisimmin terveys-
hallintotieteellisen tekstiaineiston analyysimenetel-
mana on kaytetty sisallénanalyysia ja vahan puoles-
taan tekstianalyysia (Suhonen ym. 2008, 3-4). To-
silleen laheisia menetelmia voidaan kayttaa lahes
vaihtoehtoisina menetelmina tekstiaineiston ana-
lyysissa tai ne voivat toimia toisiaan taydentévina
menetelmina samassa tutkimuksessa (Taulukko 1).
Terveyshallintotieteessa tutkimusongelmat ovat
empiirisesti painottuneita johtuen tieteenalan kay-
tantda palvelevasta luonteesta (Lammintakanen
ym. 2008). Siita syysta tieteenalan tekstiaineistot
ovat tyypillisimminsisalléltaan empiirisen tutkimuk-
sen aineistoja. Systemaattinen analyysi, siséllénana-
lyysi ja tekstianalyysi soveltuvat padosin samankal-
taisten tutkimusongelmien ja samanlaisen tekstiai-
neistojen sisallon selvittdmiseen. Tutkimusongelma
kohdistuu laheisissa menetelmissa kaikissa tekstin
kokonaisuuden analyysiin ja kuvaamiseen eivétka
menetelmat sulje toisiaan taysin pois tutkimuson-
gelman nakokulmasta. Erityisesti laadullisen sisal-
I6n analyysininduktiivinen ja deduktiivinen analyysi
(Elo & Kyngas 2008, 107-115) muistuttavat osin
systemaattista analyysia. Systemaattisessa analyy-
sissa korostuu tyypillisimmin tekstin ajatussisalto
kokonaisuutena, jota ongelmanasettelulla pyritdan
selvittdmaan. Sisallénanalyysia tutkimusmenetel-
mana kayttavassa tutkimuksessa voi analyysi aivan
samoin kohdistua ajatuskokonaisuuden tavoittami-
seen, mutta tavallisimmin analyysiyksikk® on sana
tai sanayhdistelma (Kyngas & Vanhanen 1999, 5).
Laheiset menetelmat voivat kdyttda aivan sa-
mankaltaisia tekstiaineistoja hyddykseen, mutta
systemaattinen analyysi voi soveltua luonteeltaan
sille ldheisida menetelmia enemman olemassa ole-
vien tekstiaineistojen analyysimenetelmaksi eli ns.
ei-empiiristen tutkimusten menetelmaksi. Jollakin
tapaa analysoitava tekstiaineisto on aina tutkimuk-
seen hankittua aineistoa. Tassa hankitulla aineistol-
la tarkoitetaan kuitenkin aineistoa, jota ei ole ollut
olemassa tekstiaineistona ennen tutkimusta kuten
esimerkiksi empiiristd haastatteluaineistoa.
Analyysin painopiste voidaan myos nahda hie-
man erilaisena laheisissd menetelmissa keskenaan.
Systemaattista analyysia parhaiten kuvaa filosofis-
tyyppinen problematisointi, analyysi ja tulkinta. Sys-
temaattisen analyysin tavoitteena on analysoida ja
tulkita tekstista oleelliset kasitteet ja ideat, joiden
pohjalta muodostetaan ydinajatukset tutkimuskoh-
teen sisallosta ja kokonaisuudesta johdonmukaise-
na systeemind. Analyysissa keskeistd ovat tekstin
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sisalldn merkitykset tulkinnallisena kokonaisuute-
na ja tekstin osien suhde kokonaisuuteen. Tekstin
sisdllon tulkintaa ja pddttelya korostetaan myés
tekstianalyysissé (Suhonen ym. 2008, 12), mutta
ei siten ajatuksellisena kokonaisuutena vaan pa-
remminkin ennalta valituista ndkdkulmista.

Systemaattisessa analyysissa korostuvat kdsitteet
ja niiden vdliset yhteydet seka tekstin sisaltdmat
merkitykset tulkinnallisena kokonaisuutena. Syste-
maattista analyysia ja tekstianalyysia soveltaessaan
tutkija joutuu ehka jonkin verran enemman kamp-
pailemaan subjektiivisen ja objektiivisen tulkinnan
vdlisessd rajamaastossa verrattuna sisallénanalyysin
menetelmdan. Tdma ominaispiirre menetelmissa
asettaa haasteita erityisesti tutkimuksen luotetta-
vuudelle ja sen arvioinnille. Sisalldnanalyysi on mui-
ta menetelmia tunnetumpi analyysimenetelma ja
analyysin etenemisen kuvaamiseen sekd luotetta-
vuuden arviointiin on jo ldheisia menetelmia va-
kiintuneempia tapoja.

Téman artikkelin tutkimuksessa systemaattiseen
analyysiin paadyttiin, koska siséllénanalyysi tunne-
tuimpana terveyshallintotieteen tekstiaineiston
analyysimenetelmand ei ensisijaisesti vaikuttanut
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toimivalta vastaamaan tutkimuksen tarkoitukseen.
Tutkimuksen tekstiaineisto olisi edellyttanyt induk-
tiivista sisdlldnanalyysid, mutta analyysin etenemi-
nen pelkistdmisen, ryhmittelyn ja abstrahoinnin
avulla vaikutti luonteeltaan mekaaniselta menetel-
madlta tdhan tutkimukseen. Toisena perusteena oli
soveltaa puhtaasta mielenkiinnosta vahan tunnet-
tua menetelmdd terveyshallintotieteen tutkimuk-
seen. Systemaattisen analyysin soveltuvuutta puolsi
my0s tutkimukselle asetettu tavoite analysoida ja
tulkita eettisyyttd, mikd sisdltad edellytyksen tart-
tuavarsin abstraktiin ilmiéon ja siihen liittyvdan aja-
tuskokonaisuuteen. Voidaan todeta, ettd tutkimuk-
sen epistemologiset ja ontologiset Iahtékohdat oli-
vat parhaiten linjassa systemaattisen analyysin kans-
sa verrattuna sille {dheisiin menetelmiin.

Toiset tutkijat ovat ldheisid menetelmid pois-
sulkien pddtyneet systemaattiseen analyysiin (esi-
merkiksi Ahteenmaki — Pelkonen 1997, 38-41;
Vuorenmaa 2001, 23-25) ja toiset puolestaan pe-
rustelevat valintaansa erityisesti filosofissavytteiselld
nakokulmalla tutkimusongelmiin (esimerkiksi Lai-
tinen 2008, 15; Saurén 2008, 19). Namd perus-
teet painottuivat myos tdssa sovelluksessa.

Taulukko 1. Systemaattisen analyysin ja sita lahelld olevien menetelmien
vertailu terveyshallintotieteellisessa tutkimuksessa

TEKSTIAINEISTON ANALYYSIMENETELMA
TERVEYSHALLINTOTIETEELLISESSA TUTKIMUKSESSA

VERTAILUN KOHDE Systemaattinen

Laadullinen

Tekstianalyysi

analyysi sisdllonanalyysi
Tutkimusongelma Tekstin Tekstin jaettuihin Tekstin siséllésta ennalta
kohdistuu ajatussisaltoon asiakokonaisuuksiin | valittuihin ulottuvuuksiin
kokonaisuutena
Tyypillinen Olemassa oleva Tutkimukseen Olemassa oleva

analysoitava
tekstiaineisto

tekstiaineisto

hankittu empiirinen
aineisto

tekstiaineisto

Analyysin painotus

Tekstin sisdltamat
merkitykset
tulkinnallisena
kokonaisuutena

Kdsitteet ja niiden
valiset yhteydet
Piileva puoli:

- merkitykset

- perustelut

Subjektiivisuus

Tekstin asiasisallon
kuvaus
systemaattisesti
tiivistetyssd ja
yleisessa muodossa

Kdsitteiden
16ytyminen

Nakyvé puoli

Objektiivisuus

Tekstin sisdllon
yksityiskohtien tulkinta
(esim. tekstinaineiston
tyyli, sévy ja kirjoittajan
valinnat)

Kdsitteet ja niiden
konteksti

Nékyva puoli

Subjektiivisuus
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SYSTEMAATTISEN ANALYYSIN ETENEMINEN
SOVELLETTUNA TEKSTIAINEISTOON

Terveyshallintotieteen tutkimukseen sovellettiin
tekstilahtoista systemaattista analyysia. Tutkimus
madriteltiin soveltavaksi kasitetutkimukseksi, joka
rakentui aineistoldhtoisesti ei-empiirisena tutki-
muksena hermeneuttisen tiedon intressin ohjaama-
na. Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida ja tul-
kita eettisyytta terveydenhuollon organisaation re-
surssien kohdentamisessa. Tutkimuksen aineisto
muodostui kansainvalisista tieteellisista artikkeli-
teksteistd ja tavoitteena oli synteesinomainen aja-
tusrakennelma eettisyydesta terveydenhuollon or-
ganisaation resurssien kohdentamisessa artikkeli-
teksteihin perustuen.

Alustava yleiskuva tutkimusaiheesta on merkit-
tdva lahtokohta tutkimusaineiston kokoamiselle ja
ndin se oli myos tassa tutkimuksessa. Aihepiiriin
padtymiseen vaikutti ratkaisevasti kiinnostus sitoa
filosofista ja erityisesti eettisyyden nakokulmaa ter-
veyshallinnollisen tutkimuksen yhteyteen. Eettisyy-
den sisallésta terveydenhuollon organisaation re-
surssien kohdentamisessa tiedetaan myos vahan
ja ilmioodn yhdistyi selkea tutkimusaukko. Tiiviste-
tysti voi todeta, ettd terveydenhuollon eettisyyden
haasteet liittyvat toisaalta palvelujen jarjestamiseen
ja toisaalta resurssien jakoon (mm. Valtakunnalli-

Valmistava
vaihe

Taustaolettamukset

L
Teorialdhttinen
analyysi
Tulkintavihjeet teorias
_ Ongelman maarittdminen
Aineiston valinta ja rajaaminen
Tydhypoteesien laatiminen
Varsinainen
analyysivaihe
‘ Yksittaisten kasitteiden analyysi
Yksittaisten véitelauseiden analyysi

Argumentaation analyysi
Edellytysten analyysi

Analyysitason m&anttéminen

Analyysin
tulosvaihe

Ajatuksellinen kokonaisuus

Tutkimuskohteen osien
yhteenkuuluvuus kokonaisuuteen
Tekstin kirjoittajien n8kemys
Tutkijan oma ndkemys

nen terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta
2003). Alustava kuva muodostui ensisijaisesti pe-
rehtymalla aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen.
Systemaattisen analyysin eteneminen voidaan
kuvata Jussilan ym. (1992, 177-179) mukaan vai-
heittaisena prosessina. Prosessi on ymmarrettava
lahinna tyoskentelyjarjestykseksi ja kdytannossa
vaiheet eivdt toteudu yhta suoraviivaisesti. Proses-
si on lahinna syklinen: analyysi antaa virikkeita syn-
teesille, josta palataan uudelleen analyysiin. Talla
tavoin tyoskentely muistuttaa laajemminkin kvali-
tatiiviselle tutkimusotteelle ominaista havainnoin-
nin ja teoretisoinnin vuorottelua. Varsinainen ana-
lyysiprosessi voidaan jakaa kolmeen paavaiheeseen.
Seuraavaksi esitetty vaiheiden sisallon tarkempi ku-
vaus pohjautuu Jussila ym. (1992, 177-197) me-
netelmaa kasittelevaan kirjoitukseen yhdistettyna
sovellukseen tekstiaineistoon tassa terveyshallinto-
tieteellisessa tutkimuksessa (Térmanen 2006).
Systemaattiseen analyysiin tutkimuksissaan paa-
tyneet tutkijat ovat soveltaneet menetelmaa eri ta-
voin ja menetelman kuvaukseen on eri laajuudella
kiinnitetty huomiota tutkimusraporteissa. Yhdis-
tavana piirteend eri lahtokohdista tehdyille analyy-
seille on, ettd analyysin eteneminen sisaltaa kolme
paavaihetta: 1) valmistavavaihe, 2) varsinainen ana-
lyysivaihe ja 3) analyysin tulosvaihe (Kuviot 1 ja 2).

)]

immanenttinen
analyysi
Tekstildhtéinen

Kuvio 1. Systemaattisen analyysin etenemisen syklinen kuvaus
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Eettisyyteen
liittyvien kasitteiden
moninaisuus terveydenhuollon
organisaation
taloudellisten resurssien
kohdentamisessa

Hermeneuttinen Problematisointi Kysymyksenasettelu

tiedon intressi

Kansainvaliset tieteelliset Sovellettu
h L . artikkelit systemaattinen

: { Aineistolahtinen valintakriteerien analyysi
: " ei-empiirinen tutkimus mukaisesti tekstiaineistoon

Tulkitseva kasitetutkimus
eettisyyden osatekijoista

[
>
i
3

kohdentamisessa

ja niihin yhteydessa Kuvaus .
Tulkinta olevista tekijdista kokonaisuudesta _ Tulokset ja y
v terveydenhuollon aineistoon johtopaatokset I
organisaation perustuen
resurssien -

Kuvio 2. Systemaattinen analyysi sovellettuna tutkimukseen eettisyydesta terveydenhuollon
organisaation resurssien kohdentamisessa

Valmistava vaihe

Ensimmadinen vaihe on valmistava vaihe, jossa maa-
ritellddn tutkimusongelmat ja rajataan niiden rat-
kaisemiseen tarvittava aineisto. Tutkimusongelmat
voidaan esittaa joko kysymyksing tai vaitteina eli
hypoteeseina. Tutkimusongelman muotoilussa on
tarkeda, ettd tutkija huomioi omat ennakkokasi-
tykset ja esiymmarryksen tutkimuskohteesta. Tutki-
muksen tuloksena ne voivat tasmentya tai osoit-
tautua jopa virheellisiksi. Tassa tutkimuksessa lah-
tékohdaksi muodostettiin kysymys millainen ku-
vaus eettisyydesta terveydenhuollon organisaation
resurssien kohdentamisessa rakentuu tieteellisen
kirjallisuuden pohjalta? Systemaattisen analyysin
menetelmalle on tyypillista tutkimusongelman
tarkentuminen tutkimuksen edetessa, vaikka sel-
ked kysymys on edellytyksend analyysin lahtdkoh-
daksi. Tutkija kdy tutkimusongelmansa ohjaamaa
vuoropuhelua lahdeaineiston kanssa. Tassakin tut-
kimuksessa alkuperainen idea tutkimuksen liitty-
misesta taloudellisten resurssien kohdentamiseen
pudotettiin tarkennus “taloudellinen” pois aineis-
ton keruuvaiheessa ja paadyttiin pelkistetympaan

kasitepariin “resurssien kohdentaminen”. Resurs-
seilla viitattiin my®s muihin kuin taloudellisiin re-
sursseihin, joten tasmallisempada oli kayttaa yla-
kasitetta resurssit.

Tekstiaineiston tarkeimpana rajausperiaatteena
on sen merkittavyys tutkittavan asian taiilmién kan-
nalta. Tassa tutkimuksessa aineisto rajautui ja ja-
sentyi samanaikaisesti tutkimuksen paaasiallisen
tutkimuskysymyksen tasmentyessa ja osittain vas-
ta aineiston analyysinedetessa muistuttaen nimen-
omaan prosessimaista laadullisen tutkimusaineis-
ton kokoamista. Tutkimusaineiston valinta rajattiin
kansainvalisiin tieteelliseksi hyvaksytyn tarkastus-
menettelyn lapikdyneisiin artikkeleihin, ei pelkas-
taan tutkimusjulkaisuihin. Tutkija paattaa, mitka
tekstit han ottaa tutkimukseen mukaan ja mitka
jattaa pois, joten merkittavyyden arvio on |ahto-
kohtaisesti subjektiivinen. Merkittavyyden arvion
tulee kuitenkin perustua selkeisiin perusteisiin. Aina
tulee ensisijaisesti pyrkia alkukielisten tekstien kayt-
tamiseen kadnndsten sijaan, mikali kyseessa on vie-
raskielinen aineisto. Erityisesti laaja aineisto on li-
saksi syytd jakaa paaldhteisiin ja muihin, taydenta-
viin ldhteisiin.
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Aineisto koottiin perinteisen kirjallisuuskatsauk-
sen menetelmalld neljasta kansainvalisista artikke-
liviitetietokannoista tietyn hakustrategian ja artik-
keleiden hyvaksymis- ja poissulkumenetelmien pe-
rusteella. Tavoitteena olivat sisdlléitddn mahdolli-
simman relevantit artikkelitekstit, joissa keskeiset
elementit - eettisyys, terveydenhuollon organisaa-
tio, resurssien kohdentaminen - olivat tavalla tai
toisella yhteisessa tarkastelussa. Hallinnollisen na-
kokulman tavoittamista teksteistd pidettiin keskei-
send, tdmad ei ollut helppoa eikd selkedd. Selkedm-
paa sen sijaan oli sulkea pois tekstit, joissa tervey-
denhuollon organisaatiotasoa ei voitu selkedsti
erottaa vaan tarkastelu oli esimerkiksi yleisemmalla
kansallisen terveydenhuollon tasolla. Samoin pois
suljettiin artikkelit, jotka kasittelivat kliinisia, laa-
ketieteen tai hoitotyon etiikan ongelmia eivatka
liittyneet laajemmin terveydenhuollon eettisyyteen.

Valittu aineiston kokoamistapa sopi tutkimuk-
sen luonteeseen tutkimuksen ldhtdkohdat ja nii-
hin sisaltyvd tausta-ajattelu huomioiden. Tutkimuk-
sen kohteena oli laaja-alainen ilmio, josta tarkan
aikaisemman tutkimuskohteen erottaminen oli I&h-
tokohtaisesti vaikeaa. Ymmadrrys ja tulkinta koot-
tiin valitun tekstiaineiston perusteella, ei meta-ana-
lyysimaisesti aikaisemmasta tutkimuksesta. Lopul-
linen aineisto valikoitui ldhemman aineistoon tu-
tustumisen ja aineiston merkittdvyyden kriteerien
mukaisesti. Primaariaineisto sisélsi 18 monitieteel-
listd artikkelitekstid. Liséksi artikkelit, jotka taytti-
vat lahestulkoon, muttei tdydellisesti primaariai-
neiston kriteerit, muodostivat tdydentdvan tutki-
musmateriaalin.

Systemaattisen analyysin yhteydessa voidaan
kayttda Jussilanym. (1992, 186) mukaan tulkinnal-
lisia tydhypoteeseja. Namé eivat kuitenkaan ole
merkitykseltdan samanlaisia kuin tilastolliset hypo-
teesit, joita pyritddn testaavaan vaan paremmin-
kin ns. heuristisia hypoteeseja, jotka auttavat tutki-
jaa ymmartdmaan paremmin sitd, mitd tekstiin si-
saltyy (Jussila ym. 1992, 176; Vuorenmaa 2001,
26). Tulkinnalliset tydhypoteesit on myos syyté tuo-
da eksplisiittisesti perustellen esille. Lukija voi siten
paremmin ymmartdd tutkimuksen etenemisen ja
erityisesti hypoteesit auttavat tutkijaa itsedan. Tut-
kija voi my6s luulla lukevansa tekstid ilman ennak-
kokasityksid ja tulkinta voi ja&da suppeaksi ilman
selkedsti etukdteen ilmaistua tulkintaperustaa. (Jus-
sila ym. 1992, 186-187).

Menetelmélle uskollisena téssd tutkimuksessa
kirjattiin tulkintoja palvelemaan tydhypoteesi, jon-
ka mukaan kaikkien tutkimuskysymyksen kannal-
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ta oleellisten osatekijéiden - eettisyys, terveyden-
huollon organisaatio ja resurssien kohdentaminen
- on oltava mukana, jotta asiakokonaisuus voidaan
sisallyttdd relevanttiin tulkintaan. Taman konkreet-
tinen merkitys oli ldhinnd pitaa ajatukset tutkimus-
kysymyksen kannalta merkityksellisissé asiayhteyk-
sissd. Se oli valjdsta ja hieman yksinkertaisesta il-
maisusta huolimatta tarpeellinen. Tyéhypoteesi
auttaa myds aineiston rajaamisessa.

Teorialdhtoisessd systemaattisessa analyysissa
hypoteeseja muodostettaessa voidaan hyddyntaa
taustateoriaa ja tekstildhtoisessa analyysissa aihe-
piiriin liittyvad aikaisempaa tietoa. Tydhypoteesi voi
olla esimerkiksi vélja otaksuma siitd, mika voisi olla
johtavana periaatteena tutkimuskohteen eri osien
valisissé kytkenndissa tai miten tietty tekstissé ole-
va ilmaus liittyy joihinkin ajatuskokonaisuuksiin.
Tyohypoteesien olennainentehtdvd on palvella tul-
kintojen tekemistd, ei kahlita niitd. Tydhypoteeseja
voidaan myds muuttaa ja laatia uusia, joten ne ei-
vatjohdaanalyysia vaan analyysin eteneminen joh-
taa niitd. Tydhypoteeseja voidaan muotoilla varsin
monenlaisista nakokulmista ja perusteista, joten
tutkimuksen tieteenfilosofisten lahtékohtien esille
tuominen selkeyttdd osaltaan ymmértdmaan teh-
tyja valintoja.

Varsinainen analyysivaihe

Toisessa vaiheessa eli varsinaisessa analyysivai-
heessa analyysi etenee analyysitasojen mukaisesti.
Tassa tutkimuksessa analyysitaso oli Idhinnd yksit-
tdisten kdsitteiden ja niihin liittyvien lauseiden ana-
lyysid. Analyysissa ei tietoisesti pyritty tdyttdmadan
puhtaasti argumentaation analyysille osoitettuja
kriteerejd, mutta tdysin analyysin tasoja ei voida
toisistaan erottaa. Analyysissa keskeistd oli teks-
tien lukeminen useaan kertaan siten, ettd taustal-
la pidettiin ajatus kokonaisuudesta ja mitd tekstis-
sa esiintyvat asiat merkitsevat kokonaisuudessa.

Ensin artikkelitekstejé luettiin esiymmarryksen
muodostamiseksi ja keskittyen alustavan kokonais-
kuvan hahmottamiseen. Teksteissd kiinnitettiin
huomio tutkimuskysymyksen kannalta keskeisten
yksittdisten ydinkdsitteiden esiintymiseen ja samalla
varmistuen aineiston merkittavyydestd. Teksteja
teemoiteltiin tutkimusartikkeleihin ja muihin artik-
keleihin. Seuraavaksi tdsmennettiin lukemista ydin-
kasitteiden siséltéihin ja niihin liittyvien suhteiden
hahmottamiseen seka vditteiden esiintymiseen
asiayhteyksissd.



ARTIKKELIT - TORMANEN & PAASIVAARA

23

Téssé vaiheessa ensimmadinen tarkennettu luku-
kerta keskittyi terveydenhuollon organisaatioiden
erittelyyn artikkeliteksteistd, toinen lukukerta vas-
taavasti keskittyi resurssien kohdentamisen eritte-
lyyn, kunnes kaikki tutkimuskysymyksen kannalta
olennaiseksi arvioidut asiayhteydet oli kayty lavit-
se. Erityisesti eettisyyteen liitettdvien kdsitteiden
asiayhteyksia etsittiin teksteista. Olennaista oli myds
hallinnolliseen nakoékulmaan liittyvien asiayhteyk-
sien erittely jokaisella lukukerralla. Kasitteista ja
huomiota herattavistad seikoista tehtiin muistiinpa-
noja ja raportissa lainaukset teksteistd seka fahde-
viittaukset osoittavat tulkinnan perusteita.

Artikkelitekstit olivat hyvin erilaisia sisalloltaan,
vaikka tutkimuksen kannalta keskeiset elementit
olivat yhdistdvind tekijdind. Myos teksteistd saata-
van informaation méaara vaihteli. Osa teksteista oli
hyvinkin monia asiayhteyksia esille tuovia ja osasta
sai vain niukasti tietoa. Tdssa vaiheessa analyysi si-
salsi jo tulkintaa, koska kaikki suhteet eivét hah-
mottuneet yhta selvasti. Tulkinnan suhteen oltiin
kuitenkin aika varovaisia tai ainakin varottiin kir-
joittamasta sellaista, jota on vaikea tdsmentdd to-
deksi. Kysymyksid herasi artikkelitekstien lukemi-
sen kuluessa ja pelkastaan tutkimuskysymyksen va-
rassa ei voinut kokonaisuutta hahmottaa. Aineis-
toldhtoista analyysia puhtaasti ei voi tehda muu-
toin kuin 16ytamalla aineistosta teemoja oman ym-
marryksensa avulla.

Analyysin tulosvaihe

Viimeisessd analyysin tulosvaiheessa muodostetaan
synteesinomainen kokonaisnakemys tutkittavasta
ilmi@sta. Erityisesti on tdhdennettéva systemaatti-
sella analyysilla tavoiteltavaa kokonaisndkemysta,
ajatuksellista kokonaisuutta. Tassd tutkimuksen
keskeinen tulos oli kokonaisuuden kuvaus, jossa
yhteistarkastelussa olivat eettisyys, terveydenhuol-
lon organisaatio ja resurssien kohdentaminen (Ku-
vio 3).

Keskeistd oli myos eettisyyden késitteellisen tar-
kastelun jakaantuminen kahtaalle: méariteltyyn ja
maarittelemattomaan eettisyyteen. Eettisyytta maa-
rittelevia kasitteita olivat muun muassa oikeuden-
mukaisuus, vastuullisuus, velvollisuus, tasa-arvoi-
suus ja normatiivisuus. Eettisyys vaikutti kiinnittyvan
johonkin tekijdan myds silloin, kun sen sisalt6a ei
tarkemmin maaritelty. Naita tekijoita nostettiin esille
kuvaamalla eettisyyden roolia, institutionaalisuutta
jaluonnetta. Téssa vaiheessa selveni myds, ettd ko-
konaisuuden kuvaamiseksi oli valittava muutamia
merkityksellisimmiksi arvioituja tekijoita. Kaikkea
oli mahdotonta tuoda esille raportin selkeytta ta-
voiteltaessa.

Eri osatekijoiden liittdmistd kokonaisuudeksi
tavoiteltiin siten, ettd jokaisella erilliseksi osateki-
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jaksi nimetylla oli itsessdan jotain merkityksellista
kokonaisuuden kannalta. Téysin toisiaan poissulke-
via ei osatekijoistd mitenkdan saanut ja kuvaus on
ymmaérrettava teoreettiseksi tulkinnaksi. Analyysin
riittdvyys oli vain ratkaistava, kun elementteja ko-
konaisuuden kuvaamiseksi alkoi ajatuksellisesti olla
riittdvasti. Samanaikaisesti hahmottui tutkimustu-
losten raportoinnin rakenne. Erityista pohtimista
edellytti eettisyyden kuvaaminen siten, ettd sen mo-
niulotteisuus ilmenisi. Tutkimuksen selkein anti oli
eettisyyden kasitteen jasentdminen terveyshallin-
nollisessa kontekstissa.

Systemaattisessa analyysissa korostetaan tulkin-
noissa tutkittavien osien kytkent&a asiayhteyksiinsa,
jotta tulkinnassa ei jouduta harhateille. Kokonai-
suuden madarittelyssa on my0s tarkeaa tuoda esille
mitd ajatuksellisella kokonaisuudella tarkoitetaan.
Silld voidaan tarkoittaa tutkittavan kohteen raken-
teellisten osien loogista yhteenkuuluvuutta, teks-
tin kirjoittajan tai tutkijan itsensa nakemysta. Jo-
kaisella ndkokulmalla on hieman erilainen suhde
tulkintaan.

Analyysitulosten raportointi ja luotettavuus

Systemaattista analyysia tutkimusmenetelmana
sovellettaessa on tutkijan ratkaistava myos analyy-
sin raportoinnin rakenne. Systemaattiseen analyy-
siin perustuvat tutkimusraportit eivdt noudata ra-
kenteeltaan mitaanyhtenaista linjaa. Sen sijaan tyy-
pillista on, etta ne poikkeavat empiirisiin aineistoi-
hin perustuvista tutkimusraporteista. Tavallisimmin
raportti ei sisélla erillista tutkimustuloslukua vaan
analyysin synteesi jasentyy tutkimuksen edetessa
ja tulokset ikaan kuin rakentuvat luku luvulta. Toi-
saalta tdma systemaattisen analyysin menetelmé-
nd mahdollistama poikkeaminen terveyshallinto-
tieteenalan tyypillisestd raportoinnin perusraken-
teesta tekee soveltamisen osaltaan kiinnostavaksi.

Sovelluksia on kuitenkin erilaisia vaihdellen eri
tieteenaloilla. Useimpiin raportteihin on sisallytet-
ty analyysin tuloksena muodostuneen synteesin tar-
kastelua tutkimustulosten tarkastelun tapaan ja tut-
kimuksen luotettavuuteen liittyvaa arviointia eri laa-
juudella. Osa tutkijoista ei nosta luotettavuutta erik-
seen tarkasteltavaksi ja osa tarkastelee erityisesti
tutkimusprosessin luotettavuutta viitaten erityisesti
Jussilan ym. (1992) arviointiperusteisiin. Tdssé ter-
veyshallintotieteenalan sovelluksessa tutkimuspro-
sessin luotettavuutta arvioitiin niin ikdan Jussilan

ym. (1992, 201-204) arviointiperusteisiin nojaten,
mutta yhdistettynd yleisemmin laadullisen tutki-
musprosessin (mm. Makeld 1998, 47-59; Raunio
1999, 325-334) arviointiin. Tallaista yhdistdmista
on tehty myés aineistoltaan laajemmissa tutkimuk-
sissa (esimerkiksi Ahteenmaéki-Pelkonen 1997, Vuo-
renmaa 2001). Tutkimuksen tieteenfilosofiset taus-
tasitoumuksiin yleensa palataan luotettavuuden
arvioinnissa ja tuloksia tarkastellaan niihin perus-
tuen. Lisdksi arvioitiin tutkimustulosten luotetta-
vuutta Lincolnin ja Guban (1985, 301-327) esitta-
mien laadullisen tutkimuksen arvicintikriteereita
mukaillen. Ndma perusteet kietoutuivat yhteen
muodostaen paallekkaisyytta valttavan luotettavuu-
den arvicinnin.

Mikali systemaattinen analyysi suoritetaan teo-
rialahtoisesti, on valittu teoria ja sen esittdminen
tutkimuksessa otettava huomioon arviointia suo-
ritettaessa. Analyysin taytyy teksti- tai teorialahtoi-
syydesta riippumatta olla tarkistettavissa siten, etta
lahdeviittein jalainauksin osoitetaan, mihin tekstin-
osiin tulkinnat ja johtopaatokset perustuvat (Jussi-
laym. 1992, 202; Saurén 2008, 200). Tassa analyy-
sissa toinen vaihtoehto olisi ollut muodostaa tul-
kintamalli valmiista teoriasta, esimerkiksi etiikan
teorioista. Se olisi kuitenkin pakottanut aineiston
valmiiseen muottiin, jota ei tdméan tutkimuksen
tausta-ajattelun mukaisesti lahdetty tavoittele-
maan. Taman vuoksi ei mydskaan eettisyyden sisal-
téa ole taustateorian tavoin tutkimusraportin al-
kuun maééritelty lukijoille. N&in pyrittiin valttamaan
ajatusten johtaminen ennalta tecriasidonnaiseen
malliin. Etukateen ei ollut kasitysta siita, millainen
eettisyyden kuvaus talla aineistolahtgiselld analyysi-
menetelmalld muodostuu.

Systemaattiseen analyysiin tutkimusmenetelma-
na sisaltyy vahva tutkijan intuitiivisuus ja mahdolli-
suus tutkijanomaan, uuteen argumentaatioon. N&-
méa mahdollisuudet eivat luonnollisesti saa pois sul-
kea tieteelliselle tutkimukselle yleisesti asetettavia
kriteereitd. Systemaattiseen analyysiin tutkimusme-
netelméana on syyta suhtautua kriittisesti ja sen luo-
tettavuuden arvicinti on suoritettava aiheenmukai-
sin kriteerein (Jussila ym. 1992, 201-204). Ajatte-
lua on luonnollisestivaikeakuvata raportissa, mutta
tutkimuksen loogisen etenemisen kuvaus krono-
logisesti osaltaan ilment&a tutkimukseen liittyvaa
ajattelua. Systemaattisen analyysin raporteille on
ominaista runsas lahdeviittaus ja selkea tutkijan
oman tulkinnan erottaminen alkuperéisteksteista.
Nain lukija voi seurata analyysin etenemisté ja ar-
vioida sen johdonmukaisuutta.
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Tassd sovelluksessa tutkimusaineisto oli englan-
ninkielista, joten kielen merkitysten kaantamiseen
kiinnitettiin raportissa erityistd huomiota. Joiden-
kin sanojen kaannoksissa toinen tutkija olisi ehka
voinut paatya erilaisiin ratkaisuihin. Lainaukset al-
kuperaisistd teksteistd osoittavat lisaksi Lincolnin
& Guban (1985, 318) tarkoittamaa todeksi vahvis-
tettavuutta (confirmability). Tutkimusraportissa ldh-
teistd erotettiin tutkimusaineiston muodostavat
artikkelit viitteineen. Yksi luotettavuutta vahvista-
va tapa, jota tassa tutkimuksessa ei kdytetty, on
liittaa raporttiin yksityiskohtainen esimerkki syste-
maattisen analyysin konkreettisesta toteuttamisesta
yhden ydinkasitteen tai teeman osalta (esim. Vuo-
renmaa 2001, 259-266). Lukija voi siten seurata
teeman tydstamista vaihe vaiheelta kohti syntee-
sid.

POHDINTAA SYSTEMAATTISEN
ANALYYSIN SOVELTAMISESTA
TERVEYSHALLINTOTIETEELLISEN
TUTKIMUKSEEN

Artikkelin tehtavana oli selvittad, miten systemaat-
tinen analyysi tutkimusmenetelmana soveltuu ter-
veyshallintotieteelliseen tutkimukseen. Systemaat-
tista analyysia tutkimusmenetelmana sovellettiin
terveyshallintotieteelliseen tekstiaineistoon, joka
koostui tieteellisista artikkeliteksteistd. Tutkimuk-
sen keskeinen anti oli eettisyyden kasitteen jasenta-
minen terveydenhuollon organisaation resurssien
kohdentamisessa. Tutkimuskohteena terveyden-
huollon organisaation resurssien kohdentaminen
oli vaikeasti kiteytettava ja monimerkityksinen tut-
kimuskohde, joka muodosti eettisyyden tarkaste-
lun puitteet tassa tutkimuksessa. Lisaksi terveyden-
huollon organisaatio ja resurssien kohdentaminen
olivat molemmat tutkimuksessa varsin yleisella ta-
solla olevia kasitteitd, mutta systemaattisen ana-
lyysin kannalta aineisto vaikutti tarkoituksenmukai-
selta ja analyysi onnistuttiin suorittamaan aineis-
toldhtéisesti.

Systemaattinen analyysi sovellettuna oli sopiva
valinta tutkimusmenetelmaksi tutkimukseen, jon-
ka tavoitteena oli ajatusrakennelma ja kokonaisku-
va tutkimuksen kohteesta. Systemaattisen analyy-
sin perusideaa hyédyntéen ja paaperiaatteita nou-
dattaen voitiin analyysi toteuttaa, mutta varsin ko-
keilevalla asteella menetelmén suhteen tdssa so-
velluksessa vield pysyttiin. Analyysitasoa ei juuri-
kaan laajennettu yksittdisten kasitteiden analyysia

laajemmille tasoille ja tutkimusaineisto oli rajattu
ennalta nimettyihin kasitteisiin. Toisaalta nama ra-
jaukset selkeyttivat soveltamista.

Menetelmallisesti haastavampi vaihtoehto olisi
selvittaa esimerkiksi laajemman kokonaisuuden ku-
ten jonkin organisaation tai muun ryhman tuotan-
toa, jolloin kasitteet ja keskeiset ajatukset nouse-
vat vield puhtaammin tutkimuskohteen omista lah-
tokohdista. Systemaattista analyysia sovellettaessa
keskittyminen rajattuun teemaan ei tarkoita sita,
ettd tutkija voisi poimia aineistosta tietyt teksti-
kohdat tarkasteltavakseen, vaan keskeisen kasit-
teen selvittdminen edellyttaa yleensa koko tuotan-
non tuntemista (esim. Hannula 2007, 113). Liséksi
yksi vaihtoehto olisi perehtya yksittdisen henkilén
tuotantoon, jolloin tutkimus muistuttaisi viela sel-
keammin filosofista tutkimusta. Myés hallinnon tut-
kimuksen alueella olisi mielenkiintoista nahda sys-
temaattisen analyysin tuloksena syntyneita tarkas-
teluja nykyistd enemman.

Tutkimusaihe ja sen selvittdmiseen soveltuvan
tekstiaineiston luonne eivat ole merkityksettémia
systemaattista analyysia sovellettaessa, vaikka peri-
aatteessa menetelmaa voi kdyttaa lahes minka ta-
hansa aiheen kasittelyyn eika soveltuvalle aineistolle
voida tarkkoja kriteerejd madarittaa. Nain voidaan
todeta seka tdman terveyshallintotieteen sovelluk-
sen ettd muiden tieteenalojen sovellusten tarkas-
telun perusteella. Tieteelliset artikkelitekstit soveltu-
vat sindnsa systemaattisen analyysin aineistoksi ja
vastasivat tutkimukselle asetettuun tarkoitukseen.
Ratkaiseva tekija on kuitenkin tutkittava ilmié teks-
tiaineistoa ja sen luonnettarajattaessa. Systemaat-
tinen analyysi on soveltamisen laaja-alaisuudesta
huolimatta ehka hedelmallisinta, mikali tutkimus-
aiheen sisaltamat kasitteet ovat filosofistyyppisia.
Filosofistyyppiselld tutkimusaiheella ja erityisesti k-
sitteilld tarkoitetaan tédssa yhteydessa hieman ra-
joiltaan epamaadraisia ja abstrakteja kasitteita, joi-
den parissa voidaan edellyttda ajattelua runsaasti.

Systemaattiseen analyysiin soveltuu tutkimusai-
he, jonka siséltd todella méaarittyy vasta siita koko-
naisuudesta kasin, minkd osa se on. Téllaista tie-
toisesti filosofiseen ajattelutapaan liittyvaa tutki-
musta ei tdhan mennessa ole terveyshallintotie-
teenalalla juuri tehty. Aiheita voisi 16ytya tutkimuk-
siin, joissa analyysimenetelmaan liittyvissa ratkai-
suissa olisi perusteltua kdyttaa systemaattista ana-
lyysid verrattuna sille laheisiin menetelmiin.

Systemaattinen analyysi tutkimusmenetelmana
soveltuu myés kasitetutkimuksen muodoksi, vaik-
ka sita ei sellaisena aikaisemmassa kirjallisuudessa
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juuri korosteta. Terveyshallintotieteen tutkimuksen
alueella on tehty vahan kasitteiden tutkimusta, jo-
ten systemaattinen analyysi voisi olla yksi mahdol-
lisuus tarttua kasitteisiin ja niiden selkeyttamiseen.
Lisaksi voisi olla mahdollista, ettd menetelman avul-
lavoitaisiin kehittaa terveyshallintotieteen omia ka-
sitteitd ja omaa tietoperustaa. Terveyshallintotie-
teen kasiteanalyyttista tutkimusta on kuvattu aiem-
min Rodgersin evolutionaarisella kasiteanalyysi-
menetelmalld (Lammintakanen ym. 2008, 1-11),
josta erotuksena systemaattisen analyysin kasite-
tutkimuksessa korostuisi nimenomaan poikkeuk-
setta sen yhteyteen liitetty filosofissavytteisyys ka-
sitteissa. Lisdksi erityisesti johtamis- ja organisaa-
tiotutkimuksen kentalla on Ahosen jaKallion (2002,
5) mukaan suuri puute metodioppaista, joissa yli-
paataan kasitellaan kasitetutkimusta ja kasiteana-
lyysia. Puusa (2008, 37) tuo esille saman puutteen
liittyen kasiteanalyysiin tieteellisend tutkimusme-
netelmana.

Eettisyyteen ja sille laheisiin kasitteisiin liittyvat
aiheet soveltuvat systemaattisen analyysin suoritta-
miseen. Esimerkiksi terveyshallinnon ja laajemmin
hallinnon tutkimuksen alueella arvot ja niihin liit-
tyvét tutkimusaiheet voisivat hybtya systemaattis-
ta analyysistd itsendisena tutkimusmenetelmana.
Systemaattinen analyysi toimisi myds empiiristen
tutkimusten edeltdjana tai liitettyna empiirisiin tut-
kimuksiin apumenetelmaksi.

Tarkoituksena oli myds herattaa ideoita menetel-
man soveltamismahdollisuuksista. Systemaattinen
analyysi itsendisena tutkimusmenetelmana ei ole
kovin tunnettu terveyshallinnon ja hallinnon tutki-
muksessa. Tutkimusongelmien filosofinen tarkas-
telu on ollut selkeasti vahaisempaa verrattuna em-
piirisiin tutkimuksiin ja niiden ongelmanasettelui-
hin, joten taman tyyppiseen tutkimukseen ei ehka
ole tottumusta. Toisaalta systemaattisen analyysin
arvoa ei tassa merkityksessa ole valttamatta laa-
jemmin ajateltu tai keskusteltu. Sita voidaan pitaa
osittain myds itsestdan selvyytena empiiristen tut-
kimusten osana eika sindnsa arvokkaana, itsendi-
sena tieteellisena tutkimusmenetelmana.

Systemaattisesta analyysista tutkimusmenetel-
mana terveyshallintotieteellisessa tutkimuksessa
syntyi esitetyn tarkastelun perusteella tiivistetysti
seuraavanlainen kasitys. Systemaattinen analyysi
voi soveltua ensisijaiseksi tekstiaineiston analyysi-
menetelmaksi
1. terveyshallintotieteen kasiteanalyyttisessa tutki-

muksessa ja siten terveyshallintotieteen para-

digman kehittamisessa

2. terveyshallintotieteen tutkimukseen filosofises-
ta nakdkulmasta, joka perustuu aineiston prob-
lematisointiin, analyysiin ja ajatuksellisen syntee-
sin tulkintaan
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