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Rakenteet ja pedagogiikka koulun

kehittamisessa —

Vuoropuhelua vai kaksintaistelua?

Tiina Soini, Kirsi Pyhalté, Janne Pietarinen & Jyrki Huusko

ABSTRACT

MANAGING SCHOOL REFORM
Comprehensive school principals’, chief
officers’ of school district and teachers’
perspectives on school development

The most recent of the Finnish pedagogical
school reforms, implementation of undivided
basic education, aims to support pupils in their
learning path through the various transitions
during their schoal career from pre-school to
ninth grade and even upper secondary school or
vocational education. As pedagogical leaders,
principals and heads of school districts, as well as
teachers as practitioners in the field play a key
role in implementation of the reform. This paper
focuses on exploring these local actors’ views
about the school development and their own
role in it, The data was collected from
comprehensive school principals, chief officers of
school districts and teachers from 87
municipalities and 237 schools, around Finland.
The results showed that there was variation and
even conflict in principals’ and chief officers’ of
schoal districts approaches to developing
undivided basic education. While the pedagogy
was emphasized most often as a core of
developing undivided basic education by both
groups of educational leaders, the chief officers
of school districts viewed technical and financial
factors more often as a core of the reform. Both

of them had difficulties in managing the
development process. These contradictions and
lack of leadership in the process seemed to
reflect on the teachers’ views about the reform
and hindered their agency in implementing it.

TIVISTELMA

RAKENTEET JA PEDAGOGIIKKA KOULUN
KEHITTAMISESSA
Vuoropuhelua vai kaksintaistelua?

Kouluhallinnon asiakirjoissa yhtendisen
perusopetuksen (YPO) kehittdminen on mdaritel-
ty vahvaksi kansalliseksi tahdonilmaukseksi. Kyse
on kehittdmissuunnasta, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa oppilaalle ehean ja yksilollisen
oppimispolun rakentuminen 1api koko esi- ja
perusasteen ja samalla tukea kouluyhteistjen
toimintakulttuurien yhtendistymista. Peruskoulu-
jarjestelma pitaa kuitenkin yha sisallddn raken-
teellisia rinnakkaiskoulujarjestelman ominaisuuk-
sia. N&ita rakenteita voidaan l6ytdd mm. koulu-
jen toimintakulttuureissa,
opetussuunnitelmallisena eriytymisend seka
erillisind luokan- ja aineenopettajakoulutuksina.
Lainsdddanndn muuttumisesta huolimatta
tavoiteltu yhtendisyys ei siis ole lainkaan itsestaan
selvda vaan sisaltdd monia kehittdmishaasteita.
Tassa artikkelissa tarkastelemme yhtendisen
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perusopetuksen rakentamista pedagogisena
kehittdmissuuntana, jonka tavoitteena on
johdonmukaisen, ehedn ja ymmadrrettdvan
koulupolun mahdollistaminen oppilaalle.
Empiirisesti tarkastelemme yhtendisen perus-
opetuksen rakentamista ja sen asettamia
haasteita peruskoulun opettajien, rehtoreiden ja
sivistysjohtajien nakdkulmista. Pohdimme
erityisesti muutosprosessin johtamiseen liittyvid
kysymyksid. Artikkeli pohjautuu Helsingin,
Tampereen ja Joensuun yliopistojen yhteistyéna
toteutettavan " Yhtendisyyttd rakentava perus-
koulu "~ tutkimushankkeen (2004-) tuloksiin.

JOHDANTO

Suomalaisen peruskoulun ja -opetuksen laaduk-
kuus perustuu suurelta osin sen jatkuvaan kehitta-
miseen, jonka lahtékohtana - PISA menestyksestd
huolimatta - eivdt ole vain oppimistulosten paran-
taminen tai koulun tehokkuuden lisddminen. Pe-
rusopetukseen sisdltyy kaksoistavoite: yhtdadlla
sisdltojen ja taitojen oppimisen mahdollistaminen
ja toisaalta oppijana ja ihmisend kasvamisen ja ke-
hittymisen tukeminen. Opettajalta tdmd vaatii sekd
oman erityisalan sisaltéjen, menetelmien ja ongel-
manratkaisutaitojen hallintaa ettd ihmisen toimin-
nan ymmartamista ja valmiutta ohjata naitd pro-
sesseja. Koulujdrjestelmdn johdon, rehtoreiden ja
opetuspalvelujen johtajien haasteena on rakentaa
reunaehtoja ja ohjata prosesseja, joissa koulutus-
ja kasvatustoiminta on mielekastd ja voi kehittyd
(Leithwood, Harris & Hopkins 2008; Lewis & Mur-
phy 2008; Kanervio & Risku 2009). Perusopetus
on hyvin keskeinen kunnallinen peruspalvelu, jon-
ka merkitysta kasvun ja kehityksen tukemisessa on
korostettu myds ajankohtaisissa keskusteluissa las-
ten ja nuorten hyvinvoinnista. (ks. Thuneberg 2007;
Vilijarvi, Kupari, Linnakyld, Reinikainen, Sulkunen,
Tornroos & Arffman 2007; Suomen hallituksen las-
ten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikka-
ohjelma).

Koulun kehittamisty® koetaan kuitenkin usein
rasittavaksi, opetustydtd hdiritsevdksi elementiksi
koulujen arjessa (Syrjaldinen 2002). Usein kehittd-
misty6td kuvataan yhd uusien hankkeiden kiihty-
vaksi myllyksi, jossa toiminnan perusteet ja aiem-
masta opitun hyddyntaminen jddvdt vahdlle huo-
miolle. Koulun sisdiset ja ulkoiset muutoshaasteet
huomioiva, mutta samalla kestdva ja ennakoiva
pedagoginen kehittdminen edellyttddkin koulu-
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yhteison lisddntyvad itseymmarrysta (esim. Datnow,
2002; Fullan ym,, 2004; Lodge & Reed, 2003). Ha-
jautettu koulusysteemin malli, jossa paikallistasol-
la on paljon valtaa ja vastuuta edellyttda kaikkien
tasojen toimijoiden kannanottoja esimerkiksi valta-
kunnallisten koulu-uudistusten paikallisiin toteu-
tustapoihin. Paikallisten toimijoiden ndakemyksilla
ja tulkinnoilla kehittdmistydn tavoitteista on suuri
painoarvo. (Hargreaves, Halasz & Pont 2007; Honig
2004). Tassd artikkelissa tarkastelemme yhtendi-
sen perusopetuksen rakentamista paikallistasolla
ja esitdmme yhden kehittdmistyota jasentavan ka-
sitteellisen mallin. Empiirisesti tarkastelemme ke-
hittdmistydn asettamia haasteita peruskoulussa
tyoskentelevien opettajien, rehtoreiden ja sivistys-
johtajien (opetuspalveluista vastaava henkild kun-
nassa) ndkdkulmista. Pohdimme erityisesti muutos-
prosessin johtamiseen liittyvid kysymyksia pedago-
gisesti mielekkddssa koulun kehittamisessa. Artik-
keli pohjautuu Helsingin, Tampereen ja Joensuun
yliopistojen yhteistydnd toteutettavan “Yhtendi-
syyttd rakentava peruskoulu “- tutkimushankkeen
(2004-) tuloksiin.

KOHTI YHTENAISTA PERUSOPETUSTA

Yhtendisen perusopetuksen perusta luotiin 1970
luvulla, siirryttdessa peruskoulujarjestelmdan. Tuol-
loin sekd rinnakkaiskoulu- ettd yhtendiskoulujar-
jestelmille I6ytyi laajaa kannatusta. Yhtendiskoulu-
jérjestelmdn kannattajat puhuivat persoonallisuu-
den ehedsta kasvusta ja yksilollisyyden ja yhteisolli-
syyden tasapainosta. Vastustajat taas pelkdsivdt pe-
ruskoulun tuottavan tasapdisid keskinkertaisuuk-
sia, hukkaavan lahjakkuudet ja vievdn sivistyksen
ja kilpailukyvyn (Uusikyld 2005). Kiistakapulaksi pe-
ruskoulun kannattajien ja vastustajien valilla muo-
dostui kysymys siitd, oliko koko ikdluokalla mah-
dollisuus opiskella samoja sisdltdjd samoissa luokka-
huoneissa. Peruskoulun syntyvaiheessa voimakkaan
poliittisen keskustelun seurauksena kaikille yhteis-
td peruskoulua paadyttiinkin rakentamaan pikem-
min yhteiskunnallisten kuin pedagogisten aattei-
denohjaamana. Uusi peruskoulujdrjestelma oli eri
poliittisten puolueiden ja intressiryhmien neuvot-
telujen kompromissi, jossa yhdistyi seka yhtendis-
koulu- ettd rinnakkaiskoulujdrjestelman piirteita (ks.
Aho 2005; Johnson 2006). Esimerkiksi peruskou-
lun alkuvaiheen tasokurssijdrjestelmad ja ala- ja yld-
astejakoa voidaan pitaa ensi sijassa rinnakkaiskou-
lujdrjestelmdn perintdnd. Ratkaisujen taustalla ei
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ole 16ydettavissa kasvatuksellisia ndkemyksia tai
pedagogisia perusteita. (Johnson 2007.)
Viimeisen kymmenen vuoden aikana peruskou-
lun uudistumista on jalleen linjannut uudistunut
koulutuslainsdddantd. Koulutusta koskevaa lain-
saadantda on koottu ja selkiytetty ja koulutuksen
ohjausjarjestelmaa on uudistettu (Lehtisalo & Rai-
vola 1999). Vuosina 1985 ja 1994 toteutettujen
peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden uu-
distusten suuntauksena oli lisata paikallisen tason
paatosvaltaa. Normiohjauksesta on siirrytty tavoi-
teohjaukseen ja 1990-luvun lopulle tultaessa
arviointiohjaukseen (esim. Lapiolahti 2006). Hajau-
tettu johtamisen malli on tyypillinen Skandinavias-
sa ja sen haasteina ovat taiteilu autonomian ja luot-
tamuksen seka tilivelvollisuuden (accountability) ja
arvioinnin valilla (Moos & Moller 2003).
Uudistetussa lainsdddanndssa ja opetussuun-
nitelman perusteissa paikalliset koulutuksen jarjes-
tajat on velvoitettu perusopetuksen kehittamiseen
ja viimeisimman lakiuudistuksen myota nimen-
omaan yhtenaisen perusopetuksen — esi- ja perus-
opetuksellisen jatkumon - rakentamiseen (perus-
opetuslaki 628/1998; perusopetusasetus 852/
1998; opetussuunnitelman perusteet 2004; valtio-
neuvoston asetus 1435/2001; Johnson 2006). Erit-
tdin merkittavaksi yhtendistymisprosessin saateli-
jaksi asettuu paikallinen, kuntien tason paatoksen-
teko seka toisaalta yksittdisten koulujen ratkaisut.
Tama on haasteellista muun muassasiksi, etta vaik-
ka Suomessa sivistysasioista vastaavien virkamies-
ten tausta on usein pedagoginen, kosketuspinta
kouluihin sivistysjohtajan tydssd vaihtelee paljon
riippuen kuntien koosta ja resursseista. Myos reh-
torien omakohtainen kokemus opetustydsta ja
koulun arjesta oppilaiden tasolla vaihtelee merkit-
tavasti. Sivistysjohtajat ovat vdistamatta tyonsa
puolesta mukana paikallisessa poliittisessa keskus-
telussa, jossa haetaan perusteluja ja kompromis-
seja useimmiten niukkuuden jakamiseen. (Kanervio
& Risku 2009). Suurten kouluyksikoiden rehtorit
saattavatpuolestaan hahmottaa itsensd enemman-
kin hallintovirkamiehen kuin pedagogisen johta-
jan rooliin. Yhtenaisen perusopetuksen kehittami-
nen on tunnistettavissa kompleksiseksi koulutus-
organisaation ja -jarjestelman uudistusprosessiksi,
joka lapaisee koko peruskoulutuksen kentan saa-
den erilaisia merkityksia valtakunnan-, paikallis- ja
koulutason valisissé vuorovaikutusprosesseissa
(Fullan 2003; Hargreaves, Halasz & Pont 2007).
Yhtenadisen perusopetuksen (kdytamme tekstis-
sd lyhennettd YPO) ydinkysymyksid ja kehittami-

sen haasteita pohditaan parhaillaan niin valtakun-
nallisesti kouluhallinnossa (opetusministerio ja
Opetushallitus) kuin paikallisesti kunnissa seka en-
nen kaikkea hyvin erilaisissa tilanteissa olevissa kou-
luissa eri puolella Suomea. Hdmmennys on suuri,
silla vaikka suomalaisen peruskoulun kehittdminen
ja siind ndhtavissa oleva erdanlainen yhtendistymis-
prosessi on jatkunut kolmisenkymmenta vuotta
(kokoava esitys Hamaldinen, Lindstrom & Puhakka
2005) eiyhtenadisen perusopetuksen kasitteella ole
pitkaa kulttuurihistoriallista perinnetta tai tieteelli-
sid madritelmia.

Peruskoulua ohjaavassa normistossa (perusope-
tuslaki 628/1998; perusopetusasetus 852/1998;
opetussuunnitelman perusteet 2004; valtioneuvos-
ton asetus 1435/2001) yhtendinen perusopetus on
maaritelty oppilaalle ehyen ja yksildllisen oppimis-
polun mahdollistumisena peruskoulussa. Laajim-
millaan tdma jatkumo kattaa vuosiluokat esiope-
tuksesta peruskoulun lisdopetukseen saakka (vuosi-
luokat 0-10). Tarkoituksena onkin rakentaa esi- ja
perusopetuksesta jatkumo, joka mahdollistaa op-
pilaalle johdonmukaisen ja ehyen perusopetusko-
konaisuuden jaoppimiskokemuksen. Tdman tavoit-
teen saavuttaminen edellyttda myds koulun toimin-
takulttuurin yhtendistamista ja ndin haastaa kaikki
kouluyhteison toimijat uutta luovaan oppimiseen
ja ongelmanratkaisuun (Halinen & Pietild 2007; Pie-
tarinen 2000; Galton & Morrison 2000).

Edella kuvatuista lahtokohdista voidaan tdman
paivan peruskoulun ydintehtavaksi maaritelld ta-
voitteen suuntaisen oppimispolun mahdollistami-
nen seka lapsille ja nuorille ettd koulun kehittymi-
sen prosessina, jonka avulla oppimispolku on mah-
dollista rakentaa. YPO:n rakentamisen perustaksi
on kouluhallinnon asiakirjoissa maaritelty oppijan
omaa aktiivisuutta, toiminnan kontekstia ja sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen merkitysté korostava, konst-
ruktivistinen oppimiskasitys. Peruskoulun kehitta-
mistd tarkastelevissa tutkimuksissa yhtendisen
perusopetuksen rakentaminen on maarittynyt en-
sisijaisesti koulun perustehtavaan liittyvaksi peda-
gogiseksi muutokseksi, jonka tulisi ndkya seka kou-
luyhteisossa etta oppilaan arjessa. (Huusko & Pie-
tarinen 2002; Rauste-von Wright ym. 2003; Raja-
kaltio 2005; Johnson 2006; Pyhalto & Soini 2007).

JImi6n jasentymattomyydesta huolimatta paikal-
lisilta opetuksen jarjestdjilta ja kouluilta edellyte-
taan ja niissa myos tehdadan yhtendiseen perusope-
tukseen liittyvid valintoja, jotka rakentavat perus-
koulujen tulevaisuutta. Tarkoituksenmukaisten ja
perusteltujen valintojen tekeminen vaatii kuiten-
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kin perusopetuksen merkityksen analyysia, sen ra-
kentajien seka rakentamisen tydvalineiden kriittis-
ta pohdintaa (esim. Lodge & Reed 2003; ks. myds
Datnow 2002; Fullan ym. 2004). YPO:n kehittami-
sen ldhtékohdan muodostavat myés koulun ulko-
puolelta nousevat yhteiskunnalliset haasteet, ku-
ten yhteiskunnassa tarvittavien kansalaistaitojen
muuttuminen, syrjdytymisen ehkaisy tai lisdantyva
monikulttuurisuus. Samanaikaisesti muuttuva kou-
lutuspolitiikkaan vaikuttavat liike-eldmasta lainatut
hallintotavan (business management) piirteet, jot-
ka tuovat perusopetukseen vieraalta tuntuvaa ajat-
telua. Luottamukseen ja autonomiaan perustuva
koulutuskulttuuri saa rinnalleen erilaisia ulkoisen
kontrollin ja arvioinnin muotoja, joilla on pedago-
gisia seurauksia. (Ball 1998; Jauhiainen, Rinne &
Tahtinen 2001; Moos & Moller 2003). Markkina-
istumisen seurauksena voidaan nahda esimerkiksi
vapaan kouluvalinnan synnyttdmat * koulumarkki-
nat” (Seppanen 2006), joilla saattaa olla ennalta
arvaamattomia vaikutuksia perusopetuksen oppi-
misymparistdon. Jotta ulkoiset paineet ja niiden
tuottama ahdistus ja vastustus eivat peittaisi alleen
pedagogisen kehittamistydn ydinta, olisi tarkoituk-
senmukaista ottaa kayttdon koulun sisdiset ja ul-
koiset muutoshaasteet huomioiva proaktiivinen
kehittamisote (Honig 2004).

KOHERENSSI UUDISTUSTYON
AVAINKASITTEENA

Yhtendisen perusopetuksen rakentamisessa tavoi-
tellaan muutosta koko kouluyhteisdn ajattelussa
ja toiminnassa. Naéin ollen se on prosessi, joka ta-
pahtuu seka yksittaisten koulun toimijoiden, koulu-
yhteisojen ja alueellisen yhteistydn tasoilla. Téssa
artikkelissa sitd jasennetdan koherenssin rakenta-
misen prosessina (coherence making Fullan 2000;
2002; crafting coherence Honig 2004), jonka ta-
voitteena on oppilaan ehean oppimispolun suun-
nassa tapahtuva systeeminen ja systemaattinen
kehittaminen. Tdma tarkoittaa monitahoista ja -ta-
soista oppimista ja ongelmanratkaisua riittdvan
jaetun yhteisen tavoitteen suunnassa. Koherenssin
rakentumisen ja yhtendisen oppimispolun rakenta-
misen kannalta toiminnan perustelu on vahintdan
yhté tarkeda kuin itse toiminta. Jokainen oppilaan
koulu- ja oppimispolkuun vaikuttava ratkaisu — kou-
lujarjestelman eri tasoilla — olisi voitava perustella
yhtendisyyden kautta. Nain rakentuvayhteinen ym-
marrys auttaa myds puskuroimaan, valikoimaan ja
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kyseenalaistamaan perusopetuksen kehittdmis-
tydhon ulkoapain tarjottuja merkityksenantoja.
Koherenssinrakentaminen ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd perusopetuksen yhtendisyys edellyttda sa-
mankaltaisuutta, pikemminkin kyse on kehittdmis-
toiminnan ymmadrrettavyydestd ja johdonmukai-
suudesta kaikkien koulun ja alueen toimijoiden na-
kdkulmasta. Kukin koulu ja alue muodostavat myds
oman erityisen YPO:n rakentamisen kontekstin,
joka luo kehittamistydhdn omat reunaehtonsa ja
mahdollisuutensa. Yhtenaisen perusopetuksen ra-
kentaminen on kontekstiherkkda kehittamisty6ta.
Perusopetuksen yhtendisyyden ydinta on yhteisél-
lisesti luotu, jaettu ja yhteisesti hyvaksytty kasitys
koulun perustehtévasta seka aktiivisen toimijuuden
mahdollistuminen yksildille yhteisdssa.
Monimutkaista koherenssin rakentamisen pro-
sessia voi jasentaa siten, ettd yhtendisyytta on ra-
kennettava sekd horisontaalisessa ettd vertikaali-
$essa suunnassa, jotta oppilaan yhtendinen oppi-
mispolkumahdollistuu (Huusko, Pietarinen, Pyhaltd
& Soini 2007). Kuviossa 1 on tutkimuksen kulues-
sa luotu teoreettis-empiirinen malli, jossa on mal-
linnettu koherenssin rakentumista horisontaalisesti
ja vertikaalisesti. Nama kaksi ulottuvuutta muodos-
tavat nelikentan (A-D), jota voidaan hyédyntaa vii-
tekehyksend pyrittdessd jasentdmaan ja tunnista-
maan kouluyhteisjen taman hetkistd toiminta-
todellisuutta yhtendisemman oppimispolun kehit-
tdmisessa. Kuvio voidaan nahda yksinkertaistuk-
sena, joka tukee eri tasojen toimijoiden merkitys-
neuvotteluja ja strategisen suunnan hahmottamista
(simplification system, Honig 2004). Kuviossa 1 ta-
voiteltua kehittdmissuuntaa kuvataan nuolella.
Toiminnan horisontaalisella koherenssilla tar-
koitammekoulujensiséista arjen johdonmukaisuut-
ta, omakohtaisuutta ja ymmarrettavyytta kaikkien
toimijoiden ndkdkulmasta. Koulun arjen turvalli-
suus ja emotionaalinen tuki, oman opiskelupolun
ymmarrettavyys ja mahdollisuus vaikuttaa oppi-
misymparistdon seka itsed koskevaan paatoksente-
koon ovat ehyen, johdonmukaisen ja yhtendisen
oppimiskokemuksen edellytys. Oppilaan nakékul-
masta oppimispolun eheyttd ja ymmarrettavyyttad
rakentavat mm. koulukayténtéihin liittyvat yhtei-
set pohdinnat seka eri oppiaineiden pedagoginen
eheys suhteessa toisiinsa. Koulutoiminnan yhtenai-
syyttd mahdollistava koherenssi ei kuitenkaan tar-
koita oppilaan kohtaamien haasteiden ja ongelma-
kohtien poistamista tai oppimispolun samankal-
taistamista; pikemminkin kyse on oppilaan omaa
aktiivisuutta tukevasta yhteisen kasvatus- ja opetus-



ARTIKKELIT - SOINI & PYHALTO & PIETARINEN & HUUSKO 31

Kuvio 1. Horisontaalisen ja vertikaalisen koherenssin rakentaminen (Huusko ym, 2007).

Vertikaalinen
koherenssi

Yhtendinen
oppimispolku

Horisontaalinen

A

vastuun ottamisesta koulun kaikista oppilaista.
Kdytdnnossd kouluyhteison toiminnan koherenssia
rakentavat esimerkiksi yhteisen perustehtévdn maa-
rittaminen, jasentaminen ja artikulointi, oppilaiden
ja opettajien osallisuutta tukevien koulukdytantojen
omaksuminen seka kiireen- ja yksintyoskentelyn
kulttuurin tietoinen murtaminen vaikkapa tehta-
vid priorisoimalla ja yhteisopetusta ja vertaisohjaus-
ta hyodyntamalld (ks. myds Korhonen 2008).
Koulujen toiminnassa vertikaalinen koherenssi
merkitsee puolestaan (0)1-9(10) -luokka-asteiden
muodostaman perusopetuskokonaisuuden, kéy-

tannodssd useimmiten koulujen (ja kouluasteiden), -

vélisen pedagogisen toiminnan eheyttd ja johdon-
mukaisuutta. Oppilaalle tima merkitsee usein sita,
ettd koulusta toiseen siirtymisesta huolimatta pe-
rusopetus jasentyy hanelle mielekkaaksi ja ymmar-
rettavissd olevaksi kokonaisuudeksi, jossa turvalli-
set aikuiskontaktit ovat lasna. Vertikaalisen kohe-
renssin rakentamista ajatellen erityisen térkeaa on
se, etta rehtori ja opettajat hahmottavat opetetta-
vasta luokka-asteesta tai oppiaineesta riippumat-
ta itsensa perusopetuksen kokonaisuuteen vaikut-
taviksi ja sen rakentamisesta vastuussa oleviksi ak-

koherenssi

v

tiivisiksi toimijoiksi. Samanaikaisesti oleellista on
ymmartad omaa valitonta tyoskentely-ymparistoa
laajemmin se kokonaisuus, johon perusopetuksella
tahdataan. Tama ei kuitenkaan merkitse sita, ettd
yksittdisen opettajan tulisi osana omaa asiantunti-
juuttaan hallita kaikki perusopetuksen sisallot. Pi-
kemminkin kyse on halusta ja valmiudesta hyédyn-
taa myos muiden koulun toimijoiden osaamista ko.
tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityisen tarkeda on
se, etta koulujen henkilokunta kantaa seka kasva-
tuksellisen ettd opetuksellisen kokonaisvastuun
yhdessa. Tahdn haasteita tuottaa opettajaryhmien
hyvin erilaiset koulutukselliset taustat ja orien-
taatiot, esimerkiksi erot ainesisdltojen ja kasvatuk-
sellisten tavoitteiden keskeisyydessa luokan- ja ai-
neenopettajien valilld. Vertikaalisen koherenssin ra-
kentamisen nak&kulmasta on myos tarkeaa omien
ammatillisten rajojen hallittu joustavuus. Esimerkik-
si oman osaamisen ja sen rajojen tunnistaminen,
monipuolinen ja joustava kaytto ja laajentaminen
seka muiden yhteison jasenten osaamisen yhtei-
nen hyddyntdminen ovat keskeisia prosesseja
vertikaalista koherenssia kouluyhteiséon rakennet-
taessa.
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Koherenssin rakentaminen
kouluyhteisdjen kehittdmisen vilineend

Kestdvd koulun kehittdminen edellyttdd kouluyh-
teisojen kehittymistda oppimisyhteisoiksi (Har-
greaves ym. 2004, Stoll ym. 2006). Téma edellyt-
taa usein huomion kiinnittdmista kulttuuriin, eri-
tyisesti yhteisén vuorovaikutukseen. Pyrittdessa ra-
kentamaan koulun toiminnan ymmarrettavyytta ja
johdonmukaisuutta lisdévaa vuorovaikutuskulttuu-
ria on erityistd huomiota kiinnitettdvd ammatilli-
sen dialogin laatuun ja siséltéihin. Vuorovaikutuk-
sen maaran kasvu on vélttdmaton, mutta ei riitta-
va ehto pyrittdessa rakentamaan laadukasta oppi-
misympadristda koulun toimijoille (Argyris 1996).
Kéytdnnossa yhteisen ajattelun ja oppimisen kult-
tuurin rakentamisen foorumin voi tarjota esimerkik-
si koulu- ja aluekohtaisen opetussuunnitelmatydn
tekeminen (ks. Kosunen & Huusko 2001). Yhteisen
opetussuunnitelman laatiminen ei automaattises-
ti johda saman tavoitteen suunnassa tydskentele-
miseen, se voi kuitenkin luoda perustan yhteistyon
rakentamiselle, merkitysneuvotteluille ja toiminnan
perusteista neuvottelemiselle. Téma kuitenkin edel-
lyttaa, ettd opetussuunnitelmatyd on johdettu pro-
sessi sekd alueellisesti ettd koulukohtaisesti.
Yhtenéisen perusopetuksen edellyttdman muu-
toksen tietoinen ja tavoitteellinen ohjaaminen vaatii
omien ja yhteisén toimintatapojen tiedostamista,
uudelleen arviointia ja organisointia sekd jaetun
ymmarryksen rakentamisesta seka kouluyhteis®ssa
ettd yksildtasolla (Weick 1995; Gioia ym. 2002;
Vanhalakka-Ruoho 2006). Kouluyhteisoissa voi-
daan pohtia vaikkapa opettajien kokeman toimi-
juuden rajoja suhteessa rehtorin tai sivistysjohtajan
toimijuuteen. Voidaan esimerkiksi pohtia, millais-
ten kdytantgjen tai toimintamallien omaksumisen
kautta vertikaalinen koherenssi vélittyy oppilaalle
vaikkapa hénen siirtyessdan toisesta koulusta, tai

- perti toiselta paikkakunnalta, uuteen kouluun.

Mallinnusta kaytettdessa on aina syyta huomioida
kunkin koulun ja alueen yksiléllinen historia, toi-
mintakulttuuri ja toisaalta joskus hyvinkin suuri va-
riaatio saman opettajayhteisén yksildiden toimin-
nassa.

Seuraavassa kdytdmme kasitteellistd valinetta
tarkastellaksemme, miten nelikentan eri sektorit (A-
D) voivat ndyttaytyd todellisuudessa ja miten kuvio-
ta voi hyodyntaa koulun ja alueellisen yhtendisty-
misprosessin arviointiin. (Kaytetyt esimerkit on
koostettu tutkimushankkeen aineistoista, mutta ne
eivit edusta mitdan yksittdistd tutkimuskoulua.)

Sektorin A -tyyppisissa kouluyhteisgissa seka verti-
kaalinen ettd horisontaalinen koherenssi ovat vah-
voja. Tdma tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd kou-
lun ymmarrys itsestdan ja kdytdnnét ovat hyvin ja-
sentyneet ja koulun toimijoiden yhdessa rakenta-
mat. Samanaikaisesti koulun yhteistyd ja -toimin-
ta on laajentunut oman oppilaitoksen ulkopuolel-
le niihin oppilaitoksiin, jotka yhdessd muodosta-
vat oppilaiden ndkokulmasta koulutuksellisen jat-
kumon. Sektorin B -tyyppisissa kouluyhteisissa
(vertikaalinen koherenssi heikko, horisontaalinen
koherenssi vahva) koulun itseymmarrys ja kdytan-
nét ovat hyvin jdsentyneet, mutta yhteisty6ta ja
-toimintaa muiden oppilaan koulutuspolulle ase-
moituvien oppilaitosten kanssa ei juuri ole. N&issa
kouluyhteiséissa voimakas sisdinen horisontaalinen
koherenssi saattaa joskus muodostua myés oppi-
mispolun yhtendisyytta rikkovaksi tekijaksi. Sekto-
rin C-tyyppisissa kouluyhteisoissa (vertikaalinen ja
horisontaalinen koherenssi ovat heikkoja) yksin-
tyoskentelyn kulttuuri elda vahvasti eri opettajaryh-
missd ja ndiden ryhmien valilla. Koulun kehittdmi-
nen tarkoittaa talldin yksittaisten opettajien ja eril-
lisind ndhtdvien oppiaineiden pirstaleista kehitta-
mista. Sektorin D -tyyppisissd kouluyhteisoissa (ver-
tikaalinen koherenssi vahva, horisontaalinen ko-
herenssi heikko) opettajat eivat merkittavissa maa-
rin tee yhteistydtd koulun sisdlld. Sen sijaan yksit-
tdisten opettajienyhteisty® muiden oppilaan koulu-
polulle asemoituvien oppilaitosten kanssa on tiivista
(esim. esiopetus, lukio, ammatillinen koulutus).

TUTKIMUSTEHTAVA

Koko tutkimushankkeen tavoitteena on tarkastel-
la monitasoisesti sitd, milld tavoin suomalainen pe-
ruskoulu voi kehittya yksiléllisen, sosiaalisesti jaetun
ja yhtendisen oppimispolun mahdollistavaksi mie-
lekkaaksi oppimisympadristoksi oppilaille ja muille
koulun toimijoille (Huusko ym. 2007). Pyrkimykse-
nd on ymmartaa ja mallintaa prosesseja, jotka ovat
avainasemassa peruskoulujen kehittyessa oppiviksi
yhteisoiksi ja tunnistaa keskeisid yhtendisen perus-
opetuksen pedagogisen tavoitteen toteutumista
edistavid ja estdvia tekijoitd. Tdman artikkelin na-
kokulmaksi rajautuu koulutoimen ja koulujen joh-
don sekd opettajien nékemysten ja niiden valisten
erojen tarkastelu yhtendisen perusopetuksen kehit-
tdmisen kontekstissa. Tavoitteena on saada tutki-
muksellisesti aikaan vuoropuhelu naiden eri toimi-
joiden kasitysten valilla.
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Artikkelin empiirisessd osassa kuvataan moni-
ulotteisesti peruskoulun toimijoiden kasityksia yh-
tendisestd perusopetuksesta. Tama edellyttaa eri
tutkimusaineistojen ja niiden keskeisten havainto-
jen meta-analyysia. Taman kokoavan analyysin tul-
kintakehyksena on ajatus siita, etta eri toimijoiden
kasitykset toiminnan kohteesta, eli yhtenaisesta pe-
rusopetuksesta, luovat paikallistasolla kehittdmisen
lahtékohdan. Ne myds ohjaavat sitd, millaisia tulkin-
toja, tavoitteita ja kaytantodja koulutuksen uudista-
misessa opitaan hyédyntamaan. Toisin sanoen,
koulun toimijoiden YPO:sta koskeva ymmarrys ja
sitd kuvaavien kasitteiden kayttd ohjaavat sit,
kuinka tietoisesti ja systemaattisesti peruskoulun
toimijat rakentavat yhtendisemman oppimispolun
kannalta valttaméatonta horisontaalista ja vertikaa-
lista koherenssia koulujen sisalla ja niiden valilla.

Tutkimustehtavdmme tarkentuu kasilld olevas-
sa artikkelissa seuraaviksi kysymyksiksi: Kuinka
koulun aikuistoimijat pyrkivat kasitteellistamaan ja
konkretisoimaan yhtenadisen perusopetuksen ke-
hittamista koulun systeemin eri tasoilla? Mista yh-
tendisessa perusopetuksessa on kyse paikallistason
koulutuspalveluja kehitettaessa?

TUTKIMUKSEN MENETELMA,
AINEISTOT JA ANALYYSI

Artikkelissa esitetyt havainnot ovat osa " Yhtenai-
syytta rakentava peruskoulu” - tutkimushankkeen
(2004-) tuloksia. Tutkimushanketta toteutetaan
design-tutkimusotteella (Soini 1999; De Corte
2000; Educational Researcher 2003; Heikkinen ym.
2006; Huusko, ym. 2007). Design-tutkimuksessa
tavoitteena on toiminnan peilaamisen ja kasitteel-
listen vastakkain asettelujen kautta rakentaa ilmitta
koskevaa kayttéteoriaa ja saada aikaan toimijoiden
omaksi kokema toiminnan kyseenalaistamisproses-
si, jonka tavoitteena on yhteisén kehittymiseen tah-
tdava laadullinen toiminnan muutos. Samaan ai-
kaan tutkijat pyrkivat tyostamaan tieteellista teo-
riaa eteenpain vievia vaittamia, oletuksia ja testatta-
vissa olevia malleja kehittamistydhon. Tutkimuksel-
lisena Iahestymistapana design-tutkimus ei sinan-
sé edellytad tai sulje pois mitdan aineistonkeruun
tai analyysin menetelmid. Metodologisesti kyse on
pragmatistisesta tutkimusorientaatiosta (Tashakkori
& Teddlie 1998), jossa tutkittava ilmi¢ rakentuu tut-
kimuksen aikana véhitellen ilmién arkitodellisuuden
ja tutkijan tekemien kasitteellistyksien peilatessa
toisiaan. Pragmatistisessa aineisto-orientaatiossa

kaytetaan tarvittaessa sekd kvalitatiivisia etta
kvantitatiivisia menetelmia (mixed methodology),
silld keskeisintd on 10ytaa vastauksia tutkimusky-
symykseen hyddyntden kaikkia toimivia metodo-
logisia tydkaluja - " The pragmatist credo of what
works” (Tashakkori & Teddlie 1998). Menetelmal-
linen lahtokohta on samanaikaisesti seka kokeelli-
nen ettd ynmartamaan pyrkiva.

Tassé artikkelissa hyddynnetyt tutkimusaineistot
on kerétty avointen kyselylomakkeiden ja teema-
haastattelujen avulla. Tdama menetelmaéllinen rat-
kaisu perustuu siihen, etta kyseessa on design -tut-
kimusprosessin ensimmainen, eksploratiivinen vai-
he, jossa tavoitteena on saada mahdollisimman
kattava kuva tutkittavasta ilmi®sta ja sen saamista
merkityksistd todellisuudessa. Tassa eksploratiivi-
sessa tutkimusvaiheessa rakennetun ymmarryksen
pohjalle suunnitellaan design-tutkimuksen toinen
vaihe, jossa kehitetaan ja toteutetaan teoriaperus-
taisesti kouluyhteiséihin ja/tai koulutuksen eri ta-
soille suunnattuja interventioita (Huusko ym. 2007).

Tassa artikkelissa hyédynnetaan eksploratiivisen
vaiheen tutkimusaineistoa, joka kerattiin kevaalla
2006. Taulukossa 1 on kuvattu kokoavassa meta-
analyysissa hyddynnetyt tutkimusaineistot. Tutki-
muskonteksteina toimivat Opetushallituksen Yhte-
ndisen perusopetuksen — kehittamisprojektiin
(2004-2006) osallistuneet 87 kuntaa ja 237 perus-
koulua ympari Suomea. Kohdejoukon ja informant-
tien valinnan kriteereilld on pyritty varmistamaan,
ettd tutkimusaineistot edustaisivat ndytteend eri
tilanteissa ja olosuhteissa toimivien kuntien, koulu-
toimien ja koulujen luonnollista variaatiota Suo-
messa. Samoin sivistysjohtajille, rehtoreille ja opet-
tajille suunnatuilla aineiston tuottamisen instru-
menteilla on pyritty mahdollistamaan seka yhte-
naisen perusopetuksen moniulotteinen tarkastelu
koulun kehittamiskohteena etta eri tasojen vélisen
vuorovaikutuksen kuvaaminen (menete/ma- ja ai-
neistotriangulaatio, Brannen 1992).

Artikkelissa esitetyt empiiriset havainnot ovat ki-
teytyneet eri aineistojen analyyseissa havaittujen
toiminnantasojen vélisten jannitteiden, epéjatku-
moiden ja/tai koherenssin rakentamisen kysymyk-
siin (ks. Huusko ym. 2007). Kokoavassa analyysis-
sa eri aineistojen tuottamia havaintoja ja niista teh-
tyja tulkintoja on siis peilattu toisiinsa ja néin pyrit-
ty rakentamaan kokonaiskuvaa yhtendisen perus-
opetuksen merkityksesta eri toimijoille. Analyysis-
sa on edetty aineistolahtoisesti abduktiivisen sisal-
I6n analyysin 1ahtdkohtia mukaillen. Laadullisten
aineistojenanalyysit toteutettiin ATLAS-ti ohjelman
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Taulukko 1. Kokoavassa analyysissa hy6dynnetyt tutkimusaineistot.
(ks. my6s Huusko ym. 2007).

Kohdejoukon ja informanttien Aineiston tuottamisen Osallistuminen
valinnan kriteerit instrumentti tutkimusaineiston
keruuseen
Rehtori- ja Osallistujina kaikki Avoin kysely: selvitettiin Toteutettiin T
sivistysjohtajakyselyt Opetushallituksen Yhtendinen paikallistason johtajien sahkopostikyselyna.
perusopetus ~hankkeeseen kdsityksia yhtendisen Sivistysjohtajista
osallistuneiden kuntien perusopetuksen kdsitteesta, kyselyyn vastasi 55 % ja
perusopetuksesta vastaavat perusteesta ja rehtoreista 60 %.
virastopaalliko kehittdmisesta.
sivistysjohtajat (N=87) ja
hankkeeseen osallistuneiden
koulujen rehtorit (N=203)
Rehtoreiden Osallistujina valittujen Puolistrukturoitu Toteutettiin
teemahaastattelut yhteistydkoulujen rehtorit teemahaastattelu: teema- tapauskouluvierailujen
(N=9). Yhteistydkoulujen alueina olivat kouluyhteison yhteydessa. Kaikki
valinnan kriteereina erilaiset toiminta ja sen muutos sekd rehtorit suostuivat
perusopetuksen johtajuus. haastatteluun.
toteuttamismuodot, yhtendisen
perusopetuksen kehittamistyon
vaihe rehtorin kuvaamana seka
koulujen tasapuolinen
sijoittuminen eri puolille
Suomea.
Opettajien Osallistujina yhdeksan Tulevaisuuden muistelu Toteutettiin
tulevaisuuden yhteistyokoulun -kysely (toiminnallinen tapauskouluvierailujen
muistelut opettajayhteisot (N= 193 tydomenetelma): tavoitteena yhteydessd. Kaikki
opettajaa) oli hahmottaa kouluyhteisén | opettajat vastasivat
tulevaisuus tyydyttavand kyselyyn.
tilana (n. 7 vuoden pddssa),
jossa opettajan omaan
tydhon ja kouluyhteisén
toimintaan liittyvat
keskeiset ongelmat on
ratkaistu. (Arnkil, Erikson
& Arnkil 2000)
Opettajien Osallistujina Puolistrukturoitu Toteutettiin
teemahaastattelut yhteistydkouluilta teemahaastattelu: sisalsi tapauskouluvierailujen
tulevaisuuden muistelu opettajuuden rooliin ja yhteydessa. Yksi opettaja
-kyselyn perusteella valitut asiantuntijuuteen, kieltaytyi haastattelusta.
opettajat (N=68). kouluyhteisd6n ja sen Hanen tilalleen valittiin
Haastatteluun valittiin eri muutokseen sekd oppilaisiin | samaiset kriteerit tdyttava
tavoin koulun kehittamiseen littyvét haastatteluteema- informantti samaiselta
asennoituvia aineen-, luokan- alueet. tapauskoululta.
ja erityisopettajia sekd
tyduransa alussa ja jo pitkan
tyduran tehneitd opettajia.

avulla. Aineistosta tehdyt teemoittelut ja niihin
pohjautuvat sisdlllliset tulkinnat validoitiin koko
tutkimusryhmdn toimesta (tutkijatriangulaatio)
(Miles & Huberman 1994, 278-280; Huusko 1999).

TULOKSET: SIVISTYSJOHTAJIEN
JA REHTOREIDEN KASITYKSET
YHTENAISESTA PERUSOPETUKSESTA

Tutkimuksen osallistuneiden kuntien sivistysjoh-
tajien ja rehtoreiden kdsitykset yhtendisen perus-
opetuksen tavoitteista olivat yleisella tasolla pitkalti
yhteneviisid ja myonteisid. He korostivat ehyen ja
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yksilollisen oppimispolun rakentamista oppilaalle
I&pi peruskoulun. Yhtendisyys liitettiin oppilaiden
tarpeisiin ja hyvinvoinnin tukemiseen koulupolun
eri vaiheissa. Sivistysjohtajien vastauksissa tuotiin
esiin taloudellis-hallinnollinen ja rakenteiden ke-
hittdmiseen liittyva nakokulma kuitenkin huomat-
tavasti rehtoreita useammin. Molemmat katsoivat
tavoitteen saavuttamisen vaativan ensisijaisesti
asenteellista muutosta, erityisesti luokan- ja aineen-
opettajaryhmien vélisen ammatillisen eron kaven-
tamista, yhteisen kasvatustavoitteen muodostumis-
ta ja aiempaa yhteiséllisemman toimintakulttuurin
rakentamista.'

(Rehtori)

No yhtendinen perusopetus merkkaa sitd, tuota niin
jatkumoa tuolta alakoulusta tanne ja sitd, ettd se pe-
ruskouluaika, minka se oppilas on peruskoulussa, ni
se on niinku mietitty kokonaisuutena, etta ei 00 sitd
tuota pdtkitty patkiin niinku opetussuunnitelman ta-
solla. Taalld kunnassa konkreettisesti se merkkaa myGs
sitd, ettd on tehtyndita yhtendisid kdytanteita. Et tuota
niin... et oppilas, ku se siirtyy seuravalta asteelta toi-
selle taalla eli alakoulusta ylakouluun, nii tuota se fa
sen huoltajat ymmartaa, ettd samat systeemit jatkuu
ja samat sddnnét jatkuu ja noin poispdin ettd. Se on
ehkd tuonu semmosta yhteisvastuullisuutta, ja pitds
tuoda sitd, ettd ymmadrretddn ettd me kaikki vasta-
taan siitd lapsesta niin kauan ku se on oppivelvolli-
suusikanen.

(Sivistysjohtaja)

Oppilaiden turvallisuus ja toimintojen muuttumatto-
muus silloin kun nuori on murrosidssa ja juun kamp-
pailee itsensd kanssa suurista muutoksista. Silloin ha-
nelle tulee taata mahdollisimman pysyva ja tuttuihin
henkiloihin tukeutuva ymparisto.

Vastauksissa korostettiin myds ala- ja yldkoulujen
vélisen yhteistydn merkitysta. Kaytdnnossé yhteis-
tyd médriteltiin useimmiten eri opettajaryhmien
(luokan- aineen- ja erityisopettajien) ammatilliseksi
yhteistoiminnaksi. Yhteistoiminnan sisalloksi maa-
riteltiin puolestaan yleisimmin opetussuunnitelma-
tyd tai oppilaita koskevan tiedonkulun parantami-
nen. Monet rehtorit nostivat esiin myos alueellisen
rehtoriyhteistydn tarkeyttad kehittdmisen voimava-
rana.

(Rehtori)

Oikkeestaa se tuli, tuli vdha niinku automaation kal-
tasena niinku sanottu, niin tdhdn rehtorin hyppds
2001 vuodesta, niin se oli jo niinku kdynnissé oleva
prosessi esimes XXX:n koulutoimessa. Ni siihehd
niinku, ei menny pitkad, ku ensimmdisid paivid oli tissa

istunu niin tuolta yldkoulun rehtori XXX nappaili nu-
merot ja toivotti tervetulleeks yhteistyéhén. Ja se oli
sitte just niinku siitd uuesta tehtdvastd kasin vahan,
oli totta kai aiemmi itekki kutosia ja seiskofa, niinku
sitd nivelvaihetta tehny. Mut sit yhtékkid huomasin
sen, ettd tas niinku XXX:ssd oli jo todella pitkalla
monet askelet niinku siind, ettd sitd alueyhteisty6ta
tehtiin jo koulujen vélilld. Rehtorit oli jo, oli jo tuota
niinku tehny sitd jo ja hirmu kivasti niinku heti tuolta
yldkoulun rehtori otti yhteyttd ja rupes niinku tar-
Jjoommaa sitd mahollisuutta. Ja XXX, XXX [yldkoulun
rehtori] oli tiesti jo varmasti omassa ajattelussaan tosi
pitkalld, kun hdnelld taas on sitten se koulu alla, jos-
saon se koko yhtendisen perusopetuksen pakettiihan
viimesen pdélle tdydellisend. Niin sen vaa niinku of-
valsi, et tuota niin miten tdrkeetd se on, ettd esimes
alakoulujen yhteisty6 on linjakasta ja johdonmukasta,
koskase on sitte niin fyhyt hetki tuol yldkoulussa, mika,
mikd tehddn sitd tyotd. Et jos siin on niinku perus-
sdvelet eritahtiset, niin... kyl siind jotenki vdhé teho-
tonta voi olla se tekeminen.

Osa ala- ja ylakoulujen rehtoreista kritisoi myos aja-
tusta hallinnollisesta yhtenaisyydesta yhtenaisen
perusopetuksen rakentamisen ensisijaisena edel-
Iytyksend ja muotona. Tastd nakdkulmasta kiinnos-
tava havainto on, ettei koulumuoto (alakoulu:
vuosiluokat 1-6, yldkoulu: vuosiluokat 7-9 tai
perusopetuksen vuosiluokat 1-9 siséltévé koulu)
toiminut erottelevana tekijana sen suhteen miten
opettajat hahmottivat YPO:n suhteessa omaan
toimintansa ja kuinka jdsentyneitd kasitykset siitd
olivat (Pyhaltd, Pietarinen, Soini & Huusko 2008).

(Rehtori)

Et siind mielessd taas tuota siind osalla ihmisista ka-
sitteet hdmdrtyy, et menee taa yhtendinen, tota yh-
tendinen peruskoulu ja sitte yhtendiskoulu sekasin.
Eli yhtendinen peruskoulu sitte taas on jarkeva juttu.
Siis siind mielessa, ettd totta kai pitdisi koko opin-
polku miettid. Ja tuota... totta kai pitdd miettid niita
raja-aitoja, ettd missd on niinku aineenopettaja ja
missa on sitte luokanopettaja ja tavallaan niinku niin. ..
gjattelisin, ettd aikasemmin on ollu sellasta nenan-
vartta, nendnvartta pitkin kattomista niinku vaha
kumpaanki suuntaan eli aineenopettajat on sitd miel
td, ettd luokanopettajat ei osaa opettaa ja luokan-
opettajat on sitd mieltd, ettdniittenkiltitoppilaat pilat-
aan sitte siel aineopetuksessa ja ndin. Et tdmmdsta
niinku pitdd, pitdd tota pystyd halventdd, ettd ym-
mdrretddn, ettd tehdddn samaa tyétd ja tuota kum-
pikin on niinku tarkeeta.

(Sivistysjohtaja)

Kasitykseni mukaan yhtendisen perusopetuksen ydin-
ajatus on muuttaa suomalainen koulujarjestelma vas-
taamaan enemmdn muita ldnsimaisia koulujarjes-
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telmid. Yhtendisen peruskoulun pedagoginen tavoi-
te on jadnyt opetussuunnitelmauudistuksesta huoli-
matta taka-alalle. Jos tavoitteena on ollut siirtymis-
ten niveltdminen, voidaan se tehdd myos nyt tehok-
kaasti oppilashuollon avulla. Yhtendinen perusope-
tus voidaan toteuttaa parhaiten yksikdissd, joissa kou-
lut sijaitsevat kiintedsti toistensa yhteydessd. Tallin
voidaan kahden koulun sijasta johtaa, hallinnoida, jar-
Jjestda, yllapitad jne. yhtd tehokkaampaa yksikkoa. En
nde yhtendistd peruskoulua inkluusion toteuttajana,
vaan ennen kaikkea koulumuotojen yhtendistajand.

Vaikka sivistysjohtajien ja rehtoreiden kuvaukset
yhtenaisestd perusopetuksesta olivat yleiselld ta-
solla melko yhtenevaisia, yksityiskohtaisemmat na-
kemykset rakentamisen prosesseista ja toimenpi-
teistd tavoitteen saavuttavaksi olivat jasentymat-
tomampia, yksiulotteisempia ja osittain myos sisai-
sesti ristiriitaisia. Rehtorit toivat esiin keskeisend
YPO:n rakentumista mahdollistavana tekijana opet-
tajayhteisén toimintakulttuurin kehittamisen. Se,
miten toimintakulttuurin kehittdmisen tulisi edeta
ja@ miten prosessia voi ohjata, oli useimmille rehto-
reille epaselvaa. Myos sivistysjohtajat nékivat peda-
gogisen ja toimintakulttuurisen kehittdmisen kes-
keiseksi, mutta korostivat rehtoreita enemman ra-
kenteellisia ja taloudellisia muutoksia sekd perus-
opetuksen hallinnon uudelleenjarjestelyja. Vastauk-
sissa yhtendisen perusopetuksen rakentaminen
nahtiin “yhteiskunnallisena tahtotilana”, joka pe-
dagogisten perusteiden kautta linkittyy rakenteel-
lisiin uudistuksiin.

Monet rehtorit ilmaisivat vastauksissaan huolen-
sa siitd, ettd yhtendisen perusopetuksen rakenta-
misen ydin on vaarassa maarittya ensisijaisesti saas-
toiksi ja koulujen yhdistdmiseksi, jolloin se ei ra-
kenna koherenssia kummassakaan suunnassa.

(Rehtori)

Me ldhdettiin tassd ndin niinkun 48 XXX:n koulujen
kanssa, siis XXX:ssd on paljon kouluja, mut sit tds
XXX:n alueella on tota noin niin neljd ala-asteen kou-
lua ja yksi yldkoulu. Ja tuo sitd yhtendistd perusope-
tusta on silla tavalla, et me ladhdettiin joitaki vuosia
sitte tdmdn opetussuunnitelmaprosessin myéta innok-
kaasti rakentamaan sellasia yhteisid toimintamalleja
/3, ja tuota noin nin... tapoja ja tehtiin yhteisia tavot-
teita talle omalle, ja semmosia niinku jatkumoita, et
mitd, kun tdalta ldhdetdan ndistd ala-asteen kouluis-
ta tonne yldasteelle, et minkalaisia odotuksia on yla-
asteella ja pdinvastoin, et mitd me ollaan kuviteltu.
Et et semmosia malleja me ollaan rakenneltu ja tehty
sopimuksia. Mutta nyt sitte tan kouluverkkoselvityk-
sen mydtd niin, niin siind sitten tuli kaikennakdsid ndin,
et jokainen alkoikin suojella sitd omaa, omaa pot-

tiansa tai omaa yksikkdansd ja se yhteisty tavallaan,
sithen vésyttiin. Ja toi md toivoisin, ettd ku tdd tilanne
nyt rauhottuu, ni sit taas jaksettais tehdd semmosta
rakentavaa opettajien vaihtoa ja toi tdmmostd ndin
Jja tota opettajien ammattitaidon, erikoisosaamisen
hyédyntdmista jossain toisessa paikassa ja, ja naitd
asioita.

Rehtorit myds kuvaavat, miten rooli oman opettaja-
kuntansa johtajana ja kannustajana on joskus tun-
tunut raskaalta ja saatu tuki on ollut riittdmatonta.
Rehtorien vastauksissa korostuu ihmisten ja yhtei-
s6n oppimisprosessien johtaminen sivistysjohtajia
enemman.

(Rehtori)

Rehtorin kannalta opettajien johtaminen aivan uu-
teen koulumuotoon [vuosiluokat 1-9 siséltavan kou-
lun rakentaminen] on pitkd prosessi. Kun matkalle
ldhdettiin, oli suurta innostusta, mutta myds pelkoa
siitd, ettd entinen tuttu ja turvallinen koulu j&a lopul-
lisesti taakse. Matka on ollut pitkd ja vélilla tosi vai-
kea. Usein opettajat haluaisivat ottaa entisen statuk-
sensa esim. yldluokkien opettajina. Koko oppilasjou-
kon opettajana olo ei aina viehdtd. Vdsymys on iske-
nyt matkan varrella usein. Evaat yhtendiseen perus-
kouluun ovat olleet aika véhdiset. Tukea ylemmilta
viranomaisilta on tullut véhan, XXXX:n tyGterveydeltd
kohtalaisesti. Rehtorin ja hallintoryhmdn on pitdnyt
Jjoskus “kepin“ kanssa komentaa joukot jélleen liik-
keelle. Pitkalld matkalla osa opettajista on halunnut
muodostaa oman erillisen joukon, joka matkaa omaa
tahtiaan. Rehtorin tehtdvdnd on ollut palauttaa jouk-
ko muun ryhmén pariin.

Erot sivistysjohtajien ja rehtoreiden maarittdmissa
kehittamistoiminnan merkityksissa ovat luonnolli-
sia ja niita selittaa pitkalti tyotodellisuuksien erilai-
suus. Esimerkiksi rakenteiden ja resurssien koros-
tuminen sivistysjohtajien vastuksissa johtuu eitta-
matta heidan tyonkuvastaan, jossa vaikuttamisen
vélineet perustuvat usein talouteen ja rakenteiden
organisoimiseen. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd
viimekadessa seka sivistysjohtajat ettd rehtorit siir-
sivat padvastuun peruskoulun pedagogisen kohe-
renssin kehittamisesta “alaspain” - kouluhallinnos-
ta kouluille ja koulujen sisélla opettajille.

TULOKSET: YHTENAISTYVAN
PERUSKOULUN OPETTAJAT

Mita yhtendinen perusopetus sitten merkitsee opet-
tajille, joiden arkiset pedagogiset ratkaisut, vuoro-
vaikutus oppilaiden kanssa ja yhteistyd opettajien
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kesken lopulta rakentavat koulun toiminnan yti-
men?

Haastateltujen opettajien kasitykset yhtendisesta
perusopetuksesta olivat melko jasentymattomia.
Suurin osa opettajista totesi spontaanisti, ettei YPO
merkitse heille mitaan tai ndy heidan koulunsa ar-
jessa milldan tavoin. Se koettiin usein myos ulko-
pdin annetuksi, “jalleen yhdeksi uudistukseksi”, jo-
ka merkitsi opettajille l1&hinnd oman tyon lisdksi
toteutettavia ylimaaraisia hankkeita tai toiminto-
ja. Yhtendisen perusopetuksen kehittdmiseen suh-
tauduttiin usein myds varautuneesti, mika saattaa
heijastella muutosprosessin johtamisessa ilmennyt-
td epdjohdonmukaisuutta ja ristiriitaisuuksia.
Useimmat opettajat eivat myéskaan hahmottaneet
itsedan aktiivisiksi toimijoiksi YPO:n rakentajina. Td-
ma viittaa siihen, ettd opettajat kokivat ongelmal-
liseksi ja haasteelliseksi seka yhtendisen perusope-
tuksen ilmidn jdsentdmisen ettd oman toimijuu-
tensa hahmottamisen tdssa kehittamistyossa.

(Opettaja)

Yhtendinen perusopetus, mitd se merkkaa ... Jaa-a...
No tota... Tuota tuota... Ad, no se on kylli véha han-
kala, ettd mitd se niinku merkitsee kdytinndss3, ettd
jos aatellaan oman tyén kannalta, ni nin. Nin kun
mind omassa luokassani oppilaitten kanssa puuhas-
telensielld, ni sinélléén se, timmédnen yhtendiskoulu,
homma suuresti ei sielld niinku ndy eikd eikd niinku
dlyttémasti merkitse. '

(Opettaja)

Mi en saa oikein kiinni, ettd mitd ihmetts siind vois
niinku sillee niinku ruveta ajattelemaan tuossa, kos-
ka se on, se on jotenki semmonen vaikee ja iso hah-
mottaa télleen ndin, kun ei oo vield pohtinu koko
asiaa silld tavalla muuta ku ihan télleen pintatasolla
vaan asioita. Ettd nin mitd se kdytdnndssd sitten vois
olla. Mutta semmonen yhdes-. No, joku semmonen,
ettd meille tulis tunne, ettd me niinku tehddén yh-
dessé tdtda hommaa.

Samanaikaisesti kun opettajien kasitykset YPO:sta
olivat melko jasentymdttémid, he toivat omaa ty6-
tdan kuvaillessaan esiin runsaasti koherenssin ra-
kentamiseen viittaavia seikkoja. Opettajat kuvasi-
vat vastauksissaan myos sitd, mitd yhtendisyyden
ja yhteistyén rakentaminen parhaimmillaan mah-
dollistaisi heiddn omassa tyossddn ja koulussaan.
Opettajien suhtautumista YPO:een leimasikin ris-
tiriitaisuus. Tdmd saattaa johtua siitd, ettd opetta-
jienkokemuksissa ja kdsityksissa yhtendisen perus-
opetuksen kdsite oli saanut ensisijaisesti rakenteel-
lisia ja hallinnollisia muutoksia tarkoittavan merki-

tyksen ja muodostunut siten kielteisesti savytty-
neeksi, esimerkiksi tarkoittamaan sddstétoimia,
joista opettajat halusivat toimijoina sanoutua irti.
Samanaikaisesti yhteistyon ja yhtendisyyden lisaan-
tyminen ja ehedn koulupolun rakentaminen oppi-
laille ymmarrettiin sen sijaan tavoiteltavaksi peda-
gogiseksi kehittdmiskohteeksi peruskoulussa
Yhtendisyyden ja yhteistyon rakentamisessa yh-
tendinen perusopetus merkitsi opettajille ensisijai-
sesti siirtymiin liittyvid toimenpiteitd: oppilaan tai
opettajan siirtymia, “nivelkohtien ylittamista” tai
tiedon siirtymistd. Keskeisimpand merkityksena
nahtiin oppilaan kohdalla nivelvaiheen madaltu-
minen ja jatkumo alaluokilta yldluokille. Toisin sa-
noen opettajien vastauksissa korostui vertikaalinen
koherenssi suhteessa oppilaan koulupolkuun, Tal-
le alisteisesti opettajat korostivat omassa tydssaan
vertikaalista koherenssia tiedon siirtymisend. Kéy-
tdnnossa tiedon siirtyminen merkitsi yleensa sitd,
ettd yldasteen opettaja tietdd mitd ja miten ala-
asteella on opetettu tai miten oppilas on sielld toi-
minut. Osa opettajista hahmotti jatkumoa myos
peruskoulusta eteenpdin, oppilaan seuraaviin
koulutusvaiheisiin. Jonkin verran opettajat pohti-
vat myds omaa osuuttaan koulutuksen jatkumossa.

(Opettaja)

... No omien aineitteni osalta se merkitsee sitd, ettd
mind niinkun olen tietonen siitd, mitd peruskoulussa
oppilaalle opetetaan. Ja sitte, ettd ku hdad poistuu
taaltd, ni ettd tuota...mikd on se niinku se paatepiste
siind poistumishetkelld ja nittdako se sitten taas niinku
lukioa ja ammatillisiin oppilaitoksiin esimerkiks, se,
mita taélld tarjotaan. Ja mind oon sitte tehny sielld
sen tietyn osion sitte.

Seka vertikaalinen ettd horisontaalinen koherenssi
liittyi opettajien puheessa yleisimmin opetuksen si-
saltojen yhtendistymiseen, yhteisiin opetussuun-
nitelmiin ja oppimistavoitteisiin. My6s ituja YPO:sta
ammatillisen kehittymisen vélineena oli [6ydetta-
vissd osasta vastauksia. Opettajat liittivdat ammatil-
liseen kehittymiseen liittyvat mahdollisuudet yleen-
sd oman aineen opettamiseen tai ylipdatdan aine-
sisaltoihin.

(Opettaja)

Sitd md oon monta kertaa ajatellu, etts joskus sem-
mosia yyteitd vois olla, ettd opettajat pitds esitelman
omista aineistaan. Mitd se on ja mitd se siséltda, mi-
hink3 niinku, mitkd on tavotteet? than talleen, ettd
opittas tuntemaan.,
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Opettamiseen liittyvan yhteistyon opettajat hah-
mottivat padsaantdisesti nivelkohtien yhteisty6ta.
Samoin kuin sivistystoimenjohtajien ja rehtoreilla
edelld, yhteistyd tai -toiminta kuvattiin yleensa
eraanlaisena opettajien vélisena tiedon siirtymisend.
Opettajat viittasivat yhteistyon yhteydessa my®s
oppilaille suunnattuihin projekteihin, joiden tarkoi-
tus on tuoda "pienet ja isot yhteen”. Yhteisollisyy-
den lisdantymisesta yhtendisen perusopetuksen
merkityksend opettajat puhuvat véhan. Jossain
maadrin huolestuttavaa on, etteivéat opettajat yhte-
ndisen perusopetuksen merkitysta pohtiessaan juu-
ri puhuneet yhteisistd neuvotteluista, konsultoin-
nista, toiminnan arvioinnista tai kollegiaalisesta
tuesta ylipaataan. Samanaikaisesti osa opettajista
toi kuitenkin esiin ajatuksen “yhteisistd oppilais-
ta” yhtendisyyden rakentamisen ydinajatuksena.
Téma voisi toimia koherenssin rakentamisen sie-
menena opettajayhteiséjen tasolla. Tulkinta yhte-
ndisestd perusopetuksesta aikuisyhteisén yhteis-
vastuuna suhteessa oppilaisiin ja sen vahvistami-
nen olisi kenties my6s prosessia johtavien sivistys-
johtajien ja rehtorien yhdistava tekija.

(Opettaja)

... No ehkd se on kiteytettynd sitd, ettd se yhtendi-
nen perusopetus on sitd, etta tuota... O6 oppilas...
saa siltd peruskoululta usean eri opettajan yhteistoi-
min tarvittavat evdst eteenpdin... Ja paino nimen-
omaan silld usean ja yhteistoimin.

Opettajaliikkuvuus oli yhteistyon jalkeen useimmin
mainittuja YPO:n merkityksid. Pddsaantoisesti opet-
tajien liikkuminen nivelvaiheiden yli tuotiin esiin
my&nteisend asiana, sitd perustellaan vastaajasta
riippuen oppiaineen sisaltéjen opettamiseen liitty-
villa argumenteilla (aineenopettajat alaluokilla) tai
liittyen oppilaan nivelvaiheen madaltamiseen ja
“turvaamiseen” (luokanopettajat ylaluokilla). Nayt-
taakin siltd, ettd opettajien tulkinta yhtenaisesta
perusopetuksesta suhteessa opettajuuteen on en-
sisijaisesti opettajan tydbn monipuolistuminen ver-
tikaalinen koherenssin suunnassa ja mahdollisuus
tehdd oma osuutensa tdssa mielessa paremmin.
Yhtendisen perusopetuksen merkityksen opetta-
jille voisi tiivistaa: “osaan tehda oman tyéni parem-
min, kun tieddn mitd muut opettavat samaisille
oppilaille ennen minua ja minun jalkeeni”.

TULOSTEN YHTEENVETOA

Tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd rehtoreiden
ja koulutoimesta vastaavien sivistysjohtajien kasi-
tykset yhtendisen perusopetuksen ydintavoitteesta
olivat keskendan pitkalti yhtenevéisig ja vastasivat
kouluhallinnon asiakirjoissa madriteltyja tavoittei-
ta, vaikka sivistysjohtajat korostivatkin vastauksis-
saan talouden, hallinnon ja rakenteellisen kehitta-
misen ngkokulmaa rehtoreita enemmaén. Kuiten-
kin molempien ryhmien kasitykset siitd, miten ta-
voite on mahdollista saavuttaa, olivat melko jasen-
tymattémia ja osittain ristiriitaisia. Tamé saattaa
johtua siitd, ettd vaikka sivistysjohtajat ja rehtorit
ymmartavat ja jakavat kasityksen YPO:n ydinta-
voitteesta, heilld on vaikeuksia hahmottaa muu-
tosprosessin eri vaiheita ja sen monitasoisuutta.
Toisin sanoen, ymmarrys yhtendisen perusopetuk-
sen rakentamisen keskeisista prosesseista (vertikaa-
lisen ja horisontaalisen koherenssin rakentaminen)
ja keinot tavoitteen toteuttamiseksi (yhteisen ym-
maérryksen rakentaminen koulujen sisdisend proses-
sina, niiden valisend ja koulutuksen jarjestavien ta-
sojen vélilla) ovat vield jasentymattomia.
Opettajien kasitykset yhtendisestad perusopetuk-
sesta olivat vield melko jasentyméttémid ja koros-
tivat padasiassa melko kapeasti ymmadrretyn verti-
kaalisen (oppiainesisdltdjen jatkumot) koherenssin
rakentamista. Lisdksi opettajat hahmottivat yhte-
naistymisprosessin usein ulkoapdin sdadeltyna ja
ylhaaltapain annettuna uudistuksena, jonka lahto-
kohdat koettiin epdselviksi ja osittain my®os ristirii-
taisiksi. Mielekkdiden merkitysten puute ja kasit-
teen sisallyksettdmyys nakyivat my6s siing, ettd mer-
kittéva osa opettajista koki itsensa aktiivisiksi toimi-
joiksi suhteessa opettamiseen ja oman luokkansa
oppilaisiin, mutta sitd vastoin véahemmistd opetta-
jista hahmotti yhtendisen perusopetuksen oman
toimintansa todelliseksi kentéksi (Pyhélto ym. 2008).

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA
Seuraukset yhtendistymisprosessille

Nayttaa silta, ettd yksi yhtengisen perusopetuksen
rakentamisen avainkysymyksista liittyy opettajien
omistajuuden ja toimijuuden mahdollistamiseen
kehittdmisty®ssa. (Pyhalté ym. 2008.) Téma on si-
doksissa myos yhtenagiselle perusopetukselle annet-
tuihin merkityksiin, erityisesti siihen 10ytavatko kou-
lun toimijat yhtendisemman perusopetuksen ke-
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hittamisestd pedagogista lisdarvoa suhteessa
omaan tydhonsa. Talloin merkittavaksi YPO:n kehit-
tymisen prosessiksi nousee perusteiden ymmarret-
tavyyden ja toiminnan mielekkyyden rakentaminen
myos yksildtasolla, suhteessa omaan opettajuu-
teen, opettamiseen ja oppilaisiin. Kouluverkon ra-
kenteellinen uudistaminen ja yhtendisen perusope-
tuksen kehittamistyd asemoituvat osin paallekkai-
siksi merkitysrakenteiksi peruskoulun uudistamis-
turbulensissa. Téll6in on vaarana, ettd yhtendistymi-
nen ndyttdytyy koulun toimijoille ensisijassa talou-
dellisena tehokkuutena, saastoind ja koulujen lak-
kauttamisina. Tdssa tilanteessa on ymmarrettavaa,
ettd uudistustydta vastustetaan. Pedagogisena ke-
hittdmissuuntana yhtendiselld perusopetuksella on
lisdarvoa vain jos se ynmarretdan koulun perusteh-
tdvdn suunnassa tapahtuvana kehittamistyona ja
myos mahdollisuutena on tydn mielekkyyden li-
saantymiseen. Esimerkiksi opettajan tydssa jaksami-
sen kannalta olisi olennaista my6s rakentaa mer-
kityksid horisontaalisen koherenssin suunnassa,
koulupadivan eheyttd ja johdonmukaisuutta lisdten.
Koulun aikuisyhteison riittdvan jaettu toiminta-
kulttuuri voi toimia opettajan ammatillisena voima-
varana.

Tulosten perusteella johtajien kdsitykset kehit-
tamistydn johtamisesta olivat metatavoitteiden
samankaltaisuudesta huolimatta melko epamaarai-
sid. Sivistysjohtajat ja rehtorit saattavat my6s hah-
mottaa "johtamisen kohteen” eritavoin. lhmisten,
organisaatioiden, talouden tai prosessien asetta-
minen johtamisen keskidon vaikuttaa huomatta-
vasti toimijan nadkokulmaan ja toiminnan strate-
gioihin ja eri tahoilta asiaa lahestyvat voivat kokea
puhuvansa tdysin eri kieltd. Osittain kyse on sel-
keasti erilaisten toimenkuvien vaatimuksista, mut-
ta osittain myds yhteisen prosessoinnin, jdsenta-
misen ja merkityksenannon puuttumisesta. Taman
voi nahda erdanlaisena johtajuuden epdjatkumona.
Yhteiso- ja yksildtason muutosprosessien ohjaami-
nen edellyttad eksplikoimista, nakyvaksi tekemis-
ta. Talld hetkelld hallinnon eri tasojen, ohjausjar-
jestelman, paikallishallinnon ja koulujen johtamisen
tasojen, toimijoilla ei ole riittavaa yhteisymmarrysta
kehittdmisen kohteista, tavoista ja toimintamalleis-
ta. Tama johtuu monista eri seikoista. Esimerkiksi
erilaisen arviointitiedon hyddyntamisen suunnitte-
lemattomuus, eri hallintokuntien toiminnan irralli-
suus ja liike-elamadn tulosjohtamisesta suoraan lai-
natut toimintamallit tuottavat haasteita muiden pe-
ruspalvelujen ohella myds perusopetuksen jarjes-
tadmisen suunnitteluun ja johtamiseen (ks. esim.

Arnkil, Erikson & Arnkil 2000). Pedagogisesti tar-
kastellen perusopetuksen kehittamisen prosesseis-
sa on katkoksia, jotka johtuvat yhtaalla yhteisten
merkitysneuvottelujen puuttumisesta (erilaiset tu-
los- ja kehityskeskustelut tai laatujarjestelmat ei-
vat useinkaan toimi tallaisina) toisaalta tilanteesta,
jossa kunnat joutuvat tai paatyvat tekemaan pda-
toksia pedagogiseen kehittamiseen vaikuttavista
asioista puhtaasti taloudellisin perustein.

Yhtendistymisprosessin johtamisen ehdoista

Vertikaalisen ja horisontaalisen koherenssin raken-
tamisen nakodkulmasta on ensiarvoisen tarkeas,
ettd myos rakenteelliset ja taloudelliset ratkaisut
tukevat ja ovat linjassa yhdessa maaritellyn yhte-
ndisen perusopetuksen ydintavoitteen kanssa. Epa-
johdonmukaisuus ja tavoitteiden ja toimenpiteiden
osittainen sisdinen ristiriitaisuus peruskoulujdrjestel-
madssa (eri tasojen sisdlla ja niiden valilld) johtaa
helposti kehittdmistoiminnan epajatkuvuuteen ja
pirstaloitumiseen. Todenndkoistd on, etta yhtenais-
tamisprosessin johtamiseen liittyvat ongelmat se-
littavat ainakin osittain sitd, miksi opettajien kasi-
tykset yhtendisesty perusopetuksesta olivat vield
melko jasentymattomia. Pedagogisen yhtenaisyy-
den rakentamisen kannalta on ongelmallista jos
kehittaminen konkretisoituu koulujen arjessa vain
hallinnollisten asiakirjojen ja kouluverkkouudistuk-
sen muodossa.

Tulosten perusteellayhtenaisen perusopetuksen
rakentamisen esteet ja mahdollisuudet riippuvat jul-
kitavoitteen ja toiminnan suuntautumisen vdlille ra-
kentuvan jannitteen kestavasta ratkaisemisesta. Pe-
ruskoulun toimintaa samanaikaisesti vaikuttavat
uudistamispaineet (yhtendisen perusopetuksen
kehittaminen ja kouluverkkouudistus) tekevat ke-
hittamistyon paikallisille muutosprosessin johtajil-
le erittdin haastavaksi. Viimeaikaisissa selvityksissa
sivistysjohtajat kuvaavat mielenkiintoisella tavalla
miten rehtorien ndkemykset vaikuttavat hyvin pal-
jon heidan paatoksiinsd ja sivistyslautakunnat aset-
tavan suureen painoarvon opetuspalveluiden joh-
tajan mielipiteille. He kuvaavat my6s miten kun-
tien sivistyslautakunnat vaikuttavat merkittavasti
kunnassa tehtyihin ratkaisuihin. (Kanervio & Risku
2009). Vaikuttaa siis siltd, ettd edellytyksia ja tah-
toa vuoropuheluun on olemassa. Ehkd paikallista-
son toimijat tarvitsisivat tydkaluja - sekd toimin-
nan etta ajattelun valineitd — yhteiseen keskuste-
luun siitd, mitd yhtendisen perusopetuksen raken-
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taminen merkitsee; mitkd ovat sen perustelut val-
takunnallisesti ja toisaalta mitd sen toteutuminen
juuri téssa kontekstissa voisi tarkoittaa. Keskuste-
lun tulisi kdynnistya siitd nakokulmasta, mihin yh-
tengisyydell3 pyritdan ja mitk4 voisivat olla sen tuo-
mia etuja oppilaalle, opettajalle, rehtoreille ja kun-
nalliselle ja alueelliselle perusopetuskokonaisuudel-
le. T4ss3 olemassa olevien voimavarojen, erityises-
ti opettajien osaamisen hyddyntaminen olisi ensiar-
voisen tarke3a. Samalla se mahdollistaisi opettajil-
le mielekk3admpaa toimijuutta suhteessa koko kou-
luun ja perusopetuskokonaisuuteen.

Nykyiselldan perusopetuksen rakenteiden (esi-
merkiksi kouluverkon tiivistdminen) ja sisaltdjen
(esimerkiksi yhtendisen perusopetuksen kehittdmi-
nen) uudistamisprosessien eriytyneisyyttd voidaan
paikallistasolla tarkastella kuntiin kohdistuneiden
kohtuuttomien tehokkuusvaatimuksien valossa.
Aikanaan paikallis- ja koulutason asiantuntijoille
valtautettu perusopetuksen pedagoginen kehitta-
minen ja sen kasitteistd (esimerkiksi koulu- ja alue-
kohtainen opetussuunnitelmaprosessi) ovat muun-
tumassa kuntien taloudellisen autonomian ja valtio-
vallan normiohjauksen puristuksessa palvelusek-
torien tehostamis- tai tehokkuuskasitteistoksi. Tal-
16in pedagogiset kehittamistavoitteet jaavat taus-
talle huomion kiinnittyessa taloudellisten tekijoi-
den tarkasteluun (esimerkiksi luokkakokojen kas-
vattaminen, pienten koulujen lakkauttaminen tai
koulun johtajuuksien yhdistaminen). Tasta seuraa,
ettd pedagogiset ja taloudelliset kehittdmistavoit-
teet ovat ristiriidassa keskendan ja paikallistason
toimijat voivat kokea olevansa mahdottoman tehta-
van edessa. Taman vuoksi perusopetuksen kehitta-
misessa rakenteiden ja taloudellisen resursoinnin
paavastuu ei voi tulevaisuudessa jaada yksinomaan
kuntien vastuulle.

Tutkimuksen tulosten valossa vaikuttaa siltd, etta
muutosprosessin eri vaiheiden ymmartaminen (syk-
lisyys) sekd johtaminen ja ohjaaminen eivét ole itses-
taan selvyyksia. Kouluyhteisdjen ja alueiden muu-
tosprosesseissa tyypillisintd ndyttaisi olevan jasenta-
misen vaiheen puuttuminen. Tdma tarkoittaa yh-
teisen merkitysneuvottelun — mita tdma tarkoittaa
meilld, sinulle, minulle - puuttumista, jonka seu-
rauksena toiminnan suunta ja merkitys eivat ole
riittdvan yhteisesti jaettuja. Taman seurauksena
myoskaan kehittamistoiminnan reflektio ei onnis-
tu. Vaarana on, ettd yhteisén muutosprosessi jaa
yksittaisten kokeilujen sarjaksi eikd muodosta ko-
herenssia rakentavaa oppimisprosessia. Talld het-
kelld tdma nakyy seka rehtoreiden etta opettajien
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tunnistamassa ja ongelmalliseksi kokemassa yhte-
naistamisprosessin etenemisen seka yhtenaisyyden
saamien merkitysten satunnaisuudessa ja epéjoh-
donmukaisuudessa - ja myds kuormittavuudessa.
Samainen ilmi® on koulutoimen ja koulujen vali-
sen yhteistydn haasteena.

TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA
JA JATKOKYSYMYKSIA

Design-tutkimus on tyolasta ja prosessin hallintaan
joudutaan kiinnittdmaan runsaasti huomiota.
Monimetodinen ldhestymistapa asettaa haasteita
paitsi tutkimuksen hallittavuudelle, my&s sen pate-
vyydelle ja luotettavuudelle. Design-tutkimuksen
validiteetin ja reliabiliteetin varmistamisessa nah-
daan tassa tutkimushankkeessa kaksi tasoa. Ensim-
maisend tasona, ja luonnollisesti kaiken lahtdkoh-
tana on tutkimusprosessissa kaytettyjen erilaisten
menetelmien asianmukainen ja huolellinen kayt-
to, lisaksi olennaista tdméan tyyppisessa tutkimuk-
sessa on tutkimusaineistoihin liittyva triangulaatio,
menetelmallinen triangulaatio, ilmién tutkiminen
samaan aikaan sen eri tasoilla seka eri tutkijoiden
tekemat riippumattomat analyysit samaisiin aineis-
toihin tukeutuen (ks. Brannen 1992). Haasteena
tassa on eri tason analyysien koordinointi.

Toisena tutkimuksen patevyyden tasona pyrit-
tin huomioimaan ekologinen validiteetti, miten
hyvin tutkimus oli tavoittanut todellisuuden ilmién
tutkimukseen osallistuneiden arvioimana. Artikke-
lissa esitelty tutkimus on jatkunut design-tutkimuk-
sen mukaisesti yhdessa koulujen kanssa suunnitel-
tujen interventioiden sarjana ja saatuja tuloksia se-
ka niista tehtyja tulkintoja on kayty yhdessa lapi
tapauskouluilla jarjestetyissa tutkijoiden ja opetta-
jien tapaamisissa. Tutkijat, opettajat ja rehtorit kes-
kustelivat saaduista tuloksista kaikilla yhdeksalla ta-
pauskoululla. Kouluyhteistissa tunnistettiin tutki-
joiden esittdmat havainnot. Tulosten yhteinen poh-
diskelu viritti opettajayhteistjd pohtimaan oman
koulun ja alueen toimintamalleja yhtendisen pe-
rusopetuksen kehittdmisessa ja nain ne ovat toimi-
neet kehittdmistydn perustana. (ks. myds Bryman
2004; Creswell 2003.)

Tulevaisuudessa hajautetun koulujarjestelman
johtamista ja koulutuksen kehittamistyon saateli-
joita tulisi tutkia systeemisena kokonaisuutena. Pai-
kallistasolla koulutuksen asiantuntijoiden valises-
sa vuorovaikutuksessa rakentuvat tulkinnat perus-
opetuksen kehittamisesta edellyttavat tutkimus-
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asetelmia, joissa kyetddn tarkastelemaan eri toimi-
joiden ja toiminnan tasojen vélisen vuorovaikutuk-
sen laatua. Nayttaisi silta, ettd perusopetuksen ke-
hittamistyon mielekkyyden tulkinnat rakentuvat
keskeisesti kouluhallinnon eri tasojen valisessa vuo-
rovaikutuksessa, eika pelkdstdan tietyn hallinnon
tason sisdisessd vuorovaikutuksessa. Tdmén havain-
non eksplisiittisempaan tarkasteluun tulisi myos
jatkotutkimuksin pureutua.

Lisaksi tassd artikkelissa esitetty teoreettis-em-
piirinen malli voisi toimia lupaavana viitekehyksena
kunnallisten koulutuspalvelujen kehittamisessa.
Paikallistasolla koherenssin rakentamisen oppimis-
prosesseja voitaisiin tukea edelleen interventiivisten
tutkimuksen keinoin tai operationalisoimalla ver-
tikaalisen ja horisontaalisen koherenssin rakentami-
sen prosesseja tunnistavia empiirisia tydkaluja tut-
kijoiden ja kehittajien hyddynnettavéksi. Keskeisin-
ta on se, paikallistason koulutuksen asiantuntijoi-
den vuoropuhelun rakentumista ja oppimista tue-
taan tutkimusperustaisesti.

VIITTEET

' Rehtorien ja sivistysjohtajien ndkemyksistd on tehty
myds toinen, vain kyselyaineistoihin rajoittuva tarkaste-
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