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Hyvinvointia hankkimassa — tulosperusteinen
palvelujen jarjestaminen julkisella sektorilla

Anniina Tirronen

Tulosperusteinen palvelujen jarjestiminen (out-
comes-based commissioning, OBC) voidaan
néhdd innovatiiviseksi hankinnaksi. Tassa tutki-
muksessa lahdin tutkimaan, mitd tdma tulospe-
rusteinen palvelujen jirjestiminen oikeastaan
on maissa, joissa sitd on paljon sovellettu, ja
voisiko se soveltua my6s Suomen julkiselle sek-
torille palvelujen jérjestaimisen tavaksi.

Padtutkimuskysymys on seuraava: miten ja
miksi tulosperusteista palvelujen jérjestdmistd on
sovellettu hyvinvointipalvelujen jdrjestdmisessd
julkisella sektorilla, ja mitkd ovat sen keskeisim-
mit elementit?

Tutkimuksen metodologiana on kriittinen
realismi (critical realism), joka painottaa meka-
nismeja ja kontekstia ja mahdollistaa erilaisten
menetelmien kdytén. Tutkimus on kriittiselle
realismille tyypillisesti selittdvd, ymmartava ja
tulkitseva. Tutkimuksessa hyodynnettiin laadul-
lista aineistoa ja monimenetelmallisyytta.

Tulosperusteinen palvelujen jdrjestiminen
on vallannut alaa erityisesti Isossa-Britanniassa
ja Yhdysvalloissa. Siini liikutaan organisaatios-
sa strategisella tasolla, ja Suomessakin tulospe-
rusteisuus on yleistymdssd, tosin suurin osa pal-
veluista hankitaan edelleen suoriteperusteisesti.
Tuloksellisuuteen liittyy kiintedsti ajatus siit,
ettd asetetaan tavoitteet, joihin pyritddn ja joille
asetetaan mittarit, joiden avulla seurataan ta-
voitteiden saavuttamista. Tuloksellista toiminta
on, mikali padstddn tavoitteisiin tai lahelle nii-
td. Tulosperusteisessa palvelujen jdrjestimisessa
lahdetaén liikkeelle arvoketjua ajatellen kédntei-
sesti tuloksista, joiden maddrittelyn jilkeen ede-
tadn tuotosten ja toimintojen, kuten prosessien,
madrittelyyn ja edelleen panosten madrittelyyn.
(Edmiston & Nicholls 2018; Tirronen et al. 2014;
Tirronen & Rannisto 2016.)

Valitsin palvelujen jarjestimisen nakokulman,
koska sitd on tutkittu selkedsti vihemman esi-
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merkiksi asiakasnakokulmaan tai palveluntuot-
tajandkokulmaan verrattuna. Palvelujen jérjesta-
minen merkitsee sitd, ettd palveluja voidaan
tuottaa itse, yhdessd muiden julkisten toimijoi-
den kanssa tai ostaen niitd ulkoisilta tuottajilta.
Tutkimus painottui palvelujen hankintaan ul-
koisilta palveluntuottajilta.

HYVINVOINNIN TAVOITTELU PALVELUJEN
JARJESTAMISEN KESKIOSSA

Hyvinvoinnin tavoittelu on noussut palvelujen
jarjestdimisen keskioon. Monimutkaisen ja muut-
tuvan toimintaympariston, niukkojen resurssien
ja kasvavien palvelutarpeiden haasteisiin vastaa-
miseksi tavoitellaan palvelujen jéarjestimisessd
tuloksellisuutta. Kasilld olevassa tutkimuksessa
on tavoitteena lisdtd ymmarrystd tulosperustei-
sen palvelujen jdrjestimisen ja hankinnan k-
sitteistd ja sisalloista julkisen sektorin palvelujen
jarjestamisen nikokulmasta rajaten palvelut hy-
vinvointipalveluihin.

Hyvinvointipalveluiksi rajasin sosiaali- ja ter-
veyspalvelut, kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut,
koulutuspalvelut, varhaiskasvatuspalvelut ja
tyollisyyspalvelut. Hyvinvointi-kasite pitad sisal-
ladn tdssd tutkimuksessa sekd hyvinvoinnin etta
terveyden kisitteet. Hyvinvoinnilla on subjek-
tiivinen ja objektiivinen puoli. Merkityksellistd
on koettu hyvinvointi, ei pelkdstdadn esimerkiksi
terveys ja materiaalinen hyvinvointi. (Ks. esim.
Vaarama et al. 2010, 11-12; Alasuutari 2017, 265.)

Enéa ei haluta hankkia tai tuottaa vain suo-
ritteita, kuten kdyntejd tai tunteja, vaan palve-
lujen jarjestdmiselld tavoitellaan hyvinvoinnin
lisddmistd ja laajemmin julkista hyotyd. Tu-
losperusteinen palvelujen jarjestiminen vastaa
tahdn haasteeseen tavoitellen kokonaisonnistu-
mista eli tuloksellisuutta, jonka voidaan ndhda
koostuvan taloudellisuudesta, tehokkuudesta,
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vaikuttavuudesta ja oikeudenmukaisuudesta
(mm. Pollit 1986, 161; Holzer & Kloby 2005).
Tulosperusteisuutta yleisempdin suoritepe-
rusteiseen palvelujen jirjestimiseen on kohdis-
tettu merkittavad kritiikkia. Ongelma on erityi-
sesti siind, etteivit suoritteet valttaimattd mittaa
todellista toimintaa ja aikaansaannoksia. Taméan
seurauksena suoriteperusteisuus saattaa johtaa
huomion kohdentumiseen véddrdan kohtaan.
(Mm. Tirronen et al. 2014; Tirronen & Rannisto
2016.) Haaste on samankaltainen, mikali orga-
nisaatiossa asetetaan tavoitteita ja mitataan vain
talouden, tehokkuuden ja tuottavuuden kehitty-
mistd. Talléin on mahdollista, ettd tehddankin
vadrid asioita tavattoman tehokkaasti. Kun huo-
mioidaan myos vaikuttavuus ja oikeudenmu-
kaisuus, niin mahdollistetaan paremmin se, ettd
organisaatiossa tehddan myos oikeita asioita.
Tulosperusteinen palvelujen jdrjestiminen
on vahvistunut Suomessa 2010-luvulla, ja sen
tavoitteena on kansalaisten hyvinvoinnin lisda-
minen yhteiskunnan eri tahojen avulla. Kyseessd
on palvelujen jarjestaimisen paradigman muutos,
jolla on huomattava vaikutus hallintoon ja joh-
tamiseen. Se muuttaa hankkivan yksikon, palve-
luntarjoajien ja palvelujen kiyttdjien rooleja. Se
haastaa paitsi organisaatiota, sen kulttuuria ja
johtamista, my6s toimintaymparistodan.
Tulosperusteinen palvelujen jérjestiminen
keskittyy tyypillisesti tuloksiin ja muutokseen,
jota palvelujen jarjestdimiselld halutaan aikaan-
saada. Fokus siirtyy, suhteessa aikaisempiin ja
yleisempiin kaytantoihin, palveluista ja suoritteis-
ta tavoitteiden madrittelyyn, jotka pohjaavat pal-
velutarpeisiin. Palvelujen jarjestdjd parhaassa ta-
pauksessa yhdessé asiakkaiden ja palveluntuot-
tajien kanssa, mahdollisesti my6s muiden viran-
omaisten ja alueen toimijoiden kanssa, méarit-
telee tavoitteet tai tulokset, joihin jarjestettavilla
palveluilla pyritaan. (Edmiston & Nicholls 2018;
Tirronen et al. 2014; Tirronen & Rannisto 2016.)
Kun jérjestdja keskittyy palvelujen tavoittei-
den maddrittelyyn, jaa palvelujen kayttijille ja
tuottajille tall6in mahdollisuus méaritella enem-
man palveluita ja toimintoja, joilla tulokset saa-
vutetaan. Tuloksiin pddsemistd mitataan ja mit-
taaminen on aivan olennaista tulosperusteisessa
palvelujen jirjestaimisessd. Palvelujen jarjestdja
voi tehdd sopimuksen useamman tuottajan
kanssa, jolloin tilaaja neuvottelee jokaisen tuot-
tajan kanssa, minki osan kukin tuottaja pystyy

ottamaan kontolleen tavoitteeseen padsemisesta.
Palvelujen jérjestdjélld ja tuottajilla on yhteiset
tavoitteet, minkd voidaan ajatella edesauttavan
osaoptimoinnin vélttdmistd ja kumppanuuden
syntymista.

Kyseessd on kokonaisvaltainen hankintastra-
tegia, jolla vastataan muun muassa tietojohta-
misen tarpeeseen, yhteiskehitetddn ja -tuotetaan
palveluja, lisdtddn luottamusta jérjestdjan, tuot-
tajien ja palvelunkéyttdjien valilld ja mahdollis-
tetaan paremmin kekseliddt ratkaisut verrattu-
na suoriteperusteiseen hankintaan (ks. esim.
Dickinson 2015, 4 ja 22). Mittaaminen, arviointi
ja kumppanuus ovat keskeisessd asemassa.

TULOSPERUSTEINEN PALVELUJEN
JARJESTAMINEN KYTKEYTYY UUTEEN
JULKISEEN HALLINTAAN

Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytda yhteyksia sa-
manaikaisille ilmioille, vahvistuneelle hallinta-
ajattelulle ja tulosperusteiselle palvelujen jarjes-
tamiselle. Julkisen hyédyn kasite tuli merkityk-
selliseksi osaksi tutkimusta, ja siten sekd uusi jul-
kinen hallinta eli new public governance (NPG)
ettd public value eli julkinen hy6ty toimivat tut-
kimuksen taustateorioina. Tutkimuksen tavoit-
teena oli myds vuorovaikutus teorian ja kiytdn-
non vililld. Tyo eroaa aiemmasta tutkimuksesta
etenkin siten, ettd siind yhdistyvit keskustelu ja
tutkimus tulosperusteisesta palvelujen jérjesta-
misestd ja governancesta eli hallinnasta.

Tulosperusteisen palvelujen jirjestimisen
péddsuuntauksia on erotettavissa kaksi, isobritan-
nialainen tulosperusteisen hankinnan malli ja
yhdysvaltalainen arvoperusteisen hankinnan
malli. Mallien soveltamista tukee governance-
tyyppinen, avoimeen systeemiajatteluun perus-
tuva palvelutoiminnan kehittiminen. Uuteen
julkiseen hallintaan kytkeytyvi tulosperusteinen
palvelujen jarjestiminen on mahdollista valita
tietoisesti uudistamisen mekanismiksi uutta jul-
kista johtamista heijastelevan suoriteperusteisen
palvelujen jirjestamisen sijasta tai sen rinnalle.
(Mm. Tirronen et al. 2014.)

Tulosperusteisuutta voidaan soveltaa monella
eri tavalla, ja sitd arvostellaan etenkin Isossa-
Britanniassa mittaamattomista tuloksista ja vai-
kutuksista ja keskittymisestd sddstimiseen. Mal-
lin kritiikkiin laajemmin antaa aihetta juurikin
tuloksellisuuden yhden osa-alueen, vaikuttavuu-
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den, mittaamisen hankaluus. (Tirronen et al.
2020.)

Johtamisella, organisaatiokulttuurilla ja toi-
mintaympirist6lld on vaikutusta sithen, miten ja
miksi tulosperusteisen palvelujen jirjestdmisen
elementit kehittyvit tai jaako jokin elementti
irralliseksi. Yhteiskehittavd johtaminen poten-
tiaalisesti tukee tulosperusteisuuden onnistunut-
ta soveltamista palvelujen jdrjestimiseen. Sen
sijaan erityisesti 1990-luvulla valtionhallinnossa
kaytettyd tulosohjausta ja tulosjohtamista ei tés-
sd tutkimuksessa ndhda tulosperusteisen palve-
lujen jarjestdmisen edellyttimana tai sen perim-
maistd tarkoitusta tukevana johtamisena.

Tulosperusteisuutta sovellettaessa palvelujen
jarjestdmiselld tavoiteltavat tulokset kyetddn liit-
tdimadn asiakkaalle vaikuttaviin tekij6éihin. Ar-
viointiperusteena ja onnistumisen mittarina
kéytetddn erityisesti asiakkaille tuotettavaa hyo-
tya ja vaikuttavuutta.

Julkinen hy6ty (public value) on tulosperustei-
sen palvelujen jarjestimisen merkittivin ajuri, ja
tulosperusteisella palvelujen jérjestamiselld voi-
daan saada aikaan julkista hyotyd. Sitd voidaan
my0s mitata, joskin vaikuttavuuden mittaami-
nen on haasteellista.
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