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ABSTRACT

Admmlstratlve sciences are fragmented intoa:
number of subfields; the most important dlwdmg
line separating public administration and
business administration. We argue, however,.:
that it is useful to cross these borders in theory
building and empirical analysis. Therefore, we
focus in this paper on the comparison of
municipal amalgamations and corporate
mergers. More specifically, we examine how : -
findings in research on corporate mergers could
enlighten the scarce analysis of municipal -
amalgamations. The analysis of corporate - -
mergers shows that the motives range from - -
rational reasoning to empire building, that the
decision-making is plagued by uncertainty, . - . .
group-thinking and politics, and finally, that the
post-merger integration processes are often -
characterized by cultural confrontation, identity-
building challenges, and resistance. We explain
how - with due caution - similar phenomena
can also be detected and analyzed in the context
of municipal amalgamations and develop specific
propositions for future research in this area.

1. JOHDANTO

"Klwnleml pltaa pakkolntoksen kuntauudlstuksen
tyokalupakissa” Turun Sanomat 9.9.2007 ..
"Uusi Naantali antaa lisdd vetovoimaa Turun seu-

. dulle” Turun Sanomat 29.8.2007

" Porkkanarahat eivat houkuttele Koskea” Turun
Sanomat 30.8.2007 o

“Envisa kommuner piskas till samgéng Huvud-
stadsbladet 3.2.2008

"Sailas vauhdittaisi kuntauudlstusta" WWW. yle fi/
uutiset 23.4. 2008 - S

Me elamme Suomessa uutta kuntaliitosten aaltoa:
tdtd paperia kirjoittaessa lukuisat kunnat ovat mu-
kana neuvottelemassa tai toteuttamassa joko ko-
konaisten kuntien tai niiden osien fuusioita. Van-
hasen hallituksen lanseeraama kunta- ja palvelu-
rakenneuudistus on hyvin konkreettisesti houku-
tellut kuntia yhdistdmaan voimiaan, mutta taustalla
on myds patoutunut tarve muokata kuntien hal-
lintoa ja toimintaa vastaamaan paremmin tdmén
hetken taloudellisia ja palvelullisia haasteita. T&-
hén innostukseen liittyy myds ideologisia piirteita:
hankkeiden kannattajat nakevatkuntaliitoksetvalt-
tamattomana osana koko julkishallinnon tehosta-
mista, hakien usein mallia yrityksista. -

Néiden kuntaliitosten merkitysta ei pida allar-
vioida. Onnistumiset ja epdonnistumiset nakyvat
varmasti paitsi yhdistyneiden kuntien taloudessa
my®s tyodllisyydessa, palveluiden organisoinnissa ja
laadussa seka vaikeammin hahmotettavissa identi-



teettikysymyksissa. Téss3 tilanteessa onkin erittdin
tarkeaa, etta tutkijat omalta osaltaan hahmottavat
ja tuovat esiin niitd ongelmia ja haasteita, joita kun-
taliitosten toteuttamiseenliittyy. Valitettavasti suo-
malaisiin kuntaliitoksiin keskittyva tutkimus on ol-
lut melko vahaista. Siksi me tassa artikkelissa koh-
distamme huomion rinnakkaiseen yksityisen sek-
torin fuusio- ja yrityskauppakehitykseen ja kysym-
me, mitd me voimme oppia yrityskauppa- ja fuusio-
tutkimuksesta. Me keskitymme erityisesti niihin or-
ganisatorisiin ongelmiin ja haasteisiin, jotka ovat
saaneet rajallisesti huomiota tahanastisessa kun-
taliitoksia koskevassa keskustelussa.

Tama ei tarkoita sitd, ettd me ldhtokohtaisesti
pitaisimme kuntaliitoksia samanlaisina kysymyksina
tai prosesseina kuin yrityskauppoja eikd varsinkaan
sité, ettd pyrkisimme yksisilmaisesti promovoimaan
yritysmaailman malleja ja toimintatapoja kuntasek-
torilla. Pdinvastoin, me ndemme tamén analogian
nimenomaan mielenkiintoisena ja tarkeana kysy-
myksend, jonka pohtiminen auttaa paitsi ymmar-
tamaan kuntaliitoksiin liittyvaa problematiikka
my6s hahmottamaan organisatorisen tutkimukseen
tydnjakoa ja sen seurauksia avoimesta mutta kriitti-
sesta nakokulmasta. -

Suomalainen organisaatiotutkimus on jakautu-
nut erilaisiin osa-alueisiin. Keskeinen tallainen raja-
linja on erottelu julkisiin ja yksityisiin organisaatioi-
hin, joiden valinen jakoviiva nakyy monin eri ta-
voin. Tutkimus on eriytynyt yhtaalta julkishallinto-
tieteisiin (julkishallinto, terveydenhuollon hallinto,
koulutus jne.) ja toisaalta liiketaloudelliseen tutki-
mukseen (ldhinnd johtaminen). Toiseksi julkaisu-
areenat ovat vahvasti painottuneet jompaankum-
paan. Esimerkiksi Hallinnon Tutkimus -aikakauskir-
jassa julkaistuista artikkeleista lahes kaikki ovat jul-
kisorganisaatioita tarkastelevia. Kolmanneksi tut-
kimustydssa nakyy myds vahva eriytyminen niin,
etta liikeyrityksia analysoivissa tutkimuksissa viita-
taan yleensa liiketaloustieteen alueen organisaatio-
teoriaan ja julkishallinnon tutkimuksissa alan omak-
si katsottuun teoriaperinteeseen. Nama rajanvedot
peittavat kuitenkin alleen hyvin monia yhteisia ky-
symyksid, jotka liittyvat organisaatioiden toimin-
taan. Organisaatioiden toimintaymparistolla (julki-
nen, yksityinen) on merkitysta, mutta sen ei tulisi
olla ensisijainen erotteleva tekija tieteellisen tutki-
muksen tydnjaossa. -

Tarkastelumme seuraavassa ei pureudu viime-
aikaiseen yksityinen vs. julkinen palvelutuotanto
-keskusteluun, vaan katsomme yleisemmin kahden
erilaisen tutkimusperinteen selityskykya samankal-
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taisen tutkimuskohteen kohdalla, joka téssa ta-
pauksessa on organisaatioiden yhteenliittyminen.
Julkishallintotieteen puolella esimerkkiaineistoa tar-
joaa kuntaliitoksia koskeva tutkimus. Liiketalous-
tieteen osalta ja vertailukohtana tarkastelemme yri-
tyskauppoja ja -fuusioita koskevaa tutkimusta. Ky-
symme missd maarin ndma kaksi naennaisesti eri-
laista tutkimusaluetta tarjoavat toisiaan hyodytta-
vid nakokulmia. Painopisteena seuraavassa on kun-
taliitostutkimuksen tarkastelu liiketaloustieteen na-
kékulmasta, toisin sanoen missa maarin yritysfuu-
siotutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa kun-
taliitosten analysoinnissa.

Artikkeli etenee siten, etta tarkastelemme seu-
raavaksi kuntaliitostutkimusta ja sen jalkeen kol-
mannessa luvussa yrityskauppa- ja fuusiotutkimus-
ta. Taman jalkeen analysoimme ndiden kahden tut-
kimusalueen yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia. Ky-
symyksemme on, missd madrin yrityskauppa- ja
fuusiotutkimus auttaa jasentdmaan ja ymmarta-
maan paremmin kuntajakoon liittyvia kysymyksia.
Paatosluvussa palaamme kysymykseen organisaa-
tiotutkimuksen eri tieteenalojen tyonjaosta.

2. MITA TIEDAMME KUNTALIITOKSISTA?
KUNTAJAKOTUTKIMUKSEN TULOKSIA

Viime aikoina Suomessa — kuten muualla maail-
massa — on koettu kuntaliitosten uusi aalto. Naita
yhdistymisia perustellaan erityisesti kuntien talous-
vaikeuksilla, jotka pakottavat tehostamaan toimin-
taa. Keskeisia argumentteja yhdistymisten puoles-
ta ovatkin suuruuden ekonomia, toiminnan ratio-
nalisoinnin tuomat hyddyt, erikoistumisen edut,
johtamisen synergiat seka oppimismahdollisuudet.
Monet vastustajat epailevat yhdistymisten tuotta-
mia etuja ja pelkaavat saastdjen huonontavan pal-
veluita esimerkiksi etdisyyksien kasvaessa (pdiva-
hoito, terveydenhoito, opetus ym.). Toisaalta yhdis-
tymisid vastustetaan myos autonomian ja demok-
ratian katoamisen sekd paikallisen identiteetin ha-
martymisen argumenteilla.

Kuntaliitokset eivat ole ainakaan viela synnyt-
taneet selkedd kansainvalista tieteellista kirjallisuut-
ta, vaan niiden problematiikkaa on tyyppillisesti tut-
kittu kussakin maassa erityisesti suurten hallinnollis-
ten uudistusten yhteydessa (Newton 1982; Eythors-
son 1998; Nielsen 2003; Lidstrom 2003; Mouritzen
2006). On myos syytd korostaa, ettd kuntajarjes-
telmét ovat aina kytkoksissa keskushallinnon ja pai-
kallishallinnon keskindissuhteisiin ja naiden histo-
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rialliseen kehitykseen, mikd hankaloittaa tutkimus-
tulosten yleistettdvyyttd. Ruotsissa 1970-luvun al-
kupuolella toteutettu pakollinen kuntauudistus
johti noin 2/3 vahennykseen kuntien méaarassa.
-Toisaalta pakolla yhdistettyja kuntia on mybs jlki-
kateen jakautunut uudelleen omiksi kunniksi (Kei-
nonen 1996). Tanskan vuoden 2007 alussa toi-
meenpantua aluehallinnon kokonaisuudistusta on
toistaiseksi vield arvioitu niukalti. Mouritzenin
(2006) toimittamassa arviossa tarkastellaan Tans-
kan uudistuksen lahtokohtia ja kuntien paatoksen-
teon prosesseja. Vaikka kunnilla oli periaatteessa
vaihtoehtoja koski lilkkumavara 1ahinna sita, min-
ka kunnan kanssa liitytaan yhteen (emt, 20). Woll-
mannin (2004) mukaan Saksan Liittotasavallassa
kuntajaon uudistukset ovat vaihdelleet osavaltioit-
tain niin, ettd esimerkiksi Nordhein-Westfalenissa
ja Hessenin osavaltiossa on toteutettu radikaalia
yhdistamislinjaa, jonka tuloksena keskimdardinen
kuntakoko on nostettu ensiksi mainitussa osaval-
tiossa 14 000 ja jalkimmaisessd 45 000 ihmiseen.
Uudistusten tavoitteiden kannalta Wollmann to-
teaa, etta tulokset ovat yhtaalita positiivisia, palve-
luiden tarjonta erityisesti maaseutumaisilla alueilla
on parantunut. Toisaalta negatiiviseksi tulokseksi
voidaan lukea luottamusmiespaikkojen vahenemi-
nen ja ylipaataan tehokkuuden saavuttaminen pai-
kallisen autonomian kustannuksella. ; .

Suomessa kuntien yhdistymista on tutkittu hal-
lintotieteiden piirissd verraten vahan. Haverin ym.
(2003) mukaan tutkimusta kuntien yhdistymisesta
on jopa pidetty eettisesti arveluttavana, jos lahto-
kohdaksi asetetaan kuntien autonomia. Tutkimus-
alue ei kaiken kaikkiaan olekaan muodostunut eri-
tyisen vahvaksi ja lisdksi se jakautuu erilaisiin naks-
kulmiin ja eri tieteenalojen kesken. Nakékulmina
on kaytetty mm. yhdistymisesta kaydyn keskuste-
lun arviointia, kdynnissd olevien ja paattyneiden
liitoshankkeiden tarkastelua seka yleisempda na-
kokulmaa kuntakoon merkityksesta tehokkaan pal-
velutoiminnan, itsehallinnon ja kuntalaisten osallis-
tumisen kannalta. Tutkimuksen rinnalla on tapah-
tunut vaihtelevassa madrin kuntaliitoksia tarjoten
ndin aineksia empiiriseen tutkimukseen.

Valtion suhtautuminen kuntaliitoksiin on vaih-
dellut. Kuntaliitoksiin velvoittavaa ohjausta ofi vi-
reilla hyvinvointivaltion kasvukautena 1970-luvul-
1a, mutta viime vuosikymmenet on vallinnut vapaa-
ehtoisuuteen perustuva, joskin liitoksiin kannus-
tava, ohjaustapa (Haveri ym. 2003, 30). Vuonna
1996 julkaistussa selvitysmies Heikki Kosken rapor-
tissa Kansalainen, kunta ja valtio ehdotettiin mm:

kuntajakolain muutosta siten, ettd sen avulla edis-
tettdisiin pienten kuntien yhteenliittamista seka
kaupunkiseutujen yhteenkokoamista kuntaliitok-
sen avulla, jos yhteistoiminnan avulla ei saavuteta
riittdvid etuja. Aivan viime aikoina tilanne on kui-
tenkin muuttunut radikaalisti. Kuntaliitoksia on
suunniteltu ja alettu toteuttaa jarjesteimallisesti
osana Vanhasen edeltavén hallituksen kunta- ja
palvelurakenneuudistusta (Hirvikorpi 2006; Sten-
vall ym. 2008). Seuraavassa kuntaliitostutkimuksen
tarkastelussa kohdennamme huomion kahteen
paakysymykseen: liittymisen mahdollisiin hy6tyihin
ja toiseksi itse liittymisprosessiin.

Ensinnd, parantaako kuntakoon kasvattaminen
kuntataloutta ja kunnan toimintaa? Verratessa kun-
taliitosten puolesta esitettyja perusteluita tutkimus-
tiedon tuottamiin havaintoihin on tilanne ristirii-
tainen. Haverin ja Niemisen (2003, 7) mukaan
eksplisiittinen tieto kuntaliitosten hyddyllisyydesta
tai haitoista on toistaiseksi hyvin vahaista. Moisio
ja Uusitalo (2003) puolestaan katsovat, etta 1970-
luvulla toteutetut kuntaliitokset vastasivat varsin
heikosti taloudellisen tehokkuuden nakékulmasta
niihin asetettuihin odotuksiin. Leinamon (2004,
132) viiden kunnan tarkastelussa nousi vastaavas-
ti esille liitosprosessin merkitys lopputuloksen kan-
nalta. Heikosti valmisteltu ja ilman varsinaista syy-
td tehty tai pakolla toteutettu kuntaliitosratkaisu
saattaa aiheuttaa palvelujen menettdmisen lisaksi
epasopua pitkiksi ajoiksi eteenpain. Sandbergin ja
Stahlbergin (1997) tutkimuksessa puolestaan to-
detaan kdydysta kuntajakokeskustelusta, ettd mo-
net kuntaliitosten perustelut sisaltavat epdjohdon-
mukaisuuksia, pinnallisuutta seka yleistyksia. Ky-
seisessa tutkimuksessa tarkastellaan keskustelua
kuntien itsehallinnon, kansanvaltaisuuden, tuotta-
vuuden ja tehokkuuden kannalta. Kirjoittajien (emt.,
87) mukaan olettamukset siitd, ettd palvelut pa-
ranisivat kuntia yhdistamalla, perustuvat tilasto-
harhaan. Jos uusi yhdistetty kunta koostuu useista
reuna-alueista, on luultavaa, etta pitkalla aikavalil-
13 palvelut huononevat reuna-alueilla, vaikka ne
kunnan taajamissa paranisivat. Tuoreessa tutkimus-
tietoa kokoavassa yhteenvedossa Moisio (2006,
141) toteaa, ettd joissakin palveluissa on selvaad
nayttda suuremman yksikkdkoon avulla saatavista
tehokkuushyddyistd, mutta kuntakokonaisuuden
nakoékulmasta tilanne on huomattavasti epaselvem-
pi. Kunnan kokonaistehokkuuden muodostuessa
usean palvelun yhdistelmana on vaikeata osoittaa
kunnalle selvad optimikokoa. Tuoreessa kunta- ja
palvelurakenteen uudistamishankkeen arvioinnissa



Stenvall ym. (2008, 95) toteavat, etta toteutunei-
denja tulevienkuntaliitostenmaara on huomattava
ja tdma on yllattavaa, ottaen huomioon esimerkiksi
védhaisen faktapohjan uudistuksen perusteluissa.
Valtiovallan lisdksi my6s kuntapaattajat vaikut-
tavat uskovan, etta kuntakoon kasvattaminen rat-
kaisee kuntien ongelmia. Haverin ym. (2003, 73)
mukaan kuntapaattajat uskovat melko vahvasti,
ettd kuntaliitoksia tapahtuu tulevina vuosina en-
tistd enemman. Liitosten perusteiksi katsotaan ta-
loudellisuuteen ja tehokkuuteen liittyvien arvojen
vahvistuminen, kuntien kustannusvastuun lisdan-
tyminen palveluista, muuttoliikkeen kiihtyminen
nykyisiin kasvukeskuksiin, tarve kuntien elinkeino-
politiikan vahvistamiseen ja tarve alueiden kansain-
vélisen kitpailukyvyn vahvistamiseen. Kuntamaaréan
véhentymisté ja kuntakoon kasvamista perustellaan
ensisijaisesti kuntien tehtavien ja toimintaedelly-
tysten vatisella kuilulla (emt., 74). Kuntien lukumaa-
ran vahenemiseen ja kuntakoon suurenemiseen
kriittisesti suhtautuvat (neljannes vastaajista) pe-
rustelivat kyselyssa nakemystaan silla, etta kunta-
koko ei yksiselitteisesti vaikuta kunnan mahdolli-
suuksiin huolehtia sille annetuista tehtavista. (emt
75.). Haverin ja Niemisen (2003) kolmea ns. reiké-
leipakuntaliitosta koskevassa kyselytutkimuksessa
todetaan kunnallisten paatdksentekijdiden olevan
padosin tyytyvaisia liitoksiin. Samalla kirjoittajat
epailevat osaa tyytyvaisyydesta selittavan liitos-
mydnteinen asenne ja tarve osoittaa jalkikateen,
etta liitosprosessi on oflut tarpeellinen. Kaiken kaik-
kiaan voidaan todeta, etta kasitykset kuntaliitosten
rationaalisuudesta vaihtelevat. Erityisesti liitoksen
kokonaishybty kyseenalaistetaan useassa tutkimuk-
sessa, vaikka jonkin palvelun kohdalla etua suu-
remmasta mittakaavasta voitaisiinkin saavuttaa.
Toisena kuntaliitostutkimukselle tyypillisena ky-
symyksena tarkennettiin edella kuntaliitosprosessin
tarkastelu. Mitka ovat liitosprosessin ongelma-
kohtia ja ovatko liittymisprosessissa mahdollisesti
esille tulevat jannitteet hallittavissa? Erdanlaisen
empiirisen vastauksen kysymykseen antavat jo to-
teutetut kuntaliitokset. Toisaalta toteutunut liitos
ei kerro minkalaisia kustannuksia tiittyminen on
vaatinut tai ovatko liitynnan hyddyt olleet odotuk-
sia vastaavat. Suomessa ei ole juuri tapahtunut kun-
taliitosten purkautumisia kuten Ruotsissa.
Suomalaisten kuntien liittymisprosesseja on tut-
kittu erittain vahan. Tapahtuneita kuntaliitoksia ei
ole tarkasteltu systemaattisesti siten, ettd niiden
perusteella voitaisiin ennustaa miten liittyminen
todennakaisesti etenee. Johtopaatosten yleistetta-
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vyytta haittaa tyypillisesti tutkimuksen tapausluon-
toisuus. Puustisen (1998) tutkimus kolmen ns. rei-
kaleipakunnan (Porvoo ja Porvoon maalaiskunta,
Jyvaskyla ja Jyvaskylan mlk, Pieksaméki ja Pieksa-
méaen mlk) yhdistymisprosesseista kasittelee seik-
kaperéisesti kolmen kuntaliitosprosessin vaiheita,
kaytya keskustelua ja eri toimijoiden nakokulmia.
Kustakin prosessista Puustinen erittelee liitoksen
kannattajien ja vastustajien perusteet, lehdistdn
roolin sekd keskustelun muotoutumisen tiettyjen
teemojen ympérille. Talla tavoin saadaan muodos-
tettua suhteellisen kattavaa kuvausta myos siita,
millaisia puoltavia ja vastustavia perusteita kunta-
liitosprosesseissa yleensa nousee esille.

Vaikka kuntaliitostilanteessa vaikuttavat tietyt
olosuhteet ennustavan suurempia vaikeuksia lii-
tokselle kuin toiset, muokkautuvat ndma tekijat ai-
na viime kadessa poliittisessa prosessissa. Tallaisia
potentiaalisesti vaikeuksia tuottavia tekijoita ovat
esimerkiksi poliittiset, kielelliset ja taloudelliset erot,
mutta keskustelu voi painottaa joko niiden haitalli-
suutta liitoksen kannalta tai keinoja, joilla naita
eroja voidaan tasoittaa. Liitoksen kannattajat, esi-
merkiksi puolueet, voivat korostaa yhtendista kun-
taa parempana seudun imagon ja kehittdmisen
kannalta. Kuntienyhdistamisen voidaan myos kat-
soa vahentavan kuntien valista kilpailua. Paallek-
kaisyyksien poistaminen ja vapaamatkustajuuden
torjuminen ovat tyypillisia perusteita liittymisen
puolesta (Puustinen 1998, 55-56). Vastustajien
perusteina puolestaan esiintyvat usein seuraavat
kolme tekijaa: liitos heikentda kunnattista demok-
ratiaa ja keskittdd paatosvaltaa, sen myota haja-
asutusalueiden ja kylien palvelut heikkenevat ja tar-
kednd uhkana ndhdaan myds havidvan kunnan
imago, itsendisyys sindnsa. (emt., 57-58). Liitynta-
prosessin kuluessa muodostuu keskustelua naiden
perusteiden pohjalta. Liitoksen kannattajat esimer-
kiksi voivat epailla, ettd vastustusperusteet eivét ole
aitoja, vaan todellisuudessa pontimena voivat olla
vaikkapa kieliryhmien vélisen tasapainon tai kun-
nallisten tydpaikkojen sailyttdminen. Keskustelus-
sa ei yleensa nouse esille liityntaa harkitsevien kun-
taorganisaatioiden erilaisuus, joka siis muotoutuisi
vastustavaksi perusteeksi. Puustisen (emt., 65-66)
kerdamassa haastatteluaineistossa tulee kuitenkin
myos esille huolena kuntien keskustelu- ja paatok-
sentekokulttuurin erilaisuus.

Puustisen tutkimus korostaa sit4, etta kuntalii-
tos on paatoksentekoprosessi, jossa litoksen kan-
nattajat ja vastustajat esittavat perusteita litoksen
puolesta ja sitd vastaan. Kaytava keskustelu puo-
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lestaan vaikuttaa kunnan luottamushenkildiden,
henkilostdn ja kuntalaisten kasityksiin ja tata kautta
prosessin lopputulokseen. Tuen ja vastustuksen ja-
kautuminen voi konkretisoitua kunnallisessa kan-
sandanestyksessd, mutta myds tuen osoituksena
tai poisvetamisena vasta valmisteilla olevalle liitos-
hankkeelle. Kuntaliitoskeskustelun laatu vaihtelee
suuresti, liitoksen perusteina voidaan esittdd myos
siihen liitettyja toiveita. Perusteet voivat olla vas-
takkaisia: esimerkiksi uuden, suuremman kunnan
vs. liittyvien kuntien menettama identiteetti tai reu-
na-alueiden palveluiden paraneminen (esimerkik-
si liittymisavustusten turvin) vs. reuna-alueiden
heikkenevat palvelut. Toisena argumentoinnin tyyp-
pina ovat sellaiset perusteet, joita vastapuoli ei ku-
moa mutta ei toisaalta mydskadn pida tarkeana:
esimerkiksi suuremman kunnan alueellinen naky-
vyys. Samoin demokratiaan liittyvat kysymykset voi-
vat jaada keskustelussa varjoon, mikali liitoksen
kannattajat eivat katsoa kuntakoolla olevan asian
kannalta merkitysta. Vastustus voidaan kokea van-
haan tarrautumiseksi, oman aseman suojelemiseksi
tai vahempiarvoisiin tekijoihin (imago, demokra-
tia) kuin talouteen ja palveluihin puuttumiseksi.
Osa tutkimuskirjallisuudesta keskittyy onnistu-
neen kuntaliitoksenedellytysten identifiointiin. Arto
Koski (2004, 15-28) painottaa yhdistymisen eri
vaiheiden taitavan hoitamisen merkitysta. Selvitys-
vaiheessa on tarkeaa, ettd mukana on johtavia luot-
tamushenkil6ita ja viranhaltijoita molemmista kun-
nista, etta kunnat ovat esimerkiksi keskenaan tasa-
veroisessa asemassa ja selvitystyd koetaan tarkeaksi
ja etta asioita tarkastellaan systemaattisesti useas-
ta eri nakokulmasta. Sopimusvaiheessa on tarkeas,
ettd osapuolten lahtdkohtana on uuden yhteisen
kunnan perustaminen ja yhdistymisen kustannuk-
set arvioidaan ja niihin osoitetaan varoja. Paatok-
sentekovaiheen avainsanana Koski pita4 aktiivista
tiedottamista, tiedotusvalineille, valtuutetuille ja
kuntalaisille. Paatosta seuraavissa vaiheissa on omat
kriittiset tekijansa. Yhdistymisen valmisteluvaihees-
sa on tarkeaa esimerkiksi ettd valmistelut kaynnis-
tetdan valittomasti yhdistymispaatoksen jalkeen ja
ettd valmistelun tarkeys tiedostetaan. Yhdistymi-
sen toteutusvaiheessa on puolestaan keskeista, etta
tieto kulkee uuden kunnan ja sen henkiléston ja
asukkaiden valilla. ,
Mutta millaisia ovat kokemukset yrityskaupoista-
ja fuusioista? Seuraavaksi hahmotamme yritys-
kauppa- ja fuusiotutkimuksen keskeisia [0ydcksia,
mika antaa pohjan uudenlaiseen kuntaliitostutki-
muksen tematisointiin neljannessa luvussa.

3. YRITYSKAUPPA- JA FUUSIOTUTKIMUS

Viime vuosina management-tutkimuksen piirissa
on kirjoitettu suuri maara kirjoja ja artikkeleita yri-
tyskaupoista ja fuusioista. Tama tutkimus on ollut
leimallisesti kansainvalistd, kuten suurin osa lii-
ketaloustieteesta. Nain tassa tutkimuksessa on kiin-
nitetty yleensa vdhan huomiota kansallisiin erityis-
piirteisiin. On my&s huomattava, ettd tama tutki-
mus on ollut Iahtokohtaisesti managerialistista: yri-
tyskauppa- ja fuusioprosesseja on tarkasteltu ni-
menomaan johtamisen haastamisen kannalta ja
onnistumisen mittarina on ollut viime k&dessa yri-
tyksen taloudellinen menestys tai osakkeenomis-
tajan sijoituksen arvon kehittyminen. Ei olekaan it-
sestaanselvas, etta liiketaloudellisen yrityskauppa-
tutkimuksen tulokset olisivat sovellettavissa suo-
malaiseen kuntaliitoskeskusteluun. Olisi kuitenkin
vaarin vetda se johtopaatds, ettei yrityskauppoja
koskevalla mittavalla tutkimuksella olisi mitaén an-
nettavaa suomalaisia kuntaliitoksia koskevaan kes-
kusteluun ja paatoksentekoon. Meidan tavoittee-
namme onkin seuraavassa ottaa esiin sellaisia sys-
temaattisia havaintoja, joilla voi olla olennaista mer-
kitysta kuntaliitosten toteuttamisen kannalta.
Suurin osa yrityskauppa- ja fuusiotutkimuksista
on tavalla tai toisella keskittynyt yrityskauppojen
onnistumiseen — tai pikemminkin epdonnistumisiin.
Esimerkiksi tuore mittava meta-analyysi (King ym.
2004) vahvisti yleista kasitysta siitd, etta ostoilla on
negatiivinen vaikutus ostajayritysten osakekurssin
kehitykseen, kun taas myyjat saavat usein merkit-
tavan rahallisen hyddyn (" preemion”) kaupoissa.
itse asiassa yrityskaupoissa koetut ongelmat ja pet-
tymykset ovat olleet keskeinen syy tdman tutkimus-
alueen kehitykselle. Riippumatta siita, mika on ol-
lut onnistumisen mittari, tutkijat ovat melko yksi-
mielisia siita, ettd suurin osa yrityskaupoista epaon-
nistuu synergian (esim. Larsson ja Finkelstein 1999)
tai arvon (Haspeslagh and Jemison 1991) luonnissa-
ja sen sijaan usein johtaa ennalta arvioituja suurem-
piin sisaisiin ongelmiin (esim. Buono ja Bowditch
1989; Schweiger 2002) ja esimerkiksi kulttuuri-
konflikteihin (esim. Gersen ym. 1998). Mista nama
epaonnistumiset sitten johtuvat? Tata kysymysta
onanalysoitu eri nakdkulmista, joista meidan tutki-
musasetelmamme kannalta kiinnostavimpia ovat
tutkimukset, jotka ovat tarkastelleet yrityskauppo-
jen ja fuusioiden motiiveja, paatéksentekoproses-
seja seka integraatioprosessin haasteita.
Ensinnakin, tutkijat ovat hahmottaneet erilaisia
motiiveja ja syitd naihin hankkeisiin. Klassinen mo-
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tiivi "ostaa halvalla” aliarvostettuja yrityksia on vii-
me vuosina muuttunut yha enemman yhdistdmi-
sessd syntyvien hyotyjen pohtimiseen. Rationaali-
set suuruuden etuihin, rationalisointiin, synergioi-
hin, tiedon siirtoon ja muuhun arvon luomiseen
liittyvat selitykset ovat hallinneet tatd keskustelua
1980-luvun alusta alkaen (esim. Trautwein 1990).
Lahtokohtana on ollut, ettd nimenomaan saman-
laisten yritysten tai niiden osien yhdistaminen tuot-
taa mahdollisuuksia synergian tai arvon luomiseen.
Kuitenkin yrityskauppatutkimus on tarkastellut mo-
tiiveja myos kriittisemmistd nakokulmista. ”Empi-
re building” eli "valtakunnan rakentaminen”-seli-
tyksen mukaan paatoksentekijat pyrkivat ensi si-
jassa toteuttamaan omia haaveitaan ja kasvatta-
maan vaikutusvaltaansa, mika saattaa johtaa huo-
nosti harkittuihin yrityskauppoihin tai fuusioihin
(Trautwein 1990). Epdonnistumisia ja pettymyksia
on selitetty myos paatoksentekijoiden “hybriksen”
avulla; siis ylimieliselld suhtautumisella yrityskaup-
pojen ongelmiin ja haasteisiin (esim. Seth ym.
2002). Tamé liittyy myds “managerialismiin”; ylei-
seen ajattelutapaan, jossa nimenomaan johdon
edut asetetaan kaiken muun — mm. omistajien saa-
man hyddyn - edelle (esim, Seth ym. 2002). Yritys-
kaupat ja fuusiot nayttavat myos tapahtuvan aal-
toina ja olevan erdanlaisia muotiliikkeita (Davis
1994; Thornton 1995). Tasta nakokulmasta paa-
toksentekijat ovat oman aikansa trendien ja usko-
musten vankeja, mikd helposti johtaa kritiikitto-
maan suhtautumiseen. Tutkijat ovat myés pohti-
neet erilaisten asiantuntijoiden, kuten konsulttien
ja investointipankkiirien, roolia ndissa prosesseissa
ja todenneet, ettd heiddn intresseissadn on usein
edistda kauppoja (esim. Lubatkin ja Lane 1996).
Toiseksi, alueen tutkimus on myds kohdistanut
melko paljon huomiota yrityskauppoja ja fuusioita
edeltavien paatoksentekoprosessien dynamiikkaan.
Yleisesti on todettu naihin prosesseihin liittyvan mo-
nenlaisia kognitiivisia yksinkertaistuksia ja sellaista
sosiaalista dynamiikkaa, joka usein johtaa yliopti-
mistisiin ja epdrealistisiin nakemyksiin yhdistymi-
sen eduista. Taustalla-on usein sosiaalinen paine
saada tuloksia seka vaikeus keskeyttda prosesseja,
joihin on jo panostettu paljon aikaa ja rahaa (Duhai-
me ja Schwenk 1985; Jemison ja Sitkin 1986; Haun-
schild ym. 1994). Néihin prosesseihin liittyy usein
myos “groupthink” -ilmié (Janis 1972); erdanlai-
nen kyvyttomyys kriittiseen ajatteluun - “joukossa
tyhmyys tiivistyy” mukaisesti. On myds niin, ettd
yrityskauppaprosesseissa sekd yrityksen sisalla etta
sen ulkopuolella ostoideat taytyy “myyda” erisidos-

ryhmille, mikd usein ymmarrettavasti johtaa yksi-
puolisiin ja liian positiivisiin arvioihin eduista ja haas-
teista (esim. Jemison ja Sitkin 1986). Lisdksi ngihin
prosesseihin liittyvat kiire ja salassapitovaatimukset
usein pahentavat edelld mainittuja ongelmallisia
tendensseja (esim. Jemison ja Sitkin 1986).

Kolmanneksi, yrityskauppoja fuusiota seuraavat
integraatioprosessit ovat saaneet yhd enemman
huomiota. Tutkimukset ovat tarkastelleet integraa-
tioon liittyvia strategisia (esim. Larsson 1990; Has-
peslagh ja Jemison 1991), henkildstojohtamisen
(esim. Buono ja Bowditch 1989; Schweiger ja
DeNisi 1991; Greenwood ym. 1994), kulttuurisia
(esim. Olie 1994; Gertsen ym. 1998), ja poliittisia
(esim. Hambrick ja Cannella 1993; Vaara 2003)
haasteita. Yhteistd ndille kaikille tutkimuksille on
integraatioprosessien monimutkaisuuden ja arvaa-
mattomuuden korostaminen. Tama tarkoittaa, etts
alkuperaisid yhdistymissuunnitelmia joudutaan
usein muuttamaan ja uudelleen perustelemaan eri
tahoille (esim. Haspeslagh ja Jemison 1991). Sa-
maan aikaan integraatioprosesseissa muutosvas-
tarinnan voima usein yllattaa paattajat (esim. Buo-
no ja Bowditch 1989; Schweiger ym. 1989), mo-
nesti kohdataan ennalta arvaamattomia kulttuuri-
sia ja institutionaalisia integraation esteitéd (esim.
Marks ja Mirvis 1986; Cartwright ja Cooper 1993;
Gertsen ym. 1998), ja intressikonfliktit vaikuttavat
monessa tapauksessa hankaloittavasti paatoksen-
teon dynamiikkaan (esim. Vaara 2003). Varsinaisia
viisastenkivid alueen tutkimus ei tarjoa integraatio-
prosessin johtamiseen, mutta monet tutkijat ja asi-
antuntijat ovat korostaneet integraation haastei-
den tarkkaa ja kriittista ennakkoarviointia, proses-
sin johtamisen huolellista suunnittelua, keskeisten
tahojen nakokulmien kuuntelua seka panostamista
positiiviseen tiedottamiseen eri areenailla (esim.
Buono ja Bowditch 1989; Schweiger ja DeNisi
1991; Sederberg ja Vaara 2003).

4. MITA VOIMME OPPIA YRITYSKAUPPA-
JA FUUSIOTUTKIMUKSESTA?

Yrityskauppa- ja fuusiotutkimus nostaa esille usei-
ta eri ndkokulmia (yritysten) liitynnan jannitteisiin.
Kysymykset olivat osin samoja kuin edella tarkas-
tellussa kuntaliitoksia koskevassa tutkimuksessa.
Seuraavassa tarkastelemme kuntaliitostutkimusta
systemaattisemmin nostaen esiin kolme yritys-
kauppa- ja fuusiokirjallisuudesta esiin nousevaa tee-
maa (tiivistys taulukossa 1).



ARTIKKELIT - KETTUNEN & VAARA

Motiivit ja selitykset

Ensimmaisen nak&kulman mukaan fuusioiden syyt
ovat usein epaselvid ja ne saattavat peittya sellai-
siin motiiveihin kuin vallan tavoittelu ja muodin seu-
raaminen. Organisaatioteorian piirissa esimerkiksi
March ja Olsen (1989) ovat kuvanneet uudistamis-
prosessille tyypilliseksi piirteeksi uudistusta ajavan
johtajan tarvetta ndyttaa valtaansa ja joka vastaa-
vasti usein kilpistyy erilaisten intressiryhmien vas-
tustukseen uudistussuunnitelmien konkretisoitues-
sa. Kuntaliitostutkimuksessa samaa kertoo argu-
mentointi, joka usein ei pohjaudu vahvistettuun
tietoon, vaan pikemminkin uskoon muutosten po-
sitiivisesta vaikutuksesta tulevaisuudessa. Empiiri-
nen tutkimus kuntakoon kasvun positiivisesta yh-
teydesta palvelutuotannon taloudellisuuteen ei
anna litosmy6nteisyydelle tukea. Edella esimerkiksi
Puustisen (1998) tutkimuksessa viitattiin haastatte-
luaineiston esille nostamiin piillomotiiveihin. Nais-
sa kolmessa tapausprosessissa kyse tosin oli pikem-
minkin keskustelussa esiintyneestd vastustajien mo-
tiivien epailysta. Motiivit voivat olla eparealistisia
ja perustua oletuksiin (”suuri on kaunista”). Sand-
berg ja Stahlberg (1997) puolestaan ovat viitanneet
my0s liitosten kannattajien herattavan mielikuvia
aikaansa seuraavasta ja modernista kunnasta, vas-
takohtana vanhaan tarttuvalle. Tuoreessa poliitti-
sessa puheenvuorossa (www.vm.fi) asiasta vastaa-
va ministeri toteaa “Vi lever, som vantat, i en unik
tid nér det galler kommunsammanslagningar. Over
hélften av kommunerna har varit med i sammans-
lagningsutredningar efter ar 2005”. Itsehallinnolli-
selle harkinnalle ei tassa toteamuksessa ole annet-
tu arvoa. Kunnat osana poliittis-hallinnollista koneis-
toa ovat my6s merkityksellisia poliittisen vallan ja
esimerkiksi valtio-kunta-suhteiden jarjestelyn kan-
nalta. Haveri ym. (2003, 78) esittaakin, ettd yhteis-
tyd- ja kuntaliitoskysymyksistd tulisi paattaa paikal-
lisen strategisen valinnan prosessissa ja ndin valttaa
keinotekoiset ulkopuolelta maaritellyt yhdistamiset.
Kaytannossa valtanakokulman esiin tuominen
voi kuntaliitosten yhteydessa paljastaa seka edella
mainittuja ongelmia etta niitd vastavoimia, jotka
liittyvat monien poliittisten paatdksentekijdiden ja
virkamiesten asemien ja statuksen pienentyminen
virkojen maaran pienentyessa. Juuri ndiden taustal-
la vaikuttavien tekijdiden kuten kunnanjohtajien,
poliittisen eliitin ja virkamieskoneiston intressien
analyysi olisikin mielestdmme erittdin tarkeaa kun-
taliitosten syiden syvallisemman ymmartamisen
nakoékulmasta, . o

Muotindkokulma voi puolestaan paljastaa, mi-
ten yleisen keskustelun yleinen logiikka vie helposti
huomion kunkin kunnan erityispiirteiltd, ndin peit-
taen alleen niita erityiskysymyksia ja -riskeja, jotka
liittyvat juuri tiettyihin hankkeisiin ja tifanteisiin. Kun
kuntaliitokset etenevat aaltoina ja niiden kannusta-
miseksi on tarjolla valtionapua, perustelut sille tar-
vitaanko liittymista todella voivat jaada vahemmal-
le. Kun liitoksia perustellaan ajanmukaisuudella ja
tulevaisuuden hy&dyilld, voi liittymistad vastaan ar-
gumentointi leimautua vanhakantaiseksi ja kehi-
tysta jarruttavaksi. Harvana poikkeavana nakemyk-
send suomalaisessa kuntaliitoskeskustelussa on
EVA:n tutkijoiden (Ekstrom ym. 2007) nakemys
PARAS-hankkeen ajautumisesta vaaralle uralle.
Kuntien yhdistymiseen liittyvan poliittisen ja asian-
tuntijavalmistelun seka julkisen keskustelun kriitti-
nen analyysi olisikin tarked nakékulma kuntaliitos-
tutkimuksessa.

Pé§t6k§entekopro$e35ih dyném}')'kka

Toinen tarkea tutkimusteemana on yhteenliittymis-
ta edeltdvan paatoksentekoprosessin dynamiikka.
Yrityskauppa- ja fuusiotutkimuksessa todettiin
usein havaittavan kognitiivisia yksinkertaistuksia,
ylioptimismia ja epéarealistisuutta ja erilaisia proses-
sin logiikkaan liittyvia tekijoita, jotka muovaavat
lopputulosta. Kuntaliitoksia koskevien paatoksen-
teon prosessien kohdalla on my6s tarkeda pohtia,
onko liitynnasta riittavasti tietoa ja mikd on sen
varmuus. Puustisen (1998) tutkimuksessa esimer-
kiksi nousee esille perusteiden muotoutuminen po-
liittisessa keskustelussa, jota leimaa epavarmuus
mahdollisen liitoksen vaikutuksista. Sandbergin ja
Stahlbergin (1997) tutkimuksessa viitataan perus-
teiden eparealistisuuteen. Merkittdvana erityiste-
kijana kuntaliitoksissa vaikuttaa valtion liittymis-
avustukset, jotka esimerkiksi Haverin ja Niemisen
(2003) tutkimuskohteena olleissa kunnissa olivat
merkittava syy liittymiselle. Kyse on kuitenkin kerta-
luontoisesta maararahasta, jonka varaan ei pitaisi
perustaa liitokselle mybnteisia kantoja. Kuntalii-
toksiin liittyva valmistelutyd ei sindnsa ole liitokselle
painetta luova tekija, kun neuvoa-antavakin kan-
sanddnestys ohjaa yleensa valtuuston paatosta.
Oma kysymyksensa on liitoksen valmistelussa ke-
rattavan ja kaytettavan tiedon luotettavuus ja ob-
jektiivisuus. Tutkimus ei juuri anna tukea sille, etta
liitosten edut olisivat automaattisia, siis suuruuden
mukanaan tuomia itsestaadn toteutuvia etuja. Sten-
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vall ym. (2008, 98) toteavat kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksen arvioinnissaan, ettei kysymys
muodostettuja rakenteiden hyédyntamisesta pal-
veluiden kehittamiseksi ole viela selkiintynyt.

Kaiken kaikkiaan on kuntalaisilla liitosta koske-
van kansanaanestyksen edessa todennéakoisesti
hyvin paljon erilaisia tapoja suhtautua liitokseen.
Tassa mielessa olisi tietysti eduksi analysoida tar-
kemmin vditteita liitosten puolesta ja niité vastaan,
ja eritella miss& maarin yleisina totuuksina esitetyt
véittamat ovat paikkansapitavia. Kuntaliitoksille
vaihtoehtona esitetty kuntienvalinenyhteisty6 esi-
merkiksi saattaa tarjota samankaltaisia taloudelli-
sia etuja ilman liitoksiin liittyvia ongelmatekijoita.
Kunnalliset paatoksentekijat katsovat yleensa itse
erilaiset yhteistydbmuodot paremmiksi vaihtoeh-
doiksi kehittaa kunnan palvelutoimintaa kuin lii-
tokset (Kettunen 2006).

Suuruuden ekonomian ylikorostuminen ja ra-
tionalisointitoimenpiteiden vaikeuksien aliarvioi-
minen ovatkin teemoja, jotka ansaitsevat erityistd
huomiota. Kuntien osalta esimerkiksi palvelujen
saatavuuden heikkenemisen kustannusten realis-
tinen arviointi on vaikeaa, mika varmasti osaltaan
vaikuttaa naihin prosesseihin. Olisikin siis arvokas-
ta tutkia kriittisesti kuntien yhdistymiseen liittyvia
arvioita ja perusteluja. Ajatusten “myyminen eri si-
dosryhmille” on puolestaan teema, joko korostuu
julkisen paatoksenteon politisoitumisen takia. Kun-
tien yhdistymisiin liittyvien poliittisten prosessien
ja retoriikan analyysi olisikin hedelmallinen tapa
hahmottaa naita ongelmia. Yhdistymishankkeiden
paatoksenteon itseaan toteuttava dynamiikka on
myos tarked teema. Kuntaliitosten yhteydessa
hankkeiden monimutkainen valmistelu johtaa yha
suurempiin vaikeuksiin pysayttaa niita (esim. suu-
ret ajalliset ja rahalliset investoinnit, kasvojen me-
nettdminen). Kyse ei usein olekaan tietopohjasta
liittymisen hyGtyjen ja haittojen arvioimiseksi, vaan
ohjeista liittymisen suorittamiseksi tehokkaalla ta-
valla. Toisaalta poliittinen keskustelu ja esimerkiksi
kansanaanestys voivat toimia tehokkaina pysaytta-
jina. Tiettyjen hankkeiden paatoksenteon dynamii-
kan yksityiskohtainen kuvaus ja analyysi olisi keino
paremmin ymmartaa tatd dynamiikka ja sen mu-
kana tuomia ongelmia.

On myos tarkeaa kiinnittaa huomiota asiantun-
tijoiden “erityisintressiin” promovoida suuria muu-
toksia. Tdma on todellinen ongelma kuntasekto-
rilla, varsinkin koska kuntien yhdistymisen koke-
musta vahan ja esimerkiksi integraatioon liittyvaa
taloudellista osaamista on harvassa kunnassa. Olisi-
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kin hyodyllista tarkemmin pureutua asiantuntijoi-
den toiminnan ja vallan tutkimiseen yleensa ja tie-
tyissa tapauksissa.

Integraatioprosessit

Kolmantena teemana haluamme nostaa esille itse
integraatioprosessit. Yrityskauppoja ja fuusioita
koskeva tutkimus on tuonut esille lukuisia ongel-
mia, jotka rasittavat toteutuneita yhteenliittymia.
Muutosvastarinta on tavallista ja erilaiset kulttuu-
riset ja identiteettiin liittyvat tekijat luovat ongel-
mia. Kuntaliitosten kohdalla muutosvastarinnasta
kertovat lukuisat epaonnistuneet tai katkenneet
litosprosessit, esimerkiksi niin sanotun Saimaan
kaupungin kohdalla. Kuntatutkimuksen kohdalla
voidaankin kysya, vallitseeko kuntaliitoksista nykyi-
sellaan liian positiivinen kuva, eparealismi liityntaad
seuraavasta integroitumisesta. Tutkimuksen vahai-
syytta voidaan selittaa joko silla, etta tutkijat eivat
ole valinneet kohteekseen toteutuneita kuntalii-
toksia, tai sitten kuntien yhdistyminen on kivutto-
mampaa kuin yritysten. Vaikeudet kuten yllattavat
tilanteet ja muutosvastarinta tosin heijastuvat kun-
tienkin kohdalla liityntaa koskevassa keskustelussa.

Synergiahyétyjen realisoiminen yhdistymisten
jalkeisessa paatoksenteossa on osoittautunut suu-
reksi haasteeksi yksityisella sektorilla. On kuiten-
kin todennéakagista, ettd ndma haasteet ovat vield
suurempia julkisella sektorilla paatoksentekome-
kanismien monimutkaisuuden vuoksi (usein mo-
nia sidosryhmia, julkishallinnon byrokratia, laajat
valitusmahdollisuudet). Olisikin tarpeellista tutkia
yhdistymishankkeiden synergiahytyjen toteutu-
mista pitkalla aikavalilla. Muutosvastarinta on puo-
lestaan teema, joka ansaitsee erityistd teoreettista
ja empiiristd huomiota. Kaytanndssa muutosvas-
tarinta saa monia muotoja kunnissa, joissa varsi-
naisen henkiloston lisaksi eri sidosryhmat ja kun-
talaiset ottavat kantaa muutoksiin omista l&hto-
kohdistaan. Eri tahojen reaktioiden ja suhtautumi-
sen tutkiminen onkin mielestimme keskeinen ky-
symys kuntaliitosten integraatioprosessien parem-
man ymmartamisen kannalta.

Naihin integraatioprosesseihin liittyy myds kult-
tuuriero- ja identiteettiproblematiikka. Monessa
mielessa vahva paikallinen kulttuuri ja identiteetti
(historia, omat toimintatavat, symbolit) korostavat
tata problematiikkaa kunnissa. Todellisten yhdis-
tymishankkeiden kulttuuri- ja identiteettiproblema-
tiilkan tutkiminen pitkalla aikavalilla olisikin tapa
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hahmottaa kuntaliitosten identiteettikysymysten
moninaisuutta ja muutosta ajan myota. Tarkoittaa-
ko tdma sité, ettd kuntaliitoksilla ovat suuri toden-
nakaisyys epaonnistua? Kyse on pikemminkin haas-
teesta. Yrityskauppoja ja fuusioita koskeva tutki-
muskin antaa eviiti kohdata ennalta nits haastei-
ta. Tapoina ovat esimerkiksi erilaisten odotusten
tarkempi ja kriittisempi ennalta-arviointi, proses-
sin johtamisen huolellinen suunnittelu, keskeisten
tahojen kuuntelu ja panostaminen tiedottamiseen.
Toisaalta tassa yhteydessa on jalleen paikallaan
muistuttaa hyvien perusteiden tarkeydesta. Mikali
litosten puolustavat tai vastustavat perusteet ei-
vit saa tukea todellisuudessa, on vaikeaa edes avoi-
muuden kautta hakea hyvaksyntaa paatoksenteol-
le. Siten prosessin onnistumista voitaisiin auttaa li-
saamalla edelleen tutkimusta kuntakoon merkityk-
sesta niin kunnan taloudelle, palvelujen saatavuu-
delle kuin demokratiallekin, monesta eri nak&kul-
masta. Mikali erilaisilla palveluilla ja erilaisilla nako-
kulmilla saadaan erilaisia tuloksia, puoltaa tdma
osaltaan pikemminkin palvelukohtaista kunta-
yhteisty6td kuin kokonaisia kuntaliitoksia.

5. JOHTOPAATOKSIA .

Kaiken kaikkiaan vaitamme, etta yrityskauppa- ja
fuusiotutkimus auttaa nostamaan esille tarkeitd ky-
symyksia kuntaliitoksia koskevaan tutkimukseen ja
kdytannon paatdksentekoon. Tarkempi pureutu-
minen kuntaliitosten motiiveihin, paatoksentekoon
ja liitosprosessiin, yritystutkimuksen esimerkin mu-
kaan, tuottaa uudenlaisia nakdkulmia tahanasti-
seen kuntaliitostutkimukseen verrattuna.

Missa maarin sitten yritykset ja kunnat ovat ver-
tailtavissa? Kysymys ei ole yksinkertainen, silla ku-
ten yhteenvetotaulukossa toteamme, motiiveihin,
paatoksentekoon ja prosesseihin rakentuvat nako-
kulmat saattavat kuntakontekstissa tuottaa jossain
maérin erilaisia havaintoja kuin yritysmaailmassa.
Poliittinen toimintaymparistd voi yhtdalta toimia
vastavoimana yhdenmukaistavan liitosmyonteisyy-
den paineessa, perustuuhan kunnallispolitiikka aina
monipuoluejsrjestelmaan, tosin vaihtelevin paino-
tuksin, Toisaalta, kuten yhteenvetotaulukossa viit-
taamme, korostuvat erist potentiaaliset ongelmat
kuntaorganisaatiossa yrityskontekstia enemman.
Esimerkiksi kuntaliitoksia koskevassa keskustelus-
sa on asiantuntijoilla suurempi mahdollisuus vai-
kuttaa, koska kokemusta kuntaliitoksista on vahan
ja pienten kuntien luottamushenkildilla ei ole mah-

dollisuutta perehtyd monipuolisesti kysymykseen.
Samoin kuntaliitosajattelun levidminen muoti-il-
midna on kuntakontekstissa yrityksia todenndkoi-
sempad, kunnat seuraavat herkdsti mitd muut kun-
nat tekevat ja ottavat ja saavat vaikutteita ulkoa-
pain.

Lahtokohtamme tdssd tarkastelussa on, ettd or-
ganisaatiotutkimuksessa eriytyminen on mennyt lii-
an pitkatle. Kun havaintoja ja selitysmalleja katsoo
tarkemmin, on helppo huomata, etta rajaviivan mo-
lemmin puolin [6ytyy my&s yhteisia nimittajid. Or-
ganisaatiot ovat kollektiivisen toiminnan jasenty-
nyt muoto ja omistuspohjasta riippumatta niiden
toimintaan vaikuttavat tietyt sdéanndnmukaisuudet.
Esimerkiksi organisaatiokulttuurin kasite auttaa
ymmartamdan organisaation sisdista toimintalo-
giikkaa. Kuntien kohdalla voidaan puhua kahden-
tasoisesta organisaatiokulttuurista, yhtaalta kun-

nan poliittis-hallinnollisen koneiston toimintata-

voista, ja toisaalta kuntaa kokonaisuutena koske-

. vasta perinteesta ja yhteisesta nakemyksesta. Orga-

nisaatiokulttuuri vaikuttaa myos paatdksentekoon,

. mita asioita pidetaan tarkeani ja mita vahemman

tarkeana. Tassa mielessa on kuntaliitoskeskuste-
lussa ilmeisesti aliarvioitu perinteiseen paikalliseen
paatoksentekoon rakentuvan paikallisen nakemyk-
sen ja vastuunkannon rapautumiseen liittyvia ris-
keja. Paradoksaalisesti samaan aikaan kannetaan
huolta poliittisen osallistumisen laskusuunnasta.

. Edella oleva argumentointi ei tarkoita sita, et-
temme pitaisi todellisina erilaisten toimintaympa-

* ristojen, kuten politiikka ja markkinat, eroja ja nii-

den vaikutusta toimintaan. Kyse on pikemminkin
siita, etta vallitseva tutkimus on nahdaksemme liiak-
si painottanut keinotekoisesti naiden toimintaym-
paristéjen eroavaisuuksia. Seka julkisten ettd yksi-
tyisten organisaatioiden taytyy ratkaista samankal-
taisia tyénjaon, johtamisen, valvonnan ja tulokselli-
suuden kysymyksia. Vaikka esimerkiksi julkisten or-
ganisaatioiden tulokset ovat yleensa muuta kuin
taloudellista voittoa, olennaista on organisaation
tarpeen perusteleminen ja tulosten ndyttaminen.

Toinen rajaus koskee eri teorioiden kontribuu-
tiota organisaatioiden tutkimukseen. Emme vaita,
etta eri tieteenalojen ja eri metodologioiden olisi
integroiduttava nykyistd enempaa. Eni tieteenalat
tarjoavat erilaisia nakokulmia organisaatioihin. Ta-
loustieteen tarkastelutavat eroavat yhteiskuntatie-
teiden ja vaikkapa psykologian tarkastelutavoista.
Tieteenalat tarjoavat joko holistisimpia tai sup-
peampia nakdkulmia ja on téysin mahdollista kes-
kustella siitd, mitkd nakodkulmat tarjoavat
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Taulukko Yrityskauppatutkimuksen esiin nostamat epdonnistumisten selitykset ja kuntaliitosten erityispiirteet

e R s

Yrityskauppa-
tutkimuksen tematiikka

Epdonnistumisen selitykset

Kuntaliitosten erityispiirteet

Tutkimuskysymyksid

Motiivit ja selitykset

Vallan tavoittelu (esim. ~empire
building”)

“Muodin” seuraaminen

Ongelma monessa suhteessa; kuntasektorilla
erityispiirteend poliittisten paatoksentekijdiden ja
virkamiesten vdlinen jénnte

Todellinen ongelma suurien koko maata koskevien
muutosten yhteydessd, "yleinen” logiikka vie helposti
huomion kunkin kunnan erityispiirteiltd

Kuntaliitoksien taustalla vaikuttavien tekijoiden kuten
kunnanjohtajien, poliittisen eliitin ja
virkamieskoneiston intressien syvéllinen analyysi

Kuntaliitoksiin liittyvan poliittisen ja
asiantuntijavalmistelun sekd julkisen keskustelun
kriittinen analyysi

Padtoksentekoprosessien
dynamiikka

Rationaalisten hydtyjen yliarviointi ja
ongelmien aliarviointi

Ajatusten "myyminen” eri
sidosryhmille ja etujen
ylikorostaminen

Yhdistymishankkeiden
padtoksenteon itseddn toteuttava
dynamiikka

Asiantuntijoiden "erityisintressi”
promovoida suuria muutoksia

Suuruuden ekonomian ylikorostuminen ja
rationalisointitoimenpiteiden vaikeuksien aliarvioiminen;
esim, palvelujen saatavuuden heikkeneminen ja
kustannusten realistinen arviointi vaikeaa

Julkisen padatdksenteon politisoituminen korostaa
"myymisen” problematiikkaa

Hankkeiden monimutkainen valmistelu johtaa yha
suurempiin vaikeuksiin pysdyttad niitd (esim. suuret
ajalliset ja rahalliset investoinnit, kasvojen
menettdminen); toisaalta poliittinen paine ja esim.
kansandanestykset voivat toimia tehokkaina pyséyttdjind

Todellinen ongelma kuntasektorilla, varsinkin koska
kuntien yhdistymisen kokemnusta vadhén ja esim.
integraatioon liittyvdd taloudellista osaamista harvassa
kunnassa

Kuntaliitoksiin liittyvien arvioiden ja perustelujen
kriittinen analyysi

Kuntaliitoksiin liittyvien poliittisten prosessien ja

retoriikan analyysi

Tiettyjen hankkeiden paatoksenteon dynamiikan
tarkka analyysi

Asiantuntijoiden toiminnan ja vallan tutkiminen
yleens4 ja tietyissd tapauksissa

Integraatioprosessit

Synergiahyétyjen realisoiminen
paatoksenteossa

Muutosvastarinta

Kulttuurierot ja
identiteettikysymykset integraation
esteend

Erityisen ongelmallista julkisella sektorilla
pddtoksentekomekanismien monimutkaisuuden vuoksi
(usein monia sidosryhmid, julkishallinnon byrokratia,
laajat valitusmahdollisuudet)

Erityisen hankalaa kunnissa, jossa varsinaisen henkiléston
lisdksi eri sidosryhmat ja kuntalaiset ottavat kantaa
muutoksiin omista ldhtékohdistaan

Hyvin ongelmallisia kunnissa, joissa monesti vahva
paikallinen kulttuuri ja identiteetti ¢historia, omat
toimintatavat, symbolit)

Todellisten yhdistymishankkeiden synergiahy6tyjen
aikaan saamisen tutkiminen pitkdlld aikavalilla

Eri tahojen reaktioiden ja suhtautumisen tutkiminen
erilaisten metodien awulla {esim, laajat kyselyt,
haastattelut, osallistuva havainnointi)

Todellisten yhdistymishankkeiden kulttuuri- ja
identiteettiproblermatiikan tutkiminen pitkélla
aikavadlilla (esim. laajat kyselyt, haastattelut, osallistuva
havainnointi)

s
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relevantimpia tai realistisempia selityksia ilmiihin.
Monen eri ndkékulman awulla saadaan kuitenkin
oletettavasti monipuolisempi kuva kuin yhdestd na-
kokulmasta. Kéytdnndn johtopdatdksend voimme
todeta, ettd kuntaliitosten tarkasteltua eri ndkékul-
mista kannattaa tehda.

Olisi hyddyllistd laajentaa tdtéd vertailua koske-
maan muita organisatorisia yhteistydmuotoja. Kun-
taliitostutkimuksessa ja nykyisessd suomalaisessa
rakennemuutoskeskustelussa — kuten PARAS-han-
ke - yhdistymisen vaihtoehtona on usein yhteis-
tyd. Kuntien vélinen yhteistyd voi saada monenlai-
sia muotoja, mutta niitd on julkishallinnollisella
puolella tutkittu valitettavan vdhan. Liiketaloudel-
linen organisaatiotutkimus on omalta osaltaan va-
lottanut verkostojen, allianssien, yhteisyritysten ja
erilaisten projektiorganisaatioiden vahvuuksia ja
heikkouksia yhteistydmuotoina. Olisikin loogista
jatkossa tuoda kuntien yhteistytd luotaavaan tut-
kimukseen ja keskusteluun myds ajatuksia liiketa-
loudellisesta organisaatiotutkimuksesta. Uskomme,
ettd tdllainen keinotekoiset rajat ylittava analyysi
olisi hedelmallistd sekd tutkimuksen ettd kaytan-
nén paatéksenteon kannalta.
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