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Yliopistojen virkasuhteet työsuhteiksi - miksi? 

Eija Mäkinen 

Yliopistolakiehdotuksessa esitetään yliopiston hen
kilöstön palvelussuhdelajin muuttamista virka
suhteesta työsuhteeksi. Julkilausuttuna tavoittee
na on entistä joustavampi henkilöstöpolitiikka. 
Uudesta asiasta ei ole kysymys, sillä joustavuutta 
valtion ja kuntien henkilöstöpolitiikassa on tavoi
teltu jo 1980-luvun lopulta alkaen. Virkasuhdetta 
on kuvattu henkilöstöpolitiikan kannalta jäykäksi 
ja kahta erillistä palvelussuhdelajia on pidetty 
ongelmallisena kaksine neuvottelujärjestelmineen 
ja erityisesti henkilöstön yhdenvertaisen kohtelun 
kannalta. On toivottu, että koko henkilöstöön voi
taisiin soveltaa samoja sääntöjä. Näistä lähtökoh
dista on aikanaan tehty myös esityksiä siirtymises
tä yhteen palvelussuhdelajiin. Viimeksi kunnallista 
viranhaltijalakia säädettäessä virkasuhteen käyttö 
rajattiin julkista valtaa sisältäviin tehtäviin. 

Yhteen palvelussuhdelajiin siirtymisen sijasta 
lainsäädännöllä on lähennetty virka-ja työsuhdetta 
toisiinsa. Tämä näkyy myös vastuukysymyksissä, 
kun rikoslain virkarikossäännöksiä sovelletaan ny
kyisin virkamiehen ohella julkista valtaa käyttävään 
sekä suurelta osin myös julkisyhteisön työntekijöi
hin. Kansainvälisesti sääntelyssä on erilaisia malle
ja. Usein viitataan Ruotsiin, jossa virkasuhteista on 
luovuttu. Kuitenkin Ruotsissakin on oma laki, jos
sa palvelussuhteen erityispiirteet on otettu huo
mioon. 

Perustuslakivaliokunnan käytännössä kehitty
neen virkamieshallintoperiaatteen mukaan julkis
ta valtaa saavat käyttää vain virkamiehet. Virka
miesasema on tarpeen, kun tehdään hallinnollisia 

päätöksiä, esitellään, käytetään tosiasiallista valtaa 
puuttumalla yksityisen oikeusasemaan, kun jaetaan 
lakiin perustuvia etuuksia. Tätä perustellaan sillä, 
että virkamiehen nimitysperusteet kelpoisuusvaati
muksineen turvaavat parhaiten lainalaisuutta, puo
lueettomuutta ja hyvää hallintoa. Toinen puoli asiaa 
on, että julkista valtaa käyttävälle virkamiehelle pi
tää turvata riippumaton asema suhteessa työnan
tajaansa. Tämän takaa ns. jatkuvuusperiaate: lain
vastaisesti irtisanottu virkamies säilyttää virkansa, 
kun taas työsuhteisesta työnantaja pääsee halu
tessaan eroon korvauksilla. Näin virkamies ainakin 
periaatteessa on turvassa työnantajansa epäasialli
selta painostukselta. Kovin johdonmukainen lain
säätäjä ei ole ollut, mitä osoittaa se, että Kansan
eläkelaitoksen henkilöstö on työsuhteista, vaikka 
tehtäviin sisältyy julkisen vallan käyttöä. 

Perustuslain 124 § edellyttää, että julkinen hal
lintotehtävä voidaan tiettyjen kriteerien täyttyessä 
antaa muulle kuin viranomaiselle, mutta merkittä
vää julkisen vallan käyttöä ei voida antaa lainkaan 
yksityiselle. Yliopistoissa hoidetaan monilta osin 
julkisia hallintotehtäviä. Siellä käytetään myös jul
kista valtaa. Nämä kriteerit , perusoikeudet, oikeus
turva ja hyvä hallinto joudutaan ottamaan huomi
oon uutta yliopistolakia säädettäessä, tavalla tai 
toisella, joko nimenomaisesti tai tulkinnallisesti riip
puen siitä, miten yliopistojen asemaa arvioidaan. 
Arvioitaessa virka- ja työsuhteen käyttöalaa perus
oikeuksien joukkoon kuuluva tieteen, taiteen ja 
ylimmän opetuksen vapaus määrittää yliopistolain 
ja yliopiston henkilökunnan palvelussuhteen raja-
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ja. Saattaisiko se tarkoittaa sitä, ettei virkasuhteen 
muutos työsuhteeksi joustavuuden näkökulmasta 
olisikaan niin merkittävä muutos kuin yleisesti aja
tellaan? Yliopiston palvelussuhteiden erityispiirteet 
kun tulee joka tapauksessa ottaa huomioon sään
telyssä? 

Virkasuhteeseen nimitettäessä noudatetaan 
pääsääntöisesti julkista hakumenettelyä. Lakiehdo
tuksen mukaan hakumenettelyä edellytettäisiin 
vain nimitettäessä toistaiseksi tai yli kaksi vuotta 
kestävään määräaikaiseen professorin työsuhtee
seen. Muilta osin menettelyt jäisivät yliopistojen 
johtosääntöjen varaan. Työsuhteeseen otettaessa 
pääsääntö on, etteivät hakumenettelyt ole välttä
mättömiä. Perustuslain edellyttäessä vain virkasuh
teisen nimitysperusteiksi taitoa, kykyä ja koeteltua 
kansalaiskuntoa nämä eivät enää olisi nimitys
perusteita yliopistotehtäviin. Pätevintä ei olisi pak
ko valita. Kelpoisuusvaatimuksetkin jäisivät yliopis
tojen harkintaan. Yhdenvertaisuuslaissa ja tasa
arvolaissa säädetyt syrjintäkiellot jäävät voimaan. 

Työsuhteessa työtehtävät sovitaan sopimuksel
la. Työnantajalla on työnjohto-oikeus, millä tarkoi
tetaan oikeutta päättää miten, missä ja milloin työtä 
tehdään sekä oikeutta työnteon ja työnteon tulos
ten laadun valvontaan. Mitä työnjohto-oikeus tar
koittaa, kun otetaan huomioon perustuslaissa sää
detty tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen vapa
us? Virkamieslakia säädettäessä työsuhteista kos
kevan työnjohto-oikeuden katsottiin sopivan huo
nosti hallinnon lainalaisuuden vaatimukseen. Yli
opistoissa huomio tulee kiinnittää myös tieteen, 
taiteen ja ylimmän opetuksen vapauteen. Työnjoh
to-oikeuteen vedoten ei voida määrätä esimerkik
si sitä, mitä yliopistotutkija saa tutkia vaikka se tu
loksenteon näkökulmasta voisi olla kuinka tärkeää 
tahansa. T ieteenvapauteen kuuluu oikeus valita 
tutkimusaiheet ja tutkimusmenetelmät. Yliopisto
jen vaadittua profiloitumistakin voisi tarkastella 
tästä näkökulmasta. Julkisen vallan velvollisuus kun 
on turvata perusoikeudet. 

Työsuhteisen henkilön tehtävien muuttaminen 
edellyttää sopimusta tai irtisanomisperusteita, mi
käli muutos ylittää työnjohto-oikeuden. Virkasuh
teessakin tehtävämuutokset voivat olla hankalia 
mutta joustavuudesta löytyy esimerkki kuntapuo: 
lelta, jossa virkatehtävien muuttamismahdollisuus 
on viety lainsäädännöllä varsin pitkälle. 

Eräässä kohdin työsuhde kuitenkin todella toisi 
joustavuutta. Suostumukseen perustuen henkilöi
tä voitaisiin kohtalaisen vapaasti siirrellä uusiin teh
täviin. Näin voitaisiin ottaa huomioon perusteltuja 
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uratoiveita, esimerkiksi edistää henkilön siirtymis
tä osaamisensa mukaisiin tehtäviin ja toteuttaa ns. 
neliportaista tutkijanuramallia. T ämä voisi tapah
tua ilman avointa hakua. Menettely toimii jousta
vasti, hyvässä ja pahassa. Vaarana tässä menette
lyssä ovat epäasialliset vaikuttimet, kuten suosinta 
ja syrjintä eri perustein. 

Valtion virkamieslain ja työsopimuslain edelly
tykset määräaikaiseen virka-/työsuhteeseen nimit
tämiselle ovat lähellä toisiaan, sanamuodon erois
ta huolimatta. Ero ei siis tule olemaan tässä. Mikäli 
lakiin kuitenkin otettaisiin alun perin ehdotettu li
säys, jonka mukaan määräaikaiseen työsuhteeseen 
voidaan ottaa tieteelliseen ja taiteelliseen jatkokou
lutukseen, sivutoimiseen tuntiopetukseen taikka 
yliopiston vakinaisiin opetus- ja tutkimustehtäviin 
pätevöitymistä varten, velvoittaisi se todennäköi
sesti vakinaistamaan eräitä nyt määräaikaisia teh
täviä, kuten yliassistentin tapaiset virkasuhteet. Asia 
tosin riippuu siitä, miten yliopistojen vakinaiset ope
tus- ja tutkimustehtävät määritellään. Toisaalta ti
lanne lienee sama vaikka tuo kohta jätettäisiin laista 
pois, kuten nyt esitetään, sillä pysyviin tehtäviin ei 
voitaisi työsopimuslainkaan mukaan nimittää mää
räajaksi. Eikä näin voitaisi tehdä vaikka virkasuhteet 
säilytettäisiin, mikäli yliassistenttia koskeva erillis
sääntely jäisi pois. Pätkätöiden käytön ongelma 
yliopistoyhteisössä ei liity palvelussuhdelajiin niin 
kuin virheellisesti väitetään vaan siihen, että niitä 
käytetään lainvastaisesti. Pelkkään työsopimuslakiin 
tukeutuva ratkaisu tosin vaatii huomion kiinnittä
mistä kaikissa tilanteissa perusteltuun syyhyn, joka 
saanee sisältönsä pitkälti yliopistotyön luonteesta. 
Suuri muutos olisi sen sijaan se, että työsuhteisten 
osalta liman perusteltua syytä tehty määräaikainen 
työsuhde voi muuttua toistaiseksi voimassa olevak
si, toisin kuin virkasuhteisilla. Työntekijän ilo voisi 
kuitenkin jäädä lyhytaikaiseksi, sillä työsuhteisesta 
pääsee aina lopullisesti eroon, viimekädessä rahalla. 

Ylityön tekeminen vaatii työsuhteisella pääsään
töisesti suostumuksen ja lisätöitäkin saa teettää vain 
suostumuksella. Virkamies taas ei saa kieltäytyä yli
työstä tai lisätyöstä, jos sen tekeminen on työn laa
dun ja erittäin pakottavien syiden vuoksi välttämä
töntä. Työtaisteluoikeus työntekijöillä on laajempi 
kuin virkamiehillä, mikä oli esillä viimeksi työtuo
mioistuimessa terveydenhoitajien joukkoirtisanou
tumisen aikana. 

Sivutoimiluvista- ja ilmoituksista siirrytään kilpai
lukieltoon ja mahdollisesti kilpailukieltosopimuk
seen. Sivutoimilupien funktio eroaa pelkästä kilpai
lukiellosta, koska sillä pyritään varmistamaan muun 
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ohella puolueettomuutta ja tehtävien asianmukais
ta hoitamista. Työntekijöiden, professoreitten, 
opettajien ja tutkijoiden toimintavapaus kasvaisi. 
Kenties sivutoimet lisääntyisivät työnantajan voi
matta siihen vaikuttaa. 

lrtisanomisperusteet ovat virkasuhteisilla ja työn
tekijöillä lähes samat. Lakiehdotuksen mukaan irti
sanomisperusteena ei yliopistoissa saa olla kuiten
kaan tieteen, taiteen ja tutkimuksen vapauteen liit
tyvät perusteet. Miten tämä perusoikeus turvataan 
yliopistolakiesityksessä ja mitä yliopistolailta pitää 
edellyttää sen turvaamiseksi. Edellyttääkö se jatku
vuusperiaatteen turvaamista eli sitä, ettei irtisano
minen johda työsuhteen päättymiseen? Esimerkiksi 
Korkein hallinto-oikeus on lausunnossaan yliopisto
lakiluonnoksesta arvellut, ettei tieteen, taiteen ja 
ylimmän opetuksen vapaus ole esityksessä riittä
västi turvattu. 

Yliopiston työsuhteista tulee ainakin opetus- ja 
tutkimushenkilöstön osalta omintakeiset. Kun la
kiin tehdään perustuslain edellyttämät muutokset, 
työsuhteet eivät kenties olekaan enää kovin jous
tavia. Työsuhteesta voi seurata myös ei-toivottuja 
sivuvaikutuksia. 
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Nykyisin meillä on perinteisiä virkasuhteita, pe
rinteisiä työsuhteita ja siinä välissä kirjava joukko 
eritavalla säänneltyjä julkisyhteisön tai julkista 
hallintotehtävää hoitavan yhteisön työsuhteita. 
Onko tämä kehitys järkevää? Kannattaako kuiten
kin pitäytyä vanhassa jaottelussa virka- ja työsuh
teisiin, ja kehittää edelleen sääntelyä, mikäli se on 
tarpeettoman jäykkää ? Vai pitäisikö siirtyä yhteen 
palvelussuhteeseen ja huomioida siinä julkista val
taa käyttävien erityisasema ja siitä johtuvat erityis
piirteet? 

Lakiehdotuksen perusteluissa ei juuri arvioida 
virkasuhteen tai vastaavasti työsuhteen käytön so
pivuutta yliopistoihin. Niiden hyviä ja huonoja puo
lia ei ole eritelty järjestelmällisesti. Julkisessa kes
kustelussakin näytetään viitattavan lähinnä vaikeu
teen rekrytoida nopeasti "huippuja", kun hakupro
sessit ovat niin hitaita. Näin suuri periaatteellinen 
muutos edellyttäisi näiden palvelussuhdelajien ero
jen avointa arviointi yliopiston toimintojen näkö
kulmista. Vain sillä tavalla selviää saavutetaanko 
muutoksella sille asetetut tavoitteet vai aiheutuuko 
siitä vain lisää ongelmia. 


