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ABSTRACT 

Finnish work organizations are commonly 
developed through projects and large scale 
development programs. Evaluations which try to 
explicate effects of the projects have become 
an important part of development of the 
working life. Evaluations, however, often remain 
detached from development of practical work 
activities and learning. Knowledge about past 
projects is usually fragmented and experiences 
gained from the projects are seldom used as 
a resource in organizations. The normative 
goal-effect-oriented approach to evaluation is 
not well suited for capturing unexpecte� 
consequences which diverse from the original 
project goals. Such consequences often 
emerge over long time periods and significantly 
influence the everyday life of organizations. 

This article takes the consequences of 
development efforts as the starting point in the 
evaluation of organizational change projects. 
Long-term consequences, learning, diffusion of 
innovations and sustainability of two change 
projects conducted in Finnish health care 
organizations are traced and analyzed. Effects 
refer to a causal relationship, whereas the 
concept of consequentiality requires the tracing 
of temporal, localized, or other interconnections. 
The principle of consequentiality directs the 
research to seek and explain the absence and 
the prerequisites for connections, modifications 
and diffusion of innovations to neighboring 
activities. 

JOHDANTO 

Työelämän kehittäminen toteutuu tällä hetkellä 
useimmiten projektien ja laajojen kehittämisoh­
jelmien avulla (Alasoini 2000; 2006; Sulkunen 
2006; Virtanen 2000). Joidenkin yhteiskuntatie­
teilijöiden mukaan nykyistä yhteiskuntamuotoa 
kuvaa termi projektiyhteiskunta (Rantala & Sul­
kunen 2006). Arvioinnista on tullut tärkeä osa 
suomalaisen työelämän kehittämistä projektien 
ja ohjelmien vaikutusten ja hyötyjen esiin saa­
miseksi. Projektien vaikuttavuutta mittaava arvi­
ointi saattaa kuitenkin jäädä irralliseksi toiminnan 
kokonaisuudesta, tieto toteutetusta kehittämis­
toiminnasta on hajanaista, eikä loppuun saa­
tettujen hankkeiden opetuksia osata hyödyntää 
työyhteisöissä. Esimerkiksi ruotsalaistutkijat ovat 
havainneet huomattavia eroja projektien viral­
lisen retoriikan ja käytännön toiminnan välillä 
(Sahlin 1996, 15-16). Kehittämisponnistusten, 
innovaatioiden ja uudistusten vaikutusten mittaa­
minen kapea-alaisilla mittaustekniikoilla ei anna 
myöskään selvää kuvaa kehittämisen kestävyy­
destä (Nocon 2004 ). 

Tavoitteiden asettaminen kehittämisprojekteille 
ei ole helppoa yhä monimutkaisemmin toimivassa 
työelämässä. Työn ja organisaation muutokset 
ovat usein laaja-alaisia ja vaikeasti rajattavia. 
Toiminnan kehittämisen tulokset syntyvät työ­
ympäristöissä monien tietoisten ja tahattomien 
tekijöiden vaihtelevista yhteen kytkeytymisistä. 
Lähdemme artikkelissamme siitä, että kehittämis­
hankkeiden vaikuttavuusarviointi ei tuota riittävän 
syvällistä kuvaa työyhteisön toiminnan muutok­
sista. Vaikuttavuuden arvioinnin ohella tarvitaan 
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entistä laaja-alaisempaa arviointia, jossa tutki­
taan kehittämistulosten kiinnittymistä käytännön 
toimintaan ja uusien toimintamallien kestävyyttä 
sekä leviämistä. Projektien tulokset voivat poi­
keta ennalta asetetuista tavoitteista, niitä on mah­
doton palauttaa täsmällisiin syihin ja niillä voi 
olla hyvinkin yllätyksellisiä konkreettisia lyhyellä 
aikavälillä ilmeneviä seuraamuksia, jotka saat­
tavat merkittävästi heijastua työpaikan arkeen. 
Toisaalta projektien toteutuksen ja niiden seu­
raamusten välinen ajallinen etäisyys saattaa olla 
hyvinkin pitkä, jolloin on tärkeää kiinnittää huo­
miota projektien pitkällä aikavälillä ilmeneviin 
seuraamuksiin. 

Projektimuotoisen toiminnan yleistymistä pide­
tään yhteiskuntapoliittisena ohjauskeinona, joka 
liittyy laajasti käynnissä olevaan tietoyhteiskuntaa 
koskevaan muutokseen (Alasoini 2006). Julki­
sella sektorilla on esimerkiksi terveydenhuollossa 
pyritty erilaisin kehittämisprojektein vastaamaan 
väestön ikääntymisen, menojen lisääntymisen 
ja teknologian kehittymisen mukanaan tuomiin 
haasteisiin. Julkisella sektorilla tuotettujen pal­
veluiden ja kehittämisprojektien kustannuste­
hokkuudesta ja vaikutuksista halutaan saada 
tutkimuksellista näyttöä esimerkiksi päätöksen­
tekoprosessien ja palvelujärjestelmien kehittä­
misen tueksi (esim. Rajavaara 2007; Niiranen, 
Lumijärvi & Stenvall 2005; Kukkonen 2005; Valto­
nen 2000). Projektien tavoitteet saatetaan kuiten­
kin laatia sisältöjen osalta liian kunniahimoisesti 
ja epärealistisesti projektien läpimenon tai rahoi­
tuksen varmistamiseksi. Toisaalta onnistunut pro­
jekti voi päättyä liian aikaisin ennen kuin muu 
palvelutuotanto pystyy omaksumaan projektin 
tulokset vakiotoiminnakseen (Rantala & Sulku­
nen 2006, 69-70). Kehittämistyö on organisaa­
tiossa ja tutkimus- ja kehittämiskirjallisuudessa 
harvoin tarkastelun kohteena. Kehittäminen peit­
tyy työelämässä helposti tekemisen alle, eikä 
sitä nosteta yhteiseen reflektioon (Seppänen­
Järvelä 2006, 17). Työelämän kehittämisestä voi 
muodostua sarja erillisiä projekteja, mitkä toteu­
tetaan erillään toisistaan. Jopa saman työyhtei­
sön sisällä toteutettavat projektit voivat toteutua 
toisistaan erillisinä. Asiakkaan kannalta projekti­
orientoitunut toiminta on tempoilevaa. Ihmisten 
tarpeet eivät välttämättä noudata projektien 
aikatauluja, vaan jatkuvat projektien jälkeenkin. 
(Siltala 2004, 317-343.) Projektien kytkeminen 
toisiinsa on keskeinen haaste. Projektien toisiinsa 
kytkemisen avulla voidaan saavuttaa laajamit-
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taisempia, yksittäiset projektit ylittäviä muutosta­
voitteita. 

Vaikuttavuuden arvioinnin lähestymistavat voi­
daan karkeasti jakaa seuraaviin tutkimuksellisiin 
lähestymistapoihin: 1) perinteiseen tiedekäsi­
tykseen nojaava arviointi, 2) sosiaaliseen kon­
struktivismiin perustuva arviointi ja 3) realistinen 
vaikuttavuuden arviointi. Perinteisen, positivis­
tisen, tiedekäsityksen ohjaamassa vaikuttavuu­
den arvioinnissa kehittämisprojektien ajatellaan 
etenevän lineaarisesti ja mitattujen arviointitu­
losten tuottavan objektiivista, yleistettävää tietoa 
projektien tavoitteiden ja saavutettujen tulosten 
välisestä kausaalisuhteesta (Robson 2001 ). Sosi­
aalisessa konstruktionismissa arviointitiedon aja­
tellaan olevan tilannesidonnaista ja projektien 
tulosten henkilöiden subjektiivisiin, persoonal­
lisiin ominaisuuksiin sidottua (Cuba & Lincoln 
1989 ). Realistisessa arvioinnissa yritetään yhdis­
tää kahta edellä mainittua lähestymistapaa ja kiin­
nitetään huomiota vaikuttavuuden mittaamisen 
lisäksi muun muassa olosuhteisiin ja vaikutta­
vuutta tuottaviin mekanismeihin (Pawson & Tilley 
1997). Projektiarvioinnissa käytettävien lähes­
tymistapojen, menetelmien ja projektien toteut­
tamisoppaiden kirjo on laaja. Arviointi voi olla 
luonteeltaan esimerkiksi vaikutuksia paikantavaa 
ja mittaavaa, selvittävää, ennakoivaa tai valvo­

vaa (esim. Owen & Alkin 2007; Jaffe 2002; Dale 
1998). Viime vuosikymmenen aikana määrällinen 
arviointi on saanut rinnalleen laadullisia lähesty­
mistapoja, joita edustavat Suomessa esimerkiksi 
vuorovaikutteinen prosessiarviointi (Seppänen­
Järvelä 2004) ja oppimista ja toimintaa kehit­
tämään pyrkivä vaikuttavuusarviointi (Saari, 
Hyytinen & Lähteenmäki-Smith 2008). Tämän 
lisäksi on käytössä lukuisia muita arviointiotteita, 
joita emme tämän artikkelin puitteissa lähde erit­
telemään. 

Artikkelimme tuo uudentyyppisen näkökulman 
projektiarviointitutkimukseen. Pääteesimme on, 
että työelämässä tarvitaan kehittämisponnistus­
ten seuraamustutkimusta, joka tarjoaa uusia 
käsitteitä ja välineitä laadullisen arvioinnin toteut­
tamiseksi. Toteuttamamme seuraamustutkimus 
ei ole tavoite- tai tuloskeskeistä. Seuraamuk­
sien ei väitetä johtuvan kehittämisprojekteista; 
riittää, että seuraamusten välillä osoitetaan teko­
jen ketjuista tai poluista muodostuvia ajallisia ja 
paikallisia yhteyksiä. Seuraamus on siis jotakin, 
mikä seuraa jostakin. Se on enemmän kuin väli­
tön seuraus sisältäen välilliset ja pitkän aikavälin 
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seuraamukset. Seuraamustutkimuksen tulokset 
voivat esimerkiksi tuottaa tietoa siitä, miksi jokin 
kehittämisprojekti ei ole tuonut muutosta työyh­
teisön arkeen vakiintuneisiin toimintakäytäntöi­
hin ja miksi taas jokin toinen hanke on tuottanut 
hyväksi havaittuja ja kestäviä toimintakäytäntöjä, 
jotka ovat saattaneet yleistyä ja levitä laajasti työ­
yhteisön sisällä ja toisiin työyhteisöihin. (Enge­
ström, Kerosuo & Kajamaa 2008.) 

Toteutimme vuosina 2004-2006 laajamittaisen 
"Työn kehittämisen kestävyys ja leviäminen ter­
veydenhuollossa" tutkimus- ja kehityshankkeen. 
Tutkimme hankkeessa seitsemän terveyden­
huollon ja erikoissairaanhoidon alalla toteutetun 
kehittämisprojektin pitkän aikavälin seuraamuk­
sia. Esittelemme tässä artikkelissa kaksi tutki­
muksemme tapausesimerkkiä. Jäljitämme Oulun 
keskustan terveysaseman ja Länsi-Kotkan pal­
velukeskuksen vuosina 1990-1993 toteutettujen 
"Toimiva terveyskeskus" - hankkeiden seuraa­
muksia. Esimerkkien työyhteisöjen tofminta oli 
1990-luvun alussa vaikeutunut. Henkilökunta 
ei kyennyt vastaamaan kaikkiin kohtaamiinsa 
osaamishaasteisiin ja ilmeni työuupumusta. Työ­
yhteisöt lähtivät mukaan valtakunnalliseen hank­
keeseen tilanteen parantamiseksi. Esittelemme 
tässä artikkelissa kehittämisprojektien monitasoi­
sia seuraamuksia, kestävyyttä ja leviämistä työn­
tekijöiden ja johdon näkökulmista. Kuvaamme 
artikkelissa kuinka kehittelemällämme seuraa­
mustutkimusotteella voidaan ylittää projektike­
hittämiseen usein liittyvää lyhytjännitteisyyttä ja 
pirstaleisuutta sekä projektiarviointitutkimuksen 
rajoituksia ottamalla tarkastelun kohteeksi toi­
minnan kokonaisuuden ja kehittämisen kannalta 
merkittävät seuraamukset. 

KEHITTÄVÄ TYÖNTUTKIMUS SEURAAMUS· 

TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSENÄ 

Seuraamustutkimus on kehitetty laajennuk­
seksi kehittävän työntutkimuksen lähestymista­
valle. Sen taustalla ovat kulttuurihistoriallisen 
toiminnan teorian avainkäsitteet kuten toiminta, 
teko, kohde, ristiriita ja ekspansiivinen oppiminen. 
Seuraamustutkimusta jäsentäviä keskeisiä käsit­
teitä ovat lisäksi seuraamus. kestävyys, leviämi­
nen ja jatkuvuus. Esittelemme ensin kehittävän 
työntutkimuksen lähestymistapaa seuraamustut­
�imuksen näkökulmasta ja käsittelemme sen 
Jälkeen seuraamustutkimuksen keskeisiä käsit-

teitä. 
Kehittävä työntutkimus perustuu Helsingin yli­

opistossa Toiminnan teorian ja kehittävän työntut­
kimuksen yksikössä 1980 - luvun alusta saakka 
tehtyyn laajaan monitieteiseen teoreettiseen ja 
empiiriseen kehittämistyöhön. Toiminnan teoriaan 
pohjautuvassa kehittävässä työntutkimuksessa 
toiminnan keskeisin piirre on sen välittyneisyys. 
Toiminnan historiallisen kehityksen kuluessa 
muovautuneet välineet, merkit, työnjako ja sään­
nöt välittävät toiminnan käsittämistä käytännön 
työssä. Toiminnan kohde on toimintajärjestelmän 
tärkein elementti, johon sisältyy toiminnan motiivi 
ja mieli sekä tulos. jonka työyhteisö pyrkii saa­
maan aikaan. Kehittävää työntutkimusta sovel­
lettaessa on tärkeää perehtyä kohteena olevan 
toimintajärjestelmän historiaan ja eritellä sitä 
konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti, sillä jokai­
sella työyhteisöllä on omat, sille ominaiset lähtö­
kohdat ja haasteet. (Engeström 1995, 41-48.) 

Kehittämistä kuvataan kehittävässä työntutki­
muksessa monivaiheisesti etenevänä ekspan­
siivisen oppimisen kehänä, ts. toiminnan 
uudistamisen syklinä, joka voi johtaa toimintajär­
jestelmän laadulliseen muutokseen. Syklimallin 
avulla voidaan auttaa työyhteisöä jäsentämään ja 
hallitsemaan muutoksia paremmin. Syklin avulla 
pieniäkin muutoksia voidaan pyrkiä suhteutta­
maan työn kokonaiskehitykseen ja siinä ilmene­
viin ristiriitoihin. (Engeström 1995, 126-130.) 

Ekspansiivinen oppiminen käynnistyy, kun suh­
teellisen vakiintuneessa toiminnassa alkaa ilmetä 
häiriöitä ja jännitteitä. Häiriöt ja jännitteet ilmai­
sevat toiminnan tarvetilan. Ekspansiivisen oppi­
misen toisessa vaiheessa häiriöt ja jännitteet 
kehkeytyvät kaksoissidoksiksi, jolloin toimintajär­
jestelmän osatekijöiden välille muodostuu kär­
jistyvä ristiriita. Työssä esiintyy mahdottomia 
tehtäviä. Ne ovat johonkin rajattuun kohteeseen 
kiinnittyneitä häiriöitä ja epäonnistumisia. Kak­
soissidoksen ratkaiseminen edellyttää toiminnan 
ristiriitojen analyysia ja ratkaisujen hakua risti­
riitojen ratkaisemiseksi. Ekspansiivisen oppimi­
sen kolmannessa vaiheessa ristiriitojen ratkaisu 
johtaa uuden toiminnan kohteen ja motiivin 
muodostumiseen. Niiden muodostuminen on 
kiinteässä yhteydessä uuden toimintamallin ja 
työvälineiden kehittelyyn. Uutta toimintatapaa on 
mahdotonta määritellä etukäteen yksityiskohtai­
sesti, mutta sen sisältö voidaan suunnitella ja 
mallintaa toiminnan häiriöiden ja ristiriitojen ana­
lyysin jälkeen. Uutta toimintamallia voidaan käyt-
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tää työhypoteesina toiminnan kehittämisessä. 
Työhypoteesi tarkentuu, todentuu ja muuntuu jat­
kuvasti syklin edetessä. Ekspansiivisen oppimi­
sen neljännessä vaiheessa uutta toimintamallia 
sovelletaan ja yleistetään käytännön toiminnassa. 
Tässä vaiheessa voi ilmetä häiriöitä ja jännitteitä 
uuden ja vanhan toimintatavan välillä. Ristiriito­
jen ratkominen johtaa kehittyneemmän toimin­
nan muodostumiseen. Ekspansiivisen oppimisen 
viidennessä vaiheessa uusi toimintamalli vakiin­
tuu ja sitä arvioidaan. (Engeström 1995, 87-92.) 
Kuviossa 1 esitetään ekspansiivisen oppimissyk­
lin vaiheet. 

Ekspansiivisen oppimissyklin malli kuvaa muu­
toksen, kehityksen ja oppimisen kerrostumia. 
Makrotason ekspansiivisen oppimisen lisäksi 
kehittämisprosessiin voi sisältyä paikallista mik­
rotason oppimista. Mikrosyklit eivät kuitenkaan 
itsestään selvästi johda ekspansiiviseen oppi­
miseen, vaan ne pitää ymmärtää mahdollisesti 
ekspansiivisina (Engeström 1999, 384-385). 
Kuviossa 1 ekspansiivisen oppimisen mallin 
kuvausta on täydennetty paikallista muutosta 
kuvaavilla pienemmillä sykleillä. Käytämme eks­
pansiivisen oppimisen mallia tässä tutkimuksessa 
arvioitavien hankkeiden vertailussa. Vertaamme 
kahden tapausesimerkin kehittämistä ja oppi­
mista syklimallin avulla. 
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Kehittävän työntutkimuksen piirissä tuotetuissa 
raporteissa on yleensä yksityiskohtaista tietoa 
hankkeiden kulusta, ongelmien mallintamisesta 
ja uusien työtapojen kokeiluvaiheesta, mutta 
niissä ei kuitenkaan tavallisesti arvioida hankkei­
den seurauksia. Saari, Hyytinen ja Lähteenmäki­
Smith (2008) ovat kuitenkin ottaneet askeleen 
kohti toiminnan teoreettisen ajattelun ja vai­
kuttavuusarvioinnin yhdistämistä ja käyttäneet 
kehittävää vaikuttavuusarviointia. Kehittävässä 
vaiku ttavuusarvioinnissa pyritään yhdistämään 
oppiminen, toiminnan muutokset ja vaikutta­
vuusarviointi. Kehittävää vaikuttavuusarviointia 
käytetään menetelmänä tutkimus- ja kehitystoi­
minnan suuntaamisessa ja oppimisessa. Arviointi 
tapahtuu kehittämisprosessissa, jossa tutkijat 
arvioivat päättyneiden tutkimushankkeidensa vai­
kuttavuutta eri näkökulmista. Karvinen-Niinikoski 
(2007) on tehnyt toiminnan teoreettiseen ajatte­
luun perustuvaa kehittävää toimintakonseptiar­
viointia. Se on luonteeltaan dialogista ja liikkuu 
kehittämisen ja arvioinnin välimaastossa. 

Kehittävän työntutkimuksen käsitteiden lisäksi 
tutkimuksemme käsitteellinen viitekehys sisäl­
tää tutkimuksen peruskäsitteet seuraamus, kes­
tävyys, leviäminen ja jatkuvuus sekä joukon 
muutosprosessia ilmentäviä käsitteitä kuten 
muutospolku, silloittaminen, suuntautuminen ja 

Paikallinen eksansiivinen muutos 

Uusi toimintatapa: 1--·-. \ Nykyinen 
Vakiinnuttaminen, 1 toimintatapa:
,eflektlo )-j ( \) Ta,vetila 

�� i--\ __ 
-------- 1 Kaksoisidos: "

Soveltaminen ja ,, __J yleistäminen: / "\ Qr:; - Ristiriitojen analyysi, 

T · · t ··· · t 1 •· 1 ) . 
'-5:,P) 'ponnahduslaudan' 01mm a�arJes e man \ 

--� ? haku ,_ muuttaminen -....__ 1 ,:_,�·· --------
� ) 0a Ykshtäinen Innovatiivinen ratkaisu 

Uuden kohteen ja
motiivin muodostaminen:
Uusi toimintamalli ja
välineet

Kuvio 1 Ekspansiivisen oppimissyklin vaiheet (Engeström 1995, 92; Engeström 1999, 385) 
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katkos. Seuraamuksilla viittaamme siihen, mitä 
hankkeista seuraa. Seuraamus on kuitenkin 
enemmän kuin välitön seuraus. Seuraamus­
tutkimus mahdollistaa muutoksen luonteeseen 
liittyvien haasteiden selvittämisen ja toisiaan 
seuraavien tai samanaikaisesti toteutettujen 
erillisten projektien seuraamisen käytännön 
toiminnassa. Seuraamustutkimus ei perustu 
kausaaliväitteille, joissa seuraamuksien väitettäi­
siin johtuvan interventioista. Seuraamustutkimus 
poikkeaa perinteisestä kehittämishankkeiden vai­

kuttavuustutkimuksesta, sillä siinä keskitytään 
tutkimaan kehittämisponnistusten pitkän aikavä­
lin ennakoituja ja ennakoimattomia seuraamuk­
sia sekä ajallisia ja paikallisia tekojen ketjuista tai 
poluista muodostuvia yhteyksiä. Rakentamalla 
näistä yhteyksistä muutospolkuja kuvaamme 
muutoksen tai innovaation etenemistä ajassa, 
paikassa ja käsitteellis-kognitiivisessa tilassa 
(polun käsitteestä ks. Engeström 2003; Garud 
& Karnoe 2001 ). Polku muodostuu askelista tai 
siirroista, joiden kautta muutos etenee jossain 
toimintatodellisuudessa. 

Kehittämisen kestävyys merkitsee muutosten 
ajallista ja paikallista elinkelpoisuutta ja pysy­
vyyttä (Datnow, Hubbard & Mehan 2002; Nocon 
2004). Kehittämisen kestävyys on sidoksissa 
kehittämistulosten sisältöön, kehittämistuloksia 
välittäviin kanaviin, aikaan ja sosiaaliseen jär­
jestelmään (Rogers 1995). Kestävyys on luon­
teeltaan dynaamista ja muutokset kehkeytyviä 
ja muuntuvia. Kehittämisen seuraamukset, kuten 
ideat ja innovaatiot eivät välttämättä muodostu 
kestäviksi, vaan niiden ylläpito ja eteenpäin kehit­
tely vaatii tukemista ja huolenpitoa. Kehittä­
misen kestävyyttä voidaan tukea silloittamalla, 
mikä tarkoittaa katkoksien ylittämistä, muutok­
sen polun uudelleen käynnistämistä tai erillisten 
polkujen saattamista yhteen. Niin sanotut muuto­
sagentit ovat tärkeitä sillanrakentajia organisaa­
tioissa rakentaen siltoja projektien välille (lrgens 
2003). 

Kehittämisen kestävyys on sidoksissa muu­
tosten jatkuvuuden / epäjatkuvuuden hallintaan. 
Jatkuvuudella tarkoitetaan muutoksen yhtäjak­
soisuutta. Muutos on kuitenkin harvoin yhtäjak­
soinen, se on ennemminkin monitahoinen ja 
hajanainen (esim. Orlikowski 1996; Brown & 
Eisenhardt 1998). Jatkuvuuden / epäjatkuvuu­
den tutkimuksessa on keskeistä kiinnittää huo­
miota muutoksen suuntaan ja suuntautumiseen. 
Suunnan ja suuntautumisen tutkimus edellyttää 

paneutumista vaihtoehtoisiin toimintakentässä 
ilmeneviin kehityssuuntiin. Seuraamustutkimuk­
sessa kehityssuuntien erottaminen toisistaan 
perustuu historialliselle analyysille. Radikaalia 
epäjatkuvuutta kutsumme katkokseksi. Tavan­
omainen epäjatkuvuus kuvaa muutoksen etene­
misen kuluessa ilmeneviä jaksoja, joiden aikana 
muutos näyttää "uinuvan" tai kokonaan katoa­
van. Katkokset voidaan usein jäljittää tiedonkulun 
ja vuorovaikutuksen konkreettisiin pulmakohtiin 
(ks. jatkuvuudesta myös Engeström, Kerosuo & 
Kajamaa 2008; 2007). 

Kehittämistulosten leviäminen ei ole yksi­
suuntainen eikä suoraviivainen prosessi, vaan 
moneen suuntaan etenevien ja risteilevien pol­
kujen kudelma. Innovaatio, välittymisen kanava, 
aika ja sosiaalinen järjestelmä ovat Rogersin 
(1995, 5) mukaan keskeiset tekijät kaikkien 
innovaatioiden leviämisessä. Kestäviksi muo­
dostuneet innovaatiot yleensä leviävät (Nocon 
2004, 727). Välittäessään uusia ideoita osallis­
tujat luovat ja jakavat tietoa keskenään saavut­
taakseen yhteisymmärryksen. Kehittämistulosten 
kestävyys ja elinkelpoisuus ovat sidoksissa niiden 
leviämiseen, omaksumiseen ja muunteluun 
uusissa organisaatioympäristöissä (Buchanan, 
Fitzgerald & Ketley 2007). 

SEURAAMUSTUTKIMUKSEN MENETELMÄT 

Seuraamustutkimuksessa tehdään kehittämis­
hankkeisiin liittyvien kertomuksien, dokument­
tien ja muiden aineellisten jälkien analyysia 
kehittämällämme laadullisen tutkimuksen mene­
telmällä, jota kutsumme arkeologiseksi etnografi­
aksi. Sen perusperiaate on kehittämishankkeiden 
seuraamusten jäljittäminen. Perinteisen etnogra­
fian tutkimuskohteet ovat ajallisesti ja paikallisesti 
rajattuja. Arkeologisessa etnografiassa tutkimus­
kohde laajenee koskemaan kehityksellisiä jat­
kuvuuksia ja epäjatkuvuuksia (Kerosuo 2006; 
Engeström, Kerosuo & Kajamaa 2007). Muutok­
set kietoutuvat historiallisiin tilanteisiin ja toimin­
taympäristöihin ja kontekstit, joissa muutoksia 
tapahtuu, ovat itsessään muuttuvia. 

Kehittävän työntutkimuksen etnografinen kent­
tätyö muodostuu toistuvista vierailuista tutki­
muskohteeseen. Vierailujen aikana tehdään 
haastatteluja, havainnoidaan työsuorituksia ja 
kokouksia sekä kerätään dokumentteja. Viime­
aikaisissa kehittävän työntutkimuksen tutkimuk­
sissa koko interventioprosessia on alettu tutkia 
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etnografisesti (esim. Helle 2004). On alettu esi­
merkiksi kiinnittää huomiota kenttätyön luon­
teeseen, kentän käsittämiseen sekä tutkijoiden 
ja tutkittavien osuuteen kenttätyössä (Kerosuo 
2006; Saari 2003; Hasu 2001 ). Soveltavan etno­
grafian "nopeiden" menetelmien tavoin yhteis­
työ tutkimukseen osallistujien kanssa muodostuu 
tärkeäksi kehittävän työntutkimuksen etnografi­
assa. Yhteistyön avulla tutkimushavainnot "löy­
detään" yhdessä tutkittavien kanssa. Tutkijalta 
edellytetäänkin erityistä herkkyyttä vuorovaiku­
tuksessa, jotta hän pystyisi kiinnittämään huo­
miota toiminnan kannalta hauraisiin, myöhemmin 
muutoksessa keskeisesti ilmeneviin toiminnan 
piirteisiin (esim. Hasu 2005). Inhimilliset toimijat 
jättävät jälkiä ·toimiessaan. Toiminta tapahtuu 
materiaalisissa yhteyksissä ja vuorovaikutuk­
sessa. Toiminnan jälkien perusteella on mah­
dollista tehdä päätelmiä nykyhetkeä edeltävästä 
toiminnasta. (Schiffer & Miller 1999, 52-54; Kero­
suo 2007; Engeström, Kerosuo & Kajamaa 2006.) 
Tässä tutkimuksessa uuden toiminnan seuraa­
muksia, kestävyyttä ja leviämistä arvioidaan toi­
minnan jättämien "jälkien" perusteella. 

Tutkimuksen etnografian aineisto perustuu 
haastattelemalla kerättyyn muistitietoon, hank­
keen aikana syntyneisiin dokumentteihin, esi­
neisiin, tilaratkaisuihin ja muihin hankkeen 
synnyttämiin aineellisiin jälkiin. Käytimme haas­
tatteluaineiston keruussa ja analyysissä narra­
tiivisia menetelmiä. Työyhteisöissä muodostuu 
usein sille ominainen tapa kertoa toiminnastaan. 
Organisaatiokulttuuria hahmotetaan narratiivi­
sesti ja tarinoiden välityksellä kommunikoidaan, 
tulkitaan muiden toimintaa ja tarkoitusperiä ja luo­
daan organisaatiokulttuuria (Czarniawska 1997; 
2004 ). Organisaatiomuutosten voidaan ajatella 
mahdollistuvan tarinoiden kautta, jotka auttavat 
ihmisiä tulkitsemaan ja selittämään asioita (Aalto­
nen & Heikkilä 2003). Kertomukset ovat läsnä yri­
tyksen valtapeleissä ja vastarinnassa. Tarinoiden 
kautta on myös mahdollista tavoittaa työyhtei­
sön sisäisiä tunteita (Gabriel 2000). Muistaminen 
on paitsi yksilöllistä, myös sosiaalista, kollek­
tiivista ja organisaatiokulttuuriin sidottua toimin­
taa (Middleton & Edwards 1990). Kertomuksia 
analysoimalla tunnistimme ja tulkitsimme kehittä­
mishankkeissa tuotettuja muutoksia sekä niiden 
seuraamuksia. Haastattelimme johdon edusta­
jia ja työntekijöitä. Tutkimusaineistoa kerättiin 
narratiivisella haastattelumenetelmällä (Mishler 
1986), joka kannustaa haastateltavia refleksii-
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viseen ajatteluun ja muisteluun. Tunnistimme 
haastatteluaineistosta muutosta kuvaavia kerto­
muksia, juonellistimme kertomuksia ja sen jäl­
keen tiivistimme kertomukset juonitiivistelmiksi. 
Haastattelujen kolme keskeistä kysymysteemaa 
olivat: (1) mikä oli kehittämisprojektin lähtötilanne, 
(2) mitä tapahtui kehittämisprojektin aikana ja (3)
mitä kehittämisprojektista seurasi. Narratiivista 
analyysia tehdessään tutkija muotoilee aineis­
ton pohjalta tulkitun kertomuksen, jonka avulla 
hän nostaa esiin haastatteluaineistosta aineiston 
kannalta keskeisiä teemoja. 

Narratiiveihin perustuvia aineistoja ja etno­
grafisia havaintoja täydennetään dokumenttien 
ja muiden materiaalisten jälkien tutkimuksella. 
Aineelliset jäljet ovat ihmisten tuottamia merk­
kejä ja esineitä. Laajasti ymmärrettynä dokumen­
tit ovat myös aineellisia jälkiä. Dokumenteiksi 
kutsutaan usein kirjoitettuja tekstejä, jotka viit­
taavat virallisiin asiakirjoihin. Toisaalta dokumen­
teiksi voidaan mieltää myös valokuvat, piirrokset, 
maalaukset, kartat ja muut vastaavat ei-kielel­
liset representaatiot. Dokumentit liittyvät myös 
toimintaan ja toiminnan kontekstiin ja ne ovat 
käytettävissä toiminnan resursseina (Prior 2003, 
Berg & Goorman 1999). Dokumentit yhdistävät ja 
koordinoivat toimintaa yhteisöissä. Priorin (2003) 
mukaan dokumentit ovat toiminnan "säiliöitä" ja 
välineitä sosiaalisissa käytännöissä. Dokument­
tien tavoin artefaktit ovat aineellisen maailman 
ilmentymiä. Yleisesti ottaen artefakteilla tarkoi­
tetaan aineellisia esineitä. Kehittävässä työntut­
kimuksessa aineellista maailmaa tarkastellaan 
inhimillisen toiminnan yhteydessä työvälineinä ja 
esineellisenä ympäristönä, jotta saataisiin tietoa 
ihmisen ja aineellisen maailman yhteydestä ja 
ihmisen aineellista maailmaa muuttavasta toi­
minnasta. Aineellista maailmaa tutkitaan toi­
minnan kollektiivisena kohteena, työvälineinä, 
sääntöjen ja työnjaon materiaalisina ilmentyminä 
ja yhteisöllisinä esineinä jonkun rajatun yhtei­
sön tai ryhmän toiminnassa (Engeström 1990). 
Czarniawska (2007) korostaa kuinka dokumentit 
voivat tuottaa tietoa tapahtumien kronologisesta 
etenemisestä, mutta eivät yleensä tuota tietoa 
tapahtumien merkityksistä ja juonesta, joiden 
tuottaminen puolestaan mahdollistuu narratiivi­
sin menetelmin (Czarniawska 2007, 387). Doku­
menttiaineisto oli molemmissa tutkimuskohteissa 
hajallaan, eikä toisiaan seuraavista kehittämis­
projekteista ollut muodostunut työntekijöille koko­
naiskuvaa. 
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Kerätty haastattelutieto perustuu muistikuviin, 
jotka saattavat olla hataria. Tutkimiamme kehit­
tämishankkeita ei oltu seurattu ja oli saatettu 
kadottaa tärkeää niitä koskevaa informaatiota. 
Tapahtuneiden asioiden selvittäminen jälkikä­
teen on usein vaikeaa, eikä kaikkea tapahtunutta 
saada selville. On haastavaa sovittaa yhteen ker­
tomuksia ja niiden aineellista tai dokumentoitua 
todellisuutta (Czarniawska, 2007). Czarniawska 
(2000, 10) käyttää "tyhjän ajan" (empty time) 
-käsitettä kuvaamaan tilannetta, jossa narratii­
vin suhteuttaminen alkuperäiseen tapahtumaan
vaikeutuu, kun "mitään ei tapahtunut" ja vuosia
on kadonnut tapahtuneen ja tarinankerronnan
välillä. Kertojat eivät esimerkiksi sijoita tapahtu­
mia ajallisesti kovin tarkasti tiettyihin tapahtumiin,
vaan kertovat heille merkityksellisistä tapahtu­
mista ja asioista. Kertojien kertomukset eivät
myöskään aina etene ajallisesti, vaan kerronta
liikkuu edes takaisin eri aikaulottuvaisuuksilla.
Työvälineet, työhön liittyvä esineellinen ympä­
ristö ja tilat ovat työntekijöille usein itsestään
selviä, eivätkä työntekijät kiinnitä niihin huomiota
silloin kun ne ovat toimivia. Haastateltaessa
työntekijät kuitenkin viittaavat huomaamattaan
ympärillään oleviin esineisiin ja tiloihin, jolloin tut­
kija saa vihjeitä esinemaailman ja inhimillisen
toiminnan yhteyksistä. Czarniawskan mielestä
kertomusten juonellisuus mahdollistaa tiedoissa
olevien aukkojen täyttämisen (Czamiawska-Joer­
ges 1995, 15). Meille dokumenttien ja materi­
aalisten jälkien tutkiminen narratiivien lisäksi on
keskeistä. Tässä tutkimuksessa emme ole pel­
kästään kiinnostuneita muistetun tiedon paik­
kaansa pitävyydestä vaan myös esineellistyneen
tiedon yhteyksistä inhimilliseen toimintaan ja
sen muovaamiseen. Kertomusten aukot ovat
merkki siitä, että ihmisten tuottamat kertomukset
ovat yksilöllisiä. Aukollisuuden voidaan ajatella
johtuvan organisaatioiden moniäänisyydestä.
Dokumenttien ja aineellisten jälkien avulla muo­
dostamme ajallisia ja toiminnallisia yhteyksiä
muilla menetelmillä tehtyjen havaintojen ja "auk­
kojen" välille. Dokumenttianalyysissa hyödyn­
nämme menetelmällisesti sisällön analyysiä.
Erilaisten taulukoiden avulla vertailemme ker­
rottuja tai havaittuja tapahtumia toisiinsa. Inhi­
milliseen toimintaan liittyvää esinemaailmaa
tutkimme haastatteluissa ja dokumenteissa saa­
miemme vihjeiden perusteella havainnoimalla
esineiden käyttöä, työympäristöä ja työtiloja sekä
jäljittämällä esineiden kehittämisprosessin yhtey-

dessä muodostuneita jälkiä dokumenteista ja eri­
laisista kokeiluista. 

TERVEYDENHUOLLON KEHITT ÄMISHANK­

KEIDEN SEURAAMUSTEN TUTKIMUS 

"Työn kehittämisen kestävyys ja leviäminen 
terveydenhuollossa" - seuraamustutkimushank­
keen rahoitti Työsuojelurahasto. Rahasto rahoit­
taa julkisin varoin soveltavaa tutkimus-, koulutus­
ja kehitystoimintaa, joka esimerkiksi pyrkii 
parantamaan työoloja ja toiminnan tuottavuutta 
(www.tsr.fi). Teimme hankkeessa vuosina 2004 ja 
2005 peruskartoituksen kehittävän työntutkimuk­
sen menetelmillä toteutettujen kehittämishank­
keiden seuraamuksista. Tutkimamme seitsemän 
hanketta oli toteutettu viimeisen viidentoista 
vuoden aikana. Peruskartoitusvaihe sisälsi 
aineiston keruun, seuraamustutkimuksen mene­
telmien kehittelyn ja aineiston analyysin. Tutki­
muksemme kohteena olivat kehittämishankkeisiin 
liittyvät kertomukselliset, dokumentit ja mah­
dolliset muut aineelliset jäljet. Haastattelimme 
hankkeissa mukana olleita henkilöitä heidän työ­
paikoillaan. 

Asetimme tutkimukselle seuraavat tutkimus­
kysymykset: (1) mitä ekspansiivisen oppimisen 
mallia hyödyntäneistä terveydenhuollon kehit­
tämisprojekteista on seurannut ja (2) miten 
muutoksen kestävyys ja leviäminen ovat toteutu­
neet niissä. Tutkimustulokset antavat yleiskuvan 
muutoksesta, mikä on kuvattu muutospolkuna 
muutoksen kokonaiskartassa. Tuolimme tulok­
sia hankkeiden seuraamuksista, kestävyydestä 
ja leviämisestä. Ekspansiivisen oppimisen sykliä 
olemme hyödyntäneet kehittämisen, muutoksen 
jatkuvuuden ja oppimisprosessin mallintami­
sessa. 

Käytämme tässä artikkelissa esimerkkeinä 
kahta "Toimiva terveyskeskus" -hankkeeseen 
sisältynyttä osahanketta. Kuvaamme seuraa­
vassa Oulun keskustan terveysasemalla ja Länsi­
Kotkan palvelukeskuksessa toteuttamamme 
tutkimuksen tutkimustulokset. Tutkimuksen koh­
teena olevissa hankkeissa on käytetty kehit­
tämistoiminnan teoreettisena viitekehyksenä ja 
menetelmänä kehittävää työntutkimusta. Kehittä­
vän työntutkimuksen kaksi keskeistä teoreettista 
mallia, toimintajärjestelmän malli ja ekspansiivi­
sen oppimisen malli, olivat käytössä kehittämis­
hankkeissa analyyttisinä käsitteinä, joiden avulla 
jäsennettiin kehitettävää toimintaa. 
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Valtakunnallisen "Toimiva terveyskeskus" -
hankkeen osahankkeita toteutettiin sosiaali- ja 
terveyskeskuksissa eri puolilla Suomea vuosien 
1990-1993 aikana tutkija-kehittäjien ohjauksessa 
(esim. Saarelma 1992, Saarelma, Launis & 
Simoila 1994). Terveydenhuollon keskeinen 
ongelma oli 1990-luvun alussa valtakunnallisesti 
säädettyjen ohjeiden sopimattomuus ja jäykkyys 
käytännön hoitotyön kannalta. Tätä ristiriitaa läh­
dettiin analysoimaan eri puolilla Suomea, 21 ter­
veyskeskuksessa. Hankkeen rahoittivat Sosiaali­
ja terveysministeriö, Lääkintöhallitus, Suomen 
Kaupunkiliitto ja Suomen Kunnallisliitto. Sen syn­
tymiseen vaikuttivat ns. terveyskeskusten kriisi, 
keskitetyn normiohjauksen lieventäminen jul­
kishallinnossa ja pyrkimys uuteen hallinto- ja 
kunnalliskulttuuriin, väestövastuun toteuttamista 
koskevat valtakunnalliset päätökset ja kokemuk­
set Espoossa toteutetusta "Levike" -projektista 
(Engeström, Saarelma, Launis, Simoila & Puna­
mäki 1991 ). Kehittämistyön lähtökohta oli val­
takunnan tasolla hoidon laadun, jatkuvuuden ja 
asiakaslähtöisyyden parantaminen. Lisäksi hank­
keessa kehitettiin terveyskeskustyössä tarvitta­
via tietojärjestelmiä. Hankkeen tuloksena syntyi 
suuri määrä paikallisia kokeiluja ja ratkaisuja. 
Hankkeen kehittämistavoitteet mukailivat val­
takunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon 
muutoshaasteita, joita olivat muun muassa tieto­
järjestelmien käyttöönotto ja siirtyminen väestö­
vastuiseen toimintatapaan. 1980-luvun lopussa 
oli tehty valtakunnallinen päätös perustervey­
denhuollon siirtymisestä väestövastuiseen toi­
mintamalliin. Sen päätavoitteiksi oli määritelty 
potilastyytyväisyyden- ja hoidon joustavuuden 
parantaminen. Väestövastuujärjestelmässä 
nimetyt sosiaali- ja terveydenhuollon työntekijät 
antavat peruspalvelut tietyn alueen väestölle ja 
omalääkärinä toimiville lääkäreille on määrätty 
henkilökohtainen vastuuväestö. Omalääkärijär­
jestelmä perustuu maantieteelliseen jakoon ja 
sen tavoitteeksi asetettiin valtakunnan tasolla 
potilaiden sujuva hoitoon pääsy ja hoitosuhteiden 
jatkuvuus (esim. Räsänen, Husman, Notkola, 
Kankaanpää & Peurala 1991 ). Useissa kun­
nissa on 2000-luvulla muokattu väestövastuisen 
toimintamallin periaatteita paikallisiin tarpeisiin 
sopivammiksi tai toimintatavasta on kokonaan 
luovuttu muun muassa lääkäripulan ja suurten 
vastuuväestöjen aiheuttaman työmäärän kasva­
misen vuoksi (esim. Honkanen 2008). 
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Esimerkki 1 Oulun keskustan terveysasema 

Oulun keskustan terveysasema toimi 
1980-luvulla sektorirakenteisena organisaationa. 
Terveysasemalle alkoi 1990-luvun vaihteessa 
tulla enenevässä määrin potilaita, joilla oli monia 
sairauksia ja sosiaalisia ongelmia. Funktionaa­
liseen sektorimalliin perustuva organisaatio ja 
työntekijöiden vakiintuneet toimintatavat osoit­
tautuivat jäykiksi eivätkä enää vastanneet työn 
vaatimuksiin. Terveyskeskus osallistui vuosina 
1990-1993 "Toimiva terveyskeskus" -hankkee­
seen, jonka aikana oli tavoitteena muuttaa 
silloista toimintaa perusteellisesti kehittämällä 
potilaslähtöinen hoitomalli sosiaali- ja terveystoi­
meen. 

Hankkeelle perustettiin sosiaali- ja terveyden­
huollon edustajista koostuva projektiryhmä, joka 
alkoi analysoida toiminnassa ilmeneviä ristiriitoja 
ja kehittää niihin ratkaisuja. Hankkeessa mm. 
tehtiin "yhteisödiagnoosia", jonka kautta pyrittiin 
ennustamaan alueen väestökehitystä ja rea­
goimaan muutoksiin järjestämällä palvelut sen 
mukaisesti. Hankkeessa kehittämisen kohteeksi 
nostettu moniammatillisen yhteistyön idea herätti 
aluksi negatiivisia tunteita ja hankkeella oli vas­
tustajia. Moniammatilliset tiimit alkoivat kuiten­
kin vähitellen kehittyä. Hankkeen loppupuolella 
vuonna 1993 sosiaali- ja terveydenhuollon moni­
ammatillinen tiimityö aloitettiin käytännössä ja 
hanke päättyi samana vuonna uuden tiimityö­
mallin kokeiluvaiheen ollessa käynnissä. Työn­
tekijäryhmät oppivat omien sanojensa mukaan 
hankkeessa tunnistamaan toisten ammattiryh­
mien työtä ja asiantuntemusta. Tutustumisen 
seurauksena organisaatiohierarkiat madaltuivat 
ja henkilökunnan keskinäinen tasavertaisuus 
kasvoi. Hankkeen osaprojektina toteutettiin ter­
veysasemalla tietojärjestelmähanke. 

Artikkelin ensimmäinen kirjoittaja haastatteli 
vuonna 2005 Oulun keskustan terveysaseman 
työntekijöitä, terveysaseman ja sosiaali- ja 
terveystoimen johtoa ja hankkeen ohjannutta 
kehittäjä-tutkijaa. Haastattelut toteutettiin haas­
tateltavien työpaikoilla. Ne videoitiin ja äänitet­
tiin ja hankkeen ulkopuolinen henkilö kirjoitti ne 
puhtaaksi. Kuvion 2 kartta perustuu terveysase­
malla tehtyjen haastattelujen (11 kpl), havainto­
jen ja kerättyjen dokumenttien analyysiin. Kartan 
keskellä kulkee "muutospolku", johon on merkitty 
haastateltujen nimeämät keskeiset organisaatio­
muutokset. Niitä olivat muutos 1980-luvun funk-
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Kuvio 2 Muutosten kokonaiskartta Oulun keskustan terveysaseman kehittämishankkeen 
seuraamuksista 

tionaalisesta sektoriorganisaatiosta aluemalliin, 
siirtyminen väestövastuumalliin ja omalääkärijär­
jestelmään 1990- luvun lopulla ja vuonna 1999 
palaaminen jälleen sektorirakenteiseen organi­
saatiomalliin. Terveysasema on hoitanut monia 
sairauksia sairastavia potilaita koko muutoksen 
kokonaiskartassa kuvatun muutospolun ajan. 

Muutospolun yläpuolelle on merkitty kehittä­
mishanketta tukeneita asioita, joista keskeisim­
piä olivat moniammatillisen tiimityön orastava 
kehittyminen projektin aikana. Johto näki hank­
keen tarpeellisena terveysaseman kehittämisen 
kannalta. Hankkeen seurauksena sosiaali- ja 
terveydenhuollon yhteistyö lisääntyi ja hoito­
henkilökunnan ammatillisuus kehittyi. Työntekijöi­
den vaikutusmahdollisuudet lisääntyivät heidän 
mielestään hankkeessa ja se aikaansai positiivi­
sia asennemuutoksia. Hanke toi terveysaseman 
johdon edustajan mukaan uudenlaisia ajattelu­
malleja ja paransi henkilökunnan itsevarmuutta 
ja kykyä analysoida ja käsitellä työhönsä liittyviä 
asioita. Moniammatillinen yhteistyö on kuitenkin 
nykyään melko satunnaista ja henkilösidonnaista. 
Moniammatillista tiimityötä toteutetaan käytän­
nössä toimintatapana yhden tiimin sisällä. Oulun 
kaupungin kotihoidon sisällä tehdään lisäksi tii­
mityötä, joka pohjautuu hankkeen ajatuksille. 

Terveysasemalla käynnistyi vuonna 1996 
tiimityötä tukeva, kehittävän työntutkimuksen 
menetelmiin perustuva tiimityöprojekti, jonka seu-

rauksena tiimityö laajeni jonkin verran. Käyttöön­
otettu väestövastuumalli muutti aluemallia, mutta 
moniammatillista tiimimäistä toimintatapaa oli 
kuitenkin tarkoitus jatkaa. Hankkeen innoittamina 
terveysasemalle perustettiin kaksi työssä jak­
samista tukevaa ryhmää. Tietojärjestelmähanke 
sujui melko joustavasti ja työtä saatiin järkeis­
tettyä, tiedonkulkua parannettua ja työnteon 
päällekkäisyyksiä purettua. Osa terveysaseman 
johdosta käyttää yhä kehittävän työntutkimuk­
sen malleja ja pitää niitä hyödyllisinä välineinä 
työnsä analysoinnissa. Vuonna 2004 toteutettiin 
laajamittainen puhelinprojekti, johon liittyy kiin­
teästi uuden tietojärjestelmän kehittäminen ja 
jossa hyödynnettiin kehittävän työntutkimuksen 
välineistöä. 

Muutospolun alapuolelle merkityt asiat ovat 
muodostaneet esteen kehittämishankkeen ideoi­
den toteutumiselle ja eri tavoin estäneet muutok­
sen jatkuvuutta. Keskeisimpiä on ristiriita monia 
sairauksia sairastavien potilaiden ja sektorira­
kenteisen organisaatiomallin kesken. Hankkeen 
aikaan alkoi taloudellinen lama, oli kiireinen työ­
tahti, pula henkilöstö- ja muista resursseista ja 
lääkäripula, mikä haittasi haastateltujen mukaan 
aluemallin käyttöönottoa. Uudenlaiset yhteistyö­
tavat aiheuttivat jonkin verran eripuraa ja vas­
tustusta hankkeen aikana ja henkilöstöllä oli 
mielipide-eroja potilastyön suhteen. Väestövas­
tuumallia alettiin kokeilla vuosina 1997 ja 1998 
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ja terveysasema jaettiin väestövastuualueisiin. 
Alueille perustettiin kuusi moniammatillistä sosi­
aali- ja terveydenhuollon työntekijöistä koostuvaa 
tiimiä, jotka lähtivät aluediagnoosi-ajatuksesta. 
Tiimeissä käsiteltiin montaa sairautta sairasta­
vien asiakkaiden hoidon kehittämistä. Väestövas­
tuuseen ja omalääkärijärjestelmään siirtyminen 
oli kuitenkin ristiriidassa kehittymään lähteneen 
moniammatillisen tiimityömallin kanssa. Lääkärei­
den palkkoja korotettiin, mikä aiheutti mielipahaa 
hoitohenkilökunnan keskuudessa. Terveysase­
malla haastatellut kritisoivat sosiaali- ja terveys­
toimen johtoa siitä, ettei se seurannut ja tukenut 
tiimityötä tarpeeksi ja että hankkeen kestävyy­
den tukeminen on ollut työntekijöiden ja työnjoh­
dollisten esimiesten varassa jääden heikoksi. 

Terveysasemalla käyttöönotettiin uusi organi­
saationalli vuonna 1999. Terveysasemalla haas­
tatellut kokivat, että mallissa palattiin takaisin 
sektorimalliseen organisaatioon. Terveysaseman 
muutoksen suunta alkoi palautua kohti hanketta 
edeltänyttä tilannetta, jossa kukin sektori toimi 
itsenäisesti. Sektorirakenteinen organisaatiomalli 
loi jälleen fyysisiä rajoja sosiaali- ja terveyden­
huollon toimijoiden välille. Malli ei tukenut moni­
ammatillista tiimityötä yleisenä toimintatapana ja 
tiimityö jatkui vain yhdessä tiimissä. Tiimityötä on 
kuitenkin vuodesta 2004 lähtien käynnistetty ter­
veysasemalla uudelleen. Useat terveysasemalla 
haastatelluita kokivat, että nykyisten vaativien, 
monimutkaistuvien asiakastarpeiden täyttämi­
seksi tarvittaisiin moniammatillista yhteistyötä. 

Eräs haastateltu esimies kuvasi, että "Toimiva 
terveyskeskus" -hanke oli ehkä "aikaansa edellä". 
Oulun kaupungissa laadittiin vuonna 2004 stra­
tegia moniammatillisen yhteistyön kehittämiseksi 
ja kaupungin johdossa on sen jälkeen kokeiltu 
moniammatillista toimintatapaa. Terveysasemalla 
on vuonna 2004 järjestetty joitakin tiimikokouk­
sia ja terveysaseman yhteisiä talokokouksia tii­
mityön uudelleen käynnistämiseksi. Terveysase­
malla on vuonna 2001 siirrytty käyttämään uutta 
tietojä� estelmää. Terveydenhuollon ja sosiaalitoi­
men yhteisen tietojärjestelmän kehittyminen luo 
rakenteita moniammatillisen yhteistyön ja poti­
laslähtöisen hoidon toteuttamiseen. 

Järjestimme Oulun keskustan terveysasemalla 
kesäkuussa 2006 palautetilanteen, jota kut­
summe "mini-interventioksi". Esittelimme tilai­
suudessa "Työn kehittämisen kestävyys ja 
leviäminen terveydenhuollossa" - hankkeessa 
tuottamiamme tutkimustuloksia. Tilaisuudessa oli 
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läsnä eri organisaatiotasojen edustajia; terveys­
aseman henkilökuntaa ja sosiaali- ja terveystoi­
men johdon edustajia sekä muita hallinnollisia 
ja poliittisia päättäjiä Oulusta. Tutkimustulokset 
herättivät keskustelua ja paljastivat eri organi­
saatiotasojen edustajien yllätyksellisiäkin näkö­
kulmaeroja kehittämistoiminnan seuraamuksiin. 
Esittelimme muutosten kokonaiskartan ja oppi­
missyklin, jotka käynnistivät terveysaseman tule­
vaisuutta visioivan keskustelun. Keskustelun 
kuluessa eri osapuolet hahmottelivat mahdollisia 
kehittämistarpeita yhdessä. Seuraavassa on tii­
vistelmä Oulun keskustan terveysaseman muu­
toksista peruskäsitteiden valossa. 

Seuraamuksellisuus: Sosiaali- ja terveyden­
huollon moniammatillinen tiimityö on osittain 
toteutunut ja yhteistyö yli ammattirajojen on 
lisääntynyt hankkeen seurauksena. Terveysase­
malla haastateltujen mukaan hoitohenkilökunnan 
ammatillisuuden kehittymistä ja vaikutusmahdol­
lisuuksien lisääntymistä on tapahtunut hankkeen 
seurauksena. Tietojärjestelmän käyttöönotto on 
onnistunut melko joustavasti. Työssä jaksamisen 
tueksi on perustettu ryhmiä. 

Kestävyys: Hanke herätti aluksi jonkin verran 
vastustusta henkilökunnan keskuudessa. Sosi­
aali- ja terveydenhuollon moniammatillinen tii­
mityö käynnistyi hankkeen aikana. Siirtyminen 
takaisin sektoriorganisaatioon aiheutti luopumi­
sen moniammatillisen tiimityön mallista. Moni­
ammatillinen tiimityö on nykyään satunnaista 
ja se on ollut kestävää vain yhdessä tiimissä. 
Tiimityötä on kuitenkin uudelleen viritelty talo­
kokouksissa ja sitä tehdään kotihoidossa. Sosi­
aali- ja terveystoimen johto ei terveysaseman 
henkilökunnan mielestä systemaattisesti luonut 
rakenteita hankkeen kestävyyden tukemiselle. 
Työnjohdolliset esimiehet käyttävät kehittävän 
työntutkimuksen viitekehystä yhä työn kehittämi­
sessä. 

Leviäminen: Moniammatillinen tiimityö ei ole 
levinnyt yleiseksi työtavaksi. Hanke on haas­
tateltavien mukaan hautautunut terveysaseman 
puhelinjärjestelmähankkeen ja muiden projektien 
alle. Tiimityötä on tosin alettu käynnistää uudel­
leen vuodesta 2004 alkaen. Johto ei työntekijöi­
den mielestä systemaattisesti tukenut hankkeen 
tulosten leviämistä. 
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Esimerkki 2 Länsi-Kotkan palvelukeskus 

Länsi-Kotkassa "Toimiva terveyskeskus" -hank­
keen tavoitteena oli moniammatillisen, asiakas­
lähtöisen työskentelyotteen kehittäminen ja sen 
lisäksi tavoitteena oli kansalaistoiminnan avulla 
lähentää alueen asukkaita ja viranomaisia kes­
kenään sekä yleisesti lisätä alueen hyvinvointia. 
1980 -luvun funktionaalisesta sektoriorganisaa­
tiosta oli siirrytty aluemalliin ja kokeiltiin väestö­
vastuulle perustuvaa toimintamallia, joka vaikutti 
hankkeen taustalla. Kotka liittyi huhtikuussa 1989 
väestövastuisen perusterveydenhuollon kokeilut 
-projektiin kahdella alueella. Väestövastuisesta
työstä saatujen myönteisten kokemusten perus­
teella väestövastuinen toimintamalli päätettiin
laajentaa koko kaupungin alueelle vuoden 1991
aikana.

Länsi-Kotkan palvelukeskus valmistui vuonna 
1991. Hankkeelle perustettiin palvelukeskuk­
sessa projektiryhmä, joka alkoi mallintaa muu­
tosta ja uusia työkäytäntöjä "yhteistä asiakasta 
varten" yhdessä tutkija-kehittäjän kanssa. Hank­
keessa yritettiin kehittää hallintoa ja kokeiltiin 

uudentyyppistä johtamismallia, jossa sosiaalisih­
teeri johtaa palvelukeskusta. Henkilökunta jaet­
tiin moniammatillisiin ryhmiin, jotka kokoontuivat 
ja raportoivat toisilleen. 

Artikkelin ensimmäinen kirjoittaja haastatteli 
vuonna 2005 Länsi-Kotkan palvelukeskuksen 
työntekijöitä, johtoa ja sosiaali- ja terveystoimen 
johtoa ja hankkeen ohjannutta kehittäjä-tutkijaa. 
Haastattelut toteutettiin haastateltavien työpai­
koilla. Ne videoitiin ja äänitettiin ja hankkeen 
ulkopuolinen henkilö kirjoitti ne puhtaaksi. Kuvi­
ossa 3 on kuvattuna haastattelujen (yht. 11 kpl), 
havaintojen ja kerättyjen dokumenttien analyy­
siin perustuva muutosten kokonaiskartta Länsi­
Kotkan palvelukeskuksessa vuosina 1990-1993 
toteutetun "Toimiva terveyskeskus" - hankkeen 
seuraamuksista. Muutospolun yläpuolella (kuvi­
ossa 3) on merkitty kehittämisprojektia ja muu­
toksen jatkuvuutta tukeneita asioita. Hankkeen 
käynnistyessä aiemmin erillään toimineet sosi­
aali- ja terveyspalvelut oli sijoitettu Länsi-Kotkaan 
uusiin yhteisiin toimitiloihin. Yhteinen talo loi edel­
lytykset yhteistyön kehittämiselle. Länsi-Kotkan 
alue oli jaettu väestövastuista työskentelymallia 

toiminta 
perustetaan 

1991 
Sosiaali-ja 

terveys toimen 
yhteinen 
rakennus 

1989 Väestövastuu 
hanke, hallinnon ja 

yhteistyön 
kehittäminen, 

alueorganisaatio 

Tiimikokeilua, 
,---- .... 

talokokoukset, : Tiimitön : henkilöstölehti, .---..... , uudelleen 1 mahdollisuus I virittely 1 vaikuttaa , ____ ; 

Eriytynyt sosiaali-

Sektori­
Organisaatio 

1990-1993 
Omalääkäri­
järjestelmä, 

Toimiva terveys­
keskus projekti 

ja terveystoimi, 
sektorijohtajat, 
yhteistyö satunnaista 

1980 

Vaativia, 
monia 

sairauksia 
sairastavia 

potilaita 

Hanketta 
vastustettiin, 
yhteistyö­
vaikeuksia 

Useita 
hankkeita 
päällekkäin 

1997 Tiimit, 
henkilöstölehti 
ja talokokoukset 
hiipuvat ja loppuvat 

2005 

Kuvio 3 Muutosten kokonaiskartta Länsi-Kotkan palvelukeskuksen kehittämishankkeen seu­
raamuksista 
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ajatellen pienempiin alueisiin. Hankkeessa muo­
dostettiin alueryhmiksi kutsuttuja tiimejä, jotka 
mm. käsittelivät asiakastapauksia asiakkaiden
läsnä ollessa. Työntekijät sijoittuivat palvelu­
keskukseen aluevastuun pohjalta viiteen alue­
ryhmään. Perustetuilla viidellä alueryhmällä (tai
tiimillä) oli joidenkin työntekijöiden mukaan posi­
tiivinen vaikutus. Kynnys ottaa yhteyttä muihin
ammattiryhmiin madaltui henkilöstön mielestä
hankkeen kautta ja monia arkipäivän asioita kehi­
tettiin. Hankkeen tiiviys ja intensiteetti koettiin
hyväksi.

Uuden hallintomallikokeilun ja hankkeen aikana 
järjestettiin palvelukeskuksen koko henkilökun­
nalle tarkoitettuja kokouksia ja tilaisuuksia, kuten 
"talokokouksia", joita alueryhmät organisoivat. 
Talokokoukset lisäsivät työntekijöiden mukaan 
heidän vaikutusmahdollisuuksia omaan työ­
hönsä. Henkilöstö alkoi vuonna 1991 toimittaa 
henkilöstölehteä, mikä lisäsi yhteenkuuluvuu­
den tunnetta palvelukeskuksessa. Eräs alue­
ryhmä laati hankkeessa oppaan, joka sisältää 
moniammatillisen yhteistyön kannalta tärkeitä 
yhteystietoja ja on konkreettinen jälki hank­
keesta. Myöhemmin 2000-luvun puolivälissä on 
kahdessa hankkeessa uudelleen viritelty moni­
ammatillista yhteistyötä. Osa johdosta käyttää 
kehittävän työntutkimuksen malleja erilaisten 
työssään ilmenevien ongelmien jäsentämisessä 
ja strategisessa suunnittelussa. 

Kotkassa toteutuneen hankkeen eräs merkit­
tävä seuraamus on korttelikotitoiminnan idea, 
joka syntyi yhden aluetiimin työn tuloksena. Vas­
taava toiminta Tampereella innoitti kortteliko­
titoiminnan ideointia. Ensimmäinen korttelikoti 
perustettiin 1993 Länsi-Kotkan palvelukeskuksen 
yhteyteen ja palvelukeskuksen vahtimestari lähti 
johtamaan sitä. Korttelikotitoiminta on kaikille 
avointa, asukaslähtöistä toimintaa, jota toteu­

tetaan yhdessä eri viranomaisten ja yhteisöjen 
kanssa. Toiminnassa on mukana vapaaehtois­
työntekijöitä. Korttelikoteja on perustettu vuosina 
1993-2001 yhteensä viisi. Niihin on palkattu vaki­
tuista henkilökuntaa ja toiminta on laajentunut 
myöhemmin erilaisiin projekteihin. 

Kotkan korttelikotiyhdistys perustettiin vuonna 
1997. Sen ensisijainen tavoite on lisätä 
asukkaiden viihtyvyyttä asuinalueilla ja kehittää 
ja koordinoida korttelikotitoimintaa. Toimintaan 
yhdistyy pitkäaikaistyöttömien työllistämisprojek­
teja, joissa työttömät auttavat muun muassa 
alueen vanhuksia arjen askareissa. Toiminnan-
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johtajan innostus ja aktiivisuus kehittää kortteli­
kotitoimintaa ja hakea sille rahoitusta ovat olleet 
merkittäviä toiminnan jatkuvuutta tukevia teki­
jöitä. Toiminta on aktiivista ja moninaista, sisäl­

täen harrastustoimintaa, ruokailua ja erilaisia 
kursseja. Asiakasmäärät ovat melko suuria ja 
korttelikodeissa asioi päivittäin arviolta 600-700 
henkilöä. Korttelikodit työllistävät vuositasolla 
noin 250 pitkäaikaistyötöntä. Korttelikotitoimin­
nan yhteydessä on palvelupiste, joka tarjoaa 
maahanmuuttajille palveluita. Neuvonta sisältää 
pääasiassa terveydenhuollon, sosiaalipalvelujen 
ja asumisen ohjausta sekä kielen tulkkausta. 
Korttelikolitoiminnan syntymistä voidaan pitää 
yllätyksellisenä hankkeen seurauksena. 

Kuvion 3 muutospolun alapuolelle on merkitty 
asioita, jotka ovat muodostaneet esteen kehittä­
misprojektin ideoiden toteutumiselle ja eri tavoin 
estäneet muutoksen jatkuvuutta. Palvelukeskuk­
sen johdon ja työntekijöiden mukaan hankkeen 
aikana ilmeni yhteistyövaikeuksia ja osa henki­
lökunnasta vastusti hanketta. Osa työntekijöistä 
koki, ettei talokokoukissa kyetty tekemään yhtei­
siä päätöksiä. Hankkeen toteutusajankohtaan 
ajoittui monta muutosta, joita oli vaikea yhtäai­
kaisesti hallita, kuten työympäristön ja työtapo­
jen muutokset. Hankkeessa käytetyt menetelmät 
olivat osan työntekijöistä mielestä vaikeita omak­
sua kiireisen työn ohessa. Hankkeen peruskar­
toitusvaihe toteutettiin 1990-1992 ollen työläs 
ja aikaa vievä. Peruskartoituksessa ilmeni, että 
etenkin työnjako moniammatillista yhteistyötä tar­
vitsevien asiakkaiden hoidossa oli selkiintymä­
töntä. 

Palvelujen keskittäminen yhteen rakennukseen 
ei merkittävästi edistänyt sosiaali- ja terveyden­
huollon työntekijöiden yhteistyötä. Se on ollut 
satunnaista ja yksittäisiin henkilöihin sidottua. 
Johdon mielestä hankkeessa yritettiin kehittää 
tiimitoimintaa, mutta oltiin ikään kuin "vanhan 
työn ja idealismin välissä". Keväällä 1991 aloitet­
tiin hallintokokeilu, jossa sosiaalisihteeri nimet­
tiin sosiaali- ja terveydenhuollon aluejohtajaksi 
sosiaali- ja terveysjohtajan alaisuuteen. Viralli­
nen sektoriorganisaatio pysyi kuitenkin voimassa 
uuden hallintomallin ohella. Hallintomallin kokei­
lun ei koettu onnistuneen, koska johtamisessa oli 
epäselvyyksiä, oli "johtamista ohi aluejohtajan" ja 
hankkeen aikana lääkäreitä johdettiin vanhaan 
malliin sektorijohtamisella. Joidenkin haastatel­
tavien mielestä osa aluetyöryhmistä toimi, mutta 
osa ei toiminut. Lisäksi niiden välillä oli kilpai-
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luhenkeä ja entistä avoimempi tiedon jakami­
nen herätti epäilyksiä tietosuojan heikkenemisen 
suhteen. Alueryhmien järjestäminen koettiin työ­
lääksi ja aluejohtajamallista luovuttiin hankkeen 
päättyessä vuonna 1993. 

Haastateltujen mukaan alueryhmät tai tiimit 
"murenivat" ja lakkasivat toimimasta vähitellen 
vuoden 1997 aikana. Samana vuonna taloko­
koukset ja henkilöstölehti lopetettiin. Nykyään 
henkilökunnan yhteisiä kokouksia kuitenkin pide­
tään tarpeen mukaan noin kerran kuukaudessa. 
Johto ei työntekijöiden mukaan luonut tiimityölle 
rakenteita. Erilliset tietojärjestelmät omasta puo­
lestaan ovat olleet esteenä eri ammattiryhmien 
pääsyyn toistensa tietokantoihin. Henkilöstövaih­
dokset ovat osaltaan estäneet hankkeen jatku­
vuutta. 

Kotkan sosiaali- ja terveystoimessa on toteu­
tettu useita kehittämisprojekteja ja eräs haastatel­
luista johtajista kutsui Kotkaa "projektien luvatuksi 
maaksi". Jotkut työntekijät kokivat hankalaksi 
sen, että hanketyöskentelyä tehdään paljon kii­
reisen perustyön ohella. Nykyisin sosiaali- ja ter­
veyspalvelut ovat eriytyneet sektoreihin ja niillä 
on omat sektorijohtajansa. Alueen erityishaas­
teena olivat vuonna 2005 lääkäripula, sosiaalis­
ten ongelmien ja moniammatillisten palveluiden 
tarpeen kasvu ja työn vaikea hallinta. Seuraa­
vassa on tiivistelmä Länsi-Kotkan palvelukeskuk­
sen muutoksista peruskäsitteiden valossa. 

Seuraamuksellisuus: Sosiaali- ja terveyden­
huollon yhteistyö hankkeessa tutustutti ammatti­
ryhmät toistensa työhön ja selkiytti eri toimijoiden 
roolia organisaation osana. Alettiin pitää sosi­
aali- ja terveystoimen yhteisiä aluetyöryhmiä ja 
talokokouksia. Talokokoukset lisäsivät henkilö­
kunnan vaikutusmahdollisuuksia. Kokouksissa 
tuli ilmi myös henkilökunnan välisiä erimielisyyk­
siä. Henkilökunta toimitti henkilöstölehteä, mikä 
lisäsi yhteenkuuluvuutta. Korttelikotitoiminta alkoi 
hankkeessa alueryhmän ideana ja on laajentu­
nut pysyväksi toimintamalliksi eri puolille Kotkaa. 
Palveluopas on myös konkreettinen jälki hank­
keesta. 

Kestävyys: Hanke herätti aluksi vastustusta 
henkilökunnan keskuudessa. Sosiaali- ja tervey­
denhuollon moniammatillinen tiimityö on nykyään 
lähinnä satunnaista ja henkilöihin sidottua. Johto 
ei systemaattisesti luonut rakenteita hankkeen 
kestävyyden tukemiselle ja oli joissain asioissa 
erimielinen. Johtaminen jäi hankkeen projekti­
päällikön vastuulle ja käytössä oli myös vastakkai-

nen johtamismalli. Luopuminen hallintokokeilusta 
ja pidättäytyminen sektorijohtajiin hankkeen jäl­
keen ei tukenut moniammatillisen tiimityön kehit­
tymistä. Korttelikoti - idea jäi kuitenkin elämään 
vahvana hankkeen jälkenä ja koteja sekä niihin 
liittyviä projekteja on perustettu lisää. Osa joh­
tajista hyödyntää edelleen kehittävän työntutki­
muksen malleja työssään. 

Leviäminen: Korttelikoti - idea on levinnyt ja 
vahvistunut. Myöhemmin moniammatillisille tii­
meille on oltu myönteisempiä. Muutamissa hank­
keissa on toimittu moniammatillisesti ja uudelleen 
käynnistetty tiimityötä. Moniammatillinen tiimityö 
ei kuitenkaan vuonna 2005 ollut levinnyt yleiseksi 
toimintatavaksi. Hanke on hautautunut muiden 
projektien alle ja mm. lama ja henkilöstövaih­
dokset estivät sen jatkuvuutta. Talokokoukset, 
henkilöstölehti ja aluetyöryhmät hiipuivat ja ne 
lopetettiin vuonna 1997. T ietojärjestelmien todet­
tiin estävän eri ammattiryhmien pääsyn toistensa 
tietokantoihin ja haittaavan tiedon kulkua. Johto 
ei työntekijöiden mielestä systemaattisesti tuke­
nut hankkeen leviämistä. 

ESIMERKKIEN VERTAILU 

Kuvaamiemme kahden esimerkin "muutos­
polkujen" lähtötilanteet muistuttavat 1990-luvun 
alussa tosiaan. Asiakkaiden ongelmat olivat 
1990-luvun alkuun tultaessa moninaisia ja sosi­
aali- ja terveydenhuollon yhteistyön kehittämiselle 
oli tarvetta. Molempien edellä kuvaamiemme 
hankkeiden perusideana oli asiakaslähtöisen, 
moniammatillisen työskentelytavan kehittäminen. 
Molemmissa esimerkkitapauksissa tunnistettiin 
hankkeen aikana ristiriita sektorimallisen orga­
nisaation ja potilaiden kokonaisvaltaisen hoidon 
toteuttamisen välillä. Oulussa ja Kotkassa siirryt­
tiin sektorimallisesta organisaatiosta alueorgani­
saatiomalliin, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimintaa ja yhteistyötä alettiin kehittää. Oulun 
keskustan terveysasemalle perustettiin kuusi 
tiimiä ja Länsi-Kotkan palvelukeskukseen viisi 
alueryhmäksi kutsuttua tiimiä. Suomessa elet­
tiin lama-aikaa, molemmissa työyhteisöissä työ 
koettiin kiireisenä ja paineistettuna, mikä ilmeni 
kummassakin hankkeessa vastustuksena han­
ketta kohtaan. Kumpikin työyhteisö on ottanut 
vastaan moniammatillista hoitoa vaativia potilaita 
koko muutoksen kokonaiskartassa kuvatun muu­
tospolkunsa ajan. 
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Kuvio 4 Oulun keskustan terveysaseman epäjatkuva ekspansiivisen oppimisen sykli 

Oulun keskustan terveysaseman oppimissykli 
on esitettynä kuviossa 4 ja Länsi-Kotkan palve­
lukeskuksen sykli kuviossa 5. Kuvaamme syk­
leissä työyhteisöissä tapahtunutta kehittämistä, 
muutosta ja oppimista katkoksineen ja silloitusyri­
tyksineen. Oulussa siirryttiin väestövastuiseen toi­
mintatapaan ja omalääkärijärjestelmään vuosina 
1997-1998. Kotkassa väestövastuista toimintata­
paa kokeiltiin jo vuonna 1989, ennen hankeen 
alkamista. Oulussa haastatellut kertoivat aluemal­
lin ja tiimityön käytännön kokeiluvaiheen kestä­
neen vuodesta 1992 vuoteen 1994. Kotkalaiset 
ajoittivat vastaavan vaiheen lyhyemmälle ajanjak­
solle, vuosiin 1992-1993. 

Moniammatillinen tiimityö kehittyi Oulussa hil­
jalleen hankkeen aikana ja johto tuki sitä vuonna 
1996 toisella tiimityöhankkeella, joita kuvaamme 
siltana ekspansiivisen oppimisen syklissä (kuvio 
4, silta 1 ). Kotkassa haastatellut eivät maininneet, 
että tiimityötä olisi tuettu muilla jatkohankkeilla. 
Ekspansiivisen oppimisen prosessissa tapahtui 
katkos Oulun keskustan terveysasemalla vuonna 
1995, jolloin työyhteisöllä oli vaikeuksia soveltaa 
uutta toimintamallia käytäntöön (kuvio 4 katkos 
1 ). Seuraava katkos oli vuonna 1998 kun väes-

tövastuisen toimintatavan myötä käyttöönotettu 
palkkarakenne, kiireinen työ ja heikko johtaminen 
aiheuttivat ongelmia (kuvio 4 katkos 2). Ekspansii­
visen oppimisen prosessi haihtui Oulun keskustan 
terveysasemalla, kun muutoksen suunta muuttui 
radikaalisti vuonna 1999 johdon päätöksenteon 
ja organisaatiomuutoksen seuraamuksena. Paluu 
takaisin sektorimalliseen organisaatioon ei tuke­
nut orastavasli kehittymään lähtenyttä moniam­
matillista tiimityötä ja se jäi elämään ainoastaan 
yhdessä tiimissä. Kuvaamme tätä yhden tiimin 
kehitystä siltana (kuvio 4 silta 2). Oulun kaupun­
gin strategiassa on 2000-luvulla uudelleen otettu 
esille moniammatillisen tiimityön merkitys ja kes­
kustan terveysasemalla on pidetty vuonna 2004 
muutamia tiimiajattelulle pohjautuvia kokouksia 
(kuvio 4, silta 3). Muutos on kuvattu katkoviivalla, 
koska syklin suunnan muutos tiimityön suuntaan 
on mahdollinen, mikäli silloittamistyötä moniam­
matillisen työn suuntaan jatketaan Oulun keskus­
tan terveysasemalla. 

Kotkassa sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteis­
työlle luotiin lähtökohta rakentamalla Länsi-Kot­
kaan uusi palvelukeskus, jossa eri ammattiryhmät 
sijoitettiin yhteiseen rakennukseen. Olemme mer-
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Kuvio 5 Länsi-Kotkan palvelukeskuksen kerrostunut ekspansiivisen oppimisen sykli 

kinneet tämän rakenteiden luomisen moniammatil­
liselle yhteistyölle siltana ekspansiivisen oppimisen 
sykliin (kuvio 5, silta 1 ). Tämä poliittinen päätös sil­
loitti Länsi-Kotkassa ilmennyttä muutostarvetta ja 
"Toimiva terveyskeskus· - hanketta heti sen alku­
vaiheessa. Johtajien ja työntekijöiden kertomuk­
sissa painottui kuitenkin erilaisten projektien liian 
suureksi koettu määrä 1990-luvulla. Useat pro­
jektit ja työn hallinnan vaikeudet on merkitty syk­
likuvioon ensimmäiseksi katkokseksi (kuvio 5, 
katkos 1 ). Henkilökunnan vastustus hanketta 
kohtaan ja oman työn hallinnan vaikeus johtui 
lähinnä asiakkaiden muuttuneista tarpeista, väsy­
myksestä projekteja kohtaan, lama-ajan aiheut­
tamasta resurssipulasta ja siitä että henkilökunta 
koki toiset ammattiryhmät ja kehittävän työntut­
kimuksen lähestymistavan vieraina. Oulussa niin 
ikään potilaiden tarpeet olivat monimutkaistuneet, 
oli resurssipulaa ja ilmeni vastustusta hanketta 
kohtaan. 

Molempien tutkimuskohteiden ekspansiivisen 
oppimisen sykleissä esiintyy katkoksia. Molem­
missa tutkimissamme työyhteisöissä johtoa kri­
tisoitiin siitä, ettei se systemaattisesti tukenut 
hanketta, eikä luonut rakenteita moniammatillisen 

tiimityön vakiintumiselle. Länsi-Kotkassa hank­
keen aikana kokeiltu uusi johtamismalli ei muo­
dostunut yhteiseksi toimintamalliksi. Hanketta ja 
siinä käyttöönotettua johtamismallia vastustettiin 
ja palvelukeskuksen henkilökunnan keskuudessa 
ilmeni yhteistyöongelmia hankkeen aikana. Pal­
velukeskuksessa oli samanaikaisesti käytössä 
kaksi kilpailevaa johtamismallia. Kuvaamme näitä 
seikkoja ekspansiivisen oppimisen syklin toiseksi 
katkokseksi (kuvio 5, katkos 2). Länsi-Kotkan 
palvelukeskuksen esimerkissä kehitys teki edes­
takaista liikettä kahden vastakkaisen johta­
mismallin "kilpaillessa" toistensa kanssa. Johto 
päätti luopua uudesta johtamismallista hankkeen 
lopussa vuonna 1993. Olemme merkinneet tämän 
päätöksen palvelukeskuksen syklikuvion kolman­
neksi katkokseksi (kuvio 5, katkos 3). 

Moniammatillinen yhteistyö jäi kuitenkin Länsi­
Kotkassa joidenkin henkilöiden osalta "elämään" 
hankkeen jälkeen ja yhteistyötä on uudelleen viri­
telty ainakin kahdessa 2000-luvulla toteutuneessa 
hankkeessa. Kuvaamme näitä uusia moniamma­
tillisia hankkeita siltana (kuvio 5, silta 2) sykliku­
viossa. Länsi-Kotkan palvelukeskuksen sykli on 
piirretty jatkuvaksi, mutta katkonaiseksi. Katkovii-
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voilla on pyritty kuvaamaan syklin haurautta ja 
edestakaista liikettä, jota moniammatillisen yhteis­
työn ja johtamismallin kokeilu aiheutti. 

Länsi-Kotkan esimerkissä korttelikotitoiminta, 
joka lähti kehittymään vuonna 1993, muodostui 
merkittäväksi ja yllättäväksi hankkeen seuraa­
mukseksi. Kuviossa 1 esittelimme ekspansiivi­
sen oppimisen mallin, jota on täydennetty 
paikallista muutosta kuvaavilla pienemmillä "mik­
rosykleillä". Kuvaamme innovatiivista kortteliko­
titoimintaa Länsi-Kotkan syklikuviossa (kuvio 5) 
tällaisina ekspansiivisen oppimisen mikrosykleinä. 
Korttelikotitoiminta on ollut kestävää, se on vakiin­
tunut ja levinnyt eri puolille Kotkaa. Sitä voidaan 
pitää erityisenä, moniammatillisuuteen pyrkivänä 
toimintamuotona, jossa tekijöinä ovat sosiaali­
ja terveydenhuollon edustajat, viranomaiset ja 
vapaaehtoiset kansalaiset. 

SEURAAMUSTUTKIMUKSEN MAHDOLLI­

SUUDET ARVIOINTITUTKIMUKSESSA 

Kehittämisprojektien pitkän aikavälin seuraa­
musten, kestävyyden ja leviämisen tutkimusta on 
tehty riittämättömästi projekteilla kehittämisen ylei­
syyteen nähden. Tieto menneisyyden kehittämi­
sestä on työyhteisöissä yleensä hajanaista, eikä 
sitä osata hyödyntää uusissa kehittämisponnistuk­
sissa. Tutkimalla kehittämisen jälkiä nykyisessä 
toiminnassaan työyhteisöt voivat oppia kehittämis­
toimintaansa liittyviä piirteitä, arvioida ja ymmär­
tää kehittämisen pitkän aikavälin seuraamuksia, 
vakiinnuttaa muutosta ja samalla vahvistaa kes­
tävää kehittämistä. 

Esittelimme tässä artikkelissa uudentyyppisen 
laadullisen seuraamustutkimuksen lähestymis­
tavan ja kaksi lähestymistavalla analysoitua 
tapausesimerkkiä suomalaisesta terveydenhuol­
losta. Jäljitimme Oulun keskustan terveysase­
malla ja Länsi-Kotkan palvelukeskuksessa vuosina 
1990-1993 toteutettujen hankkeiden pitkän aika­
välin seuraamuksia, kestävyyttä ja leviämistä ja 
oppimista. Työyhteisöt lähtivät kiinnostuneina tutki­
mukseemme mukaan. Seuraamustutkimus tarjosi 
työyhteisöille aivan uudentyyppisen näkökulman 
arviointiin ja esitteli uusia käsitteitä ja välineitä 
pitkän aikavälin muutosten hahmottamiseen ja tul­
kitsemiseen. Tutkimuksemme osoitti että kehittä­
miseen oli intensiivisesti panostettu molempien 
tutkimuskohteina olleiden hankkeiden alkuvai­
heessa. Hankkeiden alussa tehtiin pitkäjänteistä 
suunnittelua ja uusien toimintatapojen mallinnusta. 

ARVIOINNIN TEEMANUMERO 

Hankkeessa tuotettujen ideoiden käytäntöön vien­
tiin ja vakiinnuttamiseen ei kuitenkaan systemaat­
tisesti panostettu, eikä hankkeiden kulkua ja pitkän 
aikavälin seuraamuksia seurattu kummassakaan 
organisaatiossa. 

Tutkimuksen aineisto koostui työntekijöiden ja 
johtajien kertomuksista, dokumenteista ja havain­
toaineistosta. Haastatellut johdattelivat tutkijat 
tutkimuksen edetessä erilaisten aineellisten jäl­
kien, kuten dokumenttien, esineiden ja tilojen luo. 
Haastattelu- ja etnografisin menetelmin kerätyn 

aineiston analyysiä syvennettiin käsiteanalyysillä 
ja ekspansiivisen oppimisen analyysilla. Käsi­
teanalyysissä aineistoa tarkasteltiin seuraamuk­
sellisuus, kestävyys ja leviäminen - käsitteiden 
valossa. Ekspansiivisen oppimisen sykliä sovel­
tamalla saimme tietoa kehittämisen, oppimisen 
ja muutoksen monivaiheisuudesta ja - kerroksi­
suudesta. Ekspansiivisen oppimisen sykli jäsensi 
toteutuneet oppimis- ja kehittämisprosessit ana­
lyyttisesti erilaisiin kehittämisen vaiheisiin, katkok­
siin ja silloitusyrityksiin, jotka olivat hankkeiden 
tulosten seuraamusten, kestävyyden, leviämisen 
ja jatkuvuuden kannalta keskeisiä. 

Aineiston analyysi merkitsi käytännössä "liikku­
mista" eri menetelmien ja aineistotyyppien välillä, 
edeten induktiivisesta päättelystä deduktiiviseen 
päättelyyn ja päinvastoin. Haastateltujen kerto­
mukset sisälsivät heidän merkityksellisiksi kokemi­
aan asioita "tässä ja nyt". He tuottivat kertomuksia 
menneestä ja kuvitelmia myös työyhteisönsä 
tulevaisuudennäkymistä. Analyysitapa mahdollisti 
organisaation moniäänisyyden ja sitä kautta toi­
minnan monikerroksisuuden tutkimuksen. Aineis­
ton analyysi osoitti, että yksittäisten henkilöiden 
edustamat "äänet" olivat moninaisia, kuten eri 
ammattiryhmien ääniä ja johdon strategisen kehit­
tämisen sekä työntekijöiden käytännön kehittämi­
sen ääniä (myös Engeström, Kerosuo & Kajamaa, 
2006). Sektorimallinen organisaatiorakenne, jonka 
suuntaan johto työyhteisöjään vei, ei kummassa­
kaan esimerkissä tukenut moniammatillisen työ­
tavan vakiintumista. 

Kehittämämme seuraamustutkimuksen mene­
telmä mahdollisti muutosten jäljittämisen pitkällä 
aikavälillä. Tutkimustulokset osoittavat, että hank­
keiden seuraamuksia ja oppimista on mahdollista 
tunnistaa ja tulkita useita vuosia hankkeiden päät­
tymisen jälkeen. Tutkimissamme työyhteisöissä 
kehitettiin moniammatillista tiimityötä kolmen 
vuoden ajan "Toimiva terveyskeskus" - hank­
keissa. Tutkittujen työyhteisöjen "muutospoluissa" 
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oli monia yhtäläisyyksiä. Hankkeet herättivät 
molemmissa työyhteisöissä aluksi tunteita ja vas­
tustusta. Molemmissa tutkimuskohteissa yhteis­
työ sosiaali- ja terveydenhuollon työntekijöiden 
kesken alkoi kuitenkin vähitellen kehittyä ja tii­
mityötä kokeiltiin. Organisaatiossa siirryttiin sek­
torimallisesta organisaatiosta alueorganisaatioon, 
omalääkärijärjestelmään ja väestövastuulle perus­
tuvaan toimintamalliin. Kummassakin organisaa­
tiossa organisaatiorakenne muutettiin kuitenkin 
takaisin eriytyneeseen organisaatiomalliin, eikä 
orastavasti käynnistynyt moniammatillinen tiimityö 
vakiintunut yleiseksi toimintatavaksi. Moni kehi­
tetty idea hautautui tai koteloitui yksittäisen työn­
tekijän tai työryhmän työtavaksi. 

Tutkimuksemme tulokset osoittavat että uusien 
toimintamallien kokeilu käytännössä, siinä tarvit­
tavien välineiden, sääntöjen, työtapojen ja työn 
uusien sosiaalisten muotojen toteuttaminen on 
hidasta. Johdon päätöksenteko ja uusien toi­
mintamallien käytännön kokeilu saattavat edetä 
eriaikaisesti. Projektien toteutuksen ja niiden seu­
raamusten välinen ajallinen etäisyys saattaa olla 
hyvinkin pitkä, jolloin voimme puhua projektien 
etäseuraamuksista. Tarve moniammatilliseen tii­
mityöhön tunnistettiin molemmissa työyhteisöissä 
1990-luvun alussa. Moniammatillinen toiminta­
tapa haki molemmissa työyhteisöissä 2000-luvun 
puolivälissä yhä muotoaan, eikä ollut vakiintunut 
yleiseksi toimintakäytännöksi, muutamista silloitus­
yrityksistä huolimatta. Moniammatillinen toiminta­
tapa koettiin kuitenkin molemmissa työyhteisöissä 
tarpeelliseksi ja sitä on kehitetty jälleen 2000-luvun 
puolivälissä. 

Työntekijöiden aktiivinen osallistuminen kehit­
tämiseen "ruohonjuuritasolla" lisää kehittämisen 
kestävyyttä käytännön työssä. Uusien työkäy­
täntöjen ja työtapojen leviämisen edellytyksenä 
on niiden muunneltavuus uusissa toimintakon­
teksteissa (Buchanan ym. 2007). Työntekijät ja 
johtajat osallistuivat ja sitoutuivat hankkeeseen 
tutkimissamme työyhteisöissä vaihtelevasti. Hank­
keissa tapahtui työyksikkökohtaista kehittämistä, 
eri ammattiryhmien välistä tutustumista ja yksittäi­
siä innovatiivisia ratkaisuja, kuten Kotkan kortte­
likotitoiminnan kehittyminen ja moniammatillisen 
tiimityön vakiintuminen toimintatavaksi Oulussa 
yhdessä tiimissä. Korttelikotitoiminta, konkreetti­
sine rakennuksineen osoittaa kuinka kehittämis­
tulosten aineellinen kiinnittyminen arkityöhön ja 
leviäminen laajemmin työyhteisöön tukee kehittä­
misen kestävyyttä (myös Engeström, Kerosuo & 

Kajamaa, 2006). Organisaation kehittämisen kes­
tävyys vaatii toiminnassa ilmenevien ongelmien 
yhteistä paikantamista ja analyysiä sekä uuden 
toiminnan mallintamista, jotta toiminnan mieli ja 
motiivi voisi uudistua koko työyhteisön toimin­
nassa. 

Johdon tärkeä tehtävä on selvittää mitä käyn­
tiin lähteneistä kehittämishankkeista on seuran­
nut ja kehittää johtamis- ja organisaatiorakenteita, 
sääntöjä, välineitä, toimitiloja ja toimintamalleja, 
jotka tukevat käyntiin lähteneitä muutosproses­
seja. Kehittämisen kestävyys ja leviäminen edel­
lyttää selkeitä hankkeen "omistajia" ja aktiivista 
kehittämistulosten silloittamista toisiin projekteihin 
ja käytännön työhön. Esimerkiksi Oulun keskustan 
terveysasemalla silloittamista yritettiin, mutta se jäi 
ohueksi ja muutoksen suunta muuttui organisaa­
tiorakenteen muuttuessa jälleen sektorimalliseksi. 
Johdon tulee kiinnittää huomiota päällekkäisiin 
projekteihin ja tukea kehittämisponnistuksia, jotka 
ovat samansuuntaisia ja tukevat toisiaan (myös 
Engeström, Kerosuo & Kajamaa, 2007). 

Kehittämishankkeiden pitkän aikavälin seuraa­
musten jäljittäminen laadullisin, kehittävän työn­
tutkimuksen teoriaan pohjaavin menetelmin on 
haastavaa ja vaatii resursseja. Seuraamustut­
kimus on luonteeltaan tapaustutkimusta, jossa 
aineistoa kerätään paikallisesti työyhteisöissä. 
Aineistonkeruu on työlästä ja aineistoa kertyy 
määrällisesti paljon. Aineiston paikallisuus asettaa 
luonnollisesti tutkimustulosten yleistettävyydelle 
rajoituksia. Toteuttamassamme seuraamustutki­
muksessa aineiston keruussa ja analyysissä ei 
käytetty valmiita menetelmiä, vaan menetelmää 
kehitettiin aineistonkeruun ohessa. Menetelmälli­
nen kehittäminen nähdäänkin seuraamustutkimuk­
sessa aineistolähtöisenä, jatkuvana, dynaamisena 
ja tutkittavan kohteen muutoksiin kytkeytyvänä 
prosessina. Kehittämisprojektien seuraamukset 
ovat parhaiten paikannettavissa ja ymmärrettä­
vissä seuraamalla pitkällä aikavälillä sitä kon­
tekstia ja toimintaa, jossa kehittämisprojekti on 
toteutettu. 

Seuraamustutkimuksen vahvuutena näemme 
sen, että s11na työyhteisöä tarkastellaan 
toimintajärjestelmistä koostuvana systeemisenä 
kokonaisuutena. Tutkimalla toimintajärjestelmien 
(Engeström, 1995) ja kehittämisprojektien yhteyk­
siä ja kokonaisuutta voimme tuottaa tietoa siitä, 
miksi jokin kehittämistulos vakiintuu osaksi työ­
yhteisön arkea ja miksi taas jokin toinen tulos 
haihtuu. Kehittämisprojekteja ja niiden seuraa-
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muksia ei siis tarkastella työyhteisön muusta 
toiminnasta irrallisina. Seuraamustutkimuksessa 
tuotetaan kuvaus työyhteisön toiminnan historial­
lisesta kehityksestä, vaiheesta ja muutosponnis­
telujen seuraamuksista. Menetelmällä tavoitetaan 
muutosten ajallinen ja paikallinen eteneminen ja 
suunta. Sen avulla voidaan analysoida oppimista 
ja merkityksiä, joita työyhteisön jäsenet antavat 
muutoksille ja omalle toimijuudelleen kehittämis­
toiminnassa. Seuraamustutkimustuloksilla on käy­
tännön relevanssia tutkimuksen kohteena oleville 
työyhteisöille. Sen tuloksia voidaan hyödyntää 
kehittämistoiminnassa ja käyttää hankesuunnitte­
lun tukena samantyyppisessä historiallisessa kehi­
tysvaiheessa olevissa muissa työyhteisöissä. 

LÄHTEET 

Aaltonen, Mika & Heikkilä, liti: Tarinoiden voima. Miten 
yritykset hyödyntävät tarinoita?, Gummerus Kirjapaino 
Oy, Jyväskylä 2003. 

Alasoini, Tuomo: Suomalainen työelämän kehittämisko­
keilu 1996-1999 kokemuksia, näkemyksiä ja tuloksia 
Kansallisesta työelämän kehittämisohjelmasta. Kan­
sallinen työelämän kehittämisohjelma. Raportteja 11. 
Helsinki 2000. 

Alasoini, Tuomo: Osallistava ohjelmallinen kehittäminen 
tietoyhteiskunnassa. Teoksessa Seppänen-Järvelä, 
Riitta & Karjalainen, Vappu (toim.): Kehittämistyön ris­
teyksiä, s. 35-52, Gummerus Kirjapaino Oy, Vaajakoski 
2006. 

Berg, Mark & Goorman, Els: The contextual nature of 
medical information. International Joumal of Medical 
lnformatics 56 (1999): 1-3, s. 51-60. 

Brown, Shona & Eisenhardt, Kathleen: Competing on the 
Edge: Strategy as Structured Chaos, Harvard Busi­
ness Press, Boston 1998. 

Buchanan, David, Fitzgerald, Louise & Ketley, Diane: The 
sustainability and spread of organizational change, 
Routledge, London 2007. 

Cuba, Egon, G. & Lincoln, Yvonne, S.: Fourth Genera­
tion Evaluation, Sage Publications, London 1989. 

Czamiawska-Joerges, Barbara: Narration or science? 
Collapsing the division in organization studies. Organi­
zation. 2 (1995): 1, s. 11-33. 

Czamiawska, Barbara: Narrating the Organization. 
Dramas of lnstitutional ldentity, University of Chicago 
Press, Chicago, IL 1997. 

Czamiawska, Barbara: The Uses of Narrative in Organi­
zation Research. GRI-Report, Ser 2000:5, Gothenburg 
Research Institute, Göteborg 2000. 

Czamiawska, Barbara: Narratives in Social Science Rese­
arch, Sage Publications, London 2004. 

Czamiawska, Barbara: Narralive lnquiry in and About 
Organizations. ln Clandinin, Jean, D. (ed.) Handbook of 
Narrative lnquiry: Mapping a Methodology, s. 733-751, 

ARVIOINNIN TEEMANUMERO 

Sage Publications, Thousand Oaks, Califomia 2007. 
Dale, Reidar: Evaluation frameworks for Development 

Programmes and Projects, Sage Publications, New 
Delhi 1998. 

Datnow, Amanda, Hubbard, Lea & Mehan, Hugh: Exten­
ding educational reform: From one school to many, 
Routledge, London 2002. 

Davies, Huw T.O., Nutley, Sandra M. & Smith, Peter c.
(eds.): What Works? Evidence Based Policy and Prac­
tice in Public Services, Policy Press, Bristol 2001. 

Engeström, Yrjö: Leaming, Working and lmaging. Twelve 
Studies in Activity Theory, Orienta-Konsultit, Helsinki 

1990. 
Engeström, Yrjö: Kehittävä työntutkimus-perusteita, tulok­

sia ja haasteita. Hallinnon kehittämiskeskus, Oy Edita 
Ab, Helsinki 1995. 

Engeström, Yrjö: lnnovative leaming in work teams. ln 
Engeström, Yrjö, Miettinen, Reijo & Punamäki, Raija­
Leena: (eds.) Perspectives of activitytheory, s. 3TT-404, 
Cambridge University Press, Cambridge 1999. 

Engeström, Yrjö: The horizontal dimension of expansive 
leaming: Weaving a texture of cognitive trails in the 
terrain of health care in Helsinki. ln Meilensteine der 
beruflichen Bildung. Milesstones of vocational and 
Occupational Education and Training. Sand 1/volume 
1: Die Lehr-Lem-Perspetive. The teaching-leaming 
Perspective F. Achtenhagen & E.G. John (eds), s. 
153-180, W. Bertelsmann Verfag GmbH & Co, Biele­
feld 2003.

Engeström, Yrjö, Saarelma, Osmo, Launis, Kirsti, Simoila, 
Riitta & Punamäki, Raija-Leena: Terveyskeskusten 
uuden työtavan kehittäminen. Toimiva terveyskeskus 
-projektin osaraportti osa 2. Sosiaali- ja terveyshallitus. 
Raportteja 7, Valtion painatuskeskus, Helsinki 1991. 

Engeström, Yrjö, Kerosuo, Hannele & Kajamaa, Anu: 
Kehittämishankkeiden seuraamukset, kestävyys ja 
leviäminen terveydenhuollossa -tutkimushankkeen lop­
puraportti Työsuojelurahastolle, julkaisematon lähde, 
2006. 

Engeström, Yrjö, Kerosuo, Hannele & Kajamaa, Anu: 
Beyond discontinuity: Expansive organizational lear­
ning remembered. Management Leaming 38 (2007): 
3, s. 319-336. 

Engeström, Yrjö, Kerosuo, Hannele & Kajamaa,Anu:Vai­
kuttavuuden arvioinnista seuraamusten tutkimukseen. 
Teoksessa: Mäkitalo Jorma, Turunen Jari, Vilkkumaa 
Ilpo (toim.) Vaikuttavuus muutoksessa. Verve, Oulu, 
2008. 

Gabriel, Yannis: Storytelling in Organizations. Facts, Fic­
tions and Fantasies, Oxford University Press, Oxford 
2000. 

Garud, Raghu & Kamoe, Peter: (eds.) Path Dependence 
and Creation, Lawrence ErlbaumAssociates, Mahwah, 
New Jersey 2001. 

Hasu, Mervi: Critical Transition from Developers to Users. 
Activity-Theoretical Studies of lnteraclion and Leaming 
in the lnnovalion Process. Academic Dissertation. Uni­
versity of Helsinki, Department of Education, Otame­
dia Oy, Espoo 2001. 



ANU KAJAMAA & HANNELE KEROSUO & YRJÖ ENGESTRÖM 79 

Hasu, Mervi: ln search of intensive ethnography of 
change: Tracing the invisible handoffs from techno­
logy developers to users. Mind, Culture, and Activity 12 
(2005): 2, s. 90-112. 

Helle, Merja: Journalistit käytännön mankelissa. Tutki• 
mus- ja kehittämishanke uutistoimituksessa. Lisensi­
aatintutkimus, Tampereen yliopisto, Tampere 2004. 

Honkanen, Juha-Pekka: Irti väestövastuusta. Suomen 
Lääkärilehti, 20 (2008), s. 1810-1811. 

lrgens, Eirik: Settled culture, turbulent times: A study of 
knowledge and planned change in a hyperturbulent 
orgnanization. Paper presented at EGOS 2003 Confe­
rence, Copenhagen, Denmark, July 3-5, 2003. 

Jaffe, Adam, B.: Building Programme Evaluation into 
the Design of Public Research-support Programmes. 
Oxford Review of Economic Policy 18 (2002): 1, s. 
22-34. 

Karvinen-Niinikoski, Synnöve: Kehittävä toimintakonsep­
tiarviointi. KONSEPTI - toimintakonseptin uudistajien 
verkkolehti 4 (2007): 1, www.muutoslaboratorio.fi/ 
konsepti, Toiminnan teorian ja kehittävän työntutkimuk­
sen yksikkö, Helsingin yliopisto 2007. 

Kerosuo, Hannele: Boundaries in Action. AA Activity-the­
oretical Study of Development, Leaming and Change 
in Health Care for Patients with Multiple and Chronic 
lllnesses, Helsinki University Press, Helsinki 2006. 

Kerosuo, Hannele: Following my traces: Exploring the 
emotional engagement with the research subject 
through the researcher's artwork. Culture and Organi­
zation 13(2007): 1, s. 55-72. 

Kukkonen, Jarmo: Terveydenhuollon vaikuttavuuden arvi­
ointi rutiinisti kerätyn tiedon pohjalta, Kuopion yliopis­
ton julkaisuja D. Lääketiede, Kuopio 2005. 

Middleton, David & Edwards, Derek: Conversational 
remembering: A social psychological approach. ln 
Middleton, David & Edwards, Derek (eds.) Collective 
remembering, s. 23-45, Sage Publications, London 
1990. 

Mishler, Elliot: Research lnterviewing -Context and narra­
tive, Harvard University Press, Cambridge, MA 1986. 

Niiranen, Vuokko, Lumijärvi, Ismo & Stenvall, Jari: Kun­
tapalveluiden tuloksellisuuden arviointi. Tasapainotettu 
mittarista kunnallisessa organisaatiossa. Kartuke -tut­
kimusohjelman julkaisuja 3, PS Kustannus, Jyväskylä 
2005. 

Nocon, Honorine: Sustainability as Process: Community 
Education and Expansive Collaborative Activity. Edu­
cational Policy, 18 (2004): 5, s. 710-732. 

Orfikowski, Wanda: lmprovising organizational transfor­
mations overtime: a situated change perspective. lnfor­
mation Systems Research, 7 (1996): 1, s. 63-92. 

Owen, John M. & Alkin, Marvin C.: Program Evaluation: 
Forms and Approaches, Guilford Press, New York 
2007. 

Pawson, Ray & Tilley, Nick: Realistic Evaluation, Sage 
Publications, London 1997. 

Prior, Lindsay: Using documents in social research, Sage 
Publications, London 2003. 

Rajavaara, Marketta: Vaikuttavuusyhteiskunta: sosiaa-

listen olojen arvostelusta vaikutusten todentamiseen, 
Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 84, Kela, tut­
kimusosasto, Helsinki 2007 (myös verkkojulkaisuna 
(ISBN 978-951-669-734-8, PDF). 

Rantala, Kati & Sulkunen, Pekka: Projektiyhteiskunnan 
kääntöpuolia, Gaudeamus, Helsinki 2006. 

Robson Colin: Käytännön arvioinnin perusteet Opas eva­
luaation tekijöille ja tilaajille. Tammer-Paino Oy, Tam­
pere 2001. 

Rogers, Everett: Diffusion of innovations, The Free Press, 
New York 1995. 

Räsänen Kimmo, Husman Kaj, Notkola Veijo, Kankaan­
pää Eila & Peurala Marjatta: Valtion osuusjärjestelmän 
uudistus, väestövastuu ja avohoidon lääkäripalvelut. 
Suomen Lääkärilehti 30 (1991), s. 2845-284. 

Saarelma, Osmo: Perusterveydenhuollon tietojärjestel­
mien kehitys. Toimiva terveyskeskus -projektin osara­
portti nro 4. Sosiaali- ja terveyshallitus (Raportteja 49), 
Helsinki 1992. 

Saarelma, Osmo, Launis, Kirsti & Simoila, Riitta (toim.): 
Terveyskeskukset puhuvat. Kokemuksia ja oivalluksia 
työn kehittämisestä. Toimiva terveyskeskus -projektin 
osaraportti 6. Stakes (Raportteja 156), Helsinki 1994. 

Saari, Eveliina: The pulse of change in research work. 
A study of leaming and development in a research 
group, Helsinki University Press, Helsinki 2003. 

Saari, Eveliina, Hyytinen, Kirsi ja Lähteenmäki-Smith, 
Kaisa: Kehittävä vaikuttavuusarviointi menetelmänä 
tutkimus- ja kehitystoiminnan suuntaamisessa ja oppi­
misessa. Hallinnon tutkimus -lehti 2008:1. 

Sahlin, Ingrid (toim.) Projektets paradoxer, Studentlittera­
tur, Lund 1996. 

Schiffer, Michael & Miller, Mdrea: The Materia! Life of 
Human Beings - Artifacts, behavior, and communica­
tion, Routledge, London 1999. 

Seppänen-Järvelä, Riitta: Prosessiarviointi kehittämispro­
jektissa. FinSoc arviointiraportteja 4, Stakes, Helsinki 
2004. 

Seppänen-Järvelä, Riitta: Suunnittelurationalismista hyviin 
käytäntöihin-Kehittämisen menetelmien ja ajatteluta­
pojen muodonmuutos. Teoksessa Seppänen-Järvelä, 
Riitta & Karjalainen, Vappu (toim.): Kehittämistyön ris­
teyksiä, s. 17-33, Gummerus Kirjapaino Oy, Vaajakoski 
2006. 

Siltala, Juha: Työelämän huonontumisen lyhyt historia, 
Otava, Keuruu 2004. 

Sulkunen, Pekka: (toim.) Projektiyhteiskunnan kääntö­
puolia, Gaudeamus, Helsinki 2006. 

Valtonen, Hannu: Mikä selittää kuntien sosiaali- ja ter­
veystoimen menojen eroja? Teoksessa Uusitalo, H., 
Parpo, A. & Hakkarainen, A. (toim.): Sosiaali ja terve­
ydenhuollon palvelukatsaus 2000, Stakes 2942, Hel­
sinki 2000. 

Virtanen, Petri: Projektityö, WSOY, Helsinki 2000. 


