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Mita tutkijat oppivat tutkimuksensa

hy6dyntgjilta? - kehittavan
vaikuttavuusarvioinnin kokeilu soveltavan
tutkimustyon kehittdmisessa

Katri Kallio & Eveliina Saari

ABSTRACT

This paper analyses and discusses how
research scientists learn to do research, which
has impact on their customers, scientific
community and society. A new developmental
impact evaluation method based on theory
of expansive learning and impact evaluation
tools is described. In the process the impacts
of research projects are evaluated from the
perspectives of the users of the research,
societal actors and research collaborators. The
researchers use insights from the impacts of
their past projects as a basis for constructing
new plans for future research.

The pilot process was conducted for bio
energy researchers at Agrifood Research
Finland. Nine interviews of the participants were
conducted three months after the process in
order to understand what kind of change it
had triggered in the organization. The analysis
makes it visible how fragile the organizational
learning is. Although participants realized their
research in a larger horizon than before, it
takes time before the new orientation becomes
materialized in concrete research projects. The
role of middle management was realized to be
significant in implementing new organizational
routines. The manager involved has been
like a change agent continuing and spreading
the collective leadership and learning in the
networks.

JOHDANTO

Artikkelissa pureudutaan arviointitutkimuksen
piirissé 1990-luvun alussa esiin nousseeseen
arvioinneista oppimisen haasteeseen. Miten arvi-
oinnin kohteena olevat organisaatiot, ohjelmat ja
osallistujat voisivat oppia arvioinneista, hyédyn-
taa niitd oman toiminnan kehittdmisessa ja stra-
tegista suuntaa maariteltdessa? Arviointitutkimus
ei ole alun perin perustunut toiminnan kehitysta
tai oppimista kasitteleviin teorioihin, eikd niita
ole tavallisesti toteutettu ryhmien tai yksilSiden
tasolla. Arviointien ja organisaation kehittamistoi-
minnan yhdistaminen vaatii siis kahden eri teo-
riaperinteen rajan ylittamista. Olemme esitelleet
yhdeksi ratkaisuksi poikkiorganisatorisille tutki-
musohjelmille ja tutkimusryhmille suunnitellun
kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin menetelman.
Menetelman periaatteet ja teoreettiset kiinne-
kohdat on esitelty aiemmassa Hallinnon tut-
kimus-lehden artikkelissa (Saari, Hyytinen &
Lahteenmaki-Smith 2008). Menetelma yhdistaa
kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian piirissa
syntyneen ekspansiivisen oppimisteorian periaat-
teita ja tutkimustoiminnan vaikuttavuuden arvi-
oinnin menettelyja.

Talla hetkellajulkistatutkimus- ja kehitystoimin-
taa pyritddn Suomessa kehittdméaan yha enem-
man yhteiskunnallisia tavoitteita hyodyttavaksi.
Myés tutkimusrahoitus on muuttumassa yha kil-
paillummaksi. N&ihin haasteisiin vastaamiseksi
tutkimusryhmilld on paine rakentaa suurempia
osaamiskonsortioita ja omaksua uusia verkos-
tossa oppimisen toimintatapoja. Kehittava vai-
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kuttavuusarviointi on toimintatapa, joka lahtee
vastaamaan naihin muutospaineisiin tutkimusryh-
man tasolta. Sittemmin menetelman toimivuutta
on kokeiltu kahdessa erilaisessa tutkimusympa-
ristdssa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksessa (MTT) ja TySterveyslaitoksessa (TTL).
Tasséa artikkelissa analysoidaan, saiko kesalla
2007 toteutetusta kehittavan vaikuttavuusarvioin-
nin ensimmainen kokeilu MTT:n bioenergiatutki-
muksen parissa aikaan toimintatavan muutosta.
Artikkelissa esitelladn ensiksi ne ajankohtai-
set ja tarkeat tutkimustoiminnan vaikuttavuuden
haasteet, joihin kehittavalla vaikuttavuusarvioin-
nilla pyritddn vastaamaan. Toiseksi esitelldan
kokemuksia prosessin vaiheista ja tydpajojen
kaytannon toteutuksesta. Prosessin eri vaiheissa
on keskeistd osallistuvien tutkijoiden' mahdol-
lisuus nahda tutkimuksensa vaikuttavuus tutki-
muksen hyddyntdjien ndkékulmasta. Prosessin
kantavana juonena on myds alhaaltapain muo-
dostuvan tutkimusstrategian vuoropuhelu johdon
nakemyksen kanssa. Artikkelissa avataan mita
prosessiin osallistujat oppivat kokeilusta ja pohdi-
taan sen aikaansaamaa toimintatavan muutosta.
Lopuksi pohditaan ensimmaisten kokeilujen
perusteella arvioinnin ja kehittdmisen yhdista-
misen haastetta, johtamisen merkitystd uuden
toimintatavan omaksumisessa seka uuden toi-
mintatavan levittdmisen esteita ja edellytyksia.

VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN HAASTEET
TUTKIMUS- JA KEHITYSTOIMINNASSA

Arvioinnit ovat muodostuneet tavanomaiseksi
tavaksi tuottaa tietoa ohjelmien ja tutkimusor-
ganisaatioiden tuloksellisuudesta ja vaikuttavuu-
desta. Arviointeja on tiede- ja teknologiapolitiikan
piirissd hyddynnetty 18hinnd poliittisen paatdk-
senteon ja julkisen sektorin toimenpiteiden perus-
teluina (Pawson & Tilley 1997; Valovirta & Hjelt
2005). Ne ovat palvelleet erityisesti organisaatioi-
den omistaja- ja paatdksentekotahoja. Arviointeja
on perinteisesti kaytetty arvioitavan organisaa-
tion tai ohjeiman olemassaolon oikeuttamiseen.
On haluttu ikdan kuin todentaa miten ohjelman
tavoitteet ja tehtavat on taytetty.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan vaikuttavuus on
iimiéna moniulotteinen. Sita on pyritty ottamaan
haltuun kokonaisen tutkimusorganisaation tasolla
kiteyttdmalla toiminnan vaikuttavuutta ja tuloksel-
lisuutta erilaisin maarallisin tunnusluvuin. Ne ovat
olleet tavanomaisesti joko helposti keréattavia
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suoritetietoja (esim. julkaisujen maara, synty-
neiden spin-off yritysten maara jne.) tai perus-
tuvat koko organisaation tai sen asiakaskunnan
kysely- tai haastattelututkimuksiin (esim. Kuitu-
nen & Hyytinen 2004). Kun tutkijatasolla pyritaan
saamaan aikaan oman tutkimuksen vaikutta-
vuudesta oppimista, tallaiset vaikuttavuusindi-
kaattorit eivat ole kovin tehokkaita tuottamaan
oivalluksia tai antamaan suuntaa oman toiminnan
muutokseen. Siksi kehittavassa vaikuttavuusar-
vioinnissa luotetaan laadullisen ja monesta eri
nakdkulmasta tuotetun tiedon voimaan. Mene-
telmd pyrkii osallistamaan arvioinnin kohteet
osaksi arviointiprosessia, silla oppimisen aikaan-
saamiseksi toimijoiden on itse osallistuttava oman
toimintansa arvioimiseen ja suuntaamiseen (vrt.
Balthasar & Rieder 2000).

Tutkimus- ja kehitystoiminnan vaikuttavuutta
arvioidaan tyypillisesti kolmesta toisiaan tdyden-
tavasta nakékulmasta. Kokonaisen tutkimusor-
ganisaation tasolla tallaisiksi on tunnistettu 1)
vaikutukset osaamiseen ja johtamiseen, 2) asia-
kasvaikutuksetja 3) yhteiskunnalliset vaikutukset
(Lahteenmaki-Smith ym. 2006, 58). Tutkimusryh-
man tai -ohjelman kannalta nama ulottuvuudet
on purettu kehittdvassa vaikuttavuusarvioinnissa
seuraaviksi kysymyksiksi: 1) Milla tavoin arvi-
oinnin kohteena oleva tutkimushanke kumuloi
tutkimusryhman osaamista, esimerkiksi sellaisia
uusiamenetelmia, malleja, kasitteita tai l6ydoksia
tuottamalla, joilla on merkitystd muissa tutkimus-
hankkeissa? 2) Miten hanke vaikuttaa asiakkaan
toimintaan ja millaista ratkaisua se tuottaa asiak-
kaan kokemaan ongelmaan? 3) Miten hanke rat-
kaisee jotakin tiettya yhteiskunnallista kysymysta,
kuten esim. vaestdn ikdantymiseen, ympariston
saastumiseen tai nadlanhataan liittyvia ongelmia.

On tavallista ettd tutkimuksen vaikuttavuus
mielletdan tutkijoiden piirissé melko abstraktina ja
arjesta kaukana olevana kasitteena. Se on jotain
joka seuraa joskus, jonkun ketjun paassa, tiedon
siirtyessa tutkijoiden raporteista kaytantéon ja
tiedon hyddyntajalle. Perinteisesti tutkimustoi-
minnan vaikuttavuutta kuvataan erilaisten vai-
kuttavuusketjujen ja kausaliteettien avulla (esim.
Kuitunen & Hyytinen 2004, 21; Tassey 2003;
Mickwitz 2004). Yksi kehittavan vaikuttavuusarvi-
oinnin haasteista on ollut saada tutkijoille aikaan
uudenlainen oivallus tutkimuksen vaikuttavuu-
desta asiana, johon tutkija on kosketuksissa jo
siitd lahtien, kun muotoilee ensimmaista tutki-
muskysymystéan. Jos tutkimushanke muotoil-
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. Yhteiskunnaliiset vaik'utuks"ét, -

Kuva 1: Tutkimuksen vaikuttavuus moniulotteisena ilmiéna

laan alun perin vastaamaan johonkin asiakkaan
tai yhteiskunnalliseen ongelmaan, tulee véista-
matta eteen yhden tutkimuksellisen lahestymista-
van taitieteenalan rajoitukset. Uusien ratkaisujen
tuottamiseksi tarvitaan useamman tieteenalan
vélineistda ja metodeja. Seuraava kuvio havain-
nollistaa tutkimuksen vaikuttavuuden ulottuvuuk-
sia tutkimushankkeen arvioinnissa.

Soveltavaa tutkimusta tekeviltd tutkimus-
ryhmiltd odotetaan yksittdisen akateemisen
tieteenalan tradition jatkamisen sijaan ennem-
minkin tieteenalarajat ylittdvaa ongelmanratkai-
sua. Heikki Mikkeli ja Jussi Pakkasvirta (2007,
77) ehdottavatjopa yliopistojen luopumista nykyi-
siin tieteenaloihin pohjautuvasta tiedontuotan-
toajattelusta ja perustavan erilaisia teemoja tai
ongelmia ratkaisevia ryhmia ja yksikkdja.

Soveltavaa tutkimusta tekevien tutkimusryh-
mien keskeinen kehityshaaste on miten pitaa
huolta osaamisen kumuloitumisesta usein lyhyt-
janteisessa asiakasorientoituneessa ilmapiirissa?
Tutkimusryhma tarvitsee tietyn johdonmukaisen
lokaalin tutkimusohjelman kehittydkseen (Saari
2003). Tama merkitsee myds mahdollisuutta
tutkia asioita ja ilmidita, joista asiakas ei ole valit-
tdmasti valmis maksamaan. Tutkimusohjelman
rakentaminen puolestaan edellyttda mahdolli-
suutta kasvattaa uusia tutkijoita ja muodostaa
heille teoreettisesti kiinnostavia tutkimusaiheita
opinnaytetutkimuksiin. Samanaikaisestitutkimus-
organisaatioiden johto on tullut viime vuosina
yha aktiivisemmaksi antamaan strategisia suun-
taviivoja toiminnalleen ja luomaan osaamisen
kriittista massaa. Miten luoda siltaa naiden alhaal-
tapain rakentuvien lokaalien tutkimusohjelmien

ja johdon asettamien strategisten painopistei-
den viélille? Kehittava vaikuttavuusarviointi pyrkii
kasittelemaan tata jannitetta edistamalla tutkijoi-
den ja johdon vélistd vuoropuhelua tutkimuksen
tulevista suunnista.

Kehittdva vaikuttavuusarviointi  hyddyntaa
kehittavan tydntutkimuksen piirissa kehitettya
muutoslaboratoriomenetelmaa, jossa tydntekijat
analysoivat omaa tyétaan, tunnistavat sen kes-
keiset kehityshaasteet ja Iahtevat rakentamaan
uutta entistd toimivampaa toimintamallia (Virk-
kunen ym. 2001). Uuden menetelméan ideana on
arvioida pari paattynytta tutkimushanketta ikaan
kuin naytteeksi tutkimuksen vaikuttavuudesta.
Itse arviointitilaisuudessa hanketta arvioidaan niin
yhteiskunnan, asiakkaan kuin tutkimusyhteisén
nakokulmista. Osallistujilla on nain mahdollisuus
nahda oma tutkimuksensa laajemmassa konteks-
tissa, mikd avaa ns. ekspansiivisen oppimisen
mahdollisuuden (Engestrém 1987). Toiminnan
teorian piirissad syntynyt toiminnan kulttuurisen
ja sosiaalisen vilittyneisyyden periaate ja ns.
kaksoisstimulaatiomenetelma on myds sisdan-
rakennettu kehittdvan vaikuttavuuden arvioinnin
prosessiin (Vygostky 1978). Kaksoisstimulaatio
toteutuu, kun eri toimijoiden tuottamaa puhetta
hankkeen vaikutuksista tulkitaan fasilitaattorin
antaman kasitteellisen mallin avulla. Seuraa-
vassa kuvassa on esitetty kehittdvan vaikutta-
vuuden arvioinnin vaiheet oppimissyklina.

Kehittavda  vaikuttavuusarviointi  edustaa
erdassa mielessa ns. osallistuvaa arviointitapaa
(esim. Fetterman 2001, Friedman 2001, Torres &
Preskill 2001), joka painottaa arvioinnin kohteiden
osallistumista itse arviointiprosessiin. Arviointitut-
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Kehittivian vaikuttavuusarvioinnin sykli tutkimus- ja kehitystoiminnassa

Uusi sykli muualla

organisaaliossa 1. Tarvetila =1 paja

S. Uuden toimintatavan

PP {
yleistiminen

- uudet haasteet ja paineet

trategi

oimintaymparistossa

Toiminnan strategingn taso:

~ opit muihin t&k-hankkeisiin

N\

- kehittavan arvioinnin levitys

r 2. Toteutuneen hankkeen

4. Uuden toimintatavan
kayttoonotto = 4 paja

vaikutusanalyysi = 2 paja
- vaikutukset kayton kannalta:

2. tutkimusosaamiseen
3. yhteiskunnalliset vaikutukset

1. kehittdja-tuottaja-kayaja-verkossa

- hankkeiden ensiaskeleet

/

vaikuttavuusarv

\ 3. Uuden toimintamallin suunnittelu ja

kehittiminen = 3 paja
~ uudenlaisen tutkimuskonseptin rakentaminen

- kehittyneet ratkaisut oppimismallina
- uudet hankesuunnitelmat

joinnin pohjalta

Kuva 2. Kehittdvd vaikuttavuus arviointi oppimissyklind

kimuksen traditiossa kehittavan arvioinnin lahes-
tymistavat ovat yleistyneet konstruktivistisen
tieteen paradigman tulon myé6ta jo 1980-luvulla
(Patton 1997, 87-113, Guba & Lincoln 1989).
Osallistavat arviointiprosessit eivat kuitenkaan
ole tarjonneet eksplisiittisid malleja ja tydkaluja
siitd, milla tavoin osallistuminen arviointiin muut-
tuu oppimisteoiksi ja uuden toimintatavan raken-
tamiseksi. Kehittavassa vaikuttavuusarvioinnissa
pyritdén vallitsevan toimintatavan hahmottami-
seen seka sen riittdamattémyyden oivaltamiseen
nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Naéita
edustavat prosessin kaksi ensimmaisté vaihetta
ja ty6pajaa. Prosessi siséltdd myds ensimmais-
ten uutta toimintatapaa rakentavien tekojen ja
suunnitelmien tukemisen. Tata vaihetta edustaa
prosessin kaksi jalkimmaista tyopajaa. Uuden
toimintatavan kehittely menee néin pidemmalle
kuin tavanomaisissa osallistuvissa arvioinneissa,
joissa prosessi saattaa paattya siihen, ettd osal-
listujat ovat mukana vallitsevan toiminnan arvioin-
nissa. Tallainen arviointiin osallistuminen saattaa
auttaa toiminnan sujuvoittamista ja tuottaa pienia
parannuksia. Koko toimintakonseptin muutos
vaatii kuitenkin kokonaan uusien toimintatapojen
ja niihin liittyvien vélineiden yhteista kehittelya.

Kehittavassa vaikuttavuusarvioinnissa on kyse
tavasta tehdéa toiminnan strategista suunnittelua
osallistavasti. Toiminnan strateginen suuntaami-
nen ei ole asiantuntijaorganisaatiossa ainoastaan
organisaation ylimméan johdon tehtévd, kuten
perinteinen suunnittelukoulukuntaan perustuva
strategia-ajattelu esittda (esim. Chandler 1962;
Ansoff 1965). Toiminnan strateginen suuntaa-
minen tulisi ndhdd monidanisind jatkuvina oppi-
misprosesseina, jotka edellyttavat vuoropuhelua
tutkimusorganisaatioiden asiantuntijoiden, erijoh-
totasojen, asiakkaiden sekd yhteiskunnallisten
toimijoiden valilla (Minzberg 1980; Camillus 2008,
102; Westley 1990). Monen n&kékulman tulok-
sena syntynyt strategia hyédyntaa eri toimijoi-
den luovuutta ja saa aikaan sitoutumista, kun
toiminnan tavoitteiden maarittdmiseen on ollut
mahdollisuus vaikuttaa. Toisaalta tdma tekee
strategisista suunnitteluprosesseista entista vai-
keampia hallita, kun toimintaa ohjataan monella
foorumilla. Tahdn haasteeseen kehittdva vai-
kuttavuusarviointi tuo yhden yhteiskunnallisten
toimijoiden, asiakkaiden, johdon ja tutkijoiden
vélisen kohtaamispaikan ja toimintatavan raken-
taa tutkimuksen tulevaa suuntaa toimijoiden vali-
sessd vuoropuhelussa.
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KEHITTAVAN VAIKUTTAVUUSARVIOINNIN
VAIHEET JA TOIMINTATAVAN MUUTOS
MTT:SSA

Tutkimuksen kohteena oleva kehittdvan vai-
kuttavuusarvioinnin prosessi toteutettiin ensim-
maistd kertaa MTT.n poikkiorganisatorisessa
teknologian tutkimusohjelmassa, neljana tyopa-
jana, touko-elokuun aikana 2007. Artikkelin toinen
kirjoittaja on menetelman paakehittdja ja toimi
tyopajojen fasilitaattorina. Artikkelin ensimmai-
nen kirjoittaja osallistui tyépajojen suunnitteluun,
videoi tyopajat ja teki osallistujille seurantahaas-
tattelut koko prosessin paatyttya. Prosessi toteu-
tettiin osana laajempaa kolmella hallinnonalalla
(MMM, STM ja KTM) vuosina 2006-2008 toteutet-
tua tutkimushanketta: Vaikuttavuus osana tutki-
musorganisaatioiden tulosohjausta. MTT suostui
kehittédvan vaikuttavuusarvioinnin pilottikohteeksi,
koska tutkimuksen vaikuttavuuden indikaattorien
rakentamisen ohella organisaation johdossa néh-
tiin tarpeelliseksi jalkauttaa vaikuttavuusajatte-
lua tutkijatasolle. Pilotin lahtékohtana oli siis
tarve kehittaa tutkimuksen vaikuttavuutta. Tuore
ohjelmajohtaja nadki kehittdvassa vaikuttavuus-
arvioinnissa menetelman, josta hdn saisi tukea
uuden ohjelmansa koordinointiin ja kdynnistami-
seen. Tydpajojen sisdltd suunniteltiin jouhevassa
yhteistyossa fasilitaattorin ja ohjelmajohtajan
kesken. Itse tydpajoissa ohjelmajohtaja toimi ns.
sisdllésta vastaavana puheenjohtajana. Fasili-
taattori vei itse prosessia eteenpdin ja vastasi
ryhmétdiden vetdmisesta ja tyépajojen ohjelman
Iapiviennista.

Kehittdmisen kohteeksi valittiin tutkimukselli-
sesti alkuvaiheessa ja MTT:n organisaation eri
yksikdissd hajallaan oleva bioenergiatutkimus.
Kehittdmishankkeen aikana Suomen poliittinen
energiakeskustelu oli biopolttoaineiden tuotan-
nolle suosiollinen, mutta osin ristiriitainen. Edus-
kunnassa oli mm. hyvéksytty laki, jonka mukaan
Suomen tulee saavuttaa vuoteen 2010 mennessa
5,75 % biopolttoaineosuus autojen polttoaineen
kulutuksessa. Biopolttoaineiden tuotannon ensi-
sijaisena tavoitteena on vahentada autoilun kas-
vihuonekaasupééastoja ja vahentda riippuvuutta
fossiilisista polttoaineista. Lisdksi biopolttoainei-
den tuotannon toivottiin luovan maaseudulle
uusia tyopaikkoja ja lisddvan sen elinvoimai-
suutta. (Yli-Kovero 2007, Jaaskeldinen 2007.)
MTT:n bioenergiatutkijat olivat otollisessa vai-
heessa miettimdan jo tehdyn bioenergiatutki-
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muksen vaikuttavuutta sekd luomaan yhdess3
tutkimuksen uutta suuntaa.

Kehittdvan vaikuttavuuden arvioinnin ahté-
kohtana oli saada tutkijat ndkemaan oman tut-
kimuksensa yhteiskunnalliset kytkenndt sekd
oivaltamaan oma tutkimus laajemmin, osana
asiakkaan toimintaa. Prosessi luo rakentavan
areenan vuoropuhelulle chjaavan ministerién, eli
MTT:n tapauksessa maa- ja metsatalousministe-
rion, MTT:n johdon seka tutkijoiden valilla siita,
miten eri tahoilta tulevia strategisia pyrkimyksia
voitaisiin sovittaa yhteen. Osallistava toiminta-
tapa tekee mahdolliseksi tarkeiden toimijoiden
ndkoékulmien kuulemisen. Taman jalkeen tutkijat
paasevat itse rakentamaan oman muutoksensa.

Organisaation oppimista ja muutosta koskevat
ldhestymistavat painottavat, ettd organisaation
jdsenten on itse osallistuttava muutosprosessiin,
jotta oppimista tapahtuisi (Virkkunen ym. 2001,
15; Crossan ym. 1999; Kirjavainen & Lahteen-
maki 2005; Martola & Santala 1997). Jotta toi-
mijat voisivat kayttdd arvioinnin tuloksia oman
toimintansa kehittdmiseen, heiddn on itse osal-
listuttava arviointiprosessiin ja kehitettava ratkai-
suja ldydettyihin toiminnan epakohtiin.

Kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin tyopajapro-
sessiin osallistui MTT:IId aktiivisesti noin 25
bioenergiatutkijaa. Koko prosessissa oli tiiviisti
mukana teknologiatutkimuksen ohjelmajohtaja
ja organisaation laatup&allikkd. Téaman lisdksi
tutkimuksen asiakkaita ja yhteistyékumppaneita
mm. maa- ja metsdtalousministeriésta ja teolli-
suudesta seka tutkimuslaitoksen johdon edusta-
jia osallistui tutkimuksen arvioimiseen ja uusien
hanke-aihioiden kommentointiin. Toteutuneiden
hankkeiden vaikuttavuusanalyyseja kaytettiin
lahtokohtana uudenlaisen tutkimusstrategian
muodostamisessa.

Seuraavassa on analysoitu kehittdvdn vai-
kuttavuusarvioinnin vaiheiden mukaisessa jar-
jestyksessd milla tavoin itse kehittdmisprosessi
toteutettiin MTT:ssa seka esitetty millainen mer-
kitys kullakin vaiheella oli osallistujien oppimisen
kannalta. Artikkelissa on hyddynnetty ensinnd-
kin tydpajoista ja niiden suunnittelussa koottua
aineistoa: kuten paattyneiden hankkeiden eri
toimijoiden taustahaastattelut, tyépajavideoinnit,
tyopajojen ryhmatydaineisto, arvioitavien hank-
keiden tutkimusraportit sekd prosessin aikana
kirjoitetut hankeaihiot. Toisen aineistokokonai-
suuden muodostaa osallistujien seurantahaas-
tattelut. Noin kolme-neljd kuukautta prosessin
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paattymisen jdlkeen haastateltiin yhdeksén pro-
sessiin osallistunutta toimijaa, jotka edustivat eri
ndkoékulmia: 1) tutkijat (kuusi haastateltavaa),
2) tutkimusorganisaation johto (kaksi haastatel-
tavaa), 3) ministerié tutkimuksen ohjaajana ja
hyddyntadjéna (yksi haastateltava). Haastatelta-
vien tutkijoiden ja johdon edustajien téarkeimpana
valintakriteerind pidettiin tiivistd osallistumista
prosessin jokaiseen neljaan tyépajaan. Haastat-
telujen teemat noudattelivat kehittdvén vaikut-
tavuusarvioinnin syklin vaiheita. Haastateltavien
muistia virkistettiin itse kehittdmisprosessin
kulusta tuomalla materiaalia, kuten kehittdmispro-
sessissa syntyneitd hankesuunnitelmia, haastat-
telutilanteeseen. Haastattelut analysoitiin pitden
punaisena lankana sita, millaisia kasityksia kus-
sakin kehittdmissyklin vaiheessa osallistujille oli
syntynyt. Tarkempi analyysi on raportoitu opin-
ndytetydn muodossa (Kallio 2008). Tassa artik-
kelissa nostetaan esiin seuraavaksi kunkin syklin
vaiheen toteutus paapiirteissdén seka haastatel-
tujen keskeiset havainnot siitd miten vaihe koet-
tiin, mita siitd oivallettin sekd miten prosessin
aikana syntyneet hankeaihiot etenivat.

TARVE MUUTOKSELLE: BIOENERGIATUT-
KIMUKSEN STRATEGISET HAASTEET JA
MAHDOLLISUUDET

Kehittava vaikuttavuusarviointi lahti liikkeelle
MTT:ssd bioenergiatutkimuksen strategisten
haasteiden ja mahdollisuuksien kartoittamisesta.
Bioenergiatutkimuksen ohjelmajohtaja esitti
nakemyksensa tulevaisuuden bioenergiatutki-
muksen suunnasta. Timan liséksi toisen suoma-
laisen tutkimuslaitoksen kokenut tutkimusjohtaja
oli kutsuttu tydpajaan esittdméaan nakemyksidaan
suomalaisesta bioenergiatutkimuksesta ja sen
mahdollisuuksista EU:n tutkimusohje!missa. Tut-
kijoiden tehtavana oli peilata johdon nadkemyksia
omiin ndkemyksiinsa ja huolenaiheisiinsa. Tama
teki nakyvaksi heti prosessin alussa tutkijoiden
ja johdon erilaiset nakemykset siitd, mihin suun-
taan tutkimusohjelmaa tulisi vieda. Ensimmainen
ja jopa kriittisin askel toiminnan muuttamiselle
ja kehittamiselle on, ettd toimijat ymmartavat
tarpeen muutokselle ja ndkevat sen mahdolli-
suutena. Engestrém (1998, 89-90) kuvaa ekspan-
siivisen oppimisen kdynnistyvan, kun osallistujat
havaitsevat ristiriidan nykyisen toimintatavan ja
tulevaisuuden toimintaympaéristén haasteiden
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valilld. Oivallus oman toiminnan muuttumisen tar-
peesta tulee jokaisen tehda henkil6kohtaisesti.

Tydpajassa eri puodlilta organisaatiota tulleet
tutkijat saivat mahdollisuuden tutustua toisiinsa ja
aloittaa keskustelun siitd, miten heidan omat tut-
kimusideansa sopivat organisaation strategiaan.
Aloitusty6pajan ilmapiiri oli utelias ja myoéntei-
nen. Moni osallistuja nadytti odottaneen tata tilai-
suutta paasta rakentamaan tutkimuksen suuntaa
yhdessa.

Kun osallistujia haastateltiin kolme kuukautta
kehittdmisprosessin paattymisen jédlkeen, he
olivat yksimielisid siitd, ettd kehittdvan vaikut-
tavuusarvioinnin  prosessia tarvittiin  organi-
saatiossa maantieteellisesti hajallaan olevien
bioenergiatutkijoiden saattamiseksi yhteen.
Haastateltavat kuvasivat ldhtétilannetta tarpeella
luoda bioenergiatutkimuksen ryhmé, joka "toimisi
muutenkin kuin paperilla®. Tutkijat olivat yllatty-
neitd siitd osaamispotentiaalista ja hankkeiden
kirjosta, jota organisaatiosta |6ytyi, kuten yksi
haastateltu kuvasi:

"...ettd niitd hankkeita oli semmosia yksittaisia
sielld taalla, vahan hajallansa ja kaikki teki jotain
omia juttuja vahan toisistaan tietdmatta, eika sel-
lasta yhteista paamaaraa oikein ollu. Siiné oli se
yks kotitehtava, missa piti etsia niitd, ma en nyt
sitd oikein muista, mutta kuitenkin muistan, etta
tein tukkimiehen kirjanpitoo, et montako hanketta
on mistdkin aiheesta, niin niitdhdn |6ytyy hirveen
paljon, ihan kymmenia. Ja en ma ollu tienny niista
oikein mitaan, ihan jostakin olin kuullu...” (H9)

Tutustuminen ja kasvokkainen kommunikaa-
tio tutkijoiden valilld oli edellytys horisontaalisen
ja monitieteellisen bioenergiatutkimusohjelman
kdynnistymiselle. Puheissa korostuivat myds tar-
peet kdynnistda bioenergiaohjelma kunnon alku-
potkulla ja yhteisten tavoitteiden luomisella.

KAHDEN PAATTYNEEN HANKKEEN VAI-
KUTTAVUUSARVIOINTI JA MITA SIITA OPIT-
TIN

Toisessa tydpajassa arvioitiin laadullisesti kaksi
bioenergiahanketta tutkimuksen vaikuttavuuden
eli oman osaamisen, asiakkaan ja yhteiskunnan
nakdokulmasta. Hankkeita oli arvioimassa paikan
paalla tutkimuksen hyédyntdjia, ministerién eli
yhteiskunnallisen ndkdkulman edustaja seka tut-
kimuksen johtoa ja tutkimusprofessori. Arvioijat
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oli valmisteltu tehtdvaansa etukateen selvit-
tamalla heidan roolinsa prosessissa ja kan-
nustamalla heitd antamaan kriittistd palautetta
hankkeista. Tydpajassa arvioitujen hankkeiden
oli tarkoituksena havainnollistaa nykyisen tut-
kimustavan vahvuuksia ja heikkouksia ikdan
kuin peilin lailla. Keskityttdessa vain onnistumi-
siin tai kaunisteltaessa totuutta on oppimisen
sekd vakiintuneiden toimintatapojen muuttami-
nen epatodennakdisempaa (Virkkunenym. 2001,
21; Argyris 1990, 13; Argyris & Schon 1996,
99-100).

Arvioitavat hankkeet valittiin niin, ettd ne nostai-
sivat esiin erilaisia nakdkulmia erilaisilta tutkimuk-
sen hyddyntéjatahoilta. Ensimmainen hanke oli
tuottanut tietoa bioenergian tulevaisuuden néaky-
mistd ja yhteiskunnallisista vaikutuksista eten-
kin yhteiskunnallisille paatoksentekijoille. Kuten
maa- ja metsatalousministerién virkamies totesi,
ei ole aina selvdd minkalaisia vaikutuksia tutki-
mustuloksilla tulee olemaan kun ne julkaistaan.

"On oltava tarkkana miten tulokset esitetaan. Joku
asia saatetaan nostaa esiin, jota tutkijat eivat ehka
osaa etukateen odottaakaan. Tassd hankkeessa
nousi esiin, ettd uusiutuvien energiapolttoaineiden
tuotannossa saattaa menna enemman energiaa
kuin mita niista tulee ulos. Se viesti, jota tasta
hankkeesta lainattiin oli kielteinen liikennepolttoai-
neille, mika varmasti harmitti tutkijoita. Pitaad katsoa
ettd asiat esitetaan siten, ettei niitd ymmarreta
vaarin tai lueta pahantahtoisesti vaarin.” (Maa- ja
metséatalousministerién virkamies 7.5.2007)

Yhteiskunnallinen toimija oli tietoinen siita,
kuinka ennalta arvaamattomasti tutkimustuloksia
saatetaan tulkita tai kayttdd median ja paatok-
sentekijdiden kdsissd. Han kuitenkin naki, etta
tutkimustulokset antoivat vankemman pohjan
energiapolitikan paatdksenteolle. Han jatkoi, etta
mielestaan oli ollut hienoa, etta tutkijoilla oli ollut
rohkeutta julkaista myds kriittisid nakdkulmia,
jotka eivat tukeneet vallalla ollutta "bioenergia-
hypeé”.

Toinen arvioitava hanke kasitteli biokaasuener-
gian sivutuotteena muodostuvan lietteen kayttoa
lannoitteena. Yksi tutkimustulosten hyddyntéa-
jistd kommentoi, etta tutkimustulokset vastasivat
moniin tutkimuskysymyksiin, mutta nostivat esille
tarpeen saada kokonaisvaltaisempaa tietoa, joka
hyd6dyttaisi heidan liiketoimintaansa.

"Asia jota MTT on tutkinut, on tarkeas tietoa
meidan kannaltamme. Me pystytddn tuotteista-
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maan naitd raaka-aineita, ja saadaan puoluee-
tonta tietoa. Pitaisi saada lis4d viljelykokeita.
(Kommentoi raporttia) No tédsta voi vetda sen joh-
topaatoksen ettd biokaasutetut lietteet ovat kei-
nolannoitteiden kanssa samanarvoisia tuotteita.
Taméa on mellle tosi tarked tieto, ettd meilla on
antaa viljelijéille tdma tutkimustieto kun myymme
tatd tuotetta heille. /.../ Jos joku pystyisi laske-
maan miten kaikkiaan biovoimala vaikuttaa ympa-
ristédnsd, ravinteiden kierron, sadon tuoton ja
energiantuoton kannailta. Jos joku pystyisi koko
paletin laskemaan, toisi se vakuuttavuutta liketoi-
minnalle. MTT voisi olla ehka toteuttaja.” (Biokaa-
sufirman hallituksen pj. 9.5.2007)

Tama osoittaa kuinka tutkimuksen kayttgjilla
on usein monitahoisia odotuksia tutkimukselle.
Asiakas toivoi jatkossa kokonaisvaltaisempaa
tietoa, joka tarjoaisi parempia argumentteja ja
perusteluita heidan tuotantonsa ja liketoimin-
nan kannalta. Tutkimuksen kdyttdjat eivat odota
tutkimukselta vain tieteellisia faktoja, vaan he
etsivat vastauksia omiin ajankohtaisiin ongel-
miinsa. Tamé& kokonaisvaltaisempi asiakkaan
liketoimintaa hyddyttavan tutkimustiedon saami-
nen edellytti myds uudenlaisen asiakassuhteen
muodostamista MTT:Ita. Fasilitaattori odotti, etta
asiakkaan puhe saisi MTT:n tutkijoissa aikaan
juuri tdméan oivalluksen.

Osallistujien tehtavéaolitulkita paattyneen hank-
keen vaikuttavuutta asiakkaan, yhteiskunnalli-
sen ongelman ja tutkimusosaamisen kannoilta.
Tahan puheenvuorojen tulkintaan annettiin apu-
vélineeksi soveltavan tutkimuksen eri puolia
valottava kehikko (Van de Ven 2000, 401). Toi-
mintatapa on esimerkki ns. kaksoisarsytyksen
menetelmastd, jossa oppijat saavat késitteellisen
tydkalun tulkitakseen tydtddn koskevaa aineis-
toa (Vygostky 1978).

Osallistujien tehtavana oli tehda havaintoja
hankkeen eri hyddyntajien puheenvuoroista. Tyé-
kalun kayttéa ohjeistettiin kertomalla, ettd kunkin
puheenvuoron sisdlté on monindkdkulmainen.
Esimerkiksi ministerion edustajan puhe saattaa
sisaltada havaintoja hankkeen yhteiskunnallisesta
osuvuudesta, mutta myds sen merkityksesta asi-
akkaalle. Tyokalun tarkoitus oli tehda tutkijoille
nakyvaksi hankkeen vaikuttavuus samanaikai-
sesti tutkimusosaamisen, yhteiskunnan ja asiak-
kaan kannoilta. Pienryhmissa keskusteltiin ensin
tyokalun kysymysten pohjalta ja tehtiin yhteista
tulkintaa hankkeen vaikuttavuudesta. Itse pur-
kutilanteessa kiteytettiin mitka olivat toimijoiden
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SOVELTAVAN TUTKIMUSHANKKEEN "PESAPALLOKENTTA”

Mitd yhteiskunnallista ongelmaa tai
kysymysta ratkaistaan?

Miki oli hankkeen osuvuus timin

Mistd ongelman kasittelya ja
menetelmien muodostamista ohjaava
malli ja teoria rakentui?

7
-

- Mitd uutta tictoa (mallit, I6ydokset)
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Kuva 3. Soveltavan tutkimuksen vaikuttavuuden arviointikehikko (muokattu Van de Ven

2000, 401 pohjalta)

puheenvuorojen ja tutkijoiden tulkinnan jalkeen
kummankin hankkeen vahvuudet ja kehittamis-
kohteet. Arviointia ei siis voi kutsua osallistujien
itsearvioinniksi, eikd puhtaasti puheenvuorojen
sisdllén tiivistykseksi. Arviointi tapahtui tulkin-
tana ikdan kuin eri toimijoiden valissa. Tallaista
arviointitilannetta voisi luonnehtia dialogiseksi ja
reflektoivaksi verkostossa oppimiseksi.

Arviointien erilaiset nakokulmat herattivat
paljon keskustelua pienryhmissa ja ryhmien
havainnot olivat monipuolisia ja osuvia. Kriittisissa
huomioissa nousi esiin tutkimuksen tekijéiden
ja asiakkaiden valisia kommunikaatiokatkoksia.
Asiakkaat ja tutkimuksen hyddyntdjat esittivat
puheenvuoroissaan myds odotuksiaan ja ideoi-
taan tulevile MTT:n hankkeille. Nama kerattiin
purkutilanteessa myos erilliseksi listaksi. Paivan
paatteeksi syntyneet ideat uusista tutkimusai-
heista hyddynnettiin uusien tutkimussuuntien
pohdiskelussa. Yhteiskeskustelussa tutkijoiden
ja ohjelmajohtajan kesken muodostettiin tutki-
musohjelmalle kolme strategista painopistetta,
joita kohden MTT:n bioenergiatutkimusta tulisi
jatkossa suunnata.

Yksi haaste fasilitaattorille oli hankearvioin-

neissa esiin nousseet puolustusreaktiot ja niiden
kasittely. Erityisesti arvioitujen hankkeiden tutki-
joissa hyddyntéjien puheenvuorot saivat aikaan
puolustautuvaa kayttaytymista. Yksi arvioitujen
hankkeiden tutkijoista huomautti, etta tutkimuk-
sen asiakas ei ollut ajan tasalla. Toinen puo-
lestaan koki saadun palautteen sen verran
raskaaksi, ettd poistui loppupaivaksi paikalta.
Puolustusreaktioille on tyypillista, ettd henkild
kiinnittdd huomiota oman aseman puolustami-
seen eikd nain huomioi sita, mita kritiikista voisi
oppia. (Argyris 1999, 13-14, 57). Tarkeaa onkin,
ettd ty6pajaan osallistuvat valmistellaan tehta-
vaansa huolellisesti. Kriittinen palaute on yksi
kehittymisen lahtokohdista, mutta myds tavalla,
miten arviointipalautetta annetaan, on suuri mer-
kitys. Palautteen antamisessa tulisi varoa sen
henkildimista ja kiinnittdd huomio itse arvioita-
vaan asiaan (Gibb 1968, 606-608).

On luonnollista ja tarpeellistakin, ettda oman
tyén arvioiminen nostattaa erilaisia tunteita ja
my6s puolustusreaktioita. Tyon ristiriitojen tie-
dostaminen on tarpeellista, jotta nykyista tapaa
tehda tyota voidaan kyseenalaistaa ja muuttaa
vastaamaan yha paremmin yhteiskunnan vaati-



88

muksiin. Kehittdmisprosessin yhteydessa kohdat-
tavien puolustusreaktioiden k3sittelyssa erilaiset
kasitteelliset mallit ja tydkalut ovat keskeisessa
roolissa. Ne mahdollistavat hairididen kasittelyn
siirtdmisen syyllisen etsimisen sijaan niitd aihe-
uttavan systeemin tasolle. Kehittdmisprosessin
fasilitaattorin tehtdvand on etdannyttdd osallis-
tujat kasilla olevasta ongelmasta. Aineiston tul-
kinnassa kaytettdva kasitteellinen malli auttaa
osallistujia hahmottamaan ongelmaa yleisem-
malla tasolla. Parhaimmillaan malli auttaa osal-
listujia ndkemaan se organisaation konteksti ja
kokonaiskuva, jotka synnyttavat naita ristiriitoja.
(Esim. Virkkunen ym. 2001.)

Hankearviointien ensisijaisena tarkoituksena
oli auttaa tutkijoita kyseenalaistamaan vanha ja
nykyinen tapa tehda tutkimusta ja luoda pohjaa
tulevan tutkimuksen tekemiselle. Kahden tutki-
mushankkeen laadullinen vaikuttavuusarviointi
osoitti, etta tutkijoiden ja tutkimuksen hy&dynta-
jien vélisessd kommunikaatiossa oli parantami-
sen varaa. Hyodyntajien nakékulmat toivat esiin,
kuinka tutkimuskysymysten muotoiluun asiakkai-
den ja yhteiskunnallisten toimijoiden kannalta
tulisi kiinnittda nykyistd enemman huomiota.

Osallistujien jalkihaastattelu toi esiin, etta arvi-
ointi auttoi suurinta osaa tutkijoista ndkeméaan
tutkimuksen haasteita, kehitettavia tai hyvin teh-
tyjd asioita. Yhdest3 tapauksesta yleistdminen
omaan tyéhén oli siis mahdollista. Vaikutti silta,
ettd ne tutkijat, joiden tutkimusalaa arvioidut
hankkeet sivusivat vahvimmin, tekivat oivalluk-
sia, joilla oli myds konkreettista hyétya. Puolet
haastatelluista tutkijoista nosti esiin, ettd asiak-
kaiden puheenvuoroista oli ollut hienoa havaita
omaan osaamiseen liittyvd tutkimustarve, Tut-
kimuksen hy&dyntajien puheenvuoroilla oli ollut
nain tutkijoiden tyéskentelymotivaatiota kohot-
tava merkitys. Lisaksi tutkijat oivalsivat tarpeen
muuttaa raportointia kayttajaystavalliseen muo-
toon seka panostaa tutkimusten johtopaatésten
ja tiivistelmien selkeyteen.

"Sen ma muistan (hyddyntdjan sanoneen), etta
pitdd helpommin ymmarrettdvdan muotoon saada
teksti kirjoitettua. Tdma on aika yleinen ongelma,
jos ihan maatilataso on hyddyntdjana, niin usein
se on liian tieteellista kielta. Siind sais ottaa sen
huomioon kun kirjottaa niité (raportteja). Muistan
kuulleeni (prosessissa) toisaalta rahoittajan suun-
nalta, ettd dlkaa ihmeessa kirjottako meille sadan
sivun raporttia, ettd meille riittda kahden sivun tii-
vistelma korkeintaan. Sen me jaksamme lukea.
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Se osoittaa sen, ettd silloin pitda sellaseen lyhka-
seen tiedotteeseen panostaa tosi paljon aikaa...
Toisaalta meilla, tutkijoilla on omat tavoitteet, et
saadaan jotain ndkyvaa, uutta tekstid kans aika-
seks..." (H6)

Tutkijat kuvasivat, ettd esiin nousseet asiat,
kuten raportointiin, kaupallistamiseen tai tutki-
muksen ajantasaisuuteen liittyvat ongelmat ovat
melko universaaleja ja yleistettavissa laajemmin-
kin organisaatiossa. Tutkijat kertoivat kuinka esiin
tulleet asiat eivat olleet uusia heille, mutta on
arvokasta saada palautetta "suoraan asiakkaan
suusta”, kuten yksi haastateltava kuvasi:

"Mutta se, etta kuulee asiakkaan suusta sen, etta
pitéis olla enemman sitd kokonaisvaltaista tarkas-
telua, ja et pitdis jotenkin ympétd se kaytdntd
silhen samaan. Ja ehka ne tietysti pohjimmiltaan
tietaakin, mut ainahan ne tulee sit ihan konkreet-
tisina tassa... Etta ainakin vahan tassa tulee aktii-
viseksi, jos silld tavalla sanotaan. Onko se nyt
valttamatta uutta tietoo, en osaa sanoa.” (H9)

Osallistujien kokemuksien pohjalta vaikuttaa
silt, ettd monia ndkokulmia havainnollistavat
hankearvioinnit ovat yksi hyva keino pysahtya
oppimaan omasta toiminnasta ja sen vaikutta-
vuudesta. Kuitenkin hankearvioinneilla nayttaa
olevan taipumus herattda puolustavia reaktioita
arvioitavien hankkeiden toimijoissa eivatkd nama
kokemukset valttdmattd muutu rakentaviksi
oppimiskokemuksiksi.

UUDEN TOIMINTATAVAN MUODOSTAMINEN
- UUDET TUTKIMUSHANKEAIHIOT KEI-
HAANKARKINA

Kolmannessa tytpajassa prosessin fasilitaat-
tori tiivisti, mitd hanke-arvioinneista opittiin. Nykyi-
nen tapa muodostaa hankkeita vaikutti olevan
yksikké- ja tutkijaldhtéinen. Tutkimus etenee tal-
I6in pienten hankkeiden ketjuina ja vaarana on
tutkimuksen sirpaloituminen ja heikko vaikutta-
vuus. Fasilitaattori kehotti nakemaan uudet laa-
dittavat hankkeet osana laajempaa Suomen ja
EU:n bioenergiatutkimuksen strategiaa. Kehit-
tava vaikuttavuusarviointi loi uudenlaisen toimin-
tatavan, jossa pyritaadn paattyneiden hankkeiden
arvioinnin pohjalta muodostamaan entista yhteis-
kunnallisesti ja asiakkaan kannalta merkittavam-
pid hankekokonaisuuksia ja uuden tutkimuksen
keihaankarkia.
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Tydpajassasiirryttiintulevien hankkeiden suun-
nitteluun kuulemalla ensin kahden kokeneen
tutkijan nakemyksia bioenergiatutkimuksen tule-
vista suunnista. Ryhmatéind pohdittiin viela
kerran, tuntuivatko muodostetut kolme keihaan-
karkialuetta MTT:n kannalta osuvilta. Tyodsta-
misen tuloksena painopisteet sailyivat. Taman
jalkeen osanottajat jakaantuivat oman mielen-
kiintonsa mukaan painopisteittain tydstamaan
meneillaan olevia ja suunnitteluvaiheessa olevia
hankkeita. Ryhmien oli maara kehitella yhdessa
bioenergiatutkimuksen uusia keihdankarkiava-
uksia viimeiseen tydpajaan mennessa. Uusien
hankeaihioiden oli tarkoitus tehda keihdankar-
kialueita konkreettiseksi toiminnaksi. Ne olivat
my6s ensimmaisia yrityksia tehda entista vaikut-
tavampaa tutkimusta.

Jalkihaastatteluissa tutkijat kuvasivat proses-
sissa laadittujen strategisten painopistealueiden
muodostuneen yhteistydn tuloksena, oman osaa-
misen, olemassa olevien ja syntyneiden ideoiden
pohjalta. Haastatellut tutkijat kuvasivat laadittuja
painopisteitd ikdaan kuin "yhteisend sopimuk-
sena” siitd, mihin MTT:n bioenergiatutkimusta tul-
laan jatkossa suuntaamaan. Osallistujat pitivat
tutkimuksen tulevien painopisteiden laatimiseen
osallistumista erittdin merkityksellisena ja moti-
vaatiota kohentavana asiana. Osa oli jopa yllat-
tynyt siitd, ettd he saivat osallistua strategisten
tavoitteiden maarittelyyn. Yksi tutkija kuvasi osu-
vasti, ettd mikali johto olisi antanut heille tutki-
muksen keihdankarjet valmiiksi laadittuna, niilla
ei olisi todennakdisesti ollut juurikaan kaytannén
vaikutusta.

"Mun mielesta moni oli hammastyny, etta taddhan
on hauskaa, etta padsee maarittaa naita tavoitteita
itse. Ne on huomattavasti merkityksellisempié,
kun semmoset, etta nyt, joka vuosi meilldkin tulee
tammadset painopistealueet, jotka joku sitten paat-
ta4, joku johtaja jonnekin kirjaan. Sitten tutkijaras-
sukat koittaa vaantda oman asiantuntemuksensa
siihen muotoon, et se sopis niihin painopistealu-
eisiin ja koittaa saada jotain semmosia hankkeita
aikaan, niin kun naamioida sitd omaa tekemista
johonkin painopisteeseen. Niin se oli sillai mukava
paasta kyll itte maarittamaan sita painopistetta tai
strategista suuntausta. Se on kyl yllattavan arvo-
kasta ihmiselle, ettd edes nadenndisesti padsee
vaikuttamaan.” (H4)

89

UUDEN TOIMINTATAVAN SYNTYMINEN JA
UUSIEN HANKEAIHIOIDEN ETENEMINEN

Neljdnnessa eli viimeisessa tydpajassa esi-
teltin kesan aikana laaditut uudet tutkimus-
hanke-aihiot, jotka edustivat MTT:n bioenergia-
tutkimuksen keihdankarkialueita. Suunnitelmia
oli pyydetty kommentoimaan MTT:n tutkimusjoh-
don seka maa- ja metsatalousministerién edus-
tajat. Tyépaja antoi mahdollisuuden johdon ja
tutkijoidenvaliseen vuoropuheluun bioenergiatut-
kimuksen tulevasta suunnasta. Johto ja ministe-
rion edustajat saivat myds mahdollisuuden antaa
palautetta viela keskeneraisistd hankesuunnitel-
mista ja nain vaikuttaa hankkeiden sisaltéihin.
Kommentoijat rohkaisivat tutkijoita yhdistamaan
tutkimusideoitaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi
ja hydédyntdamaan organisaation monialaista
osaamista entistd paremmin.

Kehittdvassa vaikuttavuusarvioinnissa tavoi-
teltiin sita, ettd osallistujat oivaltaisivat tut-
kimuksensa laajemmassa yhteydessa, osana
yhteiskunnallisen ongelman ratkaisua ja asi-
akkaan toimintaa. Tydpajatydskentelyjen vali-
tehtdvind muodostettin  neljd uudenlaista
hanke-aihiota, joissa mahdollinen laaja-alaisempi
toiminnan kohteen hahmottaminen nakyisi. Han-
kesuunnitelmat esiteltiin prosessin viimeisessa
tyépajassa.

Kolme kuukautta kehittamisprosessin paat-
tymisen jalkeen tutkijoita ja johdon edustajia
pyydettiin kommentoimaan hankesuunnitelmien
laatua ja etenemista. Haastattelujen perusteella
yksi suunnitelma oli jo aihio-muodossaan eri-
laista osaamistayhdisteleva ja usean tutkimuslai-
toksen yhdessa ideoima. Hanke koski erilaisten
vaihtoehtoisten polkujen selvittamistd maatila-
kokoluokan biojalostamokonseptille Suomessa.
Se vaikutti vastaavan juuri siihen laaja-alaiseen
tietotarpeeseen, jota hankearvioinneissa esiin
tuodut maatila- ja biokaasuyrittdjien puheenvuo-
rot olivat korostaneet. Sittemmin juuri tdma ehdo-
tus on jalostunut rahoitushakemukseksi, jolle on
mydnnetty rahoitus.

Muissa hankesuunnitelmissa oli havaittavissa
perinteistd yksikkd- ja tutkijalahtdista hanke-
suunnittelun linjaa. Kaikki suunnitelmat kuiten-
kin sopivat MTT:n bioenergiatutkimuksen johdon
strategiaan, ja tutkijat olivat tyytyvaisia saatuaan
johdon palautetta siitd, mihin suuntaan niita tulisi
kehittaa. Vaikutti myds silta, ettd johdon jalkau-
tuminen kommentoimaan valmisteluvaiheessa
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olevia projektisuunnitelmia oli monelle uusi koke-
mus.

Se, ettd kehittdvad vaikuttavuusarviointi ei
saanut aikaan valittdmasti vaikuttavamman tut-
kimuksen tapaa suurimmassa osasta ensim-
maisistd hankesuunnitelmista, osoittaa kuinka
vahva tutkijan omasta osaamisesta l&hteva tut-
kimussuunnittelun perinne on. Se osoittaa myos,
kuinka haurasta uuden toimintatavan syntymi-
nen on sen alkuvaiheessa. Vaikka osallistujat
kertoivat kehittdmisprosessin auttaneen néke-
maan tutkimuksensa uudella tavalla, tutkimuksen
hyédyntajien silmin, vie vield aikaa ennen kuin
gjattelutavan muutos nakyy kaytdnndssa uuden-
laisissa hankevalmisteluissa ja -suunnitelmissa.

KEHITTAVAN VAIKUTTAVUUSARVIOINNIN
TOIMINTATAVAN LEVIAMINEN MTT:SSA

Neljannen tydpajan péatteeksi tutkijoilta kysyt-
tiin heidan kasityksidan koko kehitysprosessista.
Osa tutkijoista tuntui tehneen oivalluksia sen
suhteen, ettd asiakasyhteistydtd parantamalla
on mahdollista tehda vaikuttavampaa tutkimusta.
Toisaalta jotkut haastateltavista pitivat tutkimuk-
sen vaikuttavuutta edelleen abstraktina asiana.
Johdon edustaja kiteytti oivalluksensa niin, etta
jos tutkimuksella ratkaistaan asiakkaalle merki-
tyksellistéd ongelmaa, jonka avulla hén voi raken-
taa tuotteen tai kayttaa tietoutta lainsdadanndn
valmistelussa, tutkimus on ollut vaikuttavaa.

"Meilld nyt puhutaan vaikuttavuudesta, ettad se on
joku abstrakti kysymys, jossa jadgdaan miettimaan
paljonko MTT:n tutkimus vaikuttaa Suomen maa-
talouden elinvoimaisuuteen ja milld ihmeell3 sita
mitataan. Mutta jos ajattelee simppelisti, ettd jos
asiakas- ja kayttdjanakokulma on tutkimuksessa,
asiakas on tyytyvéinen ja saa tuloksia, joita voi
kayttaa lakia tehdess&an tai jotain vehjetta raken-
taessa, vaikuttavuushan syntyy siiné. ...periaat-
teessa kun tutkijankin pitéisi tajuta yksinkertaisesti
se asia niin, sillai vdhan populisesti vois sanoa,
ettd vaikuttavuus on yhta kuin asiakaslahtéisyys.”
(H1)

Prosessin parhaaksi anniksi mainittiin muihin
ja muiden yksikdiden osaamiseen tutustuminen.
Osa tutkijoista epaili, ettei nelja tydpajaa muut-
taisi heidan tapaansa tehda tutkimusta tulevai-
suudessa.

Osallistujat suhtautuivat kauttaaltaan positiivi-
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sesti menetelmén levittdmiseen organisaatiossa
ja toivoivat, ettd tapa toimia jaisi organisaation
kaytantdihin ja uusien ohjelmien kdynnistami-
seen. Osallistujat kuvasivat, ettd organisaatioi-
den toiminta ei muutu itsestdan horisontaaliseen
ja monitieteelliseen suuntaan, vaan tama tarvit-
see avukseen kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin
kaltaisia toimintatapoja.

"Kylla olis oikeesti hyva saada tastd tommonen
vuosittainen rutiini. My@s tasta vaikuttavuusarvi-
oinnista, koska niita ois ihan hyva kdyda Iapi niita
hankkeita, koska se auttaa oikeesti suuntaamaan
hommaa, eiké pelkéstaan tata bioenergiaa vaan
ylipdataan, et onks néiden asioiden tutkimisella,
mita tutkitaan, onks siind mitdan mielta. Ja sita
kautta vois ldhtee kehittdd eteenpéin tatd koko
valtavaa tutkimusorganisaatiota.” (H4)

Haastatellut tutkijat nakivat uuden toiminta-
tavan levidmisen ja vakiintumisen edellytyksena
organisaation johdon sitoutumisen toimintata-
paan ja laadittuihin tavoitteisiin. He kuvasivat,
etté johdon sitoutumisen ja tarvittavien resurssien
lisksi tarvitsisi MTT:n organisaation kulttuurin
muuttua, jopa hieman kilpailullisesta, enemmén
yhdessa tekemisen kulttuuriksi. Talldin tutkijoi-
den tulee olla valmiita panostamaan uusiin nou-
seviin aiheisiin ja yhdessé tekemiseen. Jotta uusi
toimintatapa vakiintuisi, tarvittaisiin etenkin kes-
kijohdon panosta, kuten yksi osallistuja kuvasi:

"Kylldhan siihen jonkinlaista patistusta tarvitaan,
etta sita kaikilla tuntuu olevan niin paljon sitd omaa
hommaa, etté ei sitd helposti oma-aloitteisesti 1dhe
miettimaan isompia kuvioita. Et kylhdn se pitéis
miettia sitten sielld tutkimusyksikkotasolla tai sitten
naa ohjelmajohtajat, niin se pitéis sieltad ldhtee...
no tapa nyt voi oikeestaan olla mika vaan, mutta
ettd kylldhan ne ihan oikeesti pitdis ne ryhmat olla
silld tavalla kokoon kutsuttavissa.” (H9)

Prosessissa kiinteasti mukana ollut ohjelma-
johtaja kertoi jatkaneensa tutkimustoiminnan
suuntaamista vuorovaikutteisesti yhdessé moni-
tieteellisen tutkimusryhmén ja tutkimuksen
asiakkaiden kanssa. Kehittdvan vaikuttavuus-
arvioinnin prosessin jalkeen prosessin aikaan-
saamaa uutta toimintatapaa esiteltin MTT.n
johtoryhmalle. Noin kuusi kuukautta prosessin
paattymisen jalkeen, ensimmaisessé kokeilussa
mukana ollut ohjelmajohtaja ja organisaation hen-
kilostojohtaja tekivat aloitteen kaynnistédd orga-
nisaatiossa ns. muutosagenttivalmennus, jossa
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koulutetaan isojen hankkeiden vetdjia ja ohjel-
majohtajia kdyttamaan kehittavan vaikuttavuus-
arvioinnin menetelmaa.

Uuden toimintatavan rakentaminen tapahtuu
organisaatioissa usein kehittamisprojekteina, jol-
loin toimintatavan levidminen helposti hiipuu
projektin paattyessd (Engestrém ym. 2007,
Buchanan & Fitzgerald 2007). My&s MTT:ssa oli
vaarana, ettd kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin
kaltainen uusi toimintatapa ei olisi Iahtenyt levia-
maan organisaatiossa, vaan olisi jaanyt kertako-
keiluksi. Organisaation johtajien sitked muutosty®
ja toimintatavan edistdminen kokeilun jdlkeen
mahdollistivat toimintatavan levittamisen.

JOHTOPAATOKSET

Téassa artikkelissa esiteltiin uudenlainen vaikut-
tavuusarvioinnin menettelyja ja toiminnan kehit-
tdmistd yhdistava toimintamalli, jota kokeiltiin
ensimmaisen kerran Maa- ja elintarviketalouden
bioenergiatutkimusohjelman kaynnistamiseen.
Kehittdva vaikuttavuusarviointi pyrki saamaan
aikaan oppimista tutkijoiden ja tutkimusta hy6-
dyntavien tahojen, kuten ministerididen ja yritys-
ten, seka organisaationjohdon valilla. Paattyneet
tutkimushankkeet toimivat ikdan kuin peileing,
joiden vaikuttavuusarvioinnin awulla nykyinen
yksikk6- ja tutkijalahtdinen tutkimuksen teke-
misen tapa voitiin kyseenalaistaa. Uutta tapaa
toimia ja bioenergiatutkimusohjelman yhdessa
sovittua strategiaa alettiin tdméan jélkeen raken-
taa ns. keihdankarkihankkeiden muodossa.

Kolme kuukautta pilot-prosessin jalkeen toteu-
tettujen osallistujahaastattelujen perusteella
tutkijoiden ndkdékulma oman tutkimuksensa
yhteiskunnallisesta merkityksestd ja vaikutta-
vuudesta asiakkaisiin avartui prosessin aikana.
Tutkijoiden tydskentelymotivaatiota paransi osal-
listuminen ja vaikuttaminen oman toiminnan
strategiseen suunnitteluun. Vaikka arvioitavissa
hankkeissa olleet tutkijat reagoivat defensiivi-
sesti palautteeseen, useimmat tutkijat pystyivat
yleistdmaan havainnot omaan ty6hénsa. Tama
osoittaa kuinka herkkyytta vaativa prosessi arvi-
oivan ja toimintaa kehittdvan otteen yhdistaminen
yhdessa ja samassa prosessissa on varsinkin
prosessin fasilitaattorille. Mahdolliset esiin nouse-
vat toiminnan epakohdat tulee nopeasti mieltaa
kehityshaasteina, joista kasin toimintaa voidaan
alkaa kehittdd. On pidettdva huolta, ettd kehi-
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tyshaasteiden tunnistamisesta siirrytdan ripeasti
uuden toimintatavan rakentamiseen, sen sijaan
ettd jaataisiin murehtimaan ongelmien luonnetta
ja niiden pysyvyytta. Jotta osallistujat pystyvat
nousemaan oman toimintansa tarkastelussa sys-
teemiselle tasolle, on fasilitaattorin myos tar-
jottava aineiston tulkintaan osuvia kasitteellisia
malleja. Tallaisena keskeisena tulkinnan apuva-
lineena toimi erityisesti Van de Venin pohjalta
muokattu soveltavan tutkimuksen suunnittelua
tukeva moniulotteinen malli.

Jélkihaastattelut osoittivat, ettd uusien pai-
nopisteiden sopiminen bioenergiatutkimusoh-
jelmalle yhdessa ohjelmajohtajan kanssa oli
tutkijoille inspiroivaa. Ensimmaiset hankeaihiot,
joiden oli tarkoitus edustaa uuden toimintatavan
ja tutkimussuunnan keihdankarkia, toistivat viela
paaosin vanhaa yksikko- ja tutkijalahtoista tut-
kimuksen tekemisen tapaa. Vasta yksi hanke-
ehdotus neljastad naytti selvimmin hyddyntédneen
kehittdmisprosessin aikana oivallettua. Tama tuo
esiin organisaation oppimisen hauraan luonteen.
Tutkimuksemme osoitti, ettd muutosta ja eks-
pansiivista oppimista oli tapahtunut osallistujien
ajattelutavoissa, mutta se ei ollut ndhtavissa kuin
vasta hauraina ituina toiminnan ja tekojen tasolla
eli toisin sanoen uudenlaisena tapana suunni-
tella hankkeita.

Kehittdva vaikuttavuusarviointi tuottaa oppi-
mista potentiaalisesti kahdella tasolla. Prosessi
tuottaa ensimmaisia yrityksid tehda tutkimus-
hankkeita uudella tavalla keihdankarkisuunnitel-
mien muodossa. Toisaalta prosessin vaiheiden
lapikdyminen paattyneiden hankkeiden arvioin-
nista uusien synnyttdmiseen antaa toimintamal-
lin keskijohdolle ja hankevetdjille, miten uusia
hankkeita voisi synnyttaa jatkossakin. MTT:ssa
ohjelmajohtaja on jatkanut kehittdvan vaikutta-
vuusarvioinnin tapaa rakentaa uusia hankkeita
tutkijoiden ja tutkimusta hytdyntavien tahojen
kanssa. Osallistujat nakivatkin, etta kehittava vai-
kuttavuusarviointi loi heille menetelmén suun-
nitella tulevia hankkeita. Arjen paineissa neljan
tybpajan sarja voidaan kokea raskaana menet-
telynd. Taman vuoksi menetelman levidmis-
vaiheessa se on saanut uusia kevedmpid
toteutusmuotoja. Uusia poikkiorganisatorisia tut-
kimusohjelmia on MTT:ssa alettu kdynnistaa
soveltaen kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin
menettelytapoja. Uuden toimintavan levidmi-
sessa on ollut keskeista keskijohdon rooli. Perin-
teisesti keskijohdon rooli on mielletty l&hes
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ainoastaan operationaalisena, ylimman johdon
laatiman strategian implementoijana. Floyd ja
Woolridge (1994, 1997) nakevat, ettad keskijoh-
don rooli ja vaikutusvalta tulisi mieltdd huomatta-
vasti merkittdvampana organisaation strategisen
suuntaamisen ja suorituksen kannalta. He kuvaa-
vat keskijohdolle kuuluvia muita rooleja stra-
tegisten aloitteiden sankarina, fasilitoijana ja
syntetisoijana. Hierarkinen johtamiskulttuuri ja
toiminnan tehostamiseen keskittyminen voivat
my0s olla esteitd uudenlaisten vuorovaikutteisten
toimintatapojen leviamiselle (Kirjavainen & Lah-
teenmaki 2005, 13-15.) Usein jda keskijohdon
tehtavaksi toimia erdanlaisena muutosagenttina
ylemman johdon ja asiantuntijatason valissa.
Johdon edustajista etenkin toinen nosti esiin
tarkedna oppimiskokemuksenaan osallistavan
ja omista vahvuuksista 1dhtevan toimintatavan
arvon tutkimusohjelman ja sen tavoitteiden luomi-
sessa. Lisaksihan kuvasi olleensa yllattynytsiita,
kuinka tietdmattdmia toisista ja toisten osaami-
sesta organisaatiossa oltiin. Huomio osuu yhteen
Lehesvirran (2004, 96) havaintojen kanssa siit3,
ettd on hammentavaa kuinka vahan muiden pro-
jekteista, niiden onnistumisista tai epaonnistumi-
sista organisaation sisélla todella tiedetaan. Jos
tdman kaltainen toimintatapa jatkuu organisaati-
ossa, on todennakdista, ettd samat virheet tois-
tuvat uusissakin projekteissa.
Kokonaisuudessaan kehittdvan vaikuttavuu-
den arvioinnin ensimmainen kokeilu otettiin
vastaan yllattavan myonteisesti MTT:ssa ja toi-
mintatapa on Iahtenyt levidmaan organisaatiossa.
Voidaankin kysya: miksi ensimmainen kokeilu
onnistui niin hyvin? Yksi selitys [6ytyy sopivasta
ajoituksesta. Bioenergiatutkimusohjelman strate-
gia oli koko MTT:n tasolla viela kehittamispro-
sessin alkaessa avoin, eikd siitd ollut talossa
yhtenaista linjaa. Uusi ohjelmajohtaja ei ollut
vield koonnut alan tutkijoita yhteen. Kehittava
vaikuttavuusarviointi tarjosi prosessin, jossa tut-
kijat koottiin eri puolilta organisaatiota yhteen ja
jonka avulla he tutustuivat toistensa menneisiin
hankkeisiin. Lisaksi prosessi tarjosi tavan 1ahtea
rakentamaan ohjelman uutta suuntaa yhdessa.
Kun tutkimuksen vaikuttavuudesta keskustelu oli
aikaisemmin koettu organisaatiossa omasta toi-
minnasta kaukaisena asiana, syntyi oman toimin-
nan arviointiin osallistumisen kautta oivallus, mita
vaikuttavuus tarkoittaa omassa tutkimustydssa.
Uusi menetelma otettiin ennakkoluulottomasti
vastaan koska bioenergiatutkijoiden kesken ei
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ollut vield mitddn vakiintunutta kadytantdéa vaih-
taa tietoa hankesuunnitelmista. Entisistd kay-
tannoista ei siis tarvinnut "poisoppia”. Uusissa
organisaatioissa toimintatapojen omaksuminen
on todettu olevan huomattavasti sujuvampaa kuin
jo pitkdan toimineiden organisaatioiden aikaisem-
pien rutiinien murtaminen (Tsang & Zahra 2008).
Toinen kokeilumme Tybterveyslaitoksessa, jo
vuosia yhdessa toimineessa tutkimusyksikossa,
osui puolestaan keskelle strategiakautta, jolloin
olemassaolevan strategian pohdiskelu ja jopa
kyseenalaistaminen ei ollut kovin otollisessa vai-
heessa. Vaikka kehittdmisprosessin eri vaiheet
kaytiin siellakin lapi, niiden tuottamat tutkimusai-
hiot jaivat viela vahvistamatta "viralliseen” strate-
giaan.

Kun nykyisin tutkimus- ja kehitystoiminta nah-
daan lansimaisissa yhteiskunnissa talouden ja
menestyksen moottorina, on erityisen tarkeaa
luoda sellaisia menettelytapoja tutkimusorgani-
saatioihin, jotka pitavat tutkimuskulttuurin luo-
vana ja innovatiivisena. On paradoksaalista, ettd
yritysmaailmasta ovat ensimmaisessa aallossa
siirtymassa tutkimusmaailmaan toiminnan ohja-
ukseen keskittyvat resurssien hallintajarjestel-
mat. Tietoa luovien organisaatioiden johtamiseen
ollaan soveltamassa talla hetkelld massatuo-
tannon aikakauden aikaisia johtamisen valineita
(Hamel 2007). Kuitenkin luovissa organisaatiossa
pitaisi huolehtia erityisesti uuden tiedon synnyt-
tamisen prosesseista, eikd vain toimintaa kont-
rolloivista ja valvovista prosesseista (Nonaka ym.
2006, 1192). On tarkeaa, etta johtamiskulttuuri ja
toimintatavat luovat mahdollisuuksia siihen, etta
tutkimusorganisaatioissa tutkijat ovat riittadvassa
vuorovaikutuksessa tutkimuksensa hyddyntajien
kanssa. On viimekadessa keskijohdon tehtava
oftaa kayttdon ja levittaa sellaisia toimintatapoja,
jotka tekevat mahdolliseksi oppimisen asiakkai-
den, yhteiskunnallisten toimijoiden ja tutkimus-
yhteis6jen verkostossa.

Kehittava vaikuttavuusarviointi on yksi muu-
toslaboratoriomenetelman monista sovelluksista,
joka on rakennettu erityisesti tutkimustyon kehit-
tdmiseen. Menetelmén kehittdjat ammensivat
tybkaluja ja teoreettisia kiinnekohtia osallistu-
malla muutoslaboratorio-ohjaajien verkostoon
(www.muutoslaboratorio.fi). Tutkimustoiminnan
arvioinnin kentdlld kehittdva vaikuttavuusarvi-
ointi antaa puolestaan vaihtoehdon kokonaisten
organisaatioiden vaikuttavuuden mittaamiselle ja
arvoinnille. Johdon huomion tulisi olla mittarei-
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den ja vaikuttavuusindikaattorien ohella niiden
kaytantdjen tukemisessa, joissa tutkijat oppivat
tekemaan entistd vaikuttavampaa tutkimusta.
Tutkimuksen vaikuttavuuden syntymisen kan-
nalta ei sektoritutkimuslaitosten tutkijoille riitd
endd uusien tieteellisten faktojen tuottaminen
sindnsa. Tutkijoiden on jo hanketta rakennetta-
essa pidettava huolta tutkimuksen yhteiskunnalli-
sesta osuvuudesta sekd sen hyodyista asiakkaan
toiminnan kannalta. Kehittdva vaikuttavuusarvi-
ointi on menetelma, jossa arviointi ja oppiminen
tapahtuvat tutkijoiden ja tutkimuksen hyddynta-
jien vélisessa vuoropuhelussa. Levitessadan kes-
kijohdon yhdeksi kédytdnnoksi ja myéhemmin
koko organisaation tavaksi toimia se on tutki-
musta jatkuvasti uudistava prosessi.

VITE

' Tassa artikkelissa tutkijoilla viitataan aina MTT:n
bioenergiaohjelman tutkijoihin, jotka olivat pilot-proses-
sin kohteena. Artikkelin kirjoittajiin viitataan fasilitaatto-
rina ja menetelman kehittéjana.
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