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ARVIOINNIN TEEMANUMERO

Realistinen arviointi ja organisaatiotutkimus -

nakymaton néakyvaksi?

Terttu Pakarinen

ABSTRACT

The purpose of this article is to discuss
realistic evaluation and work life development
and research. The use of ciritical realism as
a methodological framework in organisation
and management studies is based on the
researchers” concepts of the reality, knowledge
and causality. The analysis is always multi-
layered and multi-disciplinary. The phenomenon
has to be examined at different levels, at least
at micro, meso and macro levels and from the
viewpoints of different agent groups. In public
services they are management, personnel,
political decision-makers, stakeholders and
customers, and internal and external facilitators
and consultants. In critical realism the world is
divided into an empirical, actual and real layer.
Of these, the empirical area provides a venue
for investigating people’s experiences, while the
actual layer contains not only experiences but
also events. The real area, in turn, contains
mechanisms, which are invisible but generate
a change. This methodology is reflected in
question formulation, ways of collecting and
analysing data, the role of the researcher,
the research process and the presentation of
results. There is need for more empirical work
life research and development based on critical
realism. The present paper proposes the further
development of narrative explanation and action
research based on realism as methodology.

JOHDANTO

Realismi on saanut viime vuosina jalansijaa
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen metodolo-
giana. Realismilla tarkoitetaan filosofisena suun-
tauksena suhteellisen véljaa joukkoa filosofeja,
joille on yhteistd kausaliteetin uudenlainen tul-
kinta (Kuusela 2004, 125) ja kasitys todellisuu-
destaihmisen havaintojen ulkopuolella (Niiniluoto
1999, 10). Sita on kaytetty eniten ohjelma-arvi-
ointien metodologiana, mutta my@és arvioitaessa
esim. sosiaalityén vaikutuksia palvelujen kaytta-
jissa. Realismista on kayty tieteenfilosofista (Nii-
niluoto 1999, Poutanen 2005) ja metodologista
(mm. Totté 2004, Kuusela 2004) keskustelua
Suomessakin jo kauan, mutta realistinen arvi-
ointi herattda edelleen kiistelyd erityisesti arvi-
ointitutkimuksen piirissa. Mika erottaa realistisen
arvioinnin muista arviointitutkimuksen metodolo-
gioista?

Kriittisen realismin painopisteend on selked
kasitys siitd, millaiset teoreettiset selitykset
kuvaavat parhaiten havaintomaailman ulkopuo-
lella olevia rakenteita ja mekanismeja, jotka
tuottavat havaittavat ilmiét (Totté 2004). Organi-
saatio- ja johtamistutkimuksessa sita on kaytetty
vield hyvin vahan, vaikka se puoltaisi paik-
kaansa muun muassa muutoksia koskevassa
tutkimuksessa (Fleetwood & Ackroyd 2004). Ty6-
eldman tutkimusavusteisessa kehittdmisessahan
on usein tavoitteena organisaation tuloksellisuus
jatyéelaman laatu, johon pyritdan interventio- tai
toimintatutkimuksella. Fleetwoodin ja Heskethin
(2006) mukaan esimerkiksi henkilostdjohtami-
sen tutkimus perustuu usein sykliseen prosessin,
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joka teorian puutteen vuoksi ei anna luotettavia
tuloksia henkilostdjohtamisen ja tuloksellisuuden
viélisistad yhteyksista.

Sayerin (2004) mukaan kriittinen realismi toimii
organisaatiotutkimuksessa vaihtoehtona seka
positivismille ettd relativismille. Realismissa on
useita eri suuntauksia, mutta organisaatiotutki-
muksessa nayttaa vallitsevan kriittisen realismin
viitekehys. Téma on perusteltua, koska tutki-
muksen tarkoituksena on usein kehittdad orga-
nisaatioita paremmin toimiviksi. Yhteistd ndille
kaikille suuntauksille on kuitenkin kasitys siita,
ettd maailma on olemassa ihmisen havainnoista
riippumatta. Esimerkiksityésopimus on olemassa
rippumatta siitd, kuinka tydsuhde koetaan, eli
millainen psykologinen sopimus vallitsee yksilén
ja organisaation valilla.

Tama puheenvuoro perustuu kokemuksiin kriit-
tisen realismin kaytosta tutkimusmetodologiana
vaitdskirjassani (Pakarinen 2007), joka oli empii-
rinen, johtamis- ja organisaatiotutkimuksenalaan
kuuluva tutkimus. Kriittisen realismin valinta meto-
dologiaksi perustui siihen, ettad tutkimuksella oli
tarkoitus tukea arviointijarjestelman kayttoon otta-
mista kohdeorganisaatiossa eli arvioida muu-
tosta. Tutkimuksen kaytadnnén toteutukseen ovat
vaikuttaneet eniten Pawsonin ja Tilleyn (1997)
sekd Danermarkin ym. ( 2002) kasitykset kriitti-
sen realismin kdytdsta yhteiskuntatieteissa.

TUTKIJAN AJATTELUA OHJAAVAT KASI-
TYKSET TIEDOSTA JA TODELLISUUDESTA

Miksi tutkijana valitsisin realismin tutkimukseni
tieteenfilosofiseksi viitekehykseksi? Realismiin
perustuvaa tutkimusta ei oikeastaan voi tehda
ilman, etta tekee itselleen selvaksi, mité ajattelee
todellisuudesta ja tiedosta, ja kuinka realismin
kasitykset eroavat muista tieteen filosofioista.
Minun ratkaisuuni vaikutti se, etté realismin kasi-
tys vastasi omaa kasitystani maailmasta ja tiedon
hankinnasta.

Tutkimustani ohjasi Bhaskarin (1978) kasitys
maailmasta, jonka hén jakaa kolmeen ontolo-
giseen alueeseen, empiiriseen, aktuaaliseen ja
reaaliseen. Tsoukasin (1989) mukaan empiiri-
selld todellisuudenalueella ovat havaittavat koke-
mukset, aktuaalisella tapahtumat ja reaaliselle
alueelle paastaan, kun tunnistetaan havaittavia
ilmi6ita aiheuttavat mekanismit. Empiirista aluetta
kuvaava tutkijan aineisto on kuitenkin Daner-
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markin ym. (2002) mukaan teorialdhtéinen. Tut-
kijan tehtdvana on tunnistaa suhteiden lasnéolo
tai poissaolo todellisten tapahtumien, ihmisen
niista tekemien havaintojen ja tapahtumien syn-
tyyn vaikuttavien mekanismien valilla.

Tallsin kaytetddn selittimisessé abduktiivista
paattelyd. Abduktion avulla ilmié kuvataan tai
kasitteellistetddn uudella tavalla. Tallaista paat-
telyd tarvitaansiina vaiheessa, kun ilmi6 pyritdén
kytkemadan yleisempiin rakenteisiin (Danermark
ym. 2002, 95). limio selitetddn sdannén avulla,
mika on tulkinnan viitekehys eli teoria. Abduktio
eroaa Danermarkin ym. (2002, 88-95) mukaan
induktiosta ja deduktiosta siina, ettd abduktiossa
luodaan assosiaatioita. Tutkijan tyévélineena on
mielikuvitus ja luovuus.

Retroduktiota tarvitaan péaattelyssa siina vai-
heessa, kun pyritddn selvittdmaan, mika ylei-
sille rakenteille on luonteenomaista ja missa
olosuhteissa mekanismi esiintyy. Erityisesti ret-
roduktio liittyy kriittiseen realismiin (Higgs ym.
2004, 93). Retroduktion avulla pystytdan tutki-
maan avointa, monimutkaista todellisuutta, jossa
mekanismit usein toimivat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa tietyissa olosuhteissa.

Realismiin perustuva tutkimus voi kuitenkin
kadantyd naiiviksi realismiksi, mikali selittaminen
perustuu vain induktioon ja deduktioon. Siksi
paattelyyn on kiinnitettdva erityistd huomiota,
vaikka abduktiosta ja retroduktiosta ei monilla
metodologiakursseilla kovin paljon puhutakaan.
Téllaisen paattelyn avulla pystytddn kuitenkin
etenemaan empirian yksityiskohdista yleiseen,
edelleen rakenteisiin ja mekanismeihin ja taas
yleisesta yksittdiseen tapahtumaan.

Kriittisessa realismissa on méaariteltdva myos
kielen merkitys. Kielen avulla saamme tietoa tut-
kimuskohteesta, mutta kieli ei sindnsa ole yhta
kuin todellisuus. Todellisuutta voidaan ldhestya
kasitteellistamisen avulla. Tieto ei sindnsa sisalla
merkityksid, vaan jollakin kéasitteelld on erilaisia
merkityksid eri ihmisille. Merkitykset ovat siis
sosiaalisestikonstruoituja (Danermark ym. 2002.)
Johtamisen tutkija vaikuttaa eniten merkityksiin
tutkiessaan organisaatioita.

Realismin vahvuus ja vaikeus piileekin sen
kasityksessa todellisuudesta seka siina, kuinka
siitd hankitaan tietoa. Tdméa kasitys tiedosta ja
todellisuudesta johtaa vaistamatta uuden teorian
luomiseen ja ilmididen yhdistdmiseen uudella ja
luovalla tavalla kayttden hyvéksi useita tieteen
aloja. Realismiin perustuva selittdminen edellyt-
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taa aina viittaamista toisille todellisuuden tasoille
ja siten toisten tieteenalojen huomioimista (T6ttd
2004, 277). Mutta miten sovittaa se yhteen tiivis-
tadmisen ja tieteenalojen traditioiden kanssa?

TASOT JA ORGANISAATIOT TYOELAMAN
TUTKIMUKSESSA

Miksi realismi sopisi sitten organisaatiotutki-
muksen metodologiaksi? Yksi kriittisen realismin
vahvuuksista on tarkastella ty6eldamaa mikro-,
meso- ja makrotasolla yhtaaikaisesti. Useinhan
tutkimukset painottuvat johonkin néista tasoista
riippuen tutkijan tieteenalasta. Branten (2001,
178-186) mukaan kolme tasoa eivét riitd yhteis-
kuntatieteille. Han erottaa sosiaalisessa
todellisuudessa viisi tasoa: kansainvélinen, ins-
tituutioiden valinen, institutionaalinen, yksildiden
vélinen ja yksil6llinen. Han perustelee néita sill3,
ettd yksilét ja instituutiot eivat toimi itsendan,
vaan sosiaalisissa asemissa ja rooleissa suh-
teessa toisiin ihmisiin ja instituutioihin.

Koska tutkin julkista organisaatiota, tulivat
nama tasot esille my6s empiirisessé aineistossa.
Makrotason ohjaus vaikutti jopa ihmisten moti-
vaatioon saakka puhumattakaan ty6n tavoitteista.
Organisaation toimintatavat mesotasolla valitta-
vétkin prosesseineen tatd mikro- ja makrotason
vélistd suhdetta. Mita siitd seuraa toiminnalle,
jos ndiden tasojen véliset padmaarat ovat risti-
riidassa keskendan? Kunnissa tdma nayttaytyy
siten, ettd makrotason ohjauksella vahvistetaan
eri toimialojen valista kilpailua, kun kunnan auto-
nomiansa puitteissa pitéisi toimia kuntalaisten tar-
peista kdsin. Relationaalisen hallinnan tutkimus
nousee tastd nakokulmasta tutkimushaasteeksi
hallintotieteille. Ferguson ym. (2005) tarkoittavat
talla paikallisuutta ja asiakaslahtoisyytta painot-
tavaa hallinnan tapaa.

Organisaatiomaaritellaanrealismissarakentei-
den, prosessien ja toimijuuden kokonaisuudeksi
(Checkland 1993). Toimijuus siséltdd paamaara-
suuntautuneen kayttdytymisen my6s organisaa-
tiotasolla ainakin Archerin (2000) mukaan. Sen
vuoksi kriittinen realismi sopii my&s johtamistut-
kimuksen metodologiaksi, koska strategiallahan
organisaatiot pyrkivat pdamaariinsa. Ja yksilot ja
ryhmat muotoilevat oman tyénsa tavoitteet joka
tapauksessa, olivatpa ne sitten strategian suun-
taisia tai eivat. Osallistumisella strategiatyéhén
pyritdan vaikuttamaan siihen, etta ne olisivat liki-
main samaan suuntaan pyrkivia.
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Bhaskarin ja Harrén valinen keskustelu raken-
teiden sisédltamistd voimista ja todellisuudesta
on hallinnut realismiin perustuvaa keskustelua.
Bhaskar (2002) vaittaa, etta Harré kiteyttaa sosi-
aalisen todellisuuden ihmisiin ja keskusteluihin,
kun taas Harré ei hyvaksy Bhaskarin kasitysts
rakenteiden vaikutuksesta (Varela & Harré 1996,
ks. myds Pakarinen 2006, 186). Tutkimukses-
sani sai vahvistusta se késitys, ettd sosiaaliset
rakenteet eivét sisélla sellaisia voimia, joilla olisi
vaikutusta ilman toimijuutta. Tyd k&sitteen3 sisal-
tda ihmisen pddmaarasuuntautuneen toiminnan
(Karlsson 2004, 95).

Ihmisten omat tavoitteet seka ryhmien ja orga-
nisaatioiden padmaarat suuntasivat toimintaa
rakenteita enemman. Rakenteet voivat kuitenkin
joko estda tai mahdollistaa padmaarasuuntautu-
neen toiminnan. Siksi ei ole lainkaan yhdenteke-
vaa, millainen organisaatiorakenne esimerkiksi
luodaan suhteessa toiminnan paamaariin. Pro-
sessien merkitys strategiatytsséa ja henkilosto-
johtamisessa nousi itse asiassa tarkeimmaksi
selitykseksi sille, kuinka organisaatioon ja tyo-
paikkaan sitoudutaan ja millaisia merkityksigd
organisaatiokulttuurissa alkaa elda esimerkiksi
muutostilanteissa (Pakarinen 2007).

EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN HAASTEET -
MEKANISMIT NAKYVIIN

Empiiriselld tutkimuksella on taipumus pysy-
tella todellisuuden kerroksistaempiirisella tasolla.
Aktuaaliselle tasolle paastaan kuvaamalla vaiku-
tuksiin johtava prosessi. Mutta miten saadaan
selville, mikd mekanismi estaa tai edistaa vaiku-
tusten syntyd? Tassakin on tutkijan kdannettava
ajatuksensa toisin pdin. Olemme tottuneet ajat-
telemaan vaikutusten syntya lineaarisesti siten,
ettd tapahtumat etenevat menneisyydesta nykyi-
syyden kautta tulevaisuuteen. Realistisessa arvi-
oinnissa tutkija lahtee liikkeelle vaikutuksista ja
paljastaa nakymattémissa olevia mekanismeja
(Harrison & Easton 2004, 201).

Tutkimuksessani totesin hyviksi jasentdjiksi
mekanismeja jaljittdessdni Pawsonin ja Tilleyn
(1997) kehittdaman CMO -mallin, konteksti-meka-
nismi-tulos -yhtalén. Sen awvulla pyritddn abst-
rahoimaan tutkittavaa ilmiotd. My6s Harrison ja
Easton (2004) pitédvat Pawsonin ja Tilleyn (1997)
kehittdmaa CMO-malleihin perustuvaa hypotee-
sien testausta organisaatiotutkimukseen sovel-
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tuvana menetelméanad. He kuitenkin kritisoivat
Pawsonia ja Tilleytad siitd, ettd he keskittyvat
enemméan aineiston késittelyyn ja ovat unohta-
neet maailman kerrostuneisuuden.

Harrison ja Easton (2004) esittévéat kaksi mene-
telmaa tapaustutkimusten vertailulle. Vertailua
voi tehda joko useiden aineiston keruuvaiheiden
vélilld yhdestd kohteesta tai tapausten valilla.
Tama mahdollistaa tutkijan paasyn yha syvem-
mille todellisuuden tasoille. Se helpottaa myés
iterointia siten, etta kehittyneempi CMO-malli voi
toimia jésennyksena kustakin kehitysvaiheesta
tai aineiston keruun vaiheesta. Konteksti on olo-
suhde, jossa mekanismi toimii ja vaikutus on toi-
minnan tulos.

Mutta mikd onkaan mekanismi? Mahoney
(2001) on Iéytanyt realismiin perustuvista tutki-
muksista 24 mekanismin maaritelmaa, joita han
selittdd ns. mustan laatikon avulla. Ensimmai-
seen ryhmaan kuuluvat kahden muuttujan valista
yhteyttd, prosessia kuvaavat mekanismit. Toi-
seksi han erottaa keskitason teoriat, joilla voi-
daan kuvata laajoja vaikutuksia. Hén itse pitaa
kuitenkin ainoana realistiseen tieteenfilosofiaan
perustuvana maarittelynad seuraavaa: Kausaali-
nen mekanismi on havaintojen ulottumattomissa
oleva kokonaisuus, joka aktivoituessaan synnyt-
téa mielenkiinnon kohteena olevan vaikutuksen.
Tama kasitys syy-seuraussuhteesta on edellytys
sille, etta tutkimusta voisi pitéa realismiin perus-
tuvana. Pajusen (2004) mukaan ilmién luonne
méadrittelee kaytettdvan mekanismi-kéasitteen.

Avoimissa jarjestelmissd, kuten organisaati-
oissa, mekanismit ovat piilossa tapahtumien
takana, josta ne kaivetaan esiin abstrahoimalla,
kasitteellisen ajattelun eli teoretisoinnin keinoin
(Totts 2004, 262). Hyvassa tapaustutkimuksessa
tunnistetaan valttamattémat ja riittédvat olosuh-
teet esimerkiksi korrelaationa ilmenevan yhtey-
den selittdmiseksi ja rakennetaan teoria, jossa
kuvataan ilmién rakenteet ja olosuhteet seka vai-
kutukset ja niitd synnyttavat mekanismit. Siksi
Mahoney (2001, 591) kannattaakin intensiivis-
ten tapaustutkimuksen kayttéa realismiin perus-
tuvassa tutkimuksessa.

Sayerin (1992) mukaan intensiivinen tutkimus
ei kuitenkaan riitéd, vaan ilmié sijoitetaan kon-
tekstiinsa tai laajempiin yhteyksiin ekstensiivisen
tutkimuksen avulla. Ekstensiivisen ja intensiivi-
sen tutkimuksen tulosten yhdistdminen on kui-
tenkin hankalaa, jos se sitten on tarpeellistakaan.
Ekstensiivinen voidaan toteuttaa esimerkiksi
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kyselylld, mutta intensiivisessa tutkimuksessa
tarvitaan monimetodista aineiston keruutta. Siita
ovat ldhes kaikki realistit samaa mielta.

Toinen apuvdline tutkijalle on Danermarkin ym.
(2002, ks. myds Poutanen 2005) kehittama tut-
kimusprosessin kuvaus. Kuusi vaihetta kokoaa
edelld kuvatut realismin periaatteet kriittiseen
realismiin perustuvaksi selittdvén tutkimuksen
prosessiksi. Nama laadullisesti erilaiset vaiheet -
eivét siis ajallisesti perdkkain - ovat

- tutkimuksen kohteena olevan tapahtuman tai
tilanteen kuvaaminen

analyyttinen erittely, jonka tavoitteena on
jésentaa ilmid hallittavaksi kokonaisuudeksi

- abduktio eli teoreettinen uudelleen kuvaami-
nen

- retroduktio, eli ilmién olemuksen selvittdmi-
nen ja mallin kokoaminen

erilaisten teorioiden ja abstraktioiden vertailu
konkretisointi ja kontekstualisointi.

Kriittiseen realismiin perustuvasta tutkimuk-
sesta on vield puolet tutkimusprosessista jaljelld
siind vaiheessa kun tavallinen empiirinen tut-
kimus olisi valmis. Edelld kuvatut vaiheet aut-
tavat kuitenkin tutkijaa jasentdamaan moninaista
aineistoa ja metodologisia periaatteita. Tutkimus-
prosessin aikana kavi selvaksi, ettd intervention
tulokset ja toiminnan vaikutukset téytyy erottaa
toisistaan. Samanlaisia kokemuksia on esittanyt
mm. Pirttild (2003). Pawsonin ja Tilleyn (1997)
esittdman tiedon kumuloitumisen sijaan kysymys
on mielestani tutkimusprosessin aikana tarken-
tuvasta tiedosta, kuten Méntysaari (2006, 160)
on aiemmin esittanyt.

Lisaksi yksityisestad yleiseen ja taas yksityi-
seen etenevé tutkimusprosessi jakautui selkeasti
teoreettisiin ja teoriaan pohjautuviin kaytanndn
tuloksiin (Tsoukas & Hatch 2001). Kontekstuali-
sointi ja konkretisointi eriytyivét laadullisesti eri-
laisiksi vaiheiksi. Tsoukas (2005, 222) korostaa,
ettd monimutkaisia organisaatioita tutkittaessa
menetelmaksi soveltuu ns. narratiivinen selitta-
minen. Silla han tarkoittaa sité, ettd organisaation
toimintaa ja eri tekijiden vélisia yhteyksia pyri-
tdan ymmartamaan ajassa kehittyvana, kerros-
tuneena sosiaalisena ilmiéna. Siindpa haastetta
tyéeldman tutkimukselle, jossa usein painotu-
taan menetelmaéllisesti jokonarratiiveihin tai selit-
tavaan kvantitatiiviseen tutkimukseen.
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ARVIOINTI JA REALISTINEN ARVIOINTI

Arviointitutkimuksen taustalla nékyvat saman-
laiset filosofis-metodologiset sitoumukset kuin
tydelaman tutkimuksessakin. Seka arvioinnin etta
tydelaman tutkimuksen tavoitteena on parantaa
toimintaa organisaatioissa, tydssa ja tydelamaa
ohjaavassa politiikassa. Kuusela (2007, 42) erot-
taa arviointitutkimuksessa empiiris-positivistisen
perinteen, pragmaattisen mallin, tulkinnalliset
lahestymistavat ja realistisen arvioinnin. Realisti-
sen arvioinnin erottaa muista lahestymistavoista
mekanismien ymmartamisen korostaminen. Kasi-
tys kausaliteetista on olennainen osa realistista
arviointia: Maailmassa ilmenevat sadnnénmu-
kaisuudet ovat tulosta mekanismien olemassa-
olosta. Ne toteutuvat tietyissa olosuhteissa eli
kontekstissa.

Pawsonin (2004, 27-33) mielesta arviointitutki-
mus aloitetaan usein ohjelman toimeenpanovai-
heessa ja se paattyy kun ohjelma tai projekti on
saatu paatdkseen ja tuloksia on nakyvissa. Suun-
nitteluvaihe jaa arvioinnin ulkopuolelle. Meta-ana-
lyysi toimii hanen mielestaan siten, etta tutkimus
alkaa ohjelmien paatyttya ja antaa palautetta
uusien ohjelmien suunnittelulle. Hanen kehit-
tamadssaan realistisessa synteesissé on olen-
naista, ettad analyysi kohdennetaan mekanismien
joukkoihin pikemminkin kuin ohjelmiin. Mekanis-
mit aiheuttavat muutokset, seka onnistumiset
ettd epadonnistumiset, ja sen vuoksi ohjelmien
kehittamisen tulisi perustua aikaisemmasta opit-
tuun.

Mita tama sitten edellyttaa tutkimuskohteelta ja
tutkijalta? Kohteilla on asiantuntemusta kaytan-
ndssa toimivista mekanismeista, mutta ei valtta-
matta kontekstuaalisista tekijdista tai toiminnan
vaikutuksista (Kuusela 2007, 66). Realistisen
arvioinnin muutoskyky perustuu Pawsonin ja Til-
leyn (1997) mukaan juuri tutkijan ja tutkimus-
kohteen véliseen vuorovaikutukseen haastattelu-
tai muissa aineistonkeruun tilanteissa. Tutkijalle
kehittyy tietoa CMO-mallin sisallésta, jota kay-
tanndn toimijat kommentoivat. Haastattelun tulisi
toimia konsultatiivisesti siten, etta siind syntyy
merkityksid kohdeorganisaatiossa. Realistisen
arvioinnin idea on nahda tutkimus oppimisproses-
sina, jossa eri toimijoiden asiantuntemus johtaa
teorian kehittymiseen ja toiminnan parantami-
seen. Siksi aineistoa onkin kerattava eri toi-
mijaryhmilta, julkisessa organisaatiossa ainakin
poliittisilta paattajilta, johdolta, henkildstolta, asi-
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akkailta seka organisaatiossa toimivilta kehitta-
jilta.
J Jotta realistista arviointia voisi tehda, tutkimus-
kohteessa pitédisi olla meneilldan kehittamistys,
jolla tavoitellaan muutosta. Etsittavasta mekanis-
mista pitdisi nakya jonkinlaisia jalkia organisaati-
ossa. Realistisen arvioinnin tehtavana on uuden
tiedon tuottaminen tai kehittamistydn edistami-
nen. Arvioinnilla voidaan tavoitella myds tilivel-
vollisuuden tayttamista, jolloin arviointi kohdistuu
tehokkuuden, taloudellisuuden tai vaikuttavuu-
den mittaamiseen. Taman vuoksi realistinen
arviointi kannattaa valita menetelmaksi, jos orga-
nisaatiolla on tavoitteena saada aikaan syvallinen
muutos myds ihmisten tai organisaation toimin-
nassa. Tutkijan ja organisaation vélinen luot-
tamus mahdollistaa myés arviointitiedon kaytén
kehittamistydn kuluessa. Realistisessa arvioin-
nissa luottamusta luodaan myds asiantuntemuk-
sella tutkittavana olevasta toiminnasta.
Tutkijalta realistinen arviointi edellyttaa kykya
tunkeutua panosten ja tuotosten pinnan alle
ja kiinnittdd huomiota siihen, mitkd mekanismit
poistavat ongelmia tai edistdvéat kehittymista.
Kehittaakseen siirrettavia ja kasautuvia oppimis-
kokemuksia, arvioitisijan tulisi perustaa ajatte-
lunsa CMO-yhtalsihin, ymmartad kontekstit ja
kehittamistyén tulokset sekd prosessi, joka on
johtanut tuotoksiin. Lisaksi tutkijan taytyy tes-
tata selityksia eri toimijaryhmien kanssa. Lahto-
kohtana arvioinnille on sen hyvaksyminen, etta
organisaatiot ovat avoimia jarjestelmia, jossa
voi tapahtua ennakoimattomia asioita. (Kuusela
2007, 67; Pawson & Tilley 1997, 214-219.)
Tutkija joutuu tutkimuksen aikana kiinnittamaan
erityistd huomiota omaan rooliinsa, josta on mie-
lestani hyva sopia jo heti alussa. Kuinka aktiivi-
nen arvioitsija on itse kehittamistydssa? Toimiiko
tutkija kuten toimintatutkija vai kuten ulkopuoli-
nen tarkkailija? Vai onko han asiantuntija, kuten
Pawson ja Tilley (1997) esittavat? Rooli on mie-
lestani valittava sen organisaation mukaisesti,
jossa arviointia tehdaan. Asiantuntijan roolissaon
kuitenkin muistettava, etta kaikilla on asiantun-
temusta organisaatiossa, ja tutkijan tehtava on
tehda jasennyksia tutkittavasta ilmiésta. Naiden
tavoitteena on tuottaa uusia oivalluksia kehitta-
mistyéhon.



TERTTU PAKARINEN

POHDINTAA

Realistista arviointia tekevan tutkijan apuvali-
neitd ovat kasitykset tiedosta ja todellisuudesta
sekd kausaliteetista. Kaytannén apuna tutki-
muksen tekemisessa toimivat mielestani Daner-
markin ym. (2000) kehittama tutkimusprosessin
vaihekuvaus sekd Pawsonin ja Tilleyn (1997)
CMO -malli. Kun naihin yhdistyvat viela paat-
tely, joka painottuu abduktioon ja retroduktioon,
empiirisesta tutkimuksestakin tulee vaistamatta
realistinen.

Pawsonin ja Tilleyn (1997) esittdma oppimis-
kasitys jaa kyllakin mietityttamaan. Se tuntuu
olevan ristiriidassa muiden realistisen arvioinnin
periaatteiden kanssa. Tybelaman kehittamisen
edistaminen vaatisi tarkempaa pohtimista tutki-
jan roolin ja toimintatapojen osalta uudempien
oppimiskasitysten pohjalta.

Stenvall ja Virtanen (2007) ovat pohtineet
arvioinnista oppimista ja muutoksen johtamista.
Heidan kasityksensa tietoa luovasta organisaa-
tiosta ja nayttédn perustuvasta muutoksesta
soveltuu hyvin myds realistisen arvioinnin oppi-
misteoriaksi. Heiddn mukaansa tarvitaan yksi-
I6iden, tiimien ja koko organisaation oppimista.
Tiimissa tapahtuva oppiminen on nayttéén perus-
tuvan muutosjohtamisen kulmakivi, koska muu-
toksien toteuttamisessa tarvitaan luottamusta, ja
luottamus syntyy ryhmissa (Stenvall & Virtanen,
31-42).

Kun tietoa luova organisaatio toteuttaa arvi-
ointia, se keraa tietoa, analysoi ja tulkitsee sita.
Tiedon luomisen prosessi tdhtaa organisatorisen
ymmarryksen ja tietdmyksen kasvattamiseen,
mika johtaa kehittamiskohteiden tunnistamiseen,
suunnitelmien tekemiseen ja kehittamistyéhon.
Tietoa luova organisaatio integroi arviocintimal-
linsa ty®prosesseihin, jolloin arviointi edistaa
organisatorista oppimista arvostamalla jatkuvaan
parantamiseen tahtaavaa organisaatiokulttuuria.
Tallainen arviointimalli perustuu demokraattiseen
dialogiin, jonka perustana on avoin kommunikaa-
tio (Stenvall & Virtanen 2007, 125-144.)

Mutta kannattako tyéelaman tutkijan kayttaa
realistista arviointia? Lahtedkseen liikkeelle
joutuu tekemaan aika paljon ajattelutyéta ja
arvioimaan kriittisesti eri metodologioita. Tutki-
musmatka on kuitenkin mielenkiintoinen ja haas-
tava. Kannattaa lahted, jos haluaa luoda uutta
ja saada kokonaiskuvan organisaation toimin-
nasta monimutkaistuvassa maailmassa. Tama
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tutkimusmetodologia sopiikin mielestani parhai-
ten monimutkaisiin systeemeihin. Sen vaikeus
liittyy siihen, ettd monimutkaisissa systeemeissa
on hallittava paljon eri elementteja ja suhteita.
Vaarana on typistda monimutkainen ilmid liian
yksinkertaiseksi.

Realistista arviointia ei kannata valita, jos
haluaa tutkia vain yhta aihetta yhden tieteen-
alan viitekehyksessa. Realismiin perustuvasta
tutkimuksesta tulee nimittdin vaistamatta moni-
tieteistd. Organisaatioissa vaikuttavat monet
mekanismit ja ilmiét, joiden valisistd suhteista
pyritdan paasemaan selville. Lisaksi ainakin kriit-
tisessa realismissa pyritddn myés siihen, etta
organisaatiossa tapahtuu muutosta ja osalliset
voimaantuvat. Siksi olisi ehkd hyva olla jonkin
verran tutkimuskokemusta ja kaytannén koke-
mustakin, jos lahtee realistisen arvioinnin tielle.
Tosin kannustaisin kuitenkin myds opinnaytetéi-
taan tekevia kayttamaan realismia tutkimuksensa
metodologisena viitekehyksend, koska siing oppii
samalla tekemaan tutkimusavusteista tydelaman
kehittamista.

Realismiin perustuvan tutkimuksen avulla voi-
daan myés paikantaa ne asiat, joihin kannattaa
puuttua kehitettdessa organisaatioita. Siksi tut-
kijalta edellytetdan wvuorovaikutusta ihmisten
kanssa sekd uskallusta tuottaa uutta tietoa ja
jasennyksid organisaatioon sekd kykyad kan-
nustaa reflektioon tyéyhteiséssa. Tutkimukseen
perustuvan tiedon avulla voidaan myds tuottaa
uudenlaisia interventioita tydelaman kehittamisen
menetelmiksi. Realismiin perustuvan toimintatut-
kimuksen kehittaminen olisi erds haaste tyéela-
man tutkijoille ja kehittajille.

Kuusela (2005, 74-88) esittda realistisen
toimintatutkimuksen metodologisiksi sdannoiksi
seuraavia asioita:

1. Toimintatutkimuksessa on realistisen perin-
teen nakdkulmasta kyse interventiosta ja eri-
laisten mekanismien toiminnan erittelysta.

2. Realistisessa toimintatutkimuksessa pitaisi
pystyéd kuvaamaan konteksti, mekanismit ja
tulokset tai vaikutukset.

3. Ihmisilld on voimia muuttaa sosiaalisia kay-
tantgja reflektion pohjalta.

4. Muutos perustuu prosessiin, joka lahtee liik-
keelle nykytilan diagnoosista, toimenpiteiden
suunnittelusta, toteuttamisesta ja niiden arvi-
oinnista.
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5. Tutkijan ja kéytdnndn vélilla vallitsee aktii-
vinen, oppimiseen perustuva vuorovaikutus-
suhde.

6. Realistisen toimintatutkimuksen tutkimusme-
netelmia@ kuvaa monimetodisuus, mutta kaikki
metodit eivat sovi yleispatevasti kaikkiin tilan-
teisiin. Menetelmét taydentavat toisiaan.

7. Realismiin perustuvan toimintatutkimuksen
tavoitteena on tuottaa teknisié toimintaohjeita
ja kritisoida virheellisia kasityksia.

Nama metodologiset periaatteet sisaltyvat
myds Stenvallin ja Vitasen (2007) nayttdon
perustuvaa muutosjohtamista koskeviin késityk-
siin, mikéli viimeista periaatetta laajennettaisiin
seuraavalla tavalla: Realismiin perustuvan toi-
mintatutkimuksen tavoitteena on tuottaa muu-
tosta sekd edistaa kehittdmisté ja organisaation
oppimista. Realistisen arvicinnilla on mahdol-
lisuus vaikuttaa oppimiseen kahdella tavalla.
Uudet jasennykset ja teoriat edistavat merkitysten
muuttumista ja uudistumista, kun taas kdytannén
tulokset voivat edistdd toiminnan muuttumista
ja rutiinien uusiutumista. Téméan mahdollisuuden
kayttdminen vaatii kuitenkin viela realismiin poh-
jautuvan kehittdmisen tarkempaa analyysia.
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