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Késiteanalyyttisen tutkimuksen soveltaminen
terveyshallintotieteessa - esimerkkina
Rodgersin kasiteanalyysimenetelma
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ABSTRACT

The aim of this article was to describe
the application and use of concept analytical
research in development of health management
sciences as an independent scientific discipline.
Concept analysis is essential in terms of
theory construction, developing instruments
in empirical research; and developing both
education and practice. Rodger’s evolutionary
concept analysis method, its' methodological
basis as well as critical questions are described
and discussed in relation to health management
sciences in this article. In addition, the role
and importance of concept analytic research
is discussed from the perspective of health
management sciences and its’ development
as a scientific discipline. As a conclusion,
concept analytic research has not gained
prominence in the field of health management
sciences, although it is essential for the
development of the discipline. Furthermore,
Rodgers’ evolutionary concept analysis method
is one possible method that is usable in this
field, too.
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JOHDANTO

Artikkelin tarkoituksena on kuvata kasiteana-
lyyttisen tutkimuksen soveltamista terveyshallin-
totieteen kehittamisessa tieteenalana Rodgersin
evolutionaarista kasiteanalyysimenetelmaa esi-
merkkind kayttden (esim. Rodgers 1989a,
1993ab). Rodgersin menetelma on valittu esi-
merkiksi, silld se sekd ohjaa systemaattiseen
tapaan lahestya valittua kasitetta, antaa mahdol-
lisuuden tarkastella sité eri tieteenalojen nakdkul-
masta etta selvittaa kasitteen kehittymista ja sen
kayton muuttumista ajassa. Tarkastelemme artik-
kelissa ensin lyhyesti terveyshallintotieteen taus-
taa. Taman jalkeen kuvaamme kéasiteanalyyttista
tutkimusta yleisesti ja Rodgersin menetelmaa
tarkemmin. Lopuksi pohdimme kasiteanalyytti-
sen tutkimuksen kriittisia kohtia ja soveltamista
terveyshallintotieteen kehittdmisessa.

Terveys- ja yhteiskuntatieteissa kaytetyt kasit-
teet ovat usein hyvin abstrakteja. Niille on vaikeaa
I16ytaa vastinetta reaalimaailmasta ja niiden muut-
taminen mitattavaan muotoon on haastavaa. Esi-
merkiksi, mité on valta tai hallinta (governance)?
Kasitteet ovatkeskeisia elementteja tieteen, kay-
tannon ja koulutuksen jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa suunnaten mielenkiinnon kohteitamme
seka kaytannon etta tieteen alalla. Tutkimuksen
ja sen tuloksena syntyneiden tietoperustan ja
teorioiden kautta tiede suuntaa ja hyddyttaa kay-
tdnnon tydta ja koulutusta, joista puolestaan



nousee tieteen kenttddn esimerkiksi tutkimus-
aiheita ja ongelmanasetteluja seké uusia kasit-
teita. (Uusitalo 1999, Sorppanen 2005.) Tdmén
vuoksi kasitteiden analyysi on tarkeaa. Kasitteita
voi ldhestya tutkimuksessa usealla eri tavalla.
Sanakirjamadrittelyt tuottavat késitteelle syno-
nyymejd, kdsitteenmadrittely tunnistaa kéasitteen
rakenteita, tehtévia, toimijoita, osia tai ulottuvuuk-
sia kun taas kasiteanalyysi jasentadd kasitteen
ominaisuuksia, kayttdyhteyksid ja l3hikasitteitad
(esim. Kakkuri-Knuuttila 1998). Kasiteanalyysin
tarkoituksena voi olla muun muassa késitteen
tunnistaminen, kehittdminen, maérittdéminen, sel-
keyttdminen, validointi tai kasitteiden vélinen ver-
tailu (Morse ym. 1996).

TERVEYSHALLINTOTIEDE TIETEIDEN KEN-
TASSA

Tiede on seké tiedon tuottamisen prosessi
(tutkimustoiminta) ettd sen tulos (tietoperusta
tai teoria). Késitteet toimivat seka tutkimuksen
vélineind ettd tutkimuksen tuloksina esitettyjen
teorioiden rakennuspalikoina. (Niiniluoto 2002,
13.) Tieteen kenttda jasennetdén usein perus-
ja soveltavan tutkimuksen kautta. Terveyshallin-
totieteellistd' perustutkimusta edustavat esimer-
kiksi kasiteanalyyttinen tutkimus ja mittareiden
testaus, joita Suomessa on tehty p&édosin sovel-
tavan tutkimuksen yhteydessa (esim. Kanste
2005, Lammintakanen 2005, Kivinen 2008).
Soveltavassa tutkimuksessa pyritdén edesautta-
maan joidenkin tavoitteiden mukaista toimintaa.
Taméan logiikan mukaisesti terveyshallintotiede
pyrkii edesauttamaan esimerkiksi terveyspal-
velujen laadukasta ja tehokasta organisointia
(vrt. |188ketiede pyrkii edesauttamaan potilaiden
parantamista). (Uusitalo 1991, 45, Laakso 1981,
esim. soveltavasta tutkimuksesta Miettinen 1996,
Taskinen 2005.)

Terveyshallintotiede on soveltavana tieteen-
alana suhteellisen nuori Suomessa. Sen kehitys
yliopistollisena oppiaineena alkoi 1970-luvun lop-
pupuolella ensin terveyden- ja sairaanhoidon
hallintona, my&hemmin terveydenhuollon hal-
lintona ja vuodesta 1999 alkaen terveyshallin-

1 Tassa artikkelissa emme tarkastele terveyshallin-
totieteen sisaltéa sindnsa, vaikka se olisi mielekas tut-
kimusaihe.
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totieteend (Kinnunen ym. 1999, Sinkkonen &
Kinnunen 1999). Kansainvélisesti terveyshal-
lintotieteen oppituoleja Idytyy useasta maasta
(esim. Alankomaat, Iso-Britannia, Irlanti, ltavalta,
Kanada, USA). Tyypillistd kansainvélisille kou-
lutusohjelmille on sek& niiden monitieteisyys
(tiivistd yhteisty6ta esim. hoitotieteen, terveystalo-
ustieteen, julkishallinnon ja valtiotieteen kanssa)
ettd vahva substanssiosaamisen korostaminen.
(Rasénen 2005.)

Suomalaiset tutkijat nakevat terveyshallinto-
tieteen sijoittumisen tieteiden kentdssd hieman
eri tavoin. Yleisesti terveyshallintotieteen juuret
I6ytyvat hallintotieteists, joissa kehitettyja teo-
reettisia ja menetelmallisid I&htdkohtia hyddyn-
netddn terveydenhuollon hallinnon, johtamisen
seké palvelujen organisoinnin ilmididen tar-
kastelussa. Lisdksi muun muassa politikkatie-
teet, sosiaalipsykologia ja sosiologia ovat
tarjonneet terveyshallintotieteelle tutkittavan
ilmién kannalta olennaisia I&8hestymistapoja ja
-menetelmid kohdealueen tarkasteluun, kuten
esimerkiksi toimeenpanotutkimuksen I&hestymis-
tapa terveyspolitikan tutkimuksessa (Leskinen
2001, ks. Malkia 1995, Salminen 1998). Suo-
malaisten tutkijoiden ndkemyksid terveyshallin-
totieteen paikantumisdiskurssista edustaa Jari
Vuori (2005, 25), joka nékee terveyshallinto-
tieteen I&htdkohtina sekd terveys- ettd hallin-
totieteisen orientaation. Sirkka Sinkkonen ja
Juha Kinnunen (1999) puolestaan korostavatter-
veyshallintotieteen yhteyttd myds yhteiskunta- ja
kayttdytymistieteisiin (ks. myds Kanste 2005).
Markku Laakso (1981) sijoittaa terveyshallin-
totieteen osaksi WHO:n méérittelemas tervey-
denhuoltotutkimusta, joka on yhteydessa
|adketieteeseen, mutta jota ohjaa vahva yhteis-
kunta- ja kdyttaytymistieteellinen orientaatio.

Tutkimuskohteensa vuoksi terveyshallintotiede
on myds ldhelld muita terveystieteitsd, erityisesti
terveystaloustiedettd ja hoitotiedettd. Edelld
kuvattu terveyshallintotieteen sijoittuminen tietei-
den kenttdén antaa terveyshallintotieteelle oman
ndkdkulmansa osittain samoihin tutkimuskohtei-
siin. Kuitenkin poliittis-hallinnollinen ohjaus sen
omana tutkimuskohteena erottaa terveyshallin-
totieteen muista terveystieteista. (Sinkkonen &
Kinnunen 1999, Paasivaara 2002.) Terveyshal-
lintotiede ammentaa siis juurensa monesta eri
tieteen perinteestd, jotka ovat dynaamisia ja
kehittyvid (Malkid 1995, 20). Kysymys her&dakin
siitd, ovatko esimerkiksi terveyshallintotieteelliset
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kasitteet sellaisia, joissa yhdistyvét seka terveys-,
ladke- etta hallintotieteiden nakodkulmat, vai onko
terveyshallintotieteelld myds "omia” kasitteita?

KASITEANALYYTTINEN TUTKIMUS .
TERVEYSHALLINTOTIETEEN KEHITTAMI-
SESSA

Kasitteet ovat ajatusrakennelmia todellisuuden
hahmottamiseksi ihmisten vélisessd kommuni-
kaatiossa. Ne ovat diskursiivisesti (esim. sanat)
tai ei-diskursiivisesti (esim. kuvat) ilmaistuja abst-
raktioita, jotka yhdistavat ajattelun ja todellisuu-
den. Kasitteet toimivat ajattelun jasentsjing ja
niilda on omat erityispiirteenséa, jotka erottavat
ne toisista kasitteista. Tieteen kentdsséa tutkijat
kommunikoivat toistensa kanssa, tunnistavat
ja nimedavat ilmioitd seka viittaavat ilmidihin
kasitteiden avulla. Kasitteiden kaksi merkityste-
kijaa ovat kasitteiden alan muodostava ekstensio
(oliot ja asiat, joihin kasitteet viittaavat) ja kasit-
teiden siséllén muodostava intensio (ominaisuu-
det, joiden avulla kasitteen merkitys annetaan).
Kasiteanalyysin keskeinen tehtadva on kasitteen
intension eli ominaisuuksien tunnistaminen. Omi-
naisuuksien tulee olla riittavan erottelevia, jotta
kasitteet todella tarkoittavat eri asioita. Intensio
ei ole kiinted ja muuttumaton, vaan osittain
sopimuksenvarainen ja muuttuva. Talldin myos
kasitteen ala voi muuttua, esimerkkind tervey-
denhuollon priorisointi-késitteen alan laajentumi-
nen ajan kuluessa. (Rodgers 1989a, Walker &
Avant 1992, Jarvinen & Jarvinen 2000, Kakkuri-
Knuuttila 2002, Niiniluoto 2002, Lammintakanen
2005.)

Késiteanalyysi on seké késitteen ja sen kayton
erittelyd ettd myos strategia késitteen intension
tunnistamiseksi (Walker & Avant 1992, Kakkuri-
Knuuttila 2002). Késiteanalyyttinentutkimus mah-
dollistaa seka teoriankehittdmisen ettd empiirisen
tutkimuksen tekemisen. Sitd voidaan hyédyntaa
koulutuksessa ja sen kehittdmisessa sekad kay-
tannon toiminnan jasentdmisessa. Kasiteanalyysi
on erityisesti tarpeen silloin, kun samaa kasitetta
kaytetaan joko eri merkityksissa tai kun tieteen-
alalla sovelletaan toisen tieteenalan kasitteitad
omaan tutkimuskohteeseen (esim. hallintotieteel-
liset kdsitteet, kuten tehokkuus terveyshallintotie-
teessa) tai tieteenalalla on olemassa kilpailevia
koulukuntia, joiden ndkemykset poikkeavat toisis-
taan (Kakkuri-Knuuttila 1998). Esimerkiksi kilpai-

levat ryhmat kayttavat usein politiikan kéasitteita
antaen kukin kasitteelle omia intressejaan tuke-
via merkityksia (Hyvérinen ym. 2003, 9).

Joskus kasitteelld voi olla useita eri maéaritelmia
ja merkityksia, joita ei edes tiedosteta (Morse ym.
1996). Erityisesti kdsitehistoriallisessa tutkimuk-
sessa lahtokohtana on usein peruskasitteiden
kiistanalaisuus (Hyvérinen ym. 2003). Samaa
ongelmakenttda kuvaa Vuori (2005) toteamalla,
ettd hallintotieteellisid kasitteita ei hallita terve-
ydenhuollon kaytanndssa, eikéd niiden merkityk-
sesté vallitse yksimielisyyttd (ks. myds Laakso
1981). Yleisen hallinnon kasitteiden tuntemus ei
kuitenkaan riitd, vaan kasitteet tulisi pystyd maa-
rittelemaan terveyshallintotieteellisesti. Sovelta-
vat tieteenalat, jotka tuottavat tietoa kaytannon
toiminnan kehittdmiseen, tarvitsevat selkeén suo-
malaiseen yhteiskuntaan ja kayttétapoihin sovel-
tuvan suomenkielisen kasitteiston.

Harva késite soveltuu sellaisenaan toisen
tieteenalan kayttéén, vaan tarvitaan kasitteen
kayton erittelya ja sisallén tunnistamista. Kasite-
analyysi toimii myds keskustelun ja kehitystydn
ylldpitdjana ja edistad nuorten tieteenalojen kehit-
tymista (Walker & Avant 1992). Erikssonin (1998)
mukaan kasiteanalyyttisen tutkimuksen lisdan-
tyminen ilmentada tieteenalan kehittymista yha
itsendisempadan suuntaan. Puutteellinen kasite-
madrittely heijastuu tutkimuksen luotettavuuteen
ja patevyyteen, mutta myds aiheuttaa vaarinka-
sityksia tiedeyhteistssa tutkimustulosten tulkin-
nassa (Morse ym. 1996).

Kasiteanalyyttista tutkimusta voidaan l&hestya
ainakin kahdesta erilaisesta filosofisesta lahto-
kohdasta. Essentialistiset (entiteettiteoreettiset)
lahestymistavat, joiden I&htékohdat ovat Aristote-
leen ajattelussa, pyrkivét paljastamaan késitteen
olemuksen ja vastaavuuden reaalimaailmaan.
Aristoteleen mdaéritelmien teoria on Niiniluodon
(2002, 157) mukaan essentialistinen siind mie-
lessd, etta siind oletetaan kaikilla maariteltavilla
asioilla olevan ennalta yksikasitteisesti maaratty
olemus, jonka I6ytdminen on maéaritelman teh-
tava. Tama kasitteiden olemusta korostava kou-
lukunta pitaa kasitteita erdanlaisina esineina tai
asioina, abstrakteina mielen kuvina tai ajatuk-
sina, sanoina, joilla on tietty kieliopillinen teh-
tava ja yhtendinen ulkoinen muoto tai ne ovat
elementtejd muodollisen logiikan systeemissa.
(Rodgers 1989a, 1993b.)

Dispositionaalinen lahestymistapa puolestaan
on kiinnostunut késitteen kaytosta ja kayttdyh-



teyksistd ja sen juuret l16ytyvat muun muassa
Wittgensteinin myo&haistuotannosta (Rodgers
1989a). Kasiteanalyyttisen tutkimuksen lisaanty-
minen ja monimuotoistuminen liittyy positivistisen
tutkimusparadigman valta-aseman heikkenemi-
seen. Kakkuri-Knuuttila (1998) toteaa positivismin
perustaneen ajattelunsa pitkalti entiteettiteorioi-
den mukaiseen ndkemykseen. Kasitteista oltiin
kiinnostuneita vain siltd osin, miltad ne vastasivat
reaalimaailmastatehtyja havaintoja. Lisaksi kasit-
teiden uskottiin olevan muuttumattomia, uni-
versaaleja ja selvdrajaisia suhteessa toisiin
kasitteisiin (Rodgers 1989a).

Kasitteiden tutkimiseen keskittyvia lahestymis-
tapoja ja menetelmia ovat muun muassa filosofi-
nen kasitteiden tutkimus, tietojenkasittelytieteen
ohjelmistojen kehittdmistd tukevat menetelmat
seka yhteiskuntatieteellisiin ja politikan kasittei-
siin keskittynyt kasitehistoriallinen tutkimus. Ter-
veystieteista erityisesti hoitotieteessa on tehty
kasiteanalyyttista tutkimusta runsaasti seka kan-
sallisesti (esim. tiimityé-kasite, Silén-Lipponen
ym. 2004, radiografia-kasite, Sorppanen 2006)
ettd kansainvélisesti (terveyspolitiikka-kasite,
Rodgers 1989b, tarve-kasite Endacott 1997, itse-
hoito-késite Wilde & Garvin 2007, rutiini-kasite
Zisberg ym. 2007).
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Kasiteanalyysissa voidaan hyédyntaa erilaisia
menetelmia, joiden avulla tarkastellaan kirjalli-
suutta tai empiiristé havaintoaineistoa (Morse ym.
1996). Hoitotieteessa paljon kaytettyja menetel-
mia ovat Walkerin ja Avantin, Schwartz-Barcottin
ja Kimin sekd Rodgersin kehittdamat kasiteana-
lyysimenetelmat. Ne eroavat toisistaan lahinna
kasitteen luonnetta koskevan nakemyksens3,
lahestymistapansa seka etenemistapansaja ty6-
vaiheidensa osalta (Knafl & Deatrick 1993). Ver-
rattaessa esimerkiksi Rodgersin menetelmaa
paljon kaytettyyn Walkerin ja Avantin menetel-
maan, erot I6ytyvat filosofisesta taustasta ja
kaytannon toteutuksesta. Molemmat menetelmat
pyrkivat kasitteen ominaispiirteiden tunnistami-
seen ja kasitteen merkityksen selkeyttdmiseen
tulevaa kayttéa varten. Endacott (1997, 473) ver-
tasi tutkimuksessaan Walkerin ja Avantin ja Rod-
gersin menetelmia tehdessaan kasiteanalyyttista
tutkimusta tarve-kasitteesta. Vertailussaan han
paatyi siihen, ettéd Walkerin ja Avantin ja Rodger-
sin kasiteanalyysimenetelmien nelja keskeista
eroa ovat: 1) Rodgersin menetelma on syklinen,
askelmittain eteneva kun Walkerin ja Avantin
taas vaiheittainen ja lineaarinen, 2) Walkerin ja
Avantin menetelméassa mallitapaus rakennetaan,
kun taas Rodgers korostaa mallitapauksen tun-

Taulukko 1. Yhteenveto Rodgersin kdsiteanalyysimenetelmdsta

Taustaoletukset ja
lahtékohdat

Kasiteanalyysissa on olennaista kéasitteen kaytoén tutkiminen.
Kasiteanalyysin lahtékohtina ovat:

1) késitteet ovat muuttuvia

2) konteksti otetaan huomioon analyysissa

3) kasitetta lahestytdan systemaattisesti ja tieteellisen kurinalaisesti

Tarkoitus ja tavoite

Kasitteen kayton tutkiminen ja sen muuttuminen ajassa ja /tai eri
konteksteissa. Kasitteen ominaisuuksien tunnistaminen ja kasitteen
merkityksen selkeyttdminen tulevaa kayttéa varten.

Kiinnostuksen
kohteet

Kasitteen ominaisuudet, kasitetta edeltavat tekijat ja sen seuraukset,
korvaavat ja lahikasitteet seka kasitteen kavttdyhteydet

Prosessi

Prosessi on syklisesti eteneva, tieteellisen kurinalainen ja erityisesti
huomiota kiinnitetaan tutkimusasetelman pysyvyyteen. Vaiheina
ovat: 1) kasitteen tunnistaminen, 2) tutkimusaineiston hankinta, 3)
kasitteen ominaisuuksien, edeltévien tekijdiden, seurausten, lahi- ja
korvaavien kasitteiden seka kayttdyhteyksien tunnistaminen
aineistosta, 4) aineiston analyysi seka 5) mallitapauksen
tunnistaminen.

Aineistot

Seka tieteelliset ettd populaarit kirjoitetut tekstit, myés visuaaliset
aineistot. Tutkimusasetelma maarittaa aineiston rajauksen.

Aineistonhankinta
ja -analyysi

Edustava otos aineiston koko méaarasta; joko 20 %
kokonaismaarasté tai 30 kpl. Deduktiivinen ja/ tai induktiivinen
analyysi

Lopputulos

Konsensukseen perustuva tydmaaritelma
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nistamista kirjallisuudesta, 3) Rodgersin mene-
telmd painottaa aineiston hankinnassa otantaa,
4) Rodgersin menetelmédssa ei pyritd rakenta-
maan tiukkaa rajaa kasitteen ympdrille, kuten
Walkerin ja Avantin menetelméssa tehddan raja-
tapausten, vastakasitteiden ja keksittyjen esi-
merkkien avulla. (my®s Rodgers 1989a, Knafl &
Deatrick 1993.)

Rodgersin evolutionaarisessa kasiteanalyysi-
menetelmdssad on paljon yhtaldisyyksida myods
kasitehistorialliseen tutkimukseen; esimerkiksi
Wittgensteinin  myohdisempaan  tuotantoon
perustuva filosofinen tausta, kasitteen histori-
allisuus ja kontekstisidonnaisuus seka kasittei-
den ndakeminen muuttuvina. Hyvarisen ja hdnen
tutkijakollegoidensa (2003, 9-10) mukaan kasi-
tehistoriallinen tutkimus ei kuitenkaan kuvaa
ensisijaisesti metodia, vaan asennetta, tempe-
ramenttia tai kysymisen tapaa. Sen piirissa on
kuitenkin muodostunut joukko aineistolle usein
tehtyja operaatioita, kuten kdantaminen kielesta
toiseen, sekd mahdollisia kysymisen ja vastaa-
misen tapoja. Hyvdrisen ja kollegoiden (2003)
mukaan kdsitehistoriallinen tutkimus soveltuu
myds nykyilmididen tutkimiseen, vaikka heidan
tutkimillaan kasitteilld on usein pitka historia.

Naiden késiteanalyyttisen tutkimuksen lahto-
kohtien ja menetelmien yleisen esittelyn jalkeen
kuvaamme Rodgersin evolutionaarisen mene-
telmédn yksityiskohtaisemmin. Taulukkoon 1 on
koottu Rodgersin evolutionaarisen kasiteanalyy-
sin ydinkohdat. Olemme valinneet Rodgersin
menetelman tarkempaan tarkasteluun artikke-
lissa siksi, ettéd se sekd ohjaa systemaattiseen
tapaan lahestya valittua kasitettd, antaa mahdol-
lisuuden tarkastella sitd eri tieteenalojen naké-
kulmasta etta selvittdaa kasitteen kehittymista ja
sen kaytén muuttumista ajassa. Lisaksi terveys-
hallintotieteessa ei ole kehitetty omia kasiteana-
lyysimenetelmid, joten Rodgersin menetelman
soveltamista terveyshallintotieteessa on tarpeen
tarkastella yksityiskohtaisemmin.

RODGERSIN KASITEANALYYTTISEN MENE-
TELMAN SOVELTAMINEN TERVEYSHALLIN-
TOTIETEESSA

Rodgersin evolutionaarinen menetelma on alun
perin kehitetty hoitotieteessa ja sen filosofinen
perusta nojautuu dispositionaaliseen lahtdkoh-
taan. Evolutionaarisessa menetelmassa kasite

ymmdrretddn jossakin muodossa ilmaistuksi
abstraktioksi. Sosialisaation ja toistuvan vuoro-
vaikutuksen kautta kasitteeseen yhdistyy tietyt
ominaisuudet, jotka muodostavat kdsitteen maa-
ritelmdn. Késite ei siis ole vain sana tai ilmaisu,
vaan kasitteen takana oleva ajatuksellinen sano-
jen lilmaisujen joukko. Kasitteen kayton tutki-
minen ilmaisujen kautta antaa mahdollisuuden
analysoida kasitettd ja tunnistaa sen ominai-
suudet. Vaikka kasitteet ovat erillisid ja yksityi-
sia luonteeltaan, niiden kehittyminen on jossakin
sosiaalisessa kontekstissa (esim. tieteenala, kult-
tuurinen ryhma tai teoria) tapahtuva prosessi.
(Rodgers 1989a, 332, Rodgers 1993b, 74, ks.
my®s Layder 1998.) Evolutionaarisen analyysi-
menetelman |lahtdkohtina ovat: 1) kasitteet eivat
ole pysyvid, vaan ne muuttuvat ajassa yhteiskun-
nallisten tekijdéiden vaikutuksesta; 2) kontekstiin
liittyvat tekijat (kuten tieteenala, kulttuuri, yhteis-
kunta) on huomioitava analyysissé; seka 3) kasi-
tettd lahestytdén systemaattisesti ja tieteellisen
kurinalaisesti.

Rodgers (1989a, 332) on todennut, etta kasit-
teen yleisen kdyton analysointimahdollistaa seka
kasitteen ekstension ettd intension selkiyttami-
sen. Rodgersin evolutionaarisessa analyysissa
ei pyritd maarittelemaan yksiselitteisesti kasitteita
kuten entiteettiteorioihin perustuvissa analyy-
seissd, vaan analyysin pohjalta tehdyt madri-
telmdt ovat usein konsensukseen perustuvia
tydmaadritelmia. Rodgers ndkee kasitteet jatku-
vasti muuttuvina ja niiden tarkeyden, kdytén ja
soveltamisen kautta kehittyvina. Tarkedna pidet-
tyd kdsitetta kdytetddn usein, korostetaan, opis-
kellaan ja tutkitaan, ja tdma taas mahdollistaa
sen vaihtelut ja uudistumisen. (Toulmin 1972,
Rodgers 1989a, 1993b.) Myds kasiteanalyysiin
liittyvat metodologiset valinnat tukevat naita lah-
tokohtia. Laadullisen tutkimuksen periaatteena
on, ettei todellisuudesta ole vain yhta totuutta,
vaan siitéd on olemassa erilaisia tulkintoja (esim.
Kylma ym. 2003).

Rodgersin kasiteanalyysimenetelmd ohjaa
kasitteen tiukkaan tieteelliseen tarkasteluun jo
heti aineistonkeruusta alkaen korostaen koko
ajantutkimusasetelman pysyvyytta ja tieteellisten
pelisdantéjen noudattamista (Rodgers 1989a,
1993b). Tama erottaa evolutionaarisen kasite-
analyysin muista kasiteanalyyttisistd menetel-
mista. Usein kasiteanalyysin puutteena on, etta
toisten tutkijoiden madaritelmida kaytetdan kasit-
teiden madrittelyn pohjana, naitd mdadaritelmia
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voidaan jopa syntetisoida ja tydstda eteenpdin,
mutta harvoin kerrotaan, 1) miksi juuri tietyt maa-
ritelmét, tutkimukset tai artikkelit on valittu kasite-
madrittelyn perustaksi tai 2) miten maéritelmien
analyysi ja integroiminen on tehty. Kuitenkin nailla
seikoilla on suuri vaikutus kasiteanalyysin loppu-
tulokseen. (Rodgers 1989a.)

Evolutionaarisessa késiteanalyysissa kiinnos-
tuksen kohteina ovat kdsitteen ominaisuudet
(attributes), kasitettd edeltavét tekijat (antece-
dents) ja seuraukset (consequences). Lisdksi
analysoidaan korvaavat (surrogate) ja lahikésit-
teet (related terms) seka kasitteen kayttoyhtey-
det (references). Kéasiteanalyysin vaiheet ovat:
1) kéasitteen tunnistaminen, 2) tutkimusaineiston
hankinta, 3) ominaisuuksien, edeltavien tekijoi-
den ja seurauksien, korvaavien ja lahikasitteiden
tunnistaminen tutkimusaineistosta, 4) aineiston
analyysi ja ominaisuuksien kuvaaminen sekd
mallitapauksen tunnistaminen. Vaiheet eivat kui-
tenkaan ole perédkkaisid, vaan pikemminkin limit-
tdin ja samanaikaisesti toteutettavia tehtévia
(Rodgers 1989a, 1993b). Seuraavaksi tar-
kastelemme ldhemmin aineistonhankintaan ja
analysointiin liittyvid asioita, silld ne ovat kdsi-
teanalyysin onnistumisen ndkdkulmasta kriittisia
vaiheita.

Tutkimusaineistonhankinta

Kasiteanalyysin tarkoitus ohjaa aineiston-
hankintaa. Kéasiteanalyysin aineistona toimivat
yleensa kirjoitetut sekéa tieteelliset ettd muut teks-
tit, mutta analyysissé voidaan hyddyntda myds
visuaalisia aineistoja. Tekstiaineiston valinta
perustuu systemaattiseen kirjallisuushakuun.
Valituilla hakusanoilla pyritdédn hahmottamaan
julkaisujen kokonaisjoukko valituissa tietokan-
noissa. Mikali halutaan tieteenalojen vélista
vertailua, tulee haun kohdistua kyseisten tieteen-
alojen tietokantoihin (Rodgers 1989a). Jos taas
kiinnostuksen kohteena on kasitteen ajallinen
kehittyminen, aineiston hankinnassa on huomi-
oitava edustavuus valitulla aikavalilld. Analyysin
kannalta keskeista aineistoa voidaan hakea myds
haastattelemalla alan asiantuntijoita, kdyttamalla
populaarildhteitd (esim. Sorppanen & Kyngés
2004), tunnistamalla alan kaytetyimmat oppikir-
jat (esim. Rodgers 1988b), tai tunnistamalla alan
klassikkoteksteja lahdeviitteiden avulla (esim.
Lammintakanen 2005).

Kun aineiston kokonaismaara on tutkijan tie-
dossa, aineistosta otetaan edustava otos, joka
on joko 20 % aineiston kokonaism&arasta tai
30 kappaletta riippuen siitd, kumpi maara on
suurempi (Rodgers 1993b). Toisaalta liian suuri
otoskoko vaikeuttaa laadullista aineistonanalyy-
sid, jota Rodgers suosittaa analyysimenetelméksi
(Sandelowski 1995, Kylméa ym. 2003). Oma koke-
muksemme on, ettd aineiston hallinnan naké-
kulmasta maéaréllisesti kovin suurta aineistoa ei
kannata koota (ks. myds Sorppanen & Kyngés
2004, Lammintakanen 2005, Kivinen 2008).

Aineiston analyysi

Aineiston analyysi on valitussa evolutionaa-
risessa menetelméssd sekd deduktiivinen etta
induktiivinen. Valittu aineisto luetaan huolella
useampaan kertaan lapi analyysin alkuvaiheessa
ja niista pyritdén tunnistamaan késitettd edelta-
vid tekijoita, seurauksia, kdsitteen ominaisuuksia,
korvaaviajalahikdsitteita seka kasitteen kayttéyh-
teyksia. Nama toimivat analyysid deduktiivisesti
ohjaavina elementteind. Induktiivinen analyysi
tapahtuu puolestaan kunkin luokan siséllg, jossa
aineistoa voidaan analysoida induktiivisella sisal-
16n analyysilla, jatkuvan vertailun menetelmalla tai
muulla laadullisella analyysimenetelmalla (esim.
Tuomi & Sarajarvi 2002, Kylma & Juvakka
2007).

KRITTISIA HUOMIOITA RODGERSIN MENE-
TELMAN SOVELTAMISESTA

Tarkastelemmetéassa Rodgersin késiteanalyyt-
tisen menetelman kriittisia kohtia Morsen ja tut-
kijaryhman (1996) esittdmia kasiteanalyyttisen
tutkimuksen arviointikriteerejé soveltaen, joita
ovat: 1) aineiston riittdvyys, 2) analyysin "syvyys”
menetelmasta riippumatta ja 3) analyysin merki-
tys tiedon kumuloitumisessa.

Morse tutkijaryhmineen (1996) siséllyttavat
Rodgersin kdsiteanalyysin ns. wilsonilaisiin kasi-
teanalyysimenetelmiin ja he arvioivat néita
menetelmid varsin kriittisesti. Rodgersin kési-
teanalyysimenetelméa ohjaavana periaatteena
on tiukan tieteellisen l&dhestymistavan noudatta-
minen niin aineiston hankinnassa, analyysissa
kuin tulosten raportoinnissakin. Siten se ldhe-
nee nykyisin kovin suosittua systemaattista
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kirjallisuuskatsausta ja sen periaatteita (sovel-
lusalueenaan esimerkiksi nayttédn perustuva
terveydenhuolto). Menetelmaa on kuitenkin kriti-
soitusiitd, ettei se painota wilsonilaista tieteellista
kurinalaisuutta eikd ajallista vertailua riittavasti,
vaan korostaa, ettd vertailua voi tehdé niin halu-
tessaan (esim. Hupcey ym. 1996, Morse ym.
1996).

Tiedonhausta ja aineistonhankinnasta valittyy
lahes tiukan positivistinen ote otantatekniikkoi-
neen ja aineiston kokovaatimukseen. Kuitenkin
analyysissa suositaan laadullisia analyysiteknii-
koita, kuten induktiivista siséliénanalyysia, vaikka
analyysi kehotetaan toteuttamaan vasta kun koko
aineisto on koossa (Hupcey ym. 1996, Morse
ym. 1996). Rodgers (1993a) perustelee suosi-
tuksiaan luotettavuuden ja asetelman pysyvyy-
den argumentein. Nain valtytaan esimerkiksi liian
varhaiselta johtopaatosten teolta. Tietokantojen
erilaisetindeksointikdytanndot ja niiden muutokset
ovat ongelmallisia luotettavuuden kannalta eri-
tyisesti yhteiskuntatieteissa (Innvaer ym. 2002).
Systemaattistenkirjallisuuskatsausten tekijat ovat
arvioineet, ettd noin 50 - 70 prosenttia
olennaisesta aineistosta 16ytyy tietokannoista
(esim. Makeld ym. 1996). Uudet kasitteet ote-
taan viiveelld tietokantojen indekseihin asiasa-
noiksi, esimerkiksi "lknowledge management’ on
otettu asiasanaksi joihinkin tietokantoihin vasta
2000-luvulla (Kivinen 2008).

Yksi kritiikin kohde on kasiteanalyysissa kay-
tettdvanaineistonlaatu. Valitessaan aikaisemmin
julkaistua kirjallisuutta kdsiteanalyysinsa aineis-
toksi, tutkija on sidoksissa siihen, mitd muut ovat
jo aiemmin asiasta kirjoittaneet. Kasiteanalyysi
voi myds rajautua tahattomasti ja tutkijan tar-
koittamatta lehtien julkaisupolitikan mukaisesti
vain tietyntyyppisiin aineistoihin. Lisaksi aikai-
sempaan kirjallisuuteen perustuva kasiteanalyysi
voi jattaa kaytannon nakokulmat vahaiselle huo-
miolle. Myds tutkijan kielitaito ja puutteellinen
kulttuurintuntemus voivat rajoittaa aineiston hy-
dyntamista silloin kun tarkastellaan vieraskielista
jaltai eri maista koottua aineistoa. Rodgersin
kasiteanalyysinrajoituksena on kenttatyovaiheen
puuttuminen, joka kuuluu olennaisena osana
kasiteanalyysiin Kimin hybridisessd mallissa.
Soveltavan tieteenalan ndkdkulmasta havainto-
aineiston kayttd voisi avata uusia nakdkulmia
seka kasitteen kayttoon ettd sen ominaisuuk-
siin.

Kun kasiteanalyysin tavoitteena on jasentaa

kasitteen kaytdn muuttumista ajassa, niin ongel-
maksi nousee kysymys siitd, miten ajanjaksot
hahmotetaan ja jaotellaan eli miten kasite
kontekstoidaan sosiohistoriallisesti (ks. Layder
1998)? Mika on riittadvan pitkd tarkastelujakso
kasitteen kehittymisess4? Miten tunnistetaan
kriittiset kohdat kéasitteen kaytdssa ja kayton
muuttumisessa? Voiko tdman maaritelld etuka-
teen vai madarittyvatkd ajanjaksot analyysin jal-
keen? Kasitteen kontekstointiin ei ole olemassa
yksiselitteistd vastausta, silld kasitteesta riip-
puen tarkastelujakson pituus voi vaihdella pal-
jonkin. Esimerkiksi valta-kasitteen kehittymisen
historia on huomattavasti pidempi kuin "know-
ledge managementin”, joka tulee ottaa huomi-
oon myos tarkasteluajanjaksoa maariteltaessa.
Samantapaisen ongelman kohtaa myds kasite-
analyysin tekija, joka haluaa tarkastella kasitteen
kaytdn eroja eri tieteenaloilla. Milla perusteella
maaritelladn eri tieteenalojen artikkelit, jotka
tulee analysoida erillisind kokonaisuuksia? Missa
menevat tieteenalojen véliset rajat? Vastaukset
naihin kysymyksiin ovat yhteydessa valittuun
kasitteeseen ja siksi ne on pohdittava tapaus-
kohtaisesti, eikd niistd voi antaa yleispatevia
ohjeita. Esimerkkeja erilaisista ratkaisutavoista
terveyshallintotieteen alalla 16ytyy Lammintaka-
sen (2005) ja Kivisen (2008) tutkimuksista.

Varsinaisessa analyysissa tutkija kohtaa usein
eri ominaisuuksien tunnistamisen ongelmia.
Missa on edeltdvan tekijan ja ominaisuuden vali-
nen raja? Mikad ero on lahikasitteelld ja kor-
vaavalla kasitteella? Kasiteanalyysimenetelméan
lahtokohtia tiukasti tulkiten tata eroa on mahdoton
tehda, ellei myds lahi- ja korvaavista kasitteista
ole tehty kdsiteanalyysia. Mika onkaan kasitteen
kayttdalue? Esimerkiksi Lammintakanen tutkija-
ryhmineen (2006) tunnisti terveydenhuollon prio-
risointi-kasitteelle eritasoisiakayttdalueita. Nama
kayttoalueet liittyivat asiakas- ja potilasryhmiin
(vanhukset ja kriittisesti sairaat), priorisoinnin
kohteeseen (voimavarat, palvelut, saatavuus ja
hoitoon paasy) seka lantisten teollisuusmaiden
terveydenhuoltoon ja erityisesti pitkélle erikoistu-
neeseen hoitoon ja hoitomuotoihin.

Yksi pohdittava asia ominaisuuksien tunnis-
tamisessa on myds se, mille tasolle analyysi
jatetaan. Esitetadnkod esimerkiksi hyvin yleisia
yldkategorioita, vai jaddaankd abstrahoinnissa
edelliselle tasolie? Pahimmillaan liian yleiselle
tasolle analysoidut ominaisuudet voivat kuvata
mitd tahansa kasitetta ja talloin kasiteanalyysin



erottelukyky ja anti tieteenalan kehittamiselle on
olematonta. Toisaalta uhkana voidaan nahda
my®s liiallinen kontekstisidonnaisuuden korosta-
minen, joka johtaa siihen, ettd analyysin tulos
on pateva vain tietyssa tilanteessa. Naissa tapa-
uksissa kdsiteanalyysia voidaan kritisoida siita,
ettei se tuonut mitaan uutta tieteenalan kehit-
tamiselle. (esim. Hupcey ym. 1996, Morse ym.
1996.)

Rodgersin kasiteanalyysimenetelman viimei-
sena tyévaiheena on yhden mallitapauksen tun-
nistaminen olemassa olevasta kirjallisuudesta.
Onko mallitapauksen tunnistaminen kuitenkaan
mahdollista, jos kasiteanalyysin oletuksena on,
ettd kasitteen kayttd on ajassa muuttuvaa ja
kayttéyhteyteen sidottua? Tastd nakokulmasta
tarkasteltuna mallitapauksen tunnistaminen on
ristiriidassa kasiteanalyysimenetelman peruslah-
tékohtien kanssa. Tiukasti tulkiten mallitapauksen
voi tunnistaa ainoastaan silloin, kun joku toinen
on jo tehnyt kdsiteanalyysin samasta kasitteesta
ja yhtenevalla aineistolla. Yhden mallitapauksen
tunnistamisessa on vaarana liséksi se, etta koko
ajatteluprosessi ja tulosten rikkaus haviaa yksit-
taistapauksen myéta. (Hupcey ym. 1996, Morse
ym. 1996.)

Menetelmallisesti kdsiteanalyysi on vaativa ja
tydlas. Se vaatii tutkijalta osaamista ja aikaa.
(esim. Morse ym. 1996, Sorppanen & Kyngas
2004). Rodgersin analyysimenetelman hyvana
puolena tutkijan kannaita on se, ettd han antaa
viitteellisia ohjeita analyysin tekemiseksi ver-
rattuna muihin (esim. Walker & Avant), jotka
tarjoavat 1ahinnd valjan ajattelutavan kasitteen
analysoimiseksi. Rodgersin kasiteanalyysime-
netelma antaa tutkijalle myés valinnanvapautta
esimerkiksi tutkimuksen tavoitteen, aineistonhan-
kinnan ja analyysimenetelman valinnan suhteen.
Tarkeinta, kuten kaikessa muussakin tutkimuk-
sessa, on olla itse tietoinen valinnoistaan, kuvata
ne mahdollisimman tarkasti ja perustella ne.
Lisaksi menetelman taustasitoumusten (esimer-
kiksi filosofisten lahtékohtien) tunteminen auttaa
tutkijaa valintojensa teossa (Juvakka 1996).

POHDINTAA KASITEANALYYTTISEN TUTKI-
MUKSEN SOVELTAMISESTA TERVEYSHAL-
LINTOTIETEEN KEHITTAMISESSA

Kasiteanalyyttinen tutkimus luo perustan tie-
teenalan teoreettiselle kehittamiselle, empiiriselle
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tutkimukselle, koulutukselle ja sen kehittamiselle
sekd kaytannén toiminnan jasentamiselle. Kasi-
temaarittely voidaan n@hda jatkumona, jossa
toisessa padssd on normaaliin kieleen liittyva
madrittely, kun taas jatkumon toisessa paassa on
kasiteanalyysi, joka on tieteellisin tapa lahestya
kasitteita (esim. Kakkuri-Knuuttila 1998). On toki
huomattava, ettei kaikissa tutkimuksissa kannata
tavoitella kasiteanalyyttista otetta, vaan tutkimuk-
sissa voidaan operoida huolellisella kasitteelli-
selld maarittelylla.

Terveyshallintotieteen tutkimusperinne Suo-
messa on empiirisesti painottunut, joka johtunee
tieteenalan kaytantéa palvelevasta luonteesta.
Viime aikojen paradigman selkeyttamisen (Kin-
nunen & Vuori 1999, Vuori 2005) liséksi tieteen-
alan teoreettinen kehittaminen ja vahvistaminen
sekd tutkimuskohteiden maarittaminen on tar-
peellista. Jari Vuori (2005, 31) toteaa, ettei alalla
ole vakiintunutta paradigmaa kansallisesti eika
kansainvalisesti. Tieteen paradigman tasmenta-
minen on jatkuva prosessi. Nuoren tieteenalan
identiteetin syntyyn vaikuttavat seka alalla tyds-
kentelevat tutkijat etta alalla tehdyt tutkimukset.
Kuitenkaan vain empiiristen kartoitusten tekemi-
nen tieteenalan kohteesta ei riita, vaan tarvitaan
my®s filosofista erittelya, jotta tieteenalan kohde
on mahdollista tunnistaa. (Varto 1992, 37.) Sorp-
panen (2006) toteaa vaitoskirjassaan, etta post-
modernin ajan filosofit ovat edelleen korostaneet
1970-luvulla tieteellisen prosessin keskeiseksi
alueeksi noussutta kasitteiden tutkimusta ja
kasitteiden merkitysta, silla kasitteiden "selittava
voima” mahdollistaa tieteenalaan liittyvien ongel-
mien ratkaisemisen. Tiedon kehittyessd my6s
kasitteet kehittyvat, tulee uusia kasitteita ja van-
hojen merkitys muuttuu.

Terveyshallintotieteess@ on toistaiseksi tehty
vahan kasiteanalyyttista tutkimusta seka kansal-
lisesti etta kansainvalisesti. Kansainvalisesti ter-
veyshallintotieteen kannalta olennaisia kasitteita
on analysoitu seka hoitotieteen (esim. Rodgers
1989b, Endacott 1997) ettd oman tieteenalan
nakékulmasta (esim. Hoedemaekers & Dekkers
2003). Johanna Lammintakanen (2005) analy-
soi vaitdskirjatutkimuksessaan terveydenhuolion
priorisointi-kasitettd Rodgersin evolutionaarisella
menetelmalla (myds Lammintakanen, Kinnunen
& Kylma 2006). Terveydenhuollon priorisointi-
kasite on kontekstisidonnainen ja sen kehitys hei-
jastaa terveyspalvelujarjestelmassa tapahtuneita
muutoksia. Seka kasitteen sisaltd ettd ala ovat
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laajentuneet viimeisten vuosikymmenten aikana.
Terveydenhuollon priorisointi kasitteena ei ole ns.
"kypsa” kdsite, vaan nayttaa silta, etta sen inten-
sio ja ekstensio laajenevat edelleen. Muissa tutki-
muksissa (esim. Miettinen 1996, Taskinen 2005)
16ytyy kasitteellisia osioita ja jasennyksid, mutta
varsinaista kasiteanalyyttistéd tutkimusotetta tai
menetelmaa ei ndissa tutkimuksissa ole sovel-
lettu. Kotimaisen kasiteanalyysin vahyytta voi
selittaa tieteenalan kehitykseen liittyva vaihe;
paradigman selkeyttdmisen tarpeen myétd on
my&s terveyshallintotieteessa virinnyt kiinnostus
kasitteiden tutkimukseen. Terveyshallintotie-
teessd ei mydskain ole tehty tietoisesti stra-
tegista paatdsta kasitteiden tutkimisesta osana
tieteenalan kehittamista kuten hoitotieteessa on
tehty.

Terveyshallintotieteen kehittyminen nayttaa
olevan nyt siind vaiheessa, ettd kasiteanalyytti-
nen tutkimus selkeyttaisi tieteenalan omia kasit-
teitd ja siten edistéisi tieteenalan teoreettista
kehittymistd. Matti Malkia (1995, 20) on toden-
nut, ettei keskustelu oman tieteenalan identi-
teetista, itsendisyydesta ja suhteesta lahialoihin
ole turhaa, silla sen avulla etsitdén tieteenalan
ominta aluetta, tutkimuskohdetta, rajoja seka tie-
teellistad tehtavaa. Esimerkiksi Jari Vuori (2005)
on ilmaissut huolensa aidon terveyshallinto-
tieteisen tiedon puuttumisesta. Jos tieteenala
(discipline) muodostuu kasitteistd, teorioista,
kaytettavista tutkimusmenetelmista ja tutkitusta
tiedosta, terveyshallintotieteen kasitteiden tar-
kastelu on olennaista. Terveyshallintotieteenkes-
keisten kasitteiden tarkastelu selkeyttdd myds
terveyshallintotieteen paradigmaa (Vuori 2005)
ja edistdd terveyshallintotieteen kehittymista
itsendisend tieteenalana. Samalla se suuntaa
terveyshallintotieteen koulutusta ja auttaa jasen-
tamaan kaytdnnon toimintaa, josta puolestaan
voi nousta ideoita tieteellisen toiminnan kehitty-
miseen.

Artikkelin tarkoituksena oli tarkastella kasite-
analyyttisen tutkimuksen soveltamista terveys-
hallintotieteen  kehittdmisessd tieteenalana
Rodgersin evolutionaarista kasiteanalyysimene-
telmaa esimerkkina kayttaen. Kasiteanalyysi on
yksi véline kehittda tieteenalaa ja mahdollisia
kasiteanalyysimenetelmia on useita. Vaikka eri
menetelmien vertaaminen olisi myds erittdin
tarkedd, paadyimme tédssa artikkelissa tarkas-
telemaan Rodgersin menetelmaa yksityiskoh-
taisemmin. Paatelmamme on, ettd Rodgersin

kasiteanalyysimenetelma soveltuu yhtend mah-
dollisena vaihtoehtona terveyshallintotieteellisten
kasitteiden selkeyttamiseen, silld se mahdollis-
taa kasitteen ja sen kayton tarkastelun syste-
maattisesti eri nakokulmista.

Tieteenalan kehittdmisessé tarvitaan myds
konkreettisia menettelytapoja keskustelun ja
yleisten pohdintojen lisdksi (my&s Laakso 1981).
Kasiteanalyysi luo sekd vankan perustan jatko-
tutkimukselle ettd mahdollistaa tieteenalan kasit-
teistdn ja paradigman selkiyttdmisen. Siten se
auttaa selkiyttamaan tieteenalan omaa identi-
teettida monitieteistyvassa tieteen kentdssa. Huo-
lellisesti tehdyn kasiteanalyysin perusteella on
esimerkiksi kyselylomakkeen laatiminen taiilmion
teoreettinen hahmottaminen jasentyneempaa.
Kasitteen operationalisointi mitattaviksi muuttu-
jiksi on helpompaa, kun tunnetaan kasitteen
ominaisuudet ja sen kayttdyhteydet. Liséksi kasi-
teanalyysissa on kiinnostuksen kohteena kasit-
teen kaytto eritilanteissa. Yksittadisten kasitteiden
késiteanalyysi ei kuitenkaan ole riittdva edelly-
tys terveyshallintotieteellisen teorian muodostuk-
selle, vaan tarvitaan myds terveyshallintotieteen
kannalta keskeisten kasitteiden valisten suh-
teiden tarkastelua. Jatkotutkimuksena yksi
olennainen terveyshallintotieteen paradigman
kehittdmisen tapa kasiteanalyysien liséksi on
laatia systemaattinen kirjallisuuskatsaus aikai-
semmasta terveyshallintotieteellisesta tutkimuk-
sesta, jossa niin teoreettiset Iahestymistavat kuin
metodologiset kysymyksetkin ovat tarkastelun
kohteina.
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