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Grounded theory- metodologia
tyéhyvinvoinnin tutkimuksessa

Kati Utriainen & Helvi Kyngés

ABSTRACT

The aim of this article is to describe Glaserian
grounded theory methodology (GT) in a work-
related well-being study. As an example, this
article will present a substantive theory of
ageing nurses’ well-being at work, generated
through GT- methodology. Grounded theory is
a research methodology that applies to creating
new concepts and generating new theory. The
main goal of GT- research is to discover the
main core of phenomena. GT is a strongly
data-based methodology that generates theory
systematically based on data. While generating
theory, the researcher has to stay open and
remain free from earlier knowledge during
the data collection and analysis phase. The
researcher must tolerate confusion, because he
should enter the research field with an open
mind and without knowing the research problem
exactly. In substantive theory presented, the
GT- research process has proceeded through
finding preliminary main processes and their
deepening into discovery of the core process
(interaction). This study demonstrates that GT
is suited to research of well-being at work,
enabling the generation of a theory that
emerges from authentic worker experiences.
GT- methodology is challenging and demands
strict scientific discipline and adherence to
methodology. GT- methodology is also suitable
for well-being at work research because it has
the ability to produce answers to the problems
of various phenomena.

JOHDANTO

Artikkelin tarkoituksena on kuvailla glaseri-
laista grounded theory- metodologiaa tyéhyvin-
voinnin tutkimuksessa. Artikkelissa keskitytdan
metodologian ja sen erityispiirteiden esille tuo-
miseen. Metodologian ja tutkimusprosessin
etenemisen havainnollistamiseksi esimerkkina
kaytetdan erasta grounded theory- metodologian
avulla tuotettua substantiivista teoriaa.

Grounded theory on metodologia, jonka avulla
on mahdollista luoda uutta teoriaa (Glaser 1978,
1996, 1998, 2003). Metodologiaa soveltava tut-
kimus tyypillisesti pyrkii ymma&rtdmaan toimin-
taa tietylla alueella siind toimivien nakékulmasta
(Glaser 1998, 115). Grounded theory- meto-
dologialle on tyypillistd juuri oikeutus uusien
kasitteiden luomiseen ja tutkimuksen p&éta-
voitteena on ilmién ydinkategorian I6ytdminen
aineistosta (Glaser 1998, 13, 115, 133). Poalit ja
Hungler (1999, 703) maéarittelevat grounded the-
oryn olevan ldhestymistapa keréta ja analysoida
laadullista aineistoa pdamaaranaan teorioiden
kehittdminen ja teoreettiset vaittdmat perustuen
todellisen maailman havaintoihin. Metsémuuro-
nen (2006, 221) tiivista4, kuinka grounded the-
ory- metodologiassa teoria muotoillaan aineiston
pohjalta. Glaserin (1998, 133) mukaan grounded
theory on akateemista vapautta maksimissaan:
tutkija on valtuutettu |6ytdm&an ja luomaan uusia
kategorioita ja niiden ominaisuuksia.

Grounded theory- metodologialle on pohdittu ja
esitetty erilaisia suomennoksia. Siitonen (1999,
182) esittda grounded theory- tutkimuksessaan
mahdolliseksi suomennokseksi 'perusteellisen
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tulkinnan metodologia’ tai 'perusteellisen tul-
kinnan teoria'. Siitonen (1999, 182) kuitenkin
toteaa, kuinka vaarinymmarrysten valttdmiseksi
ja metodologian keskeisten pyrkimysten esille
tuomiseksi varminta on pitdytya alkuperaisessa
termisséa grounded theory.

Grounded theoryn historia ulottuu vuoteen
1967, jolloin menetelmén kehittdjat ja oppi-isat,
sosiologit Barney G. Glaser (s. 1930) ja Anselm
L. Strauss (1916-1996)' julkaisivat metodolo-
giaa kasittelevén perusteoksen The Discovery
of Grounded Theory. Kehittdjilld oli teoreettinen
taustakytkés symboliseen interaktionismiin ja
grounded theory onkin l&hestymistapa tutkia
sosiaalisia prosesseja ja sosiaalisia rakenteita,
jotka perustuvat todellisuuteen (Polit & Hungler
1999, 247). Sittemmin grounded theory on jakau-
tunut sisdisiin koulukuntiin, joiden vélisia eroja
ovatjulkaisuissaan tarkastelleet esimerkiksi Juha
Siitonen (1999) vaitdskirjassaan sekd Boychuk
Duchscher ja Morgan (2004) sekd McCann ja
Clark (2003a) artikkeleissaan. Siitonen (1999,
28-34) jakaa kasitteellisesti nama kaksi koulu-
kuntaa glaserilaiseen induktiiviseen ja straussilai-
seen induktiivis-deduktiiviseen grounded theory-
metodologiaan. Keskeisen eron voidaan sanoa
liittyvan juuri puhtaaseen induktioon verrattuna
deduktiivisuuden sallimiseen. Glaserilaisuudelle
ominaista on tiukka aineistopohjaisuus teorian
tuottamisessa ja induktiivisuuden vaade (Sii-
tonen 1999, 28). Glaser (1998, 12) kuitenkin
katsoo, ettd grounded theoryn maéritelma ei ole
muuttunut: se on yha induktiivinen metodija sys-
temaattista teorian luomista aineistoihin perus-
tuen. Boychuk Duchscher ja Morgan (2004, 611)
korostavatkin lahtokohtien eroavaisuuksien tun-
nistamisen ja tiedostamisen tarkeyttd grounded
theory- tutkimuksissa. Tassa artikkelissa tarkas-
telun kohteena on nimenomaisesti glaserilainen
grounded theory- metodologia erityispiirteineen.

Grounded theory- metodologian avulla on mah-
dollista luoda kahdenlaisia teorioita: substan-
tiivisia tiettyd aihealuetta kasittelevia tai tata
laajempia ja kasitteelliselta tasoltaan korkeampia
formaaleja teorioita (Glaser 1978, 144). Esimerk-
keind suomalaisista eri-tasoiset teoriat tuotta-
neista tutkimuksista voidaan mainita Aino-Liisa
Jussilan (2004) vaitdskirjatutkimus Stabilising of
life: a substantive theory of family survivorship
with a parent with cancer, jossa on luotu substan-
tiivinen teoria sekd Juha Siitosen (1999) vaitds-
kirjatutkimus Voimaantumisteorian perusteiden

hahmottelua, jossa on tuotettu formaali teoria.

Grounded theory- tutkimuksen lopputuloksena
tuotetaan siis Glaserin (1978, 144) mukaan aina
teoria ja tahan perustuen myds taman tutkimuk-
sen lopputuloksesta kaytetaan teorian nimitysta.
Keskustelu teorian tuottamisesta johtaa kysy-
mykseen siitd, mika on teoria? Lauri ja Kyngas
(2005) kiteyttavat teorian olevan "systemaatti-
sesti jérjestettya tietoa, joka madarittelee tietyn
todellisuuden ilmién luonteen, rakenteen, késit-
teet ja kasitteiden valiset suhteet. Se on kehitetty
johonkin maarattyyn tarkoitukseen tieteellisesti
hyvéaksyttavalla tavalla. Teorian avulla voidaan
ymmartda, selittdd, ennustaa ja ohjata osaa
empiirisestd maailmasta.” Grounded theory- tut-
kimusten lopputuloksesta on substantiivisen teo-
rian ohella kaytetty eri kasitteita. Esimerkkina
ndistd voidaan mainita yhtend hypoteettisen
mallin kasite (esim. Kyngés 1995). Laurin & Kyn-
kaan (2005) mukaan hypoteettiselle mallille on
ominaista, ettéd sen kasitteet on operationalisoitu
empiirisesti mitattavaan muotoon ja mallin toimi-
vuutta testataan kaytannéssa.

Teoriat voidaan jakaa niiden abstraktiotason
mukaan metateorioihin, teoreettisiin malleihin,
keskitason teorioihin ja pieniin (kdytanndllisiin ja
tilannesidonnaisiin) teorioihin (Lauri & Kyngas
2005). Glaserin ja Straussin (1967, 32) mukaan
seka substantiiviset ettd formaalitteoriat ovat kes-
kitason teorioita (middle-range theories). Eten-
kin substantiivisissa teorioissa voidaan kuitenkin
havaita pienten teorioiden piirteitd. McEwenin ja
Willsin (2002) mukaan keskitason teoria on 1)
tavoitteeltaan ja kohteeitaan selkeasti maaritelty
johonkin todellisuuden ilmidén, 2) siséltaa rajoi-
tetun maaran tasmallisesti maariteltyja kasitteita
ja 3) siihen kuuluvien késitteiden véliset suhteet
on esitettynd kaaviona ja testattu empiirisesti.
Pieni eli tilannesidonnainen teoria on kehitetty
tiettyyn maariteltyyn tilanteeseen ja teorian kasit-
teet ovat konkreettisia. Pieni teoria on tyypilli-
sesti kehitetty laadullisten tutkimusmenetelmien
avulla. Keskeinen havainto pohdittaessa groun-
ded theoryn avulla tuotetun teorian tasoa on
se, ettd substantiiviset ja formaalit teoriat tyy-
pillisimmilldan on tuotettu laadullisen tutkimuk-
sen avulla. McEwen ja Wills (2002) puolestaan
madrittelevat keskitason teorian olevan empiiri-
sesti testattu, mita laadullisin menetelmien tuo-
tetut teoriat eivat ole.

Grounded theory- metodologialle on ominaista
vahva aineistolahtdisyys ja induktiivisuus (Glaser
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Taulukko 1. Glaserilaisen Induktiivisen grounded theoryn erityispiirteet (mukaillen Siitonen

1999, 31-34)

Yleiskuvaus

Tarkoitettu

Tutkimusongelma

Aineiston keruu ja
analyysiprosessi

Suhtautuminen
deduktiivisuuteen

Suhtautuminen
induktiivisuuteen

Verifioiminen

Aineiston koodaus

Metodologian
tutkimuskohtainen
muokattavuus

Aineistolihteet

Teorian kehittyminen

GT on aineiston keradmisen ja analyysin yleinen metodologia, jossa kdytetaan systemaattisesti
erilaisia metodeja tuottamaan induktiivista tcoriaa substantiaaliselta alueclta.

Tutkimusalueille, joista ei ole riittavasti tictoa tai joihin halutaan tuoda uutta nakokulmaa.

Perustuu systemaattisesti kerattyyn ja analysoituun aineistoon, mutta intuitio ja luovuus on
systeraattisuutta oleelliscmpaa. GT on abstraktien ongelmien ja niiden prosessien tutkimista, ei
osien kuvailevaa tutkimusta. Glaserilainen GT painottaa aineistosta nousevien havaintojen ja
ideoidenohjaavaa vaikutusta kasitteellistimisessd, samoin ydinkasitteen ympdérille rakentuvan
teorian kehittamisessi. Tuotettu substantiaalinen teoria voidaan laajentaa forinaaliksi esim.
integroimalla ydinkasitteen ymparille aineksia olemassa olevista teorioista. Teorioiden
muunncltavuus on yksi luotettavuuden kriteeri.

Etukiteen valittu ongelma johtaa aineiston pakottamiseen ja esioletuksiin rajoittuneen kuvauksen.
Etukiteen valittuun ongelmaan keskittymalla ohitetaan todelliset ongelmat. Tutkijan ei tarvitse
etukiteen huolehtia ongelmanasettelusta, silli ongelma nousee helposti analyysin edettya tarpeeksi
syville. Tuikijalla on kyselevi ja ihmetteleva asenne: mitd on menossa, kuinka se tapahtuu, ja mika
on ydinprosessi. Tutkijan tulisi sanoa "en tieda™ vastauksena kysymykseen mita tutkii. Esioletuksiin
pohjautuvia kysymyksia ei tehda.

ja kuinka paljon tulisi kerata. Tutkimusprosessin eri vaihect voivat tapahtua jaksottaisesti tai
samanaikaisesti. Analyysi tapahtuu samanaikaisesti ennemmin kuin jaksollisesti. Teoreettinen
otanta ohjaa aineiston kerdamisen prosessia kertoen minne menna seuraavaksi. Teoreettinen otanta
loppuu, kun kukin kategoria on saturoitu, kehitetty ja integroitu nousevaan teoriaan.

Erittdin kriittinen suhtautuminen etukateen olemassa olevista teorioista johdettujen kasitteiden
kayttoon: tama tulkitaan pakottavaksi teorian muodostamiseksi. Tutkimuksen aihepiirista etukateen
lukemista tulisi valttdd, koska se heikentida omicn ideoiden tuottamista. Sen sijaan aineistosta
nousseista kasitteistd voidaan laajentaa nakemysta olemassa olevien teorioiden kautta, vaikka
aineiston kerddminen ja analysointi olisikin kesken.

Metodologian tarkoituksena on tuottaa induktiivinen teoria.

Tarkoituksena on teorian formuloiminen aihealueelta, mika merkitsee kisitteellisten hypoteesien
tuottamista. Nama hypoteesit ovat todenndkdisyys-vaittamii, jotka ovat helposti muunneltavissa,
kun uutta aineistoa nousee.

aus = aineistosta eritelldin ja koodataan merkittavat tapahtumat, ilmiot, kysymykset,
prosessit tai suhteet ja nimetaan ne, jotta myohemmin nahdain missa kategoriat nousivat. Avoin
koodaus lopetetaan kun ydinkategoria(t), joka kuvaa perussosiaalista prosessia ja johon muut
kategoriat sijoittuvat alakategorioina, 15ytyy. Vaatii luovuutta ja intuitiivisuutta.
Selektiivinen koodaus = pyritaan saturoimaan ydinkategoria ja rajoitetaan koodaus vain niihin
kategorioihin, jotka koskevat ydinkategoriaa. Y dinkategoriasta tulee opas teoreettiselle otannalle ja
aineiston lisakeraamiselle. Teoreettisessa otannassa tutkija seuraa, minne aineisto johtaa hanet ja
lopullinenteorian tuottaminen tapahtuu ydinkategorian (-kasitteen) ymprille.
Koodausparadigmoja ei tarvita.

|
|
|
Jokainen tutkija kehittii ja soveltaa metodologiaa tutkimuskohtaisesti, mutta seuraavat
perusajatukset on sdilytettivi: analyysiprosessin aineistopohjaisuus, jatkuvan vertailun metodin
kayttd, pyrkimys teorian kehittimiseen analyysiprosessin seurauksena I6ytyvan ydinkasitteen
ympirille.
o=l

Kvalitatiivisten tutkimusten tavoin: kenttihavainnoinnit, haastattelut, erilaiset dokumentit
(paivakirjat, omaelamakerrat).
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1998). Induktiivisesti muodostetut teoriat ovat
tyypillisesti kuvailevia teorioita. Kuvailevat teoriat
nimedvét ja luokittelevat todellisuuden ilmidita ja
ne vastaavat kysymyksiin siitd, mita tdma on ja
mitk& ovattaman todellisuuden ilmidn ominaispiir-
teet? Seuraava teorian taso ovat selittévét teoniat,
jotka kuvaavat asioiden, tapahtumien ja ilmidi-
den suhdetta toisiinsa etsien kausaalisuhteita.
Induktiivisten teorioiden kehittdmiseksi kaytetta-
vét laadulliset tutkimusmenetelmat eivét kuiten-
kaan anna mahdollisuutta kovin pitkélle vietyyn
kasitteiden valisten suhteiden tarkasteluun. (Laun
& Kyngés 2005.)

GLASERILAISEN GROUNDED THEORYN
ERITYISPIRTEET

Glaserilaisen grounded theoryn? klassikkote-
oksena voitaneen pitdad Glaserin vuonna 1978
ilmestynytté teosta Theoretical Sensitivity. Groun-
ded theory- metodologia on systemaattista teo-
rian luomista aineistoista (Glaser 1998, 3).
Grounded theory- tutkijan taytyy aloittaa tutki-
muksensa siitd lahtdkohdasta, ettei han tieds,
eikd hdnen tarvitsekaan tietda, mité tutkii. Tutki-
jan tulee pysytelld avoimena nousevalle ongel-
malle ja kategorioille. Tadma vaatii tutkijalta kykya
sietdd hdmmennysta ja epdvarmuutta. Ensim-
méinen grounded theory- metodologian askel
on astua substantiiviselle tutkimuskentélle tieta-
méttd tutkimusongelmaa. Tutkija aloittaa tutki-
muksensa taysin avoimin mielin. (Glaser 1998,
100, 122.) Herkkyyden ja avoimuuden vaatimuk-
seen liittyy olennaisesti juuri kysymys aikaisem-
paan teoriaan perehtymisestd ennen tutkimuksen
aloittamista. Glaser (1998, 67) suhtautuu hyvin
kriittisesti kirjallisuuden lukemiseen ja kehottaa
jattdmaan tekemattd tutkimuksen substantiivista
aluetta kasittelevaa kirjallisuuskatsausta ennen
tutkimuksen aloittamista. Glaser (1998, 13) tote-
aakin, kuinka grounded theory- tutkimuksen
alkaessa tutkija ei oikeastaan tiedd tutkimusai-
heestaan "mitdan” ja myShemmin samaisesta
tutkijasta kehittyy tutkimansa aihealueen asian-
tuntija.

"I say this, knowing that at this moment the
reader is trying to develop a theory to explain to
himseif what | am saying. | am being implicityly
coded and analysed.” Téhan Glaserin (1998, 14)
toteamukseen kiteytyy grounded theory- metodo-
logian ydin. Siitonen (1999, 31-34) on tutkimuk-
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seensa analysoinut koulukuntien ndkemyseroja
kayttden lahteend menetelman kehittdjien tuot-
tamaa kirjallisuutta ja taulukossa 1 on esitettyna
glaserilaisen grounded theory- metodologian eri-
tyispiirteita Siitosen (1999, 31-34) kuvaamana.

GROUNDED THEORY- PROSESSIN KULKU
TYOHYVINVOINNIN TUTKIMUKSESSA

Téassé artikkelissa grounded theory- prosessi
kuvataan kéayttdmalla esimerkkind ik&antyvien
sairaanhoitajien tyShyvinvointia kasittelevaa ja
grounded theory- metodologian avulla luotua sub-
stantiivista teoriaa. Glaserilainen grounded the-
ory- metodologia soveltuu tutkimusalueille, joita
on tutkittu vahan tai joihin kaivataan uutta nako-
kulmaa. Tydhyvinvointia voidaan kuitenkin sanoa
ilmidna tutkitun paljon. Tastd huolimatta uutta
ja uusia kasitteitd luovan glaserilaisen grounded
theory-metodologian kaytdlle tydhyvinvointitutki-
muksessa on selkeéat perustelut. Ensimmainen
perustelu kohdistuu siihen, etteivat aikaisemmat
sairaanhoitajiin kohdistuneet tutkimukset ole var-
sinaisesti kohdistuneet tydhyvinvointiin. Tall4 tar-
koitetaan positiivista ndkdkulmaa, jolloin tutkimus
kohdistuu nimenomaisesti ja yksinomaan ty&hy-
vinvointia aikaansaaviin tekijdihin ja tyéhyvinvoin-
nin rakentumiseen. Toisaalta tutkimus kohdistuu
ikaantyviin sairaanhoitajiin ja heidan autenttiseen
kokemusmaailmaansa. Kolmanneksi esimerkki-
tutkimus rajautuu tietyssa kontekstissa (sairaala-
organisaatiossa) tydskenteleviin sairaanhoitajiin
tuottaen nimenomaisesti heiddn tydhyvinvoin-
tiaan ja sen erityispiirteitd koskevaa teoriaa.
Tyshyvinvointitutkimusta on kritisoitu siitd, etta
tutkimus pyrkii usein tuottamaan yleisid hyvan
tydn kriteerejd, jolloin tulokset jaavat tasoltaan
yleiseksi ja kdytanndn kehittdmistydhon heikosti
sovellettavaksi.

Prosessin eteneminen on esitetty kuviossa 1.
Grounded theory- tutkimuksessa teoria luodaan
systemaattisesti aineistoihin perustuen (Glaser
1998, 3). Esimerkkitutkimuksen tarkoituksena
oli luoda substantiivinen teoria ikdantyvien sai-
raanhoaitajien tydhyvinvoinnista. Tutkimusaineisto
on keratty yliopistollisen sairaalan sisatautien
ja kirurgian klinikan 45-55-vuotiailta sairaanhoi-
tajilta, joilla on vahintddn 10 vuoden kokemus
sairaalatydsta ja joiden tyé on kolmivuorotyéta.
Aineisto koostuu ensimmaisen vaiheen avoimista
haastatteluista (n=4) ja péivakirjoista (n=4) seka
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toisen vaiheen haastatteluista (n=4) ja avoimista
tiedonkeruulomakkeista (n=8). Glaserin (1998,
8) mukaan kaikki tutkijan tielle tuleva on aineis-
toa: "all is data”. Grounded theory- tutkimuksen
aineistoa voivat olla esimerkiksi lyhyet kommen-
tit tai pitkat haastattelut, aikakauslehtien kirjoituk-
set, Kirjat ja sanomalehdet tai erilaiset dokumentit
(Glaser 1998, 8). Grounded theory- tutkimuksen
tiedonkeruu voi siis olla hyvinkin innovatiivinen,
ja samalla myés taloudellinen, prosessi.

Alustavien keskeisten prosessien I6ytyminen

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tarkoituk-
sena oli ikdantyvien sairaanhoitajien tyéhyvin-
voinnin ydinprosessien |6ytaminen induktiivisesti.
Grounded theory- tutkimukselle tyypillisesti teo-
rian luominen perustuu tutkimuksessa kerattyyn
aineistoon. Substantiiviselle tutkimuskentaile
astuttiin tietdmatta tarkkaa tutkimusongelmaa ja
tietdmattd yksityiskohtaisesti mita itse asiassa
tutkitaan. Tama mahdollisti pysymisen avoimena
aineistosta nousevalle ongelmille ja nouseville
kategorioille. Mydskaan aikaisempaan teoriaan
ei yksityiskohtaisesti perehdytty ennen aineiston
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keruuta. (Glaser 1998, 3, 13, 67, 100, 122)

Aineisto koostuu avoimista haastatteluista ja
paivékirjoista (n=4). Haastattelujen toteutuksessa
huomioitiin grounded theory- metodologian avoi-
muuden ja aineistolahtoisyyden vaatimus: haas-
tatteluissa tiedonantajille esitettiin hyvin laaja
kysymys liittyen tutkittavaan aihealueeseen.
Haastateltavia pyydettiin kertomaan haluamal-
laan tavalla seuraavista asiakokonaisuuksista: 1)
ymmarrys tyShyvinvoinnista, 2) merkitykselliset
kokemuksettyéhyvinvointiinliittyen ja 3) tydhyvin-
vointia edistavat asiat ja toiminnot. Paivakirjojen
osalta tiedonantajia pyydettiin pitdmaan paivakir-
jaa yhden kuukauden ajan sita tarvittaessa pai-
vittden ja merkinndissa keskittymaan samoihin
asiakokonaisuuksiin kuin haastatteluissa. Glase-
rin (1978, 3) mukaan ensimmainen askel teoreet-
tisen sensitiivisyyden saavuttamisessa on astua
tutkimusympéristéon mahdollisimman vahaisilla
idecilla ja ennakkokasityksilla. Tutkijan tulee
pysytelld avoimena sille, mita todella tapahtuu
(Glaser 1978, 3). Avoin haastattelu mahdollisti
sairaanhoitajien kokemusmaailman tavoittami-
sen mahdollisimman aidosti, jolloin teorian voi-
tiin olettaa rakentuvan aineistosta ilman rajaavia
ennakkokasityksia.

Aineiston kerdiminen (I vaihe):
avoimet haastattelut ja péivikirjat

:

Alustavien keskeisten

Aineiston jatkuvan vertailun analyysi:
mitd on ikdintyvien sairaanhoitajien
tyShyvinvointi ja miten tyShyvinvointi
rakentuu?

prosessien 16ytyminen

Teoreettinen otanta

Al

Aineiston kerdiminen (I1 vaihe):

haastattelut ja avoimet tiedonkeruulomakkeet

Keskeisten prosessien
syventyminen

'

Aineiston jatkuvan vertailun analyysi:
mité tdssd tapahtuu ja mitd tdma kuvaa? mita
ovat ydinprosessit?

YDINPROSESSIN
LOYTYMINEN

Kuvio 1. Esimerkki grounded theory- prosessin etenemisesti
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Tassd tutkimuksessa haastattelut nauhoitet-
tiin ja litteroitiin. Glaser (1998, 107) tosin suhtau-
tuu kriittisesti haastatteluiden nauhoittamiseen.
Glaserin mielestd nauhoitetun aineiston kasitte-
lyyn kuluu turhaan aikaa ja talléin kertyy myds
tarpeetonta materiaalia. Aukikirjoitettua aineistoa
olennaisempana Glaser pitéé tutkijan kenttdmuis-
tiinpanoja, haastatteluihin liittyvda havainnointia
ja vélittémasti aineiston keruun jélkeen tapah-
tuvaa aineiston koodausta. Valittdmasti tehty
aineiston koodaus edistdd Glaserin mukaan
uusien luovien kasitteiden ja oivallusten I6yta-
mistd aineistosta.

Aineisto analysoitiin grounded theory-metodo-
logialle tyypillisella jatkuvan vertailun analyysilla
(jokaista tapahtumaa verrattiin toisiinsa pohtien
mitd ne ilmentavat, mihin ne liittyvat, mitd ne
kuvaavat). Glaserin (1998, 25) sanoin aineistolle
tulee esittdd kysymyksia siitd, "what category
does this incident indicate™ ja "what property of
what category does this incident indicate™? Polit
ja Hungler (1999, 248) kuvaavat, kuinka jatkuvan
vertailun menetelmésséa aineistosta aikaansaa-
tuja kategorioita jatkuvasti vertaillaan aikaisem-
min I6ytyneeseen aineistoon yhtéaldisyyksien ja
variaatioiden madarittelemiseksi. Analyysi kayn-
nistyi aineiston (haastattelut ja paivékirjat, 96
tekstisivua) lukemisella. Varsinaisen analyysip-
rosessin ensimmainen vaihe oli avoin koodaus
(Glaser 1978, 56). Analyysi alkaa avoimelia koo-
dauksella (open coding), jolla tarkoitetaan aineis-
ton koodausta kauttaaitaan ja Glaser kuvaakin
tata ilmauksella "running the data open”. Avoi-
messa koodauksessa erilaiset tapahtumat koo-
dataan niin moneen kategoriaan kuin mahdollista.
(Glaser 1998, 56.) Avoin koodaus toteutettiin kir-
jaamalla sivun marginaaliin merkittavét tapahtu-
mat. Aineistolle esitettiin kysymysta siitd, mita
on ikaantyvien sairaanhoitajien tyshyvinvointi ja
miten tydhyvinvointi rakentuu? Glaser (1998, 147)
suosittelee kijaamaan avoimet koodit aineiston
marginaaliin havaitun tapahtuman yhteyteen.
Avoimien koodien muodostamisen jélkeen koo-
deja ryhmiteltin samansiséltdisiksi asiakoko-
naisuuksiksi ja ilmiota kuvaaviksi kategorioiksi.
Analyysiprosessin aikana kirjoitettin myds teo-
reettisia memoja, jotka ovat osa jatkuvan vertai-
lun analyysia. Memot ovat teoreettisia ja kirjattuja
ideoita koodeista ja niiden teoreettisista yhteyk-
sisté, siten kuin ne ilmenevét aineiston koodauk-
sen, kerddmisen ja analyysin aikana (1978, 83;
1998, 177.)
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Keréttdvan aineiston méaardd ei madritelty
ennen aineiston keruuta, vaan aineistoa kerittiin
kunnes aineistosta 16ytyi yhtenevdisia piirteita ja
alustavia keskeisié prosesseja. Grounded theory-
tutkimuksessa aineiston maéra ei ole olennainen.
Glaserin (1978, 53) mukaan teoreettinen satu-
raatio tapahtuu silloin, kun koodaus ja analyysi ei
tuota uusia ominaisuuksia ja samat ominaisuu-
det toistuvasti tulevat nakyviin analysoitaessa
aineistoa kokonaisuudessaan.

Kategorian tai sen ominaisuuden esille nouse-
minen tapahtuu aineistoa koodatessa ja verrat-
taessa tapahtumia toisiinsa, jolloin tutkija alkaa
nahda aineistostaan rakenteita ja muotoja. Késit-
teet alkavat nousta esiin jatkuvan vertailun pro-
sessin edetessa ja vahitellen tutkija alkaa nahda
saman asian uudelleen ja uudelleen eri tavoin.
Jatkuvan vertailun analyysin myéta lopulta tut-
kija paatyy kysymaan aineistoltaan, mika on paa-
asia (main concern)? (Glaser 1998, 25, 140.)
Aineiston analyysin tdssd vaiheessa oli 16ydet-
tavissa ikaantyvien sairaanhoitajien tyshyvin-
voinnin alustavia keskeisid prosesseja, joiden
perusteella néytti olevan mahdollista kerata
lisdaineistoa. lImién ytimiksi nayttivat muodostu-
van erilaiset tunnekokemukset: 1) tunneilmasto
tydssa ja 2) tunne hyvin tekemisestd ja hyvén
tekemisesta.

Keskeisten prosessien syventyminen

Tutkimuksen toisen vaiheen tarkoituksena oli
I6ydettyjen keskeisten prosessien ymmarryksen
syventdminen, rikastaminen ja testaaminen.
Aineisto koostuu haastatteluista (n=4) ja avoi-
mista tiedonkeruulomakkeista (n=9). Aineisto
kerédttin grounded theory- tutkimukselle omi-
naisen teoreettisen otannan (Glaser 1978, 36)
mukaisesti, jolloin ensimmaisenvaiheen aineisto
ohjasi toisen vaiheen aineiston keruuta. Teoreet-
tisella otannalla tarkoitetaan sitd, ettd keratty
ja analysoitu aineisto ohjaa seuraavan vaiheen
aineiston keruuta avainasioihin ja avainhenkili-
hin. Teoreettinen otanta ohjautuu nousevan teo-
rian mukaisesti ja ohjaa tutkimuksen etenemista.
(Glaser 1978, 36). Glaser (1998, 157) kuvaa teo-
reettista otantaa seuraavasti: "It is the 'where
next' in collecting data, the 'for what' according
to the codes, and the 'why' from the analysis
in memos”. Tassa tutkimuksessa teoreettisen
otannan avulla keskityttiin keradmaan lisdaineis-
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toa niista keskeisista prosesseista, jotka I16ydet-
tiin aineiston keruun ensimmaisesséa vaiheessa:
haastattelut ja tiedonkeruulomakkeet rakennet-
tiin sisalldllisesti ndiden prosessien mukaisesti.
Glaser (1998, 43) kuvaakin grounded theoryn
olevan induktiivinen metodologia, jossa on jotain
deduktiivista: teoreettinen otanta. Grounded
theory on ainut metodologia, joka ohjaa tutkijan
siitd hetkestd, kun han astuu tutkimuskentalle,
lopulliseen ja julkaistavaan luonnokseen tutki-
muksesta (Glaser 1998, 14).

Keratty aineisto muodostui 70 tekstisivusta
sisaltéden aukikirjoitetut haastattelut seka avointen
tiedonkeruulomakkeiden vastaukset. Analyysin
tassa vaiheessa aineistolle esitettiin kysymysta
siitd, mitd tassa tapahtuu ja mitd tdma kuvaa,
mita ovat ydinprosessit? Analyysi eteni ensim-
maisen vaiheen tavoin aineiston lukemisesta
avoimeen koodaukseen (Glaser 1978, 56), jolloin
sivun marginaaliin kirjattiin merkittavat tapahtu-
mat. Samanaikaisesti kirjoitettin memoja, joina
kirjattiin ideoita ja ajatuksia sekd alustavasti
mallinnettiin nousevaa teoriaa pyrkimyksend

I6ytaa ikdantyvien sairaanhoitajien tydhyvinvain-
nin ydin.

Ydinprosessin I6ytyminen

Grounded theory- tutkimuksen tarkoituksena
on aina |dytaa tutkittavan ilmién ydin. Tasta kay-
tetddn en tutkimuksissa eri nimityksia ja Siito-
nen (1999, 53) mainitseekin kdytettyina termeina
seuraavia: ydinprosessi, ydinkategoria, ydinka-
site, ydinongelma ja ydinilmid. Siitonen (1999)
kuvaa tutkimuksensa ydinta, "sisdistd voiman-
tunnetta” luokanopettajiksi opiskelevien ammatil-
lisessa kasvussa, ydinkasitteeksi. Jussila (2004)
puolestaan kayttda tutkimuksessaan ydinkate-
gorian késitettd kuvatessaan "eldmén vakau-
tumista” perheen selviytymisessd vanhemman
sairastaessa sy6paa. Glaser (1978, 86) kayttaa
kasitetta "core category” (ydinkategona).

Ydinkategorialle (tdssa tutkimuksessa on kay-
tetty kasitetta ydinprosessi) on asetettu tietyt vaa-
timukset (Glaser 1978, 95-96), joiden mukaan

Taulukko 2. Analyysiprosessi: esimerkkina hoitajavastavuoroisuus

YDINPROSESSI

= keskeinen ja merkilidvd koko
tulkittavaa ilmiotd kuvaava ja
selittdvd prosessi

OSAPROSESSI

= alaprosessit yhieen
sisallollisesti kokoava

ALAPROSESSI

= avoimista koodeista
muodostunut ja namd yhteen
sisallollisesti kokoava

HOITAJAVASTA- Yhteisollisyys

VUOROISUUS

Avainkisite:
huomioiminen

Jakaminen

Yksilollisyyden
salliminen

Tunnevapaus

*  Yhteistoiminnallisuus ja tunne
yhteenkuuluvuudesta
Positiiviset tunnekokemukset

®  Yksilon merkitys tunneilmapiirin
luojana

®  Yhteinen vapaa-aika

ArkityOssi toisten auttaminen

* Toisten tyontekijoiden tukeminen
ja huomioiminen arkitydssi

®  Keskusteleminen ja yhteinen
pohtiminen

® Tekemisen vapaus
®  Kuuleminen

= Tunteiden esilletuomisen
salliminen

=  Omana itsend olemisen
mahdollisuus
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ydinkategoria on relevantti ja toimiva, helposti ja
tarkoituksenmukaisesti yhteydessa muihin kate-
gorioihin ja niiden ominaisuuksiin, teoriaa integ-
roiva, keskeinen, jonkin ongelman dimensio,
saannollisesti esiintyva seka selvasti formaaliin
teoriaan implikoituva. Ydinkategorian saturoitumi-
nen vie myds enemman aikaa ja silld on huomat-
tava kantokyky lapi teorian. Ydinkategoria kokoaa
kategorioita ja ydinkategoriat selittavat suurim-
man osan ilmién vaihteluista (Metsdmuuronen
2006, 224). Esimerkkitutkimuksessa aineiston
jatkuvan vertailun analyysin myota alkoi hah-
mottua kasitys ilmiétd kuvaavasta ydinproses-
sista, joka tayttaisi ydinkategorian vaatimukset.
Ikaantyvien sairaanhoitajien tyéhyvinvoinnin ydin-
prosessiksi muodostui ihmisten vélinen VAS-
TAVUOROISUUS seka sen ilo ja palkitsevuus.
Vastavuoroisuus nayttaytyi kaksijakoisena: aluksi
suhteessa tydtovereihin ja analyysin edetessa
edelleen suhteessa potilaisiin. Nama nimettiin
hoitajavastavuoroisuudeksi ja potilasvastavuo-
roisuudeksi. Taulukossa 2 on esitettyné aineiston
analyysin eteneminen hoitajavastavuoroisuutta
esimerkkina kayttaen ja kuviossa 2 on esitettyna
luotu substantiivinen teoria seka ilmién ydinpro-
sessit ja osaprosessit.

Aluksi ydinprosessi nayttaytyi alustavan idean
ja ajatuksen tasolla, mutta vahitellen se alkoi
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todentua toistuvasti kategorioita yhdistden ja
olemassaoloaan vahvistaen. Jatkuvan vertailun
analyysi toteutui lapi tutkimusprosessin siten,
ettd nousevia prosesseja verrattiin toistuvasti
aikaisempaan aineistoon sekd aikaisemmin
I6ydettyihin prosesseihin ja tutkimusprosessin
loppuvaiheessa tuotettua teoriaa verrattiin alku-
peraisaineistoihin. Siitonen (1999, 52) kuvaa
ydinkéasitteen (sisdinen voimantunne) nousemi-
sen olleen "hammastyttava heuristinen elamys”
omassa grounded theory- tutkimusprosessis-
saan. Grounded theory- tutkimuksen ja analyysin
tuleekin olla luovaa (Glaser 1978, 20) ja tall6in
mahdollistunevat juuri edelld mainitun kaltaiset
heuristiset ja uudet oivallukset ilmididen ydin-
luonteesta.

Grounded theory- tutkimukseen sisaltyy myos
teoreettinen integraatio. Talla tarkoitetaan sita,
ettd kerattyihin aineistoihin perustuvan groun-
ded theoryn ollessa ldhes valmis, substantiivista
aluetta kasittelevaan teoriaan perehdytaan tar-
koin ja integroidaan se teoriaan uutena datana
jatkuvan vertailun menetelmalla (Glaser 1998,
67). Aiheesta on tehty systemaattinen kirjalli-
suuskatsaus (Utriainen & Kyngéds 2008), joka
on osoittanut yhteiséllisyyden, potilashoidon ja
tyon organisoinnin tapojen tarkeyden eri-ikdisten
hoitajien tydhyvinvoinnille. Téssé tutkimuksessa

itselle.” (esimerkki alkuperdisaineistosta)

'
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! "Tydparini kanssa yhteistyé oli toimivaa, yhteistyé ja avunanto oli 1
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Kuvio 2. Ikdéntyvien sairaanhoitajien tyéhyvinvointi.
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I6ydettiin ikdantyvien sairaanhoitajien tyohyvin-
voinnin ydinprosessiksi vastavuoroisuus, joka
jakautuu edelleen hoitajavastavuoroisuudeksi ja
potilasvastavuoroisuudeksi. Tdma tutkimus koh-
dentuinimenomaisesti ikdantyviin sairaanhoitajiin
ja tdman ikdryhman sairaanhoitajien tyéhyvin-
vainnissa néyttivét siis korostuvan osin saman-
suuntaiset tekijat kuin aikaisemmissa eri-ikaisiin
sairaanhoitajiin kohdistuvissa tutkimuksissa. Tyo-
hyvinvainnin painopiste néyttd4 olevan vahvasti
toimivissa sosiaalisissa suhteissa hoitajien vélilld
seka potilaiden hyvan hoidon ensisijaisuudessa.
Sen sijaanty6n organisainti ei korostunutikdanty-
vien sairaanhoitajien kokemuksissa. Tdmé osal-
taan osoittaa erilaisten yhteisétason sosiaalisten
ja hoitajien siséisten tekijoiden merkittdvyyden
ikdantyvien tydhyvinvainnille. Toiseksi on huo-
mattava, ettd potilasvastavuoroisuudessa keskei-
nen ’potilaan hyvé’ ja hoitajavastavuoroisuudessa
keskeinen ’huomioiminen’ ymmaérretddn nykyi-
sen tietdmyksen perusteella keskeiseksi osaksi
hoitoty6td ja sen eettistd arvoperustaa. Uutena
I6ydoksend voidaan kuitenkin pitdd sitd, etts
tdma eettinen arvoperusta ja sen toteutuminen
tunteen ja toiminnan tasolla osoittautui myds sai-
raanhoitajien tydhyvinvoinnin perustaksi nousten
sen keskioon.

PAATELMAT

Tyohyvinvointitutkimuksen strategisina paino-
pistealueina tulevaisuudessa (Sosiaali- ja ter-
veysministerid6 2005) ndhdddn muun muassa
henkisen hyvinvainnin, tydssd jaksamisen ja
tyossaé selviytymisen edistdminen. TyShyvinvoin-
titutkimuksen haasteena Suomessa n&hd&&n
véeston ikddntyminen ja ikd&ntyvien tyo- ja
toimintakyvyn sailyttdminen sekd tydeldmén
muutokset, jotka aiheuttavat tydyhteisdissé psy-
kososiaalisia paineita. Tutkimuksen ei tulisi rajau-
tua liian tiukasti nykyndkemyksiin perustuviin
linjauksiin, vaan sen tulisi pyrkié I6ytdmaan myos
uusia ndkokulmia, jotka voivat johtaa tutkimus-
painotusten tarkentamiseen tai muuttamiseen.

Grounded theory- metodologiaa néyttda
sovelletun tyéhyvinvoinnin tutkimuksessa vain
védhdisessd maarin. Esimerkiksi Siitonen kump-
paneineen (2002) ovat grounded theory- meto-
dologian tutkimuksellisia periaatteita noudattaen
etsineet tyShyvinvointiin  vaikuttavia tekijoitd
erilaisissa julkisissa organisaatioissa (koulut,

terveysasemapiiri, keskusviraston yksikko) ja 10y-
tdneet tyéhyvinvainnin edistdmisen ydinproses-
siksi havahtumisen. Terveydenhuollossa Cavén
(1999) on tutkimuksessaan tarkastellut byrokra-
tian merkityksid sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijoille ja Molander (2003) on tutkinut tyo-
tunteita vanhustydssa kdyttden tutkimuksessaan
grounded theory- metodologiaa. Grounded the-
ory- metodologian on katsottu soveltuvan hyvin
esimerkiksi hoitotydssd tapahtuvan toiminnan
tutkimiseen (McCann & Clark 2003b).

Grounded theory- metodologian avulla toteu-
tettu tutkimus mahdollistaa tyontekijoiden "d&nen”
kuulumisen ja tutkimus kykenee tuottamaan vah-
vasti tyontekijéiden kokemusmaailmasta nou-
sevaa tietdmystd tyohyvinvoinnista ja sen
erityispiirteistd. Kuten McNeese-Smith (1999)
toteaa, esimerkiksi hoitajien tyotyytyvaisyyttad
on tutkittu runsaasti kvantitatiivisin menetelmin
erilaisten kyselylomakkeiden avulla, mutta sen
sijaan harvemmin tutkimuksen kohteena ovat
olleet sairaalahenkildston omat kuvaukset tyotyy-
tyvaisyyteensd ldhteistd (McNeese-Smith 1999).
Grounded theory- metodologian mahdollisuudet
liittyvat erityisesti metodologian kyvykkyyteen
tuottaa uusia kasitteitd tydhyvinvoinnin kuvaa-
jiksi ja ymmartsjiksi laajentaen ymmaérrysta tyo-
hyvinvoinnin ilmidsta.

Menetelmd on mielletty myds haasteelliseksi
aloittelevalle tutkijalle (Backman & Kyngéas 1998).
Backman ja Kyngds (1998) kiteyttdvat naiksi
ongelmiksi tutkittavaan aiheeseen perehtymisen
laajuus ja syvyys ennen empiirista tutkimusta, tut-
kimustehtadvén tarkkuuden maérittdminen, otan-
tamenetelmén valinta sekd aineiston analyysin
eteneminen aineiston ehdoilla. Cavén (1999,
180) kritisoi tutkimuksessaan grounded theory-
tutkimusten I16yhdd menetelmékuvausta. Cavén
(1999, 180) heréatteleekin kysymysté siitd, mil-
laisia perusteita grounded theory- tutkimukselle
onkaan aina ollut? Menetelmd on saanut osak-
seen myos kritiikkid ja Cavénin (1999, 180)
mukaan grounded theory- tutkimuksissa esiin-
tyneet maininnat "uuden tutkimisesta”, "induk-
tivisuuden tavoittelusta® tai "koodausohjeen
noudattamisesta” eivét riitd perusteluiksi groun-
ded theory- metodoalogian valinnalle.

Grounded theory- metodologia siséltdad luon-
nollisesti my6s haasteita ja heikkouksia. Yksi
heikkous l&htokohtaisella tasolla on edelld mai-
nittu metodologian I6yh& soveltaminen ja meto-
dologian k&yton heikohkot perustelut. Tutkijan
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rooli on laadullisessa tutkimuksessa aina hyvin
suuri. Grounded theory- tutkimuksessa tutkijan
roolin voidaan ymmartda olevan vield koros-
tuneempi metodologian aineistoldhtdisyydesta
ja analyysin luonteesta johtuen. Tastd johtuen
huomio kiinnittyy koko tutkimusprosessin lapina-
kyvyyteen ja tdman huolelliseen raportointiin luo-
tettavuuden varmentamiseksi. Keskeinen haaste
liittyy my®s grounded theory- tutkimuksen tulos-
ten yleistettdvyyteen. Aineiston méaara ei ole
grounded theory- tutkimuksessa olennainen ja
metodologian luonteesta ja analyysin syvéllisyy-
desta johtuen aineiston koko ei voikaan olla kovin
suuri. Tallda eittdamattd on oma vaikutuksensa
tulosten yleistettdvyyteen ja niiden sovellettavuu-
teen.

Metodologiaa pohdittaessa on huomattava sen
hyvéksyttdvyys, ettad jokainen grounded theory-
tutkimus on erilainen ja jokainen tutkija raken-
taa prosessin sekd soveltaa metodologiaa tut-
kimuskohtaisesti. Glaser (1998, 15) kutsuu t&ta
omakohtaiseksi reseptiksi: jokainen tutkimus on
tutkijansa kehittdma ja siten erilainen. Martikai-
nen ja Haverinen (2004, 136-137) ovat koonneet
seitseman ehtoa, joiden tulisi toteutua grounded
theory- tutkimuksessa: 1) tutkimuskohteena ovat
yksilolliset kokemukset ja merkitysrakenteet tai
sosiaalinen prosessi, 2) tutkimuksen tavoitteena
on teorian luominen, 3) aineisto on keréatty teo-
reettisen otannan periaatteiden mukaisesti, 4)
aineiston analysointi on toteutettu jatkuvan ver-
tailun menetelmaa kayttaen, 5) analyysin tulok-
sena madritellddn ydinkategoria, 6) aineiston
analysoinnin jalkeen on laadittu substantiaaliset
teoriat ja 7) tutkimuksessa on kehitetty formaali
teoria. Teoriaa arvioitaessa sen tulisi olla sopiva
ja yhdenmukainen suhteessa todelliseen maa-
ilmaan, toimia ennakoivasti ja selittdvasti seka
olla relevantti ja muuntuva (Glaser 1978, 4-6).
Teoriaa voidaan arvioida neljan kriteerin avulla
(Glaser 1978, 4-6, Glaser 1998, 17-19, 236-238):
sopivuus (fit), toimivuus (workability), relevant-
tius (relevance) ja muunneltavuus (modifiabi-
lity). Glaserin (1978, 4-6) mukaan grounded
theory saavuttaa namaé kriteerit sen ansiosta,
ettd teoria luodaan systemaattisesti tutkimusai-
neistoihin perustuen.

Artikkelin perusteella voidaan todeta, ettad
grounded theory- metodologia on haasteellinen ja
ndenndisestd yksinkertaisuudestaan huolimatta
edellyttdd tiukkaa tieteellistd kurinalaisuutta ja
metodologiassa pysymistd, jotta voitaisiin puhua
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grounded theory- tutkimuksesta. Metodologia
kuitenkin tarjoaa esimerkiksi tydhyvinvoinnin tut-
kimukselle yhden tutkimuksellisen keinon paasta
lahelle tyontekijdiden aitoa subjektiivista koke-
musmaailmaa ja l0ytdd uusia kasitteitd seka
uudistaa ndkemyksia tyShyvinvoinnista luovalla
tavalla. Grounded theory- metodologian ansio
on myds sen kyky toimia ongelmanratkaisijana:
sen avulla voidaan 16ytda osallistujien ongelma
ja sen jédlkeen luoda teoria ongelman prosessoi-
miseksi (Glaser 1998, 11).
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