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Kilpailuneutraliteetti ja kilpailun

vaaristyminen

Pekka Valkama & Martti Virtanen'

JOHDANTO

Kilpailun vaaristyminen on jo pitkdan tunnettu
kilpailulainsdadannén huolenaiheena. V. 1958
voimaan tulleen EU:n perustamissopimuksen
Artiklassa 81 kielletaan sopimukset tai yhdenmu-
kaistetut menettelyt, joiden tarkoituksena tai vai-
kutuksena on kilpailun estyminen, rajoittuminen
tai vaaristyminen. Lisaksi Artiklassa 87 kielletaan
kilpailua vaaristavat valtion tukiaiset. Huolimatta
siita, etta kilpailun vaaristymiseen on viitattu kil-
pailulainsdadanndssa, ei kirjallisuudessa taikka
oikeuskaytanndssa sen madarittelemista tietaak-
semme nayteta ainakaan tadsmallisesti yritetyn.

Taman kysymyksen ajankohtaisuutta on lisan-
nyt ennen muuta julkisen vallan omistamien tuo-
tanto-organisaatioitten ja yksityisten yritysten (ja
3. sektorin organisaatioitten) keskindisen kilpai-
lun olennainen lisdantyminen useilla eri hyddyke-
markkinoilla 1990-luvun alusta alkaen. Kysymys
siitd, minkalaisia edellytyksia yksityiselle kilpai-
lulle tuotantoyksikditten julkinen omistus itse
asiassa tarjoaa, on jatkuvasti esilld, ja tallakin
hetkelld asiaa pohtii mm. kauppa- ja teollisuus-
ministeridn (nykyisin tyd- ja elinkeinoministerit)
asettama tydéryhma. Lisaksi nykyisen hallituksen
hallitusohjelmassa on erikseen todettu, etta julki-
sen ja yksityisen palvelutuotannon tasavertaiset
edellytykset turvataan kilpailupolitikan keinoin.
Tamantyyppisten kysymysten tulo talouspoliit-
tisen keskustelun etualaan ei ole myéskaan
mikdan suomalainen erikoisuus vaan samanlai-
nen kehitys ja samanlaiset ongelmat ovat ajan-
kohtaisia monissa muissakin teollisuusmaissa.?

Tata ylla mainittua keskustelua kokoavaksi
kasitteeksi on tullut kilpailuneutraliteetti, jolle
emme ole |6ytdneet mitdan yhtd ja tiettyd his-
toriallista lahtokohtaa. On kuitenkin selvaa, etta

kilpailuneutraliteetin kasite liittyy kilpailun vaa-
ristymiseen. Ylla mainituista syista kilpailuneut-
raliteettiin on viitattu nimenomaan yksityisen ja
julkisen tuotannon vélisenad kysymyksena, mutta
kilpailuneutraliteettiongelmia voi olla myés pel-
kastaan yksityisten yritysten vélisena tai pelkas-
taan julkistenkin tuottajien valilla.

Kilpailuneutraliteettia koskevan keskustelun
epatarkkuus ja selkiintymattdmyys on omiaan
haittaamaan seka kilpailuneutraliteettia koskevan
talouspolitikan ettd sitd koskevan tutkimusdia-
login kehittymista. Katsomme kuitenkin mahdol-
liseksi kilpailuneutraliteettia ja samalla kilpailun
vaaristymista koskevan tasmallisen talousteo-
reettisen madrittelyn, jonka toivomme edistavan
poliittista ja teoreettista keskustelua. Tassa artik-
kelissa keskitytaankin juuri kilpailuneutraliteetin
maarittamiseen.

KILPAILU TALOUSTIETEELLISENA KASIT-
TEENA

Kilpailu tarkoittaa sosiaalista tilannetta, jossa
useampi kuin yksi ihminen tai ihmisryhma haluaa
samanaikaisesti jotakin, joka ei ole jaettavissa tai
jonka jaosta ei paasta sopimukseen. (Ks. Van-
berg 2001 ja Koponen, Okko & Virtanen 2003,
11.) Viime k&dessa kilpailun aiheuttaa resurssien
niukkuus. Kilpailun kohteena on aina paatdksen-
tekija, joka paattaa kilpailun kohteena olevan
edun tai hyddyn kohdentamisesta. Kilpailu mer-
kitsee nain ollen jatkuvaa sellaisten parempien
vaihtoehtojen tarjontaa paatantavaltaa kaytta-
vélle kauppakumppanille, joilla timan suosio voi-
taisiin saavuttaa toisten vaihtoehtojen tarjoajien
sijasta. Markkinataloudellisessa kilpailussa tar-
keana vélittavana tekijand on hintajarjestelma,
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jonka avulla kysyntd ja tarjonta kommunikoivat
keskenaan.

Neoklassisessa taloustieteessa kilpailu mallin-
netaan tasapainoksi, joka heijastelee sité litkku-
mavaraa, jonka markkinatoimijoiden tarjoamien
vaihtoehtojen kanssa kilpailevat vaihtoehdot jat-
tavat ao. toimijoille.® Vaihtoehtoisena kasityk-
send on pitda kilpailua epatasapainoprosessina,
joka on asiallisesti innovaatioitten ja imitaatioit-
ten periaatteessa ikuinen ketju.* Esittdmamme
kasiteanalyysi on kuitenkin relevantti siita riippu-
matta, kummasta ylld mainitusta nakékulmasta
kilpailua arvioidaan.

KILPAILUNEUTRALITEETIN KASITTELY
AIKAISEMMASSA KIRJALLISUUDESSA

Kilpailuneutraliteettindkdkulman  kaytté on
yleistynyt nopeasti viime vuosina varsinkin kil-

pailu- ja elinkeinopoliittisissa selvityksiss4.® Kil-
pailuneutraliteetin késite® esiintyy yha useammin
sellaisissa tutkimuksissa ja politiikkalinjauksissa,
joissa huomion kohteena ovat olleet julkisen ja
yksityisen sektorin toimijoiden véliset kilpailu-
asetelmat, vapautetut markkinat ja sdantelysta
puretut elinkeinot (ks. esim. Rajaniemi 2006 ja
Romppainen 2004).

Seuraavaan taulukkoon on koottu tiedos-
samme olevat, eri tutkijoiden esittdmat kilpai-
luneutraliteetin maaritelmat. Kaikki taulukon
maaritelméat ovat suhteellisen tuoreita. Se kertoo
siita, etta kilpailuneutraliteettiajattelun historia on
vield lyhyt. Merkillepantavaa - jo ylld toteamas-
tamme syysta - on kuitenkin se, etta kilpailuneut-
raliteettia on pyritty madrittelemaan erityisesti
Australiassa ja Pohjoismaissa. Australialaista
alkuperaa selittda se, etta sielld on kehitelty ja
toimeenpantu erityistd kilpailuneutraliteettipoli-
tiikkaa jo 1990-luvulta lahtien. Pohjoismaissa kil-

Taulukko 1. Kooste kilpailuneutraliteetin maaritelmista.

Tutkijat Madritelmd

Maittd, Frank ja

Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa sitd, ettd yhtikdin markkinatoimijaa

cover costs.”

Padkkonen ei syrjitd, eikd ketdin suosita eiki kenellckaan anneta ylimaaraisia
20001, 74 velvoitteita muihin verrattuna.

Deighton-Smith | ”...to ensure fair competition between government-owned and
2001, 30 private businesses.”

Trembath 2002, | “It in involves the exposure of government businesses to the

5 disciplines of the market, so private and public enterprise that
compete with each other (actually or potentially) do so on the same
footing in terms of government obligations such as taxes and
regulations, and price their goods and services at levels that fully

Valkama 2004, | Kilpailuneutraliteetti viittaa kilpailun puolueettomuutecn,

60-61 yhdenvertaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Se on
yhdenvertaisuusperiaatteen laajentuma markkinoiden tarkasteluun, ja
kilpailuneutralitcettivaatimuksen mukaan markkinatoimijoilla tulec
olla yhtildiset mahdollisuudet supistaa ja laajentaa toimintaa.

Valkama 2005, Konkurrensneutralitet avser "en marknadssituation dar institutionella

243 faktorer inte gynnar eller diskriminerar en enda aktuell eller

potentiell tjinsteproducent”.

Bhatta 2006, 113

parties.”

A situation wherein all competitors for a contract are treated
equally, that is, there is ncutrality in the competition environment.
To ensurc competitive ncutrality, the rules must apply equally to all
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pailuneutraliteetista ei ole kiinnostuttu yksin siita
syysta, etta julkisen sektorin toiminnat ovat yha
useammin Kilpailutilanteessa yksityisten mark-
kinatoimijoiden kanssa. Kilpailun yhdenvertai-
suuden ongelmia on havaittu myés toimialojen
sisédlla. Yleensa nama ovat liittyneet epayhtenai-
seen saantelyyn tai elinkeinopoaliittisiin ratkaisui-
hin.

Kasityksemme mukaan kaikki ylla mainitut
kilpailuneutraliteetin maéritelméat ovat sindnsa
oikeansuuntaisia. Maaritelmissa esiintyy jossa-
kin maarin toisistaan poikkeavia rajanvetoja:
Eradissa maaritelmissa kilpailuneutraliteetin kat-
sotaan koskevan vain aktuaalisia Kilpailijoita,
kun taas toisissa sen katsotaan liittyvdn myo6s
potentiaaliseen Kilpailuun. Joissakin maéri-
telmissd Kilpailuneutraliteetti liitetddn vain jul-
kisen tuotantoyksikén ja yksityisten yritysten
vdliseen Kilpailuasetelmaan, kun taas pa&osa
madéritelmistad on laadittu yleisiksi. Seuraavaksi
esittdmassdmme maéritelmassé katsomme kil-
pailuneutraliteetin liittyvén yhtd hyvin aktuaa-
liseen Kkuin potentiaaliseenkin kilpailuun, ja
piddmme kilpailuneutraliteettiongelmia taysin
mahdollisina myds pelkdstaan yksityisten tai
pelkdstaan julkisen vallan omistamien elinkei-
nonharjoittajien keskindiseen kilpailuasetelmaan
liittyvina.

KILPAILUNEUTRALITEETIN KASITTEEN
HAHMOTTAMINEN

Lahestymme kKilpailuneutraliteettia sen kdan-
teiskasitteen, Kkilpailun vadristymisen kautta.
Tentatiivisesti kilpailuneutraliteetti voidaan maa-
ritella taysin vaaristymattomaksi kilpailuksi eli kil-
pailuksi, jossa kauppakumppanin suorittamaan
valintaan vaihtoehtoisten hyddykkeiden valilla
ei vaikuta mikdan ulkopuolinen tekija. Kilpailun
ollessa vadaristynyt Kilpailuneutraliteetti on siis
enemman tai vdhemman puutteellinen.

Kilpailun vaaristymiseen viittaaminen jo itses-
sdan epdilemattd johtaa kuulijan tai lukijan
intuitiivisesti oikeaan suuntaan, mutta kilpailun
vaaristymisen merkitys on yleisessa kielenkay-
téssd varmaankin hamartynyt samaan tapaan
kuin kilpailun rajoittamisen tai estamisen merki-
tys. Kilpailun vaaristyminen tarkoittaa sita, etta
kauppakumppanin valitessa tietyn hy&dykkeen
toimittajan usean vaihtoehtoisen Kilpailijan jou-
kosta hédn ei toteuta valintaansa yksinomaan

hénen omien autonomisten preferenssiensa ja
vaihtoehtoisten hyddykkeitten naihin preferens-
seihin liittyvien tosiasiallisten eroavaisuuksien
perusteella, vaan ulkopuolinen hyédykkeen valin-
taprosessiin vaikuttava tekija muuttaa vaihto-
ehtoisten hytdykkeitten paremmuusjarjestysta.
Tama maaritelma Kaipaa vield muutamia tas-
mennyksid. On tietysti mahdollista, ettd kaup-
pakumppani ei kykene tdysin objektiivisesti ja
tarkasti vertailemaan héanelle tarjolla olevia vaih-
toehtoja, mutta tdma ei tarkoita kilpailun vaaris-
tymistd, mikali jokin ulkopuolinen tekija ei ole
keinotekoisesti vaikeuttanut vaihtoehtojen vertai-
lua. Edelleen on mahdollista, ettei valintaproses-
siin vaikuttava ulkopuolinen tekija ole riittdvan
merkittavd muuttamaan vaihtoehtoisten hyddyk-
keitten paremmuusjérjestystéd; talléin muuttuvat
ainoastaanhyotdykkeittenkeskinéiset erot valinta-
kelpoisuuden kannalta. Yhta lailla on mahdollista,
ettd valintaprosessiin vaikuttava ulkopuolinen
tekija on niin merkittava, etta se estaa kilpailevia
vaihtoehtoja lainkaan tulemasta tarjolle tai pakot-
taa kilpailijan poistumaan markkinoilta. Naissa
tapauksissa kauppakumppanin paremmuusjar-
jestyksessd on vdhemmén vaihtoehtoja kuin
muutoin olisi ollut asian laita. Kilpailua vaaristava
tekija voi vaikuttaa mihin tahansa kauppakump-
panin kannalta relevanttin hyédykeominaisuu-
teen, siis yhtd hyvin hintaan kuin laadullisiin
ulottuvuuksiin. Kilpailun vaaristymisesta ei voida
puhua pelkdstddn sen wuoksi, ettd markki-
natoimija on joutunut tavalla tai toisella alakyn-
teen suhteessa Kkilpailijoihinsa. Mikéli kilpailijat
ovat nujertaneet vaihtoehtojen tarjoajat pelkas-
téan tarjoamalla aidosti parempina pidettavia
vaihtoehtoja kauppakumppaneilleen, Kkilpailijoi-
den kérsimét vahingot ovat tavanomaisen kilpai-
lun odotettu tulos. Markkinatoimijan alakynteen
joutuminen on toisaalta voinut aiheutua myés
markkinatoimijoiden aikaansaamista kilpailunra-
joituksista, jotka voivat olla kilpailulainsd&ddannén
vastaisiakin.” Tamakin tilanne on kuitenkin pidet-
tava erossa ylla maaritellysta Kilpailun vaaristy-
misesta.

Kilpailuneutraliteetti on néin ollen taydellinen,
mikali kauppakumppanit tekevat valintansa pel-
kastaan ao. hyodykettd koskevien autonomisten
preferenssiensd ja vaihtoehtoisten hy6dykkeit-
ten néihin preferensseihin liittyvien tosiasiallisten
eroavaisuuksien perusteella; talléin siis kilpailu
ei ole lainkaan vaaristynyt. Kun kilpailuneutra-
liteetti on puutteellinen tai epétéydellinen, jokin
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ulkopuolinen tekija vaikuttaa kauppakumppanin
tekemé&an valintaan niin, ettei pelkastaan hyddyk-
keitten relevanteilla ominaisuuksilla ole vaikutusta
kauppakumppanin tekeméaan valintaan; kilpailu
on nain siis enemman tai vahemman vaaristy-
nyt. Nakdkulmastamme katsottuna oikeudellinen
monopoli on A&ritapaus, jossa kilpailuneutrali-
teetti puuttuu kutakuinkin kokonaan.?

KILPAILUNEUTRALITEETIN PUUTTEELLI-
SUUDEN (KILPAILUN VAARISTYMISEN) VAI-
KUTUKSET

Kilpailun vééaristymisen vaikutukset taloudelli-
seen tehokkuuteen ja hyvinvointiin ovat samalla
tavalla jossakin maéarin hamartyneet; usein pide-
taan itsestddn selvana, ettd kilpailun vaaristy-
misen on vélttamatta alennettava taloudellista
tehokkuutta ja yleista hyvinvointia. Kilpailun vaa-
ristymisen vaikutusten arvioinnin kannalta on
tarkeda arvioida yhtaalta sitd, merkitseekd Kkil-
pailun vaéaristyminen Kilpailun lisddntymista tai
vdhenemista. Jos kilpailun vaaristyminen vahvis-
taa aiemmin vdhemman merkityksellisten taikka
uusien kilpailijoiden asemaa suhteessa mark-
kinoita aiemmin hallinneeseen yritykseen (tai
muutamaan markkinoita hallinneisiin yrityksiin)
eli antaa néille kilpailuetua, kilpailu voi markki-
noilla lisdantya. Jos taas kilpailun vaéaristyminen
antaa kilpailuetua markkinoilla jo ennestaan hal-
linneelle yritykselle (tai hallinneille yrityksille®), kil-
pailu voi markkinoilla véhentya edelleen. Kuten
yleensé&kin, kilpailun lisdantyminen paasaantoi-
sesti parantaa taloudellista tehokkuutta ja hyvin-
vointia muttei valttdmatta kaikissa tapauksissa.
Vastaavasti kilpailun vaheneminen paasaantoi-
sesti heikenta4 taloudellista tehokkuutta ja hyvin-
vointia muttei valttamatta kaikissa tapauksissa.
Nain ollen analysoitaessa kilpailun vaaristymisen
vaikutuksia on valttamaténta arvioida, miten ko.
markkinoiden kilpailuprosessi kilpailua vaarista-
vén tekijan vaikutuksesta muuttuu.

Se, jolle kilpailun vaaristyminen aiheuttaa kil-
pailuhaittaa (eli negatiivista kilpailuetua), kokee
yksityisesti taloudellisen menetyksen, jonka
merkittdvyys méaarittyy kilpailuprosessissa. Ao.
toimijan kannusteet taloudelliseen toimintaan
heikkenevéat, kun han ei saa taysin asianmu-
kaista palkkiota aikaansaamastaan tuotannolli-
sesta tai dynaamisesta tehokkuudesta. Toisaalta
myds sen toimijan, joka hyétyy kilpailuneutralitee-

tin puutteesta, kannusteet parantaa tehokkuutta
heikkenevaét, koska tdma péarjada muutoinkin saa-
mansa ylimaaraisen edun turvin. Kilpailun vaa-
ristymisen taloudelliset kannustevaikutukset ovat
yksiselitteisesti negatiiviset. Naméa vaikutukset
on otettava huomioon my®és siina tapauksessa,
etta kilpailun vaaristyminen valittdmasti lisaa kil-
pailua.?

VITTEET

' Koko artikkeli on kirjoitettu tliviissd yhteistyss4, ja
kirjoittajilla on yhteisvastuu.

2 Tama koskee erityisesti niit4 teollisuusmaita, joissa
julkisen sektori ja julkinen tuotanto ovat aiemmin olleet
hyvin laajoja. Merkittdvimpid maita tdssd suhteessa
ovat Australia, Iso-Britannia ja Ruotsi, jotka ovat olleet
muutoskehityksessd Suomea edella.

3 Taydellisessé kilpailussa markkinatoimija voi toimia
vain tarjoamalla tdsmdélleen samanlaisen vaihtoehdon
kuin muutkin markkinatoimijat. Sen sijaan monopolissa
markkinatoimijan (myyjan) likkumavaraa rajoittavat
vain kuluttajien preferenssit. Epatdydellisessa kilpai-
lussa markkinatoimijoilla on tyypillisesti jonkin verran
likkumavaraa.

4 Ks. esim. Hayek 1968 ja Vihanto 1991, 7.

S Tyypillistéd kilpailuneutraliteettiin liittyville viran-
omais- ja etujdrjestdasiakirjoille on se, ettel niiden
tavoitteena ole ollut kilpailuneutraliteetin tdsmadllinen
madrittely. Esimerkiksi australialaisen viranomaismaa-
ritelmdn mukaan "Govemment business should not
enjoy net competitive advantage simply as a result
of their public sector ownership.” (State Govemment
Victoria, Department of Treasury and Finance 2000,
4.) Isossa-Britanniassa esitetyn etujarjestémadaritelman
mukaan "it is the concept that competition should be
fair between different classes of market participants so
that there Is a level playing field between public, pri-
vate and voluntary providers of goods and services. (A
fair field and no favours 2006, 8.)

& Englanninkielisessa kilpailupoliittisessa kirjallisuu-
dessa on jo kauan esiintynyt myds termi fair com-
petition, jolla viitataan samankaltaiseen tematiikkaan
kuin kilpailuneutraliteetillakin. Sitd on kaytetty kuitenkin
ehkd enemman perinteisten tai klassisten markkinoi-
den analysoinnissa. Talld tarkoitetun kilpailun mahdol-
lisen "epéreiluuden” el kuitenkaan ole ajateltu johtuvan
vain kilpailuneutraliteetin puutteesta siten kuin tassa
artikkelimme sen médrittelemme, vaan se on voinut
aiheutua my0s esim. suuren kilpailijan voimasta ja
resursseista, joilla pienempi kilpailija voidaan tuhota.

! Kilpailunrajoituksilla vaikutetaan suoraan talou-
denpitdjien valiseen kilpailuun saatelemalls kilpailua
rajoittavalla jarjestelylld taloudenpitsjien mahdollisuuk-
sia kayttaa kilpailukeinoja eli -parametreja.

8 Sen sijaan taloudellisesta tai teknisests etevam-
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myydestd johtuva monopoli, joka vol olla ns. luonnolli-
nen monopoli, ei sindnsa merkitse kilpailuneutraliteetin
epétdydellisyytta.

® Kilpailua vaaristavé tekija voi olla taysin yritysspe-
sifi tai se voi antaa kilpailuetua kaikille tietyn relevantin
tunnusmerkistén omaaville yrityksille muunlaisia yrityk-
sid vastaan.

10 Pitk&n aikavalin kannustevaikutukset ovat luonnol-
lisesti merkittavd nakokohta myds kilpailun rajoittami-
sen tai estdmisen arvicinnissa. Esimerkiksi taattaessa
kilpailulainsdadannén nojalla palvelun tarjoajalle p&asy
kilpailevia palveluja tarjoavan yrityksen ylldpitaméaé&n
verkkoon vaarana on sellaisen vapaamatkustuksen
aikaansaaminen, jolla verkon yll&pitdjaa estetddn saa-
masta tekemalleen investoinnille riittdvaa palkkiota.
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