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JOHDANTO 

Kilpailun vääristyminen on jo pitkään tunnettu 
kilpailulainsäädännön huolenaiheena. V. 1958 
voimaan tulleen EU:n perustamissopimuksen 
Artiklassa 81 kielletään sopimukset tai yhdenmu
kaistetut menettelyt, joiden tarkoituksena tai vai
kutuksena on kilpailun estyminen, rajoittuminen 
tai vääristyminen. Lisäksi Artiklassa 87 kielletään 
kilpailua vääristävät valtion tukiaiset. Huolimatta 
siitä, että kilpailun vääristymiseen on viitattu kil
pailulainsäädännössä, ei kirjallisuudessa taikka 
oikeuskäytännössä sen määrittelemistä tietääk
semme näytetä ainakaan täsmällisesti yritetyn. 

Tämän kysymyksen ajankohtaisuutta on lisän
nyt ennen muuta julkisen vallan omistamien tuo
tanto-organisaatioitten ja yksityisten yritysten (ja 
3. sektorin organisaatioitten) keskinäisen kilpai
lun olennainen lisääntyminen useilla eri hyödyke
markkinoilla 1990-luvun alusta alkaen. Kysymys
siitä, minkälaisia edellytyksiä yksityiselle kilpai
lulle tuotantoyksiköitten julkinen omistus itse
asiassa tarjoaa, on jatkuvasti esillä, ja tälläkin
hetkellä asiaa pohtii mm. kauppa- ja teollisuus
ministeriön (nykyisin työ- ja elinkeinoministeriö)
asettama työryhmä. Lisäksi nykyisen hallituksen
hallitusohjelmassa on erikseen todettu, että julki
sen ja yksityisen palvelutuotannon tasavertaiset
edellytykset turvataan kilpailupolitiikan keinoin.
Tämäntyyppisten kysymysten tulo talouspoliit
tisen keskustelun etualaan ei ole myöskään
mikään suomalainen erikoisuus vaan samanlai
nen kehitys ja samanlaiset ongelmat ovat ajan
kohtaisia monissa muissakin teollisuusmaissa.2

Tätä yllä mainittua keskustelua kokoavaksi 
käsitteeksi on tullut kilpailuneutraliteetti, jolle 
emme ole löytäneet mitään yhtä ja tiettyä his
toriallista lähtökohtaa. On kuitenkin selvää, että 

kilpailuneutraliteetin käsite liittyy kilpailun vää
ristymiseen. Yllä mainituista syistä kilpailuneut
raliteettiin on viitattu nimenomaan yksityisen ja 
julkisen tuotannon välisenä kysymyksenä, mutta 
kilpailuneutraliteettiongelmia voi olla myös pel
kästään yksityisten yritysten välisenä tai pelkäs
tään julkistenkin tuottajien välillä. 

Kilpailuneutraliteettia koskevan keskustelun 
epätarkkuus ja selkiintymättömyys on omiaan 
haittaamaan sekä kilpailuneutraliteettia koskevan 
talouspolitiikan että sitä koskevan tutkimusdia
login kehittymistä. Katsomme kuitenkin mahdol
liseksi kilpailuneutraliteettia ja samalla kilpailun 
vääristymistä koskevan täsmällisen talousteo
reettisen määrittelyn, jonka toivomme edistävän 
poliittista ja teoreettista keskustelua. Tässä artik
kelissa keskitytäänkin juuri kilpailuneutraliteetin 
määrittämiseen. 

KILPAILU TALOUSTIETEELLISENÄ KÄSIT• 
TEENÄ 

Kilpailu tarkoittaa sosiaalista tilannetta, jossa 
useampi kuin yksi ihminen tai ihmisryhmä haluaa 
samanaikaisesti jotakin, joka ei ole jaettavissa tai 
jonka jaosta ei päästä sopimukseen. (Ks. Van
berg 2001 ja Koponen, Okko & Virtanen 2003, 
11.) Viime kädessä kilpailun aiheuttaa resurssien 
niukkuus. Kilpailun kohteena on aina päätöksen
tekijä, joka päättää kilpailun kohteena olevan 
edun tai hyödyn kohdentamisesta. Kilpailu mer
kitsee näin ollen jatkuvaa sellaisten parempien 
vaihtoehtojen tarjontaa päätäntävaltaa käyttä
välle kauppakumppanille,joilla tämän suosio voi
taisiin saavuttaa toisten vaihtoehtojen tarjoajien 
sijasta. Markkinataloudellisessa kilpailussa tär
keänä välittävänä tekijänä on hintajärjestelmä, 
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jonka avulla kysyntä ja tarjonta kommunikoivat 
keskenään. 

pailu- ja elinkeinopoliittisissa selvityksissä.5 Kil
pailuneutraliteetin käsite6 esiintyy yhä useammin 
sellaisissa tutkimuksissa ja politiikkalinjauksissa, 
joissa huomion kohteena ovat olleet julkisen ja 
yksityisen sektorin toimijoiden väliset kilpailu
asetelmat, vapautetut markkinat ja sääntelystä 
puretut elinkeinot (ks. esim. Rajaniemi 2006 ja 
Romppainen 2004 ). 

Neoklassisessa taloustieteessä kilpailu mallin
netaan tasapainoksi, joka heijastelee sitä liikku
mavaraa, jonka markkinatoimijoiden tarjoamien 
vaihtoehtojen kanssa kilpailevat vaihtoehdot jät
tävät ao. toimijoille.3 Vaihtoehtoisena käsityk
senä on pitää kilpailua epätasapainoprosessina, 
joka on asiallisesti innovaatioitten ja imitaatioit
ten periaatteessa ikuinen ketju.4 Esittämämme 
käsiteanalyysi on kuitenkin relevantti siitä riippu
matta, kummasta yllä mainitusta näkökulmasta 
kilpailua arvioidaan. 

Seuraavaan taulukkoon on koottu tiedos
samme olevat, eri tutkijoiden esittämät kilpai
luneutraliteetin määritelmät. Kaikki taulukon 
määritelmät ovat suhteellisen tuoreita. Se kertoo 
siitä, että kilpailuneutraliteettiajattelun historia on 
vielä lyhyt. Merkillepantavaa - jo yllä toteamas
tamme syystä - on kuitenkin se, että kilpailuneut
raliteettia on pyritty määrittelemään erityisesti 
Australiassa ja Pohjoismaissa. Australialaista 
alkuperää selittää se, että siellä on kehitelty ja 
toimeenpantu erityistä kilpailuneutraliteettipoli
tiikkaa jo 1990-luvulta lähtien. Pohjoismaissa kil-

KILPAILUNEUTRALITEETIN KÄSITTELY 
AIKAISEMMASSA KIRJALLISUUDESSA 

Kilpailuneutraliteettinäkökulman käyttö on 
yleistynyt nopeasti viime vuosina varsinkin kil-

Taulukko 1. Kooste ki/pai/uneutraliteetin määritelmistä. 

Tutkijat Määritelmä 

Määttä, Frank ja Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa sitä, että yhtäkään markkinatoimijaa 
Pääkkönen ei syrjitä, eikä ketään suosita eikä kenellekään anneta ylimääräisiä 
20001, 74 velvoitteita muihin verrattuna. 
Deighton-Smith " ... to ensure fair competition between govemment-owned and 
2001,30 private businesses." 
Trembath 2002, "lt in involves the exposure of govemment businesses to the 
5 disciplines ofthe market, so private and public enterprise that 

compete with each other (actually or potentially) do so on the same 
footing in tenns of govemment obligations such as taxes and 
regulations, and price their goods and services at levels that fully 
cover costs." 

Valkama 2004, Kilpailuneutraliteetti viittaa kilpailun puolueettomuuteen, 
60-61 yhdenvertaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Se on 

yhdenvertaisuusperiaatteen laajentuma markkinoiden tarkasteluun,ja 
kilpailuneutraliteettivaatimuksen mukaan markkinatoimijoilla tulee 
olla vhtäläiset mahdollisuudet supistaa ia laaientaa toimintaa. 

Valkama 2005, Konkurrensneutralitet avser "en marknadssituation där institutionella 
243 faktorer inte gynnar eller diskriminerar en enda aktuell eller 

ootentiell tiänsteoroducent". 
Bhatta 2006, 113 "A situation wherein ali competitors for a contract are treated 

equally, that is, there is neutrality in the competition environment. 
To ensure competitive neutrality, the rules must apply equally to ali 
parties." 
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pailuneutraliteetista ei ole kiinnostuttu yksin siitä 
syystä, että julkisen sektorin toiminnat ovat yhä 
useammin kilpailutilanteessa yksityisten mark
kinatoimijoiden kanssa. Kilpailun yhdenvertai
suuden ongelmia on havaittu myös toimialojen 
sisällä. Yleensä nämä ovat liittyneet epäyhtenäi
seen sääntelyyn tai elinkeinopoliittisiin ratkaisui
hin. 

Käsityksemme mukaan kaikki yllä mainitut 
kilpailuneutraliteetin määritelmät ovat sinänsä 
oikeansuuntaisia. Määritelmissä esiintyy jossa
kin määrin toisistaan poikkeavia rajanvetoja: 
Eräissä määritelmissä kilpailuneutraliteetin kat
sotaan koskevan vain aktuaalisia kilpailijoita, 
kun taas toisissa sen katsotaan liittyvän myös 
potentiaaliseen kilpailuun. Joissakin määri
telmissä kilpailuneutraliteetti liitetään vain jul
kisen tuotantoyksikön ja yksityisten yritysten 
väliseen kilpailuasetelmaan, kun taas pääosa 
määritelmistä on laadittu yleisiksi. Seuraavaksi 
esittämässämme määritelmässä katsomme kil
pailuneutraliteetin liittyvän yhtä hyvin aktuaa
liseen kuin potentiaaliseenkin kilpailuun, ja 
pidämme kilpailuneutraliteettiongelmia täysin 
mahdollisina myös pelkästään yksityisten tai 
pelkästään julkisen vallan omistamien elinkei
nonharjoittajien keskinäiseen kilpailuasetelmaan 
liittyvinä. 

KILPAILUNEUTRALITEETIN KÄSITTEEN 

HAHMOTTAMINEN 

Lähestymme kilpailuneutraliteettia sen kään
teiskäsitteen, kilpailun vääristymisen kautta. 
Tentatiivisesti kilpailuneutraliteetti voidaan mää
ritellä täysin vääristymättömäksi kilpailuksi eli kil
pailuksi, jossa kauppakumppanin suorittamaan 
valintaan vaihtoehtoisten hyödykkeiden välillä 
ei vaikuta mikään ulkopuolinen tekijä. Kilpailun 
ollessa vääristynyt kilpailuneutraliteetti on siis 
enemmän tai vähemmän puutteellinen. 

Kilpailun vääristymiseen viittaaminen jo itses
sään epäilemättä johtaa kuulijan tai lukijan 
intuitiivisesti oikeaan suuntaan, mutta kilpailun 
vääristymisen merkitys on yleisessä kielenkäy
tössä varmaankin hämärtynyt samaan tapaan 
kuin kilpailun rajoittamisen tai estämisen merki
tys. Kilpailun vääristyminen tarkoittaa sitä, että 
kauppakumppanin valitessa tietyn hyödykkeen 
toimittajan usean vaihtoehtoisen kilpailijan jou
kosta hän ei toteuta valintaansa yksinomaan 
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hänen omien autonomisten preferenssiensä ja 
vaihtoehtoisten hyödykkeitten näihin preferens
seihin liittyvien tosiasiallisten eroavaisuuksien 
perusteella, vaan ulkopuolinen hyödykkeen valin
taprosessiin vaikuttava tekijä muuttaa vaihto
ehtoisten hyödykkeitten paremmuusjärjestystä. 
Tämä määritelmä kaipaa vielä muutamia täs
mennyksiä. On tietysti mahdollista, että kaup
pakumppani ei kykene täysin objektiivisesti ja 
tarkasti vertailemaan hänelle tarjolla olevia vaih
toehtoja, mutta tämä ei tarkoita kilpailun vääris
tymistä, mikäli jokin ulkopuolinen tekijä ei ole 
keinotekoisesti vaikeuttanut vaihtoehtojen vertai
lua. Edelleen on mahdollista, ettei valintaproses
siin vaikuttava ulkopuolinen tekijä ole riittävän 
merkittävä muuttamaan vaihtoehtoisten hyödyk
keitten paremmuusjä�estystä; tällöin muuttuvat 
ainoastaan hyödykkeitten keskinäiset erot valinta
kelpoisuuden kannalta. Yhtä lailla on mahdollista, 
että valintaprosessiin vaikuttava ulkopuolinen 
tekijä on niin merkittävä, että se estää kilpailevia 
vaihtoehtoja lainkaan tulemasta tarjolle tai pakot
taa kilpailijan poistumaan markkinoilta. Näissä 
tapauksissa kauppakumppanin paremmuusjär
jestyksessä on vähemmän vaihtoehtoja kuin 
muutoin olisi ollut asian laita. Kilpailua vääristävä 
tekijä voi vaikuttaa mihin tahansa kauppakump
panin kannalta relevanttiin hyödykeominaisuu
teen, siis yhtä hyvin hintaan kuin laadullisiin 
ulottuvuuksiin. Kilpailun vääristymisestä ei voida 
puhua pelkästään sen vuoksi, että markki
natoimija on joutunut tavalla tai toisella alakyn
teen suhteessa kilpailijoihinsa. Mikäli kilpailijat 
ovat nujertaneet vaihtoehtojen ta�oajat pelkäs
tään tarjoamalla aidosti parempina pidettäviä 
vaihtoehtoja kauppakumppaneilleen, kilpailijoi
den kärsimät vahingot ovat tavanomaisen kilpai
lun odotettu tulos. Markkinatoimijan alakynteen 
joutuminen on toisaalta voinut aiheutua myös 
markkinatoimijoiden aikaansaamista kilpailunra
joituksista, jotka voivat olla kilpailulainsäädännön 
vastaisiakin.7 Tämäkin tilanne on kuitenkin pidet
tävä erossa yllä määritellystä kilpailun vääristy
misestä. 

Kilpailuneutraliteetti on näin ollen täydellinen, 
mikäli kauppakumppanit tekevät valintansa pel
kästään ao. hyödykettä koskevien autonomisten 
preferenssiensä ja vaihtoehtoisten hyödykkeit
ten näihin preferensseihin liittyvien tosiasiallisten 
eroavaisuuksien perusteella; tällöin siis kilpailu 
ei ole lainkaan vääristynyt. Kun kilpailuneutra
liteetti on puutteellinen tai epätäydellinen, jokin 
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ulkopuolinen tekijä vaikuttaa kauppakumppanin 

tekemään valintaan niin, ettei pelkästään hyödyk

keitten relevanteilla ominaisuuksilla ole vaikutusta 

kauppakumppanin tekemään valintaan; kilpailu 

on näin siis enemmän tai vähemmän vääristy
nyt. Näkökulmastamme katsottuna oikeudellinen 
monopoli on ääritapaus, jossa kilpailuneutrali
teetti puuttuu kutakuinkin kokonaan. 8

KILPAILUNEUTRALITEETIN PUUTTEELLI
SUUDEN (KILPAILUN VÄÄRISTYMISEN) VAI• 
KUTUKSET 

Kilpailun vääristymisen vaikutukset taloudelli
seen tehokkuuteen ja hyvinvointiin ovat samalla 
tavalla jossakin määrin hämärtyneet; usein pide
tään itsestään selvänä, että kilpailun vääristy
misen on välttämättä alennettava taloudellista 
tehokkuutta ja yleistä hyvinvointia. Kilpailun vää
ristymisen vaikutusten arvioinnin kannalta on 
tärkeää arvioida yhtäältä sitä, merkitseekö kil
pailun vääristyminen kilpailun lisääntymistä tai 
vähenemistä. Jos kilpailun vääristyminen vahvis
taa aiemmin vähemmän merkityksellisten taikka 
uusien kilpailijoiden asemaa suhteessa mark
kinoita aiemmin hallinneeseen yritykseen (tai 
muutamaan markkinoita hallinneisiin yrityksiin) 
eli antaa näille kilpailuetua, kilpailu voi markki
noilla lisääntyä. Jos taas kilpailun vääristyminen 
antaa kilpailuetua markkinoilla jo ennestään hal
linneelle yritykselle (tai hallinneille yrityksille9), kil
pailu voi markkinoilla vähentyä edelleen. Kuten 
yleensäkin, kilpailun lisääntyminen pääsääntöi
sesti parantaa taloudellista tehokkuutta ja hyvin
vointia muttei välttämättä kaikissa tapauksissa. 
Vastaavasti kilpailun väheneminen pääsääntöi
sesti heikentää taloudellista tehokkuutta ja hyvin
vointia muttei välttämättä kaikissa tapauksissa. 
Näin ollen analysoitaessa kilpailun vääristymisen 
vaikutuksia on välttämätöntä arvioida, miten ko. 
markkinoiden kilpailuprosessi kilpailua vääristä
vän tekijän vaikutuksesta muuttuu. 

Se, jolle kilpailun vääristyminen aiheuttaa kil
pailuhaittaa (eli negatiivista kilpailuetua), kokee 
yksityisesti taloudellisen menetyksen, jonka 
merkittävyys määrittyy kilpailuprosessissa. Ao. 
toimijan kannusteet taloudelliseen toimintaan 
heikkenevät, kun hän ei saa täysin asianmu
kaista palkkiota aikaansaamastaan tuotannolli
sesta tai dynaamisesta tehokkuudesta. Toisaalta 
myös sen toimijan, joka hyötyy kilpailuneutralitee-
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tin puutteesta, kannusteet parantaa tehokkuutta 
heikkenevät, koska tämä pärjää muutoinkin saa
mansa ylimääräisen edun turvin. Kilpailun vää
ristymisen taloudelliset kannustevaikutukset ovat 
yksiselitteisesti negatiiviset. Nämä vaikutukset 
on otettava huomioon myös siinä tapauksessa, 
että kilpailun vääristyminen välittömästi lisää kil
pailua.10 

VIITTEET 

1 Koko artikkeli on kirjoitettu tiiviissä yhteistyössä, ja
kirjoittajilla on yhteisvastuu. 
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sia käyttää kilpailukeinoja eli -parametreja. 

a Sen sijaan taloudellisesta tai teknisestä eteväm-
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myydestä johtuva monopoli, joka vol olla ns, luonnolli-
nen monopoli, ei sinänsä merkitse kilpailuneutraliteetin 
epätäydellisyyttä. 

e Kilpailua vääristävä tekijä voi olla täysin yritysspe-
sifi tai se voi antaa kilpailuetua kaikille tietyn relevantin 
tunnusmerkistön omaaville yrityksille muunlaisia yň tyk-
siä vastaan. 

10 Pitkän aikavälin kannustevaikutukset ovat luonnol-
lisesti merkittävä näkökohta myös kilpailun rajoittami-
sen tai estämisen arvioinnissa. Esimerkiksi taattaessa 
kilpа ilulainsäädаnnön nojalla palvelun tarjoajalle pääsy 
kilpailevia palveluja tarjoavan yrityksen ylläpitämään 
verkkoon vaarana on sellaisen vapaamatkustuksen 
aikaansaaminen, jolla verkon ylläpitäjää estetään saa-
masta tekemälleen investoinnille riittävää palkkiota. 
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