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Kehittava vaikuttavuusarviointi menetelmana
tutkimus- ja kehitystoiminnan
suuntaamisessa ja oppimisessa

Eveliina Saari, Kirsi Hyytinen & Kaisa L&hteenmé&ki-Smith

ABSTRACT

Research and development (R&D) work at
the Finnish public research organizations is
currently facing major challenges. Research
projects should increasingly address societal
goals and include measurements and targets
for these. Applied research should also create
simultaneously new knowledge for the research
community and useful solutions to the
customers. In addition to the organizational
and structural changes from above, R&D
organisations need new approaches to develop
their research groups from below. Evaluations
in R&D have traditionally been used to
legitimate policy actions and measuring the
performance. Impact assessment of public
research organizations has consisted of cost-
effect analysis by quantitative indicators.

The article proposes a new method for R&D
evaluation, using project evaluation as a basis
for learning and creating new directions for
research. The approach is based on the theory
of expansive learning and its application: the
change laboratory. The main idea is that the
researchers themselves assess the impacts of
their projects that have ended a few years
previously. The impacts of the projects are
analyzed from the point of view of the users and
the societal stakeholders. Research knowledge
is also evaluated by analysing the effects in
terms of new methods, findings or theory.

The evaluation is then used as a basis for
learning. The evaluation process can then be
used explicitly as a basis for learning and in
constructing new plans for future research.

JOHDANTO

Artikkelissa késitellaan julkisrahoitteisen tutki-
mus- ja kehitystoiminnan vaikuttavuusarvioinnin
viimeaikaisia haasteita sekd esitellddn uuden-
lainen kehittdmisprosessi, jossa tutkijat voivat
oppia oman toimintansa vaikuttavuudesta. Jul-
kinen tutkimus- ja kehitystoiminta on Suomessa
talla hetkelld usealta taholta tulevan muutospai-
neen alla. Tutkimuksen rahoituksellista raken-
netta on esitetty kehitettdvaksi yhteiskunnallisia
tavoitteita entistd paremmin hyodyttavaksi ja
hallitusohjelmatasolta asti ohjautuvammaksi'.
Toisaalta globaalin talouden aiheuttama kilpai-
lutilanne pakottaa Suomen pohtimaan, miten
kehittdd innovaatioita tuottavia organisaatioita
ja tydyhteis6jd yha luovemmiksi ja kilpailuky-
kyisemmiksi (Himanen 2007). Ratkaisut tutki-
mus- ja kehitystoiminnan haasteisiin eivat 16ydy
pelkastaan rakenteiden muuttamisesta, vaan tut-
kimuksen huipulle nouseminen tapahtuu tutkijoi-
den oman osaamisen ja toiminnan kehittymisen
kautta. Rakenteiden kautta voidaan l&hinna pois-
taa esteita ja luoda edellytyksia tdman osaamisen
kehittamiselle. Siksi tutkimustoimintaa? alhaalta-
pdin kehittaville 1ahestymistavoille on juuri talla
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hetkelld olemassa sosiaalinen tilaus.

Arvicinteja on perinteisesti kaytetty arvioitavan
organisaation tai ohjelman olemassaolon oikeut-
tamiseen, on ikdan kuin todennettu, onko ohjelma
tayttanyt sille ennalta asetetun tehtavansa. Arvi-
oinnit ovat my&s pyrkineet tuottamaan ohjelman
saavuttamat tulokset ja vaikutukset mitattavaan
muotoon. Arviointitutkimuksen historia ja kaytetyt
menetelméat juontavat juurensa positivistisesta
tutkimusperninteestd ja sen tavasta hahmottaa
tutkimuksen kohteena oleva maailma yhtena
objektiivisena totuutena. 1880-luvun loppupuo-
lella arviointitutkimuksen sisalla alkoi kehittya
uudenlaisia konstruktivistiseen tiedekasitykseen
nojaavia lahestymistapoja. Arvioinnit nahtiin tutki-
joiden kehittelemina kuvauksina todellisuudesta
jaarvioinnissa osallisina olleiden yhteisen ymmar-
ryksen muodostamisen vélineind. Taman arvioin-
titutkimuksen ns. neljgnnen sukupolven kautta
yleistyivat lahestymistavat, joissa arvioinnin koh-
teena olevat otetaan arvioinnin tekemisen aktii-
visiksi osapuoliksi. (Guba ja Lincoln 1989.)
Arviointiprosessit alkoivat muistuttaa organi-
saation kehittdmistoimintaa ja ottaa vaikutteita
organisaation oppimista kasittelevasta
tutkimustraditiosta.

Arviointitutkimus ei siis ole alunperin nojautunut
oppimista tai toiminnan kehitysta kuvaaviin teori-
oihin. Tassa artikkelissa esitetty uusi lahestymis-
tapa soveltaa toiminnan teorian ja ekspansiivisen
oppimisen perusajatuksia. Organisaation oppi-
misteoriana se painottaa olemassaolon oikeutuk-
sen tayttyvan kun toiminta, tdssa tapauksessa
tutkimus- ja kehitystoiminta, vastaa uusiin keh-
keytyviin yhteiskunnan ja toimintaympéristdn
asettamiin haasteisiin. Oman toiminnan vaikutta-
vuuden arvioinnin avulla pyritddn muodostamaan
toiminnan tuleviin haasteisiin vastaava uusi toi-
mintakonsepti. Malli ottaa arviointi- ja kehittamis-
prosessiin aktiiviseksi osapuoleksi mukaan koko
toiminnan kehittdémiseen osallistuvan verkoston;
tutkimusorganisaatioiden tutkijat, johdon, tutki-
musten suorat asiakkaat seka loppuhyddyntajat.
Kehittavan vaikuttavuuden arvioinnin prosessi
sijoittuu konstruktivistisen arviointitutkimuksen ja
organisaation oppimislahestymistapojen véliselle
rajapinnalle.

Artikkeli rakentuu kolmesta osasta; ensiksi
jasennetaan nykyisen tutkimus- ja kehitystoimin-
nan kentalld tapahtuvan vaikuttavuusarvioinnin
muotoja ja haasteita. Toiseksi luodaan katsaus
nyKyisiin osallistuviin ja kehittaviin arviointiottei-
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siin seka siihen, millaiseen oppimisen teoriavii-
tekehykseen ne ovat télla hetkelld kiinnittyneet.
Kolmanneksi artikkelissa esitellddn uudenlainen
tutkimusryhmille ja strategisten keihdankarki-
tutkimushankkeiden synnyttdmiseen soveltuva
kehittavan vaikuttavuuden arvioinnin prosessi.
Lopuksi pohditaan uudenlaisen arviointi- ja kehit-
tadmismallin levittdmisen mahdollisuuksia.

VAIKUTUSARVIOINNIN MUODOT JA HAAS-
TEET TUTKIMUSORGANISAATIOISSA

Niin Suomessa kuin muissakin innovaatiotoi-
mintaan panostavissa maissa arvioinneista on
muotoutunut keskeinen osa tiede- ja teknologia-
politikkaa (Oksanen 2000). Ohjelma- ja han-
kearviointien rinnalla arviointien kohteena ovat
viime vuosina olleet kokonaiset t&k-organisaa-
tiot. Naiden arviointien keskeisena tavoitteena
on ollut tuottaa tietoa tutkimusorganisaatioiden
toiminnan tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta.
Osaltaan tdahan on vaikuttanut laajempi kansain-
vélinen hallintokulttuurin muutos, jossa tiedon,
tutkimuksen ja arvioinnin merkitys on korostu-
nut. Arviointeja ja tutkimustietoa on hyédynnetty
erityisesti poliittisen paatdksenteon ja julkisen
sektorin toimenpiteiden perusteluina. (Pawson
& Tilley 1997, Davies 2004.) Tilivelvollisuuden
korostuminen on tuonut mukanaan tarpeen tehda
paatoksid ja kohdentaa voimavaroja lapinaky-
vasti. Tilivelvollisuuden ja lapindkyvyyden rinnalla
vaikutusarviointeja on usein perusteltu tarpeella
legitimoida jo tehdyt toimenpiteet. (Chelimsky
1997, 1-26, Weiss 1998.) Vaikuttavuusarvioin-
neilla on pyritty julkisen vallan toimenpiteiden
ja prosessien lapindkyvyyden lisdamiseen seka
tehokkuuden ja tuloksellisuuden osoittamiseen.
Organisaatioiden ja hallinnonalojen valilléd vai-
kuttavuusnakokulma liittyy erityisesti eri politiik-
katoimenpiteiden yhteensovittamiseen. Yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet ovat laa-
joja, monien eri hallinnonalojen, organisaatioiden
ja tiedontuottajien toimia edellyttavia kokonai-
suuksia. Néiden osalta eri toimijoiden roolin ja
toiminnan lisdarvon seuranta edellyttda vakiintu-
neita ja mahdollisimman vertailukelpoisia seuran-
nan valineita. Arviointien taustalla vaikuttaa myos
palvelukulttuurin kehittyminen ja tarve kehittaa
tutkimusorganisaatioiden toimintaa aikaisempaa
asiakaslahtéisemmaksi (ks. Kuitunen & Hyyti-
nen 2004, Lahteenmaki-Smith & al. 2006). Asia-
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kaslahtdisyyden korostuminen liittyy yksityisen ja
julkisen sektorin roolien muutoksiin ja niiden toi-
mintatapojen ldhentymiseen.

Vaikuttavuuden seuranta erityisesti tutkimusor-
ganisaatioissa on haasteellista mm. tutkimuksen
vaikuttavuuden pitkdn aikajanteen vuoksi. Vai-
kuttavuus muodostuu pitkélla aikajanteelld kumu-
loituvista vaikutuksista, jossa tutkimusalueesta,
toimialasta tai toimenpiteen luonteesta usein riip-
puu milld aikajénteelld vaikuttavuutta vai syntya.
Tutkimusorganisaatiot ovat pyrkineet kehitta-
maan yha tehokkaampaa panos-tuotos suhdetta
sekd informatiivisempia toiminnan vaikutuksia
kuvaavia mittareita. Perinteinen arviointiote
korostaa objektiivisuutta ja etdisyyttd arvioinnin
tekijan ja kohteen vililld sekd paatdksentekijoi-
den ja rahoittajien nakékulmia arvioinnin kohteen
tarpeiden kustannuksella. Nykyinen arviointikult-
tuuri korostaa seka itsearvioinnin ettd ulkoisen
arvioinnin tarpeellisuutta, samoin kuin seka kva-
litatiivisten etta kvantitatiivisten menetelmientay-
dentévyyttd ja hyotya. (ks. esim. Henkel 1991,
Cook 1997, Hansson 2006.) Kaiken kaikkiaan
arviointitietoa on kaytetty paatoksentekijdiden ja
tutkimusrahoittajien vakuuttamiseen organisaa-
tion olemassaolon tarpeellisuudesta, ei niinkdan
tiedon hyédyntdmiseen organisaation toiminnan
suuntaamisessa ja kehittdmisessa. (Valovirta &
Hjelt 2005, Feldman & March 1981.)

Monet julkiset tutkimusorganisaatiot ovat viime
vuosina kehittdneet tydkaluja toimintansa vai-
kuttavuuden arviointiin. VIT on tehnyt syste-
maattista konseptin kehitysty6td vaikutustensa
arvioimiseksi 1990-luvun loppupuolelta Idhtien.
VTT:lIa on sekéd kehitetty mittareita etta arvioitu
toiminnan vaikutuksia asiakkaiden innovaatio-
prosessiin, maantieteellisille alueille seka yhteis-
kuntaan laajemmin (mm. Antila & Niskanen 2001,
Kutinlahti & Hyytinen 2002, Oksanen 2003, Kui-
tunen & Hyytinen 2004, Konttinen & Hyytinen
2007). VTT:n kehittdmaa konseptia tutkimusorga-
nisaation toiminnan vaikuttavuuden arvioimiseksi
on kokeiltu my8és muissa tutkimusorganisaati-
ossa. Vuosina 2004 - 2006 toteutettin VTT:n
koordinoimana neljan tutkimus- ja koulutusorga-
nisaation yhteinen JYVA-hanke? (JYVA = julkis-
ten tutkimusorganisaatioiden yhteiskunnallinen
vaikuttavuus), jonka tavoitteena oli seka testata
ettd kehittda edelleen vaikutusarvioinnin kasit-
teitd, menetelmia seka indikaattoreita.

Toteutettujen kehittdmishankkeiden tuloksena
tunnistettiin tutkimusorganisaatioiden ja niiden

arviointiin liittyvien kehittdmishaasteiden kiteyty-
van kolmeen paaulottuvuuteen: 1) organisaation
toiminnan tavoitteiden kirkastamiseen (strategi-
nen taso) 2) vaikuttavuutta kuvaaviin indikaat-
toreihin (operatiivinen taso) ja 3) arviointi- ja
seurantatiedon hyddyntdmiseen osana organi-
saation oppimista (oppimistaso) (Lahteenmaki-
Smith & al. 2006). Viime vuosina on useissa
vaikutusarviointihankkeissa keskitytty naisté ulot-
tuvuuksista toiseen eli indikaattorien kehittami-
seen ja priorisoimiseen. Mittareiden kehittdminen
vaikutusten arvioimiseksi onkin yksi keskeinen
véline organisaatiotasoisen vaikuttavuuden osoit-
tamiseksi ja toiminnan ohjaamiseksi.

Tutkimusorganisaatioiden vaikuttavuustietoa
hyddyntévat ja kdyttdvat monet toimijat eri kayt-
totarkoituksiin (esim. Kuitunen & Hyytinen 2004).
Tutkimusorganisaatiot tuottavat indikaattoritie-
don rinnalla kvalitatiivista, tutkimusesimerkkei-
hin perustuvaa tietoa toimintansa vaikutuksista.
Laaja-alaisen vaikuttavuustiedon kerdamiseksi
tarvitaan monenlaisia toisiaan tukevia ja tdyden-
tavia tyokaluja, jotka vastaavat erilaisiin tiedon
tarpeisiin ja tavoitteisiin.

Perustelut arviointien tekemiseen voivat myds
muuttua ajan myétd. JYVA-hankkeen alkaessa
tutkimusorganisaatiot halusivat tehdé vaikutusar-
viointia ensisijaisesti siksi, etta voisivat oikeuttaa
oman toimintansa. Hankkeen kuluessa tutkimus-
organisaatioissa oivallettiin, ettd tarkeda olisi
kehittda arviointitydkaluja myés siihen suuntaan,
ettd ne tukevat organisaation kehittdmista seka
toiminnan suuntaamista ja ennakointia. Arvi-
ointikirjallisuudessa on jo aiemmin tunnistettu ja
analysoitu vastaavankaltaisia prosesseja, joissa
organisaatiot ovat muuttuneet arviointien toteut-
tajina perinteisestad arvioinnista enemman oppi-
mista tukevan ldhestymistavan suuntaan (esim.
Torres ja Preskill 2001, Moitus ja Saari 2004 seka
Sidani ja Sechrest 1999). Viime vuosina useissa
tutkimusorganisaatioissa on vaikutusarviointien
nahty olevan potentiaalinen véline toimintaym-
paristdn muutosten ennakointiin, organisaation
strategiseen ohjaukseen ja oppimisen tukemi-
seen (ks. Lahteenmaki-Smith & al. 2006, 74-75).
Arvioinneista oppimisen ja organisaation oppi-
mista tukevien arviointimenetelmien kehittdmi-
sen on oivallettu olevan vaikuttavuusarviointitydn
seuraava haaste.

Organisaation oppimisen haasteen nousemi-
nen vaikuttavuuden arvioinnin huomion kohteeksi
iimentda arviointitutkimuksen siirtymistd kohti
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konstruktivistisempaa tiedekésitystd. Kun tutki-
mus- ja kehitysorganisaatioissa toteutetut vaikut-
tavuuden arvioinnin menettelyt ovat perinteisesti
pohjautuneet enemman positivistisen tiedekési-
tykseen nojautuvaan arviointitapaan (mm. mitat-
tavuus, objektiivisuus, tavoitteiden téyttymisen
todentaminen), edellyttda vaikuttavuudesta oppi-
misen ndkbékulma puolestaan konstruktivisti-
sempaa arviointitutkimusotetta. Aikaisemmissa
vaikuttavuusarvioinneissa kiinnostuksen koh-
teena on ollut koko organisaatiotason vaikutta-
vuuden arvioiminen sekd organisaatiotasoisten
konseptien ja tydkalujen kehittdminen. Orga-
nisaation oppimisen pohdinta muuttaa tarkas-
telun mittakaavaa koko organisaation tasolta
toiminnan "ruohonjuuritasolle”. Tdma tarkoittaa
sellaisen menetelman kehittdmists, jossa vai-
kuttavuudesta oppiminen tapahtuu tutkimus-
ryhméssd tai yhteistd suuntaa rakentavassa
tutkimusohjelmassa seka tutkimuksen rakentu-
misessa osallisina olevien eri toimijoiden (tutkijat,
asiakkaat, johto, yhteiskunnalliset toimijat) valilla.
Oppimisen aikaansaaminen edellyttda arviointi-
kdytannolta verkostomaista ja vuorovaikutteista
tyétapaa sekd arvioinnin kohteiden osallistu-
mista kehittdmisprosessiin (Fettermann 2001).
Vaikuttavuusarviointien aikajanteen laajentami-
nen menneisyyden tarkastelusta yhteisen tule-
van toiminnansuunnan rakentamiseen, tuo myés
ennakointimenetelmien hyddyntdmisen ajan-
kohtaiseksi. Liséksi kehittdva arviointiote aset-
taa uudenlaisen haasteen myds arvioitsijoiden
kehittymiselle, kun hénen roolinsa suuntautuu
tutkija-arvioijasta valmentajaksija prosessin fasi-
litaattoriksi (Torres & Preskill 2001).

MIHIN OPPIMISTEORIOIHIN KEHITTAVA
ARVIOINTI ON KYTKETTY?

Arviointitoiminnan muoto maaraytyy toisaalta
sen kéayttékohteesta, toisaalta arvioinnin toteut-
tamisen logiikkaan vaikuttaa se, millaiseen teo-
reettiseen ldhestymistapaan oppimisesta se on
yhteydessa. Ohjelma-arvioinneissa on varsinkin
1890 - 2000 -luvuilla otettu kéytté6n useita osal-
listuvia arviointitutkimusldhestymistapoja. Naita
kutsutaan kirjallisuudessa osallistuviksi (parti-
cipatory), toimintatutkimuksellisiksi (action eva-
luation), valtauttaviksi (empowerment) tai
kehittéviksi (developmental) evaluointimalleiksi
(ks. Patton 1997a, 87- 113). Nailld malleilla on
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keskendan paljon yhteisid piirteitéd ja kdytdnnon
ohjelma-arvioinneissa naita ei aina toteuteta puh-
taasti ynden mallin mukaan.

Yhteistd néille osallistuville arviointiotteille on,
ettd niissd pyritddn arviointitiedon parempaan
hyédyntdmiseen osallistuvan prosessin kautta.
Arvioinnin kohteena olevat osallistuvat itse aineis-
ton hankintaan sekd sen analysointiin ja tul-
kintaan vuorovaikutteisilla foorumeilla. Naissé
lahestymistavoissa korostetaan nimenomaan
prosessiin osallistumista. Osallistumista vahvis-
tamalla voidaan nostaa arvioinnin kohteena ole-
vien "heikkojen &anien” ja vdhemmaén valtaa
omaavien osallistujien ndkékulmaa esiin. Toi-
seksi, yhteisty&ssa rakentuvan arviointiprosessin
uskotaan saavan aikaan oppimista niin yksild-
kuin organisatorisella tasolla.

Valtauttavassa arviointimallissa korostettava
osallistujandkdkulma tuo toiminnassa mukana
olevan henkil6ston yhdeksi arviointia toteutta-
vaksi muutosagentiksi, kun perinteinen evalu-
ointiote on painottanut johtajien ja omistajien
ndkoékulmaa (Scriven 1897). Valtauttavan otteen
paamotiivina on ennen kaikkea arvioinnin koh-
teena olevien "vapauttaminen” olemasta pelkkia
arvioinnin kohteita. Osallistujat voivat itse toteut-
taa omaa toimintaansa koskevan arvioinnin ja
kehittda itse omaa toimintaansa (Patton 1937b,
148-148). Valtauttava arviointiote pyrkii sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen ja
muutoksen aikaansaamiseen antamalla osallis-
tujille valtaa osallistua omien asioidensa muut-
tamiseen (Fetterman 1897, Patton 1897a, 102).
Prosessi pyrkii olemaan ennen kaikkea demo-
kraattinen, yhteistydssé rakentuva ja kehittdva.
Vaikka valtauttavan arvioinnin tuloksena syntyy
kehitystd ja muutosta, ei I&hestymistapa nojaa
selkedsti oppimisteorioihin. Valtauttavaa arvioin-
titapaa on kritisoitu siité, ettéd osallistujien teke-
mélla itsearvioinnilla olisi taipumus antaa liian
hyvd kuva arvioitavasta ohjelmasta (Scriven
1997, 170).

Kehittdvan arvioinnin juuret ovat peraisin orga-
nisaation kehittdmisen (OD) l&dhestymistavoista,
jotka korostavat jatkuvan muutoksen aikaansaa-
mista ja erilaisten organisatoristen muutosproses-
sien fasilitoimista mm. strategisen suunnittelun,
johtamisen, tiimityéskentelyn, organisaation kult-
tuurin kehittdmisen ja organisaation oppimisen
avulla (Patton 1987a, 103). Kehittdvan arvioinnin
motiivina on ohjelman tai organisaation kehittymi-
sen ja jatkuvan parantamisen aikaansaaminen.
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Tama |ahestymistapa olettaa, ettd organisaatiot
ja ohjelmat eivat saavuta vakiintunutta tilaa, vaan
ovat jatkuvassa muutoksessa. Nain evaluoinnin
tarkoitukseksi muodostuu antaa palautetta siita,
mitd juuri nyt on tapahtumassa, jotta toimintaa
voidaan muokata ja suunnata uudelleen. Evalu-
oinnin prosessi muodostuu kehittdvassa otteessa
tarkeammaksi kuin lopputulos. (Patton 1997a,
106-108.)

Valtavirta niistd osallistuvista arviointitavoista
(ks. mm. Friedman 2001, Torres & Preskill 2001,
Fetterman 2001, Robinson & Cousins 2004),
jotka ylipddnsa nostavat arvioinnin eksplisiit-
tiseksi tai ensisijaiseksi tarkoitukseksi oppimi-
sen, perustaa kasityksensa oppimisesta Chris
Argyriksen ja Donald Schénin (1978) toiminta-
tutkimukselliseen organisaation oppimisteoriaan.
Toimintatutkimuksellisessa arvioinnissa (action
evaluation) arvioija pyrkii saamaan ohjelman
osallistujat tietoisiksi siita, minkalainen kayttéteo-
ria ohjaa heidén toimintaansa ja mikd siind on
ongelmallista ja toiminnan tehokkuutta estévaa.
Nain toiminnan ongelmia ja konflikteja kaytetaan
oppimismahdollisuutena siihen, ettd ohjelman
johto ja osallistujat voivat kyseenalaistaa nykyi-
sen tapansa toimia. Toimintatutkimus tarjoaa
arvioijalle kasitteita ja valineitd ohjelmaan osal-
listujien sellaisten implisiittisten toimintatapojen
(kayttoteorioiden) havaitsemiseen, jotka estavat
heidan oppimistaan. Se antaa malleja puolus-
tusreaktioiden ja konfliktitilanteiden kasittelyyn
vuorovaikutustilanteessa, jossa osalliset tulevat
tietoiseksi naistd oppimista estavistd toiminta-
malleista. (Friedman 2001, 177.)

Kun Argyriksen ja Schonin oppimisteoriaa
vertaa toiminnan teorian piirissad kehiteltyyn
ekspansiivisen oppimisen teoriaan (Engestréom
1987), sen voisi vaittdd antavan melko yksi-
puolisen nakemyksen organisaatiossa tapahtu-
vasta oppimisesta (ks. Pihlaja 2005). Argyris ja
Schon eivat kiinnitd organisaation muutostilan-
teen analyysia tyon tai toiminnan historialliseen
kehitysvaiheeseen. Organisaatiota tarkastellaan
paaasiallisesti vain siihen kohdistuvan interven-
tion kautta, eikd olla kiinnostuneita niinkdan
toiminnan sisallostd, sen kohteesta tai toimin-
taymparistosta. Argyriksen ja Schonin teorian
mielenkiinto kohdistuu organisaatiossa toimivien
ihmisten toiminta- ja ajattelumalleihin ja niita kos-
kevien rutiinien murtamiseen. Nain ollen se ei
anna vélineita esimerkiksi kehittadvassa vaikutta-
vuusarvioinnissa tarvittavaan toimijaverkostossa

tapahtuvan oppimisen fasilitoimiseen. Teoria ei
tuo esille menettelytapoja siihen, kuinka uuden-
laista toimintamallia kannattaisi alkaa rakentaa
sen jalkeen, kun vanha tapa toimia on asetettu
kyseenalaiseksi.

Engestromin ekspansiivisen oppimisen teoriaa
on tdhan mennessa sovellettu arviointitutkimuk-
sen piirissd yhdistamalla se toimintatutkimuk-
selliseen arviointitapaan kehitysmaa-ohjelman
kehittamisessa (Van Vlaenderen 2001). Enge-
strémin (1987, 78) toimintajérjestelman kasitetta
kaytettiin mallittamaan ohjelman toimintaa eri
toimijat yhdistdvana systeemisend toimintajér-
jestelmana. Ohjelman eri toimijoiden nakdkul-
mia analysoitiin sen suhteen, miten he nakivat
ohjelman kohteen, vélineet, sdannét ja tyodn-
jaon. Arvioinnissa pyrittin saamaan osallisten
erilaiset ndkemykset ja heidan valisensa risti-
riidat ja jannitteet nakyviin ohjelman yhteisen
vision eteenpain kehittdmiseksi. Toiminnan teo-
rian Idhestymistapa antaa tyodvalineita erityisesti
eri toimijoiden verkostossa kehkeytyvan toimin-
nan jasentamiseen ja verkostossa oppimisen
fasilitointiin. (Van Vlaenderen, 2001, 352).

Seuraavaksi artikkelissamme siirrytédan ylei-
sestd kehittdvan arvioinnin kentastad kasittele-
maan sitd, millaisia aineksia toiminnan teorian
Iahestymistapa antaa erityisesti tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan vaikuttavuuden arviointiin.

MITA ANNETTAVAA EKSPANSIIVISEN OPPI-
MISEN TEORIALLA ON KEHITTAVAAN
VAIKUTTAVUUSARVIOINTIIN?

Jotta toimijat voisivat kayttaa arvioinnin tulok-
sia oman toimintansa kehittdmiseen, heidan on
itse osallistuttava arviointiprosessiin ja kehitet-
tava ratkaisuja I6ydettyihin toiminnan epéakohtiin.
Miten osallistujien oppimisprosessi ja toiminnan
vaikuttavuuden arviointiprosessi voidaan nivoa
toisiinsa? Haemme aineksia uudenlaiseen kehit-
tavaan vaikuttavuusarviointiin toiminnan teorian
piirissa syntyneestad ekspansiivisen oppimisen
teoriasta (Engestrom 1987) sekd sen kaytan-
ndn sovelluksesta muutoslaboratoriosta (Enge-
strom & al. 1996, Virkkunen &al. 2001,
www.muutoslaboratorio.fi 2006).

Koska ylimman johdon toteuttamat toiminnan
rakenteen uudelleenorganisointia koskevat orga-
nisaatiomuutokset ja toisaalta arjen toiminnan
ehdoista ldhteva kehittdminen eivat tunnu var-
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sinkaan isoissa asiantuntijaorganisaatioissa koh-
taavan toisiaan (ks. Talja 2006) on syntynyt tarve
sellaiselle kehittamisotteelle, jossa ndma ylhaalta
ja alhaaltapain lahtevat muutosprosessit yhdis-
tyvat. Kyse on sellaisen uudenlaisen muutospro-
sessin rakentamisesta, jossa voidaan yhdistaa
organisaation johdon strategiset linjaukset ja
ruohonjuuritason kekselidisyys®. Tassé artikke-
lissa muutoslaboratorioprosessin kdytannén rat-
kaisuja ja prosessin vaiheita kaytetdan pohjana
kehittdvan vaikuttavuusarviointiprosessin jasen-
tdmisessa.

Ekspansiivista oppimista tapahtuu silloin kun
tyontekijat nakevat oman tydnsa tarkoituksen,
kohteen ja tuotoksen entista laajemmassa yhte-
ydessd. T&ssd oppimisprosessissa nykyisen
toimintatavan siséisia ristiriitoja ratkaistaan toi-
minnan kohdetta ja yhteistoimintaa laajentamalla
ja syventamalla. Yhteiseen toimintaan osallistu-
vat toimijat luovat entista lagjempaan toiminnan
kohteen kattavan uudenlaisen toimintamallin,
(Engestrém 1987, 2001.) Tutkimustoiminnassa
toiminnan laajempi kohde merkitsee tutkimuskoh-
teen hahmottamista tutkittavan ilmién tai meka-
nismin rinnalla potentiaalisena innovaatio-aihiona
ja osana jonkin kayttijan toimintaa. Laajempi
kohde tutkimustoiminnassa tarkoittaa samalla
sen hahmottamista, minkalaisen yhteiskunnalli-
senongelman tai mahdollisuuden kehkeytymisen
kannalta oman tutkimuksen merkitys nahdaan.

Seuraavassa on eritelty niita tekijoita, jotka
erottavat kehittavan vaikuttavuuden arviointi-
menettelyn muista kehittédvan, valtauttavan tai
osallistuvan evaluoinnin menetelmista. Osa eri-
tyispiiteista maaraytyy sen mukaan etta arviointi-
kohteena on tutkimus- jakehitystoiminta, osa saa
vaikutteita teoreettisesta viitekehyksestd, eks-
pansiivisen oppimisen teoriasta.

MIKA KEHITTAVAN VAIKUTTAVUUSARVI-
OINNIN ANALYYSIYKSIKOKSI?

Tutkimustoiminnassa luonteva toiminnan arvi-
oinnin ja kehittdmisen analyysiyksikké on
toisaalta tutkimusryhma, johon sovellusorien-
toituneissa projekteissa syntynyt uusi osaami-
nen kumuloituu. Kun tutkimusryhman toimintaa
ja sen vaikuttavuutta arvioidaan, ongelmaksi
saattaa muodostua sen toiminnan monimuotoi-
suus. Ryhman paikallinen tutkimusohjelma saat-
taa suuntautua usealle sovellusalueelle, joilla
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on omat asiakaskytkenténsa ja erilaiset teoreet-
tiset 1ahtokohtansa. (esim. Saari 2003, 46.) Jos
ryhman toiminta kohdistuu moneen eri sovellus-
kohteeseen, sitd on vaikeaa tarkastella toimin-
nan kohteen ja sen ymparille samanaikaisesti
muodostuvan toimijoiden verkoston kehittymisen
kautta.

Nain ollen vaikuttavuusarvioinnin kannalta hal-
littavampi analyysiyksikkd on tutkimushanke tai
hankekokonaisuus, jolla on hahmotettavissa gjal-
lisesti, materiaalisesti ja sosiaalisesti rajatumpi
toiminnan tuotos ja kohde seka yhteinen sidosryh-
maverkosto. Kehittdmisprosessin nakdkulmasta
hankkeen kannattaa olla sellainen pari vuotta
sitten paattynyt kokonaisuus, joka on johdon
ndkokulmasta organisaation strategisella alu-
eella ja isohko 10-20 tutkijan kokonaisuus. Jos
tutkimuksen sirpaloituminen pieniksi 1-2 tutkijan
hankkeiksi on tutkimusorganisaatiossa tyypillista,
voi vaikuttavuuden analyysiin ottaa muutaman
samalle aihealueelle sijoittuvan hankkeen. Tal-
16in yksi kehittamisprosessin tulos voi olla sel-
laisen toimintatavan muodostaminen tutkijoiden
kesken, joka edistdd suurempien ja eri osaa-
mista yhdistavien hankekokonaisuuksien muo-
dostamista jatkossa.

Hankkeen ja tutkimusryhman n&kdkulmat on
myds mahdollista yhdistaa siten, ettd tutkimus-
ryhméassa tarkastellaan yhden tai kahden sen
toiminnan kannalta merkittdvan hankkeen vai-
kuttavuutta ja koko ryhma osallistuu arviointi-
ja kehitysprosessiin. Havainnot yhden hankkeen
vaikuttavuudesta tapaustutkimuksen tapaan,
monen aineiston ja ndkékulman valottamana,
tuovat todennékaisesti esiin koko tutkimusalan
kriittisia puutteita ja kehittamisen kohteita. Koska
kehittavassa vaikuttavuusarvioinnissa ei pysah-
dyta vain menneen hankkeen vaikutusten arvi-
ointiin, vaan kaytetaan sita ikaan kuin valineend
uuden toimintatavan rakentamisessa, on tama
otettava huomioon myds osallistujakunnassa. On
olennaista, ettd prosessiin osallistuvat seka arvi-
oitavan hankkeen eri toimijat ettd ne tutkijat ja
toimijat, joiden pitéisi olla mukana uudenlaisen
tutkimuskonseptin tai strategisten ja uutta luovien
hankkeiden rakentamisessa. Laajemman osal-
listujajoukon lasndolo yksittdisen hankkeen vai-
kuttavuuden arvioinnissa on perusteltua, koska
havainnoilla ja sen kautta jasennetyilla kehit-
tamiskohteilla voi olla yleistysarvoa muihinkin
tutkimushankkeisiin.
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KAYTTAJANAKOKULMAN ANALYYSI OLEN-
NAISTA

Hankkeen arviointiin tulisi osallistua koko se
toimijaverkosto, joka osallistui hankkeen lépivien-
tiin tai joiden toimintaan hankkeella vaikutettiin
ja voidaan vaikuttaa. Innovaatioiden synnyssa
on viimeaikoina korostettu ensinndkin kayttajan
merkitysta ja roolia. Uusia terveydenhuollon tek-
nologioita koskevissa tutkimuksissa (Miettinen
& al. 2003), joissa havainnoitiin innovaatioiden
kayttdonottoa kayttajien toiminnassa, huomattiin
ettd kayttdtoimintoihin perehtyminen jo tuoteidean
syntyvaiheessa on tdrkeda. Tutkimusraportin
kehittamissuosituksissa todetaan, ettd teknolo-
giahankkeiden arvioinnin tulisi kattaa tavallis-
ten, eri asemissa olevien kayttdjien kasityksia ja
itse kdyttétoiminnan havainnointia. Jotta hank-
keen vaikutukset olisivat realistisesti arvioitavissa
sen tulisi tapahtua 1-3 vuoden sisélld hankkeen
paattymisestd. Nain saataisiin tietoa rahoituksen
tuloksellisuudesta sekd samalla luotaisiin pohjaa
uusien hankkeiden valmistelukdytantdjen kehit-
tamiselle (emt., 158). Muissakin kuin teknologian
kehittdmishankkeissa on perusteltua ottaa tutki-
muksen hyddyntédja tai kayttdja vuoropuheluun
hankkeen vaikutuksista.

Kayttaja- tai kuluttajandkdkulma on jopa val-
tauttavissa arviointitutkimuksissa usein jatetty
huomioimatta ja on keskitytty niiden toimijoiden
nékokulmiin, jotka ovat olleet rahoittamassa itse
evaluointia ja jotka ovat olleet helposti saatavilla
(Scriven 1997,168; Fetterman 1997, 259). Vaikut-
tavuusarvioinnissa hankkeen toteutusvaiheessa
heikommin huomioon otetut toimijat, kuten tek-
nologian tai tutkimustulosten tulevat kayttdjat,
voivat nimenomaan olla vahvimpia osapuolia
arvioimaan, onko hanke saanut aikaan alunpe-
rin toivottuja vaikutuksia heidan toiminnassaan.
Né&in kayttdjandkdkulman riittdmatén huomiointi
tutkimushankkeen eri vaiheissa tulee kehittavan
vaikuttavuusarvioinnin kautta ndkyvdksi hank-
keen toimijoille.

Esimerkiksi Hannele Hyppénen (2004) on tar-
kastellut hankkeen vaikutuksia kayttdjien néko-
kulmasta noin kaksi vuotta kotipalvelutyén
kehittdmistd kasittelevdan teknologiahankkeen
paattymisen jalkeen. Etnografinen analyysi kayt-
tajien, tassa tapauksessa kotipalvelun tarjoajien
ja palveluja kayttavien vanhusten, ndkékulmasta
toi kouriintuntuvasti esiin sen, mitad teknologian
kehittdjien ja kayttdjien vélisen yhteistydn

puuttuminen saa aikaan. Kun hankkeen
vaikutuksia seurattiin kaksi vuotta hankkeen
paattymisen jalkeen, kavi ilmi, ettd teknologia-
pohjainen kauppapalvelu ei lopulta toiminut tyy-
dyttavasti kotipalvelun tarjoajien ndkdkulmasta,
vaan uudenlaisen toimintamallin tukena kaytet-
tiin vanhaa teknologiaa, siis faksia ja puhelinta,
verkkosovelluksen sijasta. Tapauksen analyy-
sistd nousi vahvasti esiin teknologian kehittdjien
ja sen eri kdyttajatahojen yhteiskehittelyn aikaan-
saamisen haaste hankkeen suunnitteluvaiheesta
aina sen toteuttamiseen asti. Yhteiskehittelyn
alaisena tulisi olla niin itse uuden palvelukonsep-
tin, kuin sen tueksi kehitettavan tyékalun, tekno-
logian kehittdminen.

TUTKIMUSTOIMINNAN VAIKUTTAVUUS ASI-
AKKAALLE, TUTKIMUSYHTEISOLLE JA
YHTEISKUNNALLE

Arvioitaessa tutkimustoiminnan vaikuttavuutta
tutkimushankkeen tasolla on hyédyllistd tuntea
tutkimustyén perusdynamiikkaa. Tutkimustyon
voidaan ndhda toteuttavan samanaikaisesti kahta
perustehtavaa. Varsinkin sovellusorientoituneet
tutkimushankkeet pyrkivat samanaikaisesti tuot-
tamaan jonkin uuden ratkaisun asiakkaalle ja
toisaalta kehittdvat eteenpdin tutkimusryhméan
omaa osaamispdadomaa, mallin, metodin tai teo-
reettisen kehittelyn muodossa (Stokes 1997,
Miettinen 1998, Saari 2003, 31, 44). Tutkimustoi-
minnan vaikuttavuutta olisikin tarkasteltava néista
kahdesta toiminnan kohteesta kdsin laajemmin
eikd rajautua pohtimaan pelkdstdan hankkeen
toteutuneita tavoitteita. Erityisesti jos tutkimuk-
sen tekemistd on ohjannut tutkimuksen rahoit-
tajatahoa varten rakennettu hankesuunnitelma,
hankkeen tavoitteet on saatettu muokata asia-
kassuuntautuneiksi lupauksiksi, esimerkiksi toi-
mivastainnovaatiosta. Hankkeen tutkimuksellisia
ja menetelmdllisid tavoitteita, joilla kehitetaan
tutkijoiden omaa osaamista (esimerkiksi uuden
tutkimusmenetelman kehittelya ja testausta) on
sen sijaan saatettu olla korostamatta. Kolmas
taso tutkimuksen vaikuttavuudessa on tarkastella
sitd, minkalaisesta yhteiskunnallisesta ongel-
masta hanke on tuottanut tietoa ja mika on tédman
merkitys tulevaisuuden kannalta.

Tutkimuksen vaikuttavuuden arviointi tuo
mukanaan toiminnan muutoksen historiallisen
aikajanteen. Tutkimushanke paattyy usein kehi-
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teltdvan kohteen kannalta prototyyppiasteelle,
eikd sen vaikutuksia loppukayttdjan toimintaan
voida kuin vasta ennakoida. Siksi on perustel-
tua arvioida hankkeen vaikuttavuutta aikaisin-
taan kaksi vuotta hankkeen paattymisen jalkeen.
Yksittdisen tutkimushankkeen vaikuttavuuden
tarkastelu toiminnan eri motiivien ndkékulmasta
ja samanaikaisesti tutkimuksen vaikuttavuuden
nakeminen pidemmalla aikajanteelld kuin arvioi-
taessa tutkimuksen tuloksia heti hankkeen paét-
tyessa, avaa oppimistilanteessa lasna oleville
toimijoille mahdollisuuden ndhdd oman tydnsa
kohde entista laajemman kokonaisuuden osana.
Tutkimuksen tekijsille syntyy siis ekspansiivisen
oppimisen mahdollisuus.

LAADULLISEST! RIKKAAN AINEISTON ANTI
OPPIMISEN INSPIROIJANA

Tutkimus- ja kehitystoiminnan vaikuttavuutta
on useimmiten tarkasteltu moniulotteisesti koko
tutkimusorganisaation ndkdkulmasta (esim. Kui-
tunen & Hyytinen 2004, 40-41). Vaikuttavuutta
kasittelevat raportit tiivistavat huomionsa usein
maéréllisiin tunnuslukuihin, jotka perustuvat esi-
merkiksi laajojen kysely- tai haastattelututki-
musten tuloksiin. Ne antavat trenditietoa koko
organisaation vaikuttavuuden suunnista, mutta
tarjoavat vahan vélineita ja aineksia keskusteluun
yhden tutkimusryhmén tutkimuksen vaikuttavuu-
desta. Karjistden voisi sanoa, etta tutkijat eivat
opi oman toimintansa vaikuttavuudesta seuraa-
malla koko organisaation vuosittaisia vaikutta-
vuusindikaattoreita intranetista.

Tutkijatasolla tarvitaan lahestymistapaa, jossa
omien tutkimushankkeiden toteutuneista ja toteut-
tamatta jaaneista vaikutuksista voisi oppia. Siksi
kehittavassa vaikuttavuusarvioinnissa tarvitaan
oppimisen lahtokohdaksi tutkimuksen kayttajan
ndkokulmaa tutkimuksen vaikutuksista. Tutki-
mushankkeen vaikutusten ndkékulmasta tunnis-
tettu kayttaja voi osallistua kehittdmiskokoukseen
tai hanen puheenvuoronsa videoidaan ja esite-
taan muille toimijoille tydskentelyn I&htdkohdaksi.
Se toimii ikdan kuin laadullisena naytteend, ja
oman toiminnan peiling, josta voidaan kayda
tutkijoiden ja kayttdjien vélistd vuoropuhelua.
Oppimisen kannalta on tarkeaa, ettd hankkeen
vaikutuksista kdyttajan toimintaan voidaan kdyda
avointa ja kriittistd keskustelua. Kéayttdjan ei
siis ole tarkoitus rakentaa menestystarinaa tai
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markkinointipuheenvuoroa, vaan antaa rehellists
palautetta heikomminkin toteutuneista kehitys-
kuluista projektin jalkeen. Toiminnan ongelmien
ja puutteellisuuksien valottaminen voi laukaista
tutkijoissa puolustusreaktioita, mutta samanai-
kaisesti ne myds osoittavat toiminnan kehittamis-
kohteita ja saavat aikaan oppimista. Hairididen,
katkosten ja ongelmakohtien esiintyminen toimin-
nassa osoittaa vanhan toimintakonseptin olevan
murroksessa ja nain otollisessa uusien ratkaisu-
jen etsintdvaiheessa.

Kehittdmisprosessissa  kerattdvd aineisto
omasta toiminnasta tarvitsee oppimisen tueksi
kasitteellisia tydkaluja. Kehittdmisprosessiin osal-
listujat joutuvat jadsentdmaan toimintaansa néin
erdanlaisen kaksoisstimulaation avulla (ks.
Vygotsky 1978). Kaksoisstimulaatio tarkoittaa
tdssa yhteydessa sita ettd oppiminen tapahtuu
hahmottamalla oma toiminta samanaikaisesti
esimerkiksi toiminnan vaikuttavuudesta keratyn
aineiston avulla ja jonkin kasitteellisen tutkija-
fasilitaattorin tarjoaman mallin avulla.

OPPIMISEN AIKAANSAAMISEN HAASTE JA
UUDEN TOIMINTAMALLIN RAKENTAMINEN

Toiminnan teorian mukaan organisaation oppi-
minen voi tapahtua vanhan toimintatavan kyseen-
alaistamisen kautta. Toinen tie ekspansiiviseen
oppimiseen tapahtuu ottamalla uuden aineksia
omaa toimintaa muistuttavista, kehittyneemmista
toimintamalleista. Esimerkiksi suomalaisen aero-
solitutkimusryhman kaksi vetajaa kavivat séan-
ndllisesti  konferenssimatkojensa yhteydessa
tutustumassa oman alansa tutkimuslaboratori-
oihin sekd sovellusalueillaan toimiviin yrityksiin
USAssa ja Japanissakin. He pystyivdat ver-
taamaan kehittyneempien ryhmien tutkimuslai-
tekantaa, tutkimuksellisia painopisteitd seka
sovellusideoita omaan paikalliseen tutkimusohjel-
maansa. Samoin he pystyivat nakemaan sovellu-
salueensa yritysten tuotantoprosesseja ja niiden
mahdollisia ongelmakohtia yritysvierailuillaan.
Molemmat nakdalat hyddyttivat paatdksentekoa
siitd, mihin heiddn oman ryhméansé tutkimusta
kannattaisi lahitulevaisuudessa suunnata. Toi-
minnanteorian kielelld ne antoivat uuden aineksia
heidan tutkimusryhménsa lahikehityksen vyéhyk-
keen rakentamiseen. (Saari 2003.) Toiminnan
teoriassa organisaation oppimisessa on kyse
juuri toiminnan seuraavan mahdollisen kehitys-
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vaiheen oivaltamisesta ja sen rakentamisesta
yhdessa. Lahikehityksen vyohyke siséltda hypo-
teesinomaisen kasityksen tulevasta toimintamal-
lista, joka vastaa nykytoiminnassa vallitseviin
ongelmiin ja haasteisiin®.

Kehittdvdssa vaikuttavuusarvioinnissa paatty-
neen hankkeen analyysi antaa mahdollisuuden
oman toiminnan kyseenalaistamiseen. Taméan
jalkeen on otollista I&hted etsimaan vaihtoehtoisia
toimintatapoja ja uuden toimintamallin aineksia
esimerkiksi kansainvaliselta kentélta, oli se sitten
uudenlainen tutkimuskonsepti tai idea uudesta
tutkimushankkeesta. Tama uuden etsiminen on
luonteva organisoida osaksi kehittdmisproses-
sia.

KEHITTAVA VAIKUTTAVUUSARVIOINTIOPPI-
MISSYKLINA

Seuraavassa on kuvattu kehittdvan vaikutta-
vuusarvioinnin vaiheet oppimissyklind ja avattu

mitd kehittdmishankkeen kussakin vaiheessa
konkreettisesti tapahtuu. Kehittdmisprosessi
jasentda sitd, miten toteutuneen hankkeen vai-
kuttavuusanalyysid voidaan kayttda uudenlaisen
toimintatavan rakentamisen vélineena.

1. Tarvetila - tutkimuksen strategiset haasteet

Hankkeen vaikutusten arviointi Iadhtee muutok-
sen strategiselta tasolta. Ennen kuin ldhdetdan
tarkastelemaanyksittdisen hankkeen toteutuneita
vaikutuksia, tutkimusalaa tarkastellaan osana
laajemman toimintaympariston sen hetkista tilan-
netta ja muutoshaasteita. Organisaation johto voi
valottaa sitd, minkdlaisessa muutospaineessa
kyseinen tutkimusorganisaatio on silld hetkella
suhteessa toimintaympéristddnsa. Voidaan tar-
kastella tutkimusalueella tapahtuvia yhteiskun-
nallisia muutoksia, tai kansainvélisid esim. EU:n
vaikutuksia toimialan nakymiin.

Kehittavan vaikuttavuusarvioinnin sykli
tutkimus- ja kehitystoiminnassa

5. Uuden toimintatavan yleistiminen
Toiminnan strateginen taso:

- Opit muihin t&k -hankkeisiin

- Kehittdvan arvioinnin levitys

4. Uuden toimintatavan kadyttoonotto
- Hankkeiden ensiaskeleet

1. Tarvetila

Toiminnan strateqginen taso:
uudet haasteet ja paineet

toimintaymparistosta

2. Toteutuneen hankkeen
vaikutusanalyysi

- Vaikutukset kdyton kannalta:
kehittdja-tuottaja-kayttdja-verkostossa

- Vaikutukset tutkimusosaamiseen
- Yhteiskunnalliset vaikutukset

3. Uuden toimintatavan
suunnittelu ja kehittdminen

- Uudenlaisen tutkimuskonseptin

rakentaminen

vaikuttavuusarvioinnin pohjalta
- Kehittyneet ratkaisut

oppimismallina

- Uudet hankesuunnitelmat

Kuva 1: Kehittidvd vaikuttavuusarviointi oppimissyklina
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2. Strategiselta alueelta valitun hankkeen vaiku-
tusten analyysi

Kehittdamishankkeen tarkasteluun valitaan
yhdessé organisaation johdon kanssa tutkimus-
ohjelma tai sellainen tutkimushanke, jolla néh-
daan ylipaansa tulevaisuuden nakymid. Valittu
hanke voi sijoittua strategian kannalta tarkeélle
alueelle tai olla oman aikansa pioneeri alallaan.
Kehittdvassa vaikuttavuusarvioinnissa se tutkija-
joukko, joka osallistui hankkeen toteuttamiseen,
kokoontuu arvioimaan hankkeen todentuneita
vaikutuksia noin kaksi vuotta hankkeen paatty-
misen jélkeen.

Koska tutkimustoimintaa ohjaa kaksoismotiivi;
toisaalta tuottaa asiakkaille kéyttdkelpoisia ratkai-
suja, toisaalta kartuttaa ryhmén omaa tutkimuk-
sellista osaamista, on hanketta luonteva arvioida
ndistd kahdesta nakokulmasta. Oppimistilaisuu-
teen pyydetaan valmistellut puheenvuorot asi-
akkaalta ja mahdolliselta loppukéyttajalta. Heité
pyydetédan arvioimaan, milld tavoin tutkimus on
muuttanut asiakkaan/ loppukayttéjén toimintaa.
Hankkeen tutkimuksellisia vaikutuksia voi arvi-
oida joko tutkimusryhman vetéja tai joku saman
tutkimusalueen edustaja. Han pyrkii puheen-
vuorossaan vastaamaan Kkysymykseen: Milla
tavoin hankkeessa syntyneitd menetelmia, mal-
leja, teoriaa, I6ydoksia on hydédynnetty muissa
tutkimushankkeissa? Nama kaksi nékdkulmaa
muodostavat laadullisen néytteen ja ik&an kuin
peilin tarkastella tutkimustoimintaa ja niiden
aikaansaamia vaikutuksia. Kolmas nakékulma
joka voidaan avata keskusteluun, on se millai-
sena yhteiskunnallinen toimija, esim. ministerio
nékee arvioitavan hankkeen yhteiskunnallisen
merkityksen ja vaikutukset. Tutkijoiden ajat-
telun avartamiseksi on tarpeen, ettd tutkimuk-
sen vaikuttavuusarviointi toteutuu moniaanisend
siten, ettd perinteisen innovaatiokolmion teki-
joiden; kehittaja-tuottaja-kayttaja nakokulmien
liséksion edustettuna myés yhteiskunnallisen toi-
mijan nakokulma (Lovio 1988, Kivisaari & Lovio
2000).

3. Uuden hankesiséllon ja toimintakonseptin
etsiminen ja suunnittelu

Tutkimushankkeen vaikutusten tarkastelu pari
vuotta hankkeen paattymisen jalkeen monen eri
toimijan nakokulmista tuo todenndkdisesti esiin
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niin tutkimuksen puutteita, toiminnan katkoksia
kuin menestyneitékin ratkaisuja. Eri osapuolten
nakemykset tutkimuksen vaikuttavuudesta voivat
olla hyvinkin ristiriitaisia kesken&an. Siksi laa-
dullisesti monisaikeisid puheenvuoroja ja niiden
herattamia reaktioita ja tulkintoja olisikin pohdit-
tava hankkeen tutkijoiden kesken. Tamé tapah-
tuu asiakas- ja tutkimuspuheenvuorojen jélkeen
kehittamispajassa, jonka tavoitteena on tehdd
yhteisté tulkintaa esitetyistd puheenvuoroista
sekéd hahmotella uudenlaisen tutkimuksen ituja
ja suuntia tehdyn vaikuttavuusanalyysin inspi-
roimana. Uusien hankeideoiden tai uudenlaisen
tutkimustavan aineksia voidaan etsia lisksi niistd
strategiselta tasolta tulevista haasteista, joita esi-
tettiin kehittdmishankkeen alussa johdon nako-
kulmasta. Oppimistilannetta jasentavat mm.
seuraavanlaiset kysymykset:

- Mita hankkeen toteutuneet vaikutukset kerto-
vat tutkimustoiminnan osuvuudesta?

- Millaisia uuden tutkimuksen ituja ja suuntia
analyysin perusteella voisi |6ytas?

- Keiden kanssa tulisi tehda yhteistyota uuden
hankkeen synnyttdmiseksi?

- Onko I6ydettéavissa esikuvia, kehittyneita rat-
kaisuja, malliksi uudenlaisen hankeidean tai
tutkimuskonseptin toteuttamiseen?

Kaiken kaikkiaan kehittamisprosessissa pyri-
tédan oppimaan hankkeen vaikuttavuustarkas-
telun esiin nostamista kehittamiskohteista, ja
muodostamaan toimijoiden kesken entisté laa-
jemmin ja monipuolisemmin hahmotettu tutkimuk-
sen toimintamalli. Kaytédnndssa uusi toimintamalli
voi merkita laadullisesti uudenlaisen tutkimusta-
van tai uuden tutkimuskohteen hahmottamista.

Kehittamisprosessissa jasennetty yhteinen
nékemys uudenlaisesta tutkimushankkeesta tai
tutkimuskonseptista kirjoitetaan suunnitelmaksi
tai hanke-ehdotukseksi. Kyseessa on siis tule-
vaisuuden kehkeytyviin haasteisiin paremmin
vastaavan strategisen tutkimushankkeen fai
hankkeiden rakentamisesta. T&ssa vaiheessa
sovitaan  ensimmadisista kehitysaskeleista
suunnitelman toteuttamiseksi. Kehittavan vaikut-
tavuusarvioinnin prosessissa suunnitelman jalos-
taminen toteutuskelpoiseksi tehdaan toimijoiden
itsensé organisoimana vélitehtavana.
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4, Uuden toimintatavan ké&ytté6notto

Kehittavdn vaikuttavuusarvioinnin tuottamat
havainnot ja niistd tehdyt tulkinnat seka niiden
perusteella rakennettu uudenlainen hanke-ehdo-
tus tai toimintatapa esitetddn organisaation
johdolle. Néin johto tulee tietoiseksi kehittdmis-
hankkeen siséllostd ja voi samalla osallistua
vuoropuheluun hanke-ehdotuksista seka niiden
yhteyksistd koko organisaation strategiaan. Stra-
tegisia hanke-ehdotuksia voidaan myés kehitella
eteenpdin pyytamaélld tydpajaan kommentoivia
puheenvuoroja esimerkiksi tutkimusorganisaa-
tiota ohjaavan ministerién edustajilta.

Dialogi hankkeen tutkijoiden ja johdon valilld
on kriittinen sillanrakentaja varsinkin suurissa
organisaatioissa, joissa tiedonkulku ruchonjuu-
ritason kehittdmisen ja johdon toimenpiteiden
vélilla voi olla niukkaa. Kehittdmishankkeiden
tulosten kestavyytta ja leviamista koskevan tut-
kimuksen mukaan (Kajamaa & Kerosuo 2006)
uusien toimintamallien vakiintuminen ja leviami-
nen edellyttdd johdon toimenpiteitd. Johto voi
edistdd uuden toimintatavan vakiintumista kayn-
nistdmalld uusia kehitystd tukevia kehittamis-
projekteja sekd luomalla uusia toimintamalleja
tukevia rakenteita.

5. Uuden toimintatavan yleistdminen

Viimeisessd vaiheessa on hyva arvioida toi-
saalta sitd, millaisia uusia toimintasuuntia ja
-ideoita kehittava vaikuttavuusarviointi tuotti koko-
naisuudessaan, toisaalta sitd miten itse kehit-
tdmisprosessi onnistui. Mitd sellaisia havaintoja
ja tulkintoja syntyi toiminnan vaikuttavuudesta,
yhden hankkeen tapauskuvauksen kautta, joista
koko organisaatio voisi oppia laajemminkin?

Jotta kehittavaa vaikuttavuuden arviointia voisi
levittda organisaatiossa ja jotta voitaisiin arvicida
prosessissa tapahtunutta oppimista, on huoleh-
dittava eri vaiheiden taltioinnista. Kehittdvassa
vaikuttavuusarvicinnissa tapahtunutta oppimista
voidaan arvicida itse kehittamisistuntoja ana-
lysoimalla. Lisaksi tarvitaan muutamia keskeis-
ten toimijoiden haastatteluja, joissa he voivat
reflektoida prosessissa syntyneita oivalluksiaan.
Parhaimmillaan oppiminen nakyy viiveelld laa-
dullisesti uudenlaisena tutkimustoimintana, kun
keihdankarkihankkeiden ituja aletaan vieda kay-
tdnté6n. Osallistujat voivat toimia oppimistilan-

teissa itse kirjureina, mutta kokoavan raportin
siitd, mitd prosessissa opittiin voi koota kehit-
tavan vaikuttavuusprosessin ulkopuolinen fasi-
litaattori. Fasilitaattorin on mahdollisuus tehda
meta-analyysid osallistujien raportoinnin poh-
jalta ja pitdd huolta siitd, ettd toimijaverkon
kaikki nakokulmat tulevat esiin loppuraportissa.
Joka tapauksessa se on hyvin erilainen kuin
perinteisen arvioinnin tuottama raportti. Se on
raportti ennen kaikkea kehittdvan arviointipro-
sessin aikaansaamasta oppimisesta ja muutok-
sesta.

KEHITTAVA VAIKUTTAVUUSARVIOINTI
OSAKSI ORGANISAATION JOHTAMISJAR-
JESTELMAA

Tassa artikkelissa on esitelty uudenlainen oppi-
mista ja toiminnan kehittymistd aikaansaava
arviointiote tutkimustoiminnan vaikuttavuuden
arviointiin. Tavoitteenamme arviointiotteen raken-
tamisessa on ollut tuoda kahta teoreettista ja
menetelméllistd koulukuntaa, arvioitsijoita ja
toiminnan kehittdjia, lahempdan vuorovaiku-
tukseen. Arviointitutkimuksen piirissd aiemmin
syntyneet toimintatutkimukselliset kehittdvan arvi-
oinnin otteet eivét ole tehneet ndkyvaksi millai-
sin keinoin ja vélinein oppimista on saatu aikaan
arviointitoiminnan kohteissa ja osallisissa. Tdssd
artikkelissa on kehitetty aikaisempaa perusteel-
lisemmin oppimisteoriaan nojautuvaa arviointi-
kaytantoa.

Arviointiote pyrkii osallistavan ja kehittdvan
arvioinnin vahvistamiseen tutkimus- ja kehitys-
toiminnassa. Sen lisdksi ettd tutkimusohjelmien
ja organisaatioiden arviointitoiminnassa tuote-
taan ulkopuolisten arvioijien kirjoittamia arviointi-
raportteja johdolle ja paatéksentekijdille, tarvitaan
ldhestymistapaa, jossa toimijat, tassd tapauk-
sessa erityisesti tutkijat itse, voivat oppia oman
toimintansa vaikuttavuudesta. Arviointitoimintaa
on mahdollista laajentaa oman toiminnan tar-
kastelusta ja tiedon kéyttdmisestd oman toimin-
nan oikeuttamiseen, kohti toiminnan uudelleen
rakentamista ja suuntaamista. Kehittéva vaikut-
tavuuden arviointi ei poista paéatéksentekijéiden
kokonaisten tutkimusorganisaation vaikuttavuutta
mittaavan maarallisen  indikaattorityyppisen
tiedon tarvetta, mutta se tuo arviointitoiminnan
kentille menetelmén, jossa pyritddn saamaan
aikaan toiminnan laadullista muutosta, siis oppi-
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mista. Samalla lahestymistapa rakentaa siltaa
ylhaalla asetettujen ja alhaaltapéin rakentuvien
tutkimusstrategioiden vilille.

Toiminnan teorian piirisséd kehitetty ekspansii-
visen oppimisen teoria antaa kehittavélle vaikut-
tavuuden arvioinnille perustan, jossa lokaalia,
yksittdisten tutkimushankkeiden tasolla tapahtu-
vaa arviointia voidaan kayttaa kokonaisen, tietyn
tutkimusaiheen ympérilla tyéskentelevan, toimi-
javerkoston muutoksen kdynnistdmiseen. Vaikut-
tavuuden arviointi toimii uuden toimintakonseptin
rakennusvélineend. Tutkimuksen aihealueesta ja
sen ratkaistavana olevista haasteista riippuen
uuden toimintakonseptin rakentaminen voi tar-
koittaa esimerkiksi aikaisempaa asiakaslahtoi-
sempdé, aiempaa osuvammin yhteiskunnalliseen
ongelmaan tietoa tuottavaa tai vaikkapa kansain-
vdlisempad tapaa tehda tutkimusta. Kehittéva vai-
kuttavuusarviointi antaa tutkimuksessa toimijoille
mahdollisuuden oppia omasta toiminnastaan
ja aineksia tutkimuksen tietoiseen suuntaami-
seen. Tdssd mielessad se on myés tavanomaista
ylhaalta alaspéin tapahtuvaa organisaation kehit-
tdmistd emansipoivampi prosessi, jossa tutki-
muksen tekijat itse rakentavat muutoksensa.

Talla kehittamisotteella, kuten muillakin orga-
nisaation toimintaa kehittamaan pyrkivilla otteilla,
on vaara jaddd muusta toiminnasta irrallaan
olevaksi kehittamiskokeiluksi. Kehittdvdn vai-
kuttavuusarvioinnin sykli vaatii ainakin aluksi
ulkopuolista toiminnan teorian periaatteisiin
perehtynyttd fasilitoijaa toteuttajakseen. Ensim-
maisen kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin pro-
sessin jalkeen organisaatiossa tulisikin pohtia
tdman toimintatavan levittdmisen ehtoja ja mah-
dollisuuksia. Levidminen koko organisaation
toimintatavaksi edellyttda kehittavan vaikuttavuu-
den arvioinnin prosessin omaksuneita innostu-
neita "prosessikonsultteja” organisaation sisalta.
Lisdksi, mikdan toimintatapa ei saavuta vakiin-
tunutta asemaa organisaatiossa, ellei sitd oteta
osaksi organisaation vallitsevaa johtamisjarjes-
telmaa.

On yllattavaa, kuinka hyvin esimerkiksi yksityi-
selta sektorilta tutut tulosohjauksen kdytannét on
saatu siirtymaan julkishallinnon organisaatioiden
toimintatavaksi. Voisiko ajatella ettd tulosjohta-
misen tuloksia ja taloutta kontrolloivan otteen rin-
nalle, organisaatio ottaisi toimintatavakseen sen
ruohonjuuritason toimijoiden luovuutta hyédyn-
tdvien kehittdmisprosessien systemaattisen
tukemisen? Kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin
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prosessi on yksi potentiaalinen systemaattinen
toimintaa kehittdva toimintatapa kaikkien stra-
tegisesti merkittdvien tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeiden arviointiin. Organisaatioiden tasolla
malli tulisi kytked osaksi resurssien allokointia ja
hankebudjetointia. Hankerahoitukseen voisi jopa
allokoida oman osuuden hankkeiden vaikutta-
vuuden arviointiin. Jos kehittdva vaikuttavuusar-
viointi otetaan osaksi tutkimusorganisaatioiden
toimintatapaa, se toimii yhtena tutkimusta uudis-
tavana ja suuntaavana prosessina.
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' Sektoritutkimustyéryhma on esittanyt verovaroin
rahoitetun tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
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jetista tutkimuslaitoksille tulevista varoista ohjautuisi
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tumista, jossa aiemmat lahinna tutkimus- ja tiedepo-
litikan ja ja teknologiapolitiikan rajapinnat rakentuvat
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politikan muodossa (Kuitunen & Lahteenmaki-Smith
2006).
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(PVTT), Satakunnan ammattikorkeakoulu SAMK seka
Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu Helia (Léh-
teenmaki-Smith, K & al. 2006, Lahteenmaki-Smith, K.
& Hyytinen, K 2006, Hyytinen, K. & Konttinen, J. 2006,
Lahteenmaki-Smith, K. & Kutinlahti, P. & Konttinen, J.
2006).

* Toisaalta arvioinneissa on implisiittisesti oppimis-
nakékulma, joskin tdma useimmiten asetetaan vélineel-
liseen muutoskontekstiin eli motivoidaan muutoksen
mallintamisena. "Theories of change” on hyvin tyypilli-
nen politikka-arviointien mallintamisvaline, jolla pyritaan
mallintamaan intervention vaikutuslogiikka. Kysymys
muutosteorian omistajuudesta on nostettu mielenkiin-
toisesti esille mm. Sullivanin ja Stewartin hiljan julkais-
tussa artikkelissa; Sulllivan ja Stewart 2006. Tama on
erityisen tarkeaa arviointitiedon valittymisen ja juurrut-
tamisen nakokulmasta, koska mikali teoria jaa arvi-
oitsijoiden "omaksi”, sen parhaimmatkaan suositukset
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3 Tallaisella kehittamisotteella lapivietyja muutosla-
boratoriohankkeita on toteutettu useilla toimialoilla; mm.



ARTIKKELIT « SAARI & HYYTINEN & LAHTEENMAKI-SMITH 47

terveydenhuolto, opetustyd, uusmedia-alan yritykset,
sanomalehtitoimituksen tyd. Tutkimusryhmien kehitts-
miseen muutoslaboratoriomenetelmaa on kokeiltu Val-
tion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa, VATT:ssa
(Saari & Ahonen 2003) seké VTT:n teknologian tutki-
muksen ryhmassé (Saari & Puustinen 2004).

8 Toiminnan ldhikehityksen vydhyke on Engestrd-
min (1987, 174) mukaan: "It is the distance between
the present everyday actions of the individuals and the
historically new form of the societal activity that can be
coliectively generated as a solution to the double bind
potentially embedded in the everyday actions.”
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