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Ajankohtaisia haasteita alueiden kehittémisessa

Marko Mékinen

ALUEIDEN KEHITYS ON KOKO MAAN
MENESTYKSEN LAHTOKOHTA

Alueiden kehittdminen on vakiintunut osaksi
suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa. Alueiden kyky
menestyd Kilpailussa tuotannontekijdistd nah-
daan koko maan menestyksen edellytyksena, ja
toisaalta on pidetty oikeana tukea heikommin
kehityksessd menestyneiden alueiden elinvoi-
maisuutta. Ylipaataan aluepolitikan johtoajatuk-
sina korostetaan kehityksen tasapainoisuutta ja
omaehtoisuutta. Tama jattaa vastuuta seka alu-
eilleitselleen etta valtiotason koordinaatiolle. Val-
takunnallisten tavoitteiden maarittely on uskottu
valtioneuvostolle ja tavoitteiden tdsmennys ja jal-
kauttaminen alueille - kaytannéssa 19:lle maa-
kunnalle. Toimintaa sdannellaan lailla alueiden
kehittamisesta.

Tdssd artikkelissa tarkastellaan eréita suoma-
laisen aluekehitystyon ajankohtaisia kysymyksia
etenkin alueiden kehittamista koskevan suunnit-
telun ja tehtavienjaon osalta. Samalla se toimii
tiivistettyna kuvauksena Suomen alueiden kehi-
tysta tukevan suunnittelujarjestelman nykyisesta
tilanteesta.

MAAKUNTA ON ALUEKEHITYSTYON PERUS-
TASO

Nykyiselladn alueiden kehittdmistd koskeva
suunnittelu tapahtuu aluekehitysviranomaisina
toimivien maakunnan liittojen johdolla, valtio-
neuvoston asettamien aluekehitystavoitteiden
suuntaisesti ja tydvoima- ja elinkeinoministe-
rion' ohjauksessa. Liitoissa paatdsvaltaa kaytta-
vat kunnallisvaalien tuloksen suhteessa valitut
kuntien edustajat. Kantavana ajatuksena on, etta
alueen poliittinen tahdonmuodostus kanavoituu
liittojen kautta, joiden valmistelutydssa se kohtaa

alueella toimivien valtion viranomaisten edusta-
mat kehittdmisen valtakunnalliset ja sektoraaliset
politikkatavoitteet. Kehittamistyén maakuntakoh-
taiset, konkreettiset sisall6t 16ytyvat tassa vuoro-
vaikutteisessa yhteistyéprosessissa.

Vaikka maakunnallisessa aluekehitystydssa
maakunnan liitto on toiminnan kokoaja ja alueel-
lisen yhteistyon kapellimestari, varsinaisen sisal-
I6n kehittamistydhoén tuovat siihen osallistuvat
lukuisat alueella toimivat organisaatiot. Maakun-
tien aluekehitystydssa toisiinsa lomittuvat seka
faktoihin, objektiiviseen tulevaisuuden arviointiin
ja analyyttisiin menetelmiin perustuva tyo etta val-
misteluosapuolten erilaisiin arvostuksiin ja tulkin-
toihin seka naiden yhteisty6hon ja sitoutumiseen
pohjaava oppimisprosessi. Se pyrkii olemaan
tavoitteellista, monen tason tavoitteita ja toimijoi-
den aktiivisuutta hyddyntavas, ja siten suunnitel-
mallista toimintaa.

Aluekehitystyon tarpeisiin on luotu mittava
suunnittelujarjestelma, jonka avulla maakuntien
toimijat mobilisoidaan esittdmaan nakemyksensa
oman alueensa kehittamistavoitteista ja -tarpeista
sekd yhdistamaan voimavaransa naiden toteu-
tukseen. Se sisaltaa tata nykya seuraavat osat:

- maakuntasuunnitelma (tavoitteet ja kehit-
tamisstrategia)

- maakuntaohjelma (toiminnan painopisteet,
resurssit ja eri toteutusvalineiden tydnjako)

- maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma,
"totsu” (edellisiin pohjautuvat alueen viestit
valtion talousarvioon)

Kullakin liitolla on omat sovellutuksensa lain
edellyttdmistad aluekehitysoperaatiosta ja -pro-
sesseista. Niinpa niille onkin kertynyt asiantun-
temusta sekd alueiden kehitykseen vaikuttavista
iimidistd ja mekanismeista ettd toisaalta kehit-
tamistydn prosessuaalista osaamista monitoi-
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mijaisen kehittdjdverkoston keskusteluttajina ja
strategisen kokonaisuuden orkestroijina. Leimal-
linen piirre maakuntien omaehtoisuuteen perus-
tuvassa aluekehitystydssa kuitenkin on, etts
vaikka liitot ovat vastuussa aluekehittdmisen
suunnittelusta, strategioista, osapuolten keskus-
teluttamisesta ja yhteisen kehittdmisnakemyk-
sen jalostamisesta, niillé itsellddn on vain vahan
mahdollisuuksia ndiden asioiden operatiiviseen
toteuttamiseen ja térkeiksi havaittujen kehitys-
impulssien omakohtaiseen tukemiseen. Kun toi-
mivalta, rahalliset resurssit ja eri aihealueiden
syvempi substanssiosaaminen on jakautunut
lukuisille tahoille, on aluekehityksen suunnittelu-
ja ohjelmaty6lia vain rajallinen vaikutus kehityk-
sen suuntaamiseen. Nama piirteet toteaa myés
littojen asemaa ulkopuolisena arvioinut Rizzo
(2007) ajankohtaisessa kirjoituksessaan.

Alueiden kehittdmistd koskeva suunnittelu-
jariestelm& vaikuttaa paperilla jérkevéltd ja
mietityltd, mutta maarédsisaltdisten suunnittelu-
dokumenttien tuottamiseen keskittyvdna se on
yhteistyétahojen piirissd koettu tarpeettoman
paperinmakuisena ja rakennel&htdisend. Sen
kokonaisuutta ei edes kovin hyvin tunneta maa-
kuntien toimijoiden keskuudessa, miké heikentas
ndiden intoa osallistua kehityksen suunnitteluun
ja sitd kautta murentaa koko suunnittelutydn
vaikuttavuutta. Jarjestelmén yksinkertaistamista
on perusteliusti toivottu, ja aluekehitysjérjes-
telman selkeyttdmista pohjustavien uusimpien
selvitysten ja aluehallinnon uudistamista valmis-
televan ajankohtaisen tyon voikin toivoa tuottavan
uutta liikettd asiassa. Esimerkiksi maakunnallis-
ten kehittdmisdokumenttien ja niiden valmistelu-
prosessien joustavampi yhdistely toisiinsa pitéisi
tehda mahdolliseksi. Vuorovaikutteisuuteen vah-
vasti nojaavassa tytskentelymallissa selkeys ja
osallistumisen helppous ovat sen onnistumisen
valttamattémia edellytyksia.

ALUEKEHITYSTYOTA TEHDAAN MYOS SEU-
TUTASOLLA

Maakunnan liiton viranomaisroolista huolimatta
ensisijainen aluekehittsja on kukin kunta omalla
alueellaan; kuntalaki nimittain velvoittaa kunnat
edistdmaan asukkaidensa hyvinvointia ja kes-
tavaa kehitysta alueellaan. Monien lakisaateis-
ten velvoitteidensa puristuksessa harva kunta
kuitenkaan toimii aktiivisena aluekehittsjana, ja

ndm§ tehtdvat on suosiolla annettu joko maa-
kunnan liitolle ja joskus lisgksi seututason yhteis-
organisaatiolle. Suomen 74:lla seutukunnalla ei
ole virallista, lakiin perustuvaa asemaa alueelli-
sen kehittdmisen jarjestelm&ssé, mutta monissa
maakunnissa ne on kytketty mukaan lakisaa-
teiseen aluekehitystydhén vapaaehtoiselta poh-
jalta. .

Seutukuntien osallistumista aluekehitystydhon
luonnehtii se, ettd seutukunta ei ole itsenainen
orgaani vaan sen muodostamien peruskuntien
tarpeita palveleva ja niiden mandaatilla toimiva
apurakennelma. Seutukunnilla ei ole esimer-
kiksi yhtendistd organisoitumismallia, vaan ne
ovat itse voineet valita sen vapaasti kuntalain
sallimissa rajoissa. Toiminnan laatuun ja tulok-
sekkuuteen jérjestdytymistavalla ei ole suoraa
vaikutusta, vaikka seutukunnallisten elinten toi-
mivaltaisuus ja kyKy toimia aktiivisina alueen
kehittdjina riippuukin siitd missd maéarin perus-
kunnat ovat delegoineet niille valtuuksia.

Useilla seutukunnallisila organisaatioilla on
kuntien palvelutehtdvien koonnin lisdksi ollut
halukkuutta omaksua aktiivinen rooli myés alu-
eellisen kehittdmisen asioissa. Erityisesti alue-
kehityksen teemoja on tydstetty niilld l&hes
neljallakymmenellad seudulla, jotka ovat mukana
vuodesta 2000 kdynnistyneen kansallisen alue-
keskusohjelman (AKO) toteutuksessa, ja jotka
tatd kautta ovat tulleet Kytketyiksi aluekehitys-
tydn kaytantsihin ja sisépiiriin. Seututason nousu
aluekehittamisen toimintatasoksi ei ole kaikilta
osin tapahtunut ristiriidattomasti, ja joissakin
tapauksissa seutuorganisaatiot ovat olleet pyr-
kim&ssad maakunnan liittojen kilpailijoiksi niiden
lakiin perustuvissa tehtavissa. Kilpailuasetelma
itsessééan ei valttamatta ole vahingollinen, jos se
aktivoi toimijoita parempiin suorituksiin ja lisda
positiivista ndytdnhalua.

Muutama vuosi sitten Kirjoitin tahén lehteen
seutukuntien aluekehittéjaroolista optimistiseen
savyyn (Mdkinen 2002). Nyt savyt ovat tummen-
tuneet. Vaikka seututason toiminta edelleen on
suosittua ja yhteisia nimitt&jia aluekehittamistydl-
lekin seutukunnissa on runsaasti, useissa seu-
tukunnissa sisdisen yhtenaisyyden puutteet ovat
haitanneet tehokasta tyskentelyd. Tdma ei ole
kovin kummallista, koska joidenkin seutukuntien
kokoonpano ylipaataan on kiistanalainen, ja toi-
saalta itsenaisten kuntien tarpeetja yhteinen hyva
ovat vaikeat yhdistettavat. Seudullisen aluekehi-
tyksen suunnitteluyhteistyéhén on lis&ksi saatta-
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nut heijastua pettymyksia kuntien perustehtavien
tehostamiseksi tehdystad seutuyhteistydsta. Vai-
kutelmaksi tuleekin, ettd aktiivisimmista 2000
-luvun alkuvuosista seudullisen tason strategi-
nen tulevaisuusty® on hiipunut.

Kun seutukunnissa kuitenkin on tehty paljon
ansiokasta tyota aluekehityksen edistamiseksi ja
sitd tukevia rakenteita on organisoitu, on niita tie-
tysti syytd hyodyntéda. Nyt olisikin viisasta etsia
uutta yhteyttd maakunnissa ja seutukunnissa
tehtdavan kehittamistyon vélilld niiden tehosta-
miseksi. Vastakkainasettelua maakunta- ja seu-
tukuntatasoisen aluekehityssuunnittelun valille
on turha rakentaa, ja molemmilla voi olla oma
tehtavansa kehittamistyon kokonaisuudessa. Ne
eivét ole toisiaan vastaan kamppailevia nolla-
summapelin osapuolia, koska toimijoiden aktiivi-
suus jokaisella aluetasolla kasvattaa aineellisiaja
aineettomia kehittamisresursseja, joita voidaan
ja pitda hyodyntaa koko yhteiskunnan parhaaksi.
Kun sekd maakunnan liitot ettd seutukunnalliset
elimet toimivat peruskuntien omistuksessa ja
poliittisessa valvonnassa, olisi luontevaa etta
ndiden tydskentely noudattelisi yhteisia linjan-
vetoja ja olisi kdytdnnén tasollakin toisiaan tay-
dentédvaa. llahduttavasti tata ajattelua siséltyy
valtioneuvoston alueiden kehittdmista linjaavaan
tavoitepaatokseen (Valtakunnalliset alueiden
kehittamisen tavoitteet vuosiksi 2007-2011, 33).

Esimerkiksi Pirkanmaalla maakunta- ja seu-
tutasoisen kehittdmistyon yhteyttd toisiinsa
elvytetddn alkuvuodesta 2008 k&ynnistyneelld
hankkeella, jossa maakunnan liiton ja kuuden
seutukunnan suunnitteluhenkiléston yhteisty6ta
lisdtddn muodostettavan yhteistyéryhmén avulla.
Taustalla on aito ndkemys siitd, ettd seutukun-
tien keskindisessd suunnittelu- ja hanketytssa
on paljon oppimisen ja tehostamisen mahdolli-
suuksia ja seutu- ja maakuntatason valilld hyo-
dyntamattémia synergioita.

ALUEHALLINNON JARJESTAMINEN JA
ALUEJAOT VAIKUTTAVAT KEHITYSTYON
ORGANISOINTIIN

Aluehallinnon rakenteisiin ei ole 1990-luvun
lopun jalkeen puututty, ja tuolloinkin se tapahtui
melko rajatusti. Suomen aluehallinto on yha mel-
koisen kirjava sekoitus erilaisilla aluejaoilla toi-
mivia valtion piiriviranomaisia ja kuntayhtymia.
Ristedvat toimivaltuudet ja toimialueet hankaloit-
tavat yhteisten intressien maarittelya ja voima-
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varojen kokoamista.

Aluehallinnon toimintaa nimenomaan alueke-
hityksen nakokulmasta selvitettiin viimeksi pari
vuotta sitten. Lahtokohtana tuolloin oli, ettd
aluehallinnon viranomaisrakenteeseen ei tehda
muutoksia, vaan toimintaa kehitetddn olemassa
olevalta pohjalta, joka rakentuu kunnalliseenitse-
hallintoon (maakunnan liitot) ja valtion aluehal-
lintoon. Ns. ALVA -uudistuksena vuoden 2007
alussa toteutunut reformi jéi valitettavasti vajaaksi
sitd valmistelleen selvitysmiehen esityksesta eiké
ainakaan toistaiseksi ole saavuttanut niitdkdan
tavoitteita, joita sen pohjalta tdydennettyyn alue-
kehityslakiin kirjattiin. Kun selvitys ei lisaksi
ottanut kantaa eri toimijoiden ja viranomaisten
organisaatioon ja toimivaltuuksiin, olisi mm. maa-
kunnallisen tahdonmuodostuksen merkitys voi-
makkaasti tulosohjatussa mallissa ollut tuomittu
jadmaan epdaselvaksi.

Aluehallinnon nykyiseen viranomaisrakentee-
seen ollaan nyt - epéileméatta ainakin osaksiALVA
-uudistuksen kariutumisen johdosta - valmiimpia
puuttumaan. Paaministeri Vanhasen toisen hal-
lituksen hallitusohjelmassa on nakyvasti linjattu
aluehallinnon uudistamistavoitteet. Ohjelmassa
mainitaan: "Hallintoa uudistetaan ja kansanval-
taistetaan. Laaninhallitusten, tydvoima- ja elinkei-
nokeskusten, muiden piirihallintoviranomaisten
ja maakuntien liittojen tyénjakoa tdsmennetaén,
paallekkaisyydet poistetaan ja vdhennetidan hal-
lintoviranomaisten maéra... Valmistelu kaynnis-
tetddn valittdmasti ja uudistukset toteutetaan
vuoteen 2010 mennessd” (Paaministeri Matti
Vanhasen Il hallituksen ohjelma 2007, 25; 26.)
Hallitusohjelman linjaukset puhuvat selvaa kielta
aiotulle uudistukselle asetettujen demokraatti-
suuden ja selkeyttdmisen tavoitteiden térkey-
desta. Hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi
asettikin kesakuussa 2007 aluehallinnon uudis-
tamiseksi ns. ALKU-hankkeen.

Aluehallinnon uudistaminen on siis |ahtenyt
kayntiin, ja vielapad varsin kunnianhimoisella
otteella ja aikataululla. Aivan puhtaalta péydalta
uudistukseen ei tarvitse ldhte4, silla kohtalaisen
tuore ja perustellusti aluehallinnon tilaa ja kehit-
tamistarpeita analysoiva tarkastelu "Iskukykyi-
sempi Suomi” luo sille pohjaa (Niemi-lilahti et
al. 2002). Erityisesti maakunnissa on hellitty tata
"professoritroikan” esitystd ihannekuvana tule-
vasta aluehallinnon mallista, mutta se on myos
objektiivisesti arvioituna varsin hyvin perusteltu
ehdotus.



AJANKOHTAISTA

Esityksen mukaan aluehallinnon toimijat ja
niiden tyénjako tulisi muodostaa tehtavaryhmit-
taisen kolmijaon mukaan: 1) kehittamistehtavat,
joiden hoidossa korostuvat tarkoituksenmukai-
suusharkinta, priorisointi ja kansanvaltaisuus,
2) palvelutehtavat, joiden hoidossa korostuvat
tehokkuus, palvelutuottajien kilpailuttaminen ja
palvelujen kayttajien valinnan vapaus, seka 3)
viranomaistehtavat, joiden hoidossa korostuvat
oikeusturva ja tasa-arvo. Nykyisin aluetason
viranomaisilla voi olla tehtavia useista ryhmista,
mika on kiusallisesti hamartanyt niiden tyénjakoa
ja toimenkuvaa, etenkin asiakkaisiin/kansalaisiin
pain, ja lisaksi aiheuttanut jannitteitd eri viran-
omaisten valilla kaytanndn yhteistydssa.

Tutkijoiden oma suositus mallin toteuttamiseksi
ja Suomen tulevaksi aluetason jarjestamiseksi
toteuttaisi osittaista maakuntaitsehallintoa (emt.,
125). Olisikin perusteltua, etta aluekehitysteh-
tavien jarjestaminen tapahtuisi "Iskukykyisempi
Suomi” -esityksessa viitoitetulla tavalla, olemassa
olevien organisaatioiden tehtavia yhdistamalla,
kokoamalla ja joiltain osin uudelleen ryhmittele-
malla. Jatkouudistuksissa on oleellista varmistaa,
etta aluekehityksen suunnittelu ja suunnitelmien
toimeenpanossa valttamattomat resurssit lopul-
takin todella kohtaavat toisensa. Kainuun mallin
mukainen resurssien maakuntatasoinen kokoa-
minen yhden alueellisen organisaation kayttéén
vapauttaisi kehittamistydn hallinnonalakohtaisen
momenttijaon kahleista ja toisi kipeasti kaivattua
joustavuutta rahoituksen suuntaamiseen. ALKU-
hankkeen etenemisesta tihkuneet tiedot kerto-
vat, etta edella esitetyt tavoitteet olisivat ainakin
kohtuudella etenemassa.

Seutukuntajako on tarkoitus uudistaa siten,
etd uudistus tulisi voimaan vuoden 2010 alussa.
Viimeksi sisdasiainministeri® on vahvistanut
seutukuntajaon joulukuussa 2006. Vahintaan
seuraavassa uudistuksessa mukautetaan jakoa
tapahtuneiden kuntaliitosten vaikutukset parem-
min huomioon ottaviksi, mutta todennakéisesti
tarkastelusta tarvitaan tata perinpohjaisempi. Kun
uudistusta tehddan, on nimittdin perusteltava
myds se mihin seutukuntajakoa jatkossa kayte-
taan. Alun perin 1990-luvun alussa muodostetut
seutukunnat suunniteltiin aluepolitikan toimen-
piteiden suunnittelua ja kohdentamista varten,
epaoperatiiviseksi aputasoksi. Jos kuntien maara
vahenee ja koko kasvaa kunta- ja palveluraken-
neuudistuksessa edellytetylla ja kuntien omien
kaavailujen iimaisemalla tavallaja lisaksi aluehal-
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linnon toimijakenttdad perataan hallitusohjelman
mukaisesti, johtopaatds voisikin olla kertakaikki-
nen luopuminen kahlitsevasta seutukuntajaosta
ainakin alueellisen kehittamisen tavoitteiden ja
resurssien kohdentamisessa.

Myds maakuntien maaraa on syyta arvioida, ja
saattaa olla ettd nykyista pienempi maakuntien
joukko yhdessa uudistettavien valtion alueorga-
nisaatioiden kanssa kykenisi jatkossa vastaa-
maan aluekehitystehtavien kokonaisuudesta. Jos
yhdistymisia tehdaan, on varmistettava maakun-
tien toiminnallinen yhtenaisyys ja se etta kehit-
tamistoiminnalle on uusissakin kokoonpanoissa
yhteistd, alueiden omista tarpeista lahtevaa
pohjaa. Maakuntien lukuméaéran ja aluejakojen
tulisi tdsmata "Iskukykyisempi Suomi” -esityk-
sen valtion alueorganisaatioiden vastaaviin, jotta
yhteistoiminta naiden kesken ja resurssien koh-
dentaminen olisi mahdollisimman saumatonta.

MinisteriGtason uudistukset on jo toteutettu.
Aluekehitystyén valtakunnan tasoinen koordi-
naatio on vuoden 2008 alussa siirretty pitkaan
siitd vastanneesta sisdasiainministeriosta vuoden
2008 alussa perustettuun uuteen tyd- ja elin-
keinoministeriodn. Muutos on sikali perusteltu,
ettd aluekehityksessa keskeisen tarkeat elinkei-
noelaman ja teknologian kehittamisen linjaukset
jaresurssit seka yhtalailla oleelliset tydvoimahal-
linnon kysymykset saadaan yhtenaiseen ohjauk-
seen aluekehityslinjausten kanssa. Pienta huolta
voi tosin kantaa siita, miten suurta painoarvoa
"superministerion” sisdisessa hierarkiassa ja pri-
oriteeteissa aluekehitysasiat tulevat jatkossa
nauttimaan. Onko horisontaalisen aluekehitys-
nakdkulman vaarana jaada sektoraalisten elin-
keino- ja tydvoima-asioiden varjoon? Kysymys
ei ole pelkastaan periaatteellinen, vaan liittyy
mitd kiperimmin sektorirajat ylittdvaan koko-
naisvaltaisuuteen seka paikallisten resurssien
mobilisointiin ja toimijoiden motivointiin. Asiaa
kasitelleiden tydryhmien (etenkin ASPO-sisalto-
tyéryhma) raportit asiasta vaikuttavat onneksi
rohkaisevilta.

KAYTANTOJA VOIDAAN KEHITTAA

Alueiden kehittaminen on, tai ainakin sen pitaisi
ollaluova, henkinen prosessi, jota tuetaan rahal-
lisin, oganisatorisin ja lainsaadannéllisin edelly-
tyksin. Tassa artikkelissa ei ole tehty montaakaan
havaintoa alueellisen kehittdmistydn sisalldista,
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vaikka itsestdan selvaa onkin, ettd muodot ja
menettelyt ilman jarjellisia sisaltéja eivat ole min-
kaan arvoisia.

Monitulkintaisten kehittamishaasteiden edesséa
suomalaisen aluekehitystyén voi hyvin ajatella
vaativan ns. tulkitsevan kehittdmisen sovelta-
mista (Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 2003).
Siina kehittaminen nahdaan uuden luomisena ja
tuntemattomaan tunkeutumisena. Koska nope-
asti muuttuvassa toimintaympéristéssa on har-
voin tiedossa mita kohti ollaan tunkeutumassa,
tarkedksi nousee eri toimijoiden ja yksildiden
kehitysnakemys, joka ohjaa tulkintojen tekemista
erilaisista asioista, ilmidista ja niiden merkityk-
sistd. (Emt., 37-42). Aluekehitysjarjestelman tulisi
rakenteillaan ja tydskentelymuodoillaan mahdol-
listaa tallainen vuorovaikutteinen ja avoin kehi-
tyshaasteiden prosessointi. Ndin on mahdollista
varmistaa se, etta alueiden kehittamiseksi teh-
tava tyé on myds sisalliltaan jarkevaa ja todel-
lisiin, jatkuvassa muutostilassa oleviin tarpeisiin
kohdistuvaa.

Kokonaisvaltainen alueiden kehittdminen on
niin erikoistunutta ja monitahoista asiantunte-
musta edellyttavaa tyota, etta sitd ei voi mono-
polisoida millekdan yksittaiselle organisaatiolle.
Avainsana on nyt ja tulevaisuudessa alueen toi-
mijoiden ja eri hallinnontasojen yhteisty ja tdman
yhteistyén hallittu koordinaatio. Koordinaation
toimivuus puolestaan edellyttaa toimijoille mah-
dollisimman selvia toimenkuvia ja vastuita seka
yksiselitteisia rakenteita. llman naitd toiminnan
vaikuttavuus jaa vajaaksi ja vain osa olemassa
olevista voimavaroista saadaan kayttédn. Alu-
eiden kehitystd koskevien monimutkaisten
haasteiden kohtaamista on turha vaikeuttaa
monimutkaisella hallinnolla.
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