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Vaikutusten etukäteisarviointi 
suunnittelu prosessissa: 

Esimerkkinä kaavoitus 

Jari Paldanius & Lasse Tallskog 

ABSTRACT 

Information on impacts is needed in the for-
mulation of solutions and the taking of reasoned 
decisions during the planning process: from early 
sketches until draft and final plans. Therefore 
integrating impact assessment tightly into plan-
ning processes is of great importance. In this 
article we explore relevant topics, present some 
good practices and examine current challenges 
related to integration of impact assessment. Land 
use planning is used as an example. 

We first discuss the role of impact assess-
ment in the planning process, for example how it 
relates to other evaluative tasks. After this gene-
ral orientation we concentrate on more practical 
aspects. Here we use a general framework which 
is based on the idea that impact assessment is 
a series of different assessment "acts" in a plan-
ning process. We group them into three assess-
ment modes: 

more or less informal assessment made by 
the planner on drawing up the draft and final 
plans 

assessment reports concentrating on some 
specified topics, for example specified 
impacts or parts of the plan 

assessment of all the impacts of the whole 
draft or final plan. 

First we analyze how these three assessment 
modes integrate into the main phases of the 
land use planning process. Then we discuss in  

more detail the following three questions con-
cerning each mode. How to enhance the infor-
mal assessment made by the planner: especially 
how to systematize the assessment and how to 
enhance the use of the results? How to derive 
greater benefit from the assessment reports: 
especially how to obtain more relevant informa-
tion when this is actually needed during the pro-
cess? How to enhance the assessment of the 
draft plans? 

1 JOHDANTO 

Suunnittelu on ennen kaikkea suunnitelmaa 
koskevien ratkaisujen etsimistä, muokkaamista 
ja valintaa. Olennaisen osan tästä työstä muo-
dostaa suunnitteluratkaisujen punninta erilai-
sista näkökulmista. Koska vaikutukset ovat tässä 
punninnassa yksi keskeinen näkökulma, on 
vaikutusten etukäteisarvioinnilla tärkeä rooli 
suunnittelussa. Jotta arviointi voisi tämän roo-
linsa menestyksekkäästi täyttää, on arvioinnin 
nivouduttava mielekkääksi osaksi suunnittelu-
prosessia. Käsittelemme artikkelissamme tähän 
liittyen keskeisiä teemoja ja periaatteita, esitte-
lemme hyviksi todettuja toimintatapoja sekä kir-
jaamme ajankohtaisia haasteita. 

Käytämme esimerkkitapauksena kaavoitusta, 
joka on mielenkiintoinen esimerkki kahdestakin 
syystä. Ensinnäkin, vaikutusten etukäteisarviо in-
nilla on kaavoituksessa jo varsin pitkät perinteet. 
Lukuisissa erilaisissa asema-, yleis- ja maakun-
takaavatilanteissa on kehitelty ja kokeiltu monen- 



JARI PALDANIUS & LASSE TALLSKOG 	 83 

laisia kdytdnndn toimintatapoja. Tämän lisäksi 
kokemuksia ja tietotaitoa on koottu ja vdlitetty 
monien tutkimusten ja selvitysten, oppaiden seka 
seminaarien ja koulutustilaisuuksien avulla. Toi-
seksi, vaikka kaavoituksella kieltdmdttd onkin 
oma ominaislaatunsa, vaikutusten etukdteisarvi-
oinnin hyväksi havaitut toimintatavat ja haasteet 
ovat monin osin saman tyyppisiä niin kaavoituk-
sessa kuin muussakin hanke- ja ohjelmatason 
suunnittelussa. 

Jotta vaikutusten etukdteisarviointi voitaisiin 
mielekkddsti liittää suunnitteluprosessia osaksi, 
on oltava selkeä kdsitys, mitä vaikutusten etukd-
teisarviointi on: esimerkiksi miten vaikutusten etu-
kdteisarviointi suhteutuu suunnitteluun ja muuhun 
arviointitydhdn, millaisia tavoitteita arvioinnille 
voidaan asettaa sekä miten lainsdäddntö arvi-
ointia puitteistaa. Kdsittelemme nditä kysymyk-
sid ensimmdiseksi. Tämän periaatteellisemman 
tarkastelun jälkeen kdsittelemme konkreettisem-
min vaikutusten arvioinnin liittämistä kaavapro-
sessin pdävaiheisiin. 

Lopuksi kdsittelemme kolmea teemaa, jotka 
ndhddksemme ovat keskeisiä pohdittaessa vai-
kutusten arvioinnin mielekästä nivomista osaksi 
suunnitteluprosessia. Tarkastelemme suunnitteli-
joiden tydhdn sisädnrakennetun vaikutusten arvi-
oinnin kehittdmistä, erillisten vaikutusselvitysten 
valjastamista palvelemaan suunnitelman valmis-
telua sekä kaavaluonnostenja kaavaehdotuksen 
vaikutusten koottujen arviointien kehittdmistä. 

Vaikutusten etukdteisarvioinnin toimintatapoja 
ja haasteita kaavoituksessa koskevat näkemyk-
semme perustuvat pitkdlti ymparistdministeridn 
johdolla toteutettuun ns. Kaseva hankkeeseen, 
jonka kaksi keskeistä osavaihetta olemme toteut-
taneet yhteistydssä yhdyskuntasuunnittelun tut- 

kimus- ja koulutuskeskuksen kanssa'. Sekä 
Kaseva hanketta toteuttaessamme että tätä artik-
kelia kirjoittaessamme olemme lisäksi hyddyntd-
neet kokemuksiamme suunnitelmien ja ohjelmien 
vaikutusten arviointien seka hankkeiden YVA 
-menettelyn toteuttamisesta ja kehittämisestd2. 
Lisdksi olemme hyddyntdneet kotimaista' ja kan-
sainvälistä" kaavasuunnitelmien sekä muiden 
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioin-
tiin liittyvdä kirjallisuutta. 

2 MITÄ VAIKUTUSTEN ARVIOINTI ON? 

Vaikutusten arviointi etukdtei.saiviointina 

Julkishallinnon toimintaa arvioitaessa kohteena 
voivat olla politiikkalohkot ja niiden osat, organi-
saatiot ja instituutiot seka erilaiset suunnitelmat 
ja niiden suunnittelu- ja toimeenpanoprosessit5. 
Suunnitelmien ja niiden suunnittelu- ja toimeen-
panoprosessien arviointi jäsennetään usein 
ennen toimeenpanoa tehtävään etukäteisar-
viointiin, toimeenpanon aikaiseen arviointiin 
("väliarvioinnit) ja toimeenpanon jälkeiseen id1-
kikdteisarviointiin ("jdlkiarvioinnit'). Näin ymmär-
rettynä etukäteisarviointi liittyy nimenomaan 
suunnitelman valmistelu- ja pddtdksentekovai-
heeseen.6 

Etukdteisarvioinnissa 	arvioidaan 	asioita 
nimensä mukaisesti etukäteen, ennen kuin suun-
nitelman toimeenpano on alkanut. Arvioinnilla 
voidaan hakea vastauksia esimerkiksi seuraaviin 
kysymyksiin? 

- Ovatko suunnitelmalle asetetut tavoitteet 
perusteltuja? 

Kaavoilla ja muulla maankäytön suunnittelulla ohjataan alueiden käyttöä 
ja rakentamista. 

Maakuntakaava on yleispiirteinen alueiden käyttöä koskeva suunnitelma 
maakunnassa tai sen osa-alueella. 

Yleiskaava on kunnan yleispiirteinen maankäytön suunnitelma. 

Asemakaavassa mddritellään yksittdisen alueen tuleva käyttö: mitä 
säilytetään, mitä saa rakentaa, mihin ja millä tavalla. 

Kuva 1. Maankäytön suunп itteluJärjestelmän kolme kaavatasoa. 
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Mitkä ovat suunnitelman toteutumismahdol-
lisuudet? Onko toimeenpanoprosessi toi-
miva? 

Mitä suunnitelman toteuttamisesta seuraa, 
esimerkiksi millaisia vaikutuksia aiheutuu ja 
miten suunnitelma toimenpiteineen toteuttaa 
tavoitteita'? 

Onko tavoitteiden ja toimenpiteiden pohjana 
oleva käsitys nykytilasta ja mahdollisesta tule-
vasta kehityksestä perusteltu? 

Onko suunnitteluprosessi mielekäs? 

Vaikutusten etukäteisarviointi on näin ollen osa 
suunnitelman valmistelun ja päätöksenteon kan-
nalta tärkeiden asioiden etukäteisarviointia. 

Jälkikäteisarvioinnissa 	arvioidaan 	pitkälti 
samoja asioita, mutta näkdkulma on vahvasti 
jo tapahtuneen arvioinnissa. Arvioinnilla voidaan 
hakea vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysy-
myksiin: 

- Ovatko suunnitelmalle asetetut tavoitteet 
osoittautuneet perustelluiksi? 

- Miten suunnitelman toimenpiteet ovat toteu-
tuneet? Millainen toimeenpanoprosessi on 
ollut? 

- Mitä suunnitelman toteuttamisesta on seu-
rannut, esimerkiksi millaisia vaikutuksia on 
aiheutunut ja miten suunnitelman tavoitteet 
ovat toteutuneet? 

Onko tavoitteiden ja toimenpiteiden pohjana 
ollut käsitys suunnittelun aikaisesta nykytilan-
teesta ja tulevasta kehityksestä osoittautunut 
perustelluksi? 

Toimeenpanon aikaisessa arvioinnissa yhdis-
telUan näitä molempia näkökulmia. Tosin toi-
meenpanon aikaisessa arvioinnissa useimmiten 
painottuvat samankaltaiset kysymykset kuin 
jälkikätе isarvioinnissa. 

Kaikkia näitä arviointityyppejä ja näkdkulmia 
tarvitaan. Etukäteisarviointi tukee ensisijaisesti 
suunnitelman valmistelua ja päätöksentekoa. 
Toimeenpanon aikainen arviointi puolestaan 
tukee toimeenpanoa sekä tarvittaessa suunni-
telman päivittämistä. Jälkikäteisarvioinnin avulla 
muodostetaan kokonaiskuva suunnitelman ja 
sen toimeenpanon onnistuneisuudesta sekä 
tэг ittaеssa tuotetaan tietoa uuden suunnitel-
mа kiег *oksen tai muiden suunnittelu- ja toi-
mее n*aпopгosе ssien tueksi. Näin arviointitieto  

kumuloituu suunnittelu ja toimeenpanoprosessin 
edetessä. Esimerkiksi vaikutusten etukäteisar-
vioinnin tuottama tieto vaikutuksista täydentyy 
arvioitaessa toteutuneita vaikutuksia toimeenpa-
non aikana ja sen jälkeen.8 

Toimeenpanon aikana ja sen jälkeen erilaisia 
tärkeiksi koettuja asioita arvioidaan useimmiten 
kootusti tietyssä selkeässä vaiheessa0. Vaiku-
tuksia arvioidaan yleensä tällaisen kootun arvi-
oinnin yhteydessä. Etukdteisarvioinnin puolella 
tilanne ei ole näin selväpiirteinen. Koska ratkai-
sujen punninta on olennainen osa suunnittelua, 
vaikutuksia ja muita asioita arvioidaan monessa 
yhteydessä suunnittelun kuluessa. Väli- ja lop-
puarviointien kaltaiset laajat kokoavat etukäteis-
arvioinnit eivät ole kovin tavallisia10. Sen sijaan 
erityisiä vaikutusten enemmän tai vähemmän 
erillisiä etukäteisarviointeja tehdään runsaasti, 
pitkälti lainsäädännön velvoittamina." 

Monitahoisuutensa vuoksi vaikutusten etukä-
teisarvioinnin nivominen mielekkääksi osaksi 
suunnitteluprosessia on haastava tehtävä: vaiku-
tuksia on arvioitava mahdollisimman kattavasti, 
mutta rajallisten resurssien puitteissa, kaikissa 
niissä yhteyksissä, joissa suunnitteluratkaisuja 
suunnittelun kuluessa punnitaan. Näin vaikutus-
ten etukäteisarviointia ei nähdäksemmе  ole mie-
lekästä kategorisesti rajata vain johonkin tiettyyn 
arviointitapaan, esimerkiksi ulkopuolisten asian-
tuntijoiden suorittamaan erilliseen arviointiin. 

Mitä arvioidaan, kun arvioidaan vaikutuksia?12 

Vaikutusten arvioinnin ydintehtävä on tuottaa 
tietoa kaikista merkittävistä vaikutuksista, riippu-
matta siitä, minkä tyyppisiä ne ovat. Näin ollen 
esimerkiksi kaikki ihmisiin ja yhteisöihin, talou-
teen ja luontoon kohdistuvat merkittävät vaiku-
tukset on tärkeä arvioida. Myds kaikki erilaiset 
välittömät ja välilliset merkittävät vaikutukset on 
tärkeä selvittää13. Eri tyyppisten vaikutusten arvi-
ointia ei ole hyvä е riyttää liiaksi erillisiksi vaiku-
tusten arvioinneiksi, koska tällöin kokonaiskuvan 
muodostaminen ja eri tyyppisten vaikutusten kes-
kinäisten kytkentdjen selvittäminen on vaikeaa. 

Varsinaisten vaikutusten ohella voidaan arvi-
oida myds sitä, miten suunnitelma toteuttaa 
erilaisia tavoitteita, yhteiskunnallisia tarpeita, 
ympäristöä koskevia raja-arvoja tai muita kri-
teereitä. Tällб in kysymys on käytännössä suun-
nitelman vaikutusten suhteuttamisesta johonkin 
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kriteeriin. On nähdäksеmme makuasia, mddritel-
läänkö tavoitteiden ja muiden kriteereiden toteu-
tumisen arviointi muodollisesti osaksi vaikutusten 
etukäteisarviointia vai ei. Olennaisempaa on se, 
että tavoitteiden ja tarvittaessa myös muidenkin 
kriteereiden toteutumista arvioidaan ja että tietoa 
vaikutuksista hyödynnetään tehokkaasti tässä 
arvioinnissa. 

Koska tavoitteiden toteutumisen arviointi on 
tärkeä osa etukätе isarviointia, kdsittelemme sitä 
tässä hieman tarkemmin14. Tavoitteiden toteutu-
misen arviointia koskevat huomiot pätevät pitkälti 
myös muiden kriteerien toteutumisen arviointiin. 

Tavoitteiden toteutumisen arviointi etukäteen 
tuottaa arvokasta tietoa suunnitelmaan kirjattu-
jen toimenpiteiden (ja niiden toteuttamistavan) 
mielekkyydestä. Suunnitelmaa voidaan peilata 
varsinaisesti suunnitelmalle asetettujen tavoittei-
den ohella myös muussa yhteydessä asetettuihin 
tavoitteisiin. Kaavoituksessa viimemainittuja ovat 
erityisesti valtioneuvoston asettamat valtakunnal-
liset alueidenkäyttdtavoitteet sekä maankäyttö-
ja rakennuslaissa asetetut kutakin kaavatasoa 
koskevat sisältövaatimuksе t. 

Tavoitteiden toteutumisen ja vaikutusten arvi-
ointi on hyvä nivoa yhteen. Yhtäältä kysymys on 
sitä, että vaikutusten arvioinnin yhteydessä arvi-
oidaan vaikutuksia tavoitteissa ilmaistuihin asioi-
hin. Itse asiassa tavoitteet antavat hyvin osviittaa 
siitä, mitä vaikutuksia kannattaa kussakin suun-
nittelutilanteessa arvioida. Kysymys on siis tavoi- 
teltujen vaikutusten arvioinnista ei tavoiteltujen 
kielteisten ja myönteisten vaikutusten rinnalla. 
Toisaalta kysymys on siitä, että tavoitteiden toteu- 
tumista arvioitaessa hyödynnetään tehokkaasti 
vaikutusten arvioinnin tuottamaa vaikutustietoa. 
Esimerkiksi, jos suunnitelman tavoitteena on 
vähentää asuinalueisiin kohdistuvia meluhaittoja, 
vaikutusten arvioinnin yhteydessä arvioidaan, 
miten suunnitelma vähentää (tai lisää) ao. melu-
haittoja. Tältä pohjalta voidaan suoraan päätellä, 
miten suunnitelma ao. tavoitetta toteuttaa. 

Nykytilan ja tulevan kehityksen sekä suunnitel-
man toteutumismahdollisuuksien arviointi 

Nykytilan ja suunnitelmasta riippumattoman 
tulevan kehityksen arviointi ei ole vaikutusten 
arviointia15. Nykytilaa ja tulevaa kehitystä kos-
kevalla tiedolla ei siis voi korvata vaikutuksia 
koskevaa tietoa, vaikka joissakin tilanteissa sel- 

laistakin tunnutaan yritettävänkin. 
Nykytilaa ja tulevaa kehitystä koskevalla tie-

dolla on kuitenkin tärkeä rooli vaikutusten 
etukäteisarvioinnissa. Yhtäältä tällaista tietoa 
hyödynnetään vaikutuksia tunnistettaessa ja sel-
vitettäessä sekä vaikutusten merkittävyyttä arvi- 
oitaessa. Toisaalta nykytila ja kehitys ilman uutta 
suunnitelmaa antaa perusvertailupohjan, johon 
suunnitteluratkaisuja ja niiden vaikutuksia ver- 
rataan. Itse asiassahan vaikutukset kuvataan 
usein juuri nykytilaan tai tulevaan kehitykseen 
suhteutettuna: "Mikäli suunnitelma toteutetaan, 
liikennemäärä viiden vuoden kuluttua on 30 % 
pienempi verrattuna tilanteeseen, missä suunni-
telmaa ei toteuteta". 

Myöskään suunnitelman toteutumismahdolli-
suuksien arviointi etukäteen ei ole vaikutusten 
arviointia, mikäli vaikutusten е tukätе isarviointi 
miе lletään nimenomaan suunnitelman toteutu-
misen seurausten arvioinniksi. Näin myöskään 
suunnitelmaan sisältyvien erilaisten panosten, 
toimenpiteiden ja tuotosten toteutumisen arvioin-
tia etukäteen ei nähdäksеmme voida pitää vai-
kutusten arviointinat6. Sen sijaan suunnitelman 
toteutumismahdollisuuksien arviointi etukäteen 
tuottaa arvokasta tietoa vaikutusten arvioinnin 
käyttöön: vaikuttaahan suunnitelman toteutumis-
aste ja toteutumistapa olennaisesti myös vaiku-
tuksiin. 

Lainsäädäntö asettaa puitteet 

Lainsäädäntö sääntelee monin tavoin vaiku-
tusten etukäteisarviо intiа  erilaisissa suunnitte-
luprosessе issa17. Kaavoituksessa vaikutusten 
etukäteisarviointia sääntе levät maankäyttö- ja 
rakennuslaki (132/1999) ja asetus (895/1999). 
Lain ja asetuksen säännökset koskevat mm. 
arvioinnin tavoitteita, arvioitavia vaikutuksia, arvi-
oinnin ajoittumista suunnitteluprosessissa sekä 
arvioinnin raportointia16. Säännökset asettavat 
yleiset puitteet arvioinnille, mutta jättävät kuiten-
kin varsin paljon liikkumavaraa arvioinnin toteut-
tamiselle käytännön kaavaprosesseissa. Näin 
lain ja asetuksen puitteissa tehtävillä tilannekoh-
taisilla ratkaisuilla vaikutetaan keskeisesti siihen, 
kuinka hyvin vaikutusten е tukäteisarviointi suun-
nitelman valmistelua ja päätöksentekoa palve-
lee. 

Erilaisten kaavatilanteiden kirjo on todella suuri 
pienistä ja vaikutuksiltaan vähäisistä asema- 
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kaavamuutoksista laajoihin yleiskaavoihin ja 
maakuntakaavoihin. Esimerkiksi käsiteltävät kaa-
varatkaisut ja niiden vaikutukset sekä suunnitte-
luprosessit voivat olla hyvinkin erilaisia. Tämän 
vuoksi yhtä ainoaa oikeaa, kaikkiin tilanteisiin 
soveltuvaa vaikutusten arviointitapaa ei ole ole-
massa. Tästä syystä ei sellaista ole lainsäädän-
nössäkään pyritty määrittämään. Arviointi on siis 
aina sopeutettava kunkin tilanteen erityispiirtei-
den mukaisesti, tosin maankäyttö- ja rakennus-
lain ja asetuksen asettamissa puitteissa. Vastuu 
tästä on viimekädessä suunnittelusta tai vaiku-
tusten arvioinnista vastaavalla. 

Vaikutusten etukäteisarvioinnin tavoitteet 

Vaikutusten etukäteisarvioinnin yleisenä tavoit-
teena on tukea suunnitelman valmistelua ja 
päätöksentekoa sekä näihin liittyen julkista kes-
kustelua ja eri tahojen osallistumista. Ensisi-
jaisesti arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa 
suunnitelman ja sitä koskevien vaihtoehtoisten 
ratkaisujen vaikutuksista. Tätä tietoa tarvitsevat 

- 	suunnittelijat muotoillessaan, valitessaan ja 
perustellessaan suunnitteluratkaisuja 

- eri tahot osallistuessaan suunnitteluun ja 
suunnitelmasta käytävään julkiseen keskus-
teluun 

- päättäjät päätöksiä tehdessään. 

Vaikutusten etukäteisarvioinnin tuottamaa 
tietoa voidaan myös hyödyntää myöhemmin toi-
meenpanovaiheessa tehtäessä toimeenpanoa 
koskevia ratkaisuja. 

Vaikutusten etukäteisaгviointi - muun etukä-
teisarvioinnin lailla - voi tukea suunnitelman val-
mistelua, päätöksentekoa sekä osallistumista 
ja julkista keskustelua myös välillisemmin, tar-
joamalla eräänlaisen struktuurin suunnittelurat-
kaisujen tarkastelulle. Yhtäältä hyvin toteutettu 
arviointi tarjoaa mielekkään sisällöllisen jäsen-
nysperiaatteen, joka tukee suunnittelijoiden, 
päättäjien ja muiden tahojen oppimista ja vuoro-
vaikutusta. Toisaalta vaikutusten arviointi auttaa 
jäsentämään suunnittelua myös prosessuaali-
sesti tarjoamalla mielekkäitä tilanteita, joissa kes-
keisiä suunnitteluratkaisuja voidaan mielekkäästi 
tarkastella.19 

Vaikutusten etukdteisarvioinnin tavoitteet ja 
arvioinnin erilaiset hyödyntäjät ja hyödyntä- 

mistavat on hyvä ottaa tietoisesti huomioon 
mietittäessä arvioinnin toteuttamista erilaisissa 
suunnittelutilanteissa. Tämä tarkoitta esimerkiksi 
sitä, että huomio kiinnitetään arviointitiedon tuot-
tamisen ja hyödyntämisen tapaan, ei vain Ioppu-
tuloksena tuotettavaan vaikutustietoon. 

Vaikutusten etukäteisarviointi sarjana erilaisia 
arviointitilanteita 

Nähdäksemme vaikutusten etukäteisaгviointi 
on mielekästä nähdä sarjana suunnitteluproses-
sin eri vaiheisiin sijoittuvia erilaisia arviointitilan-
teita, ei yksittäisenä tai erillisenä kertaluonteisena 
arviointina. Kullakin yksittäisellä arviointitilan-
teella on oma roolinsa suunnittelussa ja vaiku-
tusten arvioinnin kokonaisuudessa. Se millainen 
vaikutusten arvioinnin kokonaisuus rakennetaan, 
ratkaistaan kussakin suunnittelutilanteessa erik-
seen. 

Erilaisia arviointitilanteita voidaan jaotella 
monella tavalla. Me olemme käytännön kehittä-
mistyön kokemusten perusteella päätyneet seu-
raavaan kolmijakoon: 

vaikutusten arviointi sisäänrakennettuna 
suunnittelijoiden työssä näiden punnitessa 
suunnitteluratkaisuja ja niitä koskevia vaihto-
ehtoja 

erilliset vaikutusselvitykset, jotka voivat kes-
kittyä esimerkiksi tiettyihin vaikutuksiin tai 
suunnitteluratkaisun osatekijdihin 

suunnitelmaluonnosten ja lopullisen suunni-
telman vaikutusten kootut arvioinnit. 

3 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI KAAVAPRO-
SESSIN PÄÄVAIHEISSA 

Kaavan toimeenpanoa edeltävä kaavaprosessi 
voidaan maankäyttö- ja rakennuslain pohjalta 
jäsentää aloitus-, valmistelu-, ehdotus- sekä 
hyväksymis-ja vahvistamisvaiheisiin. Vaikka kaa-
vaprosessit poikkeavatkin usein varsin paljonkin 
toisistaan, nämä neljä päävaihetta toistuvat kai-
kissa kaavaprosesseissa kaikilla kaavatasoilla. 
Käsittelemme tässä luvussa vaikutusten arvi-
oinnin liittymistä näihin kaavaprosessin pää-
vaiheisiin. Erityisesti tarkastelemme sitä, miten 
vaikutusten sisäänrakennettu arviointi suunnit-
telutyön yhteydessä, erilliset vaikutusselvitykset 
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ALOITUSVAIHE 

Kaavan lähtökohtien 
määrittämien 
Suunnittelun ohjelmointi 

VALMISTELUVAIHE 

Vaikutusten arvioinnin suunnittelu 
osana suunnittelun ohjelmointia 

Kaavaluonnos- tai 
kaavaluonnokset 

EHDOTUSVAIHE 

Vaikutusten arviointi sisäänrakennettu-
na suunnittelijoiden työssä kaava rat-
kaisuja punnittaessa 

Kaavaluonnoksen tai —luonnosten 
vaikutusten koottu arviointi 

Tarvittaessa erillisiä vaikutusselvityksiä 

Kaavaehdotus 

HYVAKSYMIs- JA VAHVISTUSVAIHE 

Kaavaehdotuksen vaikutusten koottu 
arviointi 

Tarvittaessa erillisiä vaikutusselvityksiä 

Kaavan hyväksyminen 
ja tarvittaessa vahvis- 
tammen sekä muutok- 
senhakua koskeva 

Vaikutusten arvioinnin tulosten 
hyödyntäminen päätöksiä tehtäessä 

tuomioistuimen päätös 

Kuva 2. Vaikutusten arviointi kaavaprosessin päävaiheissa. 
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sekä kaavaluonnosten ja kaavaehdotuksen 
kootut arvioinnit liittyvät kaavaprosessiin (ks. 
kuva 2) 20. 

Aio itusvaihe 

Aloitusvaiheessa arvioidaan kaavoitustarve, 
tehdään päätös kaavan laatimisesta ja asete-
taan alustavat tavoitteet kaavalle. Tällöin saate-
taan myös alustavasti määritellä kaavaratkaisun 
periaatteita. Lisäksi käynnistetään nykytilaa ja 
tarvittaessa tulevaa kehitystä koskevan tiedon 
hankinta. 

Aloitusvaiheessa myös ohjelmoidaan suunnit-
telu ja suunnitellaan vaikutusten arviointi. Tässä 
yhteydessä laaditaan aina ns. osallistumis- ja 
arviointisuunnitelma, johon kirjataan kaavan kes-
keiset lähtökohdat sekä vaikutusten etukäteisar-
vioinnin ja osallistumisen järjestämiseen liittyviä 
asioita. Käytännössä osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman sisältö vaihtelee paljon vaikutusten 
arvioinnin osalta: arvioitavien vaikutusten nimeä-
misestä varsin seikkaperäiseenkin vaikutusten 
arvioinnin toteutuksen kuvaukseen. 

Aloitusvaiheessa ilmoitetaan kaavoituksen 
vireille tulosta sekä osallistumis- ja arviointime-
nettelystä. Tällöin eri tahoilla on mahdollisuus 
esittää näkemyksiään esimerkiksi osallistumis-ja 
arviointisuunnitelmasta, kaavoituksen lähtökoh-
dista ja vaikutusten arvioinnin toteuttamisesta. 
Tarvittaessa järjestetään aloitus-tai valmisteluvai-
heessa viranomaisneuvottelu, jonka yhteydessä 
voidaan käsitellä myös vaikutusten arvioinnin 
toteuttamista. 

Valmisteluvaihe 

Valmisteluvaiheessa tarkennetaan tarvittaessa 
kaavan tavoitteita ja jatketaan nykytilaa ja tulevaa 
kehitystä koskevan tiedon hankkimista. Kaavan 
muotoutumisen kannalta valmisteluvaihe on kes-
keinen, sillä silloin määritellään kaavaratkaisujen 
periaatteet, muodostetaan tarvittaessa vaihtoeh-
toisia suunnitteluratkaisuja sekä laaditaan kaavaa 
koskeva luonnos tai luonnoksia ja lopulta kaava-
ehdotus. 

Luonnokset voivat olla hyvinkin yksityiskohtai-
sia, kaavamerkintöjä ja määräyksiä sisältäviä. 
Erityisesti valmistelun alkuvaiheessa luonnok-
set voivat olla myös periaatteellisia, jolloin niitä  

ei vielä esitetä varsinaisia kaavamerkintöjä ja 
määräyksiä käyttäen21. Kaava koskeva luonnos 
voidaan rajata myös valmisteltavan kaavan osa-
ratkaisuun. Luonnokset tehdään yleensä vai-
heessa, jolloin ainakin osa kaavaa koskevista 
ratkaisuista on auki. Tällöin luonnoksessa tar-
kastellaan usein vaihtoehtoja. Tilannekohtaisesti 
voidaan ratkaista, millaista aineistoa kaavaa kos-
kevaan luonnokseen liitetään. 

Koska kaava muotoutuu hyvin pitkälle valmiste-
luvaiheessa, on vaikutusten etukäteisarvioinnilla 
tärkeä rooli. Vaikutuksia arvioidaan valmistelu-
vaiheessa kolmessa yhteydessä. 

Kaavoittajat arvioivat aina vaikutuksia tyds-
sään sisddnrakennetusti, punnitessaan pieniä 
ja suuria suunnitteluratkaisuja. Tällaista 
sisdanrakennettua arviointia tehdään tyds-
tettäessä kaavaluonnosta tai -luonnoksia ja 
valmisteluvaiheen lopussa työstettäessä 
kaavaehdotusta. 

Kaavaluonnoksen valmistuttua arvioidaan 
usein sen vaikutukset kootusti. Tällöin arvi-
oinnin ja sen raportoinnin tapa voidaan valita 
tilannekohtaisesti. 

Vaikutuksia voidaan arvioida myds tiettyihin 
asiakokonaisuuksiin kohdennetuissa erillis-
selvityksissä. Vaikka erillisselvitysten laadinta 
painottuukin yleensä valmisteluvaiheeseen, 
voidaan niitä tehdä tarvittaessa myös myh-
hemmin. 

Kaavaan liittyvä valmisteluaineisto asetetaan 
nähtäville tai muulla tavalla varmistetaan, että 
eri tahot voivat esittää mielipiteensä. Tätä maan-
käyttö- ja rakennuslain tarkoittamaa valmistelu-
aineistoa voidaan pitää eräänlaisena "virallisena" 
kaavaa koskevana luonnoksena. 

Ehdotusvaihe 

Kaavaehdotus esitetään kaavamerkintöjä ja 
-määräyksiä käyttäen. Kaavaehdotus koostuu 
kaavakartasta ja kaavaselostuksesta. Kaavase-
lostuksessa esitetään mm. kaavan tavoitteet 
sekä kaavaratkaisun keskeinen sisältö ja perus-
teet. Koska kaavaehdotuksessa kaavaa koske-
vat ratkaisut on yleensä jo hyvin pitkälle tehty, 
vaihtoehtoja käsitellään harvoin. 

Kaavaehdotuksen vaikutukset arvioidaan 
kootusti ja arvioinnin tulokset kootaan 
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Sipoon yleiskaava on ns. strateginen yleiskaava, jossa osoitetaan yleispiirtei-
sesti kunnan maankäytön kehittämisperiaatteet sekä alue- ja yhdyskuntaraken-

teen kannalta merkittävimmät maankäytölliset ja ympäristölliset kokonaisuudet. 

Aloitusvaihe 

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa käsiteltiin arvioitavia vaikutuksia 

sekä arvioinnin liittymistä kaavaprosessiin. Lisäksi aloitusvaiheessa koot-
tiin suunnittelualuetta koskevia lähtötietoja, kartoitettiin erillisselvitysten 

tarvetta sekä käynnistettiin selvityksiä. 

Valmisteluvaihe 

Valmisteluvaiheessa laadittiin kaavaluonnokset kolmessa vaiheessa. En-

sin muodostettiin kahdeksan yleispiiг teistä kunnan maankäyttöä ja sen ke-
hittämistä koskevaa vaihtoehtoista rakennemallia. Niiden pohjalta laadittiin 

yksi uusi rakennemalli, joka puolestaan oli yksityiskohtaisen kaavaluon-

noksen laadinnan lähtökohtana. Kaikissa kolmessa vaiheessa vaikutukset 

arvioitiin kootusti hyödyntäen edellisessä vaiheessa tehtyä arviointia. Arvi-

ointien tulokset olivat osapuolten käytettävissä näiden ottaessa kantaa 

luonnoksiin. Kaikissa vaiheissa sekä vaikutusten arviointien tuloksia että 

osapuolten luonnoksia koskevia näkemyksiä hyödynnettiin kaavaratkaisua 
edelleen työstettäessä. 

Valmisteluvaiheessa laadittiin lisäksi sekä nykytilaa ja tulevaa kehitystä et-

tä kaavaluonnosten vaikutuksia kartoittavia erillisselvityksiä. Esimerkiksi 

erillisessä luontoselvityksessä kuvattiin nykytilanne sekä arvioitiin toisen 

luonnosvaiheen rakennemallin luontovaikutuksia. Selvityksen tuloksia 

hyödynnettiin arvioitaessa kootusti luonnoksen vaikutuksia. 

Ehdotus-, hyväksymis- ja vahvistamisvaiheet 

Kaavaprosessi on tätä kirjoitettaessa kesken. Kaavaluonnoksen vaikutus-

ten arvioinnin ja kaavaluonnoksesta saadun palautteen pohjalta tullaan 

laatimaan kaavaehdotus ja edelleen lopullinen kaava. Luonnosvaiheen 

vaikutusten arviointi täydennetään tarvittaessa, esimerkiksi jos kaavaeh-
dotus poikkeaa kaavaluonnoksesta. 

Kuva З. Esimerkki vaikutusten arvioinnista kaavoituksessa: Sipoon yleiskaavaprosessi. 
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kaavaselostukseen. Tarvittaessa voidaan laatia 

yksityiskohtaisempikin vaikutusten arviointira­

portti sekä erillisiä vaikutusselvityksiä. 

Kaavaehdotus vaikutusten arviointeineen ase­

tetaan julkisesti nähtäville. Samalla tarjotaan 

mahdollisuus muistutusten tekemiseen ja pyyde­

tään lausunnot. Tarvittaessa järjestetään viran­

omaisneuvottelu, jossa voidaan käsitellä myös 

vaikutusten arviointia. Tarvittaessa kaavaeh­
dotusta tarkistetaan. Tällöin vaikutusten arvi­
ointi täydennetään tarkistetun kaavaehdotuksen 
mukaiseksi. Tarkistettu kaavaehdotus asetetaan 

tarvittaessa uudelleen nähtäville. 
Koska ratkaisut on jo pitkälti tehty, vaikutus­

ten arviointi ensisijaisesti perustelee kaavaratkai­

sua ja vasta toissijaisesti tukee kaavaratkaisujen 
kehittämistä. 

Hyväksymis- ja vahvistamisvaihe 

Kaava hyväksytään ja tarvittaessa myös 
vahvistetaan. Vaikutusten arvioinnin tuloksia 

hyödynnetään kaavaa hyväksyttäessä ja vahvis­

tettaessa. Kaavan hyväksymisestä tiedotetaan. 

Muutoksenhakutilanteissa tuomioistuin tekee 
ratkaisun kaavasta koskeviin valituksiin. Arvioin­

nin tuloksia voidaan hyödyntää myös tehtäessä 
muutoksenhakua koskevaa ratkaisua. 

Lopuksi kuulutetaan kaavan voimaantulosta ja 

kaavan toimeenpano käynnistyy. 

4 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI SISÄÄNRA­

KENNETTUNA SUUNNITTELUTYÖSSÄ 

Kaavoittajien työ on pitkälti erilaisten pienten ja 

suurten suunnitteluratkaisujen ideoimista, muok­
kaamista ja valintaa. Tämä työ ajoittuu val­
misteluvaiheeseen kaavaratkaisujen hyvinkin 
alustavasta hahmottelusta kaavaluonnoksen tai 

-luonnosten sekä kaavaehdotuksen työstämi­

seen. Työn yhteydessä arvioidaan aina vai­
kutuksia, vaikka tällaista "sisäänrakennettua"
vaikutusten arviointia ei aina vaikutusten arvioin­

niksi mielletäkään.

Koska kaava pitkälti muotoutuu suunnittelijoi­
den työpöydillä ja suunnittelutiimien palavereissa, 

vaikutusten sisäänrakennetulla arvioinnilla on 
tärkeä tehtävä etsittäessä perusteltuja kaavarat­
kaisuja. Nähdäksemme vaikutusarvioinnin tähän 
osatekijään kannattaisikin kiinnittää nykyistä 
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enemmän huomiota - sekä kaavoituksessa että 

muussakin ohjelmatason suunnittelussa. Käy­

tännön kaavatyöstä saatujen kokemusten perus­

teella olisi hyödyllistä pyrkiä kehittämään etenkin 

suunnittelutyöhön sisältyvän arvioinnin systema­

tiikkaa ja tulosten hyödyntämistä. 

Kaavan työstäminen on tyypillisesti monita­
hoista, luovaa, epälineaarista ja iteratiivista: 

monenlaisia ideoita syntyy; suunnitteluratkaisuja 

kehitellään ja hylätään, jo kertaalleen hylättyjä rat­

kaisuja tai niiden osia saatetaan ottaa uudelleen 

käsittelyyn ja jo pitkäänkin kehitellyistä ratkai­

suista saatetaan luopua22 • Systematiikka auttaa 

varmistamaan, että työn kuluessa tarkasteltavien 
lukuisten erilaisten suunnittelu ratkaisujen merkit­

tävät vaikutukset saadaan mahdollisimman kat­

tavasti selville. Tämähän on edellytys sille, että 

ylipäätään voidaan tehdä perusteltuja valintoja. 

Systematiikka auttaa myös tehostamaan suun­

nittelijoiden työtä ja auttaa heitä perustelemaan 

muille ratkaisunsa. Systematiikka ei kuitenkaan 

saa olla pakkopaita, joka kahlitsee ja raskauttaa 
työskentelyä. 

Erilaiset jäsennykset tuntuisivat tukevan hyvin 
systemaattista ja samalla joustavaa työtapaa. 

Niitä voidaan käyttää tilanteen mukaan joko kevy­
emmin muistilistoina tai tarvittaessa tiukempa­

nakin struktuurina, jonka puitteisiin työskentely 

sovitetaan. Jäsennykset ovat myös oivallinen 

apu keskusteltaessa suunnittelutiimin tai eri taho­
jen kanssa kaavaratkaisuista. Yksinkertaisimmil­

laan tällainen jäsennys on vaikutuslista, jonka 

avulla varmistetaan, että kaikki merkittävät vai­

kutukset arvioidaan erilaisia ratkaisuja punnitta­

essa. Mikäli vertaillaan vaihtoehtoisia ratkaisuja, 

vaikutuslistan pohjalta voidaan laatia yksinker­
tainen vertailutaulukko, jossa vaihtoehdot asete­

taan rinnakkain samojen vaikutusten suhteen. 

Tarvittaessa on myös mahdollista laatia laa­
jempi muistilista, johon on koottu vaikutusten 

ohella myös muita kaavaratkaisujen kannalta 
olennaisia asioita. Tällaisen laajemman lista poh­

jalta voidaan rakentaa vertailutaulukko, jossa 
vaihtoehtoja vertaillaan tällöin myös muiden kuin 
vaikutusten suhteen. 

Systematisoivia jäsennyksiä voidaan luon­
nollisesti käyttää myös raportoitaessa kootusti 

suunnitelmaluonnosten vaikutuksista sekä laa­
dittaessa erillisiä vaikutusselvityksiä. 

Käytäntö on kuitenkin osoittanut, että vaikutus­

ten systemaattinenkaan arviointi suunnittelijan 
työn yhteydessä ei vielä riitä. Vaikutustiedon hau-
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tautuminen kaavoittajan "mustaan laatikkoon" 
tuntuu olevan varsin tyypillinen ongelma. Kaavoit-
taja saattaa työnsä yhteydessä arvioida hyvin-
kin perusteellisesti kaavaratkaisujen vaikutuksia, 
mutta ei useinkaan kokoa tai ei ainakaan tuo 
esiin arviointinsa tuloksia. Tämä on etenkin 
konfliktisissa kaavaprosesseissa mitä ilmeisem-
min vaikeuttanut kaavoittajan ja muiden tahojen 
yhteistyötä. Muut tahot ovat peränneet tietoa vai-
kutuksista ja sen puuttuessa pyrkineet arvioimaan 
vaikutuksia "tyhjältä pöydältä", usein vahvasti 
omista lähtökohdistaan. Kaavoittaja puolestaan 
on kokenut tehneensä hyvää työtä ja ihmettelee, 
miksi se ei riitä. 

Jotta tieto vaikutuksista ei hautautuisi kaa-
voittajan "mustaan laatikoon", on kaavoittajan 
kyettävä kertomaan muille tahoille ja päättäjille, 
millaisia suunnitteluratkaisuja ja niihin liittyviä 
vaihtoehtoja on kaavan työstämisen yhteydessä 
käsitelty, millaisia vaikutuksia erilaisten suunnit-
teluratkaisujen arvioidaan aiheuttavan - ja vii-
mekädessä, millä perusteilla valinnat on tehty. 
Jotta tämä olisi mahdollista, on suunnittelijoiden 
työnsä kuluessa kirjattava arvioimassa suunnit-
teluratkaisujen vaikutukset. Näin syntyneitä eri- 
laisia muistiinpanoja, muistioita tai tiivistelmiä 
kaavoittajat voivat käyttää hyväkseen sekä laati-
essaan kaavaluonnosten ja -ehdotusten koottuja 
vaikutusten arviointeja että kommunikoidessaan 
eri tahojen kanssa. 

5 ERILLISET VAIKUTUSSELVITYKSET 

Kaavan valmistelun yhteydessä tehdään usein 
varsin runsaasti erilaisia erillisselvityksiä: vai-
kutusselvityksiä, nykytilaa ja tulevaa kehitystä 
luotaavia selvityksiä sekä näiden yhdistelmiä. 
Tyypillisiä aihepiirejä ovat esimerkiksi melu, lii-
kenne, luonnonympäristö ja yhdyskuntatalous. 
Selvityksiä laaditaan etenkin silloin, kun jostain 
erityisteemasta tarvitaan seikkaperäistä tietoa tai 
kun asian selvittäminen edellyttää erityisasian-
tuntemusta. 

Käytännön kaavatyössä selvityksiin on usein 
koettu liittyvän varsin paljon ongelmia. Selvi-
tysten suuntaaminen on koettu hankalaksi. On 
koettu, että selvitykset ovat puutteellisia tai että 
tehdään tarpeettomia tai tarpeettoman laajoja 
selvityksiä. Selvityksiin on katsottu kuluvan liian 
paljon resursseja - ilman että panostuksella on 
saatu riittävästi hyödynпettäviä tuloksia.23 Eril- 

lisselvitysten valjastaminen tuottamaan tehok-
kaasti kaavan valmistelussa ja päätöksenteossa 
tarvittavaa tietoa onkin yksi kaavoituksen ajan-
kohtaisista haasteista. Erillisten vaikutusselvitys-
ten osalta korostuvat etenkin seuraavat kolme 
haastetta. 

Ensiksi, erilliset vaikutusselvitykset on suunnat-
tava tuottamaan tietoa, jota kaavan valmistelussa 
ja päätöksenteossa todella tarvitaan. Selvitysten 
tuottamaa perusteellista tietoa saatetaan tarvita 
esimerkiksi erityisen merkittävistä vaikutuksista 
tai sellaisista kaavan osaratkaisuista, joihin liit-
tyy merkittäviä muutoksia maankäytössä ja näin 
merkittäviä vaikutuksia. Myös sellaiset vaikutuk-
set tai kaavan osaratkaisut, joihin liittyy joko 
suuria epävarmuustekijöitä tai vahvoja ristiriitoja, 
saattavat edellyttää tarkempaa selvittämistä. 

Rajallisten resurssien maailmassa selvitysten 
suuntaaminen on haastava tehtävä. Toisaalta on 
varmistettava, että olennaisista asioista saadaan 
riittävästi tietoa. Toisaalta on huolehdittava, ettei-
vät selvitykset mene tarpeettomasti päällekkäin 
ja ettei yksittäiseen selvitykseen tuhlata tarpeet-
toman paljon niukkoja resursseja. 

Toiseksi, vaikutusselvitysten on tuotettava 
tietoa sellaisessa muodossa, että suunnittelijat, 
osapuolet ja päättäjät voivat sitä tehokkaasti 
hyödyntää. Keskeiset tulokset on tärkeä koota 
tiiviisti ja selkokielisesti yhteen. Kokemus käy-
tännön kaavatyöstä on osoittanut, että tämä ei 
ole helppo tehtävä erityisasiantuntijoille, jotka 
useimmiten erillisselvityksiä laativat. Erityisalo-
jen lähestymistavat ja käsitteet eivät tunnu tai-
puvan kovin helposti osapuolten ja päättäjien, 
eivätkä aina edes suunnittelijoidenkaan, sisäis-
tettäväksi. 

Tulosten hyddynnettävyytta voidaan parantaa 
viestittämällä selvitysten laatijoille mahdollisim-
man selkeästi, mitä tietoa ja millaisessa muo-
dossa halutaan. Tulosten ymmärtämistä ja 
hyddyntämistä saattaa myös edistää se, että ei 
tyydytä vain paperiraporttiin, vaan selvityksen 
tekijät ja suunnittelijat käyvät yhdessä tulokset 
läpi. Kaavoittaja voi tarvittaessa myös itse osal-
listua selvityksen suunnitteluun, toteutukseen ja 
tulosten kokoamiseen. 

Kolmanneksi, on tuotettava tietoa oikeaan 
aikaan monivaiheisen suunnittelun edetessä. 
Yleensä ei riitä, että erilliset vaikutusselvitykset 
tuottavat tuloksia vasta kaavaehdotuksen yhte-
ydessä: tällöinhaп  keskeiset ratkaisut on useim-
miten jo tehty. Erillisselvitysten tuottamaa 
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vaikutustietoa tarvitaankin yleensä aikaisem-
min, etenkin kaavaluonnosta tai luonnoksia tar-
kasteltaessa. Selvitysten tulosten oikea-aikaista 
hyödyntämistä on usein vaikeuttanut se, että 

selvitystarpeet saadaan selville liian myöhäänL4. 
Tämän vuoksi selvitystarpeiden huolellinen kar-
toittaminen jo suunnittelun alussa on olennaisen 

tärkeää. 
Erillisselvitys voidaan rajata tiettyyn suunnit-

teluvaiheeseen. Erillisselvityksen avulla voidaan 
esimerkiksi arvioida kaavaluonnoksen luontovai-
kutuksia. On myös mahdollista toteuttaa erään-
lainen täydentyvä selvitys, jolloin tuotetaan tietoa 
useammassa suunnitteluvaiheessa. Esimerkiksi 
liikenteen melun ollessa keskeinen kysymys 
suunnittelun kannalta, erityisasiantuntijat voivat 
tuottaa jo suunnittelun aloitusvaiheessa tietoa 
melun nykytilanteesta ja myöhemmin arvioida 
kaavaluonnoksen ja kaavaehdotuksen meluvai-
kutukset. 

6 KAAVALUONNOSTEN JA KAAVAEHDO-
TUKSEN VAIKUTUSTEN KOOTUT ARVI-
ONNIT 

Tarkoitamme tässä kootulla arvioinnilla koko 
kaavaluonnoksen tai kaavaehdotuksen kaikkien 
merkittävien vaikutusten arviointia ja tämän arvi-
oinnin tulosten raportointia kootusti. Tällaisen 
arvioinnin avulla on mahdollista saada koko-
naiskuva luonnoksen tai ehdotuksen kaikista 
merkittävistä vaikutuksista, erilaisten vaikutusten 
kytkeytymisestä toisiinsa sekä kaavaan sisälty-
vien osaratkaisujen yhteisvaikutuksista. 

Koska kaavaehdotuksessa ratkaisut ovat usein 
jo hyvin pitkälti lyöty lukkoon, on valmisteluvai-
heessa olennaisen tärkeää laatia sellainen kaa-
valuonnos, jossa keskeiset ratkaisut ovat vielä 
auki ja arvioida luonnoksen vaikutukset koo-

tusti25. Myös vaihtoehtoisten ratkaisujen avoin 
käsittely ja vaikutusten arviointi on luonnosvai-
heessa olennaisen tärkeää. Mikäli prosessissa 
on tällainen aito luonnosvaihe, päästään jäsen-
tyneesti keskustelemaan ratkaisuista eri tahojen 
kanssa ja lopulta tekemään perustellut ratkaisut. 
Aidon luonnosvaiheen edut on havaittu käytän-
nön kaavatyössäkin: luonnosten ja niihin liitty-
vien vaihtoehtoisten ratkaisujen käsittely alkaa 
olla miltei pääsääntö etenkin laajemmissa kaa-
vahankkeissa. 

Kaavaehdotuksessa kaavakarttaa täydentää 
kaavaselostus, jossa on esitettävä myös vaiku- 

tusten arvioinnin keskeiset tulokset ja kuvattava, 
miten arviointi on suoritettu. Näin ehdotus-
vaiheessa selostus on keskeinen vaikutusten 
arvioinnin raportointitapa, vaikka selostusta 
saattaakin täydentää laajempi vaikutusten arvi-
ointiraportti tai erillisiä vaikutusselvityksiä. Kaa-
valuonnosten vaikutuksista sen sijaan voidaan 
raportoida sopivaksi katsotulla tavalla, esimer-
kiksi yhteenvetotaulukoina, muistioina tai arvioin-
tiraportteina. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että myös 
kaavaluonnoksiin yhä useammin liitetään jon-
kinlainen luonnos kaavaselostukseksi. Tällainen 
prosessin edetessä täydentyvä kaavaselostus 
tarjoaa nähdäksemme hyvät puitteet vaikutus-
ten arvioinnin raportoinnille. Tällöin vaikutusten 
arvioinnin tulokset liittyvät osaksi kaavaratkaisun 
kuvausta ja perusteluja jo kaavaluonnosten yhte-
ydessä. Kaavaselostuksen mukana kulkeva, kaa-
valuonnoksista kaavaehdotukseen täydentyvä 
vaikutusten arviointi auttanee myös hallitsemaan 
monitahoisen vaikutusarvioinnin kokonaisuutta. 

7 KOKOAVIA HUOMIOITA 

Vaikutusten arvioinnin nivominen suunnitteluun 
palvelemaan aidosti suunnitelman valmistelua 
ja päätöksentekoa sekä niihin liittyvää osallistu-
mista ja julkista keskustelua on haastava teh-
tävä. Se on sitä ennen kaikkea siksi, että hyvin 
monialaista ja perusteltua tietoa vaikutuksista 
tarvitaan läpi koko suunnitteluprosessin: hyvin-
kin varhaisten ideoiden testaamisesta varsinais-
ten luonnosten arviointiin ja lopulta suunnitelman 
hyväksymiseen. Asiaa ei tee helpommaksi se, 
että tietoa vaikutuksista sekä tuottavat että hyd-
dyntävät useat tahot. 

Seuraavaan luetteloon olemme koonneet 
ominaisuuksia, jotka luonnehtivat tiiviisti 
suunnitteluun osaksi nivoutuvaa vaikutusten etu-
käteisarviointia. Ne pätevät sekä kaavoitukseen 
että monessa suhteessa myös muuhun ohjelma-
tason suunnitteluun. 

Vaikutusten arvioinnin rooli suhteessa muihin 
suunnittelun ja arvioinnin tehtäviin on selkeä. 
Ymmärretään, että tieto vaikutuksista on aina 
yksi keskeinen peruste suunnitteluratkaisuja 
muotoiltaessa, valittaessa ja perusteltaessa. 

Tuotetaan tietoa erityisesti merkittävistä vai-
kutuksista ja sellaisista suunnitelman osa-
ratkaisuista ja vaihtoehdoista, joihin liittyy 
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merkittäviä vaikutuksia. 

Punnitessaan työssään erilaisia suunnittelu-
ratkaisuja suunnittelijat arvioivat systemaatti-
sesti myös vaikutuksia. Tämän suunnittelijan 
työhön sisäänrakennetun arvioinnin tulokset 
kootaan ja hyödynnetään raportoitaessa koo-
tusti suunnitelman ja sen luonnosten vaiku-
tuksista. Tuloksia hyödynnetään tarvittaessa 
myds kommunikoitaessa muiden osapuolien 
kanssa. 

- 	Mikäli erillisiä vaikutusselvityksiä tarvitaan, 
ne valjastetaan tuottamaan suunnitelman val-
mistelun, osallistumisen ja päätöksenteon 
kannalta olennaista tietoa 	silloin kun sitä 
tarvitaan. 

Suunnitelmaa valmisteltaessa laaditaan 
vähintään yksi sellainen suunnitelmaluon-
nos, jossa keskeisiä ratkaisuja ei ole vielä 
lyöty lukkoon. Luonnoksen yhteydessä tar-
kastellaan avoimesti vaihtoehtoisia suunnit-
teluratkaisuja. Luonnoksen ja sen sisältämien 
vaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan koo-
tusti. 

- Vaikutuksia koskeva tieto syvenee prosessin 
edetessä. Sekä suunnittelutydn yhteydessä 
sisäänrakennettuna tuotettu tieto vaikutuk-
sista että erillisselvitysten tulokset hyddynne-
tään tehokkaasti arvioitaessa kootusti ensin 
luonnosten ja myöhemmin valmiin suunnitel-
man vaikutuksia. 

Käytännön kaavatyössä ja muussa ohjelmata-
son suunnittelussa näitä periaatteita on koeteltu 
monin tavoin ja niihin liittyen on kokeiltu ja kehi-
tetty toimivia työtapoja. Jatkossa haasteena on 
toisaalta jo hyväksi havaittujen työtapojen mark-
kinointi ja soveltaminen laajemmin sekä toisaalta 
uusien hyvien työtapojen kehittäminen tilantei- 
siin,joihin sellaisia ei vielä ole. 
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