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Kompleksisuustieteet hallinnon tutkijoiden
kilkarissa

Vaikuttaisi siltd, ettd hallinnon tutkijoiden kompleksisuustieteitd kohtaan tuntema
kiinnostus on kasvamaan péin, ainakin jos asiaa katsoo Hallinnon Tutkimus -lehdelle
l&hetettyjen ké&sikirjoitusten varassa.

Lehden td4hdn numeroon onkin koottu joukko artikkeleita, jotka omalta osaltaan valot-
tavat kompleksisuutta ja kompleksisten organisaatioiden teoreettisia ilmi6ita. Artikke-
lit analysoivat muutostarpeiden syita ja niiden ratkaisemiseksi kehiteltyjen reformien
tunnuspiirteitd seka nostavat esiin ongelmia ja ongelmanratkaisukeinoja. Nama kaikki
ovat teemoja, joiden parissa hallinnon tutkijat ovat joutuneet ja joutunevat tulevaisuu-
dessakin painiskelemaan. Nakdkulmana on talla kertaa kuitenkin wicked problema-
tilkkka, toimintaympéaristén muutos seka toisaalta luovuuden ja osaamisen kysymykset,
joita niin ikdan voidaan pitda osana kompleksisten organisaatioiden ja toimintamallien
analyysid ja ratkaisemista. Toivottavasti en tee liian pitkalle menevia johtopaatoksia
olettaessani, ettd kaikki tahan lehteen kirjoittaneet ovat sisaistaneet ajatuksen, jonka
mukaan kompleksisuustutkimuksen avulla voidaan padsta syvalliseen analyysiin hyvin-
vointijarjestelmien toiminnasta, muutostarpeista seké potentiaalisista ratkaisuvaihto-
ehdoista.

Miksi sitten hallinnon tutkijat ovat kiinnostuneita kompleksisuuden kysymyksista?
Ehka kaikkein keskeisin syy on se, ettd haluamme laajentaa keinovalikoimaa, jolla
tutkia ja analysoida monimutkaisten julkisten organisaatioiden toimintaa. Me tutkijat
olemme kai ainakin aika ajoin kokeneet turhautumista traditionaalisten tieteellisten
selitysmallien liian vahaiseen selitysvoimaan. Nain lienee kaynyt esimerkiksi viimei-
sen kolmen vuosikymmenen aikana esiin nostettujen johtamisoppien osalta. Voimme
kysya ovatko kyseiset opit auttaneet meitd ymmartamaan tarpeeksi hyvin esimerkiksi
sosiaalitoimen, terveydenhuollon tai kuntien johtamisen problematiikkaa? Enta olem-
meko pystyneet tutkimuksen kautta nostamaan esiin keinoja, jotka ovat edesautta-
neet hyvinvointiorganisaatioiden johtamisen kehittdmisessa? Kai naihin kysymyksiin
on rehellisesti vastattava, etta toivomisen varaa on.

Myés julkisten organisaatioiden johdon piirissa nakyy selvaa turhautumista kay-
tdssamme olevien johtamisoppien soveltuvuuteen. Otetaan esimerkiksi strategisen
suunnittelun ja strategisen johtamisen traditionaaliset prosessit. Nayttaa silta, etta
johdon luottamus kyseisten menetelmien toimivuuteen julkisten organisaatioiden joh-
tamisen valineina on kokenut takaiskun. Uskoisin, ettd tdma johtuu p&daasiassa siita,
ettd kyseisten menetelmien avulla ei tarpeeksi hyvin pystytd ottamaan haltuun julkis-
ten organisaatioiden toimintaympéristda, joka on turbulentti ja alati muutoksessa. Nain
esimerkiksi tulevaisuuden ennustaminen ja organisaatioiden toiminnan kehittaminen
eivat kohtaa tarpeeksi hyvin.

Mitlaisia kysymyksid kompleksisuusteorioiden varassa esitetdan? Asian harrastajat
korostavat sitd, ettd kompleksisuusteorioiden avulla voidaan tarttua suuriin organi-
saationalisiin tai yhteiskunnallisiin ongelmiin. Toisaalta nayttdd kuitenkin silta, etta
kysymykset, joita alan tutkijat asettavat, eivat ole sinalld&n uusia. Monia viehattanee
kuitenkin kysymyksenasettelun ep&normatiivisuus. Kompleksisuustieteitd edustavat
tutkijat korostavat usein sitd, ettd heidan lahtdkohtanaan ei ole etsia vastauksia kysy-
mykseen "miten asioiden tulisi olla” vaan he pyrkivat vastaamaan kysymykseen "miten
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asiat ovat”. Vaitteen paikkansapitavyys jaanee nahtavaksi. Joka tapauksessa komp-
leksisuustutkimuksista voi i16ytaa esimerkiksi seuraavanlaisia tutkimuksia ohjaavia
kysymyksia:

- mitd ovat innovatiivisen toiminnan elementit,
- miten muutos tapahtuu,
- miksi sailytdmme toteuttamiskelvottomia toimintatapoja tai -malleja,

- millaista on heikon auktoriteetin ja heikon kontrollin omaavien organisaatioiden
johtaminen tai

- mita strateginen suunnittelu tarkoittaa suurten muutosten yhteiskunnassa?

Mitd kompleksisuusteoreettisilta tutkimuksilta on sitten lupa odottaa? Oma néke-
mykseni ensivaiheen positiivisista vaikutuksista on se, ettd kompleksisuustutkimuksen
esiin nostama tematiikka herattaa tarkastelemaan julkisen sektorin organisaatioiden
toimintakokonaisuutta uudella tavalla. Kompleksisuustutkimukselle tyypilliset kasit-
teet voivat taten toimia moottoreina, jotka projisoivat uutta ajattelua. Yksi esimerkki
tasta on késitys, jonka mukaan epélineaarisetongelmanratkaisumekanismit soveltui-
sivat moniin julkisen sektorin ongelmanratkaisutilanteisiin huomattavasti paremmin
kuin traditionaaliset lineaariset mekanismit. Lisdksi nayttaisi silta, ettd kompleksi-
suusteoreettinen kasitteistd saa vastakaikua mydés kdytannén johtamisen alueella.
Esimerkiksi terveydenhuollossa kasitys itseohjautuvasta kaaoksesta on termi, joka
terveydenhuollon johdon on helppo ymmartad. Joissakin tutkimuksissa on lisdksi
nostettu esiin kdsitys, jonka mukaan kompleksisuusteorioissa kdytettava kasitteistd
on auttanut johtoa pukemaan sanoiksi omat johtamiskdytantdnsa. Teoreettisen ter-
mistdn ja omien johtamiskdytanttjen yhteisymmarrys on ndin luonut uskoa oman
johtamistoiminnan mielekkyyteen.

Millaisia ongelmia kompleksisuustieteiden soveltaminen sisaltdd? Kaikkein kes-
keisin ongelma kompleksisuusteorioiden soveltamisessa julkisen sektorin toiminnan
analyysiin liittyy teorioiden melko nuoreen ikdan ja erdanlaisen "kokemuksellisen
ymmarryksen” vahaisyyteen. Hyvat mahdollisuudet teoreettisten kasitteistdjen ja
mallien vakiinnuttamiseen antaa kuitenkin se, ettd kompleksisuusteorioista ollaan
kiinnostuneita seka luonnontieteiden ettd yhteiskuntatieteiden alueella. Tulevaisuus
ndyttdd, miten hyva selitysvoima nailld teorioilla on ja miten hyvin ne pystyvat kdsit-
telemdan esimerkiksi suomalaisen julkisen sektorin toimintaa ja toimintaymparis-
toja.

Pirkko Vartiainen
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