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Ekvivalenssin ongelma vertailututkimuksessa

011i-Pekka Viinamaki

ABSTRACT.

The problem of equivalence in comparative
research.

Comparisons are one of promising ways of
producing empirical and theoretical findings.
The key element is that comparativist is able to
establish a valid comparative setting and
achieve relevant criterions between issues to be
compared. The article deals with comparative
methodology, especially the problems of
equivalence. The discussion focuses on three
forms of equivalence which are conceptual,
functional, and structural equivalence. In
addition, several suggestions that a
comparativist should consider in selecting the
form of equivalence in his/her comparative study
are proposed.

Keywords: comparative research,
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1. JOHDANTO

Luotettavaa vertailutietoa tarvitaan yha enem-
man paatoksenteossa ja johtamisessa. Mita laa-
jempikantoisesta ratkaisusta on kysymys, sita
enemman perustelut perustuvat vertailevaan
analyysiin. Hallinnossa haetaan jatkuvasti bench-
marking -tapauksia, pyritddn oppimaan kumppa-
neiden tai kilpailijoiden kaytanteista tai siitdmaan
hyvia kayténtoja alueelta tai maasta toiseen. Ver-
tailu on keino arvioida tulokset ja saavutukset.
Paljonko on paljon ja miten tavallista, innovatii-
vista tai uniikkia jokin on.

Hallinnon tutkimuksessa on monia perusteluita
vertailun relevanssille. Vertailu on keino esittaé
hallinnollisten toimien, rakenteiden, mallien
sadanndllisyys, samankaltaisuus tai eroavaisuus
maiden valilla. Vertailuasetelmien kautta voidaan
kehittdd hallinto-ja organisaatioteorioita ja teori-
oiden sovellutuksia. Vertailu on keino ymmartaa
globaaleja, lapitunkevia reformeja. Vertailu avaa
ovia kansallisten ja etnosentristen nakemysten
siitdmiseen maailmanlaajuiselle tutkimusagen-
dalle tai kansallisten tilannekuvien suhteuttami-
seen kansainvéliseen kontekstiin. (Jreisat 2005;
Landman 2005.)

Eréds juonne on, ettd vertailutiedon voidaan
sanoa olevan painavampaa kuin kansallinen tieto.
Kansainvdliset vertailut saavat paljon julkisuutta.
Esimerkiksi vertailut koulutuksen tasosta (PISA),
Transparency Internationalin  korruptio-indeksit,
EU:n kilpailukykyraportit, YK:n demokratia-indeksit
ja hyvan hallinnon kriteerien toteutumarapor-tit
puhuttavat laajalti. Porter ja Gamoram (2002)
karjistavat, etté oppilaiden heikot oppimistulokset
tulivat ongelmaksi vasta USA:n sijoituttua heikosti
kansainvalisessa vertailussa.

Vertailua siis tehdaan, vertailutietoa tarvitaan
Ja tietoa kaytetdan yhda enemman. Tiedon pitéisi
olla luotettavaa. Vertailutiedon ja johtopaétdsten
teko ei ole ongelmatonta. Tosiasia on, etta ver-
tailija joutuu monesti tunnustamaan erot hyvin
samankaltaistenkin ilmididen, maiden tai alueiden
valilla. Vertailun metodologiset kysymykset on
tarpeen nostaa esiin.

Tama artikkeli keskittyy ekvivalenssiin vertailu-
tutkimuksessa. Pyrkiessdan analysoimaan eroja
tai yhtalaisyyksia, vertailija tormaa aina ilmididen
ja tiedon yhteismitallisuuteen - tai useammin
niiden yhteismitattomuuteen. Keskeinen kysymys
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toimin tason testaamiseen (Rose 1991, 449).
Missd maarin on mielek&sta verrata omenaa ja
appelsiinia? Onko tulkinnat tehtdva hedelman
tasolla?

Rutgersin (2004, 155) mukaan vertailijan voi
valita kahden strategian valilla. Ensinnakin, ver-
tailja voi pyrkia ymmartamaan ja vangitsemaan
ilmidn olemuksen soveltamalla autenttisia ja
lokaaleja merkityksia vertailussaan. Vertailija
pyrkii mahdollisimman tarkoin hahmottamaan sen
kasitteellisen kontekstin, jossa tutkittava ilmi®
esiintyy. Toinen vaihtoehto on se, etta vertailija
kehittdd omat kasitteet ja joita sovelletaan jokai-
sessa vertailumaassa. Késitteet ovat erdénlainen
mittatikku, joka mahdollistaa vertailtavan ilmion
piirteiden ymmartamisen ja selittdmisen.

Kun kasitteiden identtinen merkitys tuntuu
lAhes mahdottomalle, on kysymys ensisijaisesti
siitd, miten hyvin késite tavoittaa kaikki vertailuun
altistetut ilmiét ja yksikét. Osborn (2004) kayttaa
termia lingvistinen ekvivalenssi tilanteesta, jossa
vertailija on pystynyt varmistumaan vertailun vali-
diudesta. Valtio- ja kielirajat ylittdvassa vertailussa
ongelma kytkeytyy ensisijaisesti kasitteiden ja
termien k&antamiseen. Selvda on, ettd yksin-
kertaisellakin termilla voi olla monta merkitysté
kun se kaannetéddn kielestd toiseen, koska
kulttuurillinen ja semanttinen konteksti muuttuvat.
Esimerkiksi Shaw ja Ormston (2001) havaitsivat
Britannia-Vengja  -vertailussaan kasitteiden
(management ja training) erot. Kun ‘management’
k&annettin vendjaksi, se sisalsi vahvat viitteet
autoritaariseen  hallintoon ja  kaskytykseen.
Training' merkitsi tyontekijoille maarattyja pakol-
lisia harjoituksia tuotannon jouduttamiseksi, ei
vapaaehtoista kouluttautumista.

Késitteellisen ekvivalenssin tavoittelussa voi
hydédyntdd kaanndstieteen herattelemia kysy-
myksié (ks. esim. Spillner 2002, 36-37). Esimer-
kiksi, missa maarin vertailussa sovellettu kasite
tayttda informatiivisen ekvivalenssin vaateen eli
onko asiatiedot vastaavat kaikissa tapauksissa?
Semanttisen ekvivalenssin kohdalla k&sitteelta
edellytetdan, ettd sen merkitys on samanlainen
eri tapauksissa. Konnotatiivinen ekvivalenssi
puolestaan kysyy, herattaakKé sovellettu termi
samat mielleyhtymat kaikissa vertailluissa tapa-
uksissa?

Nayttaakin silta, ettd vertailija ei voi koskaan
taysin varmistua kasitteiden taydellisesta ekviva-
lenssista. Osborn (2004, 271) kannustaa vertai-
lijoita varmistamaan kysymyksenasettelunsa ja

ideansa vertailtavuuden sen sijaan, etta takerru-
taan termien tai yksittaisten sanojen taydelliseen
ekvivalenttisuuteen. Termeihin liittyvien ongel-
mien valttaminen onnistuu ehka parhaiten kun
apuna voidaan kayttaa tutkijoita vertailumaasta
varmistamaan termien autenttinen ja lokaali mer-
kitys. Samalla kun vertailjan kasitteistd luo
edellytykset vertailtavissa olevien tapausten vali-
koinnille, kasitteistdlla perustellaan myds ne
ehdot, joilla karsitaan ei-vertailtavissa olevat
tapaukset (Hyyrylainen 2000, 136).

3.2. Funktionaalinen ekvivalenssi

Funktionaalinen ekvivalenssi on toinen meto-
dologisessa kirjallisuudessa esitetty ekvivalens-
sin muoto. Karkeasti muotoiltuna funktionaalisen
ekvivalenssin idea kiteytyy siihen, ettd samoja
funktioita toteutetaan eri poliittis-hallinnollisissa
jarjestelmisséa. Tosin funktioita toteuttavat erilaiset
organisaatiot eri intensiteetilla (Almond &
Coleman 1960, 11; Dogan & Pelassy 1984, 31;
Gresov & Drazin 1997, 404-405). Huomiot tAssa
ekvivalenssin  muodossa nivoutuvat funktion
kasitteeseen ja funktionalismiin. Funktio voidaan
maaritella tavaksi, jolla tietty tekija vaikuttaa tai
edesauttaa tietyn systeemin olemassaoloa tai
systeemin kykya sopeutua ja olla vuorovaikutuk-
sessa toimintaymparistodnsa (Scott 1981, 84;
Giddens 1979, 60).

Tassd ekvivalenssin  muodossa vertailijan
huomio kiinnittyy funktioihin, joiden oletetaan
esiintyvan vertailtavissa jarjestelmissa tai ilmi-
Oissa samanlaisena. Esimerkiksi Merton (1967,
87) puhuu funktionaalisista valttamattdmyyden
(functional indispensability) ensisijaisuudesta.
Talléin funktioiden kautta selitetdan eri yhteis-
kunnallisia ja kulttuurillisia rakenteita tai muutok-
sia.

Hallinnon ja johtamisen vertailijalla on monia
mahdollisuuksia. Han voi keskittya toimiin tai teh-
tavien ominaisuuksiin, tai tehtavien toteuttamisen
tuloksiin vertailtavissa yksikdissa. Lahes kaikkia
hallinnollisia toimia voi tarkastella eri tasoilla.
Jakajina voivat olla toiminnallisten ominaisuuksien
saanndénmukaisuus, responsiivisuus, avoimuus tai
vaikuttavuus.  Ekvivalenssia koskevat arviot
littyvat myés kysymyksiin siitd, miten vertailtavat
yksikét toimivat toimintaympéristds-sdan. Miten
funktiot muokkaavat ymparistdéd ja miten funktiot
adaptoituvat ympariston vaateisiin.
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(Almond & Powell 1969, 15-17.)

Funktiot vaihtelevat rakenteesta toiseen ja
samassa rakenteessa voi toteutua samankaltai-
sia tai hyvin erilaisia funktioita. Yksi rakenne,
esimerkiksi instituutio, byrokratia tai organisaatio
voi toteuttaa enemman kuin yhta funktiota.
Naistd johtuen, kun vertailja paattaa tavoitella
funktionaalista ekvivalenssia, on hanen paatel-
tava mitka funktioista ovat samankaltaisia vertai-
luun valittujen tapausten valilla. Toisin sanoen,
rajautua funktioihin jotka ovat vastaavia vertailu-
tapauksesta toiseen.

3.3. Rakenteellinen ekvivalenssi

Kolmantena ekvivalenssin muotona voidaan
pitaad rakenteellista ekvivalenssia. Talléin vertai-
lijan huomio Kiinnittyy ensisijaisesti poliittis-hal-
linnollisen systeemin rakenteisiin, niiden osiin,
muotoihin, jarjestaytymiseen ja rakentumiseen.
Kun edellisessa taustalla on funktionalismi, niin
rakenteiden vertailun taustalla on strukturalismia
koskeva keskustelu.

Tyypillisimmillaén hallintovertailija valitsee koh-
teekseen byrokratiat, puolueet, yhteiskunnalliset
intressiryhmat, lainsdadantodelimet, ylimmat
virkamiehet tai valtion tai kuntien organisaatiot.
Laajemmin kysymys on yhteiskunnallisista ja
universaaleista rakenteista, kuten poliittisesta
systeemistd, instituutioista, virkamieshallinnosta,
normeista, kulttuurista tai arvojarjestelmista. Ver-
tailijaa kiinnostavat tyypillisimmallaan rakenteiden
ja osarakenteiden muutokset. Millaisia
kehityspolkuja rakenteista |6ytyyja miten niit& voi
selittdd tai ymmartaa. Mitk& ovat tulkittavissa tyy-
pillisiksi rakenteiksi tai ensisijaisiksi piirteiksi seka
millaisia ovat tavoiteltavat rakenteet ja miksi?

4. ARVIOITA EKVIVALENSSIN MUOTOJEN
ONGELMISTA

Edella erotettiin kolme ekvivalenssin muotoa.
Seuraavassa keskitytdan artikkelin toiseen tutki-
muskysymykseen eli millaisia ongelmia vertailija
voi odottaa, kun hén perustelee vertailuasetel-
mansa tietylla ekvivalenssin muodolla? Enté mil-
laista potentiaalia muotoihin liittyy?

Analyysi tehdaan ongelmalahtdisesti. Seuraa-
vassa valikoidut teemat sisaltavat huomioita kus-
takin ekvivalenssin muodosta. Ensimmainen ja

toinen teema ovat laheisesti vertailuasetelmaan
kytkeytyvia. Millaisia ongelmia vertailuun valittu-
jen tapausten maara ja vertailun laheinen kyt-
kentd empiiriseen tiedonhankintaan asettavat
ekvivalenssille? Kolmas teema leikkaa vertailta-
vien ilmididen olemusta. Millaisia haasteita ver-
tailja kohtaa kun vertailtavana olevat kasitteet,
funktiot tai rakenteet eriytyvat? Miten ndiden
muutos tai murros vaikuttaa ekvivalenssin perus-
telemiseen? Neljas teema kasittelee vertailuko-
ntekstia ja sen haasteita ekvivalenssille. Edella
tasta saatiin jo viitteitd erityisesti kasitteellisen
ekvivalenssin yhteydessa. Viiden teema liittyy
paattelyyn ja vertailevan analyysin tekemiseen.

4.1. Vertailutapausten maara

Vertailtavien tapausten maara vaikuttaa ekvi-
valenttisuuteen ja analyysiin. Vaikutusta pohdi-
taan kuvion 1 kautta. Mitd enemman tapauksia
on, sitd vdhemman késitteitd kyetdan hyddyn-
taméaan. Toisaalta, mitd véhemman tapauksia,
sita yksityiskohtaisempaan ja kattavampaan tul-
kintaan voidaan paatyd. Samalla vertailija voi
operoida useammilta kasitteilla (ks. myds Rose
1991, 453).

Jos vertailija paatyy kvalitatiivisten metodien
kayttéon, tilanne a on houkutteleva. Talldin ver-
tailtavien tapausten maaréa on pieni. Kasitteita voi
olla monia ja niiden osuvuus on todennékoisesti
validi. My0s kasitteellinen ekvivalenssi sailyy
hyvand. Tavoitetila on, ettéd jokaisesta casesta
saavutetaan syvallinen, ymmartéava tulkinta. Vas-
taavasti tilanne b on kvantitatiiviselle otteelle hou-
kutteleva. Vertailtavien casejen maara on suuri ja
sallii tilastollisten menetelmien kayton.

Ongelmia todennakdisesti ilmaantuu kun ver-
tailija lahtee kvalitatiivisella otteella kohden b:ta
eli pyrkii kasvattamaan vertailtavien tapausten
maaraa. Intensiteetti, jolla tutkittavaa tietoa kus-
takin casesta saadaan, yleensa laskee. Samalla
kasitteiden abstraktiotaso nousee. Tama johtuu
siita, ettd sisalldllinen hajonta kasitteiden ja case-
jen vélilla kasvaa. Otollinen vertailustrategia on
talldin keskittyminen funktionaaliseen tai raken-
teelliseen ekvivalenssiin. Vertailija operoi yhdella
tai valikoidulla maaralla kasitteita, joilla on havait-
tavissa vakioitu merkityssisaltd. Toisaalta tapa-
usten maaran kasvu johtaa tilanteeseen, jossa
vertailjan on vahennettdva my6s analysoitavien
funktioiden tai rakenteiden maaraa.
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Analyysin svvyys / B
kAsineiden Taatd
kasvaa

Vertailtavien tapausten
maaré kasvaa

Kuvio 1. Analyysin syvyys ja vertailtavien tapausten maaréan valinen suhde

Kun vertailtavien tapausten maard kasvaa,
vertailija etdantyy kayttdmastdan empiirisesta
materiaaiista. PaikaHis- ja kontekstituntemus
heikkenee ja jokaista yksittdista casea ei kyeta
tuntemaan syvéllisesti. Erds juonne on se, ettd
vertailuun valitaan usein oma kotimaa joka voi
vinouttaa ekvivalenssia_ Kotimaasta tiedot ovat
hyvét ja kontekstuaalisesti relevantit. Vertailija
kykenee erottamaan merkitykselliset tiedot
vahemman merkityksellisista_

Kaikkiin kolmeen ekvivalenttiuden muotoon
kuuluu, etta jokainen vertailutapaus analysoi-
daan samalla tarkkuudella. Vertailija joutuu usein
tilanteeseen, jossa paatelmat tehdaan heikoim-
man tapauksen tasolla. Yleensa ratkaisu on
lisatd abstraktiotasoa, jolloin kyetdan sailytta-
maan suunniteltu T4arad tai jopa lisddmaan
vertailutapauksia.

4.2 Empirismin keskeisyys

Kasitteiden operationalisointi linkittdd empiiriset
havainnot ja teoreettiset abstraktiot. Vertailussa
kasitteiden valinta ja tdsmentdminen ovat vasta
puoFvaii. Kasitteiden soveltaminen empii-risiin
kohteisiin on vertailun toinen osa. Vaikka vp-
iailututkimitksessa  korostuu  empiirinen  ote,
empinsmi ei aina lee vertailijaa auvoiseksi.

Tettassa ja ideeatasolla kasitteet voivat olla
onnistuneila. mita vasta empiirinen vertailu pal

jastaa kasitteiden toimivuuden (Rose 1991, 449,
452). Rose lisaa, ettéd esimerkiksi maiden teo-
reettisessa tarkastelussa voidaan paatya "jalat irti
maasta” vertailuun. Maat valikoituvat “tavan-
omaisten" joukosta tiedostetusti tai jopa tiedosta-
matta. Voi olla, etté vertailija toistaa aikaisempien
tutkimusten stereotypiat. Stereotypiat luovat kir-
joitukseen todellisuuden tunnun. Rosen kritiikilla
voi olla sijaa nykyisessa julkisjohtamisen tutki-
muksessa. Useat teokset kirjaavat yha uudelleen
anglosaksiset reformit, linkittaen ne Australian ja
Uuden-Seelannin kokemuksiin ilman varsinaisia
empiirisia mittauksia tai tulkintoja.

Przeworski ja Teune (1967, 553-555) tarkenta-
vat empiiristen ongelmien kytkeytyvan kahteen
analyysivaiheeseen. Alkuvaiheessa vertailijan on
valittava samankaltainen késite tai maéare
analyysilleen. Esimerkiksi eettisten koodien tar-
keydesta julkisessa hallinnossa voi vallita yksi-
mielisyys teoreettisesti. Koodien mittaaminen
yhtélaisin indikaattorein Suomessa, Iso-Britan-
niassa ja Japanissa on jo huomattavasti han-
kalampaa. Toiseksi vertailja kohtaa ongelmat
analysoidessaan vertailudataa. Hanen on erotet-
tava asiaankuulumattomien tekijéiden vaikutus,
jotka kyllakin tulevat esiin aineistosta, mutta eivat
liity tulkittavaan ilmion tai selitéd sen olemusta.

Vertailja tbrmaa aineistojen yhteensopimat-
tomuuteen. Kvantitatiivinen data ei ole keratty
samoin periaattein, kasittelytapa vaihtelee mait-



ARTIKKELIT « OLLI-PEKKA VIINAMAKI

tai, tiedot ovat eri ajanjaksoilta. Empiiriset aineis-tot
on harvoin siirrettdvissa toisen tutkimuksen
kayttdon. (Lane 1990, 191.) Toki luotettavia, kat-
tavia ja laadukkaita maarallisia aineistoja 6ytyy.
Esimerkiksi EU :n jasenmaita sitovat yhteiset tilas-
tointistandardit. OECD:n ja YK:n suositukset ovat
harmonisoineet tilastointiperiaatteita. Silti vertai-
ljan on huomioitava, ettd "valtiollisissa tilasto-
luokituksissa on jotakin omaa, jotakin lainattua,
jotakin valtion paikallisesti maarittelemaa ja jotakin
globaalisti jaettua" (Kinnunen (2004, 77).

Lopulta, kuten Teune (1990, 54-55) huo-
mauttaa, vertailjan on nojauduttava teoriaansa.
Teoria antaa perusteet ja relevanssin empiiriselle
tulkinnalle, vaikka ekvivalenssi olisikin kehno.
Myds vertailijan mittaristo tai laadullinen analyysi
saa reliabiliteettinsa teoreettisesta ndkokulmasta.
Kysymys kuuluukin, miten hyvin ja validisti ver-
tailun teoreettinen kieli on kyetty kédantamaan ja
operationalisoimaan mittareiksi tai laadulli-siksi
kysymyksiksi. Toiseksi, miten hyvin vertailija
kykenee séilyttamaan ekvivalenttiuden teoreet-
tisten ja empiiristen termien eli arkikielen valilla.

4.3. Eriytyminen

Vertailja on monesti kiinnostunut muutoksista
ja niiden tulkinnasta. Vertailijoista mm. Fred W.
Riggs soveltaa eriytymisen késitettd. Hanen |ah-
tokohta on se, ettd kaikki yhteiskunnat ovat
muuttumassa. Riggsia tulkiten, naennaisesti
perinteiset rakenteet toteuttavat modernien hal-
linnan funktioita ja toisaalta modernin hallinnon
rakenteet palvelevat perinteisid funktioita. Eriy-
tyvat funktiot ja rakenteet ovat vertailijalle erityi-
sen kiinnostavia. Vertailijalle kysymys on, miten
kuvata tai mitata muutosta? Muutos ja eriyty-
minen eivat kuitenkaan ole vertailun kannalta
ongelmattomia. Miten ja mihin vertailija voi perus-
taa ekvivalenssin? Voiko muutos, murros tai eriy-
tyminen vieda pohjan ekvivalenssilta?

Funktionaalisen  ekvivalenssin  potentiaali
kasvaa sen myotd, mita erilaisimpia vertailtavat
maat ovat (logan & Pelassy 1984, 34). Yleensa
vertailija 16ytdd ekvivalentin funktion, jota eri
rakenteet tai instituutiot toteuttavat. Vertailija voi
esimerkiksi keskittyd poliittisen aktiivisuuden
kanavoitumiseen kahdessa maassa, joista
toinen on kehittymassa kohden demokraattista
vallankayttta ja toisessa maassa on vakiintuneet
aktiivisuuden muodot.

Suurelta osin funktionaalisen ekvivalenssin
ensisijaisuus eriytymisessd nahdaan johtuvan
siitd, etté erot rakenteissa muodostuvat nopeam-
min. Rakenteiden erojen tutkimuksellinen hallinta
tulee ongelmalliseksi. Toisin sanoen, instituutioi-
den ja organisaatioiden rakenteet eriytyvat liiaksi,
eika niiden vertailu ole endé mielekésta. Liséksi
samankaltaiset rakenteet, erityisesti niiden puut-
tuminen tai arveluttavat piirteet, on helppo tun-
nistaa vertailuyksiki€ita valittaessa (Heady 2001,
15; Lane 1990, 195-196.)

Eriytymisen ja muutoksen nopeus on ver-
tailijan kannalta erityinen kysymys. Muutos ei
aina ole vertailijan kannalta liian nopeaa. Useim-
pia yhteiskuntien ja hallintojarjestelmien piirteet
ovat suhteellisen hitaasti muuttuvia. It&-Euroopan
sosialististen  jarjestelmien romahtamista voi
pitdéd poikkeuksellisena. Ekvivalenssia voidaan
yleensé parantaa pidentamalla vertailun ajanjak-
soa (Pickvance 2004, 14).

4.4, Konteksti

Kontekstoinnin ongelma on lasné kaikissa ekvi-
valenssin muodoissa. Kasitteet, funktiot tai raken-
teet ovat usein kulttuuri- ja kontekstisidonnaisia ja
tarkoittavat eri asioita eri maissa. Termeille ei
valttamatta ole vastinparia kaikissa vertailtavissa
maissa tai kulttuureissa. Edes se, ettd vertailija
valitsee kaksi laheiseksi oletettua kulttuuria tai
maata ei viela takaa ekvivalenssia. Liséksi lokaa-lit
merkitykset voivat heikentdd vertailun pohjalta
tehtyjen paatelmien reliabiliteettia.

Kulttuurilliset, kielelliset ja konnotatiiviset erot
heikentavat erityisesti kasitteellistéa ekvivalens-
sia. Erot termeissé kantautuvat myos funktioiden
ja rakenteiden ekvivalenssiin ja niiden merkitys-
sisaltd usein eroaakin liiaksi vertailtavien tapa-
usten valilla. (Przeworski & Teune 1967, 555.)
Esimerkiksi valtioneuvoston keskeinen tehtava
eli koordinointi poikkeaa jopa pohjoismaissa.
Samalla tavoin, valtioneuvosto instituutiona on
erilainen skandinaavisessa ja anglosaksisessa
hallintokulttuurissa.

Erityisesti  k&sitteellisessa  ekvivalenssissa
huomio Kiinnittyy k&sitteiden abstraktiotasoon.
Kun vertailija tunnistaa kontekstiin liittyvan ongel-
man, yleinen strategia vertailtavuuden ja ekvi-
valenssin saavuttamiseksi on lisatéa kasitteiden
abstraktiotasoa ja teoreettista abstrahoir'tia.
Samalla vertailija ottaa etéisyyttd kontekstiin ja
sita kautta voi saavuttaa paremman yleistetta-
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vyyden. (ks. myos Kerédnen 2001.)

Ajoittain abstraktiotason lisddmisen ongelma on
se, ettd samalla muodostetaan oma, universaali
keinokieli, josta kontekstuaalisia merkityksia on
mahdotonta enadd lukea. Keranen (2001, 85)
kysyykin, puhuuko yleistettyd keinokieltd muut
kuin toiset alan vertailijat? Liséksi, Rutgers (2004,
166) kehottaa vertailijoita varomaan omien kasit-
teidensa "pakkovientia" uusiin konteksteihin.

Sartori (1994, 26) esittda kaksi tsmallisempaa
ehtoa abstraktiotason kasvattamiseen. Ensin-
nakin, kun vertailussa sovellettavan kasitteen
abstraktiota lisatédan, on vertailjan vahennettava
kasitteeseen liittyvia piirteité ja ominaisuuksia. Voi
tulkita, etté tata strategiaa kaytetdan ensisijaisesti
kun vertailuun valikoidaan hyvin en-laisia ilmi6ita
tai maita. Tavoite on, ettd valittu kasite
"matkustaa” maasta toiseen ja kasitteen
merkityssisaltd eri konteksteissa sailyy varsin
yksinkertaisena. Toiseksi, jos tavoite on operoida
vertailussa yksiselitteisella kasitteelld, lisatdan
kasitettd tdsmentdvien ominaisuuksien ja eri-
tyispiirteiden maaréd. strategiaa kaytetdan kun
tavoite on varmistaa késitteen kontekstuaalinen
osuvuus ja tarkkuus. Samalla strategia laskee
vertailtavien tapausten maaraa.

Eri konteksteista koituvia ongelmia valtelles-
saan vertailja voi paatya kasitteiden tarpeet-
tomaan venyttdmiseen. Uhka on, ettd termit
menettvat heuristisen ja analyyttisen selitysvoi-
mansa. Esimerkiksi perustuslailla viitataan kaik-
kiin valtiomuotoihin tai korruptio kattaa kaiken
epérehellisen toiminnan. Toisin sanoen, syyt ja
seuraukset eivat erotu kasitteen avulla, eika
kas'itteista voi johtaa loogisia alakasitteita. Abst-
raktiotason nosto voikin siis olla ongelmien siirtoa
kasitteelliselta tasolta toiselle (van Deth 1999, 7;
Sarton 1994, 21).

Funktionaalisessa ekvivalenssissa vertailijan on
kiinnitettdva huomiota tutkittavan funktion laatuun.
Vastaavasti rakenteellisessa ekvivalens-sissa voi
keskittya esimerkiksi ilmirakenteisiin ja
piilorakenteisiin. Kysymys sivuaa teleologiaa.
Missa maarin vertailja on tekemisissa tarkoi-
tuksellisten funktioiden kanssa? Enta missa
maérin kyse on funktioista, joita organisaatiot
nayttavat toteuttavan tietyssé kontekstissa?
Kysymys koskee liséksi objektiivisuutta. Viimeka-
dessa vertailija tekee valinnat ja tulkinnat oman
kontekstinsa perustalta. Valinta, perustelu ja tul-
kinta siis antavat viitteita vertailijan kulttuurista ja
ajatuskehikosta. (Blondel 1969 xxviii.)

4.5, Valheellinen universalisms

Rose (1991, 450) varoittaa "valheellisesta uni-
versalismista”. Mitd opimme yhdesta tai useam-
masta maasta ei valttamatta pade kaikkiin muihin
maihin. Miten kay jos yksi tai useampi tekijoista
joilla ekvivalenssia perustellaan, alkaa vanoida
vertailtavissa ilmiissa?

Erityisesti tim& koskee tapauksia, joissa sovel-
letaan analogista paattelyd. Ymmarretaanké
valittu kasite samoin kaikissa anglosaksisissa
maissa, kuin se ymmarretaan lso-Britanniassa?
Onko New Public Managementin sisélté sama
Iso-Britanniassa, Irlannissa ja Australiassa? Vas-
taavat kysymykset on esitettava myds funktioihin
tai rakenteisiin perustuvissa vertailuissa. Onko
funktio tai rakenne todella sama kahdessa tai use-
ammassa vertailuyksikbssa? Headyn (2001, 15)
mukaan oletus ekvivalenttiudesta ilman perus-
teltua tietoa onkin vertailijan suurin ongelma.

Universalismia on sivuttu erityisesti rakenteita
koskevassa vertailukeskustelussa. Vertailijalle
ongelmia koituu rakenteen késitteesta ja olemuk-
sesta itsessdan. Vaikka rakenteet tai instituutiot
eri maissa noudattavat ynd enemman samoja
malleja, samanlaisuus voi olla hyvin muodollista.
Erityisesti mikrohistonan saralla Giovanni Levi ja
Fredrik Barth kehottavat kiinnittdma&n huomiota
"pintarakenteiden” samanlaisuuden ja erilaisuu-
den sijaan niihin prosesseihin ja mekanismeihin,
jotka ovat tuottaneet vertailtavat rakenteet. (ks.
myés Alapuro 2004).

Oletetusta universalismista ponnistaa laajempi
empiirisen vertailututkimuksen kritiikki. Vertailut
keskittyvat deskriptioon, eiké tapauksia analy-
soida systemaattisesti. Julkaisuissa on Kkattavia
maakuvauksia, mutta niiden vélilla ei ole havaitta-
vissa jantevad teoreettista tulkintakehysté. Toisin
sanoen, vertailussa ei valttamatta kyeta yhdis-
tamaan maakuvauksia analyyttisesti eika tulkit-
semaan erilaisuuksien tai samankaltaisuuksien
merkitysta. (Jreisat 2005; Blondel 1969.)

5. JOHTOPAATOKSET

Ekvivalenssin ongelmat ovat kriittinen kohta
kaikissa vertailuissa. Ekvivalenssi koskee tietoa,
paéatelmia, asetelmia ja analyysia. Vertailua kos-
keva metodologinen keskustelu tarjoaa useita
ekvivalenssin muotoja, joiden tunnistamiseen
artikkelin ensimmainen kysymys pureutui. Artik-
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kelissa rajauduttiin kolmeen ekvivalenssin muo-
toon, joita olivat kasitteellinen, funktionaalinen ja
rakenteellinen ekvivalenssi. Onnistuneen vertai-
lun perustana onkin tietoinen valinta ekvivalens-
sin suhteen.

Ekvivalenssin valinnasta seuraa metodologi-
sesti ainakin seuraavat asiat. Ensinnakin, valinta
maarittdd millainen tulkinta ilmidsté voidaan tehda.
Toiseksi valinta ohjaa ja konstruktoi tietoa, jota
vertailluista ilmidistd saadaan. Kolmanneksi, ekvi-
valenssin valinta maarittdd ne seikat joilla vertailija
perustelee vertailunsa validiteetin ja reliabiliteetin.
Neljanneksi valinta rajaa vertailijan kiinnostuksen
kohteen. Onko fokus vertailtavia imidita kos-
kevissa kasitteissa, funktioissa vai rakenteissa?
Taten valinta maarittdd myos sen, mité ja minka
suhteen asioita verrataan.

Ekvivalenssissa tavoite on riittdvéa samankaltai-
suus, ei absoluuttinen identtisyys. Tama tarkoittaa,
etta vertailijalle riittd& ilmididen samankaltaisuu-den
tiedostettu tavoittelu. Ensisijainen kysymys on,
kuinka uskottavasti, validisti ja analyyttisesti
vertailja kykenee perustelemaan ekvivalenssin
asetelmassaan. Keskeisia neuvottelukumppa-neita
vertailijalle ovat aineisto, teoria ja tehtavat
paatelméat. Toiseksi, ekvivalenssi kuten vertailta-
vuuskin ovat seuraus tutkijan valinnoista. Sita ei siis
I6ydy mistdan valmiina, kuten Hyyryldinen (2000,
146) huomauttaa. Esimerkiksi muutos ajassa,
kontekstissa tai vertailijassa voi joko vahvistaa tai
romuttaa toimineen vertailuasetelman.

Artikkelin toisella kysymyksella haettiin vas-
tauksia siihen, mitd ongelmia kuhunkin ekviva-
lenssin muotoon liittyy. Ongelmia, mutta myds
potentiaalia maarittda se, kuinka monta vertailta-
via tapauksia on, millainen on teorian ja empirian
suhde vertailuasetelmassa, kuinka eriytynyt ana-
lysoitava jarjestelmé on seka se, millaisessa kon-
tekstissa vertailu tehdaan.

Kasitteellisen ekvivalenssin tutuin ongelma on
kasitteiden heikko osuvuus ja tarpeeton venytta-
minen. Ongelmia aiheuttaa termien monimerkityk-
sellisyys, kulttuuri- ja kontekstierot sekd termien
operationalisointi. T&man muodon potentiaali ver-
tailijalle on kasitteiden teoreettinen kehittely ja
historiallinen deskriptio. Erityinen huomio on se,
ettd kun tapauksia on vahan, vertailussa sovel-
lettavat termit kyetdan eksplikoimaan ja operatio-
nalisoimaan hienojakoisesti, joka parantaa niiden
osuvuutta. Vastaavasti, kun tapausten maara on
suuri, mahdollistuu kasite-erojen mittaaminen ja
merkityserojen selittdminen. Kasitteellisen ekvi-

valenssi nayttaa liséksi toimivan hyvana lahtékoh-
tana kahdelle muulle tarkastellulle ekvivalenssin
muodolle.

Funktionaalisen ja rakenteellisen ekvivalenssin
ongelmat palautuvat vertailtavien funktioiden ja
rakenteiden olemukseen. Vertailija ei kykene luo-
tettavasti erottamaan funktioita tai rakenteita. llmi-
funktiot eivat erotu piilofunktioista tai ilmirakenteet
eivat erotu merkittavasti latenteista rakenteista.
Funktiot ja rakenteet voivat olla jatkuvassa muu-
toksessa tai ndaiden merkitys vaihtelee tapauk-
sesta toiseen hallitsemattomasti. Vertailija joutuu
tyytyméaan funktioiden tai rakenteiden kuvauk-
seen analyysin sijasta.

Vertailuasetelmalla kyetédén ratkaisemaan osa
naihin kahteen ekvivalenssin muotoon liittyvista
ongelmista. Jos tavoite on funktioiden tai raken-
teiden sisalldllisen kehityksen ymmartaminen,
vertailutapauksia on syyta valita maarallisesti
vahan. Vertailija pystyy talléin hyddyntamaan
lokaaleja merkityksia ja paljastamaan ne. Vastaa-
vasti, mikali tavoite on rakenteiden tai funktioiden
variaatioiden selittdminen, vertailtavia tapauksia
tarvitaan enemman.

Lopuksi voi toistaa faktan, ettd vertailu on
merkittava ja validi tutkimustapa. Ekvivalenssi ja
sen paras mahdollinen tavoittelu ei ole tarkein
itseisarvo vertailussa. Toisin sanoen, heikollakin
ekvivalenssilla, mutta tiedostamalla ongelmat,
voidaan saavuttaa merkittavia vertailevia paatel-
mid& ja tutkimustuloksia.
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